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Cile prace

Hlavnim cilem této prace je analyza pravni Upravy prestupkového fizeni a vybranych druht prestupk, a to
prestupkd proti vefejnému poradku, proti obanskému souziti a majetku, a vyuziti pfislusnych pravnich
Uprav v praxi Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Specifickym cilem je posouzeni ndkladd a vynosl Cinnosti spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada
Boleslav a porovnani financnich ¢astek za uloZzené pokuty a za zaplacené pokuty na spravnim oddéleni
Magistratu mésta Mlada Boleslav za obdobi 2012-2017.

Dil¢im cilem je zhodnoceni soucinnosti spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav a spravniho
oddéleni Méstského uradu Pisek a to s méstskou policii a Policii CR s ohledem na zefektivnéni
prestupkového tizeni. Dale zhodnoceni funkénosti registru prestupkd, jeho kladd a zaporl a to rovnéz

v Mladé Boleslavi a Pisku.

Metodika

V teoretické ¢asti bakalarské prace bude pouZita metoda vykladu prava. Bude provedena literarni reSerse
souvisejici s problematikou prestupkd, prestupkového fizeni, spravniho radu.

V praktické ¢asti bude provedena statisticka analyza prestupk( proti vefejnému poradku, ob¢anskému sou-
Ziti a majetku spachanych v Mladé Boleslavi v obdobi 2012-2017 a dale bude provedeno zhodnoceni pfi-
nosu zavedeni registru prestupkl pro ¢innost spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Dale bude provedena finan¢ni analyza nakladd a vynosu spravniho oddéleni v Mladé Boleslavi za obdobi
po funkénosti registru prestupkd. U obci, za které je Magistrat mésta Mlada Boleslav povéren k projedna-
vani prestupkll, bude analyzovan a zhodnocen dopad téchto povéreni na ¢innost a ekonomiku spravniho
oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav.
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Dale budou uskutecnény fizené rozhovory s opravnénymi Urednimi osobami na spravnim oddéleni v Mladé
Boleslavi a Pisku. Vysledky téchto rozhovord z obou ufad(i budou porovnany a vyhodnoceny. Na zakladé
tohoto budou navriena mozna opatreni, kterd by napomohla ke zlepseni efektivity prace, k lepSimu pre-
davani informaci a roziteni spoluprace s méstskou policii a Policii CR.

Na zavér bude pouZita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.
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Prestupkové Fizeni a prestupky proti verejnému poradku,
obfanskému souziti a majetku v Mladé Boleslavi

Abstrakt

Bakalatskd prace se vénuje problematice ptestupkll. V teoretické roviné prace
vymezuje pojmy vybranych ptestupkil, a to piestupkd proti vefejnému poiadku, prestupkt
proti obcanskému souziti a prestupkd proti majetku. Teoreticka Cast rovnéz analyzuje
souCasnou platnou pravni upravu. Prakticka ¢ast je zaméfena na proces prestupkového
fizeni vedeny v podminkach Magistratu mésta Mlada Boleslav. Nejprve je vyhodnocena
persondlni situace na pfestupkovém oddéleni, a predstaveny pozadavky na opravnénou
ufedni osobu. V dalsim kroku je provedeno hodnoceni dopadu na ¢innost a ekonomiku
obci, za néZz je Magistrat mésta Mlada Boleslav povéten K projednavani prestupki. Dale
jsou zmapovany vybrané druhy piestupkti na Uzemi mésta za obdobi let 2012-2017.
RovnéZz je zjistovana efektivita ulozenych spravnich trestl prostfednictvim srovnani
ulozenych pokut oproti pokutam zaplacenym v piestupkovém fizeni. Soucasti prace je
také zhodnoceni souéinnosti spravniho organu s méstskou policii a Policii CR, které je
roz$ifeno o srovnani situace na Méstském uradé v Pisku. Uvedend komparace je rozsifena
o analyzu informacniho systému evidence piestupkt, jeho vyznam, funkénost
a prinosnost. Na zaklad¢ zjisténych vysledkt jsou uvedeny navrhy a mozna opatieni
pro zlepseni identifikovanych problémd, a to predev§im v otazkach soucinnosti spravniho

organu S organy policie.

Kli¢ova slova: Magistrait mésta Mlada Boleslav, majetek, méstska policie, obcanské
souziti, policie CR, pfestupek, prestupkové Fizeni, sankce, registr prestupkil, vefejny

potadek, zdkon



Offense proceeding and offences against public order,
civil affairs and property in Mlada Boleslav

Abstract

Bachelor thesis is devoted to the issue of offences. In the theoretical plane of work
defines the concepts of selected offences, namely offences against public order, offences
against civic co-existence and offences against property. The theoretical part also analyses
the current legal regulation. The practical part focuses on the process of infraction
conducted in the conditions of the magistrate of the city of Mlada Boleslav. First, the
personnel situation at the offsetting department is evaluated and the requirements for the
authorised official person are introduced. The next step is to evaluate the impact on the
activity and economy of municipalities, for which the magistrate of the city of Mlada
Boleslav is commissioned to discuss infractions. The selected types of offences in the city
are also mapped for the period 2012 — 2017. The effectiveness of the administrative
penalties imposed is also determined by comparing the fines imposed against the fines paid
in the infringement procedure. Part of the work is also an evaluation of the cooperation of
the administrative body with the city police and the police of the Czech Republic, which is
extended by comparison of the situation at the city office in Pisek. This comparison is
enhanced by the analysis of the information system of the offence records, its significance,
functionality and the payload. Based on the findings, proposals and possible measures to
improve the identified problems are presented, in matters of cooperation between the

administrative authority and the police authorities.

Keywords: Municipality of Mlada Boleslav, property, municipal police, civil co-existence,
police of the Czech Republic, infraction, offence, sanctions, registry of offences, public

order, law
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1 Uvod

Vybér tématu bakaldiské prace vychédzi ze soucasného problému mésta Mladé
Boleslavi, kterym je nartst piestupkti a kriminality ve mésté a jeho okoli. Pfestoze dnes
ve mésté Zije podle udajii CSU kolem 44 tisic obyvatel, realné jich je nejméné o 15 tisic
vice. Mlada Boleslav sice ptedstavuje centrum primyslového déni v Cesku, ale tato
tuzemské podniky pracuje ¢im dal vice zahrani¢nich délnikti. Tisice cizinct ale ovliviuji
i zivot mé&sta a okoli Mladé Boleslavi, kde roste kriminalita i pocet spachanych ptestupkd.
Své o tom védi zejména piimo boleslav§ti mistni obyvatelé v Cele se samospravou.
Naméstek primatora Robin Povsik se vrozhovoru pro Hospodaiské noviny vyjadril,
., ze se lidé 7 Mladé Boleslavi v poslednich letech stehuji pryc, protoze tu neni prijemné.
Z Boleslavi se stala jedna velka ubytovna je to véc, ktera nas nici. Mistni lidé tady nechtéji
Zit, stehuji se do vesnic v okoli, kde se citi bezpecnéji. Souvisi to s komunitou zahranicnich
pracovniku, kteri maji uplné jiny Zivotni styl a jiné hygienické navyky. Pendluji mezi praci
a ubytovnou, casto holduji alkoholu a vznikaji konflikty.“Od zati 2018 proto policejni
hlidky posilili v Mladé Boleslavi pfislusnici ze Slovenska a z Polska. Duvodem jejich
nasazeni byl narGst kriminality, zejména v oblastech nasilné trestné ¢innosti a pfestupcich
proti majetku.

Podle udaju z Mapy kriminality bylo za rok 2018 spachano v ramci obvodu mésta
celkem 1 256 trestnych ¢ind. Méstska policie feSila celkem 15 263 piestupkl
a prestupkové oddéleni spravniho odboru Magistrat mésta Mlada Boleslav projednavalo
1 343 piestupkli. Tato ¢isla sama o sobé nic neznamenaji, ale pii jejich srovnani
s predchozimi lety je vidét vysoky nardst protipravniho jednani. Ackoliv je vedeni
prestupkového fizeni stale naro¢néjsi a roste i vySe ulozenych pokut, zaplacenych jich
byva pouze necela tietina, coz dokazuje nizkou efektivitu vedeného piestupkového fizeni.

Prace se soustfedi na analyzu nové pravni Upravy piestupkového fizeni a zaobirad
se vybranymi druhy pfestupki, kterymi jsou piestupky proti vefejnému poradku, proti
obcanskému souziti a proti majetku, jez se projednavaji nejéastéji. V praktické cCasti

je prace zaméfena na zmapovani situace a poctu projednavanych piestupkli na izemi mésta

LHN. Skodovka proménila Mladoboleslavsko, jsme jedna velka ubytovna. [onling]. [cit. 2019-03-14].
Dostupné z www: https://auto.ihned.cz/c1-66395420-skodovka-promenila-mladoboleslavsko-jsme-jedna-
velka-ubytovna-musime-pomoci-lidem-aby-neodchazeli-z-mesta-rika-namestek-primatora.
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Mladé Boleslavi a personalniho zabezpeceni tohoto procesu. Je zde také provedena
komparace vySe ulozenych a zaplacenych pokut v letech 2012-2017 a jejich meziro¢ni
vyvoj. Tato komparace byla dale rozsifena i na zhodnoceni obdobi roku 2018 a vyhled
na rok 2019. Dulezitou soucasti prace tvoii zhodnoceni souéinnosti spravniho oddéleni
Magistratu mésta Mladd Boleslav a spravniho oddéleni Méstského tfadu Pisek,
a to s méstskou policii a Policii CR s ohledem na zefektivnéni piestupkového Fizeni.
Poslednim krokem je zhodnoceni funk¢nosti registru piestupku, jeho kladi a zaporu,
a to rovnéz v Mladé Boleslavi a Pisku. Uvedena komparace by méla piinést zjisténi,
zda se nazory a poznatky shoduji nebo naopak zcela rozchazeji a ptipadn¢ uplatnit ziskané

poznatky pro zlepseni vykonu ptestupkového fizeni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je analyza pravni upravy prestupkového fizeni a vybranych
druhti prestupkt, a to piestupkt proti vefejnému poiadku, proti oblanskému souziti
a majetku, a vyuziti pfislusnych pravnich aprav v praxi Magistratu mésta Mlada Boleslav.

Specifickym cilem je posouzeni nakladi a vynost ¢innosti spravniho oddéleni
Magistratu mésta Mlada Boleslav a porovnani finan¢nich castek za ulozené pokuty
a za zaplacené pokuty na spravnim oddé€leni Magistratu mésta Mlada Boleslav za obdobi
2012-2017.

Dil¢im cilem je zhodnoceni sou¢innosti spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada
Boleslav a spravniho oddéleni Méstského tifadu Pisek, a to s méstskou policii a Policii CR
sohledem na zefektivnéni prestupkového fizeni. Dale zhodnoceni funk¢nosti registru

prestupkd, jeho klada a zaport, a to rovnéz v Mladé Boleslavi a Pisku.

2.2 Metodika

V teoretické casti bakalafské prace bude pouzita metoda vykladu prava. Bude
provedena literarni reSerSe souvisejici s problematikou piestupku, piestupkového fizeni,
spravniho fadu. Bude vyuzito odborné literatury pojednavajici o daném tématu. Dale
budou vyuzity komentafe a uplna znéni zakonu s komentari.

V praktické casti bude provedena statisticka analyza piestupkt proti vefejnému
potadku, obcanskému souziti a majetku spachanych v Mladé Boleslavi v obdobi 2012—
2017 a dale bude provedeno zhodnoceni pfinosu zavedeni registru piestupkt pro ¢innost
spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav. Dale bude provedena financni
analyza naklada a vynost spravniho oddéleni v Mladé Boleslavi za obdobi po funk¢nosti
registru prestupkti. U obci, za které je Magistrat mésta Mlada Boleslav povéien
k projednavani prestupkt, bude analyzovan a zhodnocen dopad téchto povéfeni na ¢innost
a ekonomiku spravniho oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav. Zjisténé udaje budou
zpracovany do tabulek a vysledky porovnani pomoci fetézovych indexti budou graficky
Zpracovany a popsany.

Dale budou uskuteénény fizené rozhovory s opravnénymi ufednimi osobami
na spravnim oddéleni v Mladé Boleslavi a Pisku. Prizkum bude zaméfen na zjisténi

spoluprace a zajisténi soucinnosti spravniho organu s Policii CR a méstskou policii a dale
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na zhodnoceni vyuziti centrdlni evidence ptestupkil. VSechny odpovédi téchto rozhovorii
z obou ufadi budou zaznamenany a poté porovnany a vyhodnoceny. Na zakladé tohoto
budou navrZzena mozna opatieni, ktera by napomohla ke zlepSeni efektivity prace,
k lep§imu piedavani informaci a rozsifeni spoluprace s méstskou policii a Policii CR.

Na zavér bude pouzita metoda syntézy k vyhodnoceni jednotlivych zjisténi.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Legislativni iiprava piestupki v Ceské republice

Obecné platnym piedpisem pro cely rozsah spravniho fizeni je spravni fad, tj. zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist. Definuje zakladni zasady
¢innosti spravnich organi a upravuje postup organtt moci vykonné, organi Gizemnich
samospravnych celkidl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
plisobnost v oblasti vefejné spravy.? Spravni fad vsak neobsahuje konkrétni specifika, ktera
se tykaji konkrétni problematiky. Ta jsou uvedena jednak v zakonech, ale i nizsich
pravnich piedpisech a nafizenich. Spravni tad byl vyuzivan ke specialnim zakoniim
subsidiarn¢ tedy podpurné. Jako prvni pojem piestupek upravoval zakon ¢. 60/1961 Sb.,
o ukolech néarodnich vybort pfi zajistovani socialistického potfadku, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Tento zakon byl G¢inny od 1. 7. 1961, kdy fesil veskeré piestupkové jednani v té
dob¢ aktualni. Zakon obsahoval ustanoveni, postupy a sankce, z nichz néktera ptetrvala
dodnes.® Od 1. 7. 1990 byl nahrazen zdkonem &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist. Tento zdkon upravoval jak cely proces prestupkového fizeni, tak 1
skutkové podstaty piestupkul. Prestoze byl nékolikrat novelizovan, platil az do 30. 6. 2017.

Nové jim je zdkon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakon
¢. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ktery je podstatou této prace. Tento zdkon zménil
jak hmotnou, tak procesni oblast feSeni prestupkt. Nejvétsi zmeénou je skute¢nost, ze diive
prestupkovy zakon fesil komplexné jak procesni fizeni, tak i1 skutkové podstaty prestupki.
Nyni je vSak tento zakon rozdélen do dvou zakonnych uprav, kdy zakon o odpovédnosti
za prestupky upravuje procesni fizeni a zdkon 0 nékterych piestupcich upravuje skutkové
zékon nebyl jednotny. Casto se muselo dovozovat z trestniho prava, judikatur a spravniho
fadu. Toto vahani odpadlo a novy zakon jasn¢ sjednocuje procesni pravidla a jejich
aplikaci u riznych spravnich organt.

Dalsi vyraznou zménu pfinesly nové zakony tim, ze zakon upravuje odpovédnost

za spachani pfestupkit nejen fyzickych osob ale i fyzickych osob podnikajicich

2HRABAK, J. Spravni iad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 2018, s. 16.

8 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o tikolech narodnich vybor( pfi zajistovani socialistického potadku, ve znéni
pozdg&jsich predpisd, § 1. [online]. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-60.
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¢i pravnickych osob spolu komplexné. Na tyto piestupky, diive spravni delikty, neslo
spravniho fadu. Ten navic ani zdaleka neupravoval vSe, co bylo pro fizeni o téchto
deliktech potiebné. To, Ze se piestupky fyzickych osob, pravnickych osob a fyzicky
podnikajicich osob projednavaji pouze podle jednoho zdkona, je jedna z vyhod nové
ucinného zakona.

Zména probéhla rovnéz i v délce promlceci doby. Promlceci doba u piestupku ¢ini
jeden rok a u prestupku, jehoz horni hranice je alespont 100 000 K¢, ¢ini tii roky. Proml¢eci
doba se prerusuje oznamenim o zahdjeni fizeni o ptestupku, nebo vydanim rozhodnuti,
ve kterém je obvinény uzndm vinnym a vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody
0 narovnani. PferuSenim proml€eci doby zacina bézet promléeci doba nova. Pokud doslo
k pferuseni doby, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.
Jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K&, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.* Tim
se tedy lhuta k projednani a vyfeSeni piestupku protahla, kdy v zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, byla promiceci lhita pouze jednoleta
a prerusovala Se pouze o uréitou dobu, ktera byla v zakoné taxativné uvedena.’

Zména nastala také v ukladani sankci. Piestupkovy zakon diive upravoval jednu
ze sankci, a to zdkaz pobytu. Tato sankce se v zdkon¢ o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich jiz nevyskytuje, byla zruSena, avSak misto ni zdkon upravuje sankci novou,
a to zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku. Tuto sankci lze uloZit pouze pravnické osobé
a osob¢ fyzicky podnikajici. Zvetejnéni rozhodnuti se provadi zvefejnénim ve vefejném
sd¢lovacim prostiedku a vyveéSenim na ufedni desce. Zvetejiiuje se pouze vyrokova Cast,
a to po nabyti pravni moci, spravni organ vSak musi dbat na to, aby zasah do soukromi byl
pfiméfeny zdvaznosti prestupku.® Zvysily se také maximélni vyse sankci u jednotlivych
prestupki. Je sledovana recidiva pachani prestupkd, a pokud se pachatel dopusti
opakovaného piestupku stejného ustanoveni, maximalni vySe mozné pokuty se jesté

navysi.

4 Zé&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 32

odst. 1, 2. [online]. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

% Zakon ¢. 200/1990250/2016 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpis, § 20 odst. 1. [online]. [cit.
2019-02-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-200.

6 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 50

odst. 1-3. [online]. [cit. 2019-02-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Vedle spravniho trestu mize spravni organ, dovoluje-li to zakon, ulozit i ochranné
opatfeni, konkrétné se jedna o zabrani véci nebo nahradni hodnoty a omezujici opatfeni.
Ochranna opatfeni ma zabranit pachateliim k piestupkové recidivé, maji tedy preventivni
funkci. Z duvodu zruSeni sankce zakazu pobytu lze ulozit fyzické osobé omezujici
opatfeni. To ma zabranit, aby se pachatel dopoustél prestupkd, které se vazou na ur€ity typ
mist. ,,Omezujici opatieni spociva v zakazu navstévovat urcend verejné pristupnda mista
nebo mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, popripadé
v povinnosti zdrzet se styku s urcitou osobou nebo vymezenym okruhem osob nebo
v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvlidani agrese nebo ndsilného
chovani. “" Musi viak existovat pfima souvislost mezi spAchanym piestupkem a ulozenym
omezujicim opatfenim, které musi byt pfimétené povaze a zavaznosti prestupku a osobnim
pomérum pachatele. Omezujici opatieni lze uloZit spolu se spravnim trestem a na dobu
nejdéle 1 roku. Spravni organ ma na dodrzovani omezujiciho opatieni dohlizet.

Jedna z dalSich podstatnych zmén od diivéjsi pravni Gpravy je v podobé prestupku
proti obfanskému souziti a majetku, a to pii spachani pfestupku osobou blizkou a dale
u prestupku urazky na cti. Dfive osoba, ktera byla urazena, nebo osoba blizka, musela
podat navrh na projednani. Podanim navrhu bylo fizeni zahajeno a tato osoba se stala
ucastnikem fizeni se vSemi pravy. Pokud se spachéani prestupku neprokazalo, tato osoba
byla nucena zaplatit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ V zakoné o odpovédnosti
za piestupky to jiz takto nefunguje. Pro projednani je tfeba podat souhlas s projednanim,
kdy po podani souhlasu se v fizeni pokracuje ze zakona. Osoba podavajici souhlas
se nazyva osoba piimo postizend spachanim piestupku a je ucastnikem fizeni, avSak
s omezenymi pravy, jako napiiklad s nemoznosti prava se odvolat. Pokud se piestupek
neprokaze, osoba piimo postizena spachanim ptestupku jiz nemusi hradit néklady fizeni,
tyto nehradi nikdo. Toto je sice dobré feSeni pro ucastniky fizeni, avSak horsi jiz
pro spravni organy. Diky tomuto v diivéjsi pravni upraveé povinnost nést naklady spravniho
fizeni v pripad¢ neprokdzéani viny odradilo ¢ast oznamovatell, aby v piipad¢€, ze neméli
dostatek dikazii na své strané¢, navrh nepodavali. Rovnéz vSak velmi vzrostla
administrativa spravnich organt. Pokud u téchto prestupkt souhlas s projednanim nebyl
podéan, je nutné¢ vyhotovit usneseni o odloZeni, a to je zasldno osobdm postizenym

spachanim pfestupku a podezielému, kdy se ¢eka se na uplynuti 15denni lhity na odvolani.

7 Z&kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 55
odst. 1. [online]. [cit. 2019-02-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
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Problém nastava u podezielého, nebot’ kolikrat do doby oznameni usneseni o odlozeni ani
netusil, Ze osoba piimo postizend spachanim prestupku véc ozndmila. Oznamenim
usneseni o odlozeni véci neni chranén oznamovatel piestupku, ktery si ¢asem rozmysli
danou véc projednat, nebot’ mtize mit strach z nasledné reakce podezielého.

Jako pozitivum nové ucinného zakona je nutné zminit, ze tento reagoval
na predchozi pravni Upravu, ktera zakazovala feSit opakované spachani prestupkt
uloZzenim piikazu na misté, diive vyuzivané jako tzv. blokové fizeni. Jednalo
se 0 opakované kradeze, poruSovani vetfejného porfadku a vyhlasek mésta, kdy nebylo
mozné véc VvyfeSit v blokovém fizeni, pokud prestupky byly spachany do 12 mésicu
od pravni moci rozhodnuti o stejném ptestupku. Spravni organy byly zahlcovany novymi
oznamenimi piestupki, zaslanych policii, nebot zakon tyto ptestupky zakazoval
opakovang fesit na misté¢ v blokovém fizeni. Tento zédkaz byl nyni zruSen a zékon ho jiz
nezakazuje. Problémem je ovSem neinformovanost policie, kdy ze zkuSenosti zejména
méstské policie, tato oznamuje spravnimu organu piestupky s odivodnénim, Zze nebylo
mozné na misté véc ukoncit ulozenim bloku v piikaznim fizeni na misté, nebot’ pachatel
byl jiz pravomocné uznan vinnym ze stejného ustanoveni za poslednich 12 mésict.

Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich je znac¢né inspirovan trestnim
fadem, kdy i z trestniho prava tento zakon pievzal nové pojmy. Jedna se napiiklad 0 osoby,
které¢ se mohou dopustit spachani pfestupku proti majetku, a to organizator, navodce
a pomocnik.® UGelem zavedeni dalsich wcastnik@i moznych spachat piestupek je snaha
predchazet dal$imu pachani piestupki, nebot” v soucasné dobé piestupky proti majetku
zna¢né narustaji. Z tohoto divodu bylo zavedeno i trestani téZ pokusu prestupku,
kdy pokus spachani piestupku je stejné trestny jako piestupek dokonany. Pokusem
prestupku se rozumi jednani fyzické osoby, pravnické i podnikajici fyzické osoby, které
bezprostfedn¢ smétuje k dokonani prestupku a k jeho dokonani nedoslo. Ke vzniku
odpovédnosti za pokus u fyzické osoby je tfeba, aby se pokusu dopustila v umyslu
prestupek spachat. U pravnické osoby postaéi, Zze jednani pravnické osoby bezprostfedné
sméfovalo K dokonani prestupku. Odpovédnost za pokus zanikd, jestlize pachatel
dobrovolng upustil od dokonani piestupku a odstranil nebezpedi, které hrozilo.® | toto by

mélo plsobit represivné. VSechny tyto pojmy definuje trestni zakonik. Pfevazna vétSina

8 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupKy a fizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 13
odst. 4. [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.
° Tamtéz, § 6.
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vSech prestupkll ma své korespondujici trestné Ciny, u kterych je rozhodujici zavaznost
protipravniho jednani, v pfipadé prestupkii proti majetku je to vyse zptisobené skody.l°
V posledni dobé se vSak dle statistik pocCet prestupkli navySuje, zatimco pocet trestnych

¢int klesa. Je to z divodu, Ze trestné ¢iny jsou velmi Casto piekvalifikovany na prestupek.

3.1.1 Vymezeni pojmu prestupek

,, Prestupkem je podle ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich spolecensky Skodlivy protipravni cin, Ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li 0 trestny cin.“* Piestupek
piedstavuje obecné méné Skodlivou kategorii protipravniho ¢inu nez trestny ¢in. V fizeni
o piestupku rozhoduje spravni organ 0 viné pachatele ptestupku a o spravnim trestu
za spachany prestupek. Rizeni o piestupcich je proto svou povahou sankéni spravni Fizen.
Toto rozhodovani ma vetejnopravni povahu, kdy stat, vyjma nékterych pftipadu,
ve vefejném zajmu projednava protipravni jednani napliujici znaky skutkovych podstat
prrestupki.

Prestupek je vymezen dvojim zplsobem a to pozitivné (ptestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem) nebo negativné (nejde-li 0 trestny ¢in). Nové jiz neni obecnym
znakem piestupku vzdy zavinéni, a to s ohledem na rozdilné podminky odpovédnosti
za prestupek fyzické osoby, pravnické 0soby nebo podnikajici fyzické osoby.'? Prestupek
Ize tedy charakterizovat tak, Ze se musi jednat o spolecensky skodlivy protipravni ¢in, musi
byt jako prestupek v zadkoné vyslovné oznacen, musi vykazovat znaky stanovené zakonem

a nesmi jit o trestny ¢in. '3

3.1.2 Znaky prestupku

Zakon vyslovné definuje, Ze prestupkem muizZe byt jen Skodlivy protipravni Cin, ktery

je zédkonem za prestupek vyslovné uveden a vykazuje stanovené znaky. Jedna

10 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 42
odst. 1-2. [online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-250.

11 Tamtéz, § 5.

12 JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 51.

13 ONDRUSOVA, M. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdr k zdkonu ¢.
250/2016 Sb. (prrestupkovy idd) s ditvodovou zprdvou a zdkladni judikaturou. 2017, s. 63.
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se v podstaté o vyjadfeni materialné — formalniho pojeti prestupku, kdy plati, ze vSechny
pojmové znaky musi byt naplnény zaroven.'*

Prvnim formalnim obecnym znakem piestupku je protipravnost, ktera znamena,
ze jednani je vrozporu s pravem a poruSuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo
ulozenou na jeho zakladé. Ve skutkové podstaté piestupku mize byt tento znak uveden
vyslovné jako napiiklad neopravnéné ¢&i nedovoleng, ale nemusi to byt podminkou.l®
Chybi-li znak protipravnosti, nelze odpovédnost za piestupek vyvozovat, protoze se pak
jedna o dovolené jednani, které ackoliv se svymi znaky podoba piestupku, nenapliiuje
skutkovou podstatu prestupku a neni ani $kodlivé pro spole¢nost. Prestupkem proto
nemiize byt jednani, které formalné prestupku odpovida, ale neni déna jeho protipravnost.®

Druhym formalnim obecnym znakem je trestnost, kterd znamend, ze se spachanim
prestupku zakon spojuje hrozbu spravniho trestu. Tento pojem je obecné spjat
s odpovédnosti za prestupek.

Tfetim formalnim obecnym znakem je piestupkova zpusobilost, ktera znamena,
ze fyzicka osoba, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba je zpusobila byt pachatelem
ptestupku, respektive je schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou v dusledku
poruseni povinnosti, ale je také schopna tyto povinnosti pravné relevantné porusit.
V piipad¢ fyzické osoby je timto znakem vek pachatele a jeho pficetnost. V piipadé
podnikajici fyzické osoby se na ni vztahuje prestupkova zpusobilost fyzické osoby
a splnéni dalSich podminek stanovenych zdkonem. V ptipadé pravnické osoby vznika
prestupkova zpiisobilost ve vétsing piipadti jejim zapsanim do vefejného rejstiiku.t’

Ctvrtym formalnim obecnym znakem je vyslovné oznadeni spoledensky $kodlivého
protipravniho ¢inu za prestupek v zakoné.

Prestupky vSak maji nejen formalni obecné znaky, ale i formalni typové znaky
pfestupku. Prvnim typovym znakem je objekt pifestupku, zdkonem chranény zdjem

a je vymezen v jednotlivych zakonech stanovicich skutkové podstaty piestupkt.. Objektem

14 ONDRUSOVA, M. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: prakticky komentat k zékonu ¢&.
250/2016 Sb. (ptestupkovy fad) s divodovou zpravou a zakladni judikaturou. 2017, s. 63.

15 KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. 2017, s. 169.

16 JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za pirestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 53.

7 TamtéZ, s. 53-54.
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skutkové podstaty pfestupku je vymezeny spolecensky zdjem, k jehoz poruseni nebo
ohrozeni mélo dojit a ktery je zakladem pro jeho kvalifikaci v jiném zakong. 8

Druhym formalnim typovym znakem je objektivni stranka piestupku, kterou
se rozumi poruSeni urcité pravni povinnosti vazici se ke konkrétné vymezenému objektu.
Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednéni, nasledek a pficinny vztah, ktery
ptedstavuje vztah mezi protipravnim jednanim jako pficinou a Skodlivym nasledkem, ktery
je pravé timto jednanim vyvolan.*®

Tietim formalnim typovym znakem je subjekt piestupku, coz je vymezeni
pro pachatele prestupku. Obecnym subjektem piestupku, tj. obecnym pachatelem
prestupku muze byt za urcitych podminek fyzickd osoba, pravnickd osoba a podnikajici
fyzicka osoba.

Ctvrtym typovym znakem, jenz se vztahuje pouze na fyzické osoby, je subjektivni
stranka prestupku, coz je subjektivnim predpokladem spravné-pravni odpovédnosti fyzické
osoby. Odpovédnost za piestupek muzeme definovat jako odpovédnost za zavinéné
protipravni jednani konkrétni fyzické osoby. To znamena, Ze bez zavinéni neni piestupku.
Zavinéni muzeme definovat jako wvnitini psychicky stav pachatele piestupku
Kk protipravnimu jednani a jeho nasledku. Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami: slozkou
védéni a slozkou vule, které urcuji formu zavinéni. Zakon o piestupcich rozliSuje dvé
formy, a to zavinéni umysIné a z nedbalosti. Tyto formy dale rozliSujeme na umysl pfimy
a nepfimy a nedbalost védomou a nevédomou. Existence slozky ville je predpokladem
pro zavinéni umyslné. Umyslné zavinéni tedy musi byt tvofeno jak slozkou védéni,
tak i slozkou vile, zatimco zavinéni nedbalostni slozku zavinéni postrada.?’ ,, Nedbalost
nelze ztotoznovat s opomenutim, protoze jednani z nedbalosti Ize uskutecnit jak kondnim,
tak opomenutim. Pro nedbalost véedomou i nevedomou je spolecné, ze chybi slozka viile,
protoZe pachatel nechce ndsledek zpiisobit ani neni s jeho zpiisobenim srozumén.
Obecn¢ plati, Ze tmysIné zavinéni je zdvazné¢jsi nez nedbalost nevédoma. Spravni organ

by tedy mél posoudit, jaka forma zavinéni souvisi se spachanym ptestupkem. Miru

18 KUCEROVA, H. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikon o nékterych prestupcich: s
komentdarem a judikaturou. 2017, s. 45.

19 JEMELKA, L. Zakon 0 odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 55.

2 Tamtéz, s. 57.

21 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 2017, s. 130.
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zavinéni muze ovlivnit fada okolnosti, naptiklad rozruseni pachatele, jeho pfiprava
na spachani prestupku, promyslenost prestupku.

Poslednim znakem pfestupku je materidlni znak. Je to jiz zminovana spoleCenska
Skodlivost ¢inu. Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy neni V soucasném platném znéni
zdkona pojem Skodlivost vymezen. Za spolecenskou Skodlivost mizeme i nadale
povazovat poruseni nebo ohroZeni zjmu chranéného statem.?

Oproti piedchozi pravni upravé piestupkového zakona se rozsah skutkovych podstat
znaéné zzil. Prestupky, které diive byly soucasti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni pozd¢jsich predpist, jiz souCasna pravni Uprava zakona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, netesi, kdy k feSeni slouzi specialni zakony upravujici prestupky.
Jmenovité¢ jsou tedy vuvedeném zakoné feSeny piestupky dle ustanoveni § 2,
a to prestupky proti poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice isecich statni spravy.?®
Dle ustanoveni § 3 jsou to prestupky na useku vSeobecné vnitini spravy, prestupky proti
potadku ve statni spravé a prestupky proti pofadku v uzemni samospravé jsou uvedeny
v ustanoveni § 4. Nejvice poruSované ustanoveni jsou prestupky vedené dle zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich a to konkrétné piestupky proti vetejnému
poradku dle ustanoveni § 5, dale piestupky proti obéanskému souziti dle ustanoveni § 7
a prestupky proti majetku dle ustanoveni § 8. Déle ne tak jiz ¢asto porusovany piestupek je
prestupek kiivého vysvétleni dle ustanoveni § 6, pifestupky na useku podnikdni
dle ustanoveni§ 9, prestupky na tiseku porusovani prav k obchodni firmé dle ustanoveni
§ 10 a posledni pfestupky na tGseku zdravotnictvi dle ustanoveni § 11.2* Nejcastéji
porusovanymi piestupky jsou tak prestupky proti vefejnému pofadku, prestupky proti
obcanskému souziti a prestupky proti majetku. Skutkové podstaty jsou upraveny ve velké
vétsiné shodné jako v jiz neplatném piestupkovém zakoné, avsak nejvétsim rozdilem je
fakt, ze pachatelem téchto prestupkl jiz nemusi byt pouze fyzicka osoba, jako tomu bylo
diive, ale mohou je spachat také pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby. Pravni

uprava je piitom zaloZzena na objektivni odpovédnosti pravnické osoby, ¢&i fyzické

22 JEMELKA, L. Zakon o odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2017, s.59.

2 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. 2018, s. 52.

24 7&kon &. 251/2016 Sb., 0 nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. § 5-10. [online]. [cit. 2019-
02-10]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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podnikajici osoby. U téchto osob se tedy na rozdil od osob fyzickych neposuzuje zavinéni,

tedy to, zda byl ptestupek spachan z nedbalosti, nebo timysin¢.

3.1.3 Shrnuti

Prestupek predstavuje obecné méné Skodlivou kategorii protipravniho cinu
nez trestny ¢in. V fizeni o prestupku rozhoduje spravni organ o vin¢ pachatele prestupku
a o spravnim trestu za spachany prestupek. Rizeni o piestupcich je proto svou povahou
sank¢éni spravni fizeni. Aby byla naplnéna podstata piestupku, musi se jednat
0 spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, jenZz musi byt v zakon¢ vyslovné oznacen, a musi
vykazovat znaky stanovené zakonem, pficemz nesmi jit o trestny ¢in.

Dtive jednotny piestupkovy zdkon upravoval jak skutkové podstaty piestupkil,

tak i celé procesni fizeni, nyni se novy zakon rozdélil do dvou zakoni, a to do zakona

(@]

. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona ¢. 251/2016 Sb.,

2

nékterych piestupcich. Zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje celé procesni fizeni a zakon

o

. 251/2016 Sb. upravuje skutkové podstaty prestupku vyskytujici se na ruznych tsecich

(@

vefejné spravy, véetné druhu a vyse spravnich tresti, které Ize za jejich spachani ulozit.?
Oproti pfedchozi pravni upravé prestupkového zdkona se rozsah skutkovych podstat
znaéné zzil. Piestupky, které diive byly soucasti zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
ve znéni pozd&jSich piedpist, jiz soucasna pravni uprava nevymezuje, tyto jsou upraveny
Vv jinych specialnich zakonech.

Nejvétsi zménou oproti diivejsi uprave je skutecnost, ze pachatelem piestupkd muze
byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba ¢i fyzicky podnikajici osoba. V zakoné jsou
jasn€ vymezeny typy piestupku, kterych se ktera osoba mize dopustit.

Zména piinesla do pfestupkového prava rovnéz nové pojmy, které dosud ceské
prestupkové pravo neznalo. Rovnéz se soucasny ptestupkovy zakon pfiblizil trestnimu
zakoniku, kdy naptiklad upravuje osoby, které se dopusti spachani piestupku jako
napiiklad organizator, navodce a pomocnik. Uéelem zavedeni dalsich u¢astnikéi moznych
spachat prestupek je zcela snaha predchazet dalsimu pachani prestupkti. Rovnéz bylo
zavedeno i trestani téz pokusu prestupku, kdy pokus spachani piestupku je stejné trestny
jako prestupek dokonany. I toto by mélo ptisobit represivné. VSechny tyto nové skute¢nosti

vychazeji z trestniho zakoniku.

2 74akon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 1. [online]. [cit. 2019-02-
10]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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Zména probéhla i v oblasti sankci. Nejen, ze se u vSech prestupkii zvysily nejvyssi
mozné hranice pokuty, byla jedna ze sankci ze zakona vypusténa, a to sankce zakaz
pobytu. Namisto toho je upravena nova sankce, kterou je zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku. Zakaz pobytu byl nahrazen ochrannym opatienim jakozto omezujici opatieni.
Omezujici opatfeni lze ulozit pouze fyzické osob€, musi byt piima souvislost
mezi prestupkem a ulozenym omezujicim opatfenim a dale musi byt pfiméfené povaze
prestupku.
proti obcanskému souziti a majetku, pokud jej spacha osoba blizka a dale také u prestupku
urdzky na cti. Tyto pfestupky se mohou projednavat pouze na zakladé podaného souhlasu
S projednanim. Pokud pfestupce neni uznan vinnym, osoba piimo postizend spachanim
ptestupku, ktera je sice ucastnikem fizeni, avSak s omezenymi pravy, neni povinna uhradit
naklady fizeni. V diivgjsi upravé prestupkového zakona se nepodaval souhlas
S projednanim, ale navrh na projednani. Ten, kdo navrh podal, byl v pozici navrhovatele
a m¢l veskera prava jako obvinény. Pokud byl vsak piestupek zastaven, navrhovatel musel
platit naklady fizeni. Pokud tak nebylo mozné piestupek jednoznaéné prokazat, odrazovala
tato skuteénost potencialni navrhovatele od projednavani zbytecnych piestupki.
V soucasné uprave se 1 pii projednani predmétného prestupku a jeho nésledného zastaveni
fizeni naklady fizeni osob& piimo postizené neukladaji. | proto jsou souhlasy casto
podavany zbyteéné a spravni organy jsou tak vice zatézovany.

Jako pozitivum nové ucinného zakona lIze uvést reakci na predchozi pravni Gpravu,
ktera zakazovala feSit opakované spachani prestupkt uloZzenim piikazu na misté diive tzv.
blokové fizeni. Jednalo se o opakované kradeze, porusovani vetejného poradku a vyhlasek
meésta, kdy nebylo mozné véc vyiesit v blokovém fizeni, pokud prestupky byly spachany
do 12 mésich od pravni moci rozhodnuti o stejném piestupku. Spravni organy byly
zahlcovany novymi ozndmenimi pfestupkii zaslanych policii, nebot’ zdkon tyto pfestupky
zakazoval opakované feSit na misté v blokovém fizeni. Tento zédkaz byl nyni zruSen
a zakon ho jizZ nezakazuje. Problémem je ovSem neinformovanost policie, a t0 zejména
meéstské policie, ktera Casto oznamuje spravnimu organu piestupky s odidvodnénim,
7e nebylo mozné na misté véc ukonéit uloZzenim bloku v pfikaznim fizeni na mist¢, nebot’
pachatel byl jiz pravomocné uzndn vinnym ze stejného ustanoveni za poslednich

12 mésicu.
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Podle statistik v poslednich letech pocet trestnych ¢int klesa. Dé&je se tak ale zejména
proto, Zze spousta trestnych ¢int je piekvalifikovana na ptestupek. Pocet prestupki tudiz
oproti tomu tedy stale roste, pfi¢emZ jednim z diivodu je i tento fakt. Casta zkugenost
spravniho organu hovoii o tom, ze i kdyz protipravni jednani napliiuje podstatu trestného
¢inu, byva cCasto spravnimu organu veéc vracena a kvalifikovana jako prestupek. Tim

zatiZzenost spravnich organti roste.

3.2 Prestupky proti vefejnému poiradku

Pfestupky proti vefejnému pofadku upravuje ustanoveni § 5 odst. 1 az 6 zadkona
¢. 251/2016 Sb., o né&kterych prestupcich, kdy vtomto ustanoveni zakon
upravuje jednotlivé konkrétni skutkové podstaty piestupkt. Prestupky proti vefejnému
potadku jsou v praxi feSeny pomémné Gasto, nebot chrani vefejny poradek.?® Piestupky
Vtomto ustanoveni navazuji na puvodni pravni Gpravu zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, kdy pievzal do ustanoveni § 5 zékona
¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich pouze skutkové podstaty obsazené v ustanoveni
§ 47 a to jesté ne vSechny, nebot’ nékteré piesly do jinych specialnich zakona?’. Toto
ustanoveni zdkonodarce rozliSil podle druhu osoby, kterd se prestupku muize dopustit,
kdy se ho mize dopustit jak fyzicka osoba, tak i 0soba pravnicka i osoba podnikajici

fyzicka.

3.2.1 Prestupky proti vefejnému poradku obecné

Objektem skutkové podstaty prestupkd proti vefejnému poradku podle § 5 zakona
o nékterych prestupcich je vetfejny potradek, druhovym objektem je pak zejména zajem
na ochran¢ no¢niho klidu, mravnosti, Cistoty a obecniho uzivani vetejného prostranstvi,
vetejné pristupnych objektd a vetejné prospésnych zatizeni, uklidu vetejného prostranstvi.

Vetejny potadek je tzv. ,,neurcity pravni pojem, avsak miizeme ho definovat, jako
souhrn pravidel jedndani a chovani lidi na verejnosti. Tato pravidla nemusi byt vyslovné
formulovana v pravnich normdch, a nelze je proto obecné vyjadrit, nebo jsou v pravnich
normdach vyslovné obsazena, jako 1 Vnormdch mimopravnich, jejich dodrzovani
a zachovavani je vsak podle obecného presvédceni, zvyklosti a minéni prevazujici vétsiny

lidi v urcité spolecnosti podminkou sporddaného a poklidného souziti lidi s ohledem

% HEJC, D., BAHYLOVA, L. Opateni obecné povahy v teorii a praxi. 2017, s. 74.
21 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. 2018, s. 89.
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na konkrétni cas a misto “.%®

Dalsi definice vetfejného potfadku uvadi, ze se jedna
0 oznaceni souboru pravidel, ktera jsou obsaZzena v pravnich piedpisech i normach
nepravni povahy, jejichz dodrzovani je podle minéni vétSiny obyvatel v dané dob¢ a misté
podminkou klidného a spotadaného souziti. Verejnym potfadkem je také stav spolecnosti,
ktery témto normam odpovida.?

V souvislosti s vykladem pojmu vefejny potfadek je tieba zminit, Ze k naruseni
vetejného pofadku muze dojit i takovym jednanim, k némuz nedochazi na vefejnosti,
ale v soukromi, pokud nasledek takového jednani naruSuje veifejny poradek. Ve vSech
pripadech spachani tohoto pirestupku Ize ulozit jako spravni trest pokutu a omezujici
opattenti.

U vétSiny piestupkd proti vefejnému potfadku postaci zavinéni z nedbalosti, pouze
V jednom pfestupku je potfeba umyslného zavinéni, a to u prestupku zniceni, poskozeni,
znec€isténi nebo neopravnéné odstranéni, zména, zakryti nebo premisténi turistické znacky
nebo jiného orienta¢niho oznaceni spachany fyzickou osobou. Tento ptestupek neni jako
jediny evidovéan v registru piestupkl, vSechny ostatni se zapisuji a je sledovana jejich

recidiva. Nekteré piestupky dle tohoto ustanoveni maji korespondujici trestny ¢in.

3.2.2 Prestupky proti vefejnému poradku fyzickych osob

Zakonna uprava vymezuje nc¢kolik druhti prestupkli proti vetejnému potadku, jichz
se muze dopustit pouze fyzicka osoba. Muze jim byt naptiklad neuposlechnuti vyzvy
uredni osoby pii vykonu jeji pravomoci, jenz je feseno v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich.®® V tomto ptipadé je zde chranénym objektem fadny
vykon vefejné spravy, resp. potteba respektovani autority ufedni osoby. Kdo je ufedni
osobou stanovi § 127 odst. 1 trestniho zakoniku. Utedni osobou je i mimo jinych pfislusnik
policie pfi vykonu své ¢innosti.3! Must jit o vyzvu, kterou vefejny ¢initel uéinil pii vykonu
své pravomoci dané mu zdkonem a musi byt urcitd. Vyzvou se na zaklad¢ zadkonného
zmocnéni uklada povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Splnéni vyzvy

vSak nesmi branit zadnd ptekazka. Neuposlechnuti vyzvy tudiz spociva v nesplnéni

28 JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 1013.

2 MATES, P., WOKOUN, R. Mala encyklopedie regionalistiky a veiejné spravy. 2001, s. 200.

30 Z&kon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 5 odst. 3 pism. b).
[online]. [cit. 2019-02-10]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

31 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 127 odst. 1. [online]. [cit. 2019-02-
22]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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povinnosti, kterd byla vyzvou ulozena. Vyzvana osoba ma povinnost podrobit se vykonu
pravomoci ufedni osoby bez ohledu na soukromy nazor. Je-li pfesvédCena, ze timto
jednanim bylo poruseno jeji pravo ¢i byla zpusobena $koda, mize se proti takovému
postupu Ufedni osoby branit jinym, avSak zakonnym zplusobem. Nejcastéjsi ptipad
spachani tohoto pfestupku je situace, kdy policista vyzve osobu ,,jménem zakona zanechte
svého protipravniho jedndni® a dotycnd osoba svého jednani nezanecha a stile v ném
pokracuje. Za tento druh piestupku lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ a ulozit
omezujici opatieni.*

Dalsim pfipadem muze byt znevaZeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji
pravomoci. Tento piestupek je upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona
0 nékterych piestupcich.®® Toto je oproti znéni jiz neplatného piestupkového zakona tiplné
nova skutkova podstata. U¢elem zavedeni tohoto piestupku je ochrana zajmu na udrZeni
vaznosti a autority organt vefejné moci, jednajicich prostiednictvim ptislusnikt ufednich
osob, at’ se jedna 0 policisty, zaméstnance obecnich ufadd ¢i pracovniky Uradu prace,
socialnich odbori atd. Tyto 0soby jsou v kazdodennim styku s ob¢any, kdy mnohdy musi
Casto Celit urazkam a napadani t&chto obganti. Ufedni osoba tedy z titulu své funkce
neztraci zakladni lidska prava, jako maji ostatni netfedni osoby.®* Jedna se napiiklad
o urazeni vSech =zasahujicich policistd pii jejich ¢innosti. V tomto piipadé jako
korespondujici trestny ¢in piipadaji do Givahy trestné ¢iny proti vykonu pravomoci organu
vefejné moci a ufedni osoby dle ustanoveni § 323 az 327 trestniho zakoniku®®. 1 za tento
druh prestupku lze ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ a ulozit omezujici opatieni.

K dalsimu Ize uvést mareni vykazani ze spoleéného obydli. Tento piestupek je
upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o né&kterych piestupcich.®® , Tohoto
prestupku se dopusti osoba, ktera mari vykdazani ze spolecného obydli provedené podle

zakona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnuti soudu o predbézném opatieni ve véci

32 Z4kon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 5 odst. 1 pism. a).
[online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

3 Tamtéz, § 5 odst. 1 pism. b).

3 JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 1016.

% Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 323-327. [online]. [cit. 2019-03-03].
Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

% Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 5 odst. 1 pism. c).
[online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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ochrany proti domdcimu ndsili podle zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich. “*" V ptipadé
prestupku musi jit vSak o jednani, které neni zavazné nebo opakované. V takovém piipadé
by se jiz jednalo o trestny ¢in, a to 0 mafeni vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 2 trestniho
zakoniku®. V piipadé tohoto prestupku lze uloZit pokutu az do vyse 20 000 K& a ulozit
omezujici opatfeni.

Obcasnym projednavanym piestupkem je i vzbuzeni veiejného pohorseni, a to dle
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o nékterych piestupcich.?® Chranénym objektem je
zde ochrana vefejného potfadku spocivajici v ochrané mravnosti. Z divodu, ze vefejné
pohorseni je taktéz neurcitym pravnim pojmem, musi si jeho obsah kazdy spravni organ
vymezit sam a vyhodnotit, zda konkrétni skutkovou situaci lze pod takto vymezeny pojem
podradit. Soudni judikatura vymezila tento pojem pomoci tii defini¢nich znakd a to,
ze prestupek musi byt spachan vefejné, na misté vefejné ptistupném. Druhym znakem je
fakt, ze jednani osoby mohlo pohorSovat dotcené osoby, pficemz V ptipadé prestupku musi
byt pohorSeny minimalné 3 osoby. A poslednim tfetim znakem je skute¢nost,
ze predmétné jednani bylo pohorSujici pro soucasnou spole¢nost, tedy zda je v rozporu
s mravnosti, na které se shoduje sou¢asnd spolecnost v mist& a ase.*® Jako korespondujici
trestny Cin by pfipadal do Gvahy trestny ¢in vytrznictvi dle ustanoveni § 358 trestniho
zakoniku.*! Za tento pfestupek Ize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K& a ulozit omezujici
opatfeni.*?

Prestupkem pouze fyzické osoby muze byt i maskovani obli¢eje béhem
organizovaného sportovniho utkani. Pfestupek je upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
j) zakona o né&kterych prestupcich.** Tohoto prestupku se dopusti fyzickd osoba tim,
Ze cestou na organizované sportovni utkani, v mist¢ takového utkani nebo cestou zpét

z takového utkani, ma obli¢ej zakryty zpusobem ztéZujicim nebo znemoziujicim jeji

3T JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za pirestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1018.

38 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 337 odst. 2. [online]. [cit. 2019-03-
03]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

39 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 5 odst. 1 pism. e).
[online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

% HEJC, D., BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 2017, s. 79.

41 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 358. [online]. [cit. 2019-03-03].
Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

42 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 1027.

43 Z&kon €. 251/2016 Sh., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 5 odst. 1 pism. j).
[online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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identifikaci. Ackoliv ma noSeni masek na sportovni utkani dlouholetou tradici, jde
o Cinnost, kterou stat a priori zakazuje. Dlvodem je, ze tato mista navstévuji krom
spofadanych navstévniki 1 problémovi jedinci, ktefi se dopoustéji protipravniho jednani.
Zajmem je tyto jedince trestat, avSak kvuli tomu, Ze jsou jejich obli¢eje zahaleny kapucemi
nebo $alami, $atky ¢&i kuklou, $ance na jejich potrestani se snizuje.** K naplnéni skutkové
podstaty tohoto pfestupku je tieba vymezit ¢asovy rozsah moznosti spachéni piestupku.
Podle Jemelky se ,, casové obdobi rozumi cestou Na organizované sportovni utkdani, v misté
utkani a cesta zpet. Cestu na sportovni utkani lze tedy brat celé obdobi od svého bydliste az
do mista sportovniho utkani. Miize se jednat napriklad o cestu hromadou dopravou.
Obdobi v misté utkani Ize povazovat obdobi, kdy osoba vstoupi do sportovniho zarizeni.
Za cestu zpét se rovnéz rozumi cesta zpet z takového utkani, a to az do mista svého
bydlisté. “*® Tohoto piestupku se vSak dopusti pouze osoba, ktera ma zakryty oblicej,
kdy osobu nelze identifikovat. | za tento druh ptestupku je mozné ulozit pokutu az do vyse

10 000 K¢ a ulozit omezujici opatfeni.

3.2.3 Prestupky proti vefejnému poiradku bez omezeni

Zakonna uprava rovnéz vymezuje nékolik druhti prestupkt proti vetejnému poradku,
jichz se muze dopustit jak fyzicka osoba, tak i pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba. Jednou ze znamych forem je piestupek dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d), odst. 2
pism. a) zdkona o nékterych piestupcich*® a to ruseni no¢niho klidu. Zakon definuje, co
se rozumi dobou no¢niho klidu. No¢ni klid za¢ind od 22:00 hodiny vecerni a kon¢i 6:00
hodinou ranni. Podle § 5 odst. 6 zakona o nékterych piestupcich mohou ,,obce i vydat
obecné zdavaznou vyhlasku, v niz jsou vyslovné uvedeny stanovené vyjimecné pripady, a to
zejména slavnosti nebo jiné pravidelné akce, kdy je doba nocniho klidu zkracena nebo pri
nich? nemusi byt doba nocniho klidu dodrzovana.“*’ Prestupkem dle tohoto ustanoveni
jsou takové projevy, které jsou zpisobilé porusit nebo ohrozit vefejny poraddek. Méfeni
hluku se neprovadi, jeho pfiméfenost posuzuje spravni organ sam, dle svého uvazeni

a na zéklad¢ ziskanych podkladii. Za korespondujici trestny ¢in by se v tomto piipadé mohl

# STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. 2018, s. 125.

4 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 1033.

46 Zakon €. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 5 odst. 1 pism. d), odst. 2
pism. a). [online]. [cit. 2019-02-15]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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povazovat opét trestny &in vytrznictvi dle ustanoveni § 358 trestniho zakoniku. 8 Za tento
prestupek lze ulozit pokutu az do vySe 10 000 K¢, fyzické osobé lze rovnéz ulozit
omezujici opatieni.*®

Dal$im castym jevem je poSkozeni nebo neopravnéné zabrani verejného
prostranstvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospéSné zarizeni. Tyto
prestupky jsou upraveny v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g), odst. 2 pism. c¢) zakona
o nékterych prestupcich.’® Za poskozeni téchto mist &i objektil nebo zafizeni 1ze povaZzovat
i jejich ¢aste¢né znehodnoceni. Podminkou naplnéni skutkové podstaty vsak je, ze nesmi
dojit ke zni¢eni pfedmétu piestupku. To uz by se jednalo o pfestupek proti majetku.>
Pii vykladu pojmu zabor, je nutné vychazet z obecného vykladu, kdy zabrat néco obecné,
znamena néco obsadit, né¢eho se zmocnit. Zabor veiejného prostranstvi lze tedy brat jako
konani, kterym né¢kdo vefejné prostranstvi, které je pfistupno kazdému bez omezeni,
docasné obsadi, uzivd. Tim dochazi k omezeni prava obecného uzivani. Ptikladem
neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi mize byt naptiklad slozeni dfivi na vefejném
prostranstvi bez povoleni, dale postaveni stanu na vefejném prostranstvi mimo vyhrazena
mista ke stanovani a ziejmé nejéastéjSim piipadem je odstaveni vozidla mimo pozemni
komunikaci. Ve véci tohoto piestupku lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢, fyzické
0sobé lze rovnéz ulozit i omezujici opatieni.>?

V méné Castych ptipadech byva feSen prestupek zahrnujici zni€eni, poSkozeni,
znelisténi Nebo neopravnéné odstranéni, zména, zakryti nebo piemisténi turistické
znacky nebo jiného orienta¢niho oznaceni, a to dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. h), odst.
2 pism. d) zakona o nékterych piestupcich.>® Turistické znacky a jiné orientaéni oznadeni
nemaji zakonnou definici. Lze tedy fici, ze se jedna o znacky, které informuji o néjakém
turistickém cili. Dale se muze jednat 0 znacky v nemocnicich, které informuji pacienty,

kde se nachazi jimi hledané pracoviSté. Nejedna se vSak o znacky dopravni, znacky

s nazvy ulic a Cisla domu. Tento prestupek neni tak Casty a jeho spolecenska nebezpecnost

48 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 358. [online]. [cit. 2019-03-03].
Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

49 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. 2017, s. 1029.

%0 Zéakon €. 251/2016 Sb., o nékterych pestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 5 odst. 1 pism. g), odst. 2
pism. ¢). [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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neni tak velka, jako v ostatnich pfestupcich proti vetejnému poradku. V tomto pfipadé
se jedna o prestupek, ktery se jako jediny ze vSech prestupkl na tseku vetejného potradku
vyzaduje zavinéni imysIné a jako jediny se nezapisuje do celostatni evidence piestupkt
a vyse spravniho trestu, ktery miize spravni organ za tento piestupek uloZit, je nejnizs§i.>*
Za spachani tohoto piestupku lze pachateli ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢, fyzické osobé
1ze rovnéz ulozit omezujici opatteni.

Mnohem ¢astéji byva projedndvan prestupek tykajici se porusSeni podminky
uloZené na ochranu verejného poradku pri konani sportovnich, kulturnich, pietnich
a jinych spolefenskych akci anebo v mistech uréenych k rekreaci, turistice nebo
pohibivani. Tento ptfestupek upraven v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i), odst. 2 pism. e)
zdkona o n&kterych piestupcich.>® U tohoto piestupku jde zejména o to, aby se dodrzovaly
ulozené podminky. ,, Podminkami se rozumi pravidla ¢i pokyny pro kondni konkrétni akce
a misto jejiho kondani. Mohou mit riiznou formu, kdy zavisi na tom, kdo je vydadva. “®
Pokud méme Vv podminkach naptiklad v mistech uréenych k rekreaci, Ze nesmime vodit
na tato mista psa, prestupku se dopustime i tim, Ze psa na tato mista piivedeme. Za tento
druh ptestupku Ize ulozit pokutu do vySe 10 000 K¢&, fyzické osobé lze rovnéz ulozit

omezujici opatieni.®’

3.2.4 Shrnuti

Prestupky proti vefejnému potadku jsou jedny z nejvice poruSovanych piestupkil
a jsou tedy nejvice feSeny. S ohledem na Cetnost projednavani téchto piestupku v praxi je
vzhledem k objektu, tj. vefejnému potfadku zvySeny zajem na potrestani pachatele. Vefejny
poradek je definovan jako souhrn pravidel jednani a chovani lidi na vetejnosti nebo urcité
zasady, na kterych cela spole¢nost trva. Dodrzovani a zachovavani téchto pravidel je podle
obecného presvédéeni podminkou sporadaného a poklidného souziti lidi. Jakkoliv je pojem
vefejného potadku spojen s vefejnym prostorem, narusen mize byt nejen na veiejnosti,
ale i vsoukromi. Konanim vS$ak musi byt naruSen vefejny poradek. Piestupky proti

vetejnému poradku naru$i ochranu no¢niho klidu, mravnosti, Cistoty a obecniho uzivani

% STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. 2018, s. 121.

% Zéakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 5 odst. 1 pism. i), odst. 2
pism. e). [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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vefejného prostranstvi, vefejné piistupnych objekt a vefejné prospésnych zatizeni, uklidu
verejného prostranstvi. Jsou jasné vymezeny piestupky, kterych se mohou dopustit pouze
fyzické osoby a dale piestupky, kterych se mohou dopustit jak fyzické osoby, tak i fyzické
podnikajici a pravnické osoby. Piestupky, u kterych se nehledi na druh osoby pachajici
prestupek a jsou tedy u vSech osob stejné, je prestupek ruseni no¢niho klidu, dale piestupek
poskozeni nebo neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi, vetejné pristupny objekt nebo
vetejné prospéSné zafizeni, dale piestupek zniCeni, poSkozeni, zneCisténi nebo
neopravnéné odstranéni, zména, zakryti nebo pfemisténi turistické znacky nebo jiného
orientatniho 0znaceni a posledni prestupek, poruseni podminky ulozené na ochranu
vetejného potradku pfi konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akci
anebo v mistech urCenych k rekreaci, turistice nebo pohibivani. Piestupky, kterych
se mize dopustit pouze fyzicka osoba, jsou piestupky neuposlechnuti vyzvy Giedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci, znevazeni postaveni Gfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci,
maieni vykazani ze spole¢ného obydli, vzbuzeni vetejného pohorseni a maskovani obliceje
béhem organizovaného sportovniho utkani. U v§ech ptestupkt proti vefejnému poradku lze
ulozit jak pokutu, tak i omezujici opatieni. Vyse pokut je odstupiiovdna vzhledem k typové
zévaznosti jednotlivych pravnich povinnosti a oproti pivodni Upravé prestupkového
zakona se horni hranice mirné zvysila. Je otazkou, zda uloZeni pokuty v maximalni vysi
a to 50 000 K¢, v ptipadé spachani prestupku zaboru vefejného prostranstvi dle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. g) zakona o nékterych piestupcich u fyzické osoby, je adekvatni. Tento
prestupek je velmi Casto fesen, kdy ke spachani piestupku nejcastéji dojde tim, ze fidi¢
zaparkuje své vozidlo na vefejném prostranstvi z divodu, Zze nema moznost, kde jinde
zaparkovat, a ucini tak pouze na kratkou chvili. Tento pfestupek nema zadnou
spolecenskou skodlivost, avSak maximalni vySe ulozené pokuty je nejvyssi ze vSech
moznych ulozenych sankci piestupki proti vefejnému poradku. Proto je nutné ke kazdému
prestupku pristupovat individualné. Ostatni vySe pokuty byly vznikem nového zakona
0 n¢kterych ptestupcich navysSeny, kdy pti ukladani vyse pokut se spravni orgén pohybuje
spiSe na spodni hranici vySe pokuty. V piipadé pravomocného shledani viny se tyto
prestupky zaeviduji V ramci Informac¢niho systému evidence prestupkd mimo neopravnéné
manipulace turistické znacky nebo jiného orientaéniho oznaceni. Ostatni pfestupky jsou
do evidence prestupkid zapisovany a je sledovana jejich recidiva, kdy v pfipadé
opakovaného spachani piestupku proti tomuto ustanoveni, je v ptipad¢€ uznani viny ulozena

pokuta vyssi.
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3.3 Prestupky proti ob¢anskému souziti

Prestupky proti obfanskému souziti upravuje ustanoveni § 7 odst. 1 az 8 zakona
¢. 251/2016 Sh., 0 nékterych prestupcich, kdy v tomto ustanoveni jsou upraveny jednotlivé
konkrétni skutkové podstaty piestupkt. Tyto prestupky byly pievzaty z ustanoveni § 49
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich ptredpist, doslo vsak také
ke zméné jejich ¢lenéni vzhledem K subjektu piestupku. Piestupku proti obcanskému
souziti se tedy muize dopustit fyzicka osoba, ale také pravnicka osoba a podnikajici fyzicka
osoba. Opét se jednd o Casto projedndvané piestupky, kdy je nutné zachovani postihu
tohoto prestupkového jednani, zejména vzhledem k chranénym zajmim jako je zdravi

¢lovéka, jeho osobnost a est.”

3.3.1 Prestupky proti obéanskému souziti obecné

V této kategorii jsou definovany piestupky, které reaguji na nckteré konfliktni
situace v mezilidskych vztazich. Muze se jednat napiiklad o hadky mezi ptibuznymi,
vyhrozovani, Sikanu, pomluvy ¢i velmi Casté sousedské spory. ,, Obcanské souziti je stejné
jako verejny porddek neurcity pravni pojem. Obvykle je jim minén urcity souhrn pravidel
chovani lidi, jejichz zachovdni je podle obecného ndzoru nutnou podminkou spordadaného,
harmonického souziti. “>® Pokud tato pravidla nékdo nedodrzuje, porusuje nebo ohrozuje
obcanské souziti. Zvlastnosti nékterych téchto prestupki je, ze k jejich projednani z moci
ufedni vyzaduje soucasny zakon soucinnost osob pfimo postizenych. To znamena, Ze je
nutné, aby tato osoba piimo postizena dala souhlas se zahdjenim ¥izeni.*®® Jde o piestupky
spachané mezi osobami blizkymi (ublizeni na zdravi, vyhrozovani Gjmou na zdravi,
nepravdivé obvinéni z pfestupku, schvalnost a jiné hrubé jednani). Dale se jedna
o prestupek hrubé urazky na cti, kdy v tomto piipade k zahajeni fizeni je vzdy nutné podat
souhlas, i kdyz neni spachan mezi osobami blizkymi. Kdo je osobou blizkou nam
specifikuje obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sh., § 22 odst. 1. ,,Osobou blizkou je tedy dle
obcanského zdakoniku pribuzny v radé primé — coz je napriklad rodic, dite, vnuk atd., dale
sourozenec, manzel, partner. Dadle se za osoby blizké povazuji i jiné osoby, a t0 0soby

V poméru rodinném napriklad stryc, bratranec, synovec, ale rovnéz také osoby v poméru

5% ONDRUSOVA, M. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentdi k zdkonu ¢.
250/2016 Sb. (prestupkovy 7dd) s ditvodovou zprdvou a zakladni judikaturou. 2017, s. 125.
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8 HEJC, D., BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 2017, s. 96.
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obdobném, coz je napriklad druh, snoubenec, porucnik, péstoun, budouci osvojitel.
Zvlastni skupinou osob blizkych jsou ddle osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale
Ziji, avSak ve vSech pripadech je nutné, aby ujmu, kterou by utrpéla jedna z téchto osob,
druhd pocitovala jako vjmu viastni. “%* Pokud je Gitok veden proti osobé mladsi 18 let nebo
byl-1i prestupek divodem vykazani ze spolecného obydli, neni potfeba podani souhlasu,
tyto prestupky se projedndvaji rovnou, ze zékona. Piestupky proti obCanskému souziti
se dale déli podle druhu zavinéni, a to z nedbalosti nebo umyslng, kdy toto je jasné
v zadkon¢ stanoveno. Témeéi vSechny piestupky v tomto ustanoveni maji korespondujici
trestné Ciny. U vSech prestupkt proti obCanskému souziti je sledovana jejich recidiva

a po pravomocném uznani viny se eviduji do evidence prestupkd.

3.3.2 Prestupky proti obéanskému souZiti fyzické osoby

Nejcastéjsim ptipadem pirestupku na tuseku obcanského souziti byva ubliZeni
na zdravi, jehoz se dopusti fyzickd osoba tim, Ze jinému ublizi na zdravi. Jedna
se 0 ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o n&kterych prestupcich.®? Pokud jde o pojem
ublizeni na zdravi, neni opét zdkonem definovan, proto je nezbytné na tento prestupek
hledét podle individualnich okolnosti kazdého ptipadu. ,, Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy zdsah do telesné integrity poskozeného, ktery vyvola stav poruchy zdravi nebo jiné
onemocnéni, které znesnadnuje obvykly zpiisob Zivota poSkozeného, nikoliv vsak po delsi
dobu a ktery vyzaduje lékaiského osetient. “®® Podminkou tohoto prestupku je tedy nutnost
lékatského oSetieni, které je dokladovano. Tento prestupek nevyzaduje imysIné zavinéni,
je postacujici pouze zavinéni z nedbalosti. Je to vzdy na individualnim posouzeni
spravniho organu. Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in ublizeni na zdravi,
a to dle ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zadkoniku.** Hranice mezi piestupkem
a trestnym cinem spociva nejen v posouzeni spoleCenské skodlivosti, ale zejména
Ove zplsobeném nasledku, respektive ve zméné na hmotném predmétu tutoku, kterym je
Cloveék. Aby byl cin specifikovan jako trestny &in, je tiecba posoudit zejména povahu

poruchy zdravi nebo jiného onemocnéni, intenzitu poruchy, jaké t€lesné ¢i dusevni funkce
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byly poruseny a po jakou dobu a jakym zptisobem byl znesnadnén obvykly zptsob zivota
poskozeného. Pokud bude mit spravni organ pochybnosti o tom, jestli je ublizeni na zdravi
Vv daném ptipadé piestupkem, piedd véc bezodkladné i v pribéhu fizeni organu ¢innému
V trestnim fizeni, nasvédCuji-li zjisténé skuteCnosti tomu, ze byl spachén trestny cin.
Prestupek je tedy piedan na Okresni statni zastupitelstvi, kdy tam rozhodnou, jestli
se opravdu jedna o trestny ¢in, ¢i pouze o piestupek. Pokud usoudi, ze se jedna o trestny
&in, véc preda Policii CR. V mnoha piipadech je véc na hranici piestupku a trestného ¢inu,
kdy vsak v drtivé vétsin¢ je véc vyhodnocena statnim zastupitelstvim jako piestupek
a vracena spravnimu organu, a to i v ptipad¢, kdy napiiklad doba 1é¢eni napadené osoby
po utoku piesahla dobu 8 dntl. Za tento piestupek lze ulozit pokutu do 20 000 K¢ a ulozit
omezujici opatieni.®®

Druhym rovnéz casto projednavanym piestupkem proti obéanskému souziti byva
vyhroZovani ujmou na zdravi, a to dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
o nékterych prestupcich.®® Vyhrozovdnim obecné rozumime hrozbu pachatele zpisobit
v osob¢é vzbudit obavu. Nemusi se vzdy jednat pouze o slovni vyhruzku, nybrz mize jit
i 0 gesto, posunek, jimiz pachatel dava poskozené osobné jednoznaéné najevo, ze se ma
obavat. Obavou rozumime tisnivy pocit z realného nebezpeci, v tomto pripadé ublizeni
na zdravi. ,, Uima na zdravi je viak ndsledkem ublizeni na zdravi, kdy tedy vyhrozovini
ujmou na zdravi je vlastné vyhroZovani nasledkem jednani, jimz je ublizeni na zdravi.
Vhodnéjsim vymezenim této formy utoku by tedy bylo vyhrozovani ublizenim na zdravi.
Podminkou K naplneni této skutkové podstaty je vsak skutecnost, Ze ujmé na zdravi,
respektive k ublizeni na zdravi nedoslo. “®” Pokud by pachatel timto zptisobem vyhroZzoval
a m¢l by u sebe napiiklad nliz, mohla se poskozenému pftipojit diivodna obava o Zivot,
nejednalo by se jiz o piestupek, nybrz o trestny ¢in, a to nebezpecné vyhrozovani, a to dle
ustanoveni § 353 odst. 1-2 trestniho zakoniku.®® Hranice mezi pfestupkem a trestnym
¢inem spociva v naplnéni zakonnych znakt skutkovych podstat. Za tento prestupek lze

ulozit pokutu do 20 000 K¢ a ulozit omezujici opatieni.

$SJEMELKA, L. Zdkon 0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. 2017, s. 1041.

86 Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 7 odst. 1 pism. c) bod 1.
[online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.

67 JEMELKA, L. Zdakon o odpovédnosti za piestupky a rizeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komenzdr. 2017, s. 1045.

68 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi, § 353, odst. 1-2. [online]. [cit. 2019-
03-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

34



3.3.3 Prestupky proti obéanskému souziti fyzické osoby a pravnické osoby

Zakonna uprava rovnéz vymezuje i prestupky proti obCanskému souziti, jichz
se muze dopustit nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba. Jednou z forem je ubliZeni
na cti, jehoz se muze dopustit tim, ze jiného zesmésni nebo ho jinym zplsobem hrubé
urazi. Tento prestupek je upraven v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) zakona
o nékterych piestupcich.?® Objektem tohoto piestupku neni soukromy zajem fyzické osoby,
ale obcCanské souziti a vefejny zajem na ochrané cti kazdého. Podminkou je tedy
skutecnost, ze jinému bylo ubliZzeno na cti, a to jak ustné, pisemné, elektronicky nebo
prostiednictvim Socialnich siti, ale také posunky. Zalezi tedy na posouzeni, zda se timto
jednanim postizena osoba citi urazena.”® NezaleZi, zda byl vyrok pronesen na veiejnosti
nebo v soukromi. Urazena osoba ani nemusi byt spachani piestupku pfitomna. Zménou
oproti diivéjsimu prestupkovému zakonu je vSak to, ze nyni musi jit o ,,hrubou‘ urazku
na cti. Musi se v8ak jednat o vyrok, ktery svou intenzitou piekrac¢uje pouhou nevhodnost
a dle obecného nazoru lze tento vyrok oznalit za intenzivnéj$i nez vyrok nevhodny.
Co v8ak lze povaZovat za hrubou urdZku je zavadé¢jici. Kazdd osoba ma jiné vnimani
a citéni, a co hrubé urazi jednoho, neurazi druhého. Proto je nutné v piipad¢ tohoto
piestupku k posouzeni pristupovat individualng.” Projednavani zjevné bagatelnich jednani
pfispiva pouze ke zvySovani administrativni zatéze spravnich organtl. Jak jiz bylo vyse
feCeno, pro projednani tohoto prestupku je nutné podani souhlasu osoby urazené
se zahajenim fizeni. Spravni orgdn ma povinnost pii projednavani tohoto piestupku
se pokusit obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti, usmiftit. Dojde-li k usmiteni, fizeni
se usnesenim zastavi a fizeni je ukonceno. Se smirem vSak musi souhlasit obé strany
a musi toto stvrdit pisemné, naptiklad do protokolu o ustnim jednani. Pokud se smirem
nesouhlasi, v fizeni se pokracuje a véc se déale projednava dle zakona. V piipadé tohoto
ptestupku pfipada v tvahu jako korespondujici trestny ¢in pomluvy dle ustanoveni § 378
trestniho zakoniku.’? Za tento druh pfestupku je mozné ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢&,

fyzické osobé¢ lze rovnéz ulozit omezujici opateni.
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Dalsi formou tohoto piestupku je nepravdivé obvinéni z pirestupku dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2, odst. 2 pism. b) bod 1 zdkona o né&kterych piestupcich.”
Pachatel, ktery jiného nepravdivé obvini z piestupku, si musi byt védom, ze toto obvinéni
je zpusobilé ptivodit postih konkrétni osoby. Zasadni je, aby oznameni byla podavana
védomé& nepravdivé a s cilem druhého poskodit. Je-li véc na Policii CR feSena jako
pfestupek, nelze prozatim hovofit o nepravdivém obvinéni z pfestupku. Podminkou ke
spachani tohoto ptestupku je tedy skute¢nost, Ze obvinéna osoba se prestupku na zakladé
pravomocného usneseni 0 zastaveni fizeni nedopustila. V pfipadé tohoto piestupku je
korespondujicim trestnym ¢inem trestny ¢in kiivého obvinéni dle ustanoveni § 345 odst. 1-
5 trestniho zakoniku’, kterého se dopusti ten, kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu.
Zalezi tedy, zjakého ¢inu byla osoba obvinéna, zda ze spachani trestného c¢inu
¢i prestupku. To je skuteCnost, ktera déli prestupek od trestného ¢inu.” Za tento druh
prestupku lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢, fyzické osob€ lze rovnéz ulozit
omezujici opatfeni.

Moznym ptestupkem je také dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 3, odst. 2 pism.
b) bod 2 zakona o nékterych piestupcich’® schvalnost, kterd vsak , musi mit povahu
hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obcanské souziti. Jedna se zejména
o jednani , naschval®, které miiZe negativné zasdihnout do prav jiného.“’’ Piestupek
nevyzaduje mnoho T1utokd, kjeho spachani sta¢i jedno jediné takového jednani.
Pii vysvétleni pojmu schvalnosti miZzeme také vychdzet ze synonyma slova schvélné,
kterymi jsou slova zamérné, védomé. Schvalnosti pak bude jednani, které samo o sob&
protipravni byt nemusi, avSak pachatel timto jedndnim zamérné naruSuje obcanské souziti

s védomim, Ze poskozeného jeho jednani pobouii & jinak poskodi.’

Nejcastéji
se setkavame s riznymi formami schvalnosti, které poskozeného omezuji pti vykonu jeho

béznych c¢innosti. Pachdny jsou nejCastéji mezi rodinnymi piisluSniky a mezi sousedy.
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V ptipad¢ schvalnosti 1ze uvést z praxe velké mnozstvi piikladi. Naptiklad mezi manzely,
kdy jeden z nich schvaln¢é schovava druhému jeho véci, v sousedskych vztazich se mutize
jednat o situaci, kdy jeden z obyvatelt domt sousedovi hazi umyslné do schranky velké
mnozstvi letdkti a tim zahlti schranku, dale umyslné nalije jogurt sousedovi do bot
a spoustu jiného. | s timto se Ize v praxi setkat. Schvalnosti je natolik Siroka $kala jednani,
ze korespondujici trestny Cin, ktery by charakterizoval schvélnost, nelze jednoznacné
uvést. Za tento prestupek lze opét ulozit pokutu az do vyse 20 000 K¢, fyzické osobé 1ze
rovnéz ulozit omezujici opatieni.’®

Vzhledem ktomu, ze nékteré ptestupky nelze nijak konkretizovat, jsou obecné
klasifikovany jako jiné hrubé jednani. Tento ptfestupek je upraven v ustanoveni § 7 odst.
1 pism. c) bod 4, odst. 2 pism. b) bod 3 zikona o nékterych piestupcich.?’ , Nelze vsak
Vymezit vsechna eventudlné moznd hrubad jedndni, proto jsou stanoveny vsechna tzv.
zbytkova ustanoveni, ktera subsumuje vsechna ostatni hrubd jednani, ktera nejsou v zakoné
uvedena. “®! Jinak fedeno, viechna konani, ktera jsou dle znaki uréena jako piestupky,
a ktera nejsou v zakon¢ taxativné vymezena, se daji zafadit do jiného hrubého jednani.
Jinym hrubym jedndnim lze tedy obecné rozumét takové jednani pachatele, které je
neslusné, nikoliv vSak hrubé neslusné. K naplnéni skutkové podstaty tohoto piestupku je
proto tfeba, aby se jednalo o hrubé jednani zplsobilé narusit obanské souziti. Nelze tedy
jednoznaéné vymezit tyto prestupky. Nejcastéji se jedna o fyzické napadeni, kdy napadeny
si nedojde na oSetfeni k 1ékafi, a to z divodu, ze napadeni je leh¢iho razu, nebo 1ékarské
oSetfeni odmitl. MiZe se také jednat o fyzicky atak jako naptiklad strkanice, zatdhani
za vlasy, facky. Rovnéz se miize naptiklad jednat o vyhrozovani jinou jmou nez Gjmou
na zdravi. Mezi manzely ¢asto slychavana véta: ,,nebudu ti piijcovat déti .82 Jinym hrubym
jednanim muaze byt rovnéz i umyslné rozsifovani nepravdivych udaji o postizené osobé¢,
které nemaji urdzlivy nebo posmésny charakter, s cilem postizenou osobu poskodit
v obCanském souziti (v rodin€, v zamé&stnani atd.). V tomto piipadé nelze presné urdit,
ktery trestny ¢in by mohl s timto piestupkem korespondovat. V piipadé tohoto piestupku

1ze ulozit pokutu do vysSe 20 000 K¢ a fyzické osob€ 1ze rovnéz uloZit omezujici opatieni.
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3.3.4 Piestupky proti obéanskému souziti bez omezeni

Do této kategorie lze zahrnout piestupky dle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona
o nékterych piestupcich® tykajici se omezovani & znemoZiiovani piislusniku
narodnostni mensiny vykonu jeho prav. ,, Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii
Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcéanii zpravidla
spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni menSinu
obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za ndarodnostni mensinu za ucelem
spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven
za ucelem vyjddreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.
Prislusnikem ndarodnostni mensiny je tak obcan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné,
Nez ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika ndarodnostni mensiny
spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné ndrodnosti. Prislusnikiim ndrodnostnich mensin
se zarucuje jednotlive, nebo spolecné s jinymi prislusniky narodnostni mensiny Vykon jejich
prav stanovenych zdkonem. “®* Mezi prava patfi napiiklad sdruzovat se v narodnostnich
sdruzenich, uzivani svého jména a piijmeni ve svém jazyce, uzivani svého jazyka
v ufednim styku, rozvijeni jazyka, kultury, tradic a jejich respektovani. Omezeni nebo
znemoznéni téchto prav je prestupkem. Tento prestupek neni Casty, je spiSe vyjimecny
a ani nemd korespondujici trestny ¢in. Za druh tohoto ptestupku lze ulozit pokutu do vyse
20 000 K¢, fyzické osob¢ 1ze rovnéZ uloZit omezujici opatieni.

Mezi tento druh prestupkl patii i piestupek zahrnujici zpusobeni jinému ujmu
pro jeho prisluSnost. Je upraven v ustanoveni § 7 odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych
piestupcich.® Prestupku se dopusti osoba tim, Ze zptisobi jinému Gjmu pro jeho piisluinost
Kk narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi,
sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, v€k, zdravotni postizeni, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni pavod,

majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.®® Objektem
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skutkové podstaty je ochrana osob pted jejich pfimou i nepifimou diskriminaci pro okolnost
uvedenou v zakong. ,,Diskriminaci se rozumi rozdilné zachdazeni s osobami nachdzejicimi

«87

se ve srovnatelné situaci Ptikladem pro spachani prestupku je ucitel, ktery ve Skole

zakazuje ukrajinskému zakovi uzivat jména a piijmeni v jazyce jeho narodnostni mensiny
nebo daldi pripad, kdy ¢&isnik v restauraci odmitne obslouzit homosexudlni par.®
Korespondujicim trestnym ¢inem by v piipadé tohoto pirestupku mohly byt trestné Ciny
dle ustanoveni § 352 odst. 2 trestniho zakoniku, a to nésili proti skupiné¢ obyvatell
a jednotlivci ¢i trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny dle ustanoveni
§ 355 trestniho zakoniku.® I za tento piestupek lze ulozit pokutu do vyse 20 000 K¢,

fyzické osobé¢ lze rovnéz ulozit omezujici opateni.

3.3.5 Shrnuti

Objektem této skupiny prestupki je obcanské souziti. Prestupky proti obanskému
souziti jsou tedy pfestupky, které¢ reaguji na konfliktni situace v mezilidskych vztazich.
Obcanské souziti je rovnéZ neur€ity pravni pojem, kdy zpravidla je jim minén urcity
souhrn pravidel chovani lidi, jejichz zachovani je podle obecného nazoru nutnou
podminkou spofadaného, harmonického souziti. Pokud tato pravidla nékdo nedodrzuje,
porusuje nebo ohrozuje toto souziti. Jsou zde vymezeny piestupky jak méné zadvazné, tak
I prestupky zavaznéjsi, ohrozujici zdravi ¢lovéka. Dalsim rozliSenim téchto prestupku je
druh subjektu, ktery se muze piestupku dopustit. Mize jim byt jak fyzickd osoba,
tak i fyzickd podnikajici a pravnicka osoba. Tyto pfestupky jsou taxativné vymezeny.
Fyzicka osoba se tedy muze dopustit prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti, jinému ublizi
na zdravi, kdy pro tyto prestupky neni vyzadovan umysl, posta¢i pouze nedbalost, dale
se muze fyzicka osoba dopustit prestupku tim, ze umysIné narusi ob¢anské souziti tak,
ze jinému vyhrozuje Ujmou na zdravi, dale jiného nepravdivé obvini z prestupku, vici
jinému se dopusti schvalnosti nebo se vuci jinému dopusti jiného hrubého jednani.
U téchto prestupki je vyzadovan umysl. Pravnickd osoba se piestupku dopusti tim,
Ze jinému ublizi na cti, dale narusi ob¢anské souziti tak, ze jiného nepravdivé obvini
Z ptestupku, vici jinému se dopusti schvalnosti nebo se vic¢i jinému dopusti jiného

hrubého jedndni. U téchto pfestupki neni vyzadovano zavinéni. Prestupky, kterych
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se muze dopustit fyzicka osoba, pravnicka osoba ale i podnikajici fyzicka osoba jsou
omezovani ¢i znemoziovani piisluSniku narodnostni mensiny vykonu jeho prav a jako
posledni prestupek zplisobeni jinému Gjmy pro jeho piislusnost. Dale se prestupky rozlisuji
podle toho, zda se projednavaji ze zakona nebo na zakladé podaného souhlasu, ktery je
nutny pro zahdjeni fizeni udélit. Pokud souhlas neni ulozen, fizeni se tim kon¢i. V ptfipadé
podani souhlasu se v fizeni pokracuje dle zakona. Souhlasu neni tfeba, byla-li spachanim
pfestupku postizena 0soba mladsi 18 let.

Z praxe lze oproti piedeslé jiz neplatné upravé piestupkového zakona vyzdvihnout
jeden rozdil, a to v ptipad¢, kdy je naptiklad fyzicky napadana zena osobou blizkou napf.
svym manzelem, ktery je potom policii zmista vykazan, piestupek se projednava
ze zakona. Dtive bylo nutné pro projednani, aby Zena podala navrh na projednani. Velmi
Casto se stavalo, Ze se svého manzela, ktery ji opakované fyzicky napadal, bala, proto celou
véc radéji netesila. V soucasné dobé se véc jiz fesit dle zdkona musi. To je velmi pozitivni
fakt v ptipadech domaciho nasili, ktery jist¢ pomlize mnoha tyranym osobam. Projednani
ze zdkona je v tomto piipad¢ pouze v piipadé¢ vykéazani nésilnika z obydli, pokud vSak
nasilnik vykazan z mista nebyl, piestupek je feSen pouze na zakladé podaného souhlasu,
kdy ve vétsiné pripadd tohoto piestupku souhlas podan neni a ptestupek je odlozen.
Za vsechny typy pfestupkd je mozné ulozit pokutu a u fyzické osoby téz omezujici
opatfeni. V pifipadé¢ pravomocného uznani viny se vSechny tyto spachané prestupky
zaeviduji do Centralni evidence prestupkd, kdy je sledovana jejich recidiva a v piipadé
opakovani pfestupku by se méla ulozit sankce vyssi hodnoty neZ pokuta predesla. VSechny
piestupky proti obfanskému souziti maji rovnéz i korespondujici trestny ¢in, kdy vzdy

zalezi na okolnostech protipravniho jednani.

3.4 Piestupky proti majetku

Ptestupky proti majetku upravuje ustanoveni § 8 odst. 1 az 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich, kdy vtomto ustanoveni jsou upraveny jednotlivé konkrétni
skutkové podstaty piestupki.®® Tyto prestupky byly pievzaty zustanoveni § 50
prestupkového zdkona. Na rozdil, od jiz zminénych pfestupcich, a to proti vefejnému

poradku a obc¢anskému souziti, v pfipad¢ prestupkt proti majetku se spachani téchto

% Zakon &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisd, § 8 odst. 1-7. [online]. [cit.
2019-03-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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prestupkii muze dopustit jak fyzicka osoba, tak i1 pravnicka osoba a fyzicka osoba
podnikajici. Nema tedy rozdé€leni jako prestupky jiz zminéné. Prestupky proti majetku jsou
v praxi nejhojnéji projednavané piestupky, proto je kladen diraz na efektivnéjsi

postihovani opakovaného pachani piestupkt proti majetku.

3.4.1 Prestupky proti majetku obecné

Druhovym objektem piestupkti dle tohoto ustanoveni je majetek. Majetek je
definovan jako souhrn vSech véci, které patii urCité osob¢. Ustanoveni obCanského zakona
¢. 89/2012 Sh., definuje pojem véc, kdy uvadi, Ze: , veci rozumime vse, co je rozdilné
od osoby a co slozi potrebé lidi. Obecneé miize jit o veci hmotné a nehmotné, movité
a nemovité, zuzivatelné, zastupitelné a nezastupitelné, genericky a individualné urcené,
delitelné a nedélitelné, jednotlivé nebo hromadné. “** Pfedmétem utoku jsou cizi véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Ustanoveni § 8 zdkona o nekterych prestupcich chrani vlastnické
pravo, ptipadné opravnénou drzbu k témto vécem pifed vymezenymi utoky, poptipadé
poskytuje ochranu zvlastnim majetkovym zajmum. Tohoto piestupku se mize dopustit
jakakoliv osoba, kterd ma deliktni odpovédnost a jedné v zdkoné€ stanovenym zpiisobem.

U fyzickych osob se vyzaduje timysl, u podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby
se tato subjektivni stranka nezkouma. V ustanoveni tohoto pfestupku doslo
K vyznamné zméné oproti predeslému znéni zdkona a to tim, ze prestupku se v soucasné
dob¢ muze dopustit nejen fyzicka osoba, ktera imyslné zptsobi skodu na cizim majetku,
ale také organizator, navodce, nebo pomocnik. Organizator je osoba, ktera tmyslné
spachani piestupku zosnovala nebo fidila. Navodce je osoba, ktera vzbudila v jiné osobé&
rozhodnuti piestupek spachat a pomocnik je osoba, ktera jinému spachani piestupku
umoznila nebo usnadnila.®? Ve pod podminkou, Ze jde 0 dokonany prestupek nebo jeho
pokus. Pokus je v zakon¢ dalsi novinkou, kdy ke spachani piestupku postaci i pokus.
Pokus je trestny jen u kradeze, zpronevéry, podvodu, zni¢eni nebo poskozeni cizi véci.®®
Pokusem nazyvame vyvojové stadium piipravy protipravni ¢innosti, kdy vsak pod vlivem
okolnosti nedojde k dokonani prestupku. Toto vSak pfi posouzeni spachani prestupku nema

vyznam, nebot’ pokus pifestupku je stejné trestny jako dokonany piestupek.

%1 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 496-501. [online]. [cit. 2019-03-
05]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.
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U prestupkl fyzickych osob plati, ze dojde-li k jeho spachani mezi osobami
blizkymi, je pro jejich projednani opé€t nutny souhlas osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Za vSechny prestupky Vv tomto ustanoveni, at’ jiz spachanych fyzickou osobou,
podnikajici fyzickou osobou nebo i pravnickou osobou Ize ulozit pokutu az do vyse 50 000
K¢ a u fyzické osoby také omezujici opatieni.?

Témet vSechny prestupky v tomto ustanoveni maji také korespondujici trestny cin.
Vyznamnym kritériem pro uréovani, zda se v daném ptipad¢ jedna o piestupek nebo
trestny Cin, je vySe zpusobené Skody. Tato se obecné uvadi ve vysi 5 000 K¢, kdy vSak
Vv soucasné dobé se uvazuje o zvyseni na ¢astku 10 000 K¢. V ptipadé piestupkti hovotime
pouze o majetkové Gjmé, nikoliv o nemajetkové Gjme. Veskera pravomocna rozhodnuti
ve vSech prestupcich proti majetku se zapisuji do evidence piestupki, kde je sledovana

jejich recidiva.
3.4.2 Zpiusobeni $kody na cizim majetku

Toto zakonné ustanoveni chrani vlastnické pravo pifed piesné vymezenymi
vypoctenymi Utoky a to kradezi, pronevérou, podvodem, zni¢enim nebo poskozenim cizi
véci. Hlavni podminkou, jak jiz bylo feceno, je skute¢nost, Ze protipravnim jednanim byla
zpusobena Skoda. ,, Pri stanoveni vySe skody se vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd byla
predmétem utoku, v dobé a v misté cinu obvykle proddva. Nelze-li tuto vysi zjistit, Vychdzi
se Z ucelné vynaloZenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné veci nebo uvedeni véci
v piredesly stav. “® U spachani téchto prestupki fyzickou osobou se piestupku dopusti téz
organizator, navodce nebo pomocnik.

Nejcastéji se prestupku dopusti osoba tim, Ze zpusobi Skodu na cizim majetku
kradezi. Prestupek kradeze dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1, odst. 2 pism. b) bod
1 zékona o né&kterych piestupcich®® zdkon definuje jako piisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji
pachatel piestupku zmocni a zptsobi tim na cizim majetku Skodu. Cizi véc je takova véc,
kterd nepatii do vlastnictvi konkrétni osoby. Je vSak vylouc¢eno dopustit se tohoto

prestupku na véci nemovité véci ¢i na veéci opusténé. Prisvojeni se definuje jako ziskani

% Zakon €. 251/2016 Sb., 0 nékterych pestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, § 8 odst. 4. [online]. [cit.
2019-03-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-251.
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moznosti trvalé dispozice svéci a soucasné¢ vylouceni dosavadniho vlastnika nebo
faktického drzitele z drzeni, uzivani a naklddani s véci. Zmocnéni je odejmuti véci
z dispozice vlastnika, opravnéného drzitele a zjednani si takto moznosti s véci trvale
nakladat podle své vile. O pfisvojeni se jedna i v piipadé, Ze pachatel véc po ¢inu nékomu
daruje, odhodi nebo ji zni¢i.%” V praxi se jedna zejména o drobné kradeze, které se pachatel
dopusti naptiklad tim, ze vV obchodé odcizi zbozi V niz§i cenové hodnoté. Muze to byt
cokoliv pies potraviny, elektroniku, kosmetiku. Co se tyka potravin, velmi ¢asto pachatel
potravinu na prodejn¢ zkonzumuje a na pokladné neuhradi. Kradezi ale také mize byt
naptiklad neopravnény odbér elektrické energie, odcizeni tirody ovoce ze stromu souseda,
ale také ujezd, tzn. kdyz pachatel nacerpa pohonné hmoty na benzinové Cerpaci stanici,
neuhradi je a odjede. Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in kradez dle ustanoveni
§ 205 trestniho zakoniku.%®

Prestupku se dopusti rovnéz i ten, kdo zptisobi §kodu na cizim majetku zpronevérou.
Zpronevéru vymezuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 2, odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona
o nékterych prestupcich®® jako prisvojeni si cizi véci, ktera byla pachateli prestupku
svéfena za n&jakym tcelem.'® V piipadé této skutkové podstaté se nevyzaduje, aby osoba,
ktera v&c pachateli svétila, byla jeho vlastnikem. Jako ptfiklad miZzeme uvést situaci, kdy
osoba preda pachateli néjakou finan¢ni hotovost za ucelem nakoupeni materialu, ktery
ovsem nezakoupil a finan¢ni hotovost si ponechal. Nebo také kdyz knihovnice bezplatné
pujcila v knihovné pachateli knihu, tento knihu nevratil, nybrz knihu prodal tfeti osobé.
Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in zpronevéra dle ustanoveni § 206 trestniho
zakoniku. 1%
Prestupku se dopusti osoba také tim, Ze zptsobi $kodu na cizim majetku podvodem.

Tento ptestupek je vymezen v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3, odst. 2 pism. a) bod 3

9 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich. 2018, s. 164.
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odst. 2 pism. a) bod 2. [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-
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zdkona o nékterych prestupcich.'% Objektivni stranka zileZi na tom, ze pachatel ke §kodé
ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho
omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti. Omyl predstavuje rozpor mezi predstavou
a skutecnosti. O omyl se jednd i v pfipad¢, kdyZz podvadéna osoba nema o0 dilezité
okolnosti Zzadnou piedstavu nebo se domniva, ze se nema ¢eho obavat. Uvedenim v omyl
se rozumi situace, kdy pachatel sdm jiné osobé predkladd okolnosti, jez jsou v rozporu
se skuteCnosti. Podstatou podvodu je tedy podvodné jednani, jehoz cilem je ziskat

h.1%% V soucasné dobé¢ internetovych nakupt se miZze jednat napiiklad

majetkovy prospéc
o situaci, kdy pachatel ve snaze se obohatit nabizi na prodej n¢jaké zbozi, které fakticky
vibec neexistuje nebo po zaplaceni kupcem zasle kupci uplné jiné zbozi. Rovnéz se stale
Castéji potkavame s piipady neopravnénych vybér finan¢nich prosttedki na ulicich, kdy
prodavajici vybiraji finance na neexistujici sbirky. I toto lze kvalifikovat jako podvod.
Korespondujicim trestnym ¢inem je trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku. %4

Dalsi formou ptestupku se dopusti osoby tim, Ze zptisobi §kodu na cizim majetku
zni¢enim nebo poSkozenim véci ztakového majetku. Tento piestupek je upraven
vV ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 4, odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona o néckterych
prestupcich.’® U osoby fyzické je tieba umyslu, u podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby dojde ke spachéani bez ohledu na zavinéni. V daném ptipad€ ma stat zajem chranit
vlastnické pravo. ,, Objektivni stranka tohoto prestupku spocivan v tom, Ze pachatel znici
nebo poskodi cizi véc. Jednani pritom miize mit podobu aktivniho kondni pachatele,
ale i pasivniho opomenuti.“*%® Zni¢enim cizi véci rozumime jeji trvalou, neopravitelnou
devastaci. Muze se jednat naptiklad o spaleni néjakého predmétu, rozbiti sklenicky,
parfému, lahve s alkoholem. Poskozenim cizi véci rozumime jednani pachatele, v jehoz
disledku sice dochdzi k ni¢ivému plsobeni na podstatu véci a vzniku zavady, kterd ma

zpravidla vliv na pouzitelnost véci, véetné toho, ze se snizuje hodnota véci, jde vSak

102 Zakon ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 8 odst. 1 pism. a) bod 3,
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o zavadu, kterou Ize odstranit ¢i opravit.” V tomto piipadé se jedna naptiklad o poskozeni
vozidla — poskrabani laku, promacknuti kapoty, dale napiiklad poskozeni bryli, utrzeni
ucha od aktovky, a spoustu jinych ptikladt. Tento piestupek ma taktéz korespondujici
trestny ¢in, a to trestny ¢in poskozeni cizi véci dle ustanoveni § 228 trestniho zakoniku,'%

kdy i v tomto piipad¢ je rozhodujici vyse skody.

3.4.3 Neopravnéné uzivani ciziho majetku

Tento pfestupek vymezuje ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) zakona

o nekterych prestupcich.%®

Prestupku se dopusti osoba, ktera neopravnéné uziva cizi
majetek v umyslu ji pfechodné uzivat a jehoz hodnota nedosahuje ¢astku 25 000 K.
Pokud by pachatel uzival cizi majetek shodnotou vyssi nez 25 000 K¢&, jedna se vzdy
o trestny ¢in. Pokud by pachatel uzival motorové vozidlo, jedna se vzdy o trestny Ein,
nezavisle na hodnoté uzivaného motorového vozidla. Pokud by si pachatel cizi véc
ponechal, jednalo by se o kradez, pokud by si pachatel véc, ktera mu byla svéiena,
prisvojil, jednalo by se o zpronevéru.!'® Podstatou pfestupku je, Ze si pachatel trvale
nepiisvoji cizi majetek, ale bez souhlasu vlastnika ho po pfechodnou dobu uziva. Uziva ho
tedy neopravnené. ,, Znakem této skutkové podstaty je uzivani docasné, kdy doba vsak musi
byt relativné kratka. V ustanoveni se vyslovné nehovori o cizi véci, nybrz o cizim majetku,
a to z divodu, Ze skutkova podstata se dd pouzit i na obsazeni nemovitosti. “*'* Muze
se jednat naptiklad o situaci, kdy vlastnik stada ovci necha zamérné a proti vuli ovce past
na pozemku sousedu. Jako klasické neopravnéné uzivani cizi véci je piiklad, kdy nalezce
mobilniho telefonu tento telefon po kratkou dobu uzivéa a telefonuje z né¢j ze sim karty
pattici majiteli a tento telefon nasledné vrati nebo odevzda na utad ¢i policii a provolanou
Castku neuhradi. Korespondujicim trestnym ¢inem je piipadé tohoto prestupku

neopravnéné uzivani cizi véci podle ustanoveni § 207 trestniho zdkoniku.?
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3.4.4 Prisvojeni si cizi véci (zatajeni cizi véci)

Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c) zdkona o nékterych piestupcich!®®
uvadi, Ze osoba se dopusti piestupku tim, ze si pfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak
bez ptivoleni opravnéné osoby. Opravnénou osobou je zejména vlastnik véci a jeji
opravnény drzitel. Nalezce je povinen nalezenou véci si nepfivlastnit, ale ztracenou véc
vratit tomu, kdo ji ztratil nebo vlastnikovi. V ptipad¢€, Ze nelze z okolnosti poznat, komu
ma byt véc vracena, a zaroven se nejednd o véc opusténou ,, (opusténa véc je takova vec,
ktera nikomu nepatii a nebrani-li tomu zakon nebo pravo jiného na priviastnéni véci, miize
si ji kazdy priviastnit. Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce jako svou drzet,
nikomu nepatii. Proto kazdy, kdo véc najde, nesmi bez dalsiho povazovat za Opusténou

“114 je nalezce povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit nalez obci,

a priviastnit si ji),
provozovateli vefejné budovy, vefejného dopravniho prostiedku. Rozdil mezi kradezi
a zatajenim véci spoCiva ve skutecnosti, zda pachatel pii nalezu véci vi, Komu véc patii.
Pokud si tedy nalezenou véc ponecha, ptestoze vi, ¢i véc je, dochazi k naplnéni skutkové
podstaty prestupku kradeze. Pokud si véc ponechd a nevi, kdo je jejim vlastnikem, jedna
se o piestupek zatajeni cizi véci. Klasickym ptikladem zatajeni cizi véci je, kdyz osoba
nalezne penézenku napf. v autobuse a penézenku neodevzda provozovateli dopravniho

prostiedku, nybrZ si ji ponechd. Tak, jako ostatni pfestupky proti majetku, ma i tento

korespondujici trestny ¢in, a to zatajeni véci dle ustanoveni § 219 trestniho zakoniku.'%®

3.4.5 Ukryti, uZiti nebo pievedeni véci

Tento piestupek je vymezen v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. d)
zdkona o né&kterych prestupcich.!*® Piestupku se dopusti osoba tim, Ze ukryje, uziva nebo
na sebe anebo na jiného prevede véc, ktera byla ziskana piestupkem spachanym jinou
osobou nebo to, co bylo za takovou véc opatfeno.’'’ Pachatelem piestupku dle tohoto
ustanoveni je vzdy osoba rozdilnd od pachatele ptestupku, z kterého byla véc ziskéna.

Nezalezi na jednani, jakym piestupkem byla véc ziskana. Aby mohl pachatel prestupku véc
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ukryt nebo na sebe nebo na jiného pievést, musi mit moznost s véci disponovat.
K prevedeni véci na sebe nebo jiného miize dojit naptiklad darem, prodejem.'!® V tomto
ptipad¢ se jedna o piipad, kdy pachatel pfijme véc darem, o niZ je mu znamo, ze byla
zakoupena za odcizené penize. Uzivani cizi véci se pachatel dopusti tim, ze uziva véc,
ktera byla ziskana ptestupkem spachanim jinou osobou. U ptestupku ukryti se jednd o véc,
kterou pachatel ukryje, piestoze Vi, ze byla ziskana spachanim ptestupku jinou osobou.
Miize se jednat naptiklad o situaci, kdy pachatel ptestupku u sebe ukryje véc, kterou jiny
odcizil a on sam z ukryti této mize ziskat néjakou finan¢ni satisfakci. Podminkou u vSech
piipadu je to, ze ztoho musi pachatel urCitym zpusobem profitovat, at’ uz penézné,
¢i jinak.!® Tento prestupek, jako jediny z iseku majetku nemé korespondujici trestny &in.
V trestnim zékoniku je sice upraven trestny ¢in podilnictvi, avSak tato véc musi byt ziskana

trestnym ¢inem nikoliv pfestupkem.

3.4.6 Shrnuti

Piestupky proti majetku maji chranit vlastnické pravo pred vymezenymi utoky
a poskytuje ochranu majetkovym zajmim. VSech pfestupktl proti majetku se mize dopustit
jak fyzicka osoba, tak i fyzicka osoba podnikajici a pravnicka osoba. Toto ustanoveni neni
tedy rozdéleno jako prestupky vyse uvedené. Dal§im rozdilem oproti prestupktum proti
vefejnému poradku a proti obCanskému souziti je skuteCnost, Ze trestny je jiz pokus
prestupku. Sice k dokonani prestupku nedoslo, avak to nic neméni na faktu, ze pokus
prestupku je stejné trestny jako dokonany piestupek a predstavuje protipravni ¢innost,
jez si zaslouzi potrestani. Jelikoz se piestupkt proti majetku dopousti stale vice osob, proto
je nutné postihovat i osoby, které se na pachani ptestupkti podili v riznych formach
ucastnikti. Proto bylo ptevzato z trestniho zakoniku a je upraveno v ustanoveni § 24

trestniho zakoniku,*?°

ze prestupku se dopusti i organizator, navodce, nebo pomocnik.
To by mohl byt jeden z nastroja, jak snizit mnozstvi pachanych ptestupkti. Za spachani
prestupku proti majetku se uklada pokuta, u fyzické nepodnikajici osoby lze mozné téz
ulozit omezujici opatieni. Tyto pfestupky jsou také specifické tim, Ze za spachéani vSech

téchto prestupktl bez ohledu na ustanoveni Ize ulozit maximalni vysi pokuty a to Castku

118 JEMELKA, L. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich.:
komentar. 2017, s. 1082.

119 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich. 2018, s. 179.

120 74kon €. 40/209 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 24. [online]. [cit. 2019-03-08].
Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.
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50 000 K¢, pti opakovaném piestupku az do vyse 70 000 K¢. I tyto prestupky se v piipadé
uznani viny eviduji do evidence prestupkd a sleduje se jejich recidiva, kdy v piipadé
spachani stejného piestupku by se meéla ulozit pokuta ve vysSi Castce nez pokuta jiz
uloZzena. S vyjimkou prestupku podilnictvi téméf vétSina piestupkt proti majetku
koresponduje s trestnymi ¢iny, pfi¢emz pro urceni, zda se jedna o ptestupek, ¢i trestny €in,
je vyse vycislené skody. O piestupek se jedna, pokud $koda na majetku neptesahla ¢astku
5000 K¢. Pokud je vyse Sskody vyssi, m¢lo by se jednat jiz o trestny ¢in. V praxi se vSak
Casto stava, ze spravni organ pii vySi Skody, ktera piesahuje hranici piestupku, véc
okamzité postupuje statnimu zastupitelstvi. V pievazné vétSiné piipadt vSak statni
zastupitelstvi véc vraci spravnimu organu a kvalifikuje ji jako ptestupek, protoze podle
jejich nazoru se nejedna o protipravni jednani tak spolecensky skodlivé, aby naplnilo znak
trestného ¢inu. V soucasné dob¢ je uvazovano 0 posunuti hranice skody z ¢astky 5 000 K¢
az na ¢astku 10 000 K¢. Timto by mohlo dojit k vyraznéj§imu nardstu prestupka a spravni
organy by tak mohly byt jesté vice zatézovany. Piestoze pro statistiku trestnych ¢int
by tato zména byla vyhodna, nebot’ jejich pocet by se snizil, ale na druhou stranu by doslo

ke zvyseni poctu piestupktl, ackoliv jejich pocet v poslednich letech neustale roste.
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4 Vlastni prace

Prakticka ¢ast je zaméfena na zjisténi pribéhu procesu prestupkového fizeni, ktery je
veden v podminkach Magistratu mésta Mlada Boleslav. V tivodu je popsano uréeni tizemni
ptislusnosti, které nalezi do kompetence spravniho organu pro projednavani a vydavani
rozhodnuti o piestupku. Nejprve je tedy popsan stav tizemi, za které piestupkové oddéleni
tento vykon zajistuje. Dale je vyhodnocena personalni situace na prestupkovém oddéleni
spravniho odboru véetné uvedeni pozadavkd na opravnénou tiedni osobu. V dal$im kroku
je provedeno hodnoceni dopadu na ¢innost a ekonomiku obci, za néz je Magistrat mésta
Mlada Boleslav povéten K projednavani piestupki. Dale jsou zmapovany pocty vybranych
druha prestupkll na izemi mésta za obdobi let 2012-2017. Rovnéz je zjistovana efektivita
ulozenych spravnich trestti prostiednictvim srovnani ulozenych pokut oproti pokutam
zaplacenym v prestupkovém fizeni. Soucésti prace je také zhodnoceni soucinnosti
spravniho organu s Méstskou policii mlada Boleslav a Policii CR, které je rozsifeno
o srovnani situace na Méstském tfadé v Pisku. Uvedena komparace je rozsifena o analyzu
vyuziti informaéniho systému evidence piestupki, jeho vyznam, funkénost a piinosnost.
Na zakladé zjisténych vysledkll jsou uvedeny navrhy a moZnd opatfeni pro zlepSeni
identifikovanych problémi, a to predevSim v otazkach soucinnosti spravniho organu

s organy policie.

4.1 Prestupkové Fizeni na uzemi Mlada Boleslav

Mlada Boleslav se nachazi ve StfedoCeském kraji zhruba 50 km severovychodné
od Prahy, s niz je spojena dalnici D10. Od reformy vetejné spravy v lednu 2003 je tizemi
byvalého okresu ¢lenéno na dva spravni obvody obci s rozsitenou ptisobnosti, kterymi jsou
Mlada Boleslav a Mnichovo Hradisté, a na Ctyfi spravni obvody obci s povéfenym
obecnim uradem (Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Benatky nad Jizerou, B¢la
pod Bezdézem). V soucasné dob¢ nalezi do okresu Mlada Boleslav 120 obci. Z toho ma

0sm obci statut mésta a pét obci bylo stanoveno méstysem.'?* Mésto Mlada Boleslav, které

121 CSU. Charakteristika okresu Mladd Boleslav. [online]. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z www:
https://www.czs0.cz/csu/xs/charakteristika_okresu_mlada_boleslav.
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je od roku 2003 statutarnim meéstem, se sklada ze 13 mistnich ¢asti a lezi na sedmi
katastralnich uzemich. K 1. 1. 2018 Zilo v Mladé Boleslavi celkem 44 167 obyvatel .12
Piestupkové oddéleni je soucasti spravniho odboru Magistratu mésta Mlada
Boleslav. Jeho tukolem je vedeni evidence a projednavani piestupktt podle zakona
¢. 251/2016 Sb., o né&kterych ptestupcich, a podle zvlastnich pravnich predpist. Vede
evidenci a vyfizuje zadosti o posouzeni spolehlivosti osob. Vede evidenci a vytizuje
stiznosti obc¢ant tykajici se obanského souziti. Dale vede evidenci vefejnych shromazdéni
poradanych na tizemi mésta, vede evidenci a zajistuje ¢innost Gfadu Spojenou s realizaci

vefejnych sbirek.1?

4.1.1 Projednavani prestupkii na zakladé vefejnopravni smlouvy a povéreni

V ramci Magistratu mésta Mlada Boleslav jsou projednavany nejen piestupky
spachané v jeho spravnim obvodu, ale i piestupky z jeho okolnich obci. Obce tim pienesly
veskerou pfislusnost k projednavani prestupkii na obec s rozsifenou ptisobnosti, dle které
fesi Magistrat mésta Mlada Boleslav piestupky spachané v jejich spravnim obvodu.
VétSina obci 1. stupné v minulosti feSila pfestupky prostfednictvim komise pro
projednavani prestupki na svém obecnim ufadé. Komise je kolegidlni organ a musi
spliiovat nutné pozadavky dle zakona na pocet ¢lend, ktery musi byt lichy a musi mit svého
predsedu. Také Magistrat mésta Mlada Boleslav mél komisi pro projednavani prestupkd,
a to az do roku 2009, kdy byla komise zruSena a piestupky nyni projednava opravnéna
ufedni osoba kazda za sebe.

Vzhledem k persondlni naro¢nosti na obsazeni referentd, ktefi by na malych obcich
méli fesit prestupky a dale stdle vEtsi naro€nosti prestupkd, uchyluji se pravé tyto malé
obce k uzavirani vetejnopravnich smluv ¢i povétreni k projednavani veskeré piestupkové
problematiky. Vefejnopravni smlouva se podle potieb obci (smluvnich stran) uzavira bud’
na celou pienesenou plisobnost, nebo na jeji ¢ast. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je
tieba souhlasu Ministerstva vnitra, které jej vydava ve spravnim fizeni po projednani
s vécné¢ piisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné piislusSnym ustfednim spravnim
tfadem. Smlouvy obce uzaviraji na dobu uréitou, piipadné na dobu neuréitou. Uginnost

vefejnopravnich smluv mohou smluvni strany prodluZzovat tzv. dohodou o zméné

122 ¢SU. Pocet obyvatel v obcich k 1. 1. 2018. [onling]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z Www:
https://www.czs0.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j.

123 Rogenka MB 2018. [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z www: http://www.mb-
net.cz/assets/File.ashx?id_org=9629&id_dokumenty=63350
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vetejnopravni smlouvy. Pomoci vefejnopravnich smluv se obce s rozsifenou plsobnosti
snazi tesSit problémy se zabezpeCovanim pireneseného vykonu stitni spravy souvisejici
zejména s personalnim zabezpeCenim jako napfiklad nedostatkem kvalifikovanych
pracovnikd, jejich nemozZnosti zajistit zastupitelnost, chybé&jicimi prostorami pro vykon
pfenesené pusobnosti, nedostatecnym technickym vybavenim tufadu az po neefektivitu
vykonu v rozsahu malé agendy*?*.

V soucasné dob¢ ma Mlada Boleslav uzaviené dvé vefejnopravni smlouvy,
a to od 1. 3. 2018 s obcemi B¥ezno a Cachovice. Obé jsou uzavieny na dobu neuréitou.
Uzaviraji se tedy nejen vefejnopravni smlouvy, ale také jak jiz bylo feceno, pienaseji obce
piislusnost K projednavani ptestupkd i na zakladé povéteni Krajského uradu, ktery je
nadfizenym organem. Ten vydava rozhodnuti o uréeni povéfeného obecniho ufradu
K projednavani ptestupkti za obec patiici do jeho spravniho obvodu. Krajsky ufad urci
za danou obec Magistrat mésta Mlada Boleslav a to dle 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjSich predpisii, o urceni povéfeného obecniho k projednavani prestupki pattici
do jeho spravniho obvodu. Krajsky ufad tedy ur¢i Magistrat mésta Mlada Boleslav jako
ptfislusny povéfeny obecni ufad podle zakona ¢. 314/2002 sb., o stanoveni obci
S povérenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsSifenou plsobnosti, ve znéni zakona
¢. 387/2004 Sbh., ve spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodil obci s povéfenym obecnim tfadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti. Toto rozhodnuti se vydava na zadost starosty obce, kdy je zfejmé, Ze sama
obec neni schopna plnit povinnost dle zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich. Pokud ma
obec vytvofeny podminky pro projednavani piestupkli, rozhodnuti o povéteni zrusi.
V piipad¢ uloZené pokuty za prestupek je tato financni ¢astka pfijmem obce, ktera pokutu
ulozila, a také pfipadné vymahani nezaplacené pokuty realizuje tato obec. V soucasné dob¢
je Magistrat mésta Mlada Boleslav takto povéfen k projednavani prestupkt za 74 obci. U
téchto obci bylo vydano rozhodnuti Krajského tfadu, kterym byl Magistrat mésta od 1. 3.
2003 povéien k projednavani prestupki spachanych na tizemi téchto obci. Jedna se o obce:
Bezno, Bitouchov, Bore¢, Bradlec, Brodce, Bukovno, Ctimérice, Dalovice, Dlouha

Lhota, Dobsin, Dolni Stakory, Domousnice, Doubravicka, Horky nad Jizerou,

Hrdlofezy, HruSov, Husi Lhota, Charvatce, Chotétov, Chudii, Jabkenice, Jizerni

124 MV CR. Verejnopravni smlouvy. [online]. [cit. 2019-03-08]. Dostupné z www:
https://www.mvcr.cz/clanek/verejnopravni-smlouvy-159710.aspx.
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Vtelno, Josefuv Dul. Katusice, Kluky, Kobylnice, Kolomuty, Kosofice, Kosatky,
Kovan, Kovanec, Krasna Ves, Krnsko, Kropacova Vrutice, Ledce, Lhotky, Lipnik,
Lus$ténice, Némc¢ice, Nemyslovice, Neprevazka, Nimérice, Nova Telib, Nova Ves
u Bakova, Obrubce, Obruby, Pélice, Pétikozly, Petkovy, Piskova Lhota, Plazy,
ProdaSice, Piepefe, Rabakov, Rohatsko, Rokytovec, Repov, Ritonice, Skalsko,
Smilovice, Sovinky, Strenice, Sudomé¥, Sukorady, Ujkovice, Velké Vselisy, Veselice,
Vinafice, Vinec, Vlkava, Vratno, Viejany, Zer<ice.

SoucCasné Krajsky turad pievadi kazdorotné Magistratu meésta Mlada Boleslav
pomérnou ¢ast ze zakladniho prispévku na vykon statni spravy ptidéleného obci, ktera ¢ini
20 %. Ministerstvo vnitra zavedlo od roku 2006 novou metodiku stanoveni vyse piispévku
pro obce, kterd pfinesla sjednoceni vypoctu a zavedeni dvou kritérii, ktera respektuji
jednak velikost spravniho obvodu, ale i pomér velikosti centra ke spravnimu obvodu.
Ministerstvo od roku 2006 do soucasnosti pravidelné kazdy rok navrhuje zptsob rozdéleni
finan¢nich prostfedkll uréenych na pteneseny vykon statni spravy pro obce. Obce, které
povéiily Magistrat mésta Mlada Boleslav k projednavani ptestupkti, pobiraji ro¢ni statni
ptispévek ve vysi 60 872 K¢& pro nejmensi obec a 427 172 K¢ pro obec nejvetsi. Magistrat
mésta Mlada Boleslav, jako organ povéfeny k projednavani piestupkii za tyto obce, pobira
20 % ztéto castky. Hlavni vyhodu obce spatfuji v projednavani prestupkd
na specializovaném odd¢leni, coz je i efektivnéjsi, pracovnici jsou zde kvalifikovangjsi,
dochdzi ke sniZeni nutné dal§i administrativy obecniho ufadu, odpadd narocnost feSeni
prestupkti a vymahani pokut. Obcim by chybély nejen finan¢ni prostiedky, ale vice spise
kvalifikovani zaméstnanci, kteti by mohli pfestupkové fizeni vykonavat. Vznikaly by tim
dalsi ndklady. RovnéZ obce nemusi déle skolit vlastni pracovniky, protoze dalsi vzdélavani
je nezbytné pro fadny vykon této pozice. V neposledni fad¢€ je nutné vzit vuvahu
i skute¢nost o nezaujatosti pii feSeni prestupkil svych spoluobcanti, nebot” na mensich
obcich se vSichni navzajem znaji a bylo by velmi obtizné zaujmout nestranny postoj.
Zaplacenim ro¢niho ptispévku tak pfechazi povinnost z obci na Magistrat mésta Mlada
Boleslav, ktery jiz nese veskeré naklady na fizeni. Avsak vzhledem k tomu, ze stanovené
poplatky za vykon pienesené piisobnosti nepokryji vysi nakladt spojenych s projednanim
prestupku ¢i odbornou kvalifikaci zaméstnanct, je tato pfenesena povinnost pro Magistrat

mésta Mlada Boleslav spise nevyhodou.
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4.1.2 Personalni zajiSténi procesu prestupkového Fizeni

Se vznikem nového piestupkového zakona doslo ke zméné podminek pro vykon
opravnénych ufednich osob. Pfedtim pro projednavani vSech piestupku bylo dostacujici
slozeni zkousky odborné zpusobilosti, ktera se skladala pied tficlennou komisi. S novym
zakonem doslo vsak ke zméné podminek pro ufedniky, jez vedou prestupkové fizeni.
V soucasnosti az do roku 2023 trva tzv. pifechodné obdobi, kdy stale plati pozadavky
na vzdé¢lani afednikt pro projednavani piestupkt, dle jiz neplatného zakona. Po skonéeni
tohoto obdobi bude zasadni kvalifikaéni podminkou pro projednavani prestupkt splnéni
nejen zkousky odborné zpusobilosti, ale i ukoncené vysokoskolské vzdélani minimalné
Vv bakalaiském studiu, nebo bez splnéni zkousky odborné zpusobilosti, avsak
s vysokoskolskym vzdélanim v pravnickém oboru.

V roce 2012 zajist'ovalo prestupkovou agendu na spravnim odboru Magistratu mésta
Mlada Boleslav Sest referentdi, z toho jedna vedouci, ktera zajistovala také agendu
spravnich deliktt. Prestupkové fizeni tak vedlo pét opravnénych ufednich osob. Celkem
bylo v roce 2012 oznameno 917 vSech piestupki, kdy z toho se jednalo o 208 piestupki
proti vefejnému potadku, 336 prestupkl proti obCanskému souziti a 252 pirestupki proti
majetku. Zbytek prestupkt byl evidovan dle jinych ustanoveni zakona.

V roce 2013 zajistovalo piestupkovou agendu Sest referentd, stejné jako v roce 2012,
avSak jedna z pracovnic ode$la na matefskou dovolenou a pracovnice, ktera nastoupila
na jeji misto, nemohla po dobu osmi mésicti vést samostatné piestupkové fizeni, nebot
musela nejprve slozit zkousku odborné zpusobilosti. Teprve po jejim slozeni mohla tuto
agentu plné vykonavat. V roce 2013 bylo oznameno 927 vSech pfestupkd, kdy z toho
se jednalo o 247 prestupkl proti vefejnému poradku, 405 prestupkl proti ob¢anskému
souziti a 252 prestupkid proti majetku. Zbytek prestupkd byl evidovan dle jinych
ustanoveni zakona. V tomto roce je vidét lehky nariist prestupkt as vyjimkou pfestupkil
proti majetku, které ztistaly na stejné Grovni jako v ptechozim roce.

V pribéhu roku 2014 se vystridalo na piestupkovém oddéleni celkem pét referentt.
Jedna z pracovnic odesla na matefskou dovolenou, opé€t za ni byla pfijata nova pracovnice.
I ona vsak nemohla dokonce 10 mésict vykonavat plné funkci opravnéné tredni osoby,
a to az do doby uspésné slozeni zkousky odborné zpusobilosti. Dalsi pracovnice z oddéleni
odesla na jiny ufad a misto po ni nebylo viilbec obsazeno. V roce 2014 bylo ozndmeno
celkem 976 vsech prestupkt, kdy ztoho se jednalo o 251 prestupkl proti vefejnému

poradku, 416 prestupki proti obéanskému souziti a 293 piestupkt proti majetku. Zbytek
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ptfestupkt byl evidovan dle jinych ustanoveni zdkona. V tomto roce nedoslo k narGstu
ptestupki proti vefejnému potradku a obcanskému souziti. Bylo vSak projednavano o témér
40 pfipadua vice piestupku proti majetku.

V roce 2015 pracovalo na prestupkovém oddé€leni celkem pét referentd, stejné jako
v roce 2014, avSak jiz vSechny pracovnice mély slozenou zkousku odborné zpisobilosti.
Ve vybérovém fizeni byla vybrana nova pracovnice, ktera vSak pracovni pomér ukoncila
jeste pred uplynutim zkusebni doby. Nové vybérové fizeni nebylo vyhldseno z divodu
bliziciho se navratu jedné z pracovnic z mateiské dovolené. V roce 2015 bylo oznameno
celkem 937 vSech piestupkii, kdy z toho se jednalo o 205 prestupkil proti vetfejnému
potadku, 398 prestupkl proti obCanskému souziti a 288 prestupkl proti majetku. Zbyly
pocet prestupkt byl evidovan dle jinych ustanoveni zakona. V tomto roce byl zaznamenan
mirny pokles poétu vSech piestupkil, coz je velmi neobvyklé a nebylo zjisténo, z jakého
divodu k tomu doslo.

V roce 2016 probéhlo na oddéleni nékolik zmén. Jednou znich byl navrat
jiz zkuSené pracovnice z matefské dovolené. V té dob& bylo na oddé€leni celkem Sest
referentll a situace se zdala byt ustdlena. Na zacatku roku ale pozadala vedouci odd¢€leni
z 0sobnich dtvodu o pfevedeni na jiny odbor. Vedenim byla povétena jedna z pracovnic,
ktera i nadale vykonavala i funkci referenta. Ke konci roku byl pfijat novy vedouci
oddéleni, k jeho kompetencim vsak nepatiilo projednavani ptestupkt. V roce 2016 bylo
oznameno celkem 1034 prestupkut, kdy z toho se jednalo o 237 ptestupkil proti vefejnému
potadku, 482 piestupkid proti ob¢anskému souziti a 299 piestupkid proti majetku. Zbytek
piestupkt byl evidovan dle jinych ustanoveni zakona. V tomto roce je mozné opét doslo
K nardstu poctu prestupki, a to zejména u prestupki proti obcCanskému souziti,
ale i u ptestupkt proti majetku.

Rok 2017 byl pro piestupkové oddéleni magistratu z hlediska personalniho obsazeni
velmi kriticky. Béhem roku doslo k uplné destabilizaci chodu oddé¢leni, a to tim,
ze se vyrazn¢ snizil pocet referentll projednavajici prestupky. Jedna z pracovnic oddéleni
odesla do dichodu, dalsi dvé odesly na vlastni zadost na jiné odbory. Vedouci oddéleni,
ktery nastoupil ke konci roku 2016, ukoncil pracovni pomér jiz v prabéhu roku 2017.
Namisto pivodnich Sesti opravnénych osob projednavajici prestupky zlstaly na odd€leni
pouze dvé opravnéné ufedni osoby, které mohly vést piestupkové fizeni, tudiz nebylo
snadné dodrzovat zakonné lhity a zacalo pfibyvat stiznosti na necinnost apod. Jedna

z pracovnic byla navic povéiena vedenim oddéleni. Na konci roku se vratila z matefské
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dovolené jedna pracovnice a dal$i byla vybrana ve vybérovém fizeni. Neméla vSak
slozenou zkousku odborné zpusobilosti, proto do té doby mohla vykonavat ukony pouze
omezeng. V roce 2017 bylo oznameno celkem 1303 piestupki. Z toho se jednalo o 391
prestupkli proti vefejnému poiadku, 524 piestupki proti obCanskému souziti a 342
prestupku proti majetku. Zbytek piestupkd byl evidovan dle jinych ustanoveni zakona.

Ve sledovaném obdobi let 2012-2017 ¢inil primérny pocet opravnénych uiednich
0sob pét utrednikt. AvSak vzhledem k uvedené kvalifikaéni podmince, ale i z divodu
naro¢nosti prestupkového fizeni, odesly v roce 2017 z oddéleni tii afednice. V tomto roce
bylo pro piestupkové oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav velmi naro¢né vykonavat
prestupkovou agendu, nebot oddéleni bylo personalné obsazeno pouze dvéma
opravnénymi ufednimi osobami a jednim vedoucim, ktery vSak v pribéhu roku také
odesel.

V prubéhu roku 2018 pracovnice prestupkt, ktera nastoupila v roce 2017, se pokusila
tiikrat o slozeni zkousky odborné zpusobilosti, avSak bezuspésné. Mél s ni byt tedy
rozvazan pracovni pomgér, avsak z davodu obrovského nartstu mnozstvi administrativy
mohla na oddéleni zlstat a vjeji pracovni naplni je obsazeno veskeré vytizovani
dokumentd, zapisovani prestupki do evidence ¢i vyfizovani zadosti o vypracovani zprav
o povésti, kdy diive vsechny tyto prace vykonavaly opravnéné tiedni osoby. V poloviné
2018 se konecné podatilo obsadit volnd mista dvéma novymi pracovniky disponujici
potiebnym vzdélanim pro projedndvani piestupkli. V souCasné dobé je tedy
na piestupkovém oddéleni pét opravnénych ufednich osob a jedna asistentka. Avsak
vzhledem k neustalému nardstu poctu prestupkd, by bylo nutné navysit jejich pocet
minimalné jesté o dalsi dvé pracovnice. Prestoze v roce 2018 opét vzrostl pocet prestupkii,
kdy bylo celkem projednavano 1343 ptestupkt, nebyl tento pozadavek ze strany vedeni

Magistratu mésta Mladéa Boleslav schvalen.

4.1.3 Rozsah projednavanych piestupki

Nasledujici ¢ast se zabyva mapovanim vyvoje vybranych piestupkt v letech 2012—
2017 v kompetenci Magistratu mésta Mlada Boleslav. Tabulka 1 ukazuje ptehled nejcastéji
projednavanych druhti prestupkt. Z udaji je zifejmé, ze za celé obdobi sledovanych Sesti
let bylo na spravnim odd¢leni Magistratu mésta Mlada Boleslav projednano celkem 5 826
pfestupktll, z toho nejvice prestupkl bylo proti obcanskému souziti. Celkem jich bylo

projednéno 2 561, pfiCemz zcela nejvice 524 prestupkil bylo vedeno v roce 2017. Druhym
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nejcasteji projednavanym druhem ptestupkii byly ptestupky proti majetku, kterych bylo
v letech 2012-2017 vedeno celkem 1 726, z toho nejvice 342 piestupkl rovnéZ v roce
2017. Prestupki proti veiejnému poradku bylo projednavano jen nepatrné o néco méng,

celkem 1539, ptiCemz nejvice 391 jich bylo opét v roce 2017.

Tabulkal Ptehled vybranych piestupkl projednavanych v Mladé Boleslavi

Celkovy Z toho vybrané druhy prestupki
Rok pocet
piestupki Verejny poiradek Obcanské souZiti Majetek

2012 917 208 336 252

2013 927 247 405 252

2014 976 251 416 293

2015 937 205 398 288

2016 1034 237 482 299

2017 1303 391 524 342
Celkem 5826 1539 2561 1726

Zdroj: vlastni zpracovani podle internich idaji Magistratu mésta Mlada Boleslav

Dale je ztabulky ziejmy narist piestupkt, a to vkazdé skupiné vybranych
ptestupkli. Meziro¢ni vyvoj poctu vybranych piestupkt projednavanych v Mladé Boleslavi
ukazuje graf 1.

Graf 1  Nejcastéji projednavané prestupky
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Zdroj: vlastni zpracovani podle internich tidaji Magistratu mésta Mlada Boleslav

Z grafického znazornéni vyplyva, ze oproti roku 2012 doslo v roce 2013 ke 20%
narustu prestupki proti obcanskému souziti a o téméf 19 % vzrostl pocet piestupkt proti

vefejnému poradku. Oproti tomu pocet prestupktl proti majetku zdstal na zcela stejné
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urovni jako Vv predeslém roce. Avsak jiz v nasledujicim roce doslo u poctu piestupkt proti
majetku Kk navySeni 0 16,3 %. Pocty piestupkli proti vefejnému poradku a proti
ob¢anskému souziti v roce 2014 se zvysily zcela nepatrné, a to 0 1,6 % resp. 0 2,6 %.
Mezirocni pokles, a to dokonce u vSech tfech kategorii prestupkti, byl zaznamenan pouze
v roce 2015, pficemz nejvice poklesl pocet prestupkl proti vetejnému poradku, kdy jich
bylo projednavano o 18,3 % méné nez v roce 2014. Ovsem jiz dalsi rok pfinesl spravnimu
oddéleni opétovné navySeni poctu projednavanych prestupka. V roce 2016 doslo
vyraznému nartstu zejména prestupki proti obcanskému souziti, a to 0 21,1 %, ale i proti
vetejnému poradku, jejichz pocet vzrostl oproti predchozimu roku o 15,6 %. Zieteln¢
nejvyssi nartst prestupki byl zaznamenam v roce 2017, kdy doslo k meziro¢nimu zvySeni
jednak ve vsech vybranych kategoriich piestupki, ale zejména o 65 % stoupl pocet
pfestupkil proti vefejnému pofadku, kde jich bylo projedndvano o 154 vice neZz v roce
2016. Pomérné vysoky narust (0 14,4 %) byl zjistén i u kategorie piestupkt proti majetku,
kterych bylo v roce 2017 projednavano o 43 vice nez v piedchozim roce.

V roce 2018 opét vzrostl pocet prestupkll, kdy bylo projednavéno celkem 1 343
ptestupkl. Zpusobil to piedev§im nardst poctu cizinci pracujicich a pohybujicich
se v Mladé Boleslavi. Pokud jde o hledisko porusenych pravnich povinnosti dominovaly
ptestupky proti vefejnému potadku, kterych bylo v roce 2018 projednavano celkem 445,
dale 428 prestupkt proti obfanskému souziti a 255 piestupkt proti majetku. Mezi
prestupky byly zastoupeny i takové, které spocivaly v poruSeni vyhlasky mésta (152)
a dokonce mezi nimi bylo i 67 ptestupkti na useku ochrany pted Skodlivymi a navykovymi

latkami a prestupki na tseku zbrani a streliva.

4.1.4 Shrnuti

Z ptedlozenych tdaji o poctu projednavanych pirestupkt je ziejmé, ze v obdobi let
2012-2017 se jejich pocet kazdoro¢né zvysoval. Vyjimkou je rok 2015, kdy se naopak
pocet prestupki snizil, a to zejména u prestupkll proti vefejnému potadku, ale i u prestupkt
proti ob¢anskému souziti. Od roku 2016 jiz pocty pouze rostou, a dokonce v roce 2018 jich
bylo projednavano téméf dvakrat vice nez v roce 2012. Vzhledem k tomu, ze jiz za leden
2019 bylo zaevidovano 306 novych piestupkd, lze predpokladat, Ze i v roce 2019 pocet
projednavanych prestupkt také poroste.

Mezi nejcastéji projednavanymi piestupky na prestupkovém oddéleni spravniho

odboru Magistratu mésta Mlada Boleslav ve sledovanych letech ptevazovaly prestupky
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proti obcanskému souziti, kterych bylo v priméru rocné projednavano 427 a tvortily témét
polovinu ze vSech projednavanych piestupkti. Mezi pfestupky proti obanskému souziti
nalezi napiiklad prestupky podle § 7 odst. 1 pism. b), ¢) - ublizeni na zdravi z nedbalosti,
umyslné naruseni obcCanského souziti vyhroZzovanim ujmou na zdravi, nepravdivym
obvinénim z pfestupku, schvalnosti nebo jinym hrubym jednénim, které se projednavaji
z tfedni povinnosti.

Poéty dalSich dvou Kkategorii zahrnujici piestupky proti vefejnému poiadku
a prestupky proti majetku byly ve sledovanych letech téméf stejné, avsak v roce 2017
a zejména vroce 2018 doslo k vyraznému narGstu poctu prestupki proti vefejnému
poradku. Patii mezi né napiiklad prestupky podle § 5 odst. 1 pism. a), d), e), f) —
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci, poruseni no¢niho klidu,
vzbuzeni vetejného pohorSeni, znecisténi vefejného prostranstvi, vefejné piistupného
objektu nebo vetejné prospésného zafizeni anebo zanedbani povinnosti uklidu vetejného
prostranstvi, které se projednavaji z ufedni povinnosti.

Piestoze pocet piestupkd (s vyjimkou roku 2015) kazdoro¢né rostl, pocet
opravnénych ufednich osob tento trend nijak nekopiroval. V priméru zajistovalo
piestupkové fizeni pét Ufednik. Uvedené mnozstvi zvladdalo bezproblémoveé vést
pirestupkova fizeni zejména v roce 2012, kdy bylo projednavano celkové zcela nejméné
prestupkti a také vroce 2015, kdy byl zaznamenan jejich druhy nejniz§i pocet ve
sledovaném obdobi. Avsak jiz od roku 2014 zacala na prestupkovém oddéleni personalni
destabilizace, pifi¢emz tento stav trval az do poloviny roku 2018, kdy se podatilo
neuspokojivou situaci zastavit. Pfi¢inou tohoto stavu byla Casta fluktuace zaméstnanct,
ktera znaéné omezila chod oddéleni. Je ziejmé, Zze pro miru fluktuace hrala nejvice
rozhodujici faktor motivace, resp. demotivace. Spoustééem se stal odchod dlouholeté
vedouci a dalSich tfednic. Zjisténi, ze na nekteré pracovni pozice, ackoliv jsou stejné
ohodnoceny, jsou kladeny niz§i naroky, rozpoutalo nespokojenost a jiz zminovanou
nestabilitu. Dalsimi demotivujicimi faktory byly nové pozadavky na kvalifikaci
opravnénych ufednich osob, rust projednavanych prestupkt, celkova naroc¢nost prace
zahrnujici zvySenou administrativni agendu, ale i zvySeni stresovych situaci doprovazejici
Zejména samotné projednavani prestupku. VSechny tyto skutecnosti zcela demotivovaly
I noveé piijimané zaméstnance. Potvrdilo se, Ze nejkritictéjSim obdobim je zkuSebni doba
a potom doba do jednoho roku, protoze béhem ni museli zvladnout slozit zkousku odborné

zpusobilosti. V soucasnosti prestupkové fizeni vykondva pét opravnénych urednich osob
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a dalsi jedna asistentka vykonava administrativni agendu. V porovnani S poctem
zam&stnanct vV minulosti, by se jejich soucasny stav mohl jevit jako idealni.
Pii pfedpokladu dalSiho narustu poctu projednavanych prestupki vsak lze spise ocekavat,
7e pocet zaméstnanct bude nedostacujici. Pokud nebude piijato néjaké motivacni opatieni,

je potom velmi pravdépodobné, ze 1ze o¢ekavat opakovani fluktuaéni situace.

4.2 Efektivita prestupkového Fizeni

Piestupkové fizeni je druhem spravniho fizeni, jehoz ucelem je zjistit, zda se skutek
skute¢né stal, zda napliiuje znaky prestupku, kdo tento skutek spachal a za jakych
okolnosti, a dale jaky druh spravniho trestu a v jaké vysi lze pachateli prestupku ulozit.
Ukladani pokut za ptestupky je zejména pro spravni organ provazeno ekonomickymi
aspekty, a to piedevsim Vv souvislosti s piijmy do vefejnych rozpocti. Pokud ulozi organ
obce pokutu za spachany ptestupek, tato se stava ptijmem obce, jejiz organ rozhodl v dané
véci v prvnim stupni. V piipadé ulozenych pokut Magistratem mésta Mlada Boleslav,
a to i na zaklad¢ povéreni jinych obci k projednavani prestupkll se jedna 0 piijmy
do uzemniho rozpoctu Magistratu mésta Mlada Boleslav. Tyto pifijmy vzniklé z ¢innosti
spravniho organu jsou jednim z prostredkt, ze kterych lze financovat provoz ufadu.
Efektivitu ulozeni spravnich tresti ve formé pokuty lze hodnotit poc¢tem zaplacenych
pokut, které byly v ptrestupkovém tizeni uloZeny.

Pokuty patfi mezi nedanové piijmy a jsou uctovany jako sankéni platby piijaté
od jinych subjektli nez statu, obci, krajl, statnich fondd, regionalnich rad a dobrovolnych
svazki obci. Tabulka 2 zobrazuje udaje o celkové vysi vSech sank¢nich plateb zahrnutych
do pfijmi meésta Mlada Boleslav a dale vySi uloZenych a zaplacenych pokut v ramci

vedeného prestupkového tizeni za obdobi let 2012—-2017.

Tabulka 2 Ptehled vySe sankénich plateb a ulozenych a zaplacenych pokut (v tis. K¢)

Rok Sank¢ni platby celkem | VySe ulozenych pokut | Vyse zaplacenych pokut
2012 7993 945 267
2013 7920 1074 388
2014 8 070 621 181
2015 9923 736 139
2016 10 024 815 220
2017 11513 1194 203

Zdroj: vlastni zpracovani podle tidaji MF Monitor statni pokladny a podle tidaji v Rogence mésta
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Pii porovnani udaji ztabulky 2, konkrétné finan¢nich castek za ulozené
a za zaplacené pokuty, je vidét zietelny rozdil mezi celkovou castkou za ulozené pokuty
a celkovou c¢astkou za pokuty zaplacené. Jak vyplynulo z Gdaji o projednavanych
pfestupcich, nejcastéji jsou projedndvany piestupky proti obCanskému souziti a proti
vetejnému potadku. Dlvod niz§i vySe zaplacenych pokut Ize proto hledat ve vétsing
piipadl pfimo v osobach pfestupcl. Velmi Casto se jedna o stejné pachatele, ktefi jsou
bez prostiedki a svoji situaci fesi naptiklad drobnymi kradezemi. RovnéZ jsou se Stejnymi
0osobami Casto feSeny prestupky tykajici se naptiklad znecCisténi vefejného prostranstvi,
¢i poruSeni vyhlasky obce. Policisté tyto osoby mohou zajistit klidné i kazdy den, kdy jim
je nabidnuto véc vyiesit zaplacenim pokuty na misté. Tito lidé, ale ¢asto nemaji prostiedky
na zaplaceni pokuty, a tak je celd véc pfeddna k dofeSeni spravnimu organu. OvSem
po vydani rozhodnuti spravniho organu a uloZeni pokuty, nebyvaji tyto pokuty témet nikdy
zaplaceny v dob¢ splatnosti. Vétsinou u nich dochazi az k vymahani pohledavek
prostiednictvim exeku¢niho fizeni. V piipadé nezaplaceni ulozené¢ pokuty jim hrozi
exekucni fizeni, avSak vzhledem k jejich tizivé financni situaci, rovnéz proto, Ze nejsou
nikde zaméstnani, zadné davky nepobiraji, nelze tyto pohledavky ani exekuéné vymahat.
Graf 2 zobrazuje nesoulad mezi objemem stanovené vyse ulozenych pokut a vybranymi

finan¢nimi prostfedky ze zaplacenych pokut.

Graf 2 Nesoulad mezi vysi ulozenych a zaplacenych pokut v pfestupkovém fizeni
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Zdroj: vlastni zpracovani podle internich idaji Magistratu mésta Mlada Boleslav
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K uspésnému dokonceni ptestupkového fizeni tedy spravni orgédn vynakladd nemalé
finan¢ni prosttedky, ¢imz dochdzi ke snizovani efektivity piestupkového fizeni.
At uz se jedna o opakované zasilani zasilek nebo patrani po téchto osobach, tyto
prostiedky se spravnimu organu nikdy nevrati, nebot’ pokuta neni nikdy uhrazena nebo
fizeni se musi odlozit ¢i zastavit z divodu uplynuti lhiity mozné k projednani piestupku.
Tyto osoby rovnéz byvaji tézko dohledatelné. A ptitom se nemusi vzdy nutné jednat pouze
o piestupce bez domova &i cizince bydlici na ubytovnach. I osoby majici na tzemi CR
trvaly pobyt ¢i oficialné uvedou adresu pro doruc¢ovani, ulozenou pokutu nezaplati. Tyto
osoby se k ustnimu jedndni nedostavuji, protoze se fadné¢ omluvi. Spravni organ potom
musi nafidit nové Ustni jednani, kam jsou opakované zvani jak pfestupci, tak i posSkozeni
¢i svédci. Pokud je osoba uznana vinnym, je mu uloZena nejen pokuta ale ze zakona
1 ndklady fizeni, které Cini Castku 1 000 K¢&. AvSak ve vétsin€ ptipad ani tyto ndklady
nepokryji naklady ulozené na celé fizeni. Pokuta i tyto néklady jsou vymahany exekucné,
ale i v tomto piipadé je pravdépodobnost vymozeni této pokuty velmi mala. Naopak velice
malou skupinu tvoii osoby, které se spravnim organem spolupracuji, k Gstnimu jednani se
dostavi hned napoprvé, dokonce svou vinu uznaji a pokutu zaplati ve splatnosti. Meziroéni

vyvoj objemu ulozenych a vybranych pokut zobrazuje graf 3.

Graf 3 Meziro¢ni vyvoj objemu ulozenych a vybranych pokut
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Zdroj: vlastni zpracovani podle internich idaji Magistratu mésta Mlada Boleslav

4.2.1 Shrnuti

V roce 2012 ulozil Magistrat mésta Mlada Boleslav, prestupkové oddé€leni spravniho
odboru celkové na pokutach ¢astku 944 500 K¢, pticemz zaplaceno bylo jen 267 400 K¢,
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coz predstavuje pouze 28 % z celkového objemu ulozenych pokut. V dalsim roce 2013
byla ulozena ¢astka 1 073 600 K¢, kdy jeji vySe meziro¢né vzrostla 0 14 % a prestoze
zaplaceno bylo dokonce pouze 387 800 K¢, coz je 36 % ztoho, co bylo ulozeno,
mezirocné tato vyse vzrostla 0 45 %. Lze tedy konstatovat, ze rok 2013 byl co do vyse
ulozenych, ale i zaplacenych pokut nejvynosnéjsim rokem, piestoze pocet projednavanych
prestupki nebyl nijak velky. V roce 2014 ¢astka uloZzenych pokut velmi klesla, a to na vysi
621 200 K¢, tedy se snizila o 42 % a zarovenl doSlo o 53 % k meziro¢nimu snizeni
zaplacenych pokut. Céstka za zaplacené pokuty &inila pouze 180 000 K¢ a jeji hodnota tak
tvofila jen 29 % z celkového objemu ulozenych pokut. V roce 2015 se vySe ulozenych
pokut meziroéné zvysila, a to az o 19 % na c¢astku 736 200 K¢. AvSak zaplaceno
na pokutach bylo jen 138 900 K¢, coz bylo 0 23 % méné nez loni a bylo tak zaplaceno jen
19 % z celkové vysSe ulozenych pokut. V roce 2016 byla ulozena ¢astka za pokuty ve vysi
814 600 K¢, coz bylo o 11 % vice nez v predchozim roce. Doslo rovnéz k mezirocnimu
zvySeni vySe zaplacenych pokut, a to 0 58 %, kdy vsak i toto navySeni predstavovalo jen
27 % z celkového objemu uloZenych pokut. V poslednim evidovaném roce 2017 ulozilo
pfestupkové oddéleni Magistratu mésta Mladd Boleslav na pokutach za prestupky castku
ve vysi 1194 060 K&, coz byl narGst mezirocné o 47 %. Tento narust je z celého
sledovaného obdobi let 2012—2017 zcela nejvyssi. Divodem je ziejmeé zména zakona, resp.
zvySeni maximalni vySe pokut. Rovnéz v fijnu 2016 doslo k uvedeni centralni evidence
pfestupkl, pficemz v piipadé recidivy se ukladd pokuta vysSi, neZz byla uloZena
v pfedeslém fizeni. Na pokutach vSak bylo v roce 2017 zaplaceno pouze 203 055 K¢&, coz
je pouze 17 % v porovnani S vysi uloZzenych pokut a zaroven snizeni o 8 % oproti vysi
zaplacenych pokut v pfedeslém roce. V priméru prestupkové oddéleni kazdy rok ukladalo
pokuty ve vysi 898 tis. K¢, avsak zaplacena z nich byla v priméru jen neceld tietina
(26 %).

V roce 2018 prestupkové oddéleni pfijalo celkem 1343 oznameni o spachani
prestupku a udé€lilo v ramci fizeni o prestupku pokuty v celkové vysi 788 441 K¢.
Z hlediska porusenych pravnich povinnosti dominovaly piestupky proti vefejnému
potadku (celkem 445 evidovanych ptestupktll), prestupky proti obéanskému souziti (428),
prestupky proti majetku (255), ptestupky spocivajici v poruSeni vyhlasky mésta (152).
Za rok 2018 bylo evidovalo také 67 ptestupkti na useku ochrany pied Skodlivymi

a navykovymi latkami a pfestupkil na useku zbrani a streliva.
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4.3 Zajisténi soudinnosti spravniho organu s Policii CR a méstskou

policii
opakovang straznici fesi problémy s bezdomovci, kterymi jsou zejména ob¢ané, ktefi ptisli
o svij majetek a socialni zdzemi a odmitaji se zaclenit zpét do bézného zivota. Velky podil
na nelichotivé statistice poctu projednavanych prestupkd ma také zvySeny pohyb cizinci
pracujicich pro nejriznéj$i pracovni agentury, kteii jsou do mésta dopravovani bez
jakéhokoliv provéfovani jejich trestni minulosti a pracovni perspektivnosti. Tito
zaméstnanci jsou ve velké vétsiné obcané Polské republiky, Slovenska, ale také Mongolska
a Rumunska. V posledni dobé se velmi vzrostl pocet piestupki spachanych témito
osobami. Jsou ubytovani na ubytovnach, kterych je v okoli Mladé Boleslavi obrovské
mnozstvi. Pokud spachaji tyto osoby prestupek, je velmi obtizné je dohledat a véc vyfesit.
Tito 1idé Casto ubytovny méni, nebot’ z divodu nevhodného chovani byvaji z ubytoven
vyhozeni. Casto se také stava, Ze jsou vyhozeni nejen z ubytovny, ale také ze zaméstnani.
Jelikoz se nechtgji vratit do své zemé¢, zistavaji zde a stavaji se z nich bezdomovci. Tyto
osoby, jelikoz nemaji kde bydlet a nedostava se jim ani finan¢nich prosttedk, se nasledné
zaCinaji dopoustét protipravniho jednani. Jedna se zejména o drobné kradeze, popijeni
alkoholu na vefejnosti tedy poruseni vyhlasky mésta, znecisténi vefejného prostranstvi
a jiné. Ve vyhlaSce je zakazano piti alkoholu na vefejnosti, kdy vsak tyto osoby
bez domova a bez prostfedkli se pohybuji po celém mésté a alkohol popijeji. Spoluprace
s témito lidmi je velmi slozita, nebot’ pokud je pfestupek na tuto osobu spravnimu organu
oznamen, stava se, ze spravni organ neni schopen véc uzavfit, protoze tyto osoby nebylo
mozné dohledat. Jednou z moznosti, jak viibec tyto osoby kontaktovat je prostfednictvim
méstské nebo statni policie. Tito vzhledem k jejich castému feSeni protipravnich jednéani
s témito osobami védi, kde se pohybuji. Je proto nutné s nimi uzce spolupracovat. Na konci
roku 2018 bylo evidovano celkem 139 bezdomovct, z toho 73 cizincii. V minulosti byl
v pravnim fadu ukotven institut zakazu pobytu za opakované specifické piestupkové
jednani, ktery byl velkou pomoci pro eliminaci téchto problémovych osob na tizemi mésta.
BohuzZel byl tento spravny legislativni prvek zdkonodarci zruSen.

Méstska policie v Mladé Boleslavi fesila vroce 2018 celkem 15 263 piestupkt
a ud¢lila 8 388 pokut v ¢astce 3 150 850 K¢, pficemz v praméru disponovala 50 strazniky.
Aby mohl byt jakykoliv ozndmeny piestupek fesen a dotfeSen, je Uplny zdklad fadné

ztotoznéni osoby pachajici prestupek. Je-li osoba, ktera spachala piestupek neboli
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pfestupce, Ceské narodnosti, staci ve ztotoznéni uvést jméno a datum narozeni. Systém
ovetovani osob si tuto osobu dle zadanych informaci jiz sama ztotozni a okamzité je jasna
adresa trvalého pobytu. V tomto piipadé jiz se da s timto pracovat a v fizeni fadné
pokracovat. Pokud vS$ak je pfestupce cizi statni prislusnik a neuvede, kde bydli, uz nastava
problém. Pro zahdjeni fizeni je nutné, aby si oznameni o zahajeni fizeni pfevzal piimo
prestupce anebo aby bylo zaslano na adresu trvalého pobytu, kdy i pii nepfevzeti, se da
pouzit tzv. fikce doruceni. Toto se povazuje za dorucené, tedy fizeni za zahdjené.
V pfiipad¢ cizinct, ktefi pracuji a jsou ubytovani na ubytovnach, je uz nutna spoluprace
S policii, a to zejména v dohledani téchto prestupct a naslednému doruéeni. Spravni organ
Casto tedy zada organy policie o soucinnost. Tito jsou Schopni ubytovny osobné navstivit
a piestupce dohledat. Osobn¢ jim zasilku z magistratu piedaji proti podpisu. Doru¢enku
0 prevzeti vrati spravnimu organu a tim je mozné véc fesit a dotesit. Pokud vSak tyto osoby
nedohledd, spravni organ jiz nema vice moznosti, jak se dopracovat ke zdarnému ukonceni
véci a velka vétSina téchto piestupkli je ukoncena z divodu uplynuti zakonné |huity
k projednani. Dal§i moznosti vyuZziti spoluprace policie je pfi doSetfovani informaci
o podezielém. Jelikoz se policie pti své kazdodenni ¢innosti setkava se spoustou lidi, maji
vetsi prehled, kde se podezieli mohou pohybovat. Spravni orgén tedy zasila Zadost
o sd¢€leni, zda existuji 0 podezielém n¢jaké poznatky. Z vétsi ¢asti vSech zadosti policie
vzdy sdéli né&jaké nové informace, naptiklad adresu, na které by se mohl podeziely
zdrzovat nebo kde je zaméstnan. Touto informaci je spravnimu organu usnadnén vykon
¢innosti prestupkového fizeni. Zakladem je tak dobie fungujici spoluprace jak s méstskou
policii, tak s Policii CR. Dal3i piileZitosti pro vyuZiti spoluprace s policejnimi slozkami, je
jeji funkce ochranné slozky, a to jak ptimo pro zajisténi bezpec¢nosti pro tfedni opravnéné
osoby, tak i pro ucastniky fizeni. Vzhledem ktomu, ze v posledni dobé neni vyskyt
agresivity v ramci prestupkového fizeni nic neobvyklého, byva Casto i tato ochrana vice
vyuzivana. Pokud totiz opravnéna tfedni osoba nafidi usStni jednani, pozve jak obvinéné,
tak 1 svédky, poSkozené a pokud se navic jedna o prvni nafizené Ustni jednani, nema
spravni organ zadné poznatky o tUcastnicich fizeni. Casto se potom stivd, Ze se tito
ucastnici setkaji pred ustnim jednanim, kdy cekaji, kdy budou k véci vypovidat. Pokud
se projednava naptiklad fyzické napadeni, jsou pozvani vSichni Gcastnici, ktefi byli celého
incidentu pfitomni, a to jak podeziely, tak i osoba, ktera byla napadena, a dale i svédci.
Setkaji se na chodb¢é a uz mezi nimi mtze vzniknout problém. Hadaji se, mize dojit

I k dalsimu fyzickému napadeni. Rovnéz se tak muze stat i v pribéhu ustniho jednani,
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kdy vsichni k véci vypovidaji, nesouhlasi s vypovédi druhych a uz opét vznika problém
a spory. V minulosti dokonce doslo nékolikrat i ke slovnimu napadeni opravnéné Gredni
osoby, kdy hrozilo i napadeni fyzické. V tomto piipadé je nutné okamzité volat na policii,
Ktera se snazi okamzité dostavit a zasahnout, aby nedoslo i k tragickym nasledkiim. Témto
nebezpeCnym situacim lze predchazet pravé predvolanim policisti, ktefi jsou potom
ptitomni celému jednani. Tento postup lze vSak uplatnit pouze v ptipadé, kdy spravni
organ ucastniky fizeni znd a vi, Ze by mohli byt pfi jednani agresivni. Z Casovych
i kapacitnich diavodu vSak nelze, aby byl u kazdého ustniho jednani pfitomen nékdo
z policisti. V Mladé Boleslavi V soucasnosti totiz chybi 16 straznikti méstské policie,
u Policie CR dokonce 22 policistii, a proto byva &asto spravni organ ve své zadosti
o soucinnost odmitnut.

Praktické poznatky o soucinnosti byly dale zjistovany prizkumem provedenym
prostiednictvim Fizeného rozhovoru s opravnénou ufedni osobou, konkrétné
se zastupkyni vedouci prestupkového oddéleni v Mladé Boleslavi, a dile s vedoucim
prestupkového oddéleni Méstského uradu Pisek, ktery ma ptiblizné stejny pocet
obyvatel jako mésto Mlada Boleslav, a rovnéz ob&é mésta maji méstskou policii i statni
policii. Byl sepsan scénaf otazek, jez jim byly osobné pokladany, jejich odpovédi

zaznamenany a poté provedena komparace.

Otazka 1: Jakym zplsobem a pfi jakych ¢innostech je na vaSem oddéleni vyuZivana
soudinnost Méstské policie a Policie CR?

MB: , Na oddéleni spolupracujeme jak s Policii CR, tak s policii méstskou. Nejcastéjsi
spoluprace vyplyva z dosetrovani doslych oznameni, a dale patrani po pobytu ozndmenych
osob, nebo dorucovani zasilek, nebot se casto jednd o cizince .

PISEK: , Ve své prdci vyuzivime zejména méstskou polici na dorucovini pisemnosti,
lepsiho postdika nezndm. Najdou ho vétSinou v zaméstndni a pisemnOst doruci. Jinak
Spoluprdce se vsemi v pripade, Ze je tieba doplnit néco do spisu, fotodokumentaci mista
prestupku. V pripade, ze jsou ve spise néjaké pochybnosti, neni problém se na jakoukoliv
policejni slozku obrdtit a nasledné problém vyresit. Dobrd Spoluprace plyne i Z toho, Ze je
na nasem oddéleni nékolik minulych policistu, kdy se tito osobné znaji s policisty

slouzicimi, a 1 tyto vazby pomahaji lepsi spolupraci “.

Otazka 2: Jaké jsou Vase zkuSenost se zajiSténim soucinnosti a jak hodnotite spolupraci

s méstskou policii a Policii CR?
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MB: ,, Nase zkuSenosti jsou spise negativni, ne vzdy dojde pri jednani s policii ke vzajemné
symbioze. Lze pochopit, Ze oznameny prestupek je nutné dosetrit, zabere to cas, a je to
zdlouhavé a obtézujici pro policii, avSak aby doslo K Fadnému vyrizeni prestupku, je treba,
aby fungovala vzdjemnd spoluprdace. Rovnéz pokud jsou policisté prizvani k ustnimu
Jjednani jako svedci, casto se stava, ze k jednani viibec nedorazi, neomluvi se a pokud je
opravnenou uredni osobu opétovné kontaktovan, ze je Nutna jeho svédeckad vypovéd, casto
byvaji jeste neprijemni “.

PISEK: , Dle moznosti se snazime navstivit aspor jednou za rok porady jednotlivych
slozek, kde vzajemné reagujeme na pripominky a snazZime se nastavit spolupraci na co
nejlepsi uroven. Vysvétlit si co je dilezité pro spravni orgdn pro radny priibéh spravniho
Fizeni. Vedeni policie se zucastiuje kazdy tyden porad vedeni mésta, kde dochdzi
k predavani informaci a problémiim vzdjemné. Reaguje se na podnéty verejnosti,

¢

problematickd mista v souvislosti s verejnym poradkem .

Otazka 3: Pocitujete n&jaky rozdil ve spolupraci s méstskou policii a Polici CR
avcem?

MB: ,,Co se tyce rozdilu mezi statni a méstskou policii pri oznamovani prestupkii zalezi
na konkrétni osobé, kterd oznameni zpracovava. V jednom pripadé tedy miiZze byt oznameni
o prestupku postoupeno v poradku, v dalsim je treba nutné dosetrovat, a tim pddem
kontaktovat policii, kterd prestupek oznamila, a Zadat dalsi informace o skutku, ktery
se mél stat. Obecné lépe jsou zpracovany oznameni od policie statni, kdy kolikrat oznameni
0 prestupku od méstské policie obsahuje pouze jméno obvineného, datum
a misto spdachani skutku a poruseny skutek. V tomto pripade je poté nutnosti doplnéni
ozndmeni, a to alespor o uredni zaznam “

PISEK: ,, Ozndmeni od Méstské police byva dle mého ndzoru \épe zpracované, v piipadé,
Ze jim vytkneme néjaké nedostatky, snazi se je napravit a v dal§im oznameni se jim
vyvarovat. U stdtni policie jsou prestupky branné okrajové a neni moc snaha udélat néco
navic. Ve jménu hesla ,,spravni organ si s tim poradi* rychle sepsat uredni zaznam a pry¢
s tim. Co se tyce vyslechu policistii (svéedkii) je u obou slozek pristup stejny, je pro né
vétsinou tézko pochopitelné, ze nam nestaci to, co napsali oni v urednim zdznamu. Casto
se stavd, ze pri vyslechu si toho moc jiz nepamatuji a pak se strasné divi, ze je prestupek

zastaven pro nedostatek ditkazii “.
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Otazka 4: Co byste na spolupraci zlepSila ¢i jaka opatieni ke zlepSeni efektivity
spoluprace byste navrhli?

MB: ,,Jednoznacné by bylo tireba zlepsit ochotu, a komunikaci. Nejedna se vsak o policii
Jjako celek, ale o jednotlivce. Urcité by bylo vhodné se obcas sejit s obéma zastupci policie
a najit spolecné resent problemi, ¢i navrhy na lepsi spolupraci. Kazdy mame své postupy
prdce a zakony, podle kterych musime postupovat, bylo by tedy vhodné seznamit se s nimi
vzajemné pro lepsi pochopeni prace obou organii “.

PISEK: ,.Nase spoluprdce je bez vaznéjsich komplikaci, vidy je snaha Fesit problém hned,
neni co navrhovat, moznd pravidelné setkani (1 X za rok) vsSech zdstupcii vedeni
Jjednotlivych oddéleni policie, méstské policie, spravnich organii zamérené na jednotlivé

oblasti“.

4.3.1 Shrnuti

Na prvni otazku, zda je Soucinnost policie na oddéleni vyuzivana, oba zastupci
ptestupkového oddéleni odpovédéli, ze policii pouzivaji zejména k doSetfeni doSlého
ozndmeni, doplnéni spisové dokumentace. Rovnéz je policie hojné vyuZivana
pii dorucovani zasilek, a to zejména cizincim nebo podezielym do zaméstnani. Z otazky
na zhodnoceni zkuSenosti spoluprace v Mladé Boleslavi vyplynuly spise negativni
zkusenosti, které zahrnovaly zejména neochotu policistli nejen doSetfit oznameni, kdy je to
treba, ale také i neochotou spoluprace pii podavani svédeckych vypovédi. Policisté
nespolupracuji, z jednani se ¢asto ani neomluvi, a pfitom na jejich vypovédi zalezi celé
fizeni. Na Mé&stském tfadé Pisek maji naopak pozitivni zkusenosti, kdy se oddéleni spolu
snazi vice spolupracovat, vyjit si vzajemné vstic nebot’ je to dilezité pro fadné doteseni
prestupku. Ob¢ slozky se snazi reagovat na podnéty vefejnosti, piedejit dalsim pachani
protizakonné cinnosti. Ke vzajemnému souladu napoméha i pfitomnost obou slozek
na tydenni poradé vedeni.

Co se tyka otazky, jestli je néjaky rozdil ve spolupraci s méstskou policii a statni
policii, zde se odpovédi rozchazeji. Zatimco v Mladé Boleslavi 1épe spolupracuje policie
statni, oznameni od nich jsou lépe a detailné zpracovana, méstska policie oznamuje
ptestupky pouze okrajové bez vyslechi, patrani, v Pisku maji oproti tomu lepsi zkuSenosti
se spolupraci s méstskymi strazniky. Pokud je jim vytknut néjaky nedostatek, snazi se mu
pro ptisté vyvarovat, chybu jiz neopakovat. Avsak na spolupréci s obéma slozkami policie

by mésto Pisek nic neménilo, spoluprace probiha bez vaznéjsich komplikaci. Oproti tomu
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v Mladé Boleslavi je nutné zlepsit komunikaci mezi policii a spravnim organem.
Z provedenych rozhovori tedy vyplynulo, Ze prestupkové oddéleni v Mladé Boleslavi je
vice spokojeno se spolupraci se statni policii, kdy konkrétné jejich 0znameni obsahuje vice
informaci, které jsou pro fizeni potfeba a uleh¢i tim spravnimu organu praci. Rovnéz
pti doSetfovani véci jsou statni policisté ochotnéjsi, dohledaji vice pottebnych informaci.
Meéstska policie pii oznamovani prestupkll udava pouze zékladni informace, kdy kolikrat
i tyto informace chybi. Pfi Setfeni kolikrat spravnimu organu sd¢li, Ze ,,na to nemaji lidi “,
miZzeme si tam zavolat sami. Obecné lepsi spoluprace je tedy s Policii CR. Oproti tomu
v Pisku je situace pfesné obracené, vice spokojeni jsou s praci méstské policie. Statni
policie se prestupky zabyva pouze okrajové. Co se u obou spravnich organu shoduje,
je skute€nost, ze ob¢ slozky policie jsou neochotny chodit na Ustni jednéni svédcit. Kdyz
uz po opéctovnych predvolanich dorazi, vétSinou si z incidentu, ktery je feSen jako
prestupek, moc nepamatuji. Stacilo by si jen precist Gifedni zdznam, ktery sami oni napsali,
avsak i jen toto je pro né kolikrat velky problém. Pro lepsi spolupraci do budoucna by bylo
vhodné hlavné spolu komunikovat, pravidelné se schazet, poznat 1épe praci druhé strany,
a to jak ze strany spravniho organu, tak i ze strany policie. Lépe to ptispéje k pochopeni

obou stran a umozni navrhnout opatieni ke zlepSeni efektivity prace obou organt.

4.4 Vyuziti centralni evidence prestupki

S Ucinnosti od 1. fijna 2016 byla spusténa celostatni evidence vybranych piestupk.
Do této doby zadna centralni evidence neexistovala, pouze si ji vedl kazdy spravni organ
sam. Vyjimkou byly pouze ptestupky v silni¢ni dopravé vedené Ministerstvem dopravy,
kdy tyto se zapisovaly do centralniho registru fidi¢u, dale evidence piestupkt a spravnich
deliktli v oblasti obchodovéani s ohrozenymi druhy vedena Ceskou inspekci Zivotniho
prostredi, evidence prestupkd na Gseku zbrani a stieliva projednanych v blokovém fizeni
vedena Policii CR. Ukolem nové zavedené centralni evidence prestupktl méa spravnim
organum umoznit zjistit, zda jiz pachatel v minulosti n&jakého prestupku nedopustil.
Predmétem evidence jsou dva typy prestupktl, které se do ni zapisuji. V prvnim piipadé to
jsou prestupky, které maji zptisnény postih z divodu recidivy a dale ptestupky, které
se eviduji pro tcely posouzeni spolehlivosti. Cilem zavedeni registru pfestupkd bylo
zejména zavedeni postihu u ptestupkl, které byly spachany opakované a zefektivnéni

postihu tam, kde spravni trestani nepostacovalo k tomu, aby to pachatele odradilo
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od dalSiho protipravniho jednani. Jedna se o piestupky proti vefejnému potadku,

Praktické poznatky o zkusSenostech s vedenim centralniho registru piestupku
a moznosti jeho vyuziti byly dale zjistovany prizkumem provedenym prostiednictvim
Fizeného rozhovoru s opravnénou uredni osobou, konkrétné se zastupkyni vedouci
prestupkového oddéleni v Mladé Boleslavi, a dale s vedoucim piestupkového oddéleni
Méstského urradu Pisek, ktery ma pfiblizné stejny pocet obyvatel jako mésto Mlada
Boleslav, a rovnéZz obé mésta maji Méstskou policii i statni policii. Byl sepsan scénar
otazek, jez jim byly osobné pokladany, jejich odpovédi zaznamenany a poté provedena

komparace.

Otazka 1: Myslite si, Ze vdm zavedeni centralni evidence piestupkl usnadnilo praci?

MB: ,, Zatim se dosud néjaké usnadneéni neukdzalo. Coz se viceméné dalo ocekavat, jiz
od samého zacatku jejiho zavedeni, které doprovizely znacné problémy. Lze dokonce
tvrdit, Ze tato inovace tykajici se dalsiho evidovani je pro pracovniky zatézi.

PISEK: , Zavedeni registru prestupkii praci nijak neusnadnilo, ale to asi nebylo ani jejim
cilem. Je mozné, zZe v budoucnu bude ocenén prinos této evidence, ale v této kratké dobe

po jejim zavedeni nelze o usnadnéni ani o prinosu zatim hovorit.

Otazka 2: Zlepsil se podle véas diky zavedeni centralni evidence ptestupkt piehled
0 pachatelich pfestupkti?

MB: "Jiz nejsou informace tak roztiisténé a lze snadnéji zjistit, jestli se osoba nedopustila
prestupku v jiném miste. Z evidence mohou ziskat udaje nejen méstské urady, ale i Policie
CR, Méstska policie, statni zastupci ¢i soudy. Zapisovat do néj mohou viechny opravnéné
uredni osoby, miizeme do néj behem rizeni nahlizet a policie napriklad i v terénu. O tom,
zda se zlepsil prehled nelze pochybovat, avsak vzhledem ktomu, Ze mezi pachateli mame
hodné cizincii, casto dochdzi k nespravnému zapsani ¢i nemoznosti dohledat chybéjici
informace. “

PISEK: ,, U nds evidenci vyuzivime c¢asto v ramci prestupkového Fizeni. A na zdkladé
podané Zadosti mohou vypis z rejstriku se svymi informacemi ziskat i obcané. Prehled

se urcite zlepsil.
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Otazka 3: Jaké nedostatky spatfujete v zavedeni systému centralni evidence ptestupk
a jakym zptsobem probihd ziskavani informaci?

MB: ,, Ve fungovdani registru jsou stdle velké mezery. Za prvé se jedna o neustdlé vypadky
registru, kdy v pripadeé rychlého jedndni a nutnosti porizeni opisu, je tento momentdlné
nefunkcni. Castokrat se tak stavd i pri FeSeni prestupkii policii, kdy tito z divodu
momentadlni nefunkcnosti registru si nemohou osobu projet evidenci a zjistit recidivu
pachatele, nemohou tedy prestupek vyresit na misté a musi ho rovnou predat k doresent
spravnimu orgdnu. Timto nariistd pocet ozndamenych prestupkii spravnimu orgdnu, a tedy
rostou i ndklady. Dalsi probléem nastiva u cizincii. Pokud policisté vyresi prestupek
pachatele ulozenim prikazu na misteé, tento prestupek maji zapsat do evidence prestupkii.
Pri zapisovani cizincii je nutné uvést mésto narozeni. Jelikoz pri praci v terénu nemaji
moznost, jak si cizince overit, vyzada si od nich pouze priikaz totoznosti. V prevaziné
vetsiné prikazii neni bohuzel uvedeno misto narozeni. A tak pri zapisu do evidence napisi
misto mista narozeni prislusnost, ze kterého pachatel pochdazi. Uz je tedy evidovan pod
jménem, datem narozeni a mistem narozeni, které vsak nebylo zjisténo a byl uveden pouze
stat narozeni. Pokud vsak tento pachatel spdachd dalsi prestupek a podari se zjistit veSkeré
jeho naciondle, véetné mista narozeni, pri porizeni vypisu z evidence prestupkil ziskame
odpovéd, Ze tato osoba nema zddny zdznam v evidenci prestupkii, ackoliv jiz z minulosti
md, avsak v prvnim pripadé byl prestupek Spatné zapsan. Vznika nam tedy duplicita
V osobé prestupce, kdy jedna a tataz osoba je zaevidovana v registru dvakrat, avsak pouze
jednou spravne. Pokud tedy prestupce spacha uplné stejny prestupek opakované, méla
by mu byt ulozena pokuta ve vyssi castce. Z diivodu Spatného zaevidovani prestupku vsak
neni prokdzana recidiva, proto je mu ulozena sankce v nizsi hodnoté. *

PISEK: , Opis z evidence prestupkii ziskivime pies specidlni program VITA, ktery
vyuzivame k evidenci prestupkii. Opis je ziskavan bezproblémové poté, co je prestupce
ztotoznen v registru obyvatel. Problém je s cizinci, kdy u téchto osob, které nelze ztotoznit
pres Registr obyvatel, je potreba rucné viozit misto narozeni, okres narozeni, stat narozeni
a obcanstvi. Vzhledem k tomu, Ze vétsinou je znam u cizince pouze stat odkud pochazi, tak
do vsech kolonek se vypisuje ndzev statu. Bez téchto udajii se vypis nepodari ziskat.
Problém vznika, zda to tak délaji i na jinych spravnich organech, protoze pak v pripade
jednoho cizince, ktery spdachal dva prestupky pokazdé v jiném spravnim obvodu, dojde
k vytvoreni dvou rozdilnych 0sob — prestupcii, ackoliv se jedna o jednu a tataz osobu.

Zapis probiha opet cestou programu VITA, celkem bezproblémove, program si sam hlida
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povinné udaje a v pripade, Ze néjaky chybi, zapis neprovede. Je zde potieba si hlidat
spravné zapsani jednotlivych porusenych paragrafii, kdy se stava, ze pri ozndameni
prestupku je uvedena urcita pravni kvalifikace, a to umysl ¢i nedbalost, a behem Fizeni
se toto zmeni. Pokud toto neni opraveno, zapise se piivodni nastaveni a uz je prestupek

«

chybné zapsan.

441 Shrnuti

Nejvétsi problém spatiuje jak Magistrat mésta Mlada Boleslav, tak i mésto Pisek
zapis do centrdlni evidence prestupkti u cizincl. Pro zapsani pravomocné uznaného
prestupku, ale i jen pro potiebu vypisu piestupku, je nutné znat misto narozeni piestupce.
Pokud toto neni vyplnéno, vypis pro informaci o pfestupci neni vyhotoven, rovnéz neni
mozny ani zapis spachané¢ho a prokazané¢ho ptestupku. Zapis neni proveden spravné.
Z dtivodu nemoznosti ziskat vypis bez téchto udaji, se zpravidla se do tohoto tidaje uvede
stat narozeni. Zapis se provede. Pokud vSak tento piestupce spacha dalsi prestupek, podafi
se ho Fadné ztotoznit a ziskat informaci o jeho mésté narozeni, tento udaj se tedy uvede do
zadosti o vypis. Z divodu faktu, Ze za minuly spachany a prokazany piestupek byl
zaevidovan do registru pod jinym méstem narozeni, ve vysledku tento ptestupce dle vypisu
nespachal zadny ptestupek. Z toho tedy vyplyva, Ze pfi uznani viny mu bude dana sankce
Vv niz§i Castce. Timto tedy veskerd funkce registru postrada smysl. Pokud vsak je piestupce
fadn& ztotoznén, coz u pislusniki Ceské republiky je, neni s registrem problém, a vie

funguje bez problému.
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5 Vysledky a diskuse

V uvedené kapitole jsou shrnuty nejzajimavéjsi vysledky zjisténé v praktické casti
zaméfenou na vedeni prestupkového fizeni na spravnim odboru Magistratu mésta Mlada
Boleslav. V prvnim kroku byl zmapovan stav a rozsah projednavanych ptestupkd, dale
personalniho zajisténi procesu piestupkového oddéleni véetné pozadavki na vykon
opravnéné uiedni osoby. V dal§im kroku byla provedena analyza efektivity pfestupkového
fizeni, kde byly porovnavany vyse ulozenych a zaplacenych pokut a sledovany meziro¢ni
zmény téchto ukazatelli. Dale byl proveden prizkum na zjisténi soucinnosti spravniho

organu s organy policie a zjiSténi vyuziti centralni evidence pfestupkd.

5.1 Rozsah a personalni zabezpeceni prestupkového Fizeni

Z ptedlozenych udaji o poctu projednavanych prestupkid spravniho odboru
Magistratu Mlada Boleslav je ziejmé, Ze v obdobi let 2012-2017 pocet piestupki
kazdoro¢né rostl. Vyjimkou byl rok 2015, kdy doslo k meziroénimu snizeni celkového
poctu projednavanych piestupkii. K poklesu doslo u ptestupkd proti vetejnému poradku,
a u prestupktl proti ob¢anskému souziti. Od roku 2016 pocty prestupkii opét jiz pouze
rostly, a dokonce v roce 2018 jich bylo projednavano témét dvakrat vice nez v roce 2012.
Vzhledem k tomu, Ze jiz za leden 2019 bylo zaevidovano 306 novych piestupku, lze
predpokladat, ze 1 v roce 2019 pocet projednavanych prestupkt dale poroste.

Prestoze pocet piestupkit (s vyjimkou roku 2015) kaZzdorocné rostl, pocet
opravnénych ufednich osob tento trend nijak nekopiroval. V praméru zajistovalo
pfestupkové fizeni pét ufednikd. Uvedené mnozstvi zvladalo bezproblémoveé veést
prestupkova fizeni zejména v roce 2012, kdy bylo projednavano celkové zcela nejméné
prestupki a také vroce 2015, kdy byl zaznamenan jejich vyrazny pokles. AvSak jiz
od roku 2014 zacala na prestupkovém odde€leni personalni destabilizace, ktera trvala
az do poloviny roku 2018, kdy se podatilo tuto neuspokojivou situaci zastavit. Pti¢inou
tohoto stavu byla casta fluktuace zaméstnanct, Ktera znaéné omezila chod oddéleni.
Je zfejmé, Ze pro miru fluktuace byla rozhodujici motivace, resp. demotivace, v niz hraly
hlavni roli zejména nové pozadavky na kvalifikaci opravnénych ufednich osob, rist
projednavanych prestupkti, celkova naro¢nost prace zahrnujici zvySenou administrativni
agendu, ale i zvySeni stresovych situaci doprovazejici samotné projednavani piestupki

véetn¢ zavedeni centralni evidence prestupkid. VSechny tyto skute¢nosti zcela
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demotivovaly i nové piijimané zaméstnance, ktefi nejdéle do jednoho roku museli
zvladnout slozit zkousku odborné zptsobilosti.  V soucasnosti prestupkové fizeni
vykonava pét opravnénych tiednich osob a dalsi jedna asistentka vykonava administrativni
agendu. V porovnani s po¢tem zaméstnanca v minulosti, by se jejich soucasny stav mohl
jevit jako idealni. Pfi pfedpokladu dal$iho narGstu poctu projednavanych piestupku lze
totiz S nejvétsi pravdépodobnosti ofekavat dalsi fluktuaci zaméstnancti vykonavajicich

prestupkové fizeni.

5.2 Zhodnoceni efektivity prestupkového Fizeni

Pfi porovnani finan¢nich ¢astek za ulozené a za zaplacené pokuty, je vidét zietelny
propad mezi vysi zaplacenych pokut a vysi, ktera byla ulozena v ramci prestupkového
fizeni. Jak vyplynulo z tdaji o projednavanych piestupcich, nejéastéji jsou projednavany
pfestupky proti obCanskému souziti a proti vefejnému potraddku. Dlvod niz§i vySe
zaplacenych pokut 1ze proto hledat ve vétsing ptipad ptimo v osobach piestupcu. Velmi
Casto se jedna o stejné pachatele, ktefi jsou vétsinou bez prostredkd.

V roce 2017 ulozilo pfestupkové oddéleni Magistratu mésta Mlad4d Boleslav
na pokutach za prestupky ¢astku ve vysi 1 194 060 K¢, coz predstavoval meziro¢ni nartst
0 47 %. Tento narust byl z celého sledovaného obdobi let 2012-2017 zcela nejvyssi.
Diivodem je ziejm¢ zména zakona, resp. zvyseni maximalni vyse pokut. Rovnéz v fijnu
2016 doslo k uvedeni centralni evidence pfestupkill, pfiCemz v piipadé recidivy doslo
K ulozeni vyssi pokuty, nez byla ulozena v pfedeslém fizeni. Na pokutach vsak bylo v roce
2017 zaplaceno pouze 203 055 K¢, coz je pouze 17 % v porovnani s objemem ulozenych
pokut.

V priméru prestupkové oddéleni kazdy rok ukladalo pokuty ve vysi zhruba 898 tis.
K¢, avsak zaplacena z nich byla v priméru jen necela tietina (26 %). V roce 2018
prestupkové oddéleni piijalo celkem 1 343 oznameni o spachdni piestupku a udélilo
v ramci fizeni o piestupku pokuty v celkové vysi 788 441 K¢. Z hlediska porusenych
pravnich povinnosti dominovaly prestupky proti vetfejnému potfadku a prestupky proti

obcanskému souZiti.

5.3 Zhodnoceni soucinnosti

V ramci prestupkového fizeni byva spoluprace s policii vyuZzivana zejména

k doSetieni doslého oznameni ¢i doplnéni spisové dokumentace. Dale pii dorucovani
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zasilek, a to zejména cizincim nebo podezielym do zaméstnani. Zkusenosti se spolupraci
vyplynuly spiSe negativni zkuSenosti v Mladé Boleslavi, které zahrnovaly zejména
neochotu policisti nejen doSetfit oznameni, kdy je to tieba, ale také i neochotou spoluprace
pfi podavani svédeckych vypovédi. Policisté nespolupracuji, z jednani se casto ani
neomluvi, a pfitom na jejich vypovédi zalezi celé fizeni. Na Méstském uiadé v Pisku maji
naopak pozitivni zkuSenosti, kdy se oddéleni spolu snazi vice spolupracovat, vyjit
si vzajemn¢ vstiic nebot’ je to dilezité pro fadné doieSeni prestupku. Ob¢ slozky se snazi
reagovat na podnéty veiejnosti, piedejit dalSim pachani protizdkonné ¢Cinnosti.
Ke vzajemnému souladu napomaha i piitomnost obou slozek na tydenni poradé vedeni.
Zatimco v Mladé Boleslavi 1épe spolupracuje policie statni, oznameni od nich jsou 1épe
a detailn¢ zpracovand, méstska policie oznamuje pirestupky pouze okrajove bez vyslechd,
patrani, v Pisku maji oproti tomu lepsi zkuSenosti Se spolupraci s méstskymi Strazniky.
Prestupkové oddéleni v Mladé Boleslavi je vice spokojeno se spolupraci se statni policii,
kdy konkrétné jejich oznameni obsahuje vice informaci, které jsou pro fizeni potieba
a uleh¢i tim spravnimu organu praci. Rovnéz pii doSetfovani véci jsou statni policisté
ochotngj$i, dohledaji vice potiebnych informaci. M¢stskd policie pfi oznamovani
prestupkti udava pouze zakladni informace, ¢asto vSak chybi i tyto informace. Obecné¢ lepsi
spoluprace je tedy s Policii CR. Oproti tomu Vv Pisku je situace pfesné obraceng, vice
spokojeni jsou s praci méstské policie. Statni policie se piestupky zabyva pouze okrajove.
Co se u obou spravnich organu shoduje, je skute¢nost, ze ob& slozky policie jsou
neochotny chodit na Ustni jednani svéd¢it. Pro lepsi spolupraci do budoucna by bylo
vhodné hlavné spolu komunikovat, pravidelné se schazet, poznat 1épe praci druhé strany,
a to jak ze strany spravniho organu, tak i ze strany policie. Lépe to pfispéje k pochopeni

obou stran a umozni navrhnout opatieni ke zlepSeni efektivity prace obou organd.

5.4 Zhodnoceni vyuziti centralni evidence prestupki

Ukolem nové zavedené centralni evidence piestupkii bylo spravnim organtim
umoznit zjistit, zda jiz pachatel v minulosti néjakého prestupku nedopustil. Cilem zavedeni
registru prestupkii bylo zejména zavedeni postihu u prestupki, které byly spachany
opakované¢ a zefektivnéni postihu tam, kde spravni trestani nepostaCovalo k tomu,
aby to pachatele odradilo od dalsiho protipravniho jednani. Jsou zde uvedeny piedevs§im

pfestupky proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti a majetku, které jsou

wev
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uredni osoba spravniho organu, ktera v fizeni o prestupcich rozhoduje v poslednim stupni
a to do 5 dnl od nabyti pravni moci zpétn¢ k datu pravni moci. Pfed projednanim
pfestupku ma spravni organ povinnost zajistit si opis z evidence a na jeho zakladé
rozhoduje o vysi spravniho trestu. Opis z evidence pfestupkd tvoii Soucast Spisu
projednavaného prestupku a zada se o né¢j pomoci formulaie anebo aplikace.

Nejvetsi problém spatfuje jak Magistrat mésta Mlada Boleslav, tak stejn¢ i mésto
Pisek zéapis do centralni evidence prestupki u pachatell cizincti. Jde zejména o provedeni
spravné zapisu, protoze pokud nejsou udaje zapsany uplné ¢i spravné, nelze potom
pachatele cizince dohledat a pokud tento piestupce spacha dalsi pfestupek, a prokazany
piestupek byl zaevidovan do registru nespravné, ve vysledku tento ptestupce dle vypisu
nespachal zadny piestupek a pii uznani viny dostane pokutu v nizsi ¢astce. Pokud vsak je
prestupce fadné ztotoznén, coz u piislusnikt Ceské republiky je, neni s registrem problém,

a vSe funguje bez problému.

75



6 Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace byla analyza pravni Gpravy prestupkového fizeni
a vybranych druhd pfestupki, a to prestupkl proti vefejnému potadku, proti ob¢anskému
souziti a majetku, a vyuziti pfisluSnych pravnich uprav v praxi Magistratu mésta Mlada
Boleslav. Specifickym cilem prace bylo posouzeni nakladi a vynost ¢innosti spravniho
oddéleni Magistratu mésta Mlada Boleslav a porovnani financnich castek za ulozené
pokuty a za zaplacené pokuty na spravnim odd€leni Magistratu mésta Mlada Boleslav
za obdobi 2012-2017. Toto téma bylo dale rozsifeno i na zhodnoceni obdobi roku 2018
a vyhled na rok 2019.

Dil¢im cilem prace bylo zhodnoceni soucinnosti spravniho odd€leni Magistratu
mésta Mladéa Boleslav a spravniho oddéleni Méstského utadu Pisek, a to s méstskou policii
a Policii CR s ohledem na zefektivnéni piestupkového Fizeni. Dale zhodnoceni funké&nosti
registru prestupk, jeho kladii a zéport, a to rovnéz v Mladé Boleslavi a Pisku. Uvedena
komparace by méla ptinést zjisténi, zda se nazory a poznatky shoduji nebo naopak zcela
rozchazeji a na jejich zakladé posoudit, zda je mozné uplatnit ziskané poznatky ke zleps$eni
vykonu ptestupkového fizeni.

Obecné platnym piedpisem pro cely rozsah spravniho fizeni je spravni fad, ktery
predstavuje zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich ptedpisi. Definuje
zakladni zasady ¢innosti spravnich organi a upravuje postup orgadnd moci vykonné, organti
uzemnich samospravnych celkl a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti vefejné spravy. Soucasnou pravni Upravu piestupkl fesi
zakon 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zékon ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich. Zménou zakona doslo ke zméné jak hmotné, tak procesni oblasti
feSeni prestupkd. Nyni je tak zakon rozdélen do dvou zakonnych tuprav, kdy zakon
o odpovédnosti za prestupky upravuje procesni fizeni a zakon 0 nékterych piestupcich
upravuje skutkové podstaty piestupkii. Hlavnim pfinosem nového zdkona je tedy jeho
komplexnost, kdy novy zakon sjednocuje proceni pravidla a jejich aplikaci u riznych
spravnich organt. Nejvyraznéjs$i zménou je rovnéz zavedeni jednotné terminologie, kdy je
pojem spravni delikt zahrnut v pojmu pfestupek. DalSi zasadni zmeénou je sjednoceni
pravni upravy odpoveédnosti za prestupky fyzickych osob, pravnickych osob
a podnikajicich osob do jednoho pravniho ptedpisu. Nové je také pojem sankce nahrazen

pojmem spravni trest. Nelze také ulozit spravni trest zdkazu pobytu, avSak je zavedena
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moznost ulozit spravni trest v podob¢ zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Novy procesni
predpis se vyrazng ptiblizil k zakladnim principiim trestniho prava a k zasadam spravniho
trestani vyjadfenym v soudnich rozhodnutich.

Prestupkové oddéleni, které vede prestupkové fizeni je soucasti spravniho odboru
Magistratu mésta Mlada Boleslav. Jeho ukolem je vedeni evidence a projednavani
prestupk podle zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, a podle zvlastnich
pravnich predpisu. V ramci Magistratu mésta Mlada Boleslav jsou projednavany nejen
prestupky spachané v jeho spravnim obvodu, ale i piestupky z jeho okolnich obci. Obce
tim prenesly veskerou pfislusnost k projedndvani prestupkli na obec s rozSifenou
pusobnosti, dle které fesi Magistrat mésta Mladd Boleslav piestupky spachané v jejich
spravnim obvodu. V soucasné dobé ma mésto Mlada Boleslav uzaviené dvé vetejnopravni
smlouvy pro projednavani piestupkil, a to s obcemi Biezno a Cachovice a dale je Magistrat
meésta Mlada Boleslav povéfen k projednavani prestupkd za dalSich 74 obci., na jejichz
uzemi doslo ke spachani prestupk.

Za obdobi let 2012-2017 bylo na spravnim oddéleni Magistratu mésta Mlada
Boleslav projednano celkem 5 826 pirestupkil, z toho nejvice piestupkii proti obcanskému
souziti. V primeéru zajistovalo vykon ptestupkové fizeni pét ufednikli. Uvedené mnozstvi
zvladalo bezproblémové vést prestupkova fizeni zejména v roce 2012, kdy bylo
projednavano celkové zcela nejméné piestupkil a také v roce 2015, kdy byl zaznamenan
jejich vyrazny pokles. AvSak jiz od roku 2014 zacala na pfestupkovém odd¢leni personalni
destabilizace, ktera trvala az do poloviny roku 2018, kdy se podafilo tuto neuspokojivou
situaci zastavit. Je ziejmé, ze pro miru fluktuace hraly rozhodujici roli zejména nové
pozadavky na kvalifikaci opravnénych tfednich osob, rist projednavanych piestupkd,
celkova narocnost prace zahrnujici zvySenou administrativni agendu, ale i zvySeni
stresovych situaci doprovazejici samotné projednavani prestupktl véetné zavedeni centralni
evidence prestupkii. VSechny tyto skuteCnosti zcela demotivovaly 1 nové piijimané
zaméstnance, ktefi nejdéle do jednoho roku museli navic zvladnout slozit zkousku odborné
zpusobilosti.

V priméru prestupkové oddéleni kazdy rok ukladalo pokuty ve vysi zhruba 898 tis.
K¢, avSak zaplacena znich byla v priméru jen neceld tietina (26 %). V roce 2018
piestupkové oddéleni ptijalo celkem 1 343 oznameni o spachani ptestupku a udélilo

v ramci fizeni o prestupku pokuty v celkové vysi 788 441 K¢. Z hlediska porusenych
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pravnich povinnosti dominovaly prestupky proti vetfejnému potfadku a prestupky proti
obcanskému souziti.

Prestoze Mlada Boleslav patii k regionim S nizkou nezaméstnanosti, opakované
straznici feSi problémy s bezdomovci, kterymi jsou zejména obcané, ktefi pfisli o sviij
majetek a socidlni zdzemi a odmitaji se zaclenit zpét do bézného zivota. V ramci
prestupkového fizeni tak byva vyuzivana soucinnost policie zejména k dosetfeni doslého
oznameni ¢i doplnéni spisové dokumentace. Dale pii dorucovani zasilek, a to zejména
cizincim nebo podezielym do zaméstnani. ZkuSenosti se spolupraci vyplynuly spise
negativni zkusenosti v Mladé Boleslavi, které zahrnovaly zejména neochotu policisti nejen
dosSettit oznameni, kdy je to tfeba, ale také i neochotou spoluprace pii podavani
svédeckych vypovédi. Prestupkové oddéleni v Mladé Boleslavi je vice spokojeno
se spolupraci se statni policii, kdy konkrétn€ jejich oznameni obsahuje vice informaci,
které jsou pro fizeni potieba a uleh¢i tim spravnimu orgénu praci. Rovnéz pii dosetfovani
véci jsou statni policisté ochotnéjsi, dohledaji vice potfebnych informaci.

Ukolem nové zavedené centralni evidence piestupkti bylo spravnim organim
umoznit zjistit, zda jiz pachatel v minulosti néjakého ptfestupku nedopustil. Problémem
se vsak jevi zapis do centralni evidence piestupkll u pachatelli cizincti, protoze pokud
nejsou udaje zapsany uplné ¢i spravné, nelze potom pachatele cizince dohledat a pokud
tento prestupce spacha dalsi prestupek, a prokazany ptestupek byl zaevidovan do registru
nespravné, ve vysledku tento piestupce dle vypisu nespachal Zadny ptestupek a pii uznani
viny dostane pokutu v niz§i castce. Pokud vSak je prestupce fadné ztotoznén,
coz u piislugniktt Ceské republiky je, neni s registrem problém, a vie funguje bez
problému.

Na zéklad¢ uvedenych vysledki dil¢ich cilii 1ze konstatovat, ze hlavni cil prace byl
zcela naplnén. Plvodni zdmér o zaméfeni prace na obdobi let 2012-2017 byl navic
rozsifen o zhodnoceni stavu v roce 2018 a vyhled na rok 2019. Kazdé téma bylo dale
doplnéno o pohled ¢i nédzor zlepSeni stavu, spoluprace ¢i vyuziti evidence ptestupki.
Zavérem lze pouze dodat, ze prestupkové fizeni a vykon ¢innosti opravnéné ufedni osoby
lze vnimat jako velmi narocné a stresujici a pfi nardstajicim poctu pirestupkl, agresivité
pachatelli a dalSich pozadavki na kvalifikaci zaméstnanci se nelze ani divit jejich
fluktuaci. Je proto nezbytné se zamyslet nad zlepSenim tohoto stavu, aby ptestupkové

fizeni do budoucna mohlo byt bezproblémove vedeno.
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