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Zaclenovani jedince do socialni skupiny v riznych

Zivotnich situacich ve vybraném regionu

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou zaclenovani jedince do socialni skupiny
v ruznych zivotnich situacich v Plzenském kraji. Pfedev§im se vénuje formdm
pomoci, kterd je détem pii odchodu z détského domova poskytovana krajem, resp.
détskym domovem zfizovanym Plzeniskym krajem. Diplomova prace analyzuje
nazory vefejnosti na problematiku zaclefiovani déti z détského domova do
spole¢nosti, zjist'uje postoje samotnych dospivajicich jedincti, vedoucich pracovnikii
a zameéstnancli socidlnich zafizeni. Dale analyzuje problematiku v rdmci rozvoje
Plzenského kraje. Cilem prace je navrhnout moznosti jak zaclenit jedince bez rodiny
do socidlnich skupin v riznych etapach zivota v Plzeiiském kraji. Teoretickd cast
diplomové prace pojednava o obdobi socializace ditéte a absence rodiny, jakozto
hlavniho &initele socializace. Popisuje systém nahradni vychovy v Ceské republice,
zivot déti v détském domové a programy tykajici se problematiky odchodu
z détského domova. Terénni Setfeni je provedeno s ucelem dosahnout cile, dil¢ich
cili prace a nasledné interpretovat jejich vysledky. V zavéru prace jsou shrnuty
vysledky ziskané pti zpracovani této prace a ndsledné doporuceni pro ziizovatele
détskych domovi, tedy pro Plzenisky kraj. Pro splnéni hlavniho cile je navrZena
moznost jak zaclenovat jedince do socidlnich skupin a to formou nové pracovni

pozice ,,socidlni privodce*.

Klic¢ova slova:
détsky domov, socialni skupina, socializace jedince, diim na piil cesty, dstavni
vychova, odchod z détského domova, potieby ditéte, absence rodi¢ii, samostatny

Zivot, neziskova organizace.



Integration of individuals into social groups in different

life situations in the selected region

Summary

This thesis deals with the issue of integration of individuals into a social group in
different life situations in the Pilsen region. Primarily it focuses to forms of
assistance which are provided by the region to the children leaving the Halfway
house or the children’s home established by the Pilsen region. The thesis analyzes
public opinions on the issue of integration of the children from the children’s home
into society and finds out their own positions of adolescents, executives and
employees of social facilities. It also analyzes the issue within the development of
the Pilsen region. The objective is to propose ways to integrate individuals without a
family into the social groups in different life situations in the Pilsen region. The
theoretical part deals with the period of socialization of a child and the absence of a
family as the main factor of socialization. It describes a system of constitutional
education in the Czech Republic, the lives of children in the Halfway house and
programs on the issues of leaving the children’s home. The field research is
performed with a purpose of achieving objectives, sub-objectives work and then
interpret their results. The results obtained and subsequent recommendation are
summarized for the establishing institution children’s home (thus Pilsen Region) in
the conclusion of this work. To achieve the main objective is proposed the way to
integrate individuals into the social groups in the form of new work position “social

guide”.

Keywords: children’s home, social group, socialization of an individual, The
Halfway house, constitutional education, leaving the children’s home, child

needs, absence of parents, standalone life, nonprofit organization.
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Uvod

Détsky domov je zafizeni pro déti, jez netrpi zddnymi poruchami chovéni. Do
détskych domovi se umist'uji déti ve véku 3 az 18 let, pricemz tstavni vychovu lze
prodlouzit do véku 26 let, pokud mladistvy nadale studuje. Détské domovy také
poskytuji ptistiesi nezletilym matkam spolu s jejich détmi. Détské domovy ziizovany
Plzenskym krajem se snazi détem poskytnout stejnou péci jako v rodin€. Pro déti je
dilezity rozvoj dusevnich, télesnych i citovych schopnosti a socialnich dovednosti.
Ukolem t&chto zatizeni je také piipravit déti na budouci povoldni a vytvaret tak
vhodné podminky pro jejich vzdélani. Sviij volny ¢as mohou déti vénovat vlastnim
z4jmim, maji také moznost navStévovat nejriznéjSi krouzky a ucastnit se
sportovnich soutézi. Déti si diky témto aktivitim nachazeji nové kamarady a nejsou
v socidlni izolaci. Détsky domov Domino poiadd pravidelné pévecké, sportovni a
vytvarné soutéze. Déti jezdi o prazdninach na zijezdy jak po celé Ceské republice,
tak 1 k mofi do zahrani¢i. Lze fici, Ze détské domovy a jejich prostiedi jdou stéle
doptedu a déti maji velké mnozstvi moznosti rozvijet své zajmy.

Plzensky kraj ¢ita celkem 7 détskych domovt, pficemz celkova kapacita luzek je 286
a vétSina déti zde umisténych ma trvalé bydlisté v Plzenském kraji. Jsou zde vsak i
déti z Karlovarského kraje a z jinych kraji. Détsky diagnosticky ustav pifi umisténi
ditéte do détského domova musi v prvni fadé respektovat zajem ditcte.

Velky zjem o pomoc détem neprojevuje viak pouze stat. V Ceské republice je velky
pocet neziskovych organizaci, které¢ doplnuji sluzby détskych domovt a dile se
podileji na vychoveé déti. Spolecné tak vytvaieji lepsi systém pro vzdelavani a rozvoj
dovednosti a schopnosti déti bez rodiny. Détské domovy také spolupracuji se velkym
poctem sponzort, ktefi podporuji déti hlavné finan¢né. Cely tento systém pomahajici
znevyhodnénym détem se tak zasluhuje o Stastnéjs$i détstvi vSech, kterym nebylo
doptéano v biologické rodin€, at’ uz byla nefunk¢ni nebo netiplna.

Toto téma diplomové prace jsem si vybrala hlavné proto, ze mi problematika déeti
bez domova neni lhostejna a osobné jsem se jiz vicekrat setkala s détmi, které
vyrustaly v détském domové. Znam detailné osudy téchto déti, proto cilem této prace
bude zjistit, jak k této problematice pfistupuje regiondlni rozvoj a zda je détem

doptéavana dostate¢na nadhradni péce.
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Cil prace a metodika

Tato diplomové prace popisuje soucasny stav détskych domovi v Plzenském kraji a
formy jejich pomoci pii odchodu déti z détskych domovi. Vybérem tohoto tématu
jsem se rozhodla popsat provozovani détskych domovii jakozto ptispeévkovych
organizaci v Plzefiském kraji, spolupraci s neziskovymi organizacemi a jejich
spole¢nou snahu o zacleniovani mladistvych do socidlnich skupin.

Cilem diplomové prace je navrhnout moznosti, jak zaclenit dortstajici jedince do
socialnich skupin v rtiznych Zivotnich etapach v Plzeniském kraji.

Dale jsou v praci vymezeny tfi dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit ndzory vefejnosti na problematiku zacleniovani déti
z détského domova do spolecnosti v Plzeniském kraji, tedy zda si vetejnost mysli, ze
déti z détskych domovii maji stejné Sance na trhu prace a na koho se podle nich
obraceji pfi hledani bydleni. Pro dosazeni prvniho dil¢iho cile je nutné zodpovedét
otazky: ,,Zaméstnal/a byste dit¢ z détského domova ve vlastni firmé?* a ,,Na koho se
podle vas déti nejcastéji obraci pti hledani bydleni?.

Druha dil¢i otdzka zjisti postoje samotnych dospivajicich jedinci, zastupct
poskytovatelti i zaméstnancti socidlnich zafizeni. Déti zodpovi otazky tykajici se
zafizovani vlastniho bydleni a prace, jejich schopnosti jednani s ufady a pomoci
riznych organizaci. Vedouci pracovnici a zaméstnanci détskych domovl zodpovi
otazky tykajici se prostfedi détského domova, rtiznych programti a organizaci
pomahajicich détem zaclenit se do spole¢nosti. Vedouci pracovnici pak blize nastini
redlny provoz détskych domovi. Pro dosazeni druhého dilc¢iho cile odpovidaji
mladistvi na otazky: ,,Dostavate pfi odchodu z DD néjaké véci/penize do zacatku
samostatného zivota? Pokud ano, co, kolik?“ a ,,Na koho by ses obratil/a v ptipadé,
ze bys potieboval/a pomoci s vyfizenim nékterych formdalnich zélezitosti (pracovni
smlouva, smlouva o prondjmu bytu...)?*. Pracovnici domovl zodpovi otazky:
»Myslite si, ze prostiedi DD je:* a ,,Probihaji v DD specidlni programy, které by
ptipravovaly déti na samostatny zivot? Pokud ano, které?*.

Tteti dil¢i otdzka zanalyzuje problematiku v rdmci rozvoje Plzeiiského regionu.
Diplomova préace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — na teoretickou a praktickou ¢ast.
Teoreticka ¢ast obsahuje popis teoretickych vychodisek a charakteristiku prostiedi,

tedy Plzeniského kraje. Béhem popisovani teoretickych vychodisek je cerpano

11



z odbornych materidlti souvisejicich s definovanym tématem. Témito materialy, jez
tvoii zaklad pro realizaci cili diplomové prace, jsou legislativni pfedpisy, vyro¢ni
zpravy poskytovateld ustavni vychovy, dokumenty a odbornd literatura.
Charakteristika prosttedi popisuje Plzensky region, v némz bude nasledné provedeno
Setfeni.

K vypracovani praktické ¢asti je pouzito terénni Setfeni. Vyzkum prace je rozdélen
na kvantitativni a kvalitativni Setfeni. Pro realizaci vyzkumu je vybran Détsky
domov Domino v Plzni, Dim na pil cesty Bdjka v Plzni a vefejnost pochazejici
z Plzenského kraje.

Kvantitativni Setfeni spocivd v analyzovani dat zjiSténych z dotaznikového Setfeni,
jez je provedeno mezi vefejnosti, dospivajicimi détmi, vedoucimi pracovniky a
zaméstnanci détskych domovi. Dotaznik je respondentiim rozesilan elektronickou
formou s privodnim dopisem a obsahuje identifika¢ni, uzaviené i oteviené otazky.
Kvalitativni Setfeni je provedeno s détmi, které jiz opustily détsky domov, formou
standardizovanych rozhovort. Ziskani data se dale zpracuji a vyhodnoti. Pomoci
testovani definovanych hypotéz je pocitana souvislost mezi jednotlivymi
proménnymi. Vysledky se na zavér interpretuji pomoci tabulek a grafii a vyhodnoti
se hypotézy, dil¢i cile a hlavni cil prace.

Na zavér jsou uvedeny moznosti a doporuceni, jak Plzenisky kraj muze dale
zlepSovat pomoc mladistvym pfi jejich zaclenovani do spolecnosti a zacatcich

samostatného zivota.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Terminologie

V terminologii bude vysvétlen pojem sociologie a regionalni rozvoj.

3.1.1 Vymezeni pojmu sociologie

Podle Matouska je socializace ,,proces utvareni osobnosti ¢loveéka. Spociva
v osvojovani kultury a v zacéleniovani jedince do systému spolecenskych vztaha
postupnym vytvafenim vazeb s jinymi lidmi*. (Matousek, 2003, s. 205)

Socializace ditéte se d¢li na zamérnou a nezdmérnou. Nezdmérnou socializaci je
myslen kazdodenni vliv rodi¢l a dalSich socidlnich vzorti v neformalnich situacich,
kdy dité pozoruje socidlni vzor nebo s nim interaguje. Zamérnou socializaci je pak
usili zejména rodict a dalSich pecovateli ovliviiovat, vyucovat, vychovavat dit¢.
(Jandourek, 2007, s. 221)

Nejvétsim Cinitelem v procesu primarni socializace je pro jedince systém rodiny,
pomoci niz se z jedince stavd osobnost, a pokud jedinci rodina chybi, mize tato

absence ovlivnit jeho integraci v dulezitych Zivotnich etapach.

3.1.2 Regionalni rozvoj

Regionalni rozvoj mizeme chapat jako usili k dosazeni vyvazeného rozvoje Gizemi a
zaroven respektovat zasady politiky socialni a hospodarské soudrznosti. Neni ani tak
dalezité dosahnout totoZné socialni a ekonomické urovné v celé Ceské republice. Je
tomu naopak. Mal¢ rozdily napfi¢ regiony jsou vitané, protoze podporuji zdravou
konkurenci mezi v§emi regiony.

Podle Zakovské by , vymezené itizemi mélo dosahovat iirovné, kterd odpovida
mistnim potiebam a podminkdm. ReSeni rozporii mezi mistnimi podminkami a
opravnénymi pozadavky obyvatel je podstatou snah ovlivnit regionalni rozvoj.
Zakladnim ndstrojem pro regionalni rozvoj je regionalni planovani. Jednd se o
zvlastni pripad strategického planovani, tj. systematického procesu, ktery zahrnuje
vyber cilii, ukolit a ¢innosti potrebnych k jejich dosazeni. K jeho zakladnim etapam
patii analyza, strategie, programy a realizace. Cilem regionalniho rozvoje je

podpora nastartovani ekonomického a socidlniho rozvoje v regionech, které jsou na
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3.2

zakladeé analyz ekonomickych ukazatelii oznaceny za probléemové. K jeho dosazeni je
pouzivino ndstrojii regiondlni politiky “. (Zakovska, 2006, s. 16)

Vsechny cile regionalni politiky Ceské republiky pro obdobi 20142020 odrazeji
zékladni funkce regiondlni politiky a vychazeji z analytickych zavér a vyvojovych
tendenci v oblasti regionalniho rozvoje. Mezi hlavni globdlni cile patfi napf.
poskytnuti vyuziti lokdlniho potencidlu pro posileni konkurenceschopnosti
jednotlivych tizemné spravnich celkil, zajisténi dynamického a vyvazeného rozvoje
tizemi Ceské republiky se zietelem na kvalitu Zivota a Zivotniho prostiedi a piispéni
ke snizovani regionalnich rozdilti. (Strategie regionalniho rozvoje CR 2014-2020,

2013, s. 80)

Obdobi socializace

Zjednodusené¢ lze fici, Ze procesem socializace je zaclenovani jedince do spole¢nosti

v ruznych zivotnich etapach.

3.2.1 Rodinnai identita jako hlavni ¢initel socializace

Rodinnd identita se u jedince rozviji jiz v druhém a tfetim roce jeho zivota. Dit¢ jiz
dokaze rozpoznat, ze krom¢ matky ma kolem sebe vice matetskych osob (otec,
sourozenci, prarodice atd.). Dité citi soundlezitost k t€émto jedinciim a vi, ze se na né
muze spolehnout. Zaroven dit¢ v tomto obdobi zacind vnimat védomi domova jako
Ve ¢tvrtém roce prichazi na fadu poznani dalsi détské spolecnosti, tj. druhé déti, cizi
déti, vrstevnici. Pro dité to znamena si v této spolecnosti najit své misto a osvojit si
metody a strategie, jak s ni komunikovat, jelikoz je to pro néj generace, ze které si
bude vybirat své ptatelé, spolupracovniky, partnery atd. Aby dité mohlo postoupit ve
spoleCenském vyvoji do vysSiho stadia a osvojit si strategie a postoje, které¢ bude
v lidském zivoté potiebovat, musi se odpoutat z vyhradni vazanosti na rodinu.
Zaroven je nutné, aby se toto vyvojové nutné uvolnéni nedélo bez nélezitého
vyvojového zajisténi. Dit¢ se musi s pomoci mateiskych osob naucit poznavat

spoleCenska nebezpeci, ktera by jej mohla ohrozit. (Matéjcek, 2008, s. 66—70)
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3.2.2 Dité a jeho potieby

Potieby ditéte se v pribc¢hu jeho Zivota méni, presto existuje nékolik zdkladnich
potieb, které je nutné uspokojovat, aby nedoslo k naruseni jeho vyvoje. Plati, ze mira
neuspokojeni zakladnich potieb je i mirou naruSeni celkového stavu a vyvoje ditéte.
Cim mladsi dité je, tim nabyva postiZeni na zavaznosti a postihuje vice struktur a
funkei vyvijejiciho se organismu. Dit¢ ma potieby zakladni, psychické, biologické,

socialni a vyvojové potteby (Dunovsky a kol., 1999, s. 49)".

3.2.3 Absence rodiny

Rodina jako jedna ze socidlnich skupin plni funkce vici svym ¢lenim. Jednou
z hlavnich funkci rodiny je funkce socializaéné-vychovna. Ulohou této funkce je
piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dalsi funkce socialné-

ekonomickd zajiStuje hmotné dostatky a vytvareni statusu, ochranna funkce zajistuje

: Uspokojovani zakladnich potieb patii k nejdilezitéjSim pozadavklim péce o dite
poskytované kymkoliv a kdekoliv. Dité je v pocatcich svého vyvoje zcela zavislé na péci
druhych, proto péce o né&j je rozhodujicim faktorem pro jeho pieziti a zdravy vyvoj.
(Dunovsky a kol., 1999, s. 49)

RozliSujeme zékladni psychické potieby, které musi byt v nalezité mife uspokojeny, aby se
dit¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost: potfeba stimulace, potieba smysluplného svéta,
potfeba Zzivotni jistoty, potfeba pozitivni identity a vlastniho ,ja“, potfeba oteviené
budoucnosti, nadéje a zivotni perspektivy. Tyto potieby nejsou omezeny jen na détsky vek,
pusobi vSak po dobu celého zivota (Mat&jcek, 1999, s. 48).

Mezi zakladni biologické potieby patii fadna vyziva ditéte jak z hlediska kvantity, tak
kvality. Hlavné v pocate¢nich zivotnich obdobich je dulezité uspokojit dité v oblasti dostatku
tepla, Cistoty a ochrany pfed negativnimi vlivy bezprostfedniho prostedi. V oblasti nervové
soustavy, lokomoc¢nich aktivit a navazujicich psychickych aktivit je velmi dutlezita
stimulace, tedy dostate¢ny ptivod stimulti podnécujicich rozvoj organismu. Je tedy dtlezita
optimalni ¢i alesponl uspokojiva péce, ktera zajisti rozvoj organismu v oblasti imunologické,
psychomotorické a psychosocidlni. Biologické potieby tedy tvoii zaklad pro uspokojovani
potieb psychickych a socidlnich. (Dunovsky a kol., 1999, s. 49)

Socialni potieby jsou pro ¢lovéka rozhodujici hlavné v podob¢ socialnich vztahi a to jak
pro déti, tak pro dospélé. U ditéte jejich dulezitost stoupd s pozadavkem optimalni
socializace. Pro dité€ je nejvyznamnéjsi socidlni potfebou potieba lasky a bezpeci, kterou mu
poskytuji ,,jeho* lidé. (Dunovsky a kol., 1999, s. 49)

Vyvojové potieby vedou jedince k ¢innostem, které plynou z vyvojovych potieb. Motivuji
ho k aktivitam, které vedou k ziskani novych poznatkd i novych dovednosti. Motivaéni
ucinnost vyvojovych potifeb se v pribéhu zivota zvysSuje, a formuje tak proces plného
sebeuvédomeni ditéte. (Dunovsky a kol., 1999, s. 49)
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pocit bezpeci a péfe a emociondlni funkce vytvaii citové zdzemi. (Kraus, 2008, s.
81-83)

Pokud tyto funkce nedokaze naplnit rodina ditéte, je ukolem statu, aby se o dité
postaral a plnil jeho zékladni potieby.

Dité mtze vnimat jako rodinu i takové spolecenstvi, které podle zakont jeho rodinou
neni, a na druhé stran¢ stradat tam, kde jsou pfitomné znaky fadné rodiny. Pro dité
nejsou ani tak dulezité vnéjsi znaky rodiny, jako potieba vyristat ve stalém a citove
pfiznivém, vielém a piijimacim prostfedi. Rodina znamené pro dit¢ zakladni Zivotni
jistotu. Matéjéek uvadi, ze dité za své rodiCe pfijima ty, kdo se k nému matetsky a
otcovsky chovaji, a neni pro néj dilezité, jestli tito ,,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji
potvrzeni z porodnice. Citovy vztah ditéte k ,,jeho* lidem se zaklada na tom, ze mu
zajistuji pocit bezpeci a jistoty, nikoliv na tom, ze mu pisobi néjakou piijemnost.
»Jeho lidé*“ je pojem, ktery si nasel v psychologii své misto, a ackoliv plsobi
neveédecky, je vystizny. Oznacuje lidi, ktefi konkrétni jedinené dité ptfijimaji za své,
a dit¢ bez vyhrad piijimd je. Pro vychovatele v détskych domovech je cesta
citovy vztah, velmi ¢asto maze byt jen povrchni. Vychovatelé v détskych domovech

jsou profesionalnimi vykonavateli vychovné péce. (Matéjcek, 1999, s. 65-67)

3.2.4 Osobnost ditéte vychovavaného v ustavni péci

V dobé, kdy se dité dostava do obdobi adolescence, se u n¢ho zac¢inaji projevovat
psychologické problémy. Nese si v sobé velké mnozstvi pochybnosti, citd, ma
nedostatek sebevédomi, je citlivéj§i na nazory o jeho osobnosti. Jedinec v tomto
obdobi hledé svou identitu a postaveni ve spolecnosti, zacind ztracet détsky zajem o
poznavani svéta. Tato Cast zivota je u ditéte charakteristicka vzdorovitosti a potiebou
pocitu svobody. Tyto pocity jsou u vétSiny adolescentii podobné, avSak déti
vyrustajici v ustavnim zafizeni nejvice pocituji absenci rodi¢ovskych vzort.
(Montessori, 1987, s. 78-81)

Jeden z hlavnich znaki, typicky pro pfichozi déti do détskych domovii, je absence
naplnovani psychickych potieb ze strany biologické rodiny. Tyto potfeby poskytu;ji
intelektudlni rozvoj, rozvoj kognitivnich schopnosti, vile a emoci. Déti mohou mit

na zaklad¢ tohoto nedostatku problémy v oblasti interakci s okolnim svétem, v
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3.3

oblasti chovani, porozuméni spolecenskym hodnotam a prostiedi, jehoz jsou
neoddélitelnou soucasti. (Béhounkova, 2012, s. 50)

Dlouhodobg zijici déti v ustavni vychové vystihuji znaky jako egoismus, nedostatek
empatie a slaba struktura ega, jez koreluje s nedostatecnou pozitivni identifikaci. Pro
socialni vztahy je velmi charakteristickd zvySend intenzita negativni volby.
(Skoviera, 2007, s. 90)

Podle Matouska ma psychicka deprivace velky vliv na kognitivni slozku osobnosti
ditéte. Dité, které je deprivované, vypadd v porovnani s ostatnimi vrstevniky méné
nadané, pomaleji, zatizen¢ velkym poctem mnoha typu zlozvykii a bojacné.
(Matousek, 1999, s. 98)

Deprivaéni syndrom ditéte miize mit za nasledek opozdény vyvoj az u 50 % d¢éti,
které dlouhodobé pobyvaji v détskych domovech. Disledkem tohoto opozdéného
vyvoje je omezena slovni zdsoba, omezena schopnost vyjadiovani, pomalejsi vyvoj
feCi, Castd pritomnost poruch uceni. Déti také disponuji niz§Sim I1Q, jsou nete¢né a
apatické. V nékterych ptipadech mohou byt pozadu v socidlnich a hygienickych
navycich a mize se u nich projevit mentdlni nezralost, nesamostatnost a

rozptylenost. (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011, s. 36)
Zivot v détském domové

Nasledujici kapitola ptiblizuje détsky domov Domino a problémy déti, které prichazi
do détského domova. Jaké jsou divody prodlouzeni jejich pobytu, jak se ptipravuji
na odchod z détského domova. Poté jsou shrnuty moznosti zaméstnani a varianty

bydleni, které mladi jedinci po opusténi domova maji.

3.3.1 Prichod do détského domova

Ptacek uvadi, ze nejcastéjSim divodem k umisténi ditéte do détského domova je
nedostate¢na péce o dite, a to az v 66 % ptipadd, v 10 % pripadt se pak jedna o
Spatnou finan¢ni situaci rodiny. DalSich 7 % piipadi tvoii rodice nezvladajici
problémové chovani ditéte. Mezi ostatni divody fadi socialni diivody, alkoholismus,
tyrani ditéte a vykon trestu odnéti svobody rodici. Pouze 12 % pftipadl lze
povazovat za jednoznacné opravnéné, a to tyrani, alkoholismus rodict a rodice ve

vykonu trestu. (Ptacek, 2011, s. 9-10)
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Nez dit¢ ptijde do détského domova, je v prvni fadé umisténo do diagnostického
ustavu, ve kterém jsou analyzovany problémy ditéte, a nasledné€ tstav vypracuje
vychovna doporuceni, jez budou nasledné provedena v tstavu, do n¢hoz dit¢ umisti.
Doba umisténi v diagnostickém tustavu miize byt zpravidla az osm tydnu a po
uplynuti je dité prelozeno do détského domova (nebo do jiného typu zafizeni ustavni
vychovy). (Streit, 2007, s. 23)

Zacatky pobytu v détském domové s sebou nesou urcita specifika. Ve vSech
ptipadech je doporucovano si vyclenit na ptrichod ditéte dost ¢asu, aby mélo moznost
se dostatecné seznamit s novym prostiedim. Z pravidla doporuovany ¢as pro pfijeti
dité¢te do domova je v rannich hodindch, kdy je v domové dostatecny klid, ostatni
déti jsou ve skole a vychovatel ma dostatek prostoru vénovat se na plno novému
ditéti. Vychovatelim se doporucuje, aby dit¢ prvni den pfi pfichodu do détského
domova bylo doprovazeno nékym, koho osobn¢ zna. Velmi podstatna je komunikace
a dobfe navazany rozhovor s dité¢tem mu velice pomize zbavit se pocitil strachu a
nejistoty, se kterymi zpravidla pfichazi. Je dulezité projevit mu zéjem, porozuméni a

zajistit mu pozitivni pfijeti. (Skaskova, 2012, s. 44-45).

3.3.2 Problémy déti vychovavanych v détském domové

Dlouhy pobyt v kterémkoliv zafizeni ustavni vychovy s sebou nese vysoka rizika.
Jednim z nejvétSich rizik je nedostatecnd adaptace na umeélé ustavni podminky.
Tento stav se nazyva institucionalni deprivace. Jedna se o sekundarni deprivaci, kdy
kromé citového straddni dochézi k posilovani vazby na institucionalni prostfedi a k
oslabovani schopnosti obstat v samostatném zivot¢ mimo zafizeni. Zaroven
stereotypni prostiedi, z n¢hoz se nedd uniknout, sniZzuje schopnost tolerance a
zvysuje psychickou zranitelnost a impulzivitu chovani. (Béhounkova, 2012, s. 52)

Déti, které ziji v détskych domovech, bydli v uzavieném a umélém prostiedi a
nejCastéji se schdzeji jen s omezenym pocCtem déti na omezeném prostoru.
Vychovatelé nekladou ptilisSny diraz na jejich odpovédnost jako je tomu u jejich
vrstevnikd, ktefi vyristaji v biologickych rodinach. Déti tak ztraceji zajem o okolni
svét, mohou také disponovat horsi schopnosti komunikace. (Matousek, 1999, s. 118—

119)
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Dal8im zdvaznym problémem u déti a mladistvych odchdzejicich z détského domova
je absence dostatecné zasoby praktickych schopnosti, znalosti a dovednosti. Détem
vétsinou chybi vzdélani v oblasti finanéni gramotnosti a je pro né problém
hospodaftit s penézi. Dostavaji pouze kapesné a nemaji tak jiny kontakt s penézi,
pficemz zvladnuti efektivniho hospodafeni s penézi a financni situace je soucést
hlavnich znaki Uspé$né adaptace do samostatného zivota. (Béhounkova, 2012, s.
118)

Ustavni vychova dnes disponuje poskytovanim sluZeb a vyhovujicim materialnim
vybavenim obytnych prostor, ve kterych déti ziji a vyrtstaji. To se mize zdat na
prvni pohled dobré, pfesto to mize mit za nasledek i urcité zavazné problémy, v
prvni fadé zkreslovani obrazu redlného zivota. Déti, které pfichazi do zatizeni
ustavni vychovy, jsou vétSinou z rodin s nizkou socioekonomickou urovni. (Jansky,
2004, s.71)

V détském domové se déti setkavaji n€kdy az s nadstandardnimi materidlnimi
podminkami a po skonceni ustavni vychovy se ve velkém poctu piipadii vraci zpét k
puvodni rodiné a tim zpét k mnohem horsi zivotni Urovni. Je dualezité si polozit
otazku, zda lze za téchto podminek dostate¢né piipravit mladistvého na realny zivot,
ktery se podle tohoto ndzoru natolik li§i od toho ustavniho. Pro mladého jedince je
prakticky nemozné udrzet si standard, ve kterém zil v prostfedi détského domova, a
zajistit si srovnatelné podminky v samostatném zivoté. Tento fakt s sebou nese plno
psychickych problémt, které se u mladého jedince mohou projevit po odchodu do
samostatného Zivota. Jedinec muze trpét depresemi, pocity rezignace a tyto stavy
mohou vést k zadvazné psychické frustraci. Dalsi riziko, které souvisi s vyssi urovni
poskytovanych sluzeb a péce, je hrozba deformace hodnotového zebiicku déti
vyrustajicich v détskych domovech. Déti mohou ocekavat, ze je stat bude cely zivot
podporovat. (Skoviera, 2007, s. 111-113)

Aby byl mlady jedinec schopny osamostatnit se po odchodu z détského domova, je
dilezité¢ zapojovani do béznych domdcich praci, jako je vafeni, prani a Zehleni
pradla, uklid a nakupovani. Zatimco ve Skole jde o zisk védomosti, v domové o zisk
praktickych dovednosti a schopnosti. Zde vSak nastava problém, kterym mize byt v
nékterych domovech az nadstandardni servis poskytovany détem ze strany ustavu.

Déti se na chodu domova podileji jen ve velmi malé mife, naptiklad formou
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vikendového tklidu. Na vin¢ je také ptitomnost kuchaiek a uklizeCek v nékterych
domovech ve vSedni dny. Miize se zdat, ze je o déti velmi dobie postarano, avSak
déti nemaji povinnost se aktivné zapojovat do bézného fungovani domova a mtize se
u nich snizovat mira samostatnosti a sob&stacnosti. (Pavlas, 2010)

které vedou ke stigmatizaci, izolovanosti, nepfipravenosti na naroky samostatné¢ho
zivota, jelikoz zde déti ziji v ekonomické a z Casti i socialni jistoté, o kterou po
odchodu z domova ¢asto ptijdou. Déti ¢asto nemaji predstavu o redlném zivoté mimo
zafizeni (napf. o podminkdch bydleni, obtizich se ziskdnim a udrZenim prace).
Absence podpory dospélych ma za nésledek propad do socidlni izolace pfi prvnich
obtizich. Mlady jedinec se ocita bez finan¢ni, socidlni i emocionalni podpory a sili u
n¢ho nediveéra v ostatni jedince i instituce. (Béhounkova, 2012, s. 158)

Vyzkumy i praxe potvrzuji, ze déti, které prozily velkou ¢ast détstvi v Gstavu, nejsou
casto schopny se integrovat do spolecnosti, nezvladaji plnéni své vlastni rodi¢ovské
role, jejich déti casto konéi v ustavni vychoveé nebo jsou zanedbavany. Odchovanci
ustavli maji potize s navazovanim trvalych a kvalitnich mezilidskych vztaht.
Rozsahla je problematika vzdélani — vétsina déti dosahuje pouze vyuéeni. Casto je
vSak jejich potencial daleko vyssi. Velké procento z nich se po odchodu z domova
7ivi nezékonnou &innosti. Ustavni vychova produkuje specifickou formu deprivace,
jez ma za nasledek demotivaci a absenci zivotnich cili. (Matousek, Pazlarova,

Baldova, 2008, s. 8)

3.3.3 ProdlouZeni pobytu po dovrseni plnoletosti

Mlady jedinec muze v zafizeni zUstat i po dosazeni plnoletosti, pokud se nadéle
pripravuje na budouci povolani. V takovém piipadé je nutné se zafizenim uzavtit
smlouvu, na zédklad¢ které muze v zafizeni zlstat nejdéle do véku 26 let, a to za
podminek sjednanych ve smlouvé. V takovych ptipadech neni vyjimkou, ze domov
zajisti pro pobyt samostatné ubytovani v prostorach zatizeni nebo mimo n¢j. Do
téchto bytovych jednotek mohou byt umistény déti star§i 16 let podle kritérii a za
podminek stanovenych vnitinim fadem zafizeni. Zde u¢i samostatnému Zzivotu.

(Détsky domov)
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3.3.4 Priprava ditéte na odchod z détského domova

Pfed samotnym odchodem z détského domova je potiteba dité podporovat, aby
utvafelo svou budoucnost tak, aby se stalo pln¢ samostatnym a sobéstatnym
lovékem. Ustav méa povinnost mu poskytnout piileZitost ziskavat Zivotni dovednosti
a osvojovat si hodnoty. Dit€¢ musi byt také podporovano pfi vyvoji sebeucty. Ta mu
umozni, aby se citilo jisté a silné pfi zvladani Zivotnich obtizi. Mlady jedinec se musi
naucit pecovat sam o sebe, zachazet s penézi, zvladat pravni zélezitosti, pojisténi a
jiné praktické zalezitosti. Pfiprava na samostatny zivot by méla byt organizovana
jako pribézny proces. Kazdému ditéti by se mélo dostavat individualniho planu
péce. Je potieba brat v uvahu piilezitosti nebo programy uréené k podpofe pii
osamostatiiovani. (Quality4Children Standards)

Zakon ¢. 109/2002 Sb. uvadi, ze: “diteti, jemuz byl ukoncen pobyt v zarizeni, se
podle jeho skutecné potreby v dobé propoustéeni a podle hledisek stanovenych
vnitrnim radem poskytne vécna pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek. Dale se
ditéti ve spolupraci s organem socidalné-pravni ochrany deti poskytuje poradenska
pomoc se zajistenim bydleni a prdace a dale je diteti i po opusténi zarizeni
poskytovana poradenska pomoc pri rFeSeni tizivych Zivotnich situaci®. (Zakon
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné¢ dalSich

zékontl)

3.3.5 Odchod z détského domova

Odchod z péce oznacuje Lerch (2009, s. 4) za “proces pripravy mladych lidi na
uspesny prechod ze systéemu nahradni péce do samostatného Zivota“. Détem se
nabizi pfilezitost pldnovat, fesit problémy a ziskat nové kompetence. MiiZe se jednat
o rozvoj schopnosti postarat se sam o sebe (zakladni fyziologické potieby) a
interpersondlni dovednosti (zvladani formalnich i neformalnich vztahtl). K ptipravé
by se vSak mélo pfistupovat z komplexniho hlediska a praktickym, emoc¢nim i
interpersondlnim dovednostem by se méla prikladat stejna dulezitost . (Lerch, 2009)

V Ceské republice byla v roce 2015 ukonéena tistavni vychova u vice nez 3500 déti a
mladistvych. NejcastéjSim divodem ukonceni ustavni vychovy byl navrat ditéte do

péce rodi¢i. Druhym nejcastéjsim divodem je ukonceni z divodu zletilosti. Tito
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jedinci opoustéji ustavni zafizeni zpravidla ve véku 18 let, ihned po dosazeni
zletilosti. Ve vyjime¢nych ptipadech zde zlstavaji az do ukonceni pfipravy na
budouci povolédni. V ostatnich piipadech se jednad o ukonceni z diivodu umisténi do
nahradni rodinné péce nebo z jinych divodi. (MPSV: Roc¢ni vykaz o vykonu

socialné pravni ochrany déti za rok 2015)

Graf ¢. 1: Divody ukonceni ustavni vychovy

3

® navrat ditéte do péce rodict
u pfedani ditéte do péce pribuznych nebo jinych osob blizkych

= umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce jinych osob nei pfibuznych
® uplynuti stanovené doby trvani

¥ nafizeni ustavni vychovy

= zletilost

® jinak

Zdroj: MPSV: Roc¢ni vykaz o vykonu socidlné pravni ochrany déti za rok 2015

Opusténi détského domova z divodu dosazeni zletilosti je pro mladého dospélého
vzdy zasadnim krokem, ktery vyzaduje hlavné v poslednich mésicich pfed zacatkem
samostatného zivota zvysené usili ze strany personalu a hlavné ze strany samotného
jedince, kterého je tieba na vlastni zivot dostateéné pfipravit. Nejen, Ze se od ného
ocekava nezavislost v takto mladém veku, ale jsou na n¢j kladeny i dals$i naroky s
tim spojené, kdy je jen otazkou Stésti a nahody, zda se mu podaii prvni roky
samostatného zivota zvladnout bez problému. (Chmelatf, Matousek, Pazlarova, 2008,

s. 22-25)
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3.3.6

3.3.7

Moznosti zaméstnani

Mlady jedinec, ktery opousti détsky domov, nemé penize a hled4 ubytovani, se musi
také zacit poohlizet na pracovnim trhu. Jedinec si to jeSté neuvédomuje, ale ¢ekd ho
plnoletosti, ma alesponi minimalni vzdélani. Timto se dostava do stejné pozice jako
kterykoliv jiny zajemce o praci v jeho veéku. Je tedy klicova urovenn dosazené¢ho
vzdelani a podle toho zajemce z4d4 o praci. Jako kazdy zadatel méa pravo vyuzit
sluzeb uradu prace nebo inzeratl nabizejicich pracovni mista.

které musi mlady jedinec pfi vstupu do soukromého Zzivota fesit. Mladi lidé nejsou
po odchodu z détského domova na trh prace casto dostate¢né ptipraveni. Jedinci maji
dost zkreslené piedstavy o praci kvili tomu, Ze se setkaji béhem pobytu v détském
domové jen s urcitym poctem typli zaméstnani. Po opusténi détského domova
nedisponuji dostatecnym mnozstvim dovednosti, zkuSenosti a znalosti v oblasti
prace, vzdélani ¢i volného trhu a hodnoty, vztahujici se k témto oblastem lidského
zivota, maji zkreslené. Déti v détskych domovech nemaji povédomi o pracovni
ruting a socialnich schopnostech spojenych s praci. Stejn¢ jako je tomu u vzdélani, je
u téchto mladistvych patrnd nizkd motivace a ochota zapojit se na pracovni trh. V
nékterych pfipadech se pak mize stat, ze praci Casto nepovazuji za jedinou cestu k

ziskani penéz. (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008, s. 8)

Varianty bydleni

Détsky domov nikdy nemuze plnohodnotné nahradit ditéti rodinu. Diky tomu také
velka Cast déti, které po dovrSeni plnoletosti opousti détsky domov, konci jako
bezdomovci a to proto, ze se o sebe neuméji postarat. Dokud jsou v détském
domové, je o n¢ dobfe postarano. Dostavaji pravidelné kapesné a vychovatelky jim
vaii, perou a uklizeji. Déti se na téchto ¢innostech také podileji, neni to vSak jejich
kazdodenni povinnost jako v bézném zivoté. Po opusténi domova si museji poradit
do velké miry samy. Pomoc s hleddnim bydleni jim nabizi détské domovy a také

nejruznéjsi organizace, které ptichazi s riznymi alternativami bydleni.
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Obrazek €. 2: Schéma variant bydleni

Bydleni s oporou dospélych Bydleni bez opory dospélych

Internat /

Domov mladeze
Détsky domov . ,
Vysokoskolska kolej

Dum na puli cesty
Ubytovna

= (=(=Z

U pribuznych

Azslovy dim Najem / Podnajem

(= (=24 (=] (=2

Zakoupeny byt

=YL=

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ teoretickych poznatkt
Domy na piili cesty

Mléadez, kterd dlouhodobé vyristd v ustavni péfi, md moznost po odchodu z
détského domova bydlet v tzv. domech na puli cesty, kde se se sama stard o svou
domaécnost, vaii si a chodi do $koly nebo do zaméstnani. Ma také povinnost si toto
bydleni hradit ze svého.

“Domy na puli cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let veku,
které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolskd zarizeni pro vykon ustavni nebo
ochranné vychovy, popripadé pro osoby z jinych zarizeni pro péci o déti a mladez, a
pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné
lécby. Zpusob poskytovani socidlnich sluzeb v techto zarizenich je prizpiisoben
specifickym potrebam téchto osob.” (Zajisténi vybranych sluzeb socidlni prevence na
uzemi JMK: Domy na puli cesty)

Nékteré domy na puli cesty se nachédzeji pfimo v arealu détského domova, diky tomu
jsou vazby mezi détskym domovem a domem na pili cesty daleko t€snéjsi, nez kdyz

se objekt nachazi mimo aredl ustavniho zafizeni. (Matousek, 2008, s. 53—54)
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Azylové domy

Dalsi z moznosti ubytovani je azylovy dim. Jde o ubytovaci zafizeni pro lidi
v nouzi, ktefi nemaji momentaln¢ kde bydlet a nedokazi situaci sami fesit. Azylové
domy se déli na azylové domy pro Zeny, pro muze a pro matky s détmi. Jedna se o
komfortnéjsi typ ubytovaciho zatfizeni, nez jsou nocleharny, a proto se od klienta
ocekava, ze je zaméestnan nebo pobira diichod, jelikoz cena za ubytovani je vyssi nez
v nocleharné. (Matousek, 2008, s. 30)

Azylovy dim je zatfizeni, jehoz tikolem je pomoci klientovi opétovné se integrovat
do spolecnosti. V nekterych azylovych domech prochazeji klienti riznymi fazemi
pobytu a béhem téchto fazi si kladou cile. Zdolavanim téchto cili se stavaji
samostatni, hledaji si praci a nové bydleni, protoze v nékterych azylovych domech je
moznost ubytovani pouze na né¢kolik mésici.

V Plzni, kde sidli détsky domov DOMINO, ktery je zdsadni pro mou praktickou cast
diplomové prace, se nachdzi azylovy dim Domov sv. Frantiska. Pokud tedy dité
opousti détsky dim, ma moznost se na zacatku svého samostatného zivota obratit na
tuto organizaci. Déti z détského domova jsou jednou z cilovych skupin azylového
domu. Azylovy dim Domov sv. Frantiska je podporovan zprojektu Podpora
socialnich sluzeb v Plzeiiském kraji 2016-2019 a je spolufinancovan Evropskou unii.
Tento projekt zfizuje organizace Méstskd charita Plzen. Tento dim poskytuje
celodenni ubytovani a socidlni poradenstvi osobam bez pfistfesi. Cilem je
podporovat a rozvijet schopnosti a moznosti klienta ziskat a udrzet si samostatné
ubytovani mimo Domov sv. FrantiSka tak, aby se opét zaclenil do pfirozen¢ho
socialniho prostfedi. Azylovy dim mohou vyuzivat osoby star$i 18 let, které maji
pravidelny legalni pfijem a je jim poskytnuta pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pii
uplatiovani prav, zprosttedkovani lékarské péce nebo moznost ziskdni Satstva.

(Méstska charita Plzen. DSF — azylovy dim)
Ubytovny

Ubytovny jsou také jednou z forem poskytovani ubytovacich sluzeb. Od
predchazejicich se ale li§i. V pfipadé potieby néjaké rady zde klient nepochodi.
Stava se z n&j naprosto samostatny jedinec. Ubytovna je totiz zafizeni, které

poskytuje pouze ubytovani a nespecializuje se na zadné formy socidlnich sluzeb
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3.4

Ubytovny jsou placené, proto jedinec musi mit praci, aby vylohy za ubytovani mohl

zaplatit. (Varianty bydleni: Ubytovna)
Jina zarizeni

Vedle zminénych domu na piili cesty, azylovych domil a ubytoven lze vyuzit i dalsi
nabidku ubytovacich moznosti. V pfipadé¢ pokracujiciho studia, které vSak neni
v piipad¢ déti vyrustajicich v Gstavni péci pfili§ bézné, je mozné vyuzit moznosti
ubytovani na internaté, v domoveé mladeze ¢i na vysokoskolské koleji. Jedinec vSak
musi myslet na to, Zze toto ubytovani je hrazené a musi mit n¢koho, kdo sluzby
zaplati. Dalsi variantou bydleni je bydleni v podndjmu nebo zakoupeni vlastniho
bytu. Tato varianta je snem kazdého ditéte opoustéjiciho jak rodinu, tak détsky
domov. AvSak u této varianty je nejveétsi problém thrady takového bydleni. Je
potfeba mit stalou praci, aby si ¢lovék mohl takové bydleni dovolit. Prave na placeni

tato forma bydleni nejcastéji konci. (Varianty bydleni: Piehled)
Systém nahradni vychovy v Ceské republice

Nema-li dit¢ dobré podminky pro zivot u své biologické rodiny, ma pravo vyrustat v
nahradni vychové. Systém nahradni vychovy v Ceské republice je uskute¢hiovan
formou:

* nahradni rodinné péce — svéteni do péce jiné fyzické osoby, napt. péce
osvojitele, péstounska péce, péce porucnika pouze rozhodnutim soudu.
Dité je svéteno do péce, kde je vychovavano jinymi osobami nez rodi¢i a to v
prostiedi, které je nejvice podobné zZivotu v pfirozené rodin€. Podle zakona o rodiné
ma tato forma rodinné péce podle mezinirodnich umluv ptfednost pied ustavni
vychovou. Je zde vsak mnoho déti, pro které je ustavni vychova konecnym feSenim
nebo moc dlouho trvajicim pfechodnym feSenim.

* ustavni péce — svéieni do péce zarizeni rodicem nebo rozhodnutim soudu.
V péci zatizeni jsou tedy de€ti s nafizenou ustavni vychovou, déti, které byly soudem
svéteny do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a také déti, které do
péce zatizeni svéfil rodi¢, resp. osoba zodpovédna za vychovu ditéte. (Stredisko

nahradni rodinné péce: Nahradni vychova)
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Momentaln€ je ndhradni vychova rozdélena mezi tfi ministerstva:

1. Ministerstvo $kolstvi, mliadeZe a télovychovy CR — ma v gesci $kolska

zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

2. Ministerstvo zdravotnictvi CR — ma v gesci zvlastni détska zatizeni

(kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do 3 let).

3. Ministerstvo prace a socialnich véci CR — ma v gesci zafizeni socialni péce

a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Dvoték, 2007)

Obrazek &. 1: Systém néhradni péée v CR

Nahradni vychova

Nahradni rodinna péce

Osvojeni
(adopce)

Poruéenstvi s

bl
g

péce

péci

Déti umisténé soudem
do péce tohoto
zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani (Dvotak, 2007)

Ustavni péée
Péce jiné |
fyzlecike osgby Zaizeni pro déti Domovy pro Diagnostické a Kojenecké
nez rodice vyzadujici osoby se vychovné ustavy, ustavy, détské
i zdravotnim détské domovy domovy pro déti
pomoc postizenim (se Skolou) do 3 let (rezort
(rezort MPSV) (rezort MSMT) MZ)

N

Déti se soudem
narizenou Ustavni
nebo ochrannou
vychovou

Zatizenich, v nichZ je vykondvand tustavni péfe je mnoho, proto se budu ustavni

vychové nadale vénovat v nasledujici kapitole.

3.4.1

Ustavni vychova

Ustavni vychovu lze definovat jako umisténi ditéte do péce Skolského zatizeni

uréeného pro vykon ustavni vychovy na zékladé rozhodnuti soudu, jehoz ucelem je

dodatecné, tedy po dobu nezbytné nutnou, zajist'ovat ditéti ndhradni vychovnou péci

a dbat na jeho zdravy vyvoj, fddnou vychovu a vzdélani a to za podpory sebedlvery

ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici jeho aktivni Gc€ast ve

spole¢nosti s ohledem na jeho potieby pirimétené jeho véku. (Motejl, 2007, s. 66)
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“Ustavni vychova je na misté tehdy, kdyz se ukdze, Ze rodice sami nedovedou,
nemohou nebo nejsou ochotni dité radné vychovavat, usmérnovat jeho chovani a
chranit je pred piisobenim nezZadoucich vlivii (spolecnost prekriminalni party,
drogovy dealer atd.). Ustavni vychovy, resp. umisténi v diagnostickém istavu je
mozno dosdhnout velmi rychle i bez souhlasu zakonnych zdstupcu na zakladeé tzv.
predbézného opatreni.” (Riéan, Janoskova, 2010, s. 97)

Ustavni vychova je souéasti institutu rodinného prava. Jedna se o vychovné opatieni
ukladané podle § 46 zékona €. 94/1963 Sb., o rodin€. Toto ustanoveni definuje, ze
soud ma pravo nafidit Gstavni vychovu, pokud je péce o dit€¢ nedostatecnd nebo
vazné ohrozend a jind vychovné opatieni zde nebyla uc¢innd, nebo z jinych divoda
nemohou biologi¢ti rodice poskytnout ditéti péci a vychovu. Pokud je to v zdjmu
ditéte, méa soud ndrok nafidit Gstavni vychovu také v momenté, kdy jind vychovna
opatieni neprobéhla. V urcitych ptipadech miize soud nezletilému prodlouzit tistavni
vychovu. (Motejl, 2007, s. 67)

Podle existujicich pfipadi, kdy muselo byt dit€¢ odebrano zrodiny a predano do

ustavni vychovy, jsou nejcastéjSimi divody:

odlozené nebo opusténé dité vlastnimi rodici,

- umrti rodicu,

- psychicky, fyzicky, sexudln€ zneuzivané a tyrané dite,

- zanedbavané dit€,

- dité trpici vychovnymi problémy a rodice se o n&j nedokazi postarat,

- dité trpici psychickym ¢i télesnym postizenim a neschopnost rodicl zajistit
nalezitou péci,

- neplnéni rodi¢ovské zodpovédnosti kvuli fyzické ¢i dusevni nemoci delsiho
trvani,

- nepfizniva socidlni situace rodiny, chudoba rodiny a Spatné bytové
podminky. (Bittner, 2005)

Dle vyzkumného Setfeni to také mohou byt ditvody:

alkoholismus rodicu,

trestna ¢innost rodicu,

prostituce matky,

nizké socidlni uroven rodiny.
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3.4.1.1 Diagnosticky tstav

W

Zakon ¢. 109/2002 Sb. udéava, ze dit€¢ je do diagnostického ustavu umisténo
pravomocnym rozhodnutim nebo piedbéznym opatienim soudu a také na
zékladné pisemné zadosti o piijeti ditéte. Tuto pisemnou zadost mize predlozit
osoba zodpovédna za jeho vychovu, nebo organ socidlné-pravni ochrany déti.
Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu miize byt i1 Cist¢ dobrovolny, avSak
nejéastéji je tento pobyt nafizen soudem. Ustav je povinen poskytnout pééi po
dobu nezbytné¢ nutnou détem, u kterych je nafizena ustavni vychova nebo
ulozend ochrannd vychova. Déle détem, které jsou zadrZzené na utéku z jinych
zafizeni, z mista trvalého bydlisté, nebo z pfechodného ubytovéani. (Zékon ¢.
109/2002 Sb.)

Kazdé nezletilé dit¢ si pfed umisténim do konkrétniho tstavu projde
diagnostickym ustavem. Nejdéle je zde umisténo po dobu osmi tydnti, kdy je mu
provedeno socialni, pedagogické, psychologické a zdravotni vySetfeni. Na
zékladé vysledkil téchto vysetfeni je poté dit€ pielozeno do vychovného tustavu,
do détského domova nebo do domova se Skolou. Ministerstvo urcuje kazdému
diagnostickému tstavu oblast ptisobnosti — izemni obvod. Pokud jsou tedy déti
rozmistovany do ustavu, dba se na to, aby byly blizko bydlisti svych rodicu,
avsak nesmi tim byt narusen jejich mravni vyvoj. V piipad¢, ze se rodi¢e nachazi
v jiném uzemnim obvodu, nez je diagnosticky ustav, dit€¢ je pfemisténo az po
vzajemné dohodé¢ ptislusnych ustavi. (Jedlicka, 2004, s. 309)

V Ceské republice jsou diagnostické Gistavy déleny podle véku, p¥ipadné pohlavi.
Délime je tedy na détské diagnostické tustavy, které jsou pro déti od 3 do 15 let
véku s nedokoncenou povinnou skolni dochazkou, a diagnostické ustavy pro
mladez, do kterych ptichdzeji déti ve véku od 15 do 18 nebo 19 let s dokoncenou
povinnou S$kolni dochazkou. Mladi jedinci sukoncenou povinnou skolni
dochdzkou v ustavu navstévuji diagnostické tfidy, které je pfipravuji na jejich

budouci zaméstnani. (Jedlicka, 2004, s. 310)

3.4.1.2 Détsky domov

Détsky domov je koedukované Skolské zatizeni fidici se zdkonem ¢. 109/2002

Sb., které je v provozu celoro¢né a poskytuje tstavni vychovu détem bez poruch
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chovani. Do détskych domovi ptichdzeji déti ve véku od 3 do 18 let, pfipadné
zletili jedinci do 19 let. Détské domovy vSak mohou poskytnout pomoc i
nezaopatfenym mladistvym, kterym jiz byla ukonena Ustavni vychova, a tito
jedinci se dale pfipravuji na budouci zaméstnani. NejdelSi mozny pobyt
v domové je vSak do 26 let za pfedem ve smlouvé uvedenych sjednanych
podminek mezi mladistvym a domovem. Dé&ti zpravidla pfichazeji do domova
z kojeneckého ustavu po dovrseni 3 let nebo z diagnostického ustavu, kdyz jsou
odebrany z biologické rodiny. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s. 36)

Kazdé dit¢ se piijme na zdkladé mistné pfislusného diagnostického tustavu.
V ptipadé, ze je dit¢ z jiného izemniho obvodu, je nutna dohoda mezi zatizenimi
a OSPOD, ktery se stara o evidenci déti. Reditel ma povinnost byt osobné u
prijeti kazdého nového ditéte, pfipadné socialni pracovnik a vychovatel.
Nasledné se dit¢ prifadi do nékteré zrodinnych skupin. Rozdé€leni do skupin
zavisi na volném misté ve skupinich, na pfitomnosti sourozence v nékteré ze
skupin, na vékoveé nebo zajmove blizkych détech ve skupinach a na vyhovujicim
pedagogovi pro urcity typ ditéte. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s. 50)

Dva z hlavnich tkoli détskych domovl jsou zabezpeceni idedlnich podminek
pro rozvoj déti a jejich pfiprava na samostatny zivot po opusténi domova.
Poslanim domova je vynahradit ditéti bud’ docasné, nebo trvale biologickou
rodinu a poskytnout mu stabilni prostfedi domova. Z téchto divodd je nutné
uspokojit jeho potieby fyzické, citové a potieby soundlezitosti. Vychovatelovou
praci je utvaret u déti navyky, védomosti a dovednosti s ohledem na jejich osobni
potieby a kulturni vzorce chovani. Domovy jsou v kontaktu se Skolami, které déti
navstévuji a spolupracuji na podpotfe vychovné vzdéladvaci Cinnosti. Détsky
domov si klade za cil naucit vSechny déti postarat se sdm o sebe, plnit pracovni
povinnosti a osvojit si hygienické navyky. VSem détem je doptavan dostatecny
odpocinek, zédbava, rekreace a dostatek ¢asu na vlastni zajmy. Zaroven maji déti
moznost Ucastnit se nejriznéjSich spolecenskych akci, které jsou mimo détsky

domov. (Kachmanova, 2010, s. 29)
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3.4.1.3 Détsky domov se Skolou

Hlavnim cilem détského domova se Skolou je poskytovat détem péci, a to
s nafizenou ustavni vychovou v piipadech, kdy déti maji zdvaznou poruchu chovani,
nebo které kviili prechodné ¢i trvalé dusevni poruse potiebuji vychovné lécebnou
péci, nebo nezletilym matkam a jejich détem s nafizenou ochrannou vychovou, které
nemaji Sanci vzdélavat se ve Skoldch, jez nejsou soucasti détského domova se
Skolou. Tento typ détskych domovi se skolou je mozné ztizovat odd€lené pro déti
nebo formou rodinnych skupin oddélené pro déti. Podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. 1ze
do détského domova se Skolou umistovat déti od 6 let az do ukonéeni povinné skolni
dochazky.

., Pokud v pritbéhu povinné Skolni dochazky pominuly diivody pro zarazeni ditete do
Skoly zrizené pri détskem domove, je dité na zdaklade Zadosti reditele detského
domova se skolou zarazeno do Skoly, ktera neni soucdasti détskeho domova se skolou.
Nemuize-li se dite po ukonceni povinné skolni dochazky pro pokracujici zavazné
poruchy chovani vzdelavat ve stredni skole mimo zarizeni nebo neuzavie-li

pracovnépravni vztah, je prerazeno do vychovného ustavu. *“ (Zakon ¢. 109/2002 Sb.)

3.4.1.4 Vychovny Gstav

Déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani jsou umistovany do vychovného
ustavu, pokud je u nich nafizena tstavni vychova nebo ulozena ochrannd vychova.
Hlavnim ucelem tohoto tstavu je vzdelavat a vychovavat. Kazdy vychovny ustav je
ziizen oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZzenou ochranou
vychovou, nebo jako vychovny ustav ¢i vychovna skupina pro nezletilé matky
s jejich détmi nebo pro déti, jez potiebuji vychovné 1é¢ebnou péci. Podle Dvotaka
muze byt “do vychovného ustavu umisténo i dité s uloZenou ochrannou vychovou
starsi 12 let, v jehoz chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiize byt
umisténo v deétskem domove se skolou. V pripadé zvlast zavaznych poruch chovani
miize byt do vychovného ustavu vyjimecné umisténo dite s narizenou ustavni
vychovou mladsi 15 let. Ve vychovném ustavu lze v jedné budoveé ¢i ve vice budovaich
v jednom arealu zridit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin. Vychovnou skupinu

tvori nejméné 5 a nejvice 8 deti . (Dvotak, 2007)
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3.5 Programy tykajici se problematiky odchodu déti z détského domova

v Ceské republice

V Ceské republice existuje fada projekti, které jsou realizovany za uéelem pomoci
integrovat jedince s néjakym znevyhodnénim ¢i handicapem a spadaji vétSinou pod
nejriznéjsi neziskové organizace. Nabizeji lidem pomoc pii hledani bydleni,

zaméstnani a zaclenéni do spole¢nosti. Pro lepsi predstavu popisi nekteré z nich.

3.5.1 New Job, New Life

Jedna se o partnersky projekt Nadace Terezy Maxové détem a platformy Byznys pro
spole¢nost, ktery je realizovan ve spolupraci se spolkem Oteviend budoucnost.

Déti, které stravily velkou ¢ast zivota v détském domové, vstupuji do Zivota s jinymi
zkusenostmi nez déti vyruastajici v rodiné. Uméji se pohybovat v prostiedi ustavni
péce, ktera jim dava jasna pravidla, a vstup do samostatného Zivota je pro n¢ obvykle
naro¢nou zkouSkou. Z riznych divodi mé 65 % téchto mladych lidi vzdélavaci
problém. Chybi jim socidlni, komunikacni, praktické a ekonomické dovednosti.
Nejen to vede k tomu, ze maji po opusténi détského domova problém se
samostatnym zivotem a uspéSnym nalezenim zaméstnani. Na tyto mladé lidi navic
neni trh prace pfipraven a zaméstnavatelé si asto nevédi s jejich uplatnénim rady.
Proto je cilem projektu zlepsit situaci jedné z nejohrozenéjSich skupin déti, rozsifit
jejich pracovni zkuSenosti a dovednosti a usnadnit jim vstup do pracovniho zivota.
Projekt pomahd mladym lidem, ktefi jsou znevyhodnéni na trhu prace. Cilem pomoci
je rozvijet pracovni zkuSenosti a dovednosti u nejohrozengjsi skupiny na pracovnim
trhu v CR — mladych (po dosaZeni 18 let v&ku) s institucionalni zkugenosti (détské
domovy, azylové domy, socidlni ustavy apod.). Projekt se zamétuje na problémovou
oblast pfipravy na praci, jeji ziskani a udrzeni, a to zcela inovativni formou — s
pomoci patronli a ,,supervizori®, ktefi daného mladého clovéka provazi tak, aby
ziskal potfebné pracovni navyky a uspél na trhu prace. (Clovék hledd &lovéka:

partnerské projekty)

3.5.2 Najdi sviij smér

Cilem tohoto projektu je zvysit vzdélanost a nasledné uplatnéni na trhu prace déti

vyrGstajicich v ustavni péci. Dilezitou podminkou projektu je pomoci détem a
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zaroven negativné nenarusit zavedeny systém chodu détského domova. Projekt se
snazi détem vykompenzovat nedostate¢ny individudlni ptistup a pomoci predevsim v
oblasti vzdélavani, seberealizace a nésledného zpisobu obzivy. Pfi¢inou téchto
problémil jsou napt. nedostatecné financni zdroje na persondlni kapacity domovu,
nedostatek studijnich a pracovnich ptilezitosti v regionu, motivace déti, nevhodna
volba povolani a hlavné psychickd deprivace déti. Cilovou skupinou jsou déti
vyrustajici v ustavni péci ve véku cca od 6 do 18 let.

Projekt je realizovan v regionech Ceské republiky, pfiemz se aktivné ucastni
sedmnact détskych domovi. V téchto détskych domovech plsobi externi
pedagogové, kteti podporuji vzdélani a ptipravu mladych lidi na samostatny zivot po
odchodu z détského domova. Pedagogové vedou vyuku jak individudlniho
charakteru, tak i po mens$ich skupinkach. Soustfedi se zejména na Skolni doucovani,
odstraniovani riznych dysfunkei a podporu pii vybéru vhodného povolani. Cilem je
také zménit celkovy postoj déti ke vzdélani a posilit jejich motivaci. Prostfednictvim
vSech téchto aktivit jsou déti 1épe pripravovany na trh prace. (Equal: Nadace Terezy

Maxoveé)

3.5.3 ROZJEDU TO!

Déti, které pochazeji z détského domova, maji pii vstupu na trh prace mnohem horsi
vychozi pozici nez jejich vrstevnici, ktefi vyriistaji ve vlastnich rodinach. Tyto déti
nedisponuji pfili§ vysokym vzd€ldnim, nemaji Casto ani dostatecné informace a
ptilezitosti pro ziskani stabilniho zaméstnani a jsou vice ohrozeny socialné
patologickymi jevy, jako jsou chudoba a bezdomovectvi. Cilem projektu je efektivné
motivovat déti ve véku 11 az 15 let, které jsou umistény v détskych domovech, ke
vzdélani a rozvoji jejich osobniho a profesniho rastu. Také jsou jim vytvafeny
podminky pro zlepseni Skolniho prospéchu pomoci pravidelného doucovani a na
miru $ité motivaci a podpotfe. Kazdé dité ucastnici se projektu ma zvlastni péci a
pracuje se s nim pomoci individualnich plant. Tyto plany zahrnuji pomoc
psychologa a mentora a kariérni poradenstvi zprostiedkované proskolenymi
vychovateli. Diky komplexnimu a individudlnimi pfistupu se projekt snazi zménit
dosavadni tendenci mladych lidi s ustavni historii ptevazujici pii volbé jejich

povolédni. Ta je vétSinou stereotypni a déti si vybiraji povolani jako kuchaft, ¢iSnik
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nebo kadetnice. I proto si bere projekt za cil pestieji predstavit trh prace s moznosti
se na dané pracovisté pfimo podivat. Soucasti projektu ROZJEDU TO! jsou détské
domovy Nymburk a Krnsko ze Stfedoceského kraje, détsky domov Holice a
Vrchlabi z Kralovehradeckého kraje a détsky domov Poli¢ka z Pardubického kraje.
(Clovék hleda &lovéka: partnerské projekty)

3.54 ,Najdisi mé...«

Cilem tohoto projektu je usnadnit ditéti integraci do spolecnosti po opusténi détského
domova formou doprovézeni téchto déti na jejich cest¢ k samostatnému zivotu.
Projekt se zaméfuje na déti starSiho Skolniho véku a mladez z détského domova v
Ceské republice, tedy na déti, které &eka samostatny Zivot v nasi spole¢nosti.
Ukolem projektu je pomoci jednomu konkrétnimu ditéti vyristajicimu z mnoha
rozdilnych divodi v domové formou kontaktu s nim. M4 pomoci co nejvice détem
najit kontaktni osobu mimo détsky domov, tzv. “patrona”, ktery bude s ditétem v
kontaktu, bud’ v pisemném ¢i osobnim, a to po dobu jeho pobytu v domové. Bude
mu pomdhat ve chvili, kdy dit¢ bude opoustét détsky domov a v zacatcich jeho
samostatného zivota. VétSina déti ma v zacatcich problém s organizacnimi vécmi
béznymi pro vétSinu lidi a nema se na koho obratit s radou o pomoc. Velka ¢ast déti
se po odchodu z domova vraci zpét ke svym biologickym rodinam, které nebyly a
nejsou dale schopny nebo ochotny se o n€ postarat. Toto je jedna z pficin, pro¢ déti v
dospélosti selhavaji v navazovani tradi¢nich partnerskych vztaht a ve vychové svych
vlastnich déti. Détské domovy dokazi zajistit détem bezproblémovy zivot a hmotné
je zabezpecit, tudiz po dobu svého pobytu v domové materidlné nestradaji. Déti vSak
neznaji redlnou hodnotu penéz, nesou si Casto negativni zazitky z biologickych rodin
a je pro n¢ skoro nemozné poznat svét normalnich socialnich vazeb v ramci béznych
rodin.
Konkrétni pomoc détem spociva v navazani socialnich a piipadné i citovych vazeb
mimo détsky domov a moznost poznat fungovani a mezilidské vztahy v béznych
rodinéch. “Patron” mtize byt s ditétem v kontaktu:

- pisemném — anonymnim prostfednictvim Dejme détem Sanci o.p.s., formou

dopist, e-maild;
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- pisemném — piimém — kontakt s ditétem pisemnou formou (dopisy, e-maily,
skype, facebook);
- osobnim — navstévy v détském domové (nutny souhlas ditéte a détského
domova);
- osobnim — navstévy ditéte v rodin€ “patrona” (tzv. hostitelska péce).
“Patron” muze doprovazet dit¢ na zajmové krouzky, dny otevienych dveii ve
Skolach, kde by déti chtély pokracovat ve studiu, a jiné aktivity, které jsou nad ramec
moznosti vychovatelek détského domova. Pokud je zajem na obou stranich, je
mozné zustat v kontaktu s ditétem i po jeho opusténi détského domova. “Patron” mu
tak muze zistat nadale napomocen nazory, doporucenimi ¢i svymi zkuSenostmi pfi

jeho prvnich krocich v samostatném zivoté. (Dejme détem Sanci)
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4.1

Charakteristika prostredi

Plzeiisky kraj je jeden z krajii Ceské republiky a lezi v jihozapadni ¢asti na hranici se
Spolkovou republikou Némecko. Ve vnitrozemi sousedi Plzensky kraj se
Stiedo¢eskym, Karlovarskym, Jiho¢eskym a Usteckym krajem. Rozloha Plzefiského
kraje je 7 561 km” a je tedy 3. nejvétsim krajem v Ceské republice. Kraj &ita 501
obci. Obce se déli do spravnich obvodi 15 obci s rozSifenou ptisobnosti a 35
Statutarnim méstem kraje je Plzei, jez je oznacovana za dominantni centrum kraje.
V Plzni Zije skoro 30 % obyvatel kraje. Zije zde necelych 170 tisic obyvatel a je to
tak 4. nejvétsi mésto v Ceské republice a hned po Praze 2. nejvétsi mésto v Cechach.
Plzen napliiuje jak regiondlni, tak i nadregionalni funkce. Ve sluzbach jde hlavné o
kulturu, vzdélavani, zdravotnictvi atd. Plzen je také centrum ekonomickych aktivit a
rozvojovy pol kraje. Je zde také velky pocet zajimavych zaméstnavatelii a rozviji se
zde véda, vyzkum a inovace. V Plzeiiském kraji se postupné zvySuje vzdélani
populace. V kraji nartistd pocet obyvatel starSich 15 let, ktefi maji Uplné
sttedoskolské a vysokoSkolské vzdélani. V roce 2011 byl vSak podil obyvatel
s vyuénim listem v tomto kraji nejvétsi, a to i v praméru Ceské republiky. (Benes,

2014, s. 2-6)
Plzensky kraj a nahradni rodinna péce

V Programu rozvoje venkova byl ,,9. cervna 2014 usnesenim Zastupitelstva
Plzenského kraje ¢. 498/14 schvalen dokument Program rozvoje Plzenského kraje
2014+, ktery nahrazuje dokument Program rozvoje Plzernského kraje — Aktualizace z
roku 2008. Obsahem tohoto dokumentu je Analyticka cast vé. SWOT analyzy,
Strategicka cast s identifikaci Globdlniho cile a Strategickych cilii a Ccast
Implementacni. Samostatnym dokumentem, ktery na analytickou a strategickou cast
navazuje, je Akcni plan, ktery obsahuje predevsim navrhy Priorit a jejich obsahové
vymezeni v kratsim casovém vyhledu . (Program rozvoje kraje, 2014)

Néhradni rodinnd péce je v Plzeiském kraji zfizovana obcemi a neziskovymi
organizacemi. Kraj tak podporuje obce pii zfizovani ndhradni rodinné péce na jeho

uzemi pomoci dotacnich programil a ptispiva k zajistovani sluzeb castecnou thradou
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4.2

nakladi registrovanému poskytovateli ndhradni rodinné péce. Diky dotaci mohou
zadatelé rozsitit sluzby i do mensich obci, ve kterych doposud chybély. Nahradni
rodinnd péce v Plzeniském kraji poskytuje chranéné bydleni, péci o déti a mladez
v nizkoprahovych centrech, krizové ubytovani pro matky sdétmi a jiné. Kraj
nepodceniuje ani péci o télesné¢ a mentalné postizené klienty a poskytuje sluzby
formou chranéného bydleni. Prave zfizovanim modernich sluzeb je klientiim dopiana
Sance na vyss$i kvalitu zivota. I tyto sluzby nejcastéji poskytuji neziskové organizace.

(Benes, 2014, s. 15-16)

Détsky domov DOMINO

Détsky domov Domino je dle zédkona ¢. 250/2000 Sb. piispévkova organizace a
ziizovatelem je Plzensky kraj. K 31. 8. 2016 byl pocet déti ubytovanych a
stravovanych v domové 51. Mezi sponzory détského domova patii Coca Cola,
Meéstsky obvod Plzen 1, Spolu détem, U Marka, Méstsky obvod Plzen 3, Scanwest
Plzen spol. s r.o., Incrementum nadacni fond, Plzeti — Evropské hlavni mésto
kultury 2015, Semerad rally, Nadacni fond Tesco, Plzeniska teplarenskd, Dejme
détem Sanci, FC Viktoria Plzen. (Vyro¢ni zprava o cinnosti détského domova

Domino, Plzeni 2015/2016)

Tabulka €. 1: Piijmy (kalendéaini rok 2015)

Celkem
Dotace na piimé vydaje 15 475 000
Dotace na provozni vydaje 4 253 000
Prostfedky ESF -
Piijmy z prondjmu majetku Kraje 66 000
Piijmy — davky statni socidlni podpory 314 000
Piijmy — oSetfovné /zatuctované 594 000
Piijmy-oSetiovné /skutecné 178 000
(= nové pohled. za oSetfov.) (416 000)
Zavodni stravovani -
Piijmy z bank tirokti -
Cerpani FO -
Cerpani darti (RF) 408 000

Zdroj: Vyro¢ni zprava o ¢innosti détského domova Domino, Plzen 2015/2016

Détsky domov Domino v Plzni je otevien od 26. 8. 1986. Déti zde ziji v Sesti

ey

rodinnych skupinach a sedmou skupinu tvofi déti, které Ziji samostatné v bytech. V
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4.3

domoveé je v priméru 56 déti, zpravidla ve véku od 3 let do 18 let, a pokud studuyji,
mohou zde ptebyvat do veéku 26 let. Tfi rodinné skupiny jsou umistény v centralni
budové, dalsi ve tfech upravenych bytech na uzemi mésta. VSechny tyto prostory
zprosttedkoval MO Plzen 1. Ve vSech rodinnych skupinédch se déti u¢i samostatnému
hospodateni a samy se podileji na zivoté svych rodin. ZkusSenosti a vysledky prace
ukazuji, ze zivot v rodinnych skupindch je nejpfirozenéjSim modelem klasické
rodiny. Uvédoméni si zdkladnich mezilidskych vazeb, ziskani praktickych
spoleCenskych zvykil a respektovani zakladnich principa lidského souziti znamena
velmi cenny vklad do zacatku samostatného Zzivota. Domov se snazi, aby déti
odchazely do zivota vybaveny i zdkladnimi znalostmi o hospodaieni, vedeni
domacnosti, vzajemné pomoci a respektovani ¢lentt “rodiny”, védomim nutnosti
tolerance a upfimnosti v jednani. Pokud dit¢ dosahne véku 18 let, mlize na zékladé
vlastni zadosti, za Ucelem dokonceni studia nebo pfipravy na povolani, zistat v
domové. Tito jednotlivei vyuzivaji chranéného bydleni. Bydli ve velkometraznim
byté a ve dvou malometraznich bytech. Tyto byty jsou domovu poskytovany KU PK
a MO Plzen 3. Dospéli klienti se u¢i samostatnému zivotu a zodpovédnému ptistupu
k plnéni kazdodennich povinnosti. Ziskani skromného bydleni po definitivnim
bodid uspéSné budoucnosti. Po odchodu zdomova by jejich integrace méla
probéhnout bez vyraznych komplikaci tak, aby uspésné pteklenuly problémy, které
provazeji zacatky jejich samostatného Zivota a nasly si ,,své misto ve spolecnosti®.
Tém détem, které se nemohou nebo nechtéji vratit ke svym biologickym rodi¢im,
vénuje Ustav zvySenou pécCi pti hledani bydleni a pracovniho zatazeni. (Détsky

domov Domino)
Diim na piil cesty BOJKA

Zfizovatelem Domu na pul cesty BOJKA je Stfedisko kiestanské pomoci Plzen
(SKP). Jedna se o nestatni neziskovou organizaci, kterd je v Plzni od roku 1991. SKP
zalozila Diakonie Evangelické cirkve metodistické. Do roku 2009 ztizovalo sluzbu
Dim na pll cesty Centrum socialnich asistentl o.p.s. Koncem roku 2009 pak
pfevzalo Dim na pul cesty SKP Plzen. V roce 2015 nastoupilo do Domu na ptil cesty

celkem 26 klienti. Z toho 9 klient sem pfislo z vychovnych ustavii a détskych
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domovt, 10 znefunk¢nich rodin, 5 zulice, 1 z vykonu trestu a 1 zukoncené¢ho
najemniho bydleni. Kazdym rokem pfibyva pocet podanych zadosti o poskytnuti
sluzby. V roce 2015 bylo podano celkem 35 zadosti, z toho bylo pfijato 21 zajemci.
Odmitnuto jich bylo 7 z dGvodu nesplnéni pozadavka a 6 jich bylo zruseno ze strany
zdjemcu. Ostatni zadosti jsou aktudlni pro nasledujici rok 2016. Sponzory a darci
Domu na pill cesty jsou Evropsky socialni fond CR, Operaéni program lidské zdroje
a zam¢stnanost, Plzenisky kraj, Podporujeme Vasi budoucnost a jiné. (SKP Plzei:

Vyro¢ni zprava 2015)

Tabulka €. 2: Pfijmy (kalendaini rok 2015)

Celkem
MPSV 371 735
Plzensky kraj — Individudlni projekt 1 135200
Ostatni — drobni dérci, sbirky, tiroky atd. 3093
Prispévky od klientli 52477

Zdroj: SKP Plzen: Vyro¢ni zprava 2015

Dim na pal cesty je podporovan z individudlniho projektu ‘“Podpora socidlnich
sluzeb v ramci individualniho projektu Podpora socialnich sluzeb v Plzeniském kraji
2016-2019.” Poslanim Domu na pul cesty je pomoci mladym lidem, ktefi nemayji
z4dné socialni zdzemi nebo se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci, s realizaci jejich
zivotnich cildi, osobniho zdzemi a v dosazeni spolecenského uplatnéni. Dim na pul
cesty usnadnuje vstup do zivota dospélych. Cilem je pomoci mladym lidem
osamostatnit se a napomahat k zatazeni do bézného zivota poskytnutim ubytovani,
socialniho poradenstvi, psychické podpory pro posileni sobéstacnosti pii feSeni
krizovych situaci, podpory pii feSeni dlouhodobych problémii (hledani zaméstnani,
komunikace s exekutory) a podpory pro zvyseni orientace ve vlastnich pravech a

povinnostech v dané situaci. (Daim na putil cesty BOJKA)

Poskytované sluzby Domu na piil cesty BOJKA:
* poskytovani ubytovani v délce az jednoho roku,
* poskytovani socialné pravni poradenstvi — koncipovani dokumenti a zadosti,
kontrola smluv, doprovody na ufady a k 1ékaiim, zprostiedkovani kontaktu s

rodinnymi pfislusniky apod.,
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podporovani klienti v dosazeni uplné samostatnosti v bézném socidlnim
prostfedi, moznost poradenstvi s hospodafenim s vlastnimi financemi a
poskytovani komplexniho dluhového poradenstvi,

motivace a podpora klientd pfi hleddni a ziskani zaméstnani a vlastniho
bydleni na zékladé¢ individudlniho planovani,

poskytovani emo¢ni podpory.

Zasady:

diraz na samostatnost ¢loveka,

respektovani svobodné viile, rozhodnuti a vlastni zodpovédnosti klienta,
sluzby poskytovany bez ohledu na barvu pleti, ndbozenské vyznani, sexualni
orientaci,

individualni pfistup ke kazdému klientovi,

respektovani prava na soukromi. (Dam na puil cesty BOJKA)
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5.1

Terénni Setreni

Terénni Setfeni probéhne formou kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum bude proveden pomoci dotazniku, jenz zodpovi obcané z
Plzenského kraje. Kwvalitativni vyzkum probéhne pomoci standardizovanych
rozhovori se zaclenovanymi jedinci do socialni skupiny a se zaméstnanci organizaci

pomahajici détem.

Kvantitativni Setfeni

Podle Dismana ,Kvantitativni vyzkum neni nic jiného nez testovani hypoteéz.
Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom méli najit, je-li nase
hypotéza pravdiva. Pak ndsleduje sber dat. Odpovidaji-li zavislosti mezi sebranymi
daty vzorci predpoveézenému v hypotézach, prijmeme hypotézy jako platné. Jinak
musime hypotézy odmitnout . (Disman, 2007, s. 76)
Zamérem vyzkumného Setfeni je zjistit nazory vefejnosti na problematiku
zaClenovani déti z détskych domovli do spolecnosti ve vybraném regionu. Vyzkum
byl proveden formou terénniho Setieni, vramci kterého byli osloveni obcané
Plzenského kraje. Jelikoz problematika zaclefiovani jedinct z vychovnych ustavi je
velice rozsahld a chapani lidi mize byt ¢asto odlisné, vybrala jsem k ziskani nazort
spolecnosti dotazniky, které mi pomohou odhalit, jak vetfejnost pohlizi na toto
zaclenovani a zda povazuje angazovanost statu za dostate¢nou.
Kvantitativni vyzkum se provadi jednotlivymi kroky, kterymi jsou:

- formulovani socidlniho problému,

- formulovani teoretickych a pracovnich hypotéz,

- vybér populace a vzorku,

- pilotni studie,

- vybér techniky sbéru informaci,

- sestaveni nastroju pro tento sbér,

- predvyzkum,

- sbér dat,

- analyza dat,

- interpretace, zavér a teoretické zobecnéni. (Disman, 2007, s. 120)
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Kohoutek (2014) uvadi, ze sbér dat pomoci dotazniku je nutné kombinovat s jinymi
metodami, aby sesbirana data podala co nejptesnéjsi obraz osobnosti. Je také potieba
sesbirat fakta tvrda, kterymi jsou pohlavi, vék, dosazené vzdé€lani, i fakta mekka,
kterymi mohou byt pocity, pfani, postoje, nazory, zkuSenosti, hodnotovy systém a
jiné. Pri sestavovani dotazniki je treba promyslet a presné urcit hlavni cil
dotaznikového prizkumu, logicky a stylisticky spravné pripravit konkrétni otazky a
pred definitivni aplikaci dotazniku provést pilotaz na mensim poctu zkoumanych
osob, ktera nam pomiize provest posledni upravy dotazniku. Otazky by mély byt
anonymni. Tim Ize zvysit uprimnost odpovedi.” (Kohoutek, 2014)

Dotaznikové Setfeni se snazi odhalit obecné povédomi vefejnosti o problematice
zaClenovani déti z détskych domovl do spolecnosti. Respondenti jsou dotazovani,
zda vnimaji prostfedi détskych domovt jako dostacujici, zda jsou jim zndmy pficiny
umisténi déti do détskych domovi, zda maji déti z détského domova stejné Sance na
trhu prace jako ostatni déti z fungujicich rodin a zda se détské domovy né&jak vice
angazuji pti odchodu déti z domova. Kvantitativni vyzkum byl zrealizovan formou
pfedem piipravenych dotazniki pro vetejnost z Plzeniského kraje.

Dotazniky byly rozesilany lidem, ktefi pochéazeji z Plzenského kraje. Dotaznikové
Setieni se uskute¢nilo v fijnu 2016, kdy pomoci online dotazniku bylo osloveno 225
respondentli. Otazky v dotazniku byly opraveny na zaklad¢ ptredvyzkumu. Privodni
dopis, ktery nastinil, ceho se vyzkum tyka, byl vetejnosti zasilan spolu s dotaznikem
v odkazu.

Z otazek v dotazniku byly sestaveny hypotézy, které byly pomoci kontingencnich
tabulek a testu nezéavislosti Chi-kvadrat vypocteny a u kazdé hypotézy byl stanoven
ZAVEr.

Podle Dismana si je oslovena osoba vzdy védoma o ucasti ve vyzkumu. Jednd se o
reaktivni metodu, ktera je vysvétlovana jako vyvolana reakce v procesu sbéru dat,
kterou hodldme analyzovat. (Disman, 2007, s. 132)

Dotaznik byl anonymni a osloveni respondenti o tom byli informovani. Otazky byly
kladeny formou otevienych i uzavienych otazek. Byl proveden pfedvyzkum, na
zaklad¢ kterého byly poté otdzky upraveny. Respondenti zodpovidali 16 otazek.

Nasledné probéhla jejich analyza.
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Analyza dotaznikovych otazek

ey

Dotaznik byl rozdan lidem Zijicim v Plzeiiském kraji a obsahoval 16 otazek. Otazky
¢. 1 az 3 se zaméfuji na identifikaci respondenta.

Otazka €. 1 se tykd veku respondentli. Celkem 114 dotazovanych je ve véku 18-29
let a predstavuje 51 %, 60 dotazovanych je ve véku 3044 let, tedy 27 %, 47
dotazovanych je ve véku 45-59 let, tedy 21 % a 4 respondenti jsou ve véku 60 a vice

let, tedy 2 %.
Graf €. 2: VEk respondentli

Kolik je vam let?
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18-29 let 30-44 let 45-59 let 60+ let

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 2. se tykd pohlavi respondenti. Celkem 155 dotdzanych byly Zeny v
poméru 69 %. Muzt bylo 70, celkem 31 %.

Tabulka €. 3: Pohlavi respondentt

Pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3. zjistuje vzdélani dotazovanych. Celkem 106 respondenti ma
vysokoskolské vzdélani, celkem 47 %, 9 respondentli uvedlo vys$si odborné vzdelani,
celkem 4 %, 89 respondentd uvedlo stfedoskolské s maturitou, celkem 40 %, 7
respondentli doséhlo stfedoskolského vzdelani bez maturity, celkem 3 %, dalSich 10
respondenti ma vzdélani vyucen/a, celkem 4 %, a posledni 4 respondenti maji pouze

zakladni vzdélani, celkem 2 %.

Graf €. 4: Vzdélani respondenti
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 4. se pta, zda se respondent nékdy osobné setkal s ditétem z détského
domova (dale také DD). Celkem 156 redpondenti uvedlo, ze se n¢kdy setkalo s
ditétem z détského domova, celkem 69 %. DalSich 38 respondentt se nikdy s ditétem
z détského domova neseslo, celkem 17 %. Zbylych 31 respondentti si neni védomo

toho, ze by se n¢kdy s timto ditétem setkalo, celkem 14 % tedy nevi.
Graf €. 5: Osobni setkani s ditétem z DD

Setkal/a jste se nékdy osobné s ditétem z détského
domova?

nevim
14%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 5 se dotazuje, zda respondenti nékdy navstivili détsky domov. Celkem 27
respondentli uvedlo, ze alespon jednou navstivilo détsky domov, celkem 12 %.
Dalsich 37 respondentti uvedlo, ze détsky domov navstivili vicekrat, celkem 16 %
dotazovanych. Celkem 161 dotazovanych nenavstivilo détsky domov nikdy, tedy

72 % ze vSech dotazovanych.
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Graf ¢. 6: Navstéva DD

Navstivil/a jste nékdy détsky domov?
ano, jednou
vyjimecné
12%

ano, vicekrat
16%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 6. zodpovida, jaky je divod navstévy détského domova. 2 respondenti
navstivili domov z dobrovolnickych ucelti, 6 respondentii zde navstivilo kamarada
nebo zndmého, 9 respondentli zde bylo kvili pracovni navstéveé, 9 respondentd
navstivilo domov kvuli Skolni praxi, 10 dotazovanych uskutecnilo navstévu se skolni
exkurzi, nejvétsi pocet 19 respondentii navstivilo domov v ramci charitativnich
ucelt, 6 respondentli zde navstivilo zaméstnance DD, 1 respondent se zde uchazel o

zaméstnani a 1 respondent byl v détském domoveé umistén.
Graf ¢. 7: Dlivod navstévy DD

Pokud jste navstivil/a détsky domov, pro¢?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 7. se ptd, zda respondenti nékdy po néjakou dobu piebyvali v détském
domové. Presné 221 dotazanych uvedlo, ze nikdy neptebyvali po néjakou dobu v
détském domové, coz je téméf vétSina respondetnti — celkem 98 %. Zbyli 4
respondenti uvedli, ze nékdy po n¢jakou dobu v domové prebyvali, celkem 2 %

dotazanych.

Graf €. 8: Prebyvani v DD po néjakou dobu

Prebyval/a jste nékdy po néjakou dobu v détském
domoveé?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8. se tykd nazoru respondenti na prostiedi détskych domovi. 12
dotazovanych uvedlo, ze povazuji jeho prostfedi za nadstandardni, celkem 5 %. 94
respondentli ozacilo prostiedi DD za dostacujici, celkem 42 %, 5 dotazovanych za
Spinavé a zanedbang, celkem 2 %, 10 respondentli neuvedlo piesné v jakém stavu se
prostiedi nachazi, celkem 4 %, a 104 respondentt nevi nebo nedokaze posoudit, jaka

prostiedi DD jsou, celkem 46 %.
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Graf ¢&. 9: Prostiedi DD

Myslite si, Ze prostiedi détskych domovi jsou:
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 9 se zajima o to, jaka je podle respondentii hlavni pfic¢ina toho, ze se déti
dostanou do détského domova. 42 respondentli uvadi jako pficinu tyrané dité, nasili
v roding, celkem 19 %, 33 responendtd si mysli, Ze jde o ztratu rodict, celkem 15 %,
85 respondentti uvedlo jako pficinu Spatné socialni a hygienické podminky, celkem
38 %, alkoholismus v rodin€ uvedlo 15 respondenttl, celkem 7 %, vSe vyse uvedené
zminili 2 respondenti, celkem 1 %, a ostatnich 47 respondentt uvedlo jinou odpoveéd’
(napt. drogova zavislost rodi¢ii, nezodpovédnost vlastnich rodicli, nechténé nebo

neplanované dité, rodice ve vykonu trestu a jiné), celkem 21 %.
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Graf €. 10: Hlavni pficina umisténi déti do DD

Jaka je podle Vas hlavni pficina toho, Ze se déti
dostanou do détského domova?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 10 se tykd toho, zda ma mladez z détského domova stejné podminky na
trhu prace jako ostatni lidé. 42 respondentii si mysli, Ze podminky maji déti z
détského domova i ostatni 1idé stejné, celkem 19 %, 89 respondentt uvedlo, Ze spise
ano, tedy 40 %, 74 respondentti uvedlo spise ne, celkem 33 %, a 20 respondentil si
mysli, ze podobné podminky nemaji, tedy 9 % dotazanych.

Graf €. 11: Totozné podminky na trhu prace u mladeze z DD i u ostatnich lidi

Myslite si, ze mladez z détského domova ma stejné

podminky na trhu prace jako ostatni lidé?
ne
9% _

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 11 zjistuje, jaké je nejcastéji nejvyssi dosazené vzdélani déti po odchodu
z détského domova. 2 respondenti si mysli, Ze nejvyssi dosazené vzdelani déti je
vysokoskolské, tedy 1 %, 1 respondent uvedl vyss$i odborné, tedy 0,4 %, 27
respondentli uvedlo stfedoskolské s maturitou, tedy 12 %, 33 respondenti uvedlo
sttedoskolské bez maturity, celkem 15 %, 142 respondentti uvedlo jako nejcastejsi
vzdélani vyucni list, celkem 63 %, 20 respondentil si mysli, Ze nejcasteji maji déti

pouze dokoncené zakladni vzdélani, celkem 9 %.
Graf €. 12: Nejcast&ji nejvyssi dosazené vzdélani déti po odchodu z DD

Jaké je podle vas nejCastéji nejvyssi dosazené vzdélani
déti po odchodu z DD?
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maturitou bez maturity

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 12 se tyka toho, zda by lidé déti z détskych domovii zaméstnali ve svych
firmach. 74 respondentl uvedlo, ze by dit¢ z détského domova ve své firmé
zaméstnalo, tedy 33 %, 133 respondentti uvedlo, ze by dité¢ zaméstnalo podle jeho
referenci, tedy 59 %, 17 respondenti uvedlo, ze nevi, celkem 8 %, a pouze 1

respondent uvedl, Ze ne, tedy 0,4 %.
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Graf €. 13: Sance pro dité z DD na zaméstnani ve vlastni firmé

Zameéstnal/a byste dité z détského domova ve vlastni
firmé?

nevim
8%

podle jeho
referenci
59%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13 se pt4, zda maji podle vetejnosti déti z détskych domovi vétsi Sanci byt
v dospélosti vylouceny ze spolec¢nosti (bezdomovectvi, vézeni, drogova zavislost...).
19 respondentti uvedlo, ze ur€ité ano, to je 8 %, 55 dotazovanych si mysli, ze ve
vétSiné ptipadd ano, tedy 24 %, 101 respondentli uvadi, ze je to rizné podle
charakteru ditéte, celkem 45 %, 24 respondentl nevi, celkem 11 %, 23 respondentd
predpoklada, ze spise ne, celkem 10 %, a pouze 3 respondenti uvadi, ze urcité ne,

tedy pouze 1 %.
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Graf ¢. 14: Vétsi Sance déti z DD byt v dospélosti vyloucen ze spolecnosti

(bezdomovectvi, vézeni, drogova zavislost...)

Maji podle vas déti z détského domova vétsi Sanci byt v
dospélosti vylouceni ze spolecnosti? (bezdomovectvi,
vézeni, drogova zavislost,...)
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 14 se zajima o to, zda si respondenti mysli, ze détsky domov poskytuje
détem pomoc pii odchodu z détského domova, napt. formou vystupniho sezeni s
vedoucim pracovnikem. 140 respondentli uvedlo, Zze ano, celkem tedy 62 %, 72
respondentli uvedlo, ze nevi, tedy 32 %, a pouze 13 respondentii uvedlo, ze ne,

celkem 6 %.

Graf ¢. 15: Poskytovani pomoci détskym domovem détem pii odchodu z DD.

Vystupni sezeni s vedoucim pracovnikem a jiné.

Myslite si, ze détsky domov poskytuje détem pomoc pfi
jejich odchodu? Napriklad vystupni sezeni s vedoucim
pracovnikem?

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka €. 15 se ptd, na koho se podle respondentl déti nejéastéji obraci pii hledani
bydleni. 120 respondenti si mysli, ze déti spoléhaji na pomoc détského domova, tedy
celkem 53 %, 22 respondentii ptredpoklada, ze se spoléhaji na pomoc kamaradu,
celkem 10 %, 9 respondentil si mysli, Ze spoléhaji na pomoc partnera, celkem 4 %, 7
respondentl si mysli, Ze spoléhaji na pomoc rodi¢ii, celkem 3 %, 39 respondentd
nema piredstavu o tom, na koho se déti spoléhaji, tedy 17 %, a 28 respondentl si

mysli, Ze si déti bydleni zatizuji samy, celkem 12 % respondentt.
Graf ¢. 16: U koho dité hleda pomoc pii hledéni bydleni

Na koho se podle vas déti nejcastéji obraci pfri

hledani bydleni?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16 se ptd respondentl, zda znaji néjakou neziskovou/piispévkovou
organizaci v Plzenském kraji pomdjici znevyhodnénym détem. 1 respondent uvedl
Centrum Hajek, 1 zminil nadaci CEZ, 4 respondenti uvedli Clovék v tisni o.p.s., 2
respondenti znaji nadaci Dejme détem Sanci, 2 uvedli Détské Centrum Plzen, 1
zminil Diagnosticky ustav, 5 respondentli uvedlo Détsky domov Domino, 2 zminili
Diakonii Zapad, 1 uvedl nadaci Ledovec, 1 zminil Méstskou charitu, 9 respondent
zadnou organizaci neznd, 1 uvedl projekt Krok do zivota, 1 uvedl Point 14, dalsi 3

zminili Ponton a 4 respondenti zminili organizaci Tady a ted’.
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Graf ¢. 17: Seznam neziskovych/piispévkovych organizaci v Plzenském kraji

pomahajicich znevyhodnénym détem

Neziskové/prispévkové organizace v Plzeriském kraji
pomahajici znevyhodnénym détem.
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Cile Setfeni a vyzkumné otazky

Diléi cil 1 (DC 1): pouzita technika — dotaznikové Setieni
Zjistit nazory vefejnosti na problematiku zaclefiovani déti z détskych domovl do

spole¢nosti ve vybraném regionu.

Vyzkumna otazka:

Témér 60 % dotazanych by zaméstnalo dité z détského domova na zakladé jeho
referenci a 33 % nema problém poskytnout témto détem praci.

Odtivodnéni: Vefejnost nevnima zivot v détském domové jako urcity druh stigmatu.
Pokud mladistvy prokaze své znalosti, dovednosti a schopnosti, nemaji lidé problém

dat prednost ditéti, které vyrustalo bez tiplné rodiny.

Vyzkuma otazka:

Vice nez 50 % dotazanych si mysli, Ze déti pri opuSténi détského domova
spoléhaji na pomoc détského domova a v nejméné pripadech se vraceji pro
pomoc ke svym rodi¢im.

Odavodnéni: Podle respondentti jsou dnesni vychovné tustavy dostacujici az
nadstandardni. Piispévkové organizace maji dostatecné financni prostfedky na to,

aby pomohly détem se vzdélavat a poskytnout v§e potiebné pro plnohodnotny zivot.
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Déti si po dobu piebyvani v détskych domovech vybuduji silny vztah
s vychovatelkami, tudiz nemaji potfebu se pti osamostatnéni obracet na svou rodinu,

ktera nebyla schopna jim toto vSe poskytnout.

K DC 1 se vztahuji otazky ,,Zaméstnal/a byste dit¢ z détského domova ve vlastni

firmé?* a ,,Na koho se podle vas déti nejCastéji obraci pii hledani bydleni?

Tabulka €. 12: Zaméstnal/a byste dit¢ z détského domova ve vlastni firme?

Dotaznik pro vefejnost
Odpoveéd Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
ano 74 33 %
podle jeho referenci 133 59 %
nevim 17 8 %
ne 1 0 %
Celkem 225 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 13: Na koho se podle vés déti nejéastéji obraci pti hledani bydleni?

Dotaznik pro vefejnost

Odpoved Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
spoléhaji na pomoc détského domova 120 53 %
spoléhaji na pomoc kamaradii 22 10 %
spoléhaji na pomoc partnera 9 4%
spoléhaji na pomoc rodicli 7 3%
nemaji pfedstavu 39 17 %
bydleni si zafizuji sami 28 12 %
Celkem 225 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Podle vyslednych udaju Ize fici, ze osloveni jedinci by neméli problém zaméstnat ve
své firm¢ déti z détskych domovi a zaroven povazuji détské domovy jako hlavni
Cinitele pfi pomoci v zacatcich samostatného zivota déti. Plzensky kraj ma velké

mnozstvi pfispévkovych organizaci i neziskovych organizaci pomahajicich détem
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v nouzi. Na otazku, jaké pomaéhajici organizace respondenti znaji, uvedli velky pocet
organizaci, at’ uz ptispévkovych nebo neziskovych. V Plzeiiském kraji ptsobi napf.
Clovék v tisni, Diakonie Zapad, Ledovec, M¢stka charita, Détské Centrum Plzen,
Dejmé détem Sanci, Dim na piil cesty Bojka a Détsky domov Domino. Jak jiz bylo
feceno v teoretické ¢asti, Domino i Bojka maji mnoho programii pomahajich détem
zaclenit se do spolecnosti. V Dominu bézi razné dlouhodobé programy i jednorazové
seminare tykajici se napf. hospodateni s penézi, vyfizovani povinnych zalezitosti na
uradech. Respondenti, kteti nékdy osobné navstivili détsky domov uvedli, ze jej
navstivili z dobrovolnickych nebo charitativnich ucelli. Spole¢nost si uvédomuje
problematickou situaci téchto déti, a proto se velka cast vetejnosti snazi témto détem
pomoci napi. darovanim obleCeni a hrac¢ek. Na otazku, zda déti opoustjici détsky
domov maji vétsi Sanci byt v dospélosti vylouceni ze spolecnosti, odpovédelo témet
45 % dotazanych, ze zalezi na charakteru ditéte. Vyrustani v détském domové tudiz
vetejnost nebere jako velké stigma a pokud u jedince hrozi Sance vylouceni ze
spole¢nosti, neni to duisledkem ustavni vychovy, ale zdvisi hlavné na osobnosti

jedince.

Diléi cil 2 (DC 2): pouzitéd technika — dotaznikové Setfeni

Zjistit postoje samotnych dospivajicich jedincii, zastupcii vedoucich i zaméstnanct
socialnich zatizeni.

Dospivajici jedinci:

Vyzkumna otazka:

Détem pri odchodu pomaha détsky domov formou hmotnych a financnich
prostiedkii do za¢atku samostatného Zivota.

Odavodnéni: Détsky domov se snazi po dobu setrvani déti v détském domove zajistit
jejich potteby. Domov podporuje déti pfi studiu, ziizuje razné krouzky a pravidelné

aktivity, pfispiva jim kapesnym a snaZzi se je pfipravovat na samostatny Zivot.

Vyzkumna otazka:
Témér 50 % déti se v pripadé reSeni néjakych formalnich zaleZitosti obraci na
vychovatelky z détského domova a na socialni pracovniky. Svou biologickou

rodinu nepovaZzuji za spolehlivou.
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Odtivodnéni: Déti piebyvajici v Gstavnim zatizeni ve vétSing€ piipadu ztraci zdjem o
blizky kontakt se svou biologickou rodinou. Domov se snazi co nejvice suplovat

nahradni rodinu a déti si buduji silné vztahy k vychovatelkdm z détskych domovi.

Dotaznik pro dospivajici déti pripravujici se na odchod z détského domova obsahuje
19 otazek, které se zamétuji na ptipravu déti na samostatny zivot, na to, zda maji
néjaké zajmové krouzky, zda jsou jim poskytovany pomitcky pro vlastni z4jmy, zda
dostavaji kapesné, zda si jiz zafizuji bydleni, jak si ho budou pfipadné hledat, na
koho se obrati v pfipad¢ zafizovani bydleni, zda si Setii penize, zda maji pfedstavu o
nutnych mésic¢nich nakladech, na koho by se obratili pfi feSeni formalnich zélezitosti,
zda znaji néjaké organizace pomadhajici détem a zda dostdvaji hmotné/penézni
prosttedky pifi opusténi domova. Tyto otdzky byly upraveny na zakladé¢
pfedvyzkumu. Dotazniky byly rozdany détem v détském domové Domino v Plzni

v obdobi fijen 2016 a bylo osloveno 20 déti.

K DC 2 se vztahuji otazky ,,Dostavate pii odchodu z DD néjaké véci/penize do
zacatku samostatného zivota? Pokud ano, co, kolik?*“ a ,,Na koho by ses obratil/a
v pripad¢, ze by jsi potifeboval/a pomoci s vyfizenim né¢kterych formélnich zélezitosti

(pracovni smlouva, smlouva o pronajmu bytu,...)?

Tabulka ¢. 14: Dostavate pfi odchodu z DD néjaké véci/penize do zacatku

samostatného zivota? Pokud ano, co, kolik?

Dotaznik pro dospivajici jedince
Relativni
Odpoveéd’ Absolutni Cetnost cetnost
ano 19 95 %
ne 1 5%
Celkem 20 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 15: Na koho by ses obratil/a v ptipadé, ze bys potieboval/a pomoci
s vyfizenim nékterych formdlnich zalezitosti (pracovni smlouva, smlouva o

prondjmu bytu...)?

Dotaznik pro dospivajici jedince

Odpoveéd’ Absolutni Cetnost | Relativni ¢etnost
vychovatel/ka z DD 11 34 %
socialni pracovnik 4 13 %
n¢kdo z rodiny 7 22 %
kamarad/znamy 8 25 %

na nikoho 2 6 %
Celkem 32 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptevazna vétSina déti povazuje péci détského domova za dostateCnou. VSechny déti
uvedly, ze maji v détském domové néjaké zdjmové krouzky. Domov se také snazi
plnit ptani déti a poskytuje jim rtizné pomicky pro uskutectiovani vlastnich z&jmda.
Déti, které pokracuji ve studiu na vysoké Skole, maji od détského domova Domino
k dispozici vlastni byt a uci se tak ptipravé na samostatny zivot. Kazdé dité, které
opousti détsky domov dostdva od domova tzv. startovaci balicek obsahujici
zatizovaci predméty do vlastni domécnosti. Dale déti dostavaji financni obnos, jehoz
vySe muze byt ovlivnéna dokoncenim Skoly a jinymi splnénymi podminkami. Jak
uvedly déti, vyse finanéniho ptispévku se pohybuje mezi 10 000 — 20 000 K¢.

Déti si béhem svého pobytu v domové vybuduji natolik silny vztah k vychovatelkam,
které nazyvaji tetami, Zze po opusténi domova s nimi velmi casto udrzuji nadale
kontakt, navstévuji je a pokud potiebuji s nééim poradit, obraceji se na n€. Déti jiz
kontaktovat, hledat u ni pfistiesi a v nékterych ptipadech s ni ani nebyt v kontaktu.
Déti jsou v rdmcei programll seznamovany s riznymi moznostmi bydleni a mnoho
z nich planuje pronajem bytu. Pouze dvé déti uvedly, ze po odchodu z domova zkusi
Dim na pil cesty a socidlni bydleni. To nasvédCuje tomu, ze déti maji do
samostatného zivota dostatecnou priipravu a jsou schopny uvazovat o samostatném
bydleni. Ziji totiz v rodinnych skupinach, formou samostatnych bytd, kde se ugi
samy hospodafit, starat se o domdacnost, pfivydélavat si pii studiich a jsou

kontrolovany jen obcasnymi navstévami vychovatelek.
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Zastupci vedoucich a zaméstnanci socialnich zatizeni:

Vyzkumna otazka:

Témér 90 % zaméstnanci détskych domovii povaZuje prostiedi domova za
nadstandardni. Déti navstévuji dostateny pocet programii, které je pripravuji
na samostatny Zivot.

Odavodnéni: Deétsky domov Domino je prispévkova organizace, kterd je
podporovana jak Plzeniskym krajem, tak mnoha sponzory. To domovu zajist'uje

dostatecné piijmy a rizné programy pro déti.

Vyzkumna otazka:

VSichni osloveni zaméstnanci socialnich zatizeni a vedouci pracovnici
vyjmenovali programy, které pripravuji déti na samostatny Zivot a které reilné
probihaji v zatizeni, kde pracuji.

Odavodnéni: Détsky domov Domino je jako prispévkova organizace sponzorovan
prevazné Plzeniskym krajem, ma také mnoho sponzort, ktefi domov podporuji.
Zaroven spolupracuje s organizacemi, které vedou nejen specidlni programy
pripravujici déti na samostatny zivot, ale také programy, které probihaji formou
zajmovych aktivit. Déti maji tak moznost castnit se sportovnich soutézich, dochazet

do kurzu a krouzku.

Dotaznik pro pracovniky détského domova obsahuje 13 otdzek zamétujicich se na
obecny nazor pracovnikd na déti zijici v domové, na nejcastejsi dosazené vzdélani
téchto deti, na specialni programy probihajici v domové, na neziskové organizace
spolupracujici s domovem a na darované hmotné a finan¢ni prostiedky, které déti od
domova dostavaji pti jejich odchodu. Tyto otazky byly déle upraveny na zakladé
predvyzkumu s jednou z vychovatelek. Dotazniky byly rozdany pracovnikiim
v Détském domoveé Domino v Plzni v obdobi fijen 2016 a bylo osloveno celkem 11

vychovatelek. Dale byl proveden rozhovor s feditelkou Détského domova Domino.

K DC 2 se vztahuji otazky ,,Myslite si, ze prostfedi DD je:* a ,,Probihaji v DD
specialni programy, které by pfipravovaly déti na samostatny zivot? Pokud ano,

které?*
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Tabulka ¢. 16: Myslite si, ze prostiedi DD je:

Dotaznik pro zaméstnance
Odpoved Absolutni ¢etnost | Relativni ¢estnost
nadstandardni 7 64 %
dostacujici 4 36 %
Spinavé, zanedbané 0 0 %
jiné 0 0 %
Celkem 11 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Seznam specidlnich programi pro déti v Détském domoveé Domino v Plzni:
* Jsem ready
* Krok do zivota
* Dejme détem Sanci
* Spolu détem
* Postav se na vlastni nohy
* Nadace La Sophia, Olgy Havlové, Hanky Kynychové
* Workshopy na téma Finance, Bydleni, Prace, Kriminalita, Drogy

* Vyjezdy déti, kurzy

Pti dotazovani déti i pracovnikl détského domova obé skupiny uvedly velky pocet
programt, nadaci a neziskovych organizaci, které se snazi détem poméahat. Dotdzané
vychovatelky ve vétsin¢ ptipadii uvedly prostfedi domova za nadstandarni a domov
podle nich spolupracuje s velkou fadou organizaci, které poskytuji pfipravu na
samostany zivot. Ne vzdy vSak tento ndzor zastavaji i déti.

Nekteré déti uvedly stejné mnozstvi programt jako vychovatelky, jiné tvrdi, ze se
nikdy s zddnou organizaci pomdhajici détem nesetkaly. Jeden z divodi muze byt
ten, ze jsou v domov¢ terpve kratce. Jedna z divek, kterd jiz opustila détsky domov
uvedla: ,,V dobe, kdy jsem byla v Dominu jsem dochdzela do nadace Dejme détem
Sanci, ktera se specializuje na deti, ktery uz odchazeji z domova a tam jsme probirali
Jjak resit najemni smlouvu, pracovni smlouvu, na co si dat pozor, takze ja jsem ty
zaklady méla. Ta nadace vzdy sponzoruje dité pri studiu. Me si vzali az v 18 letech,
rok a piil mé sponzorovali a musela jsem mit dobry vysledky, aby mi davali penize a

zaplatili Skolny, stravmny a vsechno. Jednou za pul roku na ctyri dny jsem pak
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absolvovala ruzny seminare. Kazdy dité se do té nadace nedostane. Ja musela psat
motivacni dopis, proc¢ zrovna mé by meli vybrat a nasledné potom si mé vybrali.
Vybiraji si vidy jen treba dve déti z urcityho détskyho domova. “

Dalsi divod neznalosti déti jakychkoli organizaci muze byt tedy ten, Ze nemaji
dostate¢né studijni vysledky, nezajimaji se o okolni déni a nejsou motivovany
k tomu se do takové organizace dostat. Vychovatelky se snazi ke kazdému ditéti
pristupovat stejné, vSem vénuji stejnou péci a snahu dosahovat lepSich Skolnich
vysledkl. Pokud dité nechce, nebo prosté nedosahuje tak dobry vysledktl, organizace
jej nemusi pfijmout. S pfistupem déti také souvisi finan¢ni prostfedky, které jim
poskytuje détsky domov pfi jejich odchodu. I ty zavisi na vysledcich ditéte.

Domov se snazi déti neustdle motivovat a podporovat je. Déti, které pak pokracuji na
vysokou $kolu, védi, ze se o n¢ domov postara, poskytne jim napf. samostatné
bydleni, kapesné a dalsi pottebné pomicky.

Vsechny déti, které si domovem projdou, také ziskaji silny citovy vztah k tetdm
v domové. Po odchodu s nimi pak udrzuji kontakt, schazeji se a obraceji se na né

s riznymi formalnimi zélezitostmi.

Diléi cil 3 (DC 3): pouzita technika — rozhovory

Analyza problematiky v rdmci rozvoje vybraného regionu.

Vyzkumna otazka:
Plzenisky kraj, ktery zfiizuje détské domovy, plni dlohu spiSe provozovaci.
Zatimco organizace spolupracujici s détskymi domovy se snazi déti vice

vzdélavat a pripravovat je na samostatny Zivot.

Plzensky kraj provozuje détské domovy po celém kraji. Jsou to:
 Détsky domov Ctyilistek, Plana;
* Détsky domov DOMINO, Plzei;
e D¢étsky domov, HorSovsky Tyn;
* D¢étsky domov, Kasperské Hory;
* Détsky domov, Nepomuk;
* Détsky domov, Stankov;

* D¢étsky domov, Tachov. (Program rozvoje kraje, 2014)
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Pracovnice Plzeniského kraje uvedla: ,,Zodpovidame se ministerstvu. MiiZzeme zazadat
o néjakou vyjimku, ale povoluje je ministerstvo. Jsme pouze ziizovateli a nasi roli je
kontrolovat, zda domovy funguji tak jak maji.”“ Vztah k ministerstvu ze strany
détského domova je tedy nepfimy, domov je podfizen kraji, ktery jej zfizuje.
Reditelka DD Domino uvedla, ze vzdy komunikuje s pracovniky kraje. ,,Pokud
zadam o vyjimku, napr. kapacitni otazky, zaslu ji na kraj a ten ji dale resi
s ministerstvem.” D¢étské domovy jsou ve své Cinnosti omezeny finan¢nimi
hranicemi. Domov dostavéa penize od kraje a ten je bere zrozpoctu. Tudiz dozor
kraje nad domovy je spiSe administrativni. Domov si také sam ftes$i sponzory.
Reditelka DD: ,.Sponzory si shanime sami, nebo nds sponzori sami oslovuji. Pokud
se vsak obratime na kraj s néjakou prosbou, ochotne nam pomiize.*

Je tedy ziejmé, ze détsky domov je ve svych finan¢nich prostiedcich omezen, jelikoz
kraj musi podporovat vS§echny domovy v kraji. Ostatni finance si pak domovy musi
obstarat samy pomoci sponzorti. Pokud domov nema dostatecné mnozstvi sponzort,
nemuze détem poskytnout dalSi nadstandardni péci, ale pouze zdkonem stanovenou
péci.

Z tohoto divodu vedle prispévkovych organizaci ptsobi v Plzeiiském kraji takeé
velky pocet neziskovych organizaci povérenych vykonem socialné-pravni ochrany
déti. Tyto organizace se pak ve spolupraci s Dominem podileji na pofadani riznych
projektl, sezeni a akci, které pomahaji vSestrannému rozvoji déti. Tyto organizace
podporuji déti také finan¢né. Projekt Dejme détem Sanci ve spolupraci s Détskym
domovem Domino poskytl jiz mnohokrat vyznamnou pomoc pro déti z domova.
Déti, které jsou zatazeny do projektd této organizace, ziskavaji vSe potiebné pro
studium, nebo to, po ¢em touzi, a domov pro splnéni téchto prani nemé dostate¢né
finance. Vyznamna finan¢ni pomoc spociva také v ziskanych prostredcich na tthradu
nakladl na bydleni plnoletych jedinct ve startovacich bytech, kterym se tak otevira
moznost vyzkousSet si samostatné bydleni a hospodafeni. Organizace také financné
poméha détem, které se rozhodnou déle pokracovat ve studiu, a hradi jim cestovné

na denni dojizdéni do vzdalenych skol.
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Cil prace: Navrhnout moznosti jak zaclenit jedince bez rodiny do socidlnich skupin

v ruznych etapéach zivota ve vybraném regionu.

Vyzkumna otazka:

Mnoho déti vyristajicich v détském domové se naucilo, Ze co si nevybojuji, to
nemaji. Nasledkem absence rodi¢i nemaji blizkou osobu, ktera je na
samostatny Zivot pripravi. Blizky vztah si vybuduji k tetam v détském domové,

tento vztah je vSak Cisté neoficialni.

Pti rozhovorech s détmi jsem slySela mnoho fascinujicich ptibéhti dokazujicich, jak
dalezité je pro déti nepokraCovat ve stopach svych rodi¢t a zit spofddany a
plnohodnotny zivot. Détské domovy sice nemizou plné zastoupit vychovu rodicu,
ale snazi se déti vést k riznym z&jmim, podporuji je pii studiich a spolupracuji
s organizacemi, které pfipravuji déti na samostatny zivot formou riznych seminafi a
prednasek na téma finanéni gramotnost, feSeni formalnich zalezitosti, drogy,
kriminalita atd. Déti tak ziskaji vhled do kazdodennich povinnosti, které dospély
jedinec fesi. Domov je vzdy za takovou spolupraci s neziskovymi organizacemi rad,
protoze nedokaze toto vSechno obstarat jak z financ¢nich, tak kapacitnich divodi. Jak
jiz bylo feceno vyse, Détsky domov Domino je ptispévkova organizace a jako takova
je podporovana Plzeniskym krajem. Ten ziskava finance na provozovani détskych
domovt v celém kraji od Ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

Z rozhovort vyplynulo, ze kazdd forma vzdélavani déti na téma samostatny zivot a
zaClenovani se do spolecnosti dala détem mnoho uZzitecnych informaci, které pak
v praxi dokdzaly aplikovat. Jeden z hlavnich problému je vSak ten, Ze neziskové
organizace se nedokazi hloubégji vénovat vS§em détem, které jejich pomoc potiebuji.
Vybiraji si prevazné na zékladé jejich motivacnich dopist a studijnich vysledkd,
podle kterych si poté vyberou par déti, s nimiz dale spolupracuji. Velka cast déti si
vybuduje blizky vztah k tetdim v domovech a po jeho opusténi pak kontaktuji
osoby, které jim po odchodu zbyly.

Nabizi se tedy otdzka, zda neni mozné pro tuto situaci v rdmci podpory zacleniovani
jedincti bez rodin do socialnich skupin zfidit pozici tzv. socidlniho privodce, tedy

osoby, kterd by pii détech stala v téchto tézkych zacatcich a byla by tu pro né pfi
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feSeni béznych Zzivotnich zalezitosti. V praxi by to pak nésledn¢ mohlo vypadat
takto: v rdmci podpory zacleniovani téchto jedinct do socidlnich skupin by Plzensky
kraj vyclenil penize na zfizeni téchto pracovnich pozic socidlnich privodct. Tito
privodci by pak méli na starosti uréity pocet déti, které by zacali navstévovat
v domovech od jejich 16 let az do doby, nez by opustily détsky domov. V této fazi
by ukolem takového priivodce bylo, co nejvice se sblizit s détmi ve vlastni péci. Déti
davétuji hlavné blizkym osobam, na které jsou zvyklé a pokud by tohoto privodce
neznaly, mohlo by se stat, ze by nem¢ly dostate¢nou divéeru a potiebu obracet se na
n¢j v pripadé potieby. Socialni privodce by mohl pii svych navstévach déti
pripravovat na bézné zivotni situace, jako jsou vyfizovani oficidlnich zalezitosti a
hospodateni s penézi. Po opusténi domova by pak priivodce nadale udrzoval kontakt
s ditétem a snazil se mu co nejvice ulehcit zac¢atky v samosatném zivot¢.

Toto feSeni by mohlo uleh¢it jak vychovatelkam, které maji v péci velké mnozstvi
déti a maji na starosti pfevazné kazdodenni chod domova, tak i détem, které by mély
neustaly pocit, ze jim v pfipadé necekanych a mnohdy kompikovanych situaci
pomuiZze osoba, ktera je tu pro né vzdy, kdyz si to budou prat. Také regionélni rozvoj

se v otazce ustavni vychovy posune ziizenim této formy pomoci zase o krok dale.

Pracovni hypotézy

Data z dotaznikového Setfeni k testovani hypotéz byla zpracovana v programu
Microsoft Excel, v némz byly vytvoreny kontingen¢ni tabulky. Pro testovani hypotéz
byl zvolen test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Test je vyuzivan
pii rozhodovani o existenci zavislosti mezi dvéma jevy, které jsou zachyceny pomoci
nominalniho, nebo ordindlniho méteni. Tento test nelze pouzit, pokud ve vice nez 20
% poli kontingen¢ni tabulky jsou dané ocekdvané Cetnosti mensi nez 5 a pokud je
v nékterém poli o¢ekavana ¢etnost mensi nez 1. (Chrastka, 2007, s. 76-78)

Test nezavislosti Chi-kvadrat bude proveden v téchto krocich:

V prvni fadé¢ bude stanovena nulové a alternativni hypotéza a zvoleni hladiny
vyznamnosti, podle které bude provedeno testovani. V dalSim kroku se stanovi
oc¢ekavané hodnoty pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky, a to ndsobenim stejnych
margindlnich cetnosti a vydélenim soucinu celkovou cetnosti. Nasledn¢ bude

(P-0)?
(0]

vypo¢tena pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky hodnota , kde P jsou
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sledované Cetnosti a O ofekdvané C&etnosti. Testové kritérium X2 dale pak

-

2
vypocitame jako soucet hodnot TO) pro vSechna pole kontingencni tabulky. Pro

dalsi posouzeni vypoc&itané hodnoty X? je nutné definovat pocet stupfifi volnosti
tabulky, jez je dan vztahem (r-1)*(s-1), kde r je pocet fadkd a s je pocet sloupct
kontingen¢ni tabulky. Vysledny pocet stupiiti volnosti a zvolend hladina
vyznamnosti ndm udava kritickou hodnotu testového kritéria ze statistickych tabulek,
kterou pak srovndme s vypoctenou hodnotou testového kritéria. Pokud je spoctena
hodnota vyssi nez kritickd hodnota testového kritéria, zamitneme nulovou hypotézu.
(Chréstka, 2007, s. 77-78)

Jako druhou moznost Ize zvolit porovnani p hodnoty testu s hladinou vyznamnosti.

Pokud je p hodnota nizsi, zamitame HO.
Hypotéza ¢. 1 (H1):

HO: Osobni setkani s détmi z détského domova neovliviiuje nizor na jejich

nejvyssi dosazené vzdélani déti.

H1: Osobni setkani s détmi z détského domova ovliviluje nazor na jejich

nejvyssi dosazené vzdélani déti.

Marginalni a celkové Cetnosti:

Tabulka €. 3: Kontingen¢ni tabulka cetnosti

Vzdélani
Osobni vyssi
setkani vysokoSkolské | odborné | stfedoSkolské | vyuclen/a | zdkladni | Soucet n*i
ano 2 1 36 103 14 156
nevim 0 0 9 18 4 31
ne 0 0 15 21 2 38
Soucet n*j 2 1 60 142 20 225

Zdroj: Vlastni zpracovani
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M1, ;

, v . ;v .. ”i," —
Vypocet teoretické Cetnosti: ! n

Tabulka €. 4: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych teoretickych cetnosti

Vzdélani
vysokoskolské

Osobni a vyssi

setkani odborné stfedoSkolské | vyucen/a zakladni | Soudet
ano 2,080 41,600 98,453 13,867 156
nevim 0,413 8,267 19,564 2,756 31
ne 0,507 10,133 23,982 3,378 38
Soucet 3 60 142 20 225

Zdroj: Vlastni zpracovani

Bylo tieba sloucit kategorie pro vétsi hodnoty o¢ekavanych cetnosti. Podle toho také
sloucit kategorie v tabulce skute¢nych cCetnosti, aby bylo mozno vypocist testové
kritérium.

I po tomto slouceni by jesté bylo asi tieba déle slou¢it kategorie VS, VOS a SS kviili
cetnostem <1. Otazkou je, zda se tim uz neztraci informace o tom, co chceme

otestovat.

ry2
(}IU. - n,.j.)

! Ii:‘

Vypocet hodnot:

Tabulka €. 5: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych hodnot

Vzdélani
vysokoskolské

Osobni a vyssi

setkani odborné stfedoSkolské | vyucen/a zakladni | Soudet
ano 0,407 0,754 0,210 0,001 1,372
nevim 0,413 0,065 0,125 0,562 1,165
ne 0,507 2,337 0,371 0,562 3,777
Soucet 1,327 3,156 0,706 1,125 6,314

Zdroj: Vlastni zpracovani

Testové kritérium je tedy 6,314. Kritickd hodnota rozdéleni y2 pfi hlading
vyznamnosti 5 % a stupnich volnosti (r-1)*(s-1) je ¥2 0,95 (3-1)*(4-1) = 12,592.

Dosazena p hodnota testu je: 0,389.
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Zavér: Pro hypotézu ¢. 1 (H1) nezamitame jeji HO, tedy osobni setkani s détmi

z détského domova neovliviiuje ndzor respondentll na jejich nejvyssi dosazené

vzdélani déti.

Hypotéza ¢. 2 (H2):

HO: Pfi¢ina umisténi do détského domova neovliviiuje Sance déti na trhu prace.

H1: Pfi¢ina umisténi do détského domova ovliviiuje Sance déti na trhu prace.

Marginalni a celkové Cetnosti:

Tabulka €. 6: Kontingen¢ni tabulka cetnosti

Pri¢ina umisténi

Sance na tyrané dité, | ztrata Spatné soc. a alkoholismus jina
trhu prace | nasili v rodiné | rodi¢ii | hyg. podminky v rodiné odpovéd’ | Soucet n*i
ano 22 21 44 11 32 130
ne 20 12 41 4 18 95
Soudet n*j 42 33 85 15 50 225
Zdroj: Vlastni zpracovani
n A, ;
Vypoc&et teoretické Cetnosti: "5 n
Tabulka ¢. 7: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych teoretickych cetnosti
Pri¢ina umisténi

Sance | tyrané dité, $patné soc.

na trhu nasili v Ztrata a hyg. alkoholismus jina

prace rodiné rodicu podminky v rodiné odpovéd’ | Soucet

ano 24,267 19,067 49,111 8,667 28,889 130

ne 17,733 13,933 35,889 6,333 21,111 95

Soucet 42 33 85 15 50 225

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vypocet hodnot:

ry2
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Tabulka €. 8: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych hodnot

Pri¢ina umisténi

Sance | tyrané dité, $patné soc.

na trhu nasili v Ztrata a hyg. alkoholismus jina

prace rodiné rodicu podminky v rodiné odpovéd’ | Soucet
ano 0,212 0,196 0,532 0,628 0,335 1,903

ne 0,290 0,268 0,728 0,860 0,458 2,604

Soucet 0,501 0,464 1,260 1,488 0,794 4,507

Zdroj: Vlastni zpracovani

Testové kritérium je tedy 4,507. Kritickdi hodnota rozd&leni y° pii hlading

vyznamnosti 5 % a stupnich volnosti (r-1)*(s-1) je ¥ 0.0 2151y = 9,488. Dosazena p

hodnota testu je: 0,342.

Zavér: Pro hypotézu ¢. 2 (H2) nezamitame jeji HO, tedy pfi¢ina umisténi do

détského domova neovliviiuje Sance déti na trhu prace dle nazort respondentt.
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Hypotéza ¢. 3 (H3):

HO: Poskytnuti pomoci pii odchodu z détského domova neovliviiuje Sance na

vyloucdeni ze spole¢nosti v dospélosti.

H1: Poskytnuti pomoci pri odchodu z détského domova ovliviiuje Sance na

vylouceni ze spole¢nosti v dospélosti.

Marginalni a celkové Cetnosti:

Tabulka €. 9: Kontingen¢ni tabulka cetnosti

Vylouceni ze spolecnosti

podle
Pomoc pri charakteru
odchodu z DD ano ditéte nevim ne Soucet n*i
ano 47 55 17 21 140
nevim 24 38 6 4 72
ne 3 8 1 13
Soucet n*j 74 101 24 26 225

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vypocet teoretické cetnosti:

M1, ;

ny; —
’ n

Tabulka ¢. 10: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych teoretickych cetnosti

Vylouceni ze spolecnosti
Pomoc
pri podle
odchodu charakteru
z DD ano ditéte nevim ne Soucet
ano 46,044 62,844 14,933 16,178 140
nevim 23,680 32,320 7,680 8,320 72
ne 4,276 5,836 1,387 1,502 13
Soucet 74 101 24 26 225

Zdroj: Vlastni zpracovani
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5.2

ry2
(”g - n,.j.)

My

Vypocet hodnot:

Tabulka €. 11: Kontingen¢ni tabulka vypoctenych hodnot

Vylouceni ze spolecnosti
Pomoc
pri podle
odchodu charakteru
z DD ano ditéte nevim ne Soucet
ano 0,020 0,979 0,286 1,437 2,722
nevim 0,004 0,998 0,368 2,243 3,613
ne 0,381 0,803 0,108 0,168 1,459
Soucet 0,405 2,780 0,761 3,848 7,795

Zdroj: Vlastni zpracovani

Testové kritérium je tedy 7,795. Kriticki hodnota rozdéleni y° pii hlading
vyznamnosti 5 % a stupnich volnosti (r-1)*(s-1) je %* 0.9 G-1*@-1) = 12,592. Dosazena

p hodnota testu je: 0,254.

Zavér: Pro hypotézu ¢. 3 (H3) nezamitdme jeji HO, tedy dle ndzoru respondentii
poskytnuti pomoci pii odchodu z détského domova neovliviiuje Sance na vylouceni

ze spolecnosti v dospélosti.

U vsech hypotéz jsme tedy nezamitli HO na hladin€ vyznamnosti 5 %.

Kvalitativni Setfeni

Na kvantitativni vyzkum navazuje vyzkum kvalitativni, ktery ndm pomuze pochopit
problematiku zaclenovani jedincti do socidlnich skupin diky zivotnim zkuSenostem
mladistvych, kteti jiz détsky domov opustili.

Kyvalitativni vyzkum se provadi v ptipadech, kdy se vyzkumnik pokousi porozumét
jedinctim v socidlnich situacich. Hlavnim cilem je tedy porozumeéni jedinci a tvorba
teorii, které vyzaduji vhled do velkého poctu dimenzi zkoumaného jevu. Touto
metodou je mozné sesbirat velké mnozstvi informaci a my tak sndze pochopime

sledovanou realitu. (Disman, 2007, s. 289)
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Prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu byly zjistovany postoje a nadzory mladeze
na kvalitu jejich vlastniho zivota pod vlivem absence rodi¢t jakozto nezbytné opory
v zivotnich etapach. Také bylo zjisStovano jak tato mladez zvladla zacleniovani do
socialnich skupin v riznych etapach ve vybraném regionu. Respondenty tvofili
jedinci, ktefi jiz opustili détsky domov. Nekteré jedince jsem oslovila s pomoci
vychovatelek, jiné jsem oslovila v Domé na ptil cesty Bojka. Pro tuto ¢ast vyzkumu
byla pouzita technika polostrukturovanych rozhovort zaloZzenych na osobni interakci
mezi vyzkumnikem a respondentem. Byli osloveni celkem 4 respondenti ve véku 18
az 22 let. V dalSich podkapitolach se podrobnéji zaméfim na zasadni Zivotni mezniky

téchto déti, jak zvladaly tyto situace a jak jim pfi tom byla poskytnuta pomoc statem.

Diivody prichodu do détského domova

Duivody ptichodu déti do domova jsou rtizné, nékteré natidi soud, v jinych pfipadech
o umisténi rozhodnou rodice. Ja se setkala s pfipady, kdy se o odchodu do détského
domova rozhodly samy déti. Prvni mladik (18 let) byl do détského domova prefazen
na zdkladé nahlaseni na socialni ufad svou babickou: ,,Nemél jsem uplne dobry
detstvi od ty doby, co tatka umrel, pak to slo z kopce. Mamka propadla alkoholu, do
ted je alkoholicka a nasla si potom pritele a ten nds mlatil. Nemeli jsme ani penize,
protoze to vSechno propili a nakonec prodali byt, kde jsme bydleli a byli jsme chvili
na ulici, bylo mi néco mezi 11-12 lety. Potom si nas k sobé vzal mamy kamaradd.
Diky babi jsem potom Sel ve 13 letech do détskyho domova. Ten mamy kamarad
hodné pil, takze jsme u néj byli treba tyden, pak nas vyhodil a byli jsme tieba tyden,
dva na ulici a pak i chvili na ubytovné. Pak zasahla babicka a rozhodla se, zZe nas
nahlasi na socialku.”

Dalsi oslovena divka (22 let) mi sd¢lila, ze opustila svoji uplnou rodinu dobrovolnég:
»Do ty doby, co jsem Zila u rodicii, jsem neméla uplne Stastny détstvi, potom co jsem
od nich v 16 letech odesla, se tomu sice taky nedalo Fikat détstvi, ale aspon uz jsem
byla stastnd. Ditvod proc jsem se rozhodla od rodicu odejit, byl ten, Ze jsem si
nerozuméla s tatou, ten mi od 8 let ublizoval a i mamé a brdachovi a ten mé vlastné
nakopl tim, Ze se v 18 letech sebral a odesel a ja jsem tam byt sama nechtéla, tak
Jjsem Sla na socidlku, kde jsem rekla, Ze doma byt nechci. Se socidlkou jsme se snaZili

o to, abychom se dostali do normalni rodiny, kterd je funkcni. Chodili jsme na sezeni
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a k psychologovi. To cely trvalo asi dva mésice, jenze tdita na zdadny to sezeni
neprisel, nemel snahu to dat dohromady. Kdyz jsem maminé rekla, ze jsem oslovila

socialku, tak jsme se prestali uplné bavit.*

O samostatném Zivoté

Zivot déti v détskych domovech se vét§inou moc nelii. Détem je poskytovéana stejna
péce a podpora. Zlom nastdva v momenté, kdy déti opusti détsky domov. Nékteré uz
pfedem védi, kam po odchodu pljdou, jiné nic zatfizeného mit nemusi. Mladistvi, se
kterymi jsem provedla rozhovory, zvladli tuto situaci kazdy jinak. Prvni dva chlapce
jsem navstivila v Domé na pil cesty Bojka. Prebyvaji zde pfiblizné 3 mésice a ani
jeden nemél predem zajisténé bydleni a financni prostfedky na to, aby si po odchodu
z domova poftidil napf. podnajem. Momentalné plati v Bojce 3 000 K& mésicné a
podle jejich slov jsou zde spokojeni. V Bdjce mohou setrvat do 26 let, pokud budou
dodrzovat tad zafizeni a platit pravidelné najemné: ,Jeden rok je zkusebni doba a
pak si to miuzeme prodlouzit. Kdyz mame prdaci, tak tu miizeme ziistat do 26 let.”
Jeden z chlapct (20 let) n¢jaky cCas stravil 1 na ulici: ,,Ono to bylo taky hlavne kviili
segre. Ona chtéla, abych s ni bydlel a chtéla po mné jenom penize a myslela si, Ze to
nezjistim. Ja jsem to ale zjistil. Rozhodl jsem se, Ze si najdu praci, Ze budu chodit do
prace, ale ji to vadilo. I skola ji vadila, Ze chodim do Skoly, vsechno ji vadilo.
Ukoncil jsem teda pobyt v DD v 18 letech. Se ségrou to neslo, tak jsem se rozhodl, ze
si najdu praci a budu se starat sam o sebe. Chvili jsem bydlel venku. Pak jsem si
nasel praci a zeptal se v Bojce, jestli tam maji misto. Oni mi vekli, Ze jo. V Bojce
jsem ted mesic.”

Druhému chlapci (18 let) pomohla sumisténim do Domu na pul cesty Bojka
vychovatelka z détského domova: ,.Jad vim o Bdjce od vychovatelky. Nejdriv mé
chteli dat do Ledovce, to je podobny zarizeni, ale tam nebylo misto, tak mé Soupli
sem.”

Jsou vSak i1 déti, které si pti odchodu z détského domova byly schopny samy zafidit
podnajem a nemély potfebu zddat nékoho o pomoc. Jeden z chlapct uvedl, ze si
bydleni naSel a zafidil sdm. Dnes podnikd a veskeré formalni zalezitosti zvlada
s ptehledem: ,,Ve svy podstaté ja uz jsem na to byl dobre pripraveny, diky tomu, Ze

jsem byl pres rok na tom byté ve skupiné. Uz jsem védel, co mam potom cekat. Je
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pravda, ze jsem toho mél ze zacatku docela dost, vyrizovani papirii a tak. Ale uz se to
zklidnilo, uz je to snad za mnou. Kromé toho, Ze ted’ vyrizuju treba urady a tak, diky
tomu, Ze jsem zivnostnik, nebo Ze jsem si vyrizoval popelnice ve Stribre, protoze tam
mam trvaly bydliste, tak to bylo na Hodoninsky na byté ve skupiné stejny. Meéli jsme
penize a s tim jsme museli vyzit, nakupovat si jidlo a tak. Tohle bydleni jsem si
obstaral sam. Obvolal jsem par realitek. Nejdriv jsem meél vyhlidlej jinej byt, ale
nakonec jsem musel na posledni chvili vzit tenhle. Rekl jsem si, Ze to bude jen do
toho startu a pak se treba prestehuju do vétsiho, treba do 1+1. Vychovatelky mi
nabizely pomoc, ale nepotieboval jsem.

Divka, kterou jsem oslovila, uvedla, ze si bydleni také nasla sama a nez se tak stalo,
v détském domové ji vysli vstfic a mohla zlstat do té doby, nez si naSla né&jaké
bydleni: ,,Po ukonceni skoly jsem byla domluvena s pani reditelkou, Ze tam mésic
jeste zustanu, nez si najdu byt a prestéhuju, takzZe jsem si v détskym domové platila
ten jeden pokoj. V té dobé uz jsem pracovala a méla jsem i nasetiené penize, méela
jsem tudiz na kauci, akorat jsem neméla nabytek a to mi vSechny tety z détskyho
domova néco daly, takze jsem diky nim méla vsechen nabytek. Sice to nebylo néjak

moderni, ale stacilo to, co mi daly, to jsem méla.*

Formy pomoci

Kazdému ditéti, které opousti détsky domov, se snazi stat co nejvice pomoci. Proto
je vtakové situaci détem pridélovan socialni pracovnik, jehoz ukolem je détem
odchod co nejvice ulehit. Ve vétsing ptipadi déti tuto formu pomoci neodmitaji a
alespont vystupni sezeni absolvuji. Jsou vSak i vyjimky, kdy déti tuto pomoc
odmitnou, jelikoz ji prosté¢ nepotiebuji. Priibézna ptiprava je pro né¢ dostacujici a
navic uz v priab&hu pobytu v domové pracuji, chodi na brigady a v feSeni zdkladnich
formalnich zélezitosti se jiz orientuji. Chlapci, ktefi momentéalné piebyvaji v Domé
na pul cesty Bojka, maji na rozdil od ostatnich déti, které jiz bydli samy, moznost
obratit se na socialni pracovniky, kteti pracuji v tomto zafizeni. Maji tedy stale oproti
ostatnim samostatné zijicim détem minimalni formu dohledu. Ptesto uvedli, Ze vyssi
forma pomoci nebyla nutna: ,,Prdci jsem si nasel sam, oni mi pomohli vyridit papiry
k obcance, protoze tu budu mit novou. Ted uz neni potieba, aby mi pomdahali, vi, Ze

mam praci, tak je to na mne.” Druhy chlapec uvedl: “Neresil jsem s nimi nic
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zasadniho. Prdci jsem si sehnal pres Vaska. Pri prichodu se nds ptali a délali
rozhovor, jak jsme to méli diiv a tak.”

Divka vyrastajici v détském domové uvedla, ze méla velmi dobry vztah
s vychovatelkami, a tak nejvétsi pomoc pftisla pravé z jejich strany: ,,Kdyz se mi néco
prihodi, tak se to uz snazim vyresit sama, ale chodim za tetami stale na navstévu.
Jednu tetu tam mam hodné oblibenou, s tou jsem tam byla od zacatku, takze za tou
dost casto chodim a i za déeckama hodné chodim. Pro mé je to prosté takova ta blizsi
rodina, proto se tam rada vracim.*

Dalsi osloveny chlapec si v zacatcich samostatného zivota také dokdzal poradit sam.
Pfi rozhovoru zminil, Ze pro n€¢ho nenastala situace, kterou by nedokdzal vyfesit
sam: ,,Nepotreboval jsem poradit. Potreboval jsem pomoci se stehovanim veci ale

Jjinak nic.*
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6 Vysledky a diskuse

Kapitola vysledkt a diskuze obsahuje shrnuti a hodnoceni vsech vysledk, jez byly
ziskany v kvalitativnim a kvantitativnim Setfeni. V kvantitativnim Setfenim pomoci
dotaznikll s détmi ve véku 16—18 let zijicimi v détském domové v Plzni, s vedoucimi
pracovniky a zaméstnanci zafizeni a s Sirokou vefejnosti pochazejici z Plzeniského
kraje. Kvalitativni Setfeni probihalo mezi mladistvymi, kteti jiz opustili détsky

domov v Plzenském kraji.

6.1 Hodnoceni vysledka kvantitativniho Seti‘eni

6.1.1 Hodnoceni vysledki déti Zijicich v détskych domovech

Vsechny déti, které byly osloveny formou dotazniku, ptebyvaji v détském domové
delsi dobu. Zdmérem dotazniku bylo zjistit, jak déti vnimaji prostfedi, ve kterém
vyrustaji, a pomoc domova i dalSich organizaci. Témét vSechny dotdzané déti byly
ve véku 16-18 let. Pouze tfi z nich byly vyssiho véku. To znamend, Ze pouze mala
cast déti vyristajicich v détském domové se vénuje dale vyssimu vzdélani i presto,
ze se domov snazi déti maximalné podporovat a motivovat k dalSimu studiu.

Déti se obecné shoduji v tom, Ze jim détsky domov poskytuje dostatek pomticek pro
uskuteCniovani vlastnich z4jmu. Jak vyplynulo zrozhovoru s feditelkou ustavu,
domov podporuje zdjmy déti a umoziuje jim navstévy riznych krouzka a pokud se
dit¢ vénuje aktivnéji n&jakému konicku, domov se mu snazi poskytnout potiebné
pomucky. Détem je také umoziovdno navsStévovat velké mnozstvi zajmovych
aktivit. Déti vyjmenovaly napfi. sbor, tancovani, zpivani, florbal, fotbal, vytvarnou
vychovu, keramiku, hru na kytaru nebo klavir. V§em zminénym krouzkiim se déti
vénuji dlouhodobé a s nékterymi z téchto aktivit se pravidelné ucastni rtznych
turnajl a soutézi.

Détsky domov se snazi déti naucit financni gramotnosti a pfispiva détem kapesnym,
které déti utraceji, jak uznaji za vhodné. Zadné z déti neuvedlo, ¢ by kapesné
pouzilo na spofeni na samostatny zivot. Déti se sice Ucastni rliznych seminait
tykajicich se hospodateni s penézi, ptesto pro né castka 300400 K¢ neni natolik

vysoka a ve vétsing pripadu ji utraceji za obleceni, jidlo a cigarety.
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Déti v dospivajicim véku zacinaji byt pfipravovany na samostatny zivot. Ziskani
vétsina deti nad touto otazkou pfili§ nezamysli. Téméf vSechny déti nemaji zatizené
zadné bydleni a pfedpokladaji, ze si pronajmou vlastni bydleni, nebo budou
prechodné pobyvat u ptibuznych. To na koho by se déti nejcastéji obratily v pripadé
hledéani bydleni, je ovlivnéno tim, jaky je jejich pobyt v détském domové a jak k nim
pfistupuje samotny détsky domov a jeho pracovnici. JelikoZ je snahou vSech téchto
zafizeni nahradit ditéti rodinné zézemi, déti si velmi Casto vybuduji silny vztah
k vychovatelkam a jejich vazby na biologickou rodinu spise zeslabnou. Déti uvedly,
ze spoléhaji na pomoc détského domova a ti vice zkuSeni jsou odhodlani si najit
bydleni samy.

Co se ty¢e povolani, polovina déti jiz vi, kde bude po odchodu z détského domova
pracovat. Primarné je to tim, ze déti jiz pii studiu navstévuji razné brigady, casto ve
svém oboru, a tudiz predpokladaji, ze zde zlstanou pracovat po opusténi domova.
Zminénymi povolanimi jsou zednik, servirka, pecovatelka v domové pro seniory,
kuchaft, truhlaf nebo prace v KFC. Ty, které jest¢ nevédi, jaké povolani budou
vykonavat, uvedly, ze si zaméstnani najdou pomoci inzerati na internetu, nebo se
poptaji kamaradii a znamych.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vétSina déti nema potiebu si Setfit penize do budoucnosti.
Soucasti dotazniku byl maly test financni gramotnosti déti. Otazka znéla, zda maji
déti predstavu, jaké jsou mesi¢ni ndklady na bydleni, stravu a obleCeni. VétSina déti
uvedla, ze bydleni se pohybuje vrozmezi 8§ 000 — 10 000 K¢ / mésicné,
strava 2 000 — 4 000 K¢ / mésicné a obleceni v rozmezi 2 000 — 3 000 K¢ / m&sicné.
Dle mého usudku déti maji spravnou predstavu o potiebnych zivotnich vydajich.

S détskymi domovy spolupracuji neziskové organizace, které nejcastéji pro déti
potadaji rizné semindie a predndsky tykajici se financni gramotnosti, vyfizovani
formalnich zélezitosti, kriminality a jinych témat. Déti uvedly, Ze se takovych akci
zucCastnily 1 vicekrat. Po odchodu zdomova je détem déale nabizeno sezeni se
socialnim pracovnikem. Velka ¢ast déti toto sezeni odmitne a na otazku, na koho by
se obratily v ptipad¢ n&jakych formalnich zalezitosti nebo problémi. Témét vSechny

déti uvedly vychovatelku z domova.
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6.1.2

Jelikoz Détsky domov Domino spolupracuje s n€kolika neziskovymi organizacemi,
déti vyjmenovaly konkrétni organizace, se kterymi se v domové setkaly. Prevazné
jde o organizace, které poradaji rizné semindie. Organizace Dejme détem Sanci
pusobici na celém tzemi Ceské republiky dlouhodobé&ji pracuje se dvéma détmi
z domova v Plzni, které si vybrala podle jejich studijnich vysledkli a podporuje je
finan¢né.

Détem je pti odchodu z domova poskytovana také finan¢ni a materidlni pomoc. Déti
uvedly, ze dostavaji startovaci baliCek, jenz obsahuje Ccastku v rozmezi

10 000 — 20 000 K¢, ktera se lisi podle uspésného zakonceni studia.
Hodnoceni vysledkii vedoucich a pracovnikii détského domova

V prvni otazce jsem se zajimala, jak dlouho jsou respondenti zaméstnani v détském
domové. VétSina znich zde pracuje okolo 10 let. To znamend, Ze se vSemi
dotazanymi détmi si vybudovali velice silny vztah a déti k nim maji blize nez ke
svym biologickym rodi¢im. Také jsem se jich dotazovala na ptivod déti. Nejcastéji
zaméstnanci uvadéli prichod romskych déti a poté déti alkoholickych rodi¢t. Pokud
déti nepiichdzeji do domova v nizkém véku, mohou si ziskat n¢které navyky po
vzoru rodicl. Osloveni zaméstnanci uvedli, Ze nékteré z déti maji zkuSenost
s lehkymi drogami, alkoholem a s neplnénim $kolni dochazky.

Osloveni vedouci pracovnici i zaméstnanci povazuji prostfedi domova za dostacujici
¢i nadstandardni. I zmé vlastni navstévy détského domova mohu soudit, ze déti
vyrustaji v piijemném prostiedi a domov jim poskytuje vSe potiebné pro
plnohodnotny Zivot bez rodic¢li. Pracovnici uvedli, ze déti nejcastéji do domova
pfichazeji ze Spatnych socialnich a hygienickych podminek a také diky neplnéni
povinné skolni dochazky. To nasvédcuje tomu, Ze rodina, ve které dité vyriista, neni
schopna se o n¢ho dostatecné postarat a déti tak Casto vyristaji ve velmi Spatnych
podminkach. V téchto ptipadech je pro dité¢ nejlepsi umisténi do détského domova,
kde ma jistotu, Ze na ného bude né¢kdo dohlizet a podporovat ve vzdélani.

Podle vychovatelek déti vyrustajici v détském domové spiSe nemaji stejné podminky
na trhu prace jako ostatni lidé. Mize na to mit vliv to, ze podle vychovatelek je
nejCastéjSim dosazené vzdelani déti vyuceni. Pouze jeden dotdzany wuvedl

stitedoskolské vzdélani s maturitou. Domov se snazi ve studiu podporovat vSechny
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déti stejné, presto ve vyrocnich zpravach domova najdeme velmi nizké Ccislo
vysokoskolsky vzdélanych déti, které opustily détsky domov.

Zaméstnanci vyjmenovali velké mnozstvi programtl a organizaci, které spolupracuji
sdomovem a podileji se na pomoci zacleiovani déti do spolecnosti. Témito
programy a organizacemi jsou napf. Spolu détem a Postav se na vlastni nohy.
Neziskové organizace spolupracujici s domovy tak dopliuji v aktivitach, na které
domovu jiz nezbyvaji finance. Diky organizacim je détem umoznéno napfi. bydlet ve
startovacich bytech, jezdit na letni tabory, letni dovolené, riizné workshopy a
seminafe, turnaje a vykonavat plno dalSich aktivit.

Domov davéa détem pii odchodu tzv. startovaci balicky do domécnosti obsahujici
materidlni vybaveni a maximalni finan¢ni Castku 25 000 K¢&, kterd je ovlivnéna

délkou pobytu déti a plnénim jejich povinnosti.
6.1.3 Hodnoceni vysledkii vefejnosti

Soucasti vyzkumu byl také nazor vefejnosti na problematiku zaclenovani déti
z détskych domovi do spolecnosti. VétSina dotdzanych se nékdy setkala s ditétem
z détského domova. Na druhé strané vétsi Cast dotazanych détsky domov nikdy
nenavstivila. Nejcastéj$imi divody navstévy domova byl charitativni ucel nebo
darovani obleCeni a hracek détem. I vefejnost odpovidala na otazku, jaké je podle
nich prostfedi détskych domovi. Velka ¢ast lidi uvedla, Ze dostacujici, ale nejvétsi
¢ast to nedokazala posoudit. Na otdzku, jakd je hlavni pficina umisténi déti do
détského domova, uvadéli respondenti nejcastéji Spatné socialni a hygienické
podminky, pak nasili v rodin¢ a ztratu rodi¢l. Dotdzani lidé se v téchto otazkach
velice shodovali se zaméstnanci détského domova. Muze to byt zplsobeno tim, ze se
s détmi vyrtstajicimi v domové nékdy setkali , tudiz védi, v jakych podminkéach déti
ziji a Ze tyto podminky jsou pro né¢ mnohem lepsi nez setrvani u biologické rodiny.

Co se ty¢e podminek na trhu prace, vice dotazovanych ptredpoklada, ze déti maji na
trhu prace stejné podminky jako ostatni lidé a také uvedli, Zze by dité z détského
domova ve své firm¢ zaméstnali. Lidé nepovazuji tyto déti za nijak znevyhodnéné a
zajimaji je pouze reference téchto déti. Rada bych zde poukdzala na rozdilnost
nazorit vefejnosti a pracovniki détského domova, ktefi nejsou piesvédceni o

rovnocennych podminkach na trhu prace. V otdzce nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani
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se pracovnici domova i vetfejnost shoduji. Podle vefejnosti je nejvyssim dosazenym
vzdelanim déti vyucend.

Osloveni respondenti také odpovidali, zda maji déti z domova vétsi Sanci byt
v dospélosti vylouceny ze spolecnosti. Velka ¢ast lidi uvedla, ze zalezi na charakteru
ditéte a ostatni predpokladaji, ze ve vétsiné ptipadi tu Sanci maji. Tento nazor mize
ovliviiovat fakt, ze déti pochazi vétSinou ze Spatné fungujicich rodin a déti mohou
podobné selhani vidét u svych rodi¢t. Pokud se nesnazi vybudovat si lepsi podminky
pro zivot, mohou byt v dospélosti vylouceny ze spolecnosti stejné jako jejich rodice.
To, ze détsky domov poskytuje détem pomoc pii opusténi domova, si uvédomuje i
oslovena vefejnost. Pfi odchodu z domova se déti podle lidi nejcastéji spoléhaji na
pomoc détského domova, ztraceji zajem udrzovat bliz§i vztah se svymi rodi¢i a
nevnimaji je jako blizké osoby, které by pozadaly o pomoc.

Posledni otdzka se tykala neziskovych/ptispévkovych organizaci v Plzeiiském kraji.
Osloveni lidé zodpovédéli velké mnozstvi organizaci. Z tohoto dotazniku vyplynulo,
ze vefejnost ma silné povédomi o této problematice, znd organizace pomahajici
détem a nevnimé déti z détskych domovil jako znevyhodnéné na trhu prace. Podle
vetejnosti u téchto déti zavisi na jejich charakteru a stejné jako je tomu u vSech lidi i
tyto déti mohou ovlivnit, jaky bude jejich budouci zivot a nemuseji se obavat

vylouceni ze spolecnosti jen proto, ze vyrustaji bez biologické rodiny.
6.2 Hodnoceni vysledku kvalitativniho Setieni

6.2.1 Hodnoceni vysledkii mladistvych samostatné Zijicich

Pro tuto Cast Setfeni byli osloveni celkem ctyfi mladistvi, ktefi opustili v nedavné
dobé détsky domov a ziji naddle samostatné. Dva chlapci piebyvaji v Domé na pil
cesty a jeden chlapec s divkou Zziji oba v pronajatém byté. Rozhovory byly vzdy
provedeny v jim piijemném prostiedi.

V prvni ¢asti rozhovoru mi dotazovani vypravéli o vlastnim zivoté. Svéfili se mi,
jaky byl divod jejich umisténi do détského domova, jaky maji vztah ke svym
rodic¢tim a jak prozivali pobyt v détském domové. V dalsi ¢asti byl probiran jejich
odchod z domova, tedy jak moc obtizné pro né byly zac¢atky samostatného zivota. Do

detailu kazdy respondent nastinil formy pomoci, které jim byly poskytnuty nebo
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6.3

nabidnuty, déle byla probirana jejich finan¢ni gramotnost, rtizné obtizné situace,
které u nich v zivoté nastaly, a jak a s kym je ptipadné tesili.

Byla jsem velmi pfijemné ptekvapena, jak schopni a samostatni tito jedinci
vyrastajici bez biologickych rodi¢l jsou. Nikdo znich nemél $tastné détstvi a
vSichni byli umisténi do domova v pomérné nizkém véku. Piichodem do détského
domova kazdé dit¢ zacne prozivat zcela odlisny zivot, 1 kdyz vétSinou St’astnéjsi. Lze
fici, ze tyto déti dospivaji diive nez jiné déti, dokdzou se o sebe postarat diive nez
jiné déti a stejné tak uvazovat o samostatné budoucnosti diive nez jiné déti.

Stat se takovym détem snazi pomahat, a proto jsou v krajich zfizovany piispévkové
organizace, jejichz sluzby dopliuji neziskové organizace. Nejvice mé pii
rozhovorech s mladistvymi zajimala pfiprava na samostatny zivot a prubéh odchodu
z détského domova. VSsichni mi sdélili, ze si po dobu pobytu v domové prosli velkym
mnozstvim Skoleni a seminaii vénujicim se této problematice a také to probirali se
svymi vychovatelkami. Pfi rozebirani riiznych forem pomoci vSichni odpovédéli, ze
détsky domov poskytuje napt. sezeni se socidlnim pracovnikem, ale nikdo z nich tuto
formu pomoci nevyuzil.

Déti jsou na samostatny Zzivot pfipravovany natolik diisledné, Ze pii odchodu
vétSinou zadné sezeni nepotiebuji. Mohou nastat ptipady, kdy oslovi nékterého
z pracovnikii détského domova kvili konkrétni zalezitosti, ale nadale se snazi

zafizovat si vSe ostatni samy.

Diskuze

Z kvantitativniho i kvalitativniho Setfeni vyplyva, ze Détsky domov Domino v Plzni
se ve spolupréci s neziskovymi organizacemi snazi dostatecné pfipravovat déti na
samostatny zivot. Star§i déti jsou pak domovem umistovany do startovacich byti,
kde se uci samostatnému Zivotu.

Déti starSi 18 let, které dokoncuji studium nebo se pfipravuji na povolani, mohou
dale piebyvat v domové. Jsou pro né piipraveny byty, které poskytuje KU PK a MO
Plzen 3. Jedna se o jeden velkometrazni byt a dva malometrazni byty. Déti se diky
této form¢ bydleni pfipravuji na samostatny zivot, uci se zodpovédnosti a plnéni

kazdodennich povinnosti. Kazdé dité si po odchodu z domova pteje ziskat alespon
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Stastné budoucnosti. (Détsky domov Domino)

Nelze vSak fici, ze tento zplsob zacleniovani déti do spolecnosti a uceni se
samostatnému Zivotu mize détem poskytnout kazdy détsky domov v Ceské
republice. Jak jiz bylo feceno, Détsky domov Domino tuto sluzbu poskytuje détem
diky sponzorskym darim a diky spolupraci s neziskovymi organizacemi a ne kazdy
détsky domov ma dostatecny pocet sponzorti pro placeni startovacich bytd, kde by
ubytoval vSechny déti od 16 let.

Po provedeném vyzkumu s détmi, vedoucimi pracovniky i zaméstnanci détského
domova nabyvam dojmu, Ze to co nejvice détem pomahé zaclenit se do spolec¢nosti a
mit nejlepsi pripravu na samostatny zivot, je moznost bydleni ve startovacim byt¢.
Proto by vSechny kraje podporujici détské domovy mély rozsitit fungovani
startovacich byt a umoznit zde bydleni vS§em détem pfipravujicim se na samostatny
zivot. Nejen Ze kraj tak pomize détem a zajisti jim dostateCnou pfipravu, ale
prospéje 1 regiondlnimu rozvoji. Déti se snaze integruji do spolecnosti, maji vyssi
Sanci na ziskani zaméstnani ihned po ukonceni studia a snizi se u nich Sance na
vylouceni ze spolecnosti v disledku neosvojeni si zodpoveédnosti k plnéni nutnych

zalezitosti.
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7 Zavér
Jelikoz je zacClenovani déti z détského domova do socidlnich skupin velky problém,
je nutné vnimat nalé¢havost tohoto problému a snazit se jej aktivné fesit. Je vSak
pravdou, ze stat si tento problém uvédomuje a v ramci regiondlniho rozvoje jej fesi
dlouhodobé. Pomoc détem tak pfichdzi nejen od piispévkovych organizaci
podporovanych kraji, ale i od neziskovych organizaci, které dopliiuji pomoc v téch
Castech, na které nema kraj dostatecné finan¢ni prostredky.
Hlavnim cilem diplomové prace je navrhnout moznosti, jak zaclenit jedince bez
rodiny do socialnich skupin v rtiznych etapach zivota ve vybraném regionu.
Teoreticka cast diplomové prace se vénuje vymezeni terminologie souvisejici se
zaclenovanim déti do socidlnich skupin v riiznych zivotnich etapach ve vybraném
regionu, dale se vénuje samotnému obdobi socializace u déti bez rodiny, zivotu déti
v détském domove a postupné piipraveé déti na samostatny zivot. V dalsi kapitole je
popsan systém nahradni vychovy v Ceské republice, detailngji rozebran systém
ustavni vychovy a uvedeny konkrétni piiklady programt tykajici se problematiky
odchodu déti z détského domova v Ceské republice.
V praktické ¢asti byl pouzit kvantitativni a kvalitativni vyzkum s cilem objasnit
soucasny stav této problematiky a zjistit ndzory vefejnosti, déti vyrustajicich
v détském domové, vedoucich pracovnikl i zaméstnancii domova a mladistvych,
kteti jiz détsky domov opustili. Dale byly interpretovany vysledky vSech oslovenych
respondentll a vyvozen zdvér. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze Plzenisky kraj
aktivné feSi problematiku zaclenovani déti vyristajicich v détském domove a
poskytuje vSem dospivajicim startovaci byty, kter¢ Détsky domov Domino
provozuje za podpory neziskovych organizaci a dalSich sponzord. Z toho vyplyva, ze
partnerstvi pfispévkovych organizaci a neziskovych organizaci, jez spole¢né ftesi
ustavni vychovu, funguje v Plzenském kraji nadmiru dobie a déti jsou diisledné
pfipravovany na odchod z détského domova.
Tato diplomova prace se ucelné¢ zamétuje na to, jak fungovani détskych domovi
vnima vefejnost, 1lidé zde pracujici a samotné deti vyrastajici v domové. Diky
vyzkumu a vypovédim respondentii 1ze zodpovédét otazky, jaké nastavené procesy

jsou vnimany kladné a jaké zaporné.

82



Vsechny poznatky ziskané z teoretické i praktické ¢asti nam pomahaji pochopit cely
proces zaclenovani téchto déti. Samotné rozhovory s détmi pak poodhaluji, jak se
déti v takovych situacich citi a jak vnimaji pomoc svého nejbliz§iho okoli, tedy
détského domova. V téchto chvilich je vzdy nutné si uvédomit, ze nejdulezitéjsi je
partnerstvi, spoluprace a napliiovani spolecného cile, tedy pomahéani détem, které

nemaji tu moznost vyrustat se svou biologickou rodinou.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik s détmi ve véku 16 — 18 let

Ahoj,

jmenuji se Zuzana Samalova a studuji na Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Svou
diplomovou praci zpracovavam na téma Zacleniovani jedince do socialni skupiny v riznych
Zivotnich situacich. Tento dotaznik je anonymni a odpovédi v ném uvedené budou pouzity
jen pro potfeby mé prace. Chtéla bych t€ proto pozadat o jeho vyplnéni, jen a pouze podle
skuteCnosti. V ptipad¢ uzavienych otdzek (vybér z nabizenych moznosti) prosim zakrouzkuyj
jednu nebo vice odpovédi, zalezi na tobé. V ptipadé otevienych otdzek vepis prosim kratkou
odpoveéd..

De¢kuji za tvyj Cas.

1) Prosim, oznac. Jsi?

a. divka

b. chlapec

2) Kolik je ti let?

a. 16 let
b. 17 let
c. 18let
d. jiny vék:

3) Jak dlouho Zije$ v détském domové?

a. 1-2roky
b. 3-5let
c. 6-10let
d. déle

4) Mate v DD dostatek pomiicek pro uskutecnovani tvych zajmi?

a. ano
b. spiSe ano
c. spiSe ne
d. ne

5) Mite v DD néjaké zajmové krouzky? Pokud ano, jaké?

a. ano
74 01 S PP
b. ne
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6) Dostavate do DD nové pomiicky, které umoziuji vénovat se vlastnim zajmim ve
volném case? Pokud ano, jaké?

a. ano
74 01 1S PP
b. ne

7) Dostavas v DD néjaké kapesné? Pokud ano, kolik a za co jej utratis?

%

a. Ano, ¢astka: ............... K¢
Utratim jej za:

i. jidlo
1i. obleCeni, kosmetika
iii. cukrovinky
iv. cigarety
v. spofeni na samostatny zivot
vi. jiné, vypis:

b. ne

Bydleni

8) Mas jiz zarizené bydleni po opusténi DD? Pokud ano, kde?

a. v pronajatém byt¢/domé s partnerem

b. prechodné u ptibuznych

c. dlouhodobé u pfibuznych

d. ve vlastnim byté/domé

e. ve spolecné pronajatém byté/domé s kamarady/zndmymi
f. sam/sama v pronajatém byté

g. vdomé na pul cesty

h. nemam

9) Pokud nemas zatizené bydleni, jakym zptsobem si bude$ hledat bydleni po
opusténi DD?

Pronajmu si byt

zkusim ubytovnu
zkusim socialni bydleni
zkusim dim na piil cesty
nemam piedstavu

o a0 os

10) Na koho se obrati§ v pripadé zarizovani bydleni?

a. spoléham na pomoc DD
b. bydleni si budu zafizovat sdm/sama
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spoléham na pomoc rodic¢ii
spoléham na pomoc kamarada
spoléham na pomoc partnera
nemam piedstavu

™o oo

Prace

W ee

a. ano
74 01 1S PP
b. ne

12) Jak si planuje$ hledat praci po odchodu z DD?

inzeraty na internetu

tiSténé inzeraty

budu se ptat zaméstnavatell
poptam se kamaradt a znamych
poptam se piibuznych

pomoc od DD/vychovatelek

Mmoo o

Penize

13) Seti§ si néjaké penize na samostatny Zivot po odchodu z DD?

14) Jaké jsou podle tebe primérné mési¢ni naklady na jednotlivé polozky?

a. Bydleni
i. do 5000 K¢
ii. 5001-8 000 K¢
iii. 8 001-10 000 K¢
iv. 10001-20 000 K¢
b. Strava
i. do2 000 K¢
ii. 2001-4 000 K¢
iii. 4 001-10 000 K¢
c. Obleceni
i. do 1000 K¢
ii. 1001-2 000 K¢
iii. 2 001-3 000 K¢
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iv. 3001-10 000 K¢
15) Co by sis poridil/a v pripadé, Ze by jsi pfi odchodu z domova dostal/a 20 000 K¢?

a. investice do bydleni/prvni ndjem
b. tuspora penéz do budoucna

c. vybaveni bytu

d. nakup obleceni

e. nakup jidla

f.

jiné, vypis:
Jednani s urady

16) Po odchodu z domova nastanou situace, kdy je nutné jednat na vlastni pést
s urady a vyrizovat formalni zaleZitosti. DokaZeS vysvétlit nasledujici pojmy?

a. Ufad prace

17) Na koho by ses obratil/a v pripadé, Ze by jsi potieboval/a pomoci s vyFizenim
nékterych formalnich zalezitosti (pracovni smlouva, smlouva o pronajmu
bytu,...)?

a. vychovatel/’ka z DD
b. socidlni pracovnik
c. né¢kdo z rodiny

d. kamarad/zndmy

e. na nikoho
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Pomoc organizaci

18) Setkal/a jsi se s néjakou neziskovou organizaci, ktera pripravuje mliadez na
samostatny Zivot? Pokud ano, se kterou a jak tato spoluprace probiha?

a. ano
174 01 517 PSPPI
b. ne

19) Dostavate pri odchodu z DD néjaké véci/penize do zac¢atku samostatného Zivota?
Pokud ano, co, kolik?

a. ano
274 01 5] 1P
b. ne

Priloha ¢. 2

Dotaznik s pracovniky détského domova

Vézena pani, vaZzeny pane,

jmenuji se Zuzana Samalova a studuji na Ceské zemé&délské univerzité v Praze. Svou
diplomovou praci zpracovavam na téma Zaclefiovani jedince do socidlni skupiny v riznych
Zivotnich situacich. Tento dotaznik je anonymni a odpovédi v ném uvedené budou pouzity
jen pro potifeby mé prace. Chtéla bych Vas proto pozadat o jeho vyplnéni, jen a pouze podle
skuteCnosti. V ptfipad¢ uzavienych otdzek (vybér z nabizenych moznosti) prosim zakrouzkujte
jednu nebo vice odpovédi, zalezi na vas. V ptipad¢ otevienych otdzek vepiste prosim kratkou
odpoved..

De¢kuji za Vas Cas.

1) Jak dlouho pracujete v détském domové Domino?

a. Méné nez 2 roky
b. 2—51let

c. 6-—10let

d. 11 avicelet

2) Ohodnot’te procentuilné, kolik je podle Vas v détském domové:

a. déti bezrodica ... %
b. romskychdéti 0 L.l %
c. handicapovanychdéti ... %
d. déti od alkoholickych rodi¢i ........ %
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3) Ohodnot’te procentuilné, kolik déti z DD ma zkuSenost:

a. slehkymidrogami ... %
b. stvrdymidrogami = ....... %
c. salkoholem ... %
d. strestnym chovanim ... %
e. sneplnénim Skolni dochazky ........ %
f. jiné, vypiste: ... %

4) Jak se podle Vas chova typické dité z DD?

je nevyrazné, utlaCované
je klidné a hodné

je neposlusné, zlobivé
je agresivni, zI¢

o ao os

jiné projevy

5) Miyslite si, Ze prostiedi DD je:
nadstandardni
dostacujici

$pinavé, zanedbané

ac o

jiné

6) Jaka je podle Vas hlavni pficina toho, Ze se déti dostanou do DD?

ztrata rodica

tyrané dité, nasili v rodiné
alkoholismus v rodiné

Spatné socidlni a hygienické podminky

© a0 o

jiny divod: .........

7) Myslite si, Ze mladez z détského domova ma stejné podminky na trhu prace jako
ostatni lidé?

8) Jaké je z Vasi zkuSenosti nejcastéji nejvyssi dosazené vzdélani déti po odchodu
zDD?

zakladni

vyucen/a

sttedoskolské s maturitou
vys$si odborné
vysokoskolské

o a0 os
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9) S jakou nejvyssi dosazenou profesi u déti z DD jste se setkal/a?

10) Jaky je nejcastéjsSi budouci Zivot déti z DD po dovrSeni plnoletosti?

détsky domov se nezajima, co s nimi bude dal

v pripadé¢ delsiho studia prodlouzeni pobytu v détském domové
détsky domov zajisti kontakty na bydleni a zaméstnani

jiné:

ac o

11) Probihaji v DD specialni programy, které by pripravovaly déti na samostatny
Zivot? Pokud ano, které?

a. ano
174 01 517 PSPPI
b. ne

12) Spolupracuje Vas DD s néjakou neziskovou organizaci, ktera pripravuje déti na
samostatny Zivot? Pokud ano, se kterou a jak tato spoluprace probiha?

a. ano

13) Dostavaji déti pri odchodu z DD néjaké véci/penize do za¢atku samostatného
Zivota? Pokud ano, co, kolik?

Priloha ¢. 3
Dotaznik pro verejnost v Plzefiském kraji: priklad vyplnéného dotazniku
1.) Kolik je vam let? 30-44 let
2.) Pohlavi: Zena
3.) Vase vzd¢lani: vysokoskolské
4.) Z jakého kraje pochazite? Plzenisky kraj

5.) Setkal/a jste se nékdy osobné s dité¢tem z détského domova? ano
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6.) Navstivil/a jste nékdy détsky domov? ne

7.) Pokud jste navstivil/a détsky domov, proc¢?

8.) Ptebyval/a jste nékdy po néjakou dobu v détském domoveé? ne

9.) Myslite si, ze prostiedi détskych domovi jsou: nevim, nedokazu posoudit

10.) Jak4 je podle Vas hlavni pfi¢ina toho, Ze se déti dostanou do détského domova?
alkoholismu, drogy v roding, nasili, tyrani, alkoholismu, drogy v rodiné, nasili, tyrani

11.) Myslite si, ze mladez z détského domova ma stejné podminky na trhu prace jako ostatni
1idé? ano

12.) Jaké je podle vas nejcastéji nejvyssi dosazené vzdélani déti po odchodu z DD? vyucen/a
13.) Zaméstnal/a byste dité z détského domova ve vlastni firmé? podle jeho reference

14.) Maji podle véas déti z détského domova vétsi Sanci byt v dospélosti vylouceni ze
spolecnosti? (bezdomovectvi, vézeni, drogova zavislost,...) je to rizné podle charakteru ditéte
15.) Myslite si, ze détsky domov poskytuje détem pomoc pfi jejich odchodu? Napiiklad
vystupni sezeni s vedoucim pracovnikem? ano

16.) Na koho se podle vas déti nejcastéji obraci pii hledani bydleni? spoléhaji na pomoc
détského domova

17.) Pokud znate, vypiste n¢jakou neziskovou/ptispévkovou organizaci v Plzeniském kraji

pomahajici znevyhodnénym détem.

Priloha ¢. 4

Standardizovany rozhovor s jiZ samostatné Zijicimi mladistvymi

Osobni udaje
1. Kolik ti je let?
2. Chodis do skoly nebo do zaméstnani? Kam? Jsi se svym zaméstndnim spokojen/a

(odpovida tvym predstavam)?

(98]

Jaké je tvoje dosazené vzdelani? Obor?

b

Z jaké pochazis rodiny? Uplné/rozvedené?

5. Mas sourozence?

Diivody volby samostatného bydleni

6. Jaké bylo tvé détstvi?

7. Zkus zavzpominat na tvé détstvi. Vratil/a by jsi se do doby, kdyz ti bylo 6 rokt a Sel/sla jsi
do prvni ttidy?

8. A vratil/a by jsi se do doby, kdyz ti bylo 12 roki a ty jsi prochézel/a pubertalnim obdobim?
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9. Jsi v kontaktu s rodi¢i?

10. Napadlo t€ vratit se k rodi¢im po odchodu z DD?

11. Jaky mas vztah s prarodic¢i?

12. A co tvé partnerské vztahy? Chodis s nékym? Planujete spole¢nou budoucnost?

13. Kolik roki jsi stravil/a v détském domové?

14. Jaky je tedy hlavni dGvod pro¢ nyni zije$ sam?

15. Co jsi v pocatcich samostatného zivota ocekaval a jaké jsi mél prani a touhy?

Samostatny Zivot

16. Jak by jsi popsal sviij byt? Bydli§ sam, nebo mas spolubydlici?

17. Jak dlouho zije$ sam?

18. Jak sis tohle bydleni nasel? Pomahal ti n¢kdo?

19. A co tvoje finan¢ni stranka? Kde beres penize?

20. Jak ti jde hospodateni s penézi? UsSetfis si néco?

21. Jaky je tviij denni rezim? V tydnu, kdyz pracujes...

22. Jakym zplisobem travi§ volny cas?

23. Kdybys mohl/a ted” hned odejit, kam jsi Sel a proc?

Formy pomoci

24. Jak moc ti byla poskytnuta pomoc pii odchodu z DD? Absolvoval/a jsi naptiklad sezeni
se socidlnim pracovnikem?

25. Jestlize ano, co bylo néplni vaseho rozhovoru?

26. Co je pro tebe v zZivoté dulezité?

Mas néjaké cile? TESiS se nebo mas obavy z toho co ti zivot pfinese?
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