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Pravo na svobodny pristup k informacim — povinnosti
obce

Abstrakt

Tato diplomova prace pojednala o svobodném piistupu k informacim a podala komplexni
pohled na tuto problematiku. Prace se zaméfila na vymezeni prava na informace, a to

Z pohledu ustavnépravniho, ale i ekonomického, s vydefinovanim testu proporcionality.

Na pocatku prace, v teoretické Casti se autorka zabyvala celou problematikou, nejprve
definovala souvisejici zakladni pojmy, poté nasledovala pravni uprava prava na svobodny
ptistup k informacim, fazena zpravidla dle pravni sily upravujicich norem od nejvyssi
zpracovan rozsah podanych Zadosti dle vyrognich zprav mésta Sezimova Usti, mésta
Tabora a Jihoceského kraje za vybrané obdobi. V této ¢asti byl popséan i konkrétni piipad
mésta Sezimovo Usti a uvedena vyznamna rozhodnuti soudu v této oblasti. Aplikaéni ast
dale obsahovala kvantitativni vyzkum na zakladé¢ polostrukturovanych rozhovori
s vybranymi respondenty. S ohledem na v praci ziskané poznatky byly v zavéru prace
navrzeny zmény zéakona o svobodném pfistupu k informacim de lege ferenda. V praci bylo
prokézano, Ze problematika svobodného pfistupu k informacim se neustéle vyviji, zejména
na zaklad¢é soudni judikatury, byla provedena kazuistika vyznamnych rozhodnuti soudu.
Pouze v prubéhu psani diplomové prace bylo vytvoreno nékolik zasadnich rozhodnuti
soudu. S ohledem na zde uvedené a Cetnost novelizaci zakona o svobodném piistupu je

nezbytné vytvofit zcela novy zakon, ktery bude reflektovat také soudni rozhodovani.

Klic¢ova slova: zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, informace,
poskytovani informaci, zadatel, povinné subjekty, zddost o informace, vyro¢ni zprava,

Listina zakladnich prav a svobod, kolize ustavnich prav, test proporcionality



Right to freedom of information — obligations of
municipalities

Abstract

This thesis discussed free access to information and gave a comprehensive view
of this issue. The work focused on the definition of the right to information, both
from a constitutional and economic point of view, with the definition
of the proportionality test. At the beginning of the thesis, in the theoretical part,
the author dealt with the whole issue, first defined the related basic concepts,
followed by the legal regulation of the right to free access to information, classified
as a rule according to the legal force regulating the norms from the highest to
the lowest within their hierarchy. This section was followed by a part
of the application, which processed the range of applications submitted according
to the annual reports of Sezimovo Usti, Tabor and the South Bohemian Region for
the selected period. In this part, a specific case of the town of Sezimovo Usti has
been described and significant decisions of the court in this area have been made.
The application section also included quantitative research based on semi-
structured interviews with selected respondents. Taking into account the acquired
knowledge at the end of the thesis, amendments to the Act on Free Access to
Information de lege ferenda were proposed. The work has shown that the issue of
free access to information is constantly evolving, in particular on the basis of
judicial jurisprudence, a record of significant court rulings has been made. Only
during the writing of the diploma thesis several fundamental decisions were made.
In view of the above-mentioned and the frequency of the amendment to the Free
Access Act, it is necessary to create a completely new law, which will also reflect

judicial decision-making.

Keywords: Act No. 106/1999 Coll. on free access to information, information,
providing information, requester, required entities, request for information, Annual
report, Charter of Fundamental Rights and Freedoms, collision of constitutional
rights, test of proportionality
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Uvod

Problematika svobodného pfistupu k informacim je tématem zajimavym a stale aktudlnim.
Jednim z dlivodt aktudlnosti mize byt nariistajici nespokojenost vetejnosti s vykonem
vefejné spravy, ale i snaha o dosazeni transparentnosti v rozhodovani vefejné spravy

ze strany obcCansk¢ iniciativy, podnikateli i ,,obycejnych* lidi.

Pravo na informace bylo v podminkach Ceské republiky zaglenéno do pravniho fadu
az po padu komunistického rezimu, do té doby vefejnd sprava dodrzovala zasadu
diskrétnosti a informace byly poskytovany vefejnosti vyjimecné. V Soucasné dobé
se Ceska republika miize fadit z hlediska svobodného piistupu k informacim k vyspé&lym
demokratickym statim Evropy, kdy vefejna sprava je zalozena na zasadé publicity

a transparentnosti.

Informace ve spole¢nosti predstavuji jednu z nejcennéjsich komodit. Smyslem soucasné
pravni upravy je, aby povinné subjekty zvefejiovaly nékteré informace automaticky a dalsi
pak na zaklad¢ individualnich zadosti, vyjma ptipadi v zakon¢ vymezenych, které je vsak

nutno vykladat restriktivnim zpisobem.

Povinné subjekty v souCasné dobé poukazuji na nedostatky pravni Upravy svobodného
pfistupu k informacim v praxi, naopak Zadatelé o informace jsou nespokojeni
s vyfizovanim svych zadosti ve smyslu zakona o svobodném pfistupu K informacim
a v souvislosti s tim zahajuji soudni fizeni. O tom svéd¢i i rozsahla soudni judikatura v této
oblasti, kdy stiznosti zadateli jsou ¢asteén& opravnéné. Zadatelé maji trvale pocit, Ze
mohou Zadat 0 veskeré informace povinného subjektu a nepfipousti, Ze né€které informace
jsou zékonem chranéné. Dosud nevyfeSena zlstdvd 1 nadale otazka financovani
poskytovani informaci, kdy soucasnd pravni uprava dovoluje uctovat zadateliim

o informace jen symbolickou ¢astku.

Pravo na informace je Ustavné zaruéené pravo, zakotvené v Gstavnim poiadku Ceské
republiky. Stézejnim pravnim piedpisem je zakon o svobodném pfistupu k informacim
ze dne 11. 5. 1999, vyhlageny ve Sbirce zakonit CR pod &islem 106/1999 Sb. Uginnost
nabyl zakon k 1. 1. 2000, a pfestoZze byl mnohokrat novelizovan, byva Casto kritizovan

nejen zadateli o informace, ale i ze strany odborné vetejnosti a povinnych subjektii. Tento



zakon je zalozen na principu otevienosti vefejné spravy, tedy narok na informaci ma kazda
osoba, bez uvedeni divodu svého zajmu o danou informaci. V ramci poskytovani

informaci plati, ze informace se poskytuji zdsadné bezuplatné.

Autorka diplomové prace ptisobi jako zamé&stnanec mésta Sezimovo Usti a mésto také
pravné zastupovala v exekuéni fazi soudniho fizeni podrobné zpracovaném v subkapitole
4.2. Pracovni naplni autorky je rovnéZ vyfizovani zadosti ve smyslu zikona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisi.



2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je komplexni zpracovani problematiky prava na svobodny
pfistup k informacim a prava na informace, jako ustavné zaruceného politického
prava, z pohledu platné pravni tpravy a moznosti soudni ochrany pii poskytovani
informaci. Podrobné¢ je rozebrana obecnd pravni tUprava obsazena v zak.
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich
ptredpisii. Dil¢im cilem je zkoumat pfipadné zneuzivani prava na informace ze strany
zadatelll z pohledu mozného posouzeni zadosti jako ,,Sikdnozni s pfijetim opatieni

ke zméné platné pravni Gpravy.

V aplikaéni c¢asti je zkoumano, na zakladé proveden¢ho rozboru kazuistiky
konkrétniho piipadu v Sezimové Usti, vyuziti moznosti neposkytnuti informace

Z diivodu obchodniho tajemstvi, resp. vefejného zajmu.

Dalsim dil¢im cilem je, na zakladé provedeného rozboru jednotlivych kazuistik

z rozhodovaci praxe soudd, zmapovat dopady judikatury do praxe.

Dalsim dil¢im cilem je zkoumat frekvenci podanych a vytizenych zadosti za dané
asové obdobi 2012 — 2016 v porovnani mést Sezimovo Usti, Tabor, v kontextu dané

problematiky v Jihoceském kraji.

V zéavéru budou navrzena opatieni de lege ferenda k moznym zménam platné pravni

upravy.



2.2 Metodika

2.2.1 Metodika teoretické ¢asti

Autorka Vv uvodni &asti na zakladé prostudovani platné pravni upravy Ceské
republiky a Evropské unie bude nejprve definovat pojmy jako je informace, Zadatel

¢1 povinny subjekt, které jsou podstatné pro pochopeni této problematiky.

Ziskané informace budou tfidény zejména dle jejich pravni sily. Pfevazna ¢ast bude
Serpana z platné pravni upravy Ceské republiky, odborné literatury, judikatury,
Z komentaid k jednotlivym zdkonim, pfislusnych metodik ministerstva i internich
pokynt sledované obce. Po nastudovani budou tyto zdroje rozdéleny dle predem
stanovenych klicovych znakl - tfidéni z hlediska pravni sily daného dokumentu

a vzajemné provazanosti téchto predpist.

K zajisténi komplexniho pohledu na zvolené téma, bude autorka shromazd’ovat
a studovat podklady z odbornych zdroji zahrnujicich evropskou i narodni platnou
pravni upravu. Autorka tyto prostuduje a rozttidi dle stanovenych kli¢ovych znaki —

ekonomické, pravni a dopady do praxe v podobé¢ judikatt.

Ekonomické hledisko bude zkouméno zpohledu mozného zpoplatnéni Zadosti
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a pfipadnych nakladi vzniknuvsi

zalobou ve spravnim soudnictvi.

Hlavnim zdrojem pii deskripci procesniho postupu v rdmci podané Zadosti dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim budou parafraze a citace. Citace budou
vzdy umistény v podobé prubéznych poznamek, odkazy na zdroje, které budou
V praci pouzity, budou uvedeny zasadn€ v pozndmce pod ¢arou. Aby mohl byt v této
¢asti podan kompaktni vyklad dané problematiky, bude zde postupovano nejprve
zékladnich pojmii. Co se tyce pravni sily pravnich ptedpisti, bude postupovano

zpravidla od pravni upravy nejvyssi pravni sily hierarchii nize.
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Vyzkum lze provést pomoci kvalitativnich a kvantitativnich metod. Tyto dva typy
se mohou doplniovat, a proto vyzkumnici v praxi pouzivaji jejich kombinaci, provadi
tzv. smiSeny vyzkum. Pro tcely této diplomové prace bude priléhavy kvalitativni
vyzkum, ktery zkouma procesy v piirozeném prostiedi a navrhuje nové teorie
a poskytuje podrobny popis zkoumaného fenoménu. Nevyhodou vsak je to, Ze sbér
dat je naro¢néjsi na Cas a jeho vyzkumné zavéry nelze zobeciiovat na celou populaci,

na druhou stranu bude cilem ziskat data, ktera ptijdou vice do hloubky. !

2.2.2 Metodika aplikaéni ¢asti

Plynule navazujici aplika¢ni ¢ast bude zaméfena na aplikaci zak. ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v kontextu obci. Nejvétsi pozornost bude
vénovana méstu Sezimovo Usti. Ve sledovaném obdobi let 2012 — 2016 budou
shromazdény udaje ze statistiky mésta Sezimovo Usti. Pro relevantngjsi komparaci
budou doplnény udaje o informace okresniho mésta Tabor a Jihoceského kraje,
do kter¢ho tato vybrana mésta spadaji. Ziskana statistickd data budou po kompletaci
tiidéna dle ¢asového horizontu do piehledné tabulky a budou sledovany z pohledu:

- poctl podanych zadosti dle zakona o svobodném piistupu k informacim;

- poctl podanych odvolani proti rozhodnuti;

- pocti odloZenych, ¢astecné odloZzenych nebo odmitnutych Zadosti;

- poctil soudnich fizeni ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pii zpracovani diplomové prace bude tedy uzito zejména metod deskripce
a komparace, resp. komparace prava na informace a jiného tstavné zaruceného
prava, ale i jiné metody, konkr. kompilace poznatkl z relevantnich zdroji vcéetné

klicovych zdkont a judikatury, dale analyza, syntéza a deskripce.

Tato prace bude obsahovat ve své aplikacni ¢asti kvalitativni V}'/zkum.2 Sbér dat bude
proveden technikou polostrukturovaného rozhovoru s respondenty, jejichz vybér byl
cileny — za mésto Sezimovo Usti Mgr. Ing. Martin Dolezal, starosta mésta, za mésto
Tabor JUDr. Dagmar Vackova, byvald vedouci odboru Kancelafe starosty

Méstského ufadu Tabor a JUDr. Luka$s Glaser, vedouci odboru legislativy

YHENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktual. vyd. Praha, 2008, s. 51
2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2., aktual. vyd. Praha, 2008, s. 251
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a vnitinich véci Krajského uradu Jihoceského kraje. Provedené rozhovory budou
tvofit pfilohy k této diplomové praci. Rozhovory budou realizovany a vyhodnoceny

dle pfedem stanovenych kritérii.

Rozhovor s respondenty bude zaméfen na vyfizovani zadosti ve smyslu zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisd,
u povinného subjektu. Zaklad rozhovoru budou tvofit nize uvedené otazky, avSak

bude dan prostor respondentiim, aby se od poloZzenych otazek mohli odchylit:

1. Kolik primérné za rok pfijme povinny subjekt zadosti ve smyslu zak.
¢. 106/1999 Sb.?

2. Jsou Zzadateli o poskytnuti informace pokazdé jiné osoby, nebo jsou jimi stile
stejné osoby?

3. Vydal povinny subjekt sazebnik thrad za poskytnuti informace ve smyslu ust.
§ 17 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.?

4. Stalo se vposlednich tiech letech, Ze vyfizovani Zadosti ve smyslu zak.
¢. 106/1999 Sb. ochromilo plynulé fungovani povinného subjektu?

5. Ktera z zadosti o poskytnuti informace Vam nejvice utkvéla v paméti a piipadné
proc?

6. Vyfizoval/a jste nékdy sam/sama zadost o poskytnuti informace? Pokud ano,
s jakym vysledkem?

7. Stala se Vam v oblasti poskytovani informaci situace, kterd negativné ovlivnila
povinny subjekt?

8. Vyuzil/a jste nékdy sam/sama prava na svobodny pfistup k informacim v pozici
Zadatele?

9. Domnivate se, ze mize dochdzet ke zneuziti institutu poskytovani informaci
Vv praxi? Pokud ano, jakym zptisobem?

10. Domnivate se, Ze by bylo nutné zak. ¢. 106/1999 Sb. novelizovat? Pokud ano,

jakym smérem?

V praci bude pouzita také kazuistika, tedy podrobny popis situace ve mésté Sezimovo
Usti za dané ¢asové obdobi — 1éta 2012 az 2016 a dale konkrétniho piipadu, vé. Easové

analyzy pripadu. Konkrétni pfipad bude analyzovéan z pohledu procesniho postupu,
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ktery bude =zahrnovat zpisob rozhodovani soudu. Na tomto piipadé budou
demonstrovana zna¢nd uskali zdkona o svobodném piistupu k informacim. Na zakladé
provedené kazuistiky budou vyhodnoceny nejcastéjsi problémy vyskytujici se v oblasti

poskytovani informaci.

Zkoumanym obdobim pro praktickou ¢ast diplomové prace jsou léta 2012 - 2016.
Bude zpracovana statistika podanych Zzadosti v uvedeném obdobi a pocet podanych
zadosti komparovan s méstem Tabor, tedy s okresnim méstem, a dale s JihoCeskym

krajem.

Prace bude zaméfena rovnéz na sledovdni zneuZzivani institutu poskytovani
informaci vpraxi. To bude zkoumano piedevS§im 2z rozhovoru s respondenty
i ze zkuSenosti autorky pfi vyfizovani zadosti dle zdkona o svobodném pfistupu

k informacim Vv ramci jeji pracovni ¢innosti.

Zavérem praktické ¢asti budou analyzovany polostrukturované rozhovory s vybranymi

respondenty s navrhy pravni tpravy de lege ferenda.

V zéavéru prace bude provedeno vyhodnoceni a komparace teoretické a aplikacni Casti

prace.

Pravni pfedpisy jsou v praci zohlednény ve znéni G¢inném k listopadu 2017.
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3. Teoreticka vychodiska
3.1 Zakladni pojmy souvisejici S pravem na informace

Legalni definice pojmu informace je obsazena v zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni platnych pravnich piedpist, dale téz ,,zak. ¢. 106/1999
Sh.,“ato vust. § 3 odst. 3, ktery definuje informaci jako: ,,jakykoliv obsah nebo jeho cast
V jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového

. . , ’ 3
nebo audiovizualniho.*

Zéak. €. 106/1999 Sb. neni vsak jedinym zakonem, ktery pojem informace definuje. Pravni
fad Ceské republiky obsahuje i jiné zakony, které se vénuji této problematice, avsak jiz
v uz§im kontextu. Napt. zak. €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi, ktery ma jiz specidlni obsah tykajici se toliko zivotniho prostfedi. Jedna se
o zakon provadéjici ustavné zaruCené pravo na informace o stavu zivotniho prostiedi

a piirodnich zdroji, které zaruduje &l. 35 odst. 2 Listiny.*

Zak. €. 106/1999 Sb. je ovSem hlavnim provadécim piedpisem k pravu na informace coby
ustavné zaruéenému pravu. Spoluautorem zak. ¢. 106/1999 Sb. je Ondrej Kuzilek, ktery je
pfedni osobnosti v oblasti prava na informace a celkové se prosadil o otevienost vefejné
spravy v Ceské republice. Diky nému lze najit fadu informaci o pravu na informace
a pomahd obcfanlim s moznosti aplikace zak. ¢. 106/1999 Sb. a aktivnimu uplatiiovani

tohoto prava vibec.®

Dalsim dilezitym pojmem v daném kontextu je Zadatel, tedy kazda fyzicka i pravnicka

osoba, ktera zad4 o informaci.” Zadatel v podob& fyzické osoby neni nikterak limitovan

% § 3 odst. 3 zdk. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisi
[online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

* FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentdr, 2. aktualizované a rozsiiené vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 65.

> j. http://www.otevrenaspolecnost.cz/

® Otevrena spole¢nost.cz. [online]. [cit. 2017-10-03]. Dostupné http://www.otevrenaspolecnost.cz/blog

"' § 3 odst. 1 zdk. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisii.
[online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106
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vékem, resp. nemusi dosahnout zletilosti.® Kdo je pravnickou a kdo fyzickou osobou
v zak. ¢. 106/1999 Sb. nenajdeme a tuto problematiku mtizeme rozkliCovat az pomoci zak.

¢. 89/2012 Sb., Obcansky zékonik, ve znéni platnych pravnich ptedpist, dale téz ,,NOZ*.

V praxi ¢ini potize vyklad, kdo vSechno je povinnym subjektem. Timto je subjekt, ktery
ma informacni povinnost ze zédkona. Jedna se o statni organy, uzemni samospravné celky
a jejich orgéany a verejné instituce. Ti poskytuji informace vztahujici se k jejich ptisobnosti,
maji tzv. aplnou informacni povinnost.9 Tzv. parcialni neboli ¢asteCnou povinnost
poskytovat informace pouze v rozsahu své rozhodovaci ¢innosti maji vSechny subjekty,
kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo

povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.’

Jak je vyse uvedeno, povinnymi subjekty jsou mimo jiné statni organy. Pfesnou zakonnou
definici statniho orgdnu nenalezneme. Lze vSak dovodit z¢l. 2 tstavniho zikona
¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, v platném znéni, dale téz ,,Ustava®, ze statni moc
je vykonavéna prostiednictvim moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Co se tyce moci
soudni, zde maji povinnost poskytnout informace soudy vsech instanci, véetng Ustavniho
soudu CR. Pokud zakonodarnou moc piedstavuje Parlament, jeho komise a vybory a moc
vykonnou prezident republiky, vlada a ministerstva®®, 1ze z tohoto rozdé&leni uréit ony statni
organy. Tzv. kompetencni zakon, tj. zdk. ¢. 2/1969 Sb., uvadi i ostatni ustfedni organy
statni spravy, napi. Cesky bansky ufad, Cesky statisticky ufad, Utad vlady Ceské
republiky, Statni ifad pro jadernou bezpecnost a Ceska inspekce Zivotniho prostedi.

Organem vykonné moci je jisté i Policie CR, Celni sprava CR, Moravsky zemsky archiv,

® magistrat mésta Prost&jova odmitl poskytnout informaci fyzické osobg, ktera doséhla véku teprve 15 let
s tim, Ze jako nezletily nema pravo na svobodny pfistup k informacim. Chlapec ziskal informaci az na
zakladé¢ stiznosti podané Krajskému ufadu Olomouckého kraje, viz Vyrocni zprava dle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisu, za rok 2015 magistratu
mésta Prostéjova. 2015 [cit. 2017-11-17] Dostupné z: https://www.prostejov.eu/cs/obcan/magistrat/povinne-
zverejnovane-informace/dle-zakona-c-106-1999-sb/

9§ 2 odst. 1 zdik. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisii
[online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

10§ 2 odst. 2 zak. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisii
[online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

1 Specifikaci viech ministerstev lze najit v zdk. ¢ 2/1969 Sb., kompetencni zdkon, ve znéni platnych
pravnich predpisi [online]. [cit. 2017-02-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2
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Utad pro ochranu osobnich udaji, Armada CR, Vézetiska sluzba, katastralni urady,

Vefejny ochrance prav'? apod.

Zakon dale definuje jako povinné subjekty tizemni samospravné celky a jejich organy.
Témi subjekty jsou obce coby zdkladni jednotky uzemni samospravy a vyssi tizemné
samospravni jednotky, tedy kraje. Jejich organy pak mohou byt pfedevsim piispévkové
organizace, Skoly a Skolky apod. Jedna se také o obchodni spolecnosti zaloZzené izemnim
samospravnym celkem, kde pfevazuji znaky svédCici o vefejné povaze, tedy jedna se

o vefejnou instituci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zak. &. 106/1999 Sb.?

Relevantnim judikitem, ktery po obsahové strance rozSifuje pojem povinného subjektu,
resp. vefejné instituce, je nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 686/02,
ze dne 27. 2. 2003. Ten jako vefejnou instituci oznacuje napi. vefejny podnik, vefejné
fondy a nadace.* Obecn& lze Fici, Ze znakem vefejné instituce je vefejny udel, zfizeni
statem, statni dohled nad ¢innosti a vytvafeni organt této instituce statem. Definici tedy
nepochybné splituje i Ceska televize, Cesky rozhlas, vefejné nemocnice, vefejné koly,

. < , T 1
Pozemkovy ufad nebo VSeobecna zdravotni pojiStovna >

. Dle pomérné Cerstvého nalezu
Ustavniho soudu CR*® tomu tak naopak neni u obchodni spole¢nosti CEZ, a.s. Tento nalez
sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017 zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2016 ¢j. 2 As 155/2015/84 a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 4. 2015 ¢.j. 7 A 251/2011-125", nebot’ uvedené spravni organy ulozily této

obchodni spole¢nosti poskytnout informace na zakladé podané zadosti dle zak.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp.zn. 2 As 58/2007 [online] [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0058 2As 0700052A prevedeno.pdf

B Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp.zn. 8 As 57/2006 [online] [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057 8As 0600067A prevedeno.pdf

Y Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02 [online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-10 1

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. 3 Ads 33/2006 [online]. [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2006/0033 3Ads 0600057A prevedeno.pdf

18 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV. US 1146/16 [online]. [cit. 2017-09-03].

Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/IV. US_1146_16_na_web.pdf

17 Jako povinny subjekt spolecnost CEZ a.s. oznagil také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10.
2009, .. 2 Ans 4/2009-93 [online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné zZ:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf

a ze dne 15. 10. 2010, sp.zn. 2 Ans 7/2010 [online]. [cit. 2017-09-03]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2010/0007_2Ans_1000_ 20101018091737_prevedeno.pdf
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&. 106/1999 Sb., piestoze k tomu nemély dle Ustavniho soudu CR oporu v zdkong, nebot
ust. § 2 odst. 1 citovaného zakona se na obchodni spole¢nost viibec nevztahuje. O tomto

judikatu bude blize pojednano v aplikaéni ¢asti této prace, konkr. v subkapitole 4.3.6.

Posledni skupina povinnych subjekti je definovana v ust. § 2 odst. 2 zak. ¢. 106/1999 Sb.,
ktery dale fadi k povinnym subjektim ty, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy, pouze vsak v rozsahu jejich rozhodovaci &innosti.™® Jedna se zde piedevs§im
o fyzické osoby, jez jsou nadany vykonem vefejné moci, tj. soudni exekutofi, soudni
1€kati, notafi, rektofi univerzit apod. Patii sem také organy profesni samospravy, napf.
Ceska advokatni komora, Ceska 1ékaiska komora, Ceska stomatologicka komora, Komora

danovych poradcti Ceské republiky atd."

V nedavné dobé se vyieSila otazka, zda pod povinny subjekt 1ze oznacit i politickou
stranu. Na dané téma se vedla mezi pravnimi teoretiky rozsahld diskuse. Petr Kolman?®
tika: ,,Z pravniho hlediska musime zminéné pol. strany vnimat jako verejnopravni
korporace, byt do znacné miry jako korporace sui generis, nicméné hospodarici rovnez
S verejnymi prostredky, jelikoz majoritni cast jejich prijmu tvori na zaklade :z.
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch tzv. prispévek ze statniho rozpoctu CR

“?l S timto nizorem viak

na nahradu volebnich ndkladii a na cinnost téchto stran.
nesouhlasi Frantisek Nonnemann?, ktery mél hned nékolik argumentli smétujici opaénym
smérem. Ten dospél k nasledujicimu zavéru: ,,nedomnivam se, zZe by politické strany
a hnuti mely byt osobami povinnymi poskytovat informace v rezimu zakona o svobodném
pristupu k informacim. Takovéto rozsireni piisobnosti jmenovaného predpisu by podle
mého nazoru bylo nesystematické a neodpovidalo by ucelu institutu prava na informace

tak, jak je upraven v Listiné zakladnich prav a svobod a v prislusnych mezindarodnich

smlouvach o lidskych a obcanskych pravech. Aplikace tohoto zdkona i na politické strany

B ust. § 2 odst. 2 zdk. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni plamych pravnich
predpisi [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

9 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdikon o svobodném pristupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 73 — 82.

% Petr Kolman pisobi mj. jako odborny asistent na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, je lenem
rozkladové komise CNB, ¢len legislativni komise Rady JMK.

2 KOLMAN, Petr. Musi politické strany poskytovat informace? [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-90828.html
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a hnuti podle mého soudu soucasna pravni uprava ani neumozinuje. A i pokud by byl zakon
o svobodném pristupu k informacim do této oblasti rozsiren, bylo by nutné resit radu
dalsich otazek, resp. mohl by zaloZit nerovny pristup ke srovnatelnym subjektiim (stranam
Ci hnutim) a narazet i na dalsi pravni predpisy. “23 Na tento ¢lanek reagoval Kolman, ktery
zdarné€ vyvracel argumenty Nonnemanna a zavérem dodal: ,,Setrvavam na svém puvodnim
odborném postoji, zZe pol. strany pokud chteéji veést stat, tak by méli jit v oblasti své
transparentnosti ostatnim prikladem. A ne se formalisticky vymlouvat a snaZit se pravnimi
klickami vyvléci z reZimu info-zakona. Nezapominejme na to, Ze prdavo na informace
z hlediska systematiky tstavniho poradku Fadime v CR mezi prava politického (1)

e . , , w24
charakteru zarucena Listinou zakladnich prav a svobod.

V soucasné dobé, v prub&hu psani této diplomové prace, se k dané véci vytvorila pomérné
cerstva judikatura. Dne 3. 8. 2017 Nejvyssi spravni soud, dale téz ,,NSS*, judikoval, ze
politickou stranu nelze povazovat za vefejnou instituci ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.,
nebot’ nenapliiuje kli¢ové znaky vetejné instituce, ptestoze politické strany Cerpaji penize
z vefejnych zdroji a stat do urcité miry kontroluje jejich Cinnost. ,,Stanovit informacni
povinnost politickym stranam jen na zdkladé znacné neurcitého pojmu verejné instituce,
a dotvdret tak psany zdkon o svobodném piistupu k informacim, soudy podle Ustavniho
soudu nemohou. “*® K tomuto rozhodnuti NSS zasadnim zptisobem pfispél nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 1146/16 ze dne 20. 6. 2017, jehoz kazuistika je uvedena
v subkapitole 4.3.6., na zaklad¢ které¢ho byla informacni povinnost zak. ¢. 106/1999 Sb.
vyrazné omezena ve vztahu k organizacim zfizovanym stdtem ¢i izemnimi samospravnimi

celky.

2 NONNEMANN, Frantisek. Politickd strana jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném pristupu k
informacim? [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/politicka-strana-jako-
povinny-subjekt-podle-zakona-0-svobodnem-pristupu-k-informacim-91093.html

* KOLMAN, Petr. Musi politické strany poskytovat informace 11.? [onling]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-ii-91266.html

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, sp.zn. 6 As 43/2017 [online]. [cit. 2017-10-28].
Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0043 6As 1700046 20170803131716 prevedeno.pdf
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3.1.1. Ustavnépravni zaklady prava na informace

Pravo na informace je vyznamnym ustavné zaruenym pravem jakékoliv osoby, jak
fyzické, tak pravnické, které je zakotveno nejen v tstavnim pofadku Ceské republiky, ale

také v riiznych mezinarodnich dokumentech, kterymi je nase republika vazana.?®

Pravo na informace slouzi k formovani ur¢itého vztahu mezi statem a jednotlivcem. Je
Gizce spojeno s ochranou demokracie a je obsazeno v tstavnim poiadku Ceské republiky.
Clanek prvy Ustavy obsahuje zasady demokratismu, tj. v demokratickém statu stat
respektuje zakladni prava jedince, ktera maji v tomto staté prednost pied statem
samotn)'lm.27 Ptedev§im je ale pravo na informace upraveno v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., dale téz jako
,Listina®“. C1. 17 Listiny ma né&kolik rovin. Odst. 1 citovaného &lanku ¥ika, Ze: ,,svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruceny.“*® \ odstavei nasledujicim je uvedeno, Ze:
wkazdy ma prdvo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
Zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice statu.**® Listina dale zakazuje cenzuru® a v posledni fad& upravuje povinnost
statnim organim a izemnim samospravnym celkiim poskytovat informace o své ¢innosti

s odkazem na zakon, ktery stanovi dal§i podminky a nalezitosti.*

Pravo na informace se fadi dle ustavniho potfddku k praviim politickym, kterd jsou
specifickd zejména tim, Ze Cloveék existujici v urCitém staté je potfebuje k tomu, aby
v uréitém rozsahu mél moznost ziskat poznatky o situaci, spole¢enskych pomérech a tyto

informace poté mohl aktivné vyuzit pii spravé vefejnych véci, bud’to hlasovanim, nebo

% napf. Veobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, Doporugeni R (81) 19 Vyboru ministri &lenskych
stati Rady Evropy o pfistupu p k informacim uchovavanymi statnimi organy z roku 1981, Mezinarodni pak o
obcanskych pravech, Umluva o ochrang lidskych prav a svobod, Maastrichtska smlouva, Charta zakladnich
prav Evropské unie apod.

2 ¢1. 1 distavniho zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit.
2016-06-29]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

8 ¢1. 17 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢& 2/1993 Sb., o vyhlasent Listiny zdkladnich prav
a svobod jako soucdst tstavniho poradku Ceské republiky [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

961 17 odst. 2 tamtéz

“0viz ¢l 17 odst. 3 tamtéz

*viz ¢l 17 odst. 4 tamtéz
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pfimo vykonem né&jaké funkce, nebo i k tomu, aby mohl vefejnou spravu podrobit urcité

kontrole.*?

3.1.2. Ekonomické zaklady prava na informace

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, smyslem poskytovani informaci je dosazeni
uréité transparentnosti ve vetejné spraveé. Jednim z obecnych principti vetejného prava je
pravé transparentnost, resp. zasada vefejnosti a prehlednosti hospodaieni vetejnych
penéznich fondl. Toto se vyznacuje zejména tim, Ze: ,,verejné finance obsahuji jak verejné
prijmy, tak i verejné vydaje, a proto nemohou byt pro spolecnost tajemstvim,
pro spolecnost, na které je verejny sektor zavisly, protoze je zdrojem jeho materialniho
zakladu, a pro kterou také existuje, nebot zabezpecuje poskytovani verejnych statkii

za ucelem uspokojovani jejich potieb. «33

V obecné rovin¢ fadime pravo na informace, nebot’ je obsazeno v Listing, k zdkladnim
S I ;. L) I v I ’ . , 34

pravim a svoboddm, kterd jsou nezcizitelna, nezruSitelna, nezadatelnd a neomezitelna.

Zarovenn se jednd o univerzalni pravo, tzn. prdvo ndlezici vSem osobdm (fyzickym

a pravnickym) bez ohledu na jejich pfislusnost.

3.1.3. Kolize prava na informace s jinym tstavnim pravem

V praxi muze dojit k tomu, Ze: ,,V pripadé urcité informace jsou splnéna formalni hlediska
omezeni pristupu K informacim tak, jak jsou vymezena Listinou v ¢l. 17 odst. 4 (a obdobné
Umluvou 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v jejim ¢l. 10 odst. 2), tzn.: 1)
Ochrana informaci urcitého typu je stanovena zakonem a soucasné 2) je sledovan nektery
Z cili dle zminénych ustanoveni (napr. ochrana prav a svobod druhych), avsak ve vztahu
ke konkrétni informaci, jez je vdaném pripadé zZadana, je sporné, nakolik je jeji

neposkytnuti (a tim i zasah do prava na informace) nezbytné ve smyslu naléhavé

%2 PAVLICEK, Viclav. Ustava a tstavni 7id Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst. rozs. vyd.,
aktualiz. dotisk podle stavu k 1. 1. 2003. Praha: Linde, 2002, s. 180.

¥ MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Zdklady financniho préva: komentdr. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 44.

% 1. 1 usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako soucdst tstavniho poradku Ceské republiky [online]. [cit. 2016-06-29]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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spolecenské potieby na toto neposkytnuti.“*® \ porovnani v zavaznosti zakladnich prav
stojicich proti sobé v kolizi je nutné vychazet z premisy, ze zakladni prava jsou prima facie
rovnocennd.*® Jak bylo jiz mnohokrat judikovétno,37 rozsah omezeni zakladnich prav
a svobod je vzdy tieba vykladat restriktivnim zptisobem. Nejaktudln€j$im tématem v tomto
smyslu je stiet prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich udaju.
Ostatn¢, naznak feseni této situace nalezneme v ust. § 8a zak. ¢. 106/1999 Sb., kdy lze
poskytnout informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tdaje povinnym subjektem jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi
jejich ochranu. Zaroven toto ustanoveni odkazuje na jiz neG¢inny obcansky zakonik
¢. 40/1964 Sb., ve znéni tehdejsich pravnich piedpist, konkr. na § 10 az 16, ana § 5a 10
zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich Udaji a o zméné nékterych zakoni, dale jen
»zak. €. 101/2000 Sb.“ Kolize téchto ustavnich prav je podrobné rozebrana v samostatné
subkapitole ptedevsim v subkapitole 3.1.4 a v souvisejicich soudnich rozhodnutich.

Pii aplikaci zak. €. 106/1999 Sb. musi vefejnopravni subjekt vzdy posoudit, zda
tzv. vefejny zdjem na zpfistupnéni pozadované informace pfevazuje nad jinym divodem
zakonné ochrany konkrétni informace, pravo na informace totiz neni bezbiehé a absolutni,
ale nutn¢é nardzi na urcitd omezeni a limity. Pokud by obsahem Zadosti byla informace
0 zdravotnim stavu zameéstnance, nelze v tomto ptipadé pochybovat, Ze ptevazi pravo
na ochranu soukromi pfed pravem na informace. V praxi se vSak takto jednoznaéné
ptipady vyskytuji spiSe ojedinéle, vétSinou se jedna o sporné ptipady, kdy neposkytnuti
informace s tim, ze pfevazuje jiné Gstavni pravo, musi byt velmi podrobné odiivodnéno,

jinak ptinasi jisté pochybnosti o spravnosti ¢i u€elovosti rozhodnuti povinného subjektu.

3.1.4. Test proporcionality

Urc¢itym indikatorem moznosti poskytovani informaci je test proporcionality. Jeho
provedeni vZzdy do znacné miry zélezi na subjektivnim posouzeni toho, kdo testuje.

Univerzalni navod, jak provést test proporcionality, tedy vyvazit proti sobé vzijemné

% FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdikon o svobodném pistupu k informacim a predpisy souvisejici: komentdr,
2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 25.

% Plendrni ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, PL. US 4/94 [online]. [cit. 2017-09-23]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-4-94

37 Plendrni ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, PL. US 2/10 [online]. 2017 [cit. 2017-09-23].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-10 1
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stojici Ustavné zarucend prava, neexistuje. Neni vylouceno, Ze bude test piizpisoben
podminkam povinného subjektu, zdkonna Uprava toto umoziuje, nebot’ vyklad je v této
oblasti pomérné S$iroky. Objektivni hledisko v takovém piipadé mulze piinést soud,
na zéakladé¢ jehoZz rozhodnuti muze byt uloZena povinnost poskytnout pozadovanou
informaci. Kolize ustavnich prav je podrobné fesena v aplika¢ni Casti této prace, konkr.
v subkapitole 4.2.4., kde je zpracovan nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 4/94, ktery

dava podrobny vyklad principu proporcionality.

3.2.  Pravni uprava svobodného pristupu k informacim

Pravni Giprava svobodného piistupu k informacim je obsazena na mezinarodni i vnitrostatni
urovni. Vnitrostdtni Uprava je zastoupena zejména uUstavnimi zdkony, zakony

a provadécimi predpisy.

3.2.1 Pravo na informace v mezinarodnim kontextu

Pravni uprava zaruenych prav Clovéka a obcana neni zakotvena pouze Vv ustavnim
potadku Ceské republiky bez dalsiho, ale je obsaZena i v nejriizngjsich mezinarodnich

dokumentech. Mezi nejvyznamnéjsi z nich se fadi:

- Charta zékladnich prav Evropské unie

- Doporuceni R(81)19 Vyboru ministri o pfistupu k informacim v drzeni vetejnych
organd

- Maastrichtskd smlouva

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003,
o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. 5. 2001,
0 piistupu vetejnosti k dokumentlim Evropského parlamentu, Rady a Komise

- Umluva o piistupu k ufednim dokumentim

- Umluva o piistupu k informacim, ulasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu

k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi, tzv. Aarhuska imluva
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- Vieobecna deklarace lidskych prav.®®

Jednim z nejvyznamnéjSich mezinarodnich dokumentii pojednavajicim o pravu
na informace, kterym je Ceska republika vazana, je Vieobecna deklarace lidskych prav
pochazejici z roku 1948, dale jen ,,Deklarace®. Jiz v jeji samotné preambuli je zakotveno
pravo na svobodu projevu, dale zarucuje pravo jak na svobodu projevu a presvédceni, tak
1 pravo na svobodu vyhledavani, pfijimani, Sifeni informace nebo jakékoliv myslenky

vSemi moznymi prostiedky, bez ohledu na statni hranice.*

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech pravo na informace zmifnuje
ve svém ¢l. 19 spiSe v instrumentéalni roviné k realizaci svobody projevu. Konstatuje, ze
pravo na informace, pfedevsim na pfedavani a Sifeni informaci nejsou absolutni a uzivani
téchto prav s sebou nese zvlastni povinnosti a odpovédnost. Mize tedy podléhat riznym
omezenim, kterd viak musi byt v zakon& pfimo uvedena.*’

Za nemén¢ dilezity dokument upravujici problematiku prava na informace lze povazovat
Doporuceni R(81)19 Vyboru ministrii o pristupu k informacim v drZeni vefejnych
organi zroku 1981. Doporuceni se zabyva otazkou piistupu a poskytovani informaci,

jakou sou¢asti pozadavku transparentni dobré vefejné spravy.**

3.2.2 Zakon o svobodném pristupu k informacim

Obecnou pravni upravu svobodného pfistupu k informacim nalezneme v zak. ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim z11. 5. 1999, ktery nabyl ucinnosti
k1. 1. 2000 a byl jiz tém&F 20 krat novelizovan.” To viak neznamenalo, e pred timto
datem nemély organy vefejné moci vibec povinnost poskytovat informace zarucené

Listinou, chybéla vSak podrobngjsi pravni uprava, zejména jakym zptsobem se domahat

% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 22 — 23.

% KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace: zékon o svobodném pristupu k informacim: zdkon o pravu
na informace o Zivotnim prostredi: komentar. Praha: LINDE, 2005, s. 24.

0 &1 19 vyhl. ministra zahranicnich véci 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ve znéni platnych
pravnich predpisi [online]. [cit. 2017-10-23]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120

* POTESIL, Lukas. ,,Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy. [online]. [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx

2 Posledni zména: zak. &. 205/2017 Sb., ktery je u¢inny od 1. 8. 2017, a tykala se kybernetické bezpecnosti,
jedna z poslednich novel zdkona ¢. 222/2015 Sb. piedstavovala po mnoha letech vyraznéjsi novelizaci zak. ¢.
106/1999 Sh.
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onoho prava nebo opacné, jak presné maji organy vefejné moci tuto povinnost plnit,
v jakych lhatach atd. Lze konstatovat, ze citovany zakon spliiuje pozadavky mezinarodnich
a komunitarnich dokumenti.*® Ugelem zak. ¢. 106/1999 Sb. bylo zajistit pravo vefejnosti
na pfistup k informacim z vetejného sektoru.** Zak. & 106/1999 Sb. upravuje pristup
k informacim jako takovym, pomérné¢ podrobny procesni postup pii poskytovani informaci
1 diivody pro odmitnuti ¢i odlozeni zadosti. Jedna se o obecny pravni ptedpis, ktery dopada
na vSechny piipady vyjma téch, které jsou upraveny pravnimi piedpisy specialnimi, napf.

zék. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.

3.2.2.1 Proces poskytovani informaci na zakladé€ zadosti

Jednim ze zpUsobu zpfistupniovani informaci je poskytovani informaci ve smyslu zak.
¢. 106/1999 Sb. na zékladé konkrétni zadosti zadatele — fyzické ¢i pravnické osoby.
Zadatel neni v této oblasti nikterak omezen, ani pravni subjektivitou, statnim obcCanstvim,
svoji zaddost nemusi odivodnovat, Zddost mize podat pisemné ¢i Ustné, prostfednictvim

sité& nebo sluzby elektronickych komunikaci.*®

V piedchozim odstavci je uvedeno, jakym zplsobem je mozné podat zadost ve smyslu zak.
¢. 106/1999 Sb. Nejcastejsim zplisobem podani je pisemné forma. Organy vetejné moci lze
zadat elektronicky, prostfednictvi poskytovatele postovnich sluzeb nebo datové schranky.
Postacuje podat zadost prostfednictvim ,,prostého e-mailu, bez zaruc¢eného elektronického
podpisu, nebot’ podani zadosti neni ucinéno dle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
platnych pravnich predpist, dale téz ,,SR“. V piipadé podani odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu je naopak aplikovan SR, coz miize pisobit pondkud zmatens. Pokud
by tedy bylo odvolani u¢inéno ,,prostym e-mailem“ a do 5 dnd by nebylo potvrzeno Ci
doplnéno nalezitych zplisobem, k podani by se nepfihlizelo. Neformalnost podani zadosti
ssebou v praxi bohuzel pfinasi riziko podavani zadosti nejriznéj$imi smyslenymi

identitami.

* FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zakon o svobodném piistupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentat, 2. aktualizované a roz§itené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 23.
“ KORBEL, Frantisek a kolektiv. Prdvo na informace: zdikon o svobodném pristupu k informacim: zédkon o
pravu na informace o zivotnim prostiedi: komentdr. Praha: LINDE, 2005, s. 18.
** KORBEL, Frantisek a kolektiv. Prdvo na informace: zdikon o svobodném pristupu k informacim: zikon o
pravu na informace o Zivotnim prostiedi: komentdr. Praha: LINDE, 2005, s. 18.
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Z hlediska dorucovani zadosti elektronickou formou plati, Ze pokud ma povinny subjekt
ziizenu elektronickou podatelnu a je-1i nalezitym zpiisobem zvetejnéna, musi zadatel podat
zéadost prostfednictvim elektronické podatelny. Pokud poda Zadost na jinou elektronickou
adresu, nejedné se o zddost podanou ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. Nastat muize i situace,
kdy povinny subjekt nema pro tento ucel zifizenou elektronickou podatelnu. V takovém
piipadé muize byt zadost ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. zaslana na jakoukoliv

elektronickou adresu povinného subjektu.46

3.2.2.2 Vyroc¢ni zprava

Subjekty zak. ¢. 106/1999 Sb. maji ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.
povinnost zvefejiiovat vyrocni zpravy o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci
za uplynuly kalendaini rok, nejpozdéji do 1. 3. Vyrocni zprdvy musi obsahovat min.

nasledujici daje:

1. ,,Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti*"  Aby mél tento idaj vétsi vypovidajici hodnotu, je dle nazoru autorky
vhodné pfipojit i informaci, zda byla Zadost odmitnuta zcela nebo z¢asti, stejné tak
jako uvést pocet odloZzenych Zadosti. V ptipadé¢ nevykdzéani odlozeni Zadosti,
zejména v pripadé odlozeni pro nedostatek pulsobnosti povinného subjektu
ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. c) zak. ¢. 106/1999 Sb. udaje o celkovém
vyfizovani Zadosti povinnym subjektem znacné zkresluje, piestoze absence tohoto

i . . 4
udaje ve vyroéni zpravé neni v rozporu se zakonem.*®

* FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 560 - 562.

ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich prredpisi [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801

*® FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 883.
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wPocet podanych odvolani proti rozhodnuti“®® V tomto piipadé se rozumi
samoziejm¢ 1 zvefejnéni Udaje o podanych rozkladech v ptipadé ftstiednich
spravnich ufadt. Naopak, u vySSich uzemnich samospravnich celka, tedy
u nadfizenych orgéanti, neni povinnosti vykazovat ve vyro¢nich zpravach pocet jim
vyfizovanych odvolani proti rozhodnuti ,,podiizenych® povinnych subjekti,” tedy
struéné feCeno, povinny subjekt vykazuje ve vyro€nich zpravach pouze poclty

odvolani do rozhodnuti, které on sdm vydal.

,»Opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a prehled vsech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to vcéetné nakladu na své
vlastni zaméstnance a ndkladii na pravni zastoupem’“51 Naplnéni této zadkonné
povinnosti ¢ini v praxi nejveétsi potize, nebot” kazdy povinny subjekt si vyklada
termin ,,podstatna ¢ast rozsudku soudu” jinym zpisobem. Nekteré povinné
subjekty ,,plni* svou zakonnou povinnost tak, Ze zvefejni pouze vyrok daného
rozsudku, coz je pochopitelné chybné, nebot vyrok tvoii pouze Cast rozhodnuti.
Ani vramci odborné vefejnosti neni vytvofen jednotny nazor v jakém rozsahu
obsah rozhodnuti soudu zvetejiiovat, zda ma povinny subjekt uvetejiiovat vyhradné
rozsudky nebo také usneseni soudii. Dle platné pravni upravy je povinnost
zvetejiiovat jen rozsudky, nikoliv usneseni soudu. Forméln€ vzato zdkonnd uprava
ani neuklada povinnost zveiejiiovat rozsudky NSS, ani Ustavniho soudu CR, nebot
tyto nepfezkoumavaji rozhodnuti povinného subjektu, nybrz rozhodnuti spravniho
(krajského) soudu, resp. zisah do ustavné =zarucenych prav a svobod.*?
,»Podstatnymi ¢astmi rozsudku jsou kromé vyroku rozhodnuti (resp. vysledku rizeni)

téz identifikace rozhodnuti, tedy ta cast odiivodneéni, z niz vyplyva pravni nazor

“ ust. § 18 odst. 1 pism. b) zdk. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpisu [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801

% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 883.

ust. § 18 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich prredpisii [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801

2 FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha; Linde Praha, 2012, s. 885.
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53
soudu. ¢

Jako nevhodnéjsi a nejtransparentnéjsi forma naplnéni dikce zdkona je
zvefejnéni predmétného rozsudku v celém jeho rozsahu, coz v dnesni dobé
technicky neCini zadné obtize. Nesmime ovSem zapomenout na zak.
¢. 101/2000 Sb., je tedy nezbytné provést tzv. anonymizaci zvefejiiovaného
rozsudku, zejména osobnich udajii ve smyslu ust. § 5 odst. 7 zak. & 106/1999 Sb.**
V zakon¢ rovnéz absentuje, ktery z povinnych subjektl opis rozsudku zvetejni.
Nabizi se subjekt, ktery poskytnuti informace odmitl, nebo jeho nadfizeny orgén,
ktery rozhodnul o odvolani. S ohledem na nejednoznacnost Gpravy autorka mini, ze
nelze pochybit, pokud bude rozsudek zvefejnén obéma subjekty duplicitng, tedy

povinnym subjektem, a zaroven jeho nadtizenym organem.

Udaje o vysi nakladt nemusi byt jednotlivé rozepisovany dle soudnich rozhodnuti,
odbornd literatura uvadi, ze stac¢i uvést pouze souhrnny tudaj. Ustanoveni
zdlraziiuje, ze tento udaj ma byt celkovym vydajem vynalozenym v této

souvislosti, coz zahrnuje napft. 1 vydaje na pravni konzultaci, cestovné zaméstnance

r . SO
k soudnimu jednani.

4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné oduvodnéni nezbytnosti

<56

poskytnuti vyhradni licence*>" Naplnéni této dikce zdkona by dle minéni autorky

nemélo Cinit pro povinné subjekty vykladové obtize.

5. ,,Pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a strucny popis

. - 5T
zpusobu jejich vyrizeni

¥ FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 884.

ust. § 5 odst. 7 zdk. ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich pravnich
predpist [online]. [cit. 2017-10-11]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-20170801
* FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném piistupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 887-888.

® ust. § 18 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich prredpisi [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801

 ust. § 18 odst. 1 pism. e) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich prredpisii [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801
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6. ., Dalsi informace vztahujici se Kuplatiiovani tohoto zdkona“® Je pouze
na povinném subjektu, které dalsi informace ve své vyro¢ni zpravé uvede. Jak je jiz
uvedeno vyse, jist¢ by ve vyrocni zpravé nemeéla chybét informace o poctu
odlozenych zadosti, za uvahu stoji zvefejnit v celém znéni usneseni spravnich

soudd &i rozsudky NSS a Ustavniho soudu CR.

Pfestoze za rozhodné obdobi povinny subjekt nepiijme zadnou Zadost ve smyslu
tohoto zakona, i pfesto je povinen onu vyrocni zpravu zverejnit, resp. uvést pouze
informace, ze zadné zadosti nevytizoval. Na tuto skute¢nost bohuzel v praxi ¢asto

predevsim malé obce zapominaji.

Ovéfeni spravnosti tidaji obsaZenych ve vyro¢ni zpravé lze v praxi jen obtizné
zkontrolovat, nicméné povinny subjekt by meél byt schopen dolozit spravnost

uvedenych udajt.

3.2.2.3 Sazebnik uhrad

Za dulezitou otazku Ize povazovat také moznost zpoplatnéni poskytovani informaci
povinnym subjektem. Dle ust. § 17 zak. ¢. 106/1999 Sb. mize povinny subjekt
pozadovat za poskytnuti informace uhradu ve vysi, kterd nesmi ptesahnout nédklady
spojené s pofizovanim Kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a S odeslanim
informaci Zadateli, za urcitych okolnosti i thradu za mimofadné rozsahlé

vyhledavani informaci.”® Jedna se tedy spise o symbolické Eastky.

Z4dna zaloha za poskytnuti informaci neni pfipustna. Aby mohl povinny subjekt
uhradu ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni pozadovat, je nejprve nezbytné

stanovit a zvetejnit pfedmétny sazebnik thrad za poskytovani informaci dle § 5

% ust. § 18 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim, ve znéni pozdéjsich
pravnich prredpisi [online]. [cit. 2017-10-10]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-
20170801

¥ ust. § 17 odst. 1 zék. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych prévnich
predpisii [online]. [cit. 2017-10-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106
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odst. 1 pism. f) zak. ¢. 106/1999 Sb. Podminkou uplaty je, Ze sazebnik bude zvefejnén jeste

pied podanim samotné Zadosti ve smyslu zak. &. 106/1999 Sb.*

Platnd pravni Gprava dava povinnému subjektu moznost vydani sazebniku. Je zalezitosti
organizaéni struktury povinného subjektu, zda tento sazebnik vytvofi. Je-li vS§ak povinnym
subjektem tizemni samospravny celek, vydani sazebniku fadime do samostatné ptisobnosti
obce, nebot’ vydani je chapano jako zvlastni hmotnépravni povinnost. V piipad¢ obce se

primarné pravomoc nabizi rad¢ obce ve smyslu ust. § 102 odst. 3 obecniho zfizeni.™

V souvislosti se zpoplatiiovanim zadosti o informaci ¢ini dle odborné literatury nejvétsi
obtize spravné urcit sazbu za mimotadné rozsahlé vyhleddvani informace. Jednotlivé sazby
uhrad blize upravuje nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., které je blize popsané v oddile
3.1.7.2. ,,...Obvykle se stanovi jako hodinovy priumeér rozpoctovanych rocnich ,,platovych
nakladii” pripadajicich na pracovniky povinného subjektu, kteri vyrizuji Zadosti o
informace, pripadné na vSechny zaméstnance. Tato svou podstatou vhrada za praci*“ vSak
muze byt pozadovana je v pripadé mimoradné rozsahlého vyhledavani, tedy takového

vyhledavani, které s V podminkach povinného subjektu vymyka jeho bézné cinnosti. «62

Mimotadné€ rozsahlé¢ vyhledavani odborna literatura definuje jako: ,,casové narocnd
cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem
na pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézujici soucdast obvyklé agendy.“63 Nelze pochybovat o tom, Ze klasifikovani tohoto
typu vyhledavani informaci bude zaleZet na subjektivnim posouzeni kazdého jednotlivého
povinného subjektu a na konkrétnich podminkach konkrétniho subjektu. Zdkonnd tprava

je i v tomto piipadé pomérné stroha a v praxi si je nutné pomoci judikaturou soudu.

% JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjekti podle zékona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 60.

8 FUREK, Adam., ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 828.

%2 JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 60.
% FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vyddni. Praha: Linde Praha, 2012, s. 838.
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Pokud povinny subjekt spliiuje vySe uvedenou podminku, tedy vydal v souladu
se zakonem sazebnik uhrad za poskytovani informaci k tomu opravnénym organem a tento
sazebnik fadné zvetejnil, je povinnosti povinného subjektu oznamit Zadateli vysi thrady
za poskytnuti informace. Z tohoto ozndmeni musi byt patrno, jakym zptisobem byla vyse
uhrady vy¢islena a na zéklad¢ kterych skutecnosti. Toto oznameni musi obsahovat pouceni
o moznosti podat stiznost. Tento pfipis je nutné zadateli odeslat ve lhité stanovené
pro poskytnuti zadosti, v opaéném piipadé¢ povinny subjekt narok na nahradu takto

vyc¢islenych nakladi ztraci.

Poskytnuti informace je podminéno zaplacenim pozadované ¢astky. V ptipad¢, ze zadatel
do 60 dnli ode dne dorueni ptipisu pozadujici tuto Uhradu nezaplati, povinny subjekt
zadost odlozi ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zdk. ¢. 106/1999 Sb.%* Jedna se o spravni
rozhodnuti, tedy musi obsahovat min. vyrok, odivodnéni a pouceni. OdloZeni je mozné

pfezkoumat v ramei spravniho soudnictvi, odvolat se do n&j neni pfipustné.®

3.2.2.4 Z4k. €. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb.

Zakon ¢. 222/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdg&jsich ptedpist, byva oznacovan jako transpozi¢ni novela.
Tento zékon, ktery je ucinny od 10. 9. 2015, predstavuje nejvyznamngéjs$i novelu tohoto
zakona za témé&f 10 let. Zakon reagoval na smérnici Evropského parlamentu a Rady

&. 2013/37/EU ze dne 26. 6. 2013.%¢

Vyse uvedena transpozi¢ni novela je spiSe technického charakteru, nebot’ precizuje formu
poskytovani informaci, zejména v elektronické podob€. Zmeény, které tento zakon piinesl,

by mély pomoci efektivnéji zvetejnovat informace vefejného sektoru a pomoci jejich

% ust. § 17 odst. 5 zdk. ¢. 106/1999 Shb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platnych pravnich
predpisi [online]. [cit. 2017-10-17]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

% JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 61.

% Snémovni tisk 395/0, ¢dst ¢&. 1/6. Divodovd zprdva k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2017-10-17] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=395&CT1=0
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opakovanému pouziti, pfedevsim diky povinnosti zvefejniovat informace v otevienych

nebo strojové &itelnych formatech.®’

Transpozi¢ni novela zakotvuje nové pojmy, piibyly zakonné definice jako strojové Citelny

’ v , ’ v ’ 1.7 68
format, otevieny format, oteviend formalni norma a metadata.

3.2.2.5 Provadéci predpisy k zikonu o svobodném pristupu k informacim

Legislativni vykladovy slovnik definuje provadéci pravni ptedpis obecné jako pravni
ptedpis vydany na zdkladé konkrétniho zdkonného zmocnéni, upfesiiujici obsah pravni
normy obsazené v zdkon¢. Vydavani provadécich predpisu je zakotveno v €l. 78, resp. 79
Ustavy CR. Jedna se prevazné o nafizeni vlady &i vyhlasky ustfednich spravnich organ,
zpravidla ministerstev. Charakter provadécich piedpisi ale spliuji také nafizeni kraje ¢i

C (e 69
obce vydané v pfenesené plsobnosti statni spravy.

Zak. ¢. 106/1999 Sb. ma provadécich predpist hned nékolik, viz § 21 tohoto zakona. Mezi
nejzéasadnéj$i patii:
- nafizeni vlady ¢. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organti statni spravy
s obcemi pifi zajiStovani povinnosti obci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim,;
- nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sh., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim;
- vyhlaska €. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvetejiiovanych

0 povinném subjektu zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

87 Snemovni tisk 395/0, cast ¢. 1/6. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se meéni zdakon ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii [online]. [cit. 2017-10-17] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=7&CT=395&CT1=0

68 yust. $ 3 odst. 7 az 10 zdk. ¢. 222/2015 Sb., kterou se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ve znéni pozdéjSich prdavnich predpisi. [online]. [cit. 2017-10-17]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-222

% Legislativni  helpdesk.  Provddéci  predpis  [online]. [cit. 2017-09-17] Dostupné  z:
https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Prov%C3%A1d%C4%9Bc%C3%AD%20pr%C3
%A1vn%C3%AD%20p%C5%99edpis
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3.2.2.5.1. Narizeni vlady ¢. 364/1999 Sb.

Natizeni vlady ¢. 364/1999 Sb., kterym se upravuje soucinnost organii statni spravy
s obcemi pfi zajistovani povinnosti obci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, je prvnim provadécim piedpisem k zak. ¢. 106/1999 Sb. Pfiznava
obci, kterd neni méstem a po 1. 1. 2002 nebude mit moznost zvetejnit zdkonem stanovené
informace, moznost poskytnuti sou¢innosti ze strany okresniho ufadu pii zveifejnéni téchto
informaci zptisobem umoziujici dalkovy pfistup, v¢. pravidelné aktualizace. Se zruSenim
okresniho tfadu tuto ¢innost pievzaly obecni Ufady obce s rozsifenou pusobnosti jako
vykon pfenesené pﬁsobnosti.66 Prestoze je tento pravni predpis U€inny, autorka se
domniva, Ze je spiSe neaplikovatelny s tim, ze je predpokladano, ze si tuto ¢innost zajisti

kazda obce samostatné.

3.2.2.5.2 Nafrizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.

W

Natizeni vlady ¢&. 173/2006 Sb., o zadsadach stanoveni thrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, zpracovava
ptislusny ptedpis Evropského spolecenstvi, tj. Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru
a dale upravuje zasady, dle nichz povinné subjekty stanovi vysi thrad a licen¢nich odmén
za poskytovani informaci na zdkladé zdk. €. 106/1999 Sb., tedy slouzi k ptipadnému

uplatnéni poZadavku na thradu nakladi vzniknuvsi pti poskytovani informaci.”

3.2.2.5.3 Vyhlaska ¢. 442/2006 Sb.

Vyhlasku ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvetejfiovanych
o povinném subjektu zptisobem umoznujicim dalkovy pristup, vydalo ministerstvo
informatiky, a jak jiz samotny néazev tohoto provadéciho piedpisu napovida, stanovi
strukturu informaci zvetejiiovanych o povinném subjektu vydefinovaném v § 2 odst. 1 zak.
¢. 106/1999 Sb. zplisobem umoziujicim dalkovy piistup v¢. osnovy popisu postuptl, které
musi povinny subjekt dodrzovat pii vyfizovani vSech zadosti, navrhi 1 jinych dozadani

obCant, a to v¢etné ptislusnych lhit, které je tteba dodrzovat. Jedné se zejména o diivod

" FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 962 - 964.
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a zpusob zalozeni, organiza¢ni strukturu, kontaktni spojeni, kontaktni posStovni adresu,

adresu ufadovny pro osobni navstévu, ufedni hodiny, telefonni ¢isla, IC, DIC atd. n

3.2.2.6. Provadéci predpisy k § 5 odst. 6 a § 21 odst. 3 pism. ¢)

Ust. § 21 odst. 3 zak. ¢. 106/1999 Sb. bylo vlozeno do tohoto zakona na zéklad¢é novely
¢. 61/2006 Sb. a pluvodné zmocnilo k vydani provadéciho piredpisu Ministerstvo
informatiky, pozd¢ji Ministerstvo vnitra, na zakladé¢ zak. ¢. 110/2007 Sb. Jedinym
podzdkonnym pravnim predpisem, ktery byl vydan na zaklad¢ tohoto zmocinovaciho
ustanoveni jeSt¢ Ministerstvem informatiky, je zak. ¢ 442/2006 Sb., ktery upravuje

strukturu informaci zvefejiovanych o povinném subjektu zplisobem umoziujicim dalkovy

pﬁstup.72

3.2.2.7. Svobodny pFistup k informacim a ochrana osobnich tidaju

V soucasné dobé velmi diskutovanym tématem je svobodny pfistup k informacim na strané
jedné a ochrana osobnich daji na strané druhé. Ochrana osobnich udaji souvisi ruku
VvV ruce s ochranou soukromi. Jednd se o ustavni pravo zaruc¢ené Listinou ¢l. 10 odst. 3,
zatfazené mezi zékladni lidskd prava a svobody. Zikladnim pravnim dokumentem
upravujici tuto problematiku je zdk. ¢. 101/2000 Sb. Tento zakon vSak jiZ nema dlouhé
platnosti, nebot’ bude v celém svém rozsahu nahrazen a zruSen nafizenim Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o kterém bude pojednano nize.

Legéalni definice pojmu osobni udaje je pravé upravena v uvedeném zikoné a je
definovana nasledovné: ,,osobnim udajem je jakakoliv informace tykajici se urceného nebo
urcitelného subjektu udajii. Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze
subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho
Ci vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,

kulturni nebo socidlni identitu. “" Lze tedy konstatovat, Ze osobnim udajem je informace

" FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukés. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici:
komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 965 - 966.

2 FUREK, Adam., ROTHANZL, Lukés. Zikon o svobodném pfistupu k informacim a piedpisy souvisejici:
komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydrani. Praha: Linde Praha, 2012, s. 950.

3 Ust. § 4 pism. a) zdk. ¢. 101/2000 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisii [online]. [cit. 2017-09-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
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tykajici se zcela konkrétniho subjektu. Nerespektovani pravni upravy v této oblasti mize
mit dokonce 1 trestnépravni rovinu, nebot’ § 180 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve
znéni platnych pravnich predpist, definuje jako jeden z trestnych Cini neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji, ktery mtize byt spachan i pouze nedbalostn¢, s horni hranici
trestni sazby ve vy3i 8 let odnéti svobody.”® Autorce vsak neni znamo, Ze by trest v této

vy3i byl v Ceské republice uloZen.

Dalsim dilezitym pojmem, ktery je spojen s touto problematikou, je subjekt udaja. Tim
je dle zakonné upravy pouze fyzicka osoba, k niz se udaje vztahuji.”” To viak neznamend,
ze by pravnickd osoba uréitou ochranu nepozivala. U této lze chranit jeji obchodni
tajemstvi, dobré jméno ¢i povést atd. Spraveem je potom: ,.,kazdy subjekt, ktery urcuje ucel
a prostredky zpracovani osobnich udajii provadi zpracovani a odpovida za néj.
Zpracovdanim osobnich udajii miize sprdavce zmocnit nebo poverit zpracovatele, pokud
zviasmi zdkon nestanovi jinak“'®, ptiemZ zpracovanim osobnich Gdajii se rozumi:
,Jjakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky
provadeji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim
osobnich udaju se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci,
zpristupnovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouZivani, predavani, Sireni,

Voav sy rr v vrgv s . ro AR TS 77
zverejnovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.*

O tom, Ze rodné c¢islo, jméno, piijemni, datum a misto narozeni ¢i adresa trvalého bydlisté

je osobnim udajem, neni sporu. Existuji v§ak urcit¢ hrani¢ni ptipady, kdy jako osobni tidaj

oy 1o . < . 7 X1 X . 7
mize byt zdsadné povazovana i IP adresa, " telefonni &islo &i e-mailové adresa.’

™ ust. § 140 zdk. ¢ 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii [online]. [cit. 2017-

10-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

™ ust. § 4 pism. b) zdk. ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich pravnich piedpisi [online]. [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
101

® ust. § 4 pism. j) zdk. & 101/2000 Sb., o ochran osobnich udajii a o zméné n&kterych zékont, ve znéni
pozdgjsich pravnich ptedpist [online]. [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
101

" ust. § 4 pism. e) zdk. & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisa [online]. [cit. 2017-10-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
101

® Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 19. 10. 2016, ve véci C-582/14 [online]. [cit. 2017-10-
02]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pagelndex=0&doclang=cs&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270
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Pro nékoho citlivy udaj predstavuje vyse jeho platu ¢i mzdy. Pokud je vSak fyzicka osoba
zamé&stnana u povinného subjektu ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., tedy jeho plat je hrazen
z vetejnych prostredkii, musi se smifit s tim, Zze kdokoliv bude chtit znat vysi jeho platu
a podd zadost ve smyslu uvedené¢ho zakona, bude zpravidla této zadosti vyhovéno
s aplikaci ust. § 8b zminovaného zédkona. Toto stanovisko opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud, ovem v zavéru psani této diplomové prace zaujal Ustavni soud CR odli§né
stanovisko, nebot' jeho nalez dava nové moznost povinnému subjektu odmitnout
poskytnout informaci o platu a odménach zaméstnance na zékladé Zzadosti podané
ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou kumulativné splnény v ndlezu ptesné
konkretizované podminky.

V posledni dobé nejdiskutovanéj$im a zaroven nejaktualnéj$im v oblasti ochrany osobnich
udajii je bezesporu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, oznaované
jako obecné nafizeni na ochranu osobnich tdaji, tzv. GDPR - General Data Protection
Regulation, dale jen ,,GDPR*, které za¢ne platit ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie,
tedy i v Ceské republice, jednotné od 25. kvétna 2018. Natizeni, na rozdil od pivodni
smérnice, ma pifimé ucinky v celé Evropské unii, tudiZ nabyde ucinnosti bez dalSiho.
V Ceské republice nahradi stavajici pravni upravu, tedy onen zak. ¢. 101/2000 Sb. GDPR
vyvolavd mezi vefejnosti rozporuplné pocity, piestoze co se tyCe povinnosti, zasadni
zmény nepiindsi. Tyto rozpaky jsou mozna vyvolany tim, Ze se nyni zék. ¢. 101/2000 Sb.
zcela nerespektuje. GPDR zasadné zpfiistiuje sankce za jeho poruSeni, kdy horni hranice
uloZené pokuty ¢ini 20 mil. EUR ¢i 4 % celosvétového ro¢niho obratu, pfi¢emz se pouzije

prave ta hodnota, ktera je Vyééi.BO

3.2.2.8. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra Ceské republiky

Metodicka doporuceni maji pouze doporucujici charakter, bez jakékoliv pravni zavaznosti,

nicmén¢ je doporuc¢ovano minimalné niz§im tzemné samospravnim celkiim se jimi fidit.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.. 9 As 34/2008 [online]. [cit. 2017-10-04].
Dostupné z: http://iudictum.cz/1272/9-as-34-2008-68

8 1. 83 odst. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 [online]. [cit. 2017-10-07].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
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V oblasti zak. &. 106/1999 Sb. vydalo opakované piiru¢ku Ministerstvo vnitra CR, pii¢emz
nejaktualnéjsi je dle pravniho stavu k 1. 11. 2015. Toto doporuceni vydava odbor vetejné
spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky. Jednd se o metodické
doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkii v oblasti zak. ¢. 106/1999 Sb.
s cilem informovat ptedev§im niz§i uzemni samospravni celky. Metodické doporuceni
reagovalo na pfijeti zak. ¢. 222/2015 Sb., kterym doslo po témér deseti letech k zasadné;jsi
novelizaci zak. ¢. 106/1999 Sb., tzv. transpozi¢ni novelou, o které bylo pojednano jiz vyse.
Této novele byla vénovana prvni cast prirucky, druha cast prirucky predstavuje
praktického privodce vyfizovanim zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb. s ohledem na dotazy

a podnéty, které p¥islusny odbor Ministerstva vnitra CR zaznamenal.®

PrestoZze neni toto metodické doporuceni zdvazné, ma pouze doporucujici charakter,
dle nazoru autorky je velmi zdafile vypracovano vyznamnymi autory a muze se stavit

na roven jiné odborné literatury.

3.2.2.9. Pokyn mésta a Méstského uiadu Sezimovo Usti

Povinny subjekt mize upravit konkrétni podminky poskytovani informaci ve vnitinim
ptredpise konkrétniho subjektu, ktery je zavazny vyhradné uvniti organizace, ktera jej
vydala, ma ryze interni charakter. Pro vnitini pfedpis je charakteristickd zavaznost jen
pro tento subjekt, nesmi rozSifovat vyklad zdkona a provadécich ptedpist, pouze je

aplikuje na konkrétni podminky povinného subjektu.

V podminkach mésta Sezimovo Usti je zpracovan pokyn & 10/2014 mésta a Méstského
ttadu Sezimovo Usti — Poskytovani informaci podle zak. &. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim ze dne 1. 10. 2014. Velmi pozitivné autorka vnima, Ze citovany
pokyn pouze fesi interni postupy pii zpracovani zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb., urcuje
zpracovatele této Zadosti, jakoZto zpracovatele vyro€ni zpravy, evidenci téchto Zadosti

apod. a pouze obecn¢ odkazuje na povinnost postupovat v souladu se zdkonem. Tato

8 JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinvn)}ch subjektit podle zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015.
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uprava je nejvhodnéjsi, nebot’ je nadCasovd a nestavd se prekonanou a zmateénou
pti jakékoliv zmén¢ zdkona. Jedina vytka vici tomuto pokynu smétuje k tomu, Ze nejsou
V ramci organizacni struktury tohoto povinného subjektu stanoveny jakékoliv kontrolni

mechanismy.

3.2.2.10. Procesni postup vyrizovani Zadosti o informace

Cely proces vytizovani zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb. zacina tim, ze zadatel
podé povinnému subjektu zadost o poskytnuti informace zpisobem v zakon¢ uvedeném.
Povinny subjekt posléze tuto Zadost bez zbytecného odkladu vyhodnoti a dle jejiho obsahu
mize shledat, Ze nic nebrani zadosti vyiidit nebo Zadatele vyzve k doplnéni ¢i upfesnéni.
V ptipadé¢, ze zadatel vyzveé povinného subjektu k doplnéni ¢i upfesnéni nevyhovi, povinny

subjekt zadost odlozi nebo rozhodne o odmitnuti zadosti.

V piipad¢, Ze povinny subjekt neshledal divod pro uptesnéni ¢i doplnéni zadosti, popft.
byla-li zadost na zakladé vyzvy zadatelem doplnéna, ma povinny subjekt ¢tyfi moznosti
dalSiho postupu — rozhodne o odmitnuti zadosti, Zadost odlozi, poskytne pozadovanou
informaci, popf. odkdze na jiz zvefejnénou informaci nebo vyzve zadatele k thradé
nakladii za poskytnuti informaci. V pfipad¢ posledné¢ jmenovaného za predpokladu, Ze
nebudou uhrazeny vycislené naklady do 60 dnti od doruceni vyzvy, povinny subjekt Zadost

odlozi.

Vsechny vySe uvedené procesni postupy vedou k poskytnuti ¢i neposkytnuti informace.
Pokud zadatel se zptisobem vyfizeni zadosti souhlasi, je timto véc ukoncena. Pokud vSak
nesouhlasi, mize se proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informaci odvolat v pfipadé, ze
bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, byt jen ¢astecné, Zadosti o poskytnuti informaci nebo
podat stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani zadosti v pfipad€ neposkytnuti

vSech informaci, v ptipadé odlozeni zadosti, v piipadé odkazu na jiz zvetejnénou informaci

a v ptipad€ thrady nékladid ve smyslu ust. § 17 zak. ¢. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt posléze obsah stiznosti ¢i odvolani posoudi a dle okolnosti stiznosti

vyhovi a poskytne pozadovanou informaci, vyda rozhodnuti o odmitnuti zddosti nebo snizi
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uhradu nakladd, popt. vyhovi odvolani, napadené rozhodnuti zrusi a poskytne informaci,

nebo preda stiznost nebo odvolani nadiizenému orgénu.

Jedna-li se o stiznost, nadfizeny organ obsah stiznosti posoudi a dle okolnosti povinnému
subjektu ptikaze, aby zadost ve stanovené lhaté vyridil, nebo v ptipad¢ stiznosti smétujici
do vyse pozadované ndhrady povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené lhiité zjednal
napravu, nebo postup povinnému subjektu potvrdi. Jedna-li se 0 odvolani, nadfizeny organ
posoudi obsah odvolani a dle okolnosti napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati povinnému
subjektu k dalsimu rozhodovani, nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi,
popt. rozhodnuti zru$i a zastavi fizeni. Timto je tedy proces Vramci uzemnich
samospravnych celkii dokoncen, v ivahu ptipada Zaloba piezkoumani a zruSeni rozhodnuti

spravnich organti soudni Zalobou.

Velmi zdatile je cely tento procesni postup schematicky znazornén v metodické ptirucce

Ministerstva vnitra v piiloze &. 4%% k této diplomové préci.

3.2.2.11. Princip zneuZivani prava na informace

Zadatelem o informaci ve smyslu zak. ¢ 106/1999 Sb. muize byt prakticky kdokoliv,
fyzickd i pravnicka osoba. Zadost miZe byt poddna povinnému subjektu velmi
neformalnim zpisobem, pficemz postacuje zaslani prostého e-mailu zpravidla na e-mail
povinnym subjektem k tomu ureny. Zadost nemusi byt nikterak odiivodnéna. ZneuZivani
tohoto prava nahrava také skutec¢nost, Ze povinny subjekt ma moznost pozadovat néklady,

které ve vétSing pripadu predstavuji jen symbolické castky.

Piestoze svobodny pfistup k informacim je nezbytny a nade vsi pochybnost patii
do demokratického pravniho statu, stava se bohuzel i néstrojem kverulanti k pomste,
k nadmérnému administrativnimu zatéZovani povinného subjektu nebo k ulehceni své

prace.

8 JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 67 -
68.
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Zékon o svobodném pfistupu k informacim jako diivod pro neposkytnuti informace nezna
odmitnuti zadosti z divodu zneuziti prava na informace zadatelem. Soudni judikatura vSak

S touto skuteCnosti pracuje a chape ji jako tzv. fakticky davod.

Povinny subjekt mize zadost zneuzivajici pravo na informace odmitnout dle ust. § 15 odst.
1 zak. & 106/1999 Sb. Zadost tedy musi byt vyiizena forméalnim zptisobem, pfi¢emz
materidlni podminkou je naplnéni znakl zneuziti prava. Dle ustalené soudni judikatury
neni zneuzivanim prava pouhé podéavani velkého poctu zadosti nebo pozadovani velkého
mnozstvi informaci bez dal$iho. K tomu musi byt naplnéna dal$i podminka, a sice osobni
postoj zadatele k pozadovanym informacim nebo K povinnému subjektu — snaha
paralyzovat Cinnost povinného subjektu, Sikanovat zaméstnance apod. Naplnéni této

N v %A A . Y. 83
kategorie vSak musi byt fadn¢ zdokumentovano a dolozeno.

Dle nézoru autorky je zneuzivanim prava na informace i pouzivani zak. ¢. 106/1999 Sb.
za ucelem levného ziskani materidll ke komerénimu uziti napt. advokaty, zejména kopii
¢asti spist, ve kterych pravné zastupuji ucastniky fizeni. Obecné lze fici, Ze vycislené
naklady za poskytnuti této informace dle sazebniku ve smyslu ust. § 17 zak. ¢. 106/1999
Sb. neptedstavuji ani jizdné, které by tento typ zZadatele musel vynalozit v ramci cestovnich
nakladt do sidla povinného subjektu, aby si sam informace pro ucely svého podnikani
opatfil. Nebot povinny subjekt miZze Zadateli vyuctovat jen mimofadn€ rozséhlé
vyhledavani informaci, o které se zpravidla nejednd, ufednik vyhledava tuto informaci
za uCelem vyfizeni zadosti de facto z vefejnych prostfedkti sméfujici na plat
vyhledavajiciho ufednika. V rdmci svého zaméstnani se bohuzel autorka s timto jednanim
ze strany pravnich zastupcl opakované setkala. Ostatné tuto skutecnost potvrzuje i JUDr.

Vackova v podminkach mésta Tébor, viz pfiloha ¢. 1 bod 5.

Zneuzivani zak. ¢. 106/1999 Sb. netrapi pouze tizemni samospravné jednotky, ale i soudy,
které jsou rovnéz povinnymi subjekty dle tohoto zdkona. Soudy v poslednich letech
zaznamenavaji vysoky nartst podanych zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., pficemz
mnohdy predstavuje vyfizeni zadosti velkou ¢asovou naro¢nost. Problémy dle v§eho ma

1 Nejvyssi soud CR. Jeho nespokojeni ucastnici fizeni opakované podéavaji zadosti dle zak.

8 JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zikona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 66.
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¢. 106/1999 Sb., aby jim interpretoval sva rozhodnuti, pozaduji vypisy veskeré doslé posty
v den népadu jejich véci nebo nejlépe v nékolika dnech, ¢imz pravdépodobné napadaji

rozvrhy prace — ptidéleni zakonného soudce.®

8 PASEKOVA, Eva. Svobodny pristup k informacim? Soudy jsou zahlceny Zddostmi i Sikanéznimi dotazy.
[online]. 2016 [cit. 2017-11-08]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-
informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy/
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4 Aplikacni ¢ast prace

Na zakladé zvoleného cile, v souladu s metodikou, tato aplikaéni ¢ast plynule navazuje
na cCast teoretickou a tesi kazuistiku vybranych judikati soudt, které dle ndzoru autorky
vyznamnym zpuisobem dotvaii zak. ¢. 106/1999 Sb. a ovliviiuji tak rozhodovani povinnych
subjektii, zadatel 1 rozhodovani soudl. Autorka dale provede casovou analyzu
a podrobnou kazuistiku konkrétniho piipadu v ptipadé¢ povinného subjektu, mésta
Sezimovo Usti, a to od podani Zadosti povinného subjektu, pies fizeni pied spravnim
soudem, aZz po fazi exeku¢ni, zminén bude také postup Ministerstva vnitra CR v tomto
ptipadu. Dale se autorka bude zabyvat analyzou vyro¢nich zprav mésta Sezimovo Usti,
meésta Tabor a Jihoceského kraje, nasledovat bude analyza provedenych rozhovori cilené
zvolenych osob - Mgr. Ing. Martin DoleZal, starosta mésta Sezimovo Usti, JUDr. Dagmar
Vackova, byvald vedouci Sekretaridtu starosty mésta Tabora a JUDr. Luka$ Glaser,

vedouci odboru legislativy a vnitfnich véci Krajského titadu Jihoceského kraje.

4.1 Uzemni samospravni celky a zak. ¢. 106/1999 Sb.

V ptipad¢ krajskych tfadii ¢i obecnich Ufadd s rozSifenou plsobnosti, které maji
dostate¢né personalni a profesionalni zazemi, si autorka dovoluje tvrdit, Ze podané Zadosti
dle uveden¢ho zdkona nemohou tyto instituce nikterak vyrazné ovlivnit, prestoze
pravdépodobné maji aparaty prioritné stanoveny jiné Ukoly. Problém vSak mize nastat
v malych obcich, kde funguje neuvolnény starosta, ktery zpravidla po vykonu zaméstnani
Vv jiném sektoru zac¢ind vykonavat funkci starosty v odpolednich hodindch. U téchto obci
absentuje odborny ufednicky aparat a lidé v Cele jen stéZi plni béZnou agendu. Zde lze
predpokladat, Ze vyfizovani téchto Zadosti V jakémkoliv poctu piedstavuje zvySenou
opakujicich se zadosti vykonavana na tkor jinych Cinnosti. V tomto pfipad¢ miize nastat

otazka, zda posledni zminovanou situaci nelze oSetfit legislativni zménou.

4.1.1. Mésto Sezimovo Usti a Méstsky uirad Sezimovo Usti
Kraj: JihoCesky
Okres: Téabor

Region soudrznosti: Jihozapad
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Pocet obyvatel dle CSU k 31. 12. 2016: 7 251%°
Sidlo Méstského Gfadu Sezimovo Usti, dale té¢7 ,M&U SU*“ Dr. E. Benese 21,
391 01 Sezimovo Usti

Méstsky afad Sezimovo Usti je povéfenym obecnim ufadem. Mésto Sezimovo Usti je
tvofeno Vsoucasné dob¢é starostou, Mgr. Ing. Martinem Dolezalem, jednou
mistostarostkou, pani Ludmilou Svatkovou, tajemnici, Ing. Miroslavou Svitdkovou

a zaméstnanci M&U SU. M&U SU se dale ¢leni na odbory a ty zpravidla déle na oddéleni.

V ramci organizaéni struktury M&U SU, v souladu s piislusnym internim pokynem,
vyfizuje zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb. osoba, do jejiZ plisobnosti spadd obsah podané
zadosti, zpravidla vedouci odbord, tedy tuto zadost tykajici se uzavienych smluv bude fesit
vedouci odboru spravniho a pravniho, zadost tykajici se zivotniho prostiedi bude fesit
jediny referent Zivotniho prostiedi pasobici na M&U SU apod. V zasadé se jednd o max.
5 zaméstnanct, které vyfizuji zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb. na 7 251 obyvatel tohoto
mésta za piredpokladu, ze tyto zadosti budou podavat vyhradné obcané mésta Sezimovo
Usti. Pii této premise vychazi na 1 obyvatele mésta 0,00069 zaméstnanct vyfizujicich

jejich zéadosti.

4.1.1.1. Polet podanych Zadosti o poskytnuti informace méstu Sezimovo Usti v letech
2012 az 2016

Mésto Sezimovo Usti je povinnym subjektem dle zék. ¢. 106/1999 Sb. RovnéZ je tedy

povinovano dle ust. § 18 zdkona vZdy do 1. bfezna pfisluSného roku zvefejnit vyrocni

zpravu za piedchdzejici kalendéini rok o své €innosti v této oblasti, kterd musi obsahovat

nalezitosti v zakong stanovené.®® Z oficialnich webovych stranek mésta®’ je patrné, Ze

mesto Sezimovo Usti uvedené ustanoveni zékona respektuje.

8 Cesky statisticky utad. Pocet obyvatel v Jihoceském kraji podle obci k 31. 12. 2016 [online]. [cit. 2017-09-
11]. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce_31 12_16_jhc.pdf/f1fb7390-19de-
4eal-9a9b-462elea2136d?version=1.1

8 iz § 18 zdk. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni platnych pravnich predpisii,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich prredpisii [online]. 2017 [cit. 2017-10-10].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-20170801

8 Vyroeni zpravy podle zakona & 106/1999 Sb. [online]. 2017 [cit. 2017-09-02]. Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/mesto-vyrocni-zpravy

42


https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce_31_12_16_jhc.pdf/f1fb7390-19de-4ea1-9a9b-462e1ea2136d?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce_31_12_16_jhc.pdf/f1fb7390-19de-4ea1-9a9b-462e1ea2136d?version=1.1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106/zneni-20170801
http://www.sezimovo-usti.cz/mesto-vyrocni-zpravy

Z vyrocnich zprav vySe uvedenych Ize analyzovat vyvoj zadosti dle zak.

¢. 106/1999 Sb. za zvolené obdobi 2012 az 2016 a s nimi spojené procesni postupy,

znazornéné V tabulce ¢. 1.

Tabulka &. 1 Vyvoj podanych Zadosti o informace méstu Sezimovo Usti

Pocty Naéklady Pozadované
Rok | podanych | odvolani | odlozenyc | soudnich | soudniho | néklady dle
zadosti proti h Zadosti/ | fizeni fizeni v K¢ | § 17 zakona
rozhodnu | ¢astec. v K¢
ti odmitnuti
2012 | 4 2 0 0 0 0
2013 | 5 0 0 0 0 0
2014 | 5 0 2 0 6.646,50 | 66
2015 | 7 0 1 0 70.806,41 |0
2016 |1 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, ¢erpano z dat ziskanych z vyrocnich zprav mésta Sezimovo Usti,

dostupné: http://www.Ssezimovo-usti.cz/mesto-vyrocni-zpravy

4.1.1.2. Pocet podanych Zadosti o poskytnuti informace méstu Tabor v letech
2012 az 2016

Meésto Tébor je okresnim méstem, druhym nejvétsim v Jihoceském kraji a spolu

S Planou nad LuZnici a pravé s méstem Sezimovo Usti tvofi méstskou aglomeraci.

Méstsky urad Tabor je povéfenym uUfadem a vykonava ¢innosti obce s rozsifenou

pusobnosti. Lze tedy predpokladat, ze mestu Tabor bude doruceno vice zadosti

o poskytnuti informace nez méstu Sezimovo Usti. Na oficialnich webovych

strankach meésta Tabor jsou zvefejnény vyrocni zpravy v souladu s § 18 zak.

8 I\nformaceprovsechny. Kandiddmi listiny do komundlnich voleb 2014. Mésto Sezimovo Usti: [online]. [cit.
2017-08-22] Dostupné z:
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/3/p%20HavI%20k%20kopie%20kandid%?2

0tn%20ch%20listin%200d10%20en%20dosti%20PDF.pdf
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& 106/1999 Sb.,* z kterych jsou Cerpana data uvedend v tabulce &. 2 niZe. Lze

konstatovat, ze vyro¢ni zpravy obou meést (Tadbora a Sezimova Usti) maji témét

totoznou strukturu. Mésto Tabor mél ke dni 31. 12. 2016 dle tdajii uvedenych

Ceskych statistickym ufadem 34 482 obyvate

|.90

Tabulka ¢. 2: Vyvoj podanych Zadosti 0 informace méstu Tabor v letech 2012

az 2016
Pocty N soud. Pozadované
Rok | podany | odvolan | odloZenych soud. fizeni naklady dle
ch iproti | zadosti/Castecné | fizeni (Ke) § 17 zéakona
zadosti | rozh. odmitnuti/stizno v K¢
sti
2012 | 14 0 0 0 0 0
2013 | 17 0 0 0 0 0
2014 | 48 1 0 0 0 0
2015 | 22 0 1 0 0 0
2016 | 33 0 6 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, Cerpano zdat ziskanych zvyro¢nich zprav meésta Tabor,

dostupné: http://m.taborcz.eu/vismo/isvs.asp

4.1.1.3. Pocet podanych Zadosti o poskytnuti informace Jihofeskému kraji
Vv letech 2012 az 2016

JihoGesky kraj zahrnuje 7 okresii (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jindfichiv

Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a posuzovany Téabor).™

Jak je patrné, uvedend meésta Tabor a Sezimovo Usti Uzemné spadaji

do Jihoceského kraje a aby byla analyza kompletni, nize jsou uvedena i data

8 Vyrotni zpravy podle zakona &.

M

106/1999 Sb. [online]. 2017 [cit. 2017-09-03]. Dostupné z:

http://taborcz.eu/vismo/osnova.asp?id_org=16470&id osnovy=27&n=17%2Dvyrocni%2Dzprava%2Dpodle

%2Dzakona%2Dc%2D106%2D1999%2Dsh

% Cesky statisticky ufad. Pocet obyvatel v Jihoceském kraji podle obci k 31. 12. 2016 [online]. [cit. 2017-11-
https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce 31 12 16 jhc.pdf/f1fb7390-19de-
4eal-9a9b-462elea2136d?version=1.1

18]. Dostupné z:

1 viz ust. § 5 zak. & 36/1960 Sb., 0 izemnim &len&ni statu, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist. [online].

2017 [cit. 2017-09-09]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-36
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vypovidajici o podanych zadostech dle zak. ¢. 106/1999 Sb. Jihoceskému kraji,

resp. u Krajského tfadu Jihoceského kraje. Tyto informace byly rovnéz ziskany

z vjro¢nich zprav zvefejnénych v souladu s ust. § 18 zakona.” JiZ na prvni pohled

je zfejmé, ze tyto uvetejnéné zpravy jsou oproti pifedchozim vice propracované

a obsahuji informace nad ramec zakona. Jihocesky kraj k 31. 12. 2016 evidoval

celkem 638 782 obyvatel.*®

Tabulka ¢. 3: Vyvoj podanych Zadosti 0 informace Jihoceskému Kkraji

Pocty Néklady Pozadované
Rok | podany | odvola | odlozenych soud. | soudniho naklady dle
ch ni proti | zadosti/ Casteénych | fizeni | fizeni v K¢ | § 17 zakona
zadosti | rozhod | odmitnuti/stiznosti v K¢
nuti
2012 | 56 0 3 0 0 0
2013 | 75 7 2 0 0 0
2014 | 56 10 0 0 0 0
2015 | 79 2 5 0 0 0
2016 | 121 0 10 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovéni, na zéklad¢ dat ziskanych z vyrocnich zprav JihoCeského kraje,

dostupné: http://wwwtest.kraj-jihocesky.cz/

4.2. Konkrétni Zadost o poskytnuti informace dle zak. ¢. 106/1999

Sb.

Kazdou zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb. je nutno posuzovat individualng. Néktera je

vV

mohou trvat 1 nékolik let. Druhou variantu feSeni lze demonstrovat na Zadosti

uvedené V této kapitole v piipadé mésta Sezimovo Usti. Aby mohl byt tento

%2 Vyrocni zpravy podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (17.) a Vyrocni zpravy JEK [onling]. [cit. 2017-09-03].

Dostupné z:

http://wwwtest.kraj-

jihocesky.cz/417/vyrocni_zpravy podle zakona ¢ 1061999 sb 17 a vyrocni zpravy jck.htm

% Cesky statisticky Gfad. Pocet obyvatel v Jihoceském kraji podle obci k 31. 12. 2016 [online]. [cit. 2017-

09-11]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce 31 12 16 jhc.pdf/f1fb7390-

19de-4eal-9a9b-462elea2136d?version=1.1
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konkrétni ptfipad v praci uveden, byla pozaddana o souhlas se zpracovanim téchto udaji
Rada mésta Sezimovo Usti, ktera vydala kladné stanovisko prostiednictvim usneseni
¢. 286/2016 ze dne 8. 8. 2016. Tento piipad byl medializovan v mistnich periodicich,94
nekteré informaci lze ziskat z vefejnych prostiedkti, véetné pravniho rozboru, o kterém je

pojednano nize.

4.2.1. Spravni Fizeni v souvislosti se Zadost dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Podatelna Méstského tiadu Sezimovo Usti pfijala dne 25. 6. 2012 Zadost o informaci
ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. od byvalého tajemnika ufadu a zaroven ¢lena tehdejsi
dozor¢i rady spole¢nosti ENERGOINVEST a.s.”® Obsah zadosti byl strohy, byvaly
tajemnik poZadoval poskytnout informaci, ktera se tyka ,,Smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb“ mezi méstem Sezimovo Usti a Advokatni kancelati Havel, Holasek & Partners,
s. 1. 0. ve véci pravniho posouzeni smluvnich vztahi mezi subjekty zajistujici tepelné
hospodateni mésta Sezimovo Usti, podle usneseni RM &. 275/2011 a déle informace
o vysledku tohoto zadani. Zadatel rovnéz pozadoval poskytnuti kompletni kopie
uvedenych materiala za predpokladu, ze tomu nebrani jiné pravni divody, dale téz ,,Zadost

ze dne 25. 6. 2012

Zadatel s nejvyssi pravdépodobnosti z vefejné dostupnych zdroji zjistil, e Rada mésta
Sezimovo Usti se problematikou tepelného hospodaistvi ve mésté zabyvala jiz
10. 10. 2011, nebot’ v tento den pfijala rada obce usneseni ¢. 275/2011, ze kterého je
patrné, Ze bude vypracovdna pravni analyza tepelného hospodarstvi zabyvajici
se posouzenim smluvnich vztahli mezi subjekty zajist'ujici tepelné hospodaistvi mésta
Sezimovo Usti. Z tohoto usneseni je evidentni, Ze se pravni analyza bude dotykat uvedené
spolecnosti ENERGOINVEST a.s., nebot vyhradn¢ ona zajiStuje ve meésté tepelné

hospodafstvi a jako jedind ma s méstem uzavienou najemni smlouvu nedbale upravujici

% Jizni Cechy Ted! Na Sezimovo Usti posild exekutory byvaly tajemnik. [online]. 2017 [cit. 2017-09-11]
Dostupné z: http://www.jcted.cz/na-sezimovo-usti-posila-exekutory-jeho-byvaly-tajemnik/ nebo Téborsky
denik.cz. Sezimovo Usti bojuje s exekuci. [online]l. 2017 [cit. 2017-11-05] Dostupné z:
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/sezimovo-usti-bojuje-s-exekuci-20140830.html

% Obchodni nazev této spoletnosti se zménil na CENTES Sezimovo Usti, a.s. na zdklad® usneseni
Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti ¢. 88/2016/15 ze dne 8. 11. 2016, viz usnesenti ze schiize Zastupitelstva
mésta Sezimovo Usti, konaného dne 8. 11. 2016 [online]. [cit. 2017-09-11] Dostupné z: http://www.sezimovo-
usti.cz/mp3/usnzm1508112016.pdf
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tuto problematiku.”® Tento pravni rozbor byl méstem zadan k vypracovéni s tim, Ze
v budoucnu dojde s nejvyssi pravdépodobnosti k soudnimu sporu mezi méstem a uvedenou
obchodni spole¢nosti, tedy tento rozbor mél slouzit jako podklad pro smluvni vyjednavani,
popt. pro piipadny soudni spor, po skonfeni ndjemni smlouvy dne 31. 12. 2015.
Poskytnutim pravniho rozboru by tedy mésto bylo vyrazné ve své pozici znevyhodnéno,
nebot’ s urcitosti by se s pravnim rozborem v piipadé poskytnuti informace sezndmila

druha strana.

Mésto Sezimovo Usti, povinny subjekt, tuto zadost zpracovalo tak, ze vyhodnotilo &ast
pozadovanych informaci jako obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 9 ost. 1 zak.
¢. 106/1999 Sb., ve spojeni s ust. § 17 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
tehdy platnych pravnich pfedpist, a proto vydalo rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti
na zékladé ust. § 15 jmenovaného zakona. Své rozhodnuti povinny subjekt odivodiuje
tim, Ze pravni rozbor v celém svém rozsahu tvori skute¢nosti obchodni povahy s vysokou
materialni hodnotou, které nejsou v ptislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné,
pficemz se jednd o skutecnosti souvisejici s podnikem mésta, nebot’ ptedmétem pravniho
rozboru je tepelné hospodatstvi mésta, které mésto zajiStuje jako kazdy jiny podnikatel.
Obsah pravniho rozboru mé byt dle ville mésta Sezimovo Usti, stejné jako dle advokatni
kancelare, kterd jej vypracovala, utajen, coz je také konstatovano v samotném pravnim
rozboru. Zadatel se do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal, nicméné
odvolaci orgéan, tj. Krajsky ufad Jihoceského kraje, rozhodnuti orgdnu prvniho stupné

potvrdil.

4.2.2. Soudni Fizeni v souvislosti se Zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Zadost ze dne 25. 6. 2012 vsak nebyla v ramci spravniho fizeni vedeném uzemnimi
samospravnymi celky procesné ukoncena, nebot se Zzadatel domahal pfezkoumani
a zruSeni rozhodnuti spravnich organti soudni zalobou. V daném ptipadé byl mistné
ptisluiny Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, dle sidla Krajského titadu Jihoéeského

kraje coby Zalovaného.

% Usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti, konané dne 10. 10. 2011 [online]. [cit. 2017-09-11]
Dostupné z:  http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-
mesta-usneseni-zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=168
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozsudkem ze dne 26. 3. 2013 rozhodl tak, Ze
rozhodnuti Krajského uradu JihoCeského kraje ze dne 15. 11. 2012 zrusil, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, mésta Sezimovo Usti a soucasné ulozil méstu
Sezimovo Usti povinnost do tficeti dnti od pravni moci rozsudku poskytnout Zalobci
informace pozadované v jeho Zadosti ze dne 25. 6. 2012. Pfestoze rozhodnuti spravniho
soudu se dotykalo nejvice mésta Sezimovo Usti, nebylo mésto udastnikem Fizeni,
zalovanym byl vyhradné Krajsky urad JihoCeského kraje, ktery byl také povinen uhradit

nahradu nékladt fizeni ve vysi 7.800 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se mésto Sezimovo Usti citilo byt kraceno na svych pravech, podalo
kasacni stiZznost ve smyslu ust. § 102 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni platnych pravnich ptedpist, dale téz ,,s.F.s.“ Dirazn€ upozornil, Ze spravni soud
v soudnim fizeni zcela opominul mésto Sezimovo Usti zahrnout jako ucastnika Fizeni,
prestoze rozhodnutim byla dotéena jeho prava a povinnosti a min. m¢l mésto zahrnout
do fizeni ve smyslu ust. § 34 odst. 1 s.t.s. jako osobu zi€astnénou. V soudnim fizeni tedy
mésto nebylo ani s danou véci seznameno, vyrozuméno o nafizeném jednani, nemohlo
nahliZzet do soudniho spisu atd. Zahdjeni a pribéh fizeni se tedy mésto dozvédélo pouze
zprostiedkovang, s Casovym odstupem. Z tohoto diivodu mésto zadalo o zruseni rozhodnuti

spravniho soudu, popft. o rozhodnuti ve véci pfimo NSS ve smyslu ust. § 110 odst. 2 s.is.

S pomérné rozsahlou kasaéni stiznosti mésta Sezimovo Usti se NSS vyporadal pomérmné
struén€. Kasaéni stiznost odmitl s tim, Ze s.f.s. nepocita s ucasti spravniho organu prvniho
stupné v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle ust. § 65 a nasl. s.t.S., nebot’
vychdzi z ptedpokladu, Ze fizeni pfed spravnimi organy tvoii jeden celek a postaci, pokud
v fizeni vystupuje toliko odvolaci spravni orgén, v tomto piipadé tedy Krajsky urad
JihoCeského kraje, ktery je zpravidla k tomu 1€pe personalné 1 materidln€ vybaven. Kasacni
stiznost byla odmitnuta, nebot’ mésto Sezimovo Usti nebylo opravnéno stiznost podat,
nebylo Ucastnikem fizeni u krajského soudu. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost,
7e rozhodnutim krajského soudu byla méstu Sezimovo Usti uloZena povinnost.97 Pravni

véta uvedeného usneseni NSS je nasledujici: ,,Sprdvni organ I. stupné neni ucastnikem

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013 , sp.zn. 4 As 77/2013 [online]. [cit. 2017-10-16].
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2013/0077_4As__130_20130626083201 prevedeno.pdf
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Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemiize byt ani osobou
zucastnénou na tomto rizeni. Proto neni ve smyslu § 102 s. 7. s. opravneén k podani kasacni

. . (98
stiznosti.*

Mésto Sezimovo Usti timto vyerpalo, vyjma Ustavni stiznosti, vSechny opravné
prosttedky, které jsou dostupné na vnitrostatni urovni. VétSina piipada v této fazi konci,
kdyz zalovany, resp. povinny splni dobrovoln¢ svoji povinnost. V piipadé mésta Sezimovo

Usti se tak nestalo a rozhodnuti spravniho orgénu se stalo exeku¢nim titulem.

Pted tim, nez mésto obdrzelo usneseni NSS, podal zadatel exekuéni navrh, na zakladé
kterého pozadoval poskytnout informaci ve smyslu pravomocného rozsudku spravniho
soudu. Povéfenym soudnim exekutorem byl JUDr. Stanislav Pazderka se sidlem v Pisku.
Ten dorucil méstu vyrozuméni o zahéjeni exekuce a soucasné vyzvu ke splnéni vyméahané
povinnosti. Tato vyzva byla zmateéna, nebot ulozila méstu Sezimovo Usti nejen
povinnost poskytnout pozadovanou informaci, zarovenn 1 Uhradu ndkladi fizeni
pfed spravnim soudem ve vysi 7.800 K¢ nad ramec exekucéniho titulu, pfestoze mésto
Sezimovo Usti nebylo viibec G¢astnikem fizeni. Zaroveti, v rozporu s ust. § 44a odst. 5 zak.
¢. 120/2001 Sb., exekucni tad, ve znéni tehdejSich pravnich predpist, zakazal méstu
Sezimovo Usti, coby uzemné samospravnymi celku, nakladat se svym majetkem.
Sohledem na zde uvedené zidalo mésto Sezimovo Usti o zastaveni exekuce
pro zmatecnost této vyzvy. V reakci na tuto Zadost byla méstu dorucena opravend vyzva,
ktera nadale obsahovala zakaz s nakladanim s majetkem obce, v rozporu se zakonem. Pies
troji jednéni pred okresnim soudem a posléze 1 pied krajskym soudem, kdy mésto
Sezimovo Usti zdiiraziiovalo vefejny zdjem a rovnéz cenu pravniho rozboru ve vysi vice
jak 300.000 K¢ v¢. DPH byla zadateli informace poskytnuta, nejprve s vyselektovanymi
udaji, poté v plném znéni, nebot’ dle nazoru soudii bude zadost ze dne 25. 6. 2012 vytizena

pouze za ptedpokladu, ze bude poskytnuto plné znéni pravniho rozboru.

V mezidobi soudni exekutor ulozil méstu Sezimovo Usti pokutu v nejvyssi mozné mifte,
kterou zakon umoziuje, a sice ve vysi 100 tis. K&, k vymozZeni pohledavky nepenézitého

plnéni. Bohuzel i vtomto pfipadu soudni exekutor pochybil, nebot’ pouzil nespravnou

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 4 As 77/2013 [online]. [cit. 2017-10-06].
Dostupné z: http://iudictum.cz/20888/4-as-77-2013-25
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formu rozhodnuti, a sice usneseni, které obsahovalo pouceni, ze proti tomuto usneseni neni
odvolani p¥ipustné. I pfes chybné pouceni se mésto Sezimovo Usti odvolalo s tim, Ze proti
rozhodnuti soudu je mozno podat Ucastnikem fizeni odvolani, nebot dana véc neni
v zakon¢ taxativné vymezena tak, ze proti ni neni odvolani pfipustné, s odkazem zejména
na ust. § 202 zék. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad a § 55¢ exekucniho fadu. Zaroven
mésto Sezimovo Usti v pozici povinného odkazalo na rozhodovaci praxi soudii, napf.
usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 20.12.2011, &j. 20 Cdo 5162/2009,
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4289/2014, publikované ve
sbirce pod Cislem: 75/2014, ze dne 18. 3. 2014 ¢i zavéry, ke kterym dochazi odborna
literatura, na zaklad¢é kterych je pfesvédceno, Ze napadené usneseni obsahuje nespravné

pouceni o tom, Ze proti nému neni odvolani piipustné.

S nazorem meésta Sezimovo Usti se krajsky soud ztotoznil a napadené rozhodnuti zrusil,
nebot’ exekutor nezvolil spravnou formu rozhodnuti a fizeni tak zatizil pravni vadou, tedy

soud véc vratil soudnimu exekutorovi k dal§imu fizeni z duvodu zde uvedeného.

Soudni exekutor poté opctovné rozhodl, kdy jiz zvolil spravnou formu rozhodnuti
uvedenou krajskym soudem s tim, Ze opétovné ulozil pokutu ve vysi 100 tis. K¢. Do tohoto
prikazu se mésto odvolalo a okresnim soudem byla pokuta snizena o 50 tis. K¢ na ¢astku
50 tis. K& s odiivodnénim, Ze se jedna o prvni uloZzenou pokutu a mésto zaroven min. ¢ast
své povinnosti splnilo, a proto se soudu jevila pokuta uloZzena soudnim exekutorem jako

nepiimétené tvrdad a neadekvatni.

Soudni exekutor pochybil i1 v ptipadé vypoctu odmény pravnimu zéastupci opravnéného, tj.
zadatele o poskytnuti informace, nebot’ odménu pravnimu zéstupci vycislil ve vysi
34.727 K¢. Proti tomuto ptikazu k uhradé podalo mésto namitky s tim, Ze né€kterd podani
opravnéného nebyla Gcelnd, zdrovenn mnoZstvi ukonil na strané opravnéného bylo ucinéno
v souvislosti s vedenim exekuce, tedy s chybnym postupem soudniho exekutora tak, jak je
vySe popsano. Nakonec i zde uvedena castka byla odvolacim soudem podstatné snizena,
nebot’ soudni exekutor stanovil naklady opravnéného vzniklé v souvislosti s vedenim
exekuce ¢astkou 34.727 K¢ za 13 ukont pravni sluzby, ptfi¢emz soud spatioval jako ucelné
pouze 12 tkonl pravni sluzby. Soud rovnéz zménil i vysi odmény za jeden tikon pravni

sluzby, nebot’ fada ukonli méla byt uctovana ve vysi jedné poloviny odmény urcené
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ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatni tarif, ve znéni
tehdy platnych pravnich pfedpisﬁ.99 S prihlédnutim k pochybeni soudniho exekutora
soud snizil odménu pravnimu zastupci Zadatele-opravnéného o castku 19.481 K¢

na 15.246 K¢, tedy o vice jak polovinu.

Soubézné s projednavanim predmétné zadosti o poskytnuti informace v rdmci soudniho
fizeni byla celd zaleZitost feSena i Ministerstvem vnitra CR, odborem vefejné spravy,
dozoru a kontroly, které obdrzelo podnét v zastoupeni pravniho zastupce zadatele viici
usneseni Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti & 93/2014/34 ze dne 23. 9. 2014'®, na
zaklad¢é kterého, dle tvrzeni zadatele, postupuje mésto v rozporu s Listinou a zak.
¢. 106/1999 Sb. Uvedenym usnesenim zastupitelstvo obce prohlésilo informace obsazené
V pravnim rozboru za divérné a vyzadujici ochranu pfed jejim unikem; zaroven povéfilo
starostu, aby byl vyhradnim drzitelem dokumentu a ulozilo mu, aby dokument zabezpecil
S tim, Ze nasledné ptejde na noveé zvoleného starostu. Po poskytnuti pozadovanych dokladt
ze strany mésta piislusné ministerstvo vyhodnotilo, Ze neshledava divody Kk jeho
dozorovému zasahu, jelikoz to dle jeho nazoru, nevyZaduje ochrana zakona. Nicméné
I stimto proSetienim situace doSlo k opakované korespondenci, ktera piedstavovala

n¢kolikahodinovou praci ptislusného ttednika na obou stranéch.

4.3 Soudni judikatura

Pojem judikat je, na rozdil od precendentu, vetejnosti témef neznamy. Vymezit, co piesné
judikat je a jakou roli hraje v kontinentdlnim pravu, neni snadné. V pravnickém slovniku
Ize najit definici: ,Judikat je rozhodnuti soudu, které je v pravai moci ™™ Také bylo
publikovano, ze ,,...soucasnd literatura veétsinou pripousti, ze soudni rozhodovani, a to
zejména tzv. konstantni judikatura vyssich soudii, ktera zpravidla byva, az uz oficialné

nebo neoficialné publikovana, piisobi, jako by byla pramenem prava. Nekdy se v tomto

% ust. § 11 odst. 1 pism. e) vyhl. Ministerstva spravedlnosti o odméndch advokatii a ndhraddch advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platnych pravnich piedpisii [online].
[cit. 2017-10-16]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-177/zneni-20140701

190 Usneseni z 34. verejného zaseddani Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti, konaného dne 23. 9. 2014 [online].
[cit. 2017-11-17]. Dostupné z: http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=1813

' HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 326
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. , , , . , , 02
smyslu vyslovné mluvi o soudcovském pravu v zemich psaného prava.’

Judikat je tedy
bezesporu rozhodnuti soudu, ktery ma normativni povahu a de lege ferenda i argumentacni
silu pfi rozhodovani soudti v obdobnych vécech, zasahuje do pravniho fadu z hlediska
ochrany legality a tUstavnosti. Nejvyznamnéjsi vlastnosti judikatury je jeho zavaznost,
pfestoze v podminkéch kontinentdlniho prédva je nckdy obtizné onu zévaznost urcit.
Sou¢asny pravni fad pfiznava precedentni pasobeni pouze rozhodnutim Ustavniho soudu
CR, praxe je viak odli§na, nebot’ jsou jako pramen prava uzivana ¢asto i rozhodnuti NSS,
Nejvyssiho soudu CR, vrchnich soudii a ob¢as i soudi krajskych. Judikatura dotvafi
zavazna pravidla chovani a posteriori. NarUstajici vyznam judikatury je vyvolan zvySujici

o . w ] o !
se diverzifikaci piedstav o zadoucim obsahu pravnich pravidel.'*

Orientaci V soudnich rozhodnutich usnadiiuje tzv. pravni véta. Soudni rozhodnuti
uvetejnéné v oficialni sbirce je pravni vétou vzdy opatfeno. Tato véta je dilezitou pridanou
hodnotou onoho rozhodnuti, vyjadiuje stru¢né¢ jeho obsah. Autorem pravni véty je
zpravidla rozhodujici soudce.

Je tedy nesporné, ze judikaty vyznamné dotvafi pravo ve vSech oblastech. Vyjimkou neni
ani pravo na svobodny pfistup k informacim. Judikatura vyznamné ovliviiuje zejména
rozhodovani nizSich soudd a spravnich organti. Nize jsou uvedena rozhodnuti soudi, které
autorka povazuje za vyznamné. Jedna se nejen o judikéty vyssich soudt Ceské republiky,
ale i rozhodnuti organti Evropské unie, jejimz ¢lenem Ceska republika jiz vice neZ deset let

je.

4.3.1. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 6. 2012, C-477/10 P

Predmétem rozhodovani byl opravny kasacni prostfedek na zdklad€ ¢l. 56 statusu
Evropského soudniho dvora EU, kdy ucastniky fizeni byla Evropskd komise, Agrofert
Holding, a.s., Polski Koncern Naftowy Orlen SA, Déanské a Svédské krélovstvi a Finska
republika. Tento rozsudek pfipousti, ze zasadné nestaci k odivodnéni odepieni ptistupu

k dokumentu uvést, ze dany dokument spada pod ¢innost ¢i zajem uvedeny v ¢l. 4 odst. 2

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 133 — 134
103 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsifené vyddani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2004, s. 110, 300.
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o pfistupu verejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise,104 doty¢ny
organ musi vysvétlit, jak by mohl pfistup k tomuto dokumentu konkrétné a skutecné
poskodit zajem chranény vyjimkou stanovenou ve vySe uvedeném ¢lanku. Rozhodujici
organ se vSak miize opfit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentt,
nebot’ l1ze pouzit podobné obecné uvahy na dokumenty téze povahy. Takové obecné

domnénky plati i v oblasti fizeni o kontrole spojeni podnikﬁ.105

4.3.2. Rozsudek Soudniho dvora EU dne 1. 7. 2008, ve spojenych vécech C-
39/05 P a C-52/05 P

Predmétem rozhodovani byl opravny kasacni prostiedek na zakladé ¢l. 56 statusu
Evropského soudniho dvora EU, kdy ulastniky fizeni bylo Svédské kralovstvi, Ital
Mauricio Turco, Nizozemské kralovstvi, Rada Evropské unie, Danské kralovstvi, Finska
republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komise Evropskych
spoleCenstvi. Rozhodnuti fesi opét piistup k dokumentiim orgdntt EU ve véci pravniho
poradenstvi, kdy v ptfipad¢ prevazujiciho verejného zajmu je mozné piistup castecné
odepftit. Rozhodnuti deklaruje, Ze pokud by zpiistupnéni mohlo vést k poruseni zajmu
na ochranu nezavislosti pravni sluzby Rady, m¢lo by byt toto riziko v kazdém jednotlivém
ptipad€ vazené s ptevazujicim vefejnym zajmem, na kterém je pravé jmenované natizeni
zaloZeno. Prevazujici vefejny zajem muze spoCivat ve zvySeni transparentnosti
a otevienosti legislativniho procesu a posileni demokratického prava evropskych obcant
kontrolovat informace, které byly zakladem pro pfijeti legislativniho aktu. Z rozhodnuti
tedy vyplyva, Ze v zdsad¢€ neexistuje povinnost zptistupnit stanoviska pravni sluzby Rady

tykajici se legislativniho procesu.'®®

104 1j. neexistuje-li pfevazujici vefejny zajem na zpfistupnéni, odepfou organy piistup k dokumentu, pokud by

jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby, v¢. dusevniho
vlastnictvi, soudniho fizeni a pravniho poradenstvi nebo cili inspekce, vySetiovani a auditu.

1% Rozsudek soudniho dvora (tietiho sendtu) ve véci C-477/10 P [online]. [cit. 2017-09-26]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document. jst?text=&docid=124461&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4102248

196 Rozsudek soudniho dvora (velkého sendtu) ve spojenych véci C-39/05 P a C-52/05 P [online]. [cit. 2017-
09-26]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/document/document. jsf?text=&docid=67058&pagelndex=0&doclang=CS&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4106204
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4.3.3. Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2012, ve véci T-300/10

Tento rozsudek ctvrtého senatu Tribunalu ma zajimavy skutkovy zaklad sporu.
Zalobkyni je nevladni organizace zaloZena podle némeckého prava Internationaler
Hilfsfonds eV, ktera pisobi v oblasti humanitarniho pomoci a organizovala
lékatskou pomoc v Kazachstanu. S zalovanou Komisi Evropskych spolecenstvi
podepsala smlouvu LIEN 97-2011 za u¢elem spolufinancovani této akce. Zalovana
vSak smlouvu zalobkyni jednostranné¢ vypovédéla a pozadovala vraceni casti
poskytnuté finanéni astky. Zalobkyné na zakladé natizeni &. 1049/2001 pozadala
7alovanou o piistup k dokumentim tykajici se uzaviené smlouvy. Zadosti bylo
vyhovéno pouze &asteénd, z Casti byla zamitnuta. Zalobkyné nésledné z tohoto
divodu podala stiznost evropskému vefejnému ochranci prav, ktery poslal
zalovanému stanovisko s kritickym komentafem, ve kterém Kkonstatoval, Zze
zalovany neuvedl platné divody umoznujici zalobkyni piistup k nékolika
pozadovanym dokumentim ze spisu odepfiit, coZz piedstavuje nespravny uiedni
postup. I pies to nebyly poZzadované informace v celém rozsahu poskytnuty, a proto
zalobkyn¢ podala zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise k Tribunalu. Koneény
rozsudek tohoto organu Evropské unie se vyjadril k ptistupu k dokumentiim organti
EU, k vyjimkam tykajicim se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce i vyjimky
tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu, feSi zasady dobré spravy, resp.
povinnost vzdy uvést odlivodnéni. Dokumenty, které Komise odmitla poskytnout
s odkazem na ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni, skutecné¢ podminky dané vyjimky
splnovaly a Komise jej fadn¢ dle nazoru Tribundlu splnila. Pokud jde vsak
0 dokumenty, u nichz se Komise dovolavala vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3
druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001, Tribunal konstatoval, Zze Komise kromé
dalSich pochybeni neuvedla nélezité odiivodnéni. Tuto povinnost legislativa uklada
nejen unijnim organim. Tento rozsudek zduraziiuje dileZitost odiuvodnéni

Vv rozhodnuti.*”’

97 Rozsudek Tribundlu (¢tvrtého sendtu) ve véci T - 300/10 [online]. [cit. 2017-09-26]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122981&pagelndex=0&doclang=CS&mod

e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4107703
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4.3.4. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94

V nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94 Ize nalézt
navod, jak spravné provést test proporcionality. Pfestoze uvedeny nalez pojednava
o institutu pouziti dikazu anonymniho svédka v rdmci trestniho fizeni, je tohoto
rozhodnuti hojn¢ uzivano pravé ve vztahu k pravu na informace. Pfi posouzeni
moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho
prava resp. svobody lze stanovit podminky, za jejichz splnéni ma prioritu jedno
zakladni pravo ¢i svoboda pfed druhym. Prvni podminkou je vzajemné pométovani
zakladnich prav a svobod stojicich proti sobé, dalsi podminkou pak pozadavek
na Setfeni podstaty ve smyslu omezovaného zékladni prava ¢i svobody, viz ¢l. 4
odst. 4 Listiny. Uvedené pométovani zékladnich prav a svobod ve vzajemné kolizi
se provadi podle dalSich tii kritérii — kritérium vhodnosti, kritérium potiebnosti

SO v . s . sr oy I ’ 1
a porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav.'%®

Odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoziuje
dosahnout sledovaného cile, tj. ochranu jiného zakladniho prava, je Kkritérium
vhodnosti. Pomé&fovani zakladnich prav a svobod je, coby druhé kritérium,
kritérium potiebnosti, které spocivd v porovnani legislativniho prostfedku,
omezujiciho zakladni pravo ¢i svobodu, s jinymi opatfenimi, které umozZiuji
dosahnout stejného cile a zaroven se nedotykaji zakladnich prav a svobod.'®
Poslednim, tietim kritériem je komparace zavaznosti obou zakladnich prav
stojicich v kolizi, ktera jsou prima facie rovnocenna. Pokud jsou splnéna piedchozi
dv¢ kritéria (vhodnosti a potfebnosti), ptistupuje se ke kritériu poslednimu, kdy se
zvazuji empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty. Empirické
argumenty se zabyvaji faktickou zavaznosti jevu, ktery je spojen s ur¢itou ochranou
zakladniho prava; pfi systémovém argumentu dochazi ke zvaZovani smyslu
a zarazeni dotCené¢ho zdkladniho prava, resp. svobody v systému zdkladnich prav
a svobod; kontextovym argumentem lze chapat dal$i negativni dopady omezeni

jednoho zakladniho prava na ukor jiného prava, které je upfednostnéno; posledni,

198 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl US 4/94 [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27131&pos=1&cnt=4 &typ=result
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hodnotovy argument zvazuje pozitiva v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem

k akceptované hierarchii hodnot.'*°

4.3.5. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, III. US 156/02

Co se ty¢e zakotveni prava na informace v pravnim fadu CR, stéZejnim je v tomto
piipadé ¢l. 17 Listiny, ktery je fazen mezi politicka prava. V tomto sméru zasadni
vyklad podal Ustavni soud CR, ktery ve svém usneseni III. US 156/02 ze dne
18. 12. 2002 mj. judikoval, Ze: ,,Pravo na informace je v Listiné systematicky
zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostiedek ucasti na politickem Zivoté
statu. Zarucuje je stat. Prdvo na informace vSak nelze chdpat jako neomezené
pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to prdvo
na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou
se déje na verejnosti v jeho okoli. Pravu na informace odpovida obecna povinnost,
aby nikdo, koho k tomu neopraviuje zdakon, a nad miru, ve které ho k tomu
opraviuje zakon, nikomu v podani informace nebranil. Pravo na informace lze
omezit toliko zakonem a to za splnéni dvou podminek: predné Ze se tak deje
za nekterym z ucelii taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi nebo mravnosti)
a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak

v demokratické spolecnosti doséhnout nelze.“ ***

4.3.6. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16

Aktualnim judikatem je nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.
US 1146/16, ktery vylougil spoleénost CEZ a.s., potazmo jakoukoliv obchodni
spole¢nost, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., nebot’
tato neni dle jeho nazoru vetejnou instituci. Tento nalez tedy judikatorné dotvari

definici pojmu verejna instituce, nebot’ vykladem legéalni definice pojmu vetejna

Y0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94 [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27131&pos=1&cnt=4&typ=result

Y Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, I11. US 156/02 [online]. [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz//Search/GetText.aspx?sz=3-156-02
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instituce ve vztahu k obchodnim spole¢nostem v kontextu zak. ¢. 106/1999 Sb.
se a7 dosud Ustavni soud CR nezabyval, jedna se tedy o kliGové rozhodnuti

sjednocujici judikaturu v oblasti prava na informace.™?

Cesta Kk vytvofeni citovaného judikatu byla dlouhd, nebot Zzadost dle zak.
¢. 106/1999 Sb. byla podana jiz v roce 2006 a pozadovala informace vztahujici se
k ¢innosti jaderné elektrarny Temelin (palivo dodavané spole¢nosti Westinghouse).
Zadost byla odmitnuta s odkazem na obchodni tajemstvi spole¢nosti. V roce 2009
Mestsky soud v Praze zalobu domahajici se vydani pozadované informace zamitl
s tim, Ze spole¢nost CEZ a.s. je pravnickou osobou soukromého prava, tudiz neni
povinnym subjektem a zak. ¢. 106/1999 Sb. se na ni nevztahuje. S podanou kasa¢ni
stiznosti se NSS vypotadal tak, Ze rozhodnuti méstského soudu zrusil, nebot” NSS
se s vykladem tohoto soudu neztotoznil. Méstsky soud poté opétovné zalobu zamitl
s odkazem na zak. ¢. 18/1997 Sb., atomovy zakon, ve znéni tehdejSich pravnich
predpisii. 15. fijna 2010 bylo toto rozhodnuti op&t NSS zruSeno soucasné s vydanim
zdvazného pravniho nidzoru — méstsky soud musi natidit CEZ rozhodnout
o odvolani stéZovatele a ukoncit tak svoji necinnost. Tak bylo méstskym soudem
ucinéno, avSak rozhodnuti trpélo procesnim pochybenim, tedy bylo znovu NSS
zruseno. Autorem dal§iho zasadniho rozhodnuti v obdobné véci je opét NSS (2 As
155/2015 — 84 ze dne 16. 3. 2016), ktery dospél k zavéru, ze: ,,Verejnou instituct
jsou tedy i ty soukromoprdvni pravnické osoby, které jsou oviadané ve smyslu
obchodniho zdkoniku statem nebo uzemnim samospravnym celkem prip. jinou
verejnou instituci, nebo u nichz stat, uzemni samospravni celek, nebo jina verejna
instituce fakticky nebo pravné vykondva primo nebo neprimo rozhodujici viiv na

«113 ye svém rozhodnuti zarovei odkazal

Fizeni nebo c¢innost této pravnické osoby.
1 na svou dfiveéjs$i Cinnost, konkr. na rozsudek svého rozSiten¢ho senatu ¢.j.
8 As 55/2015-62 ze dne 22. 10. 2014, kde vyklada okruh povinnych subjekt velmi

Siroce s tim, ze: ,,...povinnost povinnych subjektii poskytovat informace se vztahuje

Y2 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2016, IV. US 1146/16 [online]. [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98155&pos=1&cnt=2&typ=result

W Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 2 As 155/2015 [online]. [cit. 2017-09-

Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2015/0155 2As_ 1500084 20160322082214 prevedeno.pdf
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na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jiz maji povahu verejné spravy, anebo nikoli
a at' jiz se dané informace tykaji viastniho jadra cinnosti daného povinného
Subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové cinnosti toliko povahu
¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, primo ¢i nepiimo s ni souvisejicich
apod., pricemz vylouceny z poskytovani jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen
takoveé informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze zdkona o svobodném
pristupu k informacim ¢i jinych zdakonu jsoucich v tomto ohledu ve vztahu k zdkonu

’ v . ’ v . 7. 114
o svobodném pristupu k informacim v poméru speciality.*

Koneéné slovo vdané véci mél ovsem Ustavni soud CR, ktery piedchozi
rozhodnuti zrusil, a jak je jiz zminéno vyse, Gstavni stiznosti obchodni spole¢nosti
CEZ a.s. vyhovél, pii¢emz zdtraznil, Ze: ,.stdt bez ohledu na velikost svého podilu
V obchodni spolecnosti pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému
akciondri priznavaji predpisy prava soukromého ™ Nejzasadn&j§i z tohoto
judikatu je vymezeni pojmu ,,vefejnd instituce* ve smyslu ust. § 2 odst, 1 zak.
& 106/1999 Sb. Ustavni soud uréil, resp. potvrdil kritéria pro uréeni, zda je
posuzovana entita vefejnou instituci ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. Jmenovanymi
kritérii jsou:

a) zpusob vzniku a zaniku spoleénosti/instituce;

b) osoba ziizovatele;

C) subjekty tvofici organy instituce;

d) existence statniho dohledu;

1 Coxe w116
e) ucel instituce — soukromy ¢i vetejny.

4.3.7. Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, sp.zn. 5 As 57/2010
Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu definuje odlisny rozsah ochrany
osobnich udaji u osob, které jsou piijemci vetejnych prostiedkii. V tomto daném

piipadé se jednalo o uvedeni udaje o vySi superhrubé mzdy a odmény, jména

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2015 [online]. [cit. 2017-09-
24]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2012/0055_8As__1200062_20141022104439_prevedeno.pdf
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a pfijmeni a dfive vykondvané funkce feditelky Skoly na vefejném zasedani
zastupitelstva obce Psary, kterd je zfizovatelem této Skoly. Soucasné byl tento
audiozdznam zveifejnén na oficialnich webovych strankach obce, v souladu s ust.
§ 97 ZOB. Dluzno podotknout, ze tato feditelka byla ze své funkce radou obce
odvoléna, nebot’ si fadné neplnila své pracovni povinnosti a soucasné¢ probihal u
mistn¢ prislusného okresniho soudu pracovnépravni spor. NSS deklaruje, ze:
wZameéstnanec, jehoz odména se vyplaci z verejného rozpoctu, je prijemcem
verejnych prostiredkit a vysi jeho platu nebo odmény Ize zverejnit. Zakladni osobni
udaje o osobe, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky, se podle
Nejvyssiho spravniho soudu poskytnou i presto, zZe jsou jinak chranény predpisy o
ochrané osobnich udajii. Stanovi-li zdkon o svobodném pristupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni udaje, jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravniho osudu neni nutné
posuzovat stret prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu

osobnich udaji, individuadlné podle vsech okolnosti pripadu. «d1

4.3.8. Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012

Tento rozsudek NSS zroku 2014 se tyka stejné problematiky jako piedchozi
judikat. Jadrem sporu je pravni otdzka, zda a za jakych podminek Ize dle zéak.
¢. 106/1999 Sb. odmitnout poskytnuti informace o vysi penéZitych plnéni
poskytovanych zaméstnancim zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem.
Sporné¢ v dobé rozhodovani bylo, zda v nckterych piipadech lze odmitnout
poskytnuti pozadované informace z divodu neproporcionality takového zasahu do
soukromi zaméstnance. V piipad¢ vedoucich zaméstnancli odmitnuti neni mozné a
provadeét test proporcioanality se jevi jako nadbytecné, v piipadé ostatnich
zaméstnancl lze informaci odepfit pouze vyjimecné, na zaklad€ uplatnéni testu
proporcionality. Informace o platech zaméstnancti placenych z vefejnych
prostiedkti se zasadné poskytuji. Povinny subjekt neni povinen poskytnout

informace o platu zaméstnance placeném z vefejnych prostfedkli, pokud se tato

osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili nevyznamnym

Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp.zn. 5 As 57/2010 [online]. [cit. 2017-10-06].
Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2012/10A054 12 20130529132521_ prevedeno.pdf
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zpusobem a zaroven nevyvstavaji pochybnosti, zda v souvislosti s odménovanim té

konkrétni osoby byly veiejné prostiedky vynaloZeny hospodarng. '8

4.3.9. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp.zn. IV.US 1378/16

Rozhodnuti soudti uvedenych v predchozich dvou subkapitolaich svym zpiisobem
piekondva a zpfestiuje nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, sp.zn.
IV. US 1378/16. Ve spole¢né ustavni stiznosti navrhli stéZovatelé — vedouci zaméstnanci
statutarniho mésta Zlin, které bylo v fizeni pted Ustavnim soudem CR jako téastnik fizeni,
aby tento soud vyslovil, Ze mésto Zlin zasahlo do jejich ustavné zarucenych prav
na ochranu soukromi, dustojnosti a rovného zachdzeni tim, Ze vyhovélo zadosti spolku
Pravo ve vefejném z4jmu, z.s. podané ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., na zaklad¢ které
meésto Zlin poskytlo osobni informace o platech a odménach stézovateld, prestoze vSichni
tito zameéstnanci vyslovili pisemny nesouhlas s poskytnutim této platové informace.
Uvedeny spolek se s podobnou Zadosti obracel na celkem 227 kraji, ministerstev
a organizacnich slozek statu vramci celé Ceské republiky, tedy pozadoval adresné
informace o platech a odménach fadové tisicich zamé&stnanci. Ustavni soud stiznosti
sté¢zovatelli vyhovél a v uvedeném nalezu kritizoval pfedchozi rozhodnuti NSS uvedena
v subkapitole 4.3.7. a 4.3.8. stim, ze de facto degradovaly zaruujici pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pied shromazdovéanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich udajli a pravo na ochranu soukromého

Zivota.

Tento nalez dava nyni moznost povinnému subjektu odmitnout poskytnuti informace
o platu a odménich zaméstnance na zdkladé¢ zadosti podané ve smyslu

zék. ¢. 106/1999 Sb., pokud nejsou kumulativné splnény vSechny nize uvedené podminky:

,,a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tykad verejného zdajmu,

Y8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.zn. 8 As 55/2012 [online]. [cit. 2017-10-
06]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2012/0055_8As_ 1200062 20141022104439_prevedeno.pdf
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¢) Zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv.
,,spolecenského hlidaciho psa*“;

. o . 19
d) informace existuje a je dostupna.

Odmitnuti v souladu s vySe uvedenym nepfedstavuje poruSeni povinnosti statnich organt
a organti izemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace o své ¢innosti,

vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.

Informace o platovych pomérech zaméstnancti jsou osobni udaje, které lze podiadit pod ¢l. 10
Listiny, ktery zaruCuje pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota, na druhé stran€ stoji pravo zadatele na svobodu projevu, a na informace ve vefejném
zajmu, chranéném ¢l. 17 Listiny. Dochazi tedy ke kolizi zakladnich prav, ktera jsou si
rovnocenna. V kazdém jednotlivém piipadé tedy musi povinny subjekt porovnat dotena

zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla zachovéana rovnovaha

Dle stanoviska Ustavniho soudu CR v daném piipad¢ doslo ke zietelnému zasahu do prava
stéZovatell na ochranu pied zasahovanim do soukromého zivota a do prava na ochranu
pfed neopravnénym zveifejiiovanim osobnich dat. V zavéru soud upozornil, Zze nalez nema

retroaktivni uéinek.

4.4. Rozhovory s vybranymi respondenty

V této aplikaéni c¢asti diplomové prace je proveden kvalitativni vyzkum technikou
polostrukturovanych rozhovori s respondenty, ktefi byli vybrani cilenym zplsobem,
autorka u nich pfedpokladad profesni znalosti a zkuSenosti s problematikou svobodného
pfistupu k informacim. Cilem vyzkumu v této oblasti bylo zjistit postup Uzemné
samospravnych celki pfi feSeni této problematiky a zkuSenosti pii aplikovani svobodného
pfistupu k informacim. Na zaklad¢ poznatki zjiSténych zrozhovort bude zpracovéana
analyza zkuSenosti respondentll z praxe, a vytvoreno schéma feSeni této problematiky

pro snazsi orientaci v problematice.

Y9 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, IV. US 1378/16 [online]. [cit. 2017-11-08]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2017/1\V. US 1378 16 a

n.pdf
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Jedna se o nasledujici respondenty:

Mgr. Ing. Martin Dolezal, starosta mésta Sezimovo Usti, tj. respondent &. 1 (R1)

JUDr. Dagmar Vackova, byvala vedouci odboru Kancelafe starosty Me¢stského tradu
Tébor, tj. respondent ¢. 2 (R2)

JUDr. Lukds Glaser, vedouci odboru legislativy a wvnitfnich véci Krajského uradu
Jihoceského kraje, tj. respondent €. 3 (R3).

Okruh otazek vyse uvedenym respondentiim byl pfedem piipraven.

Ve zkoumané oblasti byly stanoveny 2 dil¢i cile:

Prvnim dil¢im cilem vyzkumu vV této oblasti bylo na zakladé provedenych rozhovori
vedenych s cilovou skupinou zjistit orientaci v otazce svobodného piistupu k informacim
vné¢ povinného subjektu, kde zvoleni respondenti plsobi. Odpovédi respondentl
byly sepsany do nize uvedené piehledové tabulky a nasledné vyhodnoceny tak, aby bylo
mozné provést analyzu dané problematiky a vyvodit zavéry a vytycit nedostatky zejména

v aplika¢ni praxi.

Knaplnéni prvniho dil¢itho cile byly respondentim polozeny otazky, které jsou

v uvedeném piehledu oznaceny jako Q 1-4, 6 a 8.

Druhym dilé¢im cilem byly na zakladé vyzkumem zjisténych informaci v dané oblasti
vyvozeny zavéry plynouci z praxe respondentd, smétujici zejména K navrzeni pravni
upravy této problematiky de lege ferenda a zkoumani zneuzivani stavajici pravni upravy ze

strany Zadateli.

K naplnéni druhého dil¢iho cile byly respondentim polozeny otazky, kterou jsou v nize

uvedeném prehledu oznaceny jako otazky Q 5, 7, 9 a 10.

Naésledné byly odpovédi vybranych respondentti setazeny v bodech do ptehledné tabulky.

Vysledky vyzkumu jsou tedy sumarizovany nasledovné.
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ZKr. Otazka R1 R2 R3

Q1 Kolik primémé za rok ptfijme | Viz vyrocni | Viz vyro¢ni Cca 100
povinny subjekt Zadosti ve | zpradva Zpravy
smyslu zék. ¢. 106/1999 Sb.?

Q2 Jsou zadateli o poskytnuti | Ne Vétsinou ne Az na
informace pokazdé jiné osoby, vyjimky
nebo jsou jimi stale stejné osoby? odlisné

Q3 Vydal povinny subjekt sazebnik | Ano Ano Ano (uziva
uhrad za poskytnuti informace ve jen ve
smyslu ust. § 17 odst. 1 zék. €. slozitych
106/1999 Sh.? piipadech)

Q4 Stalo se v poslednich tiech letech, | Ne Ne Ne
ze vyfizovani Zadosti ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb. ochromilo
plynulé  fungovani povinného
subjektu?

Q5 Ktera zzadosti o poskytnuti | Zadost Stejny zadatel | Prvni zadost
informace Vam nejvice utkvé€la | byvalého zada sméfujici na
V paméti a piipadné proc? tajemnika opakované dotaz vySe

uradu stejné plati

informace urednika
Z jinych spist
pfestupkoveho
fizeni, zadosti
opakovang
neuplné

Q6 Vytizoval/a jste nékdy sam/sama | Casteéné Ano Ne

zadost o poskytnuti informace?

Pokud ano, s jakym vysledkem?

63




Q7 Stala se Vam v oblasti | De facto ne Ne Ne
poskytovani informaci situace,
ktera negativné ovlivnila povinny
subjekt?
Q8 Vyuzil/a jste nekdy séam/sama | Ne Ne Ano
prava na svobodny  pfistup
k informacim Vv pozici zadatele?
Q9 Domnivate se, ze miize dochazet | Urcité. Ano, ve Spise ne
ke zneuziti institutu poskytovani | Piikladem smyslu jiz
informaci v praxi? Pokud ano, | mohou byt | zminénych
jakym zptsobem? zadatelé negativ,
vyzadujici Sikanozni
informace navrhy,
nikoliv  pro | zadateli osoby
SVoji osobni | zastupujici
potiebu, vV daném
nybrz ke | fizeni
komercnim ucastniky
ucelim. fizeni
Q10 | Domnivate se, ze by bylo nutné | Ano Ano, v duchu | Ano
zék. €. 106/1999 Sb. novelizovat? | (nedostate¢né | jiz uvedeného. | (informacni

Pokud ano, jakym smérem?

héajeni z4jmu
obce,
nepiimétrené
posileni
tohoto
ustavniho
pravo na

ukor jinych

ptikaz, nova
pravni
uprava, kde
promitnuta
judikatura

soudd

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z hlediska provedeného vyzkumu bylo prokazano, Zze osloveni respondenti
se V problematice svobodného piistupu k informacim velmi dobfe orientuji a maji detailni

znalosti o této problematice vné povinného subjektu, ve kterém pusobi.

Pro vyhodnoceni vysledkii rozhovorti byla na zaklad¢ provedené analyzy zvolena
nasledujici kritéria:

1. Vytizovani zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sh.

2. Postoj povinného subjektu k vyfizovani zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.
3. Moznost zneuzivani stavajici pravni upravy
4

. Navrhy zakonné upravy de lege ferenda

1. Vyfizovani Zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.

Osloveni respondenti neméli detailni znalost o poctu pfijatych zadosti povinnym
subjektem, nicméné¢ shodn¢ odkéazali na dokument, kde lze piesna Cisla zjistit,
tj. vyro€ni zprava povinného subjektu. Shodné odpoveédéli, Ze vétsina zadosti, ktera je
povinnym subjektem pfijata/vyfizovana, je podana odliSnymi zadateli. Respondenti se
také shodli na tom, Ze povinny subjekt vydal sazebnik uwhrad v souvislosti
s vytizovanim zadosti ve smyslu ust. § 17 zak. ¢. 106/1999 Sb., R 3 pfipustil, Ze jej

pouziva pouze ve vyjimecnych a narocnych ptipadech.

2. Postoj povinného subjektu k vyFizovani Zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.

Autorka vnimala postoj respondenti pifi vyfizovani zadosti ve smyslu zék.
¢. 106/1999 Sb. vesmés pozitivné. R 3 uvedl, Ze se vzdy snazi zadosti vyhovét a nedéla
obstrukce pfi poskytovani informaci. Naopak R 1 obstrukce vylozené uvedl
u konkrétniho pfipadu s odkazem na nutnou zménu stavajici pravni upravy. Tento
ptipad je analyzovan v aplika¢ni casti prace, konkr. v subkapitole 4.2. Zde lze
obstrukce povinného subjektu svym zplisobem omluvit s odkazem na veifejny zajem.
Kazdy z respondentd byl kvalifikované schopen odpovédét, ktery piipad jim utkvél
v paméti. U R 1 to byl pfipad, ktery byl jiz zminén v souvislosti s ¢inénim obstrukci
pii poskytovani informaci povinnym subjektem, R 2 poukazuje na piipad, kdy shodny
zadatel 74da opakované prostfednictvim témét shodné zddosti k riznym spisovym
znackam, kdy opakované v téchto zadostech abstenuji povinné nalezitosti zadosti,

povinny subjekt tedy musi zadatele opakované vyzyvat k dopInéni. Tyto zadosti vedou
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k administrativnimu zatizeni ufednikl, kterym nezbyva ¢as na feSeni odborné prace.

R 3 vyzdvihl prvni Zadost sméfujici na informaci o platu zaméstnanci.

3. MozZnost zneuzivani stavajici pravni apravy

Pfi zvazovani moznosti zneuzivani stavajici pravni Upravy svobodného pfistupu
k informacim ze strany zadateld R 3 odpovédél, Ze k této situaci spise nedochazi.
R 1 z praxe poznamenal, ze zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb. jsou u povinného subjektu
vyuzivany i ke komer¢nim, nikoliv osobnim uceliim, to povazuje za problém. R 2
opétovné odkazal na ptipad shodného zadatele 0 poskytnuti informaci, kdy zada o
stejné informace zriznych spist, kdy zadosti opakované neobsahuji stanovené
nalezitosti. RovnéZ pfipousti vyskyt Sikandznich ndvrht i problém, kdy Zadateli jsou
osoby zastupujici v daném fizeni Uc€astniky fizeni. Ostatné, tento problém zmiiluje

iR 1

4. Navrhy zakonné upravy de lege ferenda

Respondenti shodné uvedli, Ze se stavajici pravni upravou nejsou zcela spokojeni
a s ohledem na jejich poznatky z praxe navrhli mozné zmény pravni Gpravy de lege
ferenda. R 1 jako zasadni problém soucasné pravni Upravy spatfuje v tom, Ze nejsou
zcela hajeny zajmy povinného subjektu v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o odvolani. Obec v téchto fizenich neni Ucastnikem fizeni. Z pohledu obce neni dle
nazoru R 1 uspokojivé vyieSena skuteCnost, ze fada Cinnosti, které obec realizuje,
pojmové naplituje znaky podnikani a v urcitych oblastech vykonu samospravy je tak
obec mozno chapat jako podnikatele, ktery ma objektivni zajem na zachovani
obchodniho tajemstvi. V ramci kolize Ustavnich prav je nepfiméfené posileno pravo
na informace oproti jinym ustavnim pravim. R 2 by v pravni upravé de lege ferenda
pocital s tpravou Sikandznich navrhii i Zadosti Zadatelti, které nepoZaduji informace
pro soukromé ucely, nybrz pro ucely komercni. R 3 jako mozné zmény ve stavajici
pravni upravé uvedl zavedeni tzv. informacniho piikazu, tedy moZnost nadiizené¢ho
organu piikdzat povinnému subjektu piimé poskytnuti informace, zavedeni
informa¢niho komisafe i vytvofeni zcela nového zakona, kde by byla promitnuta
dosavadni judikatura soudl. Nejvetsi problém totiz R 3 spatfuje praveé V nestalosti

vykladt soudt a jeho rozsifovani prostfednictvim judikatury.
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5 Zhodnoceni vysledkii, doporuceni a diskuse

Autorka se ve své praci zabyvala definici jednotlivych pojmi z pohledu platné pravni
upravy zvoleného tématu, zejména V definici pojmu povinny subjekt se zabyva
zkoumanim rozsahu osob, na které informa¢ni povinnost dopada nejen z pohledu
zakonné upravy, ale rovnéz zpohledu platné soudni judikatury, ktera svym
rozSifujicim vykladem zakonné tUpravy oznaCuje za povinny subjekt z hlediska
naplnéni informacéni povinnosti dalSi osoby z pohledu na jejich vefejné pulsobeni.
Za sporné byla obecné oznacovéna informacni povinnost pro politické strany a hnuti
a zde autorka zastava, navzdory rozsudku NSS 6 As 43/2017-46 ze dne 3. 8. 2017,
nazor, ze informacéni povinnost by se mé¢la vztahovat i na politické subjekty, protoze
zde jednoznacné prevazuje povinnost transparentniho ptistupu ke vSem stranam jejich
¢innosti, ekonomickou stranku nevyjimaje, politické strany jsou vefejné€ financované,
maji zdkonem stanovenou povinnost predkladdat pravidelné¢ poslancim auditorem
ovéfenou zpravu o hospodafeni. Vysledky projednani téchto zprav jsou veiejné.
A prave z tohoto diivodu Ize obecné dovodit jejich obecnou informac¢ni povinnost také
pro Sirokou vetejnost. Nelze omezovat informa¢ni povinnost jen na ty politické strany
a hnuti, které obdrzi ptispévek na cinnost. Povinnost pfedkladat pravidelné zpravy
o hospodateni maji vSechny politické subjekty. V casti 3.1 této prace je uvedena
odbornd diskuse mezi prednimi pravnimi teoretiky Kolmanem a Nonnemannem
zabyvajici se otazkou, zda povinnym subjektem ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb.
je rovnéZz politicka strana ¢i hnuti. S ohledem na zde uvedené se tedy autorka ptiklani
k odbornému néazoru Kolmana, nebot’ politické strany by mély jit piikladem
V transparentnosti a nesnazit se z informacniho zakona za kaZdou cenu vyvazat.
Na druhou stranu, ty nejmensi politické strany, které ani nedosahly relevantni hranice
poctu hlast tak, aby ziskaly volebni piispévek, a zdrovenl nemaji ani zastupitelské
mandaty, za néZ je vyplacen statni pfispévek,lzo de facto s vefejnymi financemi
nehospodafii, a proto by tedy na né informac¢ni povinnost dopadat neméla. Z tohoto
vyplyva, Ze autorka nesouhlasi s rozhodnutim NSS ¢.j. 6 As 43/2017-46 ze dne
3. 8. 2017, na zaklad¢ kterého nejsou politické strany povinnym subjektem ve smyslu

zak. €. 106/1999 Sb. Zak. ¢. 106/1999 Sb. by tedy de lege ferenda mél obsahovat jasné

120 KOLMAN, Petr. Musi politické strany poskytovat informace? [online]. 2017 [cit. 2016-06-29]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-90828.html
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oznaceni politické strany coby povinného subjektu, nebot v mnohych ptipadech
politické strany hospodaii se statnimi ptispévky v fadech miliond, coz jisté
transparentnost vyzaduje. Pokud je povinnym subjektem i ten nejmenSi uzemni
samospravni celek, povazuje autorka souCasné postaveni politickych stran a hnuti

Vv oblasti svobodného piistupu k informacim za nespravedlivé.

V subkapitole 4.1.1.1. jsou v piehlednych tabulkach ¢. 1 - 3 zpracovany udaje
obsazené ve vyro¢nich zpravach mésta Sezimovo Usti, mésta Tabora a JihoGeského
kraje. Uvedena data téchto povinnych subjekti nikterak vyrazné nevybocuji.
Primérny pocet pfijatych zadosti za sledované obdobi let 2012 az 2016 bude nize
porovnan k poétu obyvatel k rozhodnému datu (31. 12. 2016), pfestoze si je autorka
védoma, ze Zadatelem o informace mulze byt prakticky kdokoliv, nicméné lze
predpokladat, ze ¢im vice obyvatel ma povinny subjekt, tim ¢astéji bude institut prava

na svobodny piistup aplikovan.

Tabulka ¢. 4 Frekvence vyuzivani prava na svobodny pristup k

informacim

Nazev povinného | Primérny pocet | Pocet obyvatel | Pocet zéadosti

subjektu podanych zadosti — | k 31. 12. 2016 pfipadajici na 1
léta 2012 - 2016 obyvatele za

sledované obdobi

Sezimovo Usti 4,4 7251 0,000607

Téabor 36,8 34482 0,001067

Jihocesky kraj 77,6 638 782 0,000121

Zdroj: vlastni zpracovani

Z poctu prijatych zadosti uvedenych ve vyro¢nich zpravach je patrné, ze nejvice
zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. piijal Jihocesky kraj. Nicméné s ohledem
na velikost kraje lze tuto skute¢nost ptredpoklddat. Pokud tedy porovname pocet
pijjatych zadosti k poCtu obyvatel za sledované obdobi, nejvice vyuzili prava
na svobodny piistup k informacim ve mésté Taboie, poté ve mésté Sezimovo Usti,

nejméné v JihoCeském Kraji.
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V poslednich tfech subkapitolach aplikacni ¢éasti diplomové prace se autorka zabyva
problematikou poskytovani informace o vysi platu a odmén zaméstnancti povinného
subjektu. Zde je znazornén vyvoj judikatury soudd, ktery se v souCasné dobé
dle nazoru autorky ubral tim spravnym smérem. P¥ed poslednim nalezem Ustavniho
soudu CR, viz subkapitola 4.3.9., mél totiz povinny subjekt poskytnout informaci
o platu svych zaméstnancii v kazdém ptipadé, kdy zadatel o tuto informace na zaklad¢
zédk. ¢. 106/1999 Sb. pozadd a =zaroven vyslovi pochybnost o hospodarnosti
vynakladani vetejnych prostiedktli, byt pouze subjektivnim zptisobem, bez dalsiho. To
rozhodné¢ nebyla zadouci situace, tim spiSe, kdyz zdkladni prava jsou v zasadé
rovnocennd. V podminkach mésta Sezimovo Usti pfijal tento povinny subjekt pouze
jednu takovou zadost, konkrétné o informaci o platu tajemnika obecniho tfadu v roce
2012. Z dostupnych informaci je patrné, Ze Zadosti bylo vyhovéno v plném rozsahu,
s odkazem pravé na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
8 As 55/2012, soucasn& byl zadatel upozornén na odlisny nazor Utadu pro ochranu
osobnich udaji stim, Ze za pifipadné zneuziti poskytnutych udaji ¢i jejich
neopravnéné zpracovani si zadatel sdm nese odpovédnost vyplyvajici z jinych

o 121
pravnich predpist.

V praci je feSena pravni tprava od Evropskych dokumentt, ¢eska pravni uprava vcetné
provadécich piedpist a jejich hodnoceni zaleni do povinnosti povinnych subjekti
pro poskytovani informaci, pfes metodické pokyny vydavané zastfeSujicim

ministerstvem vnitra aZ po vnitini predpisy konkrétniho povinného subjektu.

Autorka se zabyva také obecnou informacni povinnosti, kterou plni povinné subjekty
tim, ze zvefejni ve svych vyrocnich zpravach udaje o Cinnosti ufadu Vv oblasti
poskytovani informaci dle pfedem stanovené osnovy - autorka upozoriuje
na nedostatky zejména v oblasti zvefejnovani rozsudktli, resp. rozhodnuti spravnich
soudii a na nejednoznacné v zdkon€ definované povinnosti. I pfes tyto uvedené
argumenty by dle nazoru autorky mély byt obligatorni nalezitosti vyro¢ni zpravy
kazdoro¢né zpracované povinnymi subjekty ve smyslu ust. § 18 zdk. ¢. 106/1999 Sb.

rozSifeny minimalné o: pocet odlozenych zadosti, zptesnit, zda byla Zadost odmitnuta

12V Dotaz ze dne 20. 12. 2015. Poskytovani informaci [online]. 2017 [cit. 2017-11-08 ]. Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=2887
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zcela Ci ¢astecné a predevsim by pfilohu k této zpravé mélo tvotit kazdé rozhodnuti
soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodovani povinného subjektu, nikoliv pouze
opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu, jako je tomu dosud. V soucasnych
podminkach autorka doporucuje rozsitit vyrocni zpravu min. o nalezitosti zde uvedené,
¢imz ziska vyroéni zprava vyssi vypovidaci hodnotu, nebot” jejim smyslem jisté neni
zamlCovat pred vefejnosti skutecnosti rozhodné v dané véci, ale naopak podat

nejveérnéjsi a poctivy obraz v oblasti poskytovani informaci za rozhodné obdobi.

Pokud srovname udaje uvedené v tabulce €. 1, 2 a 3, dalo by se ptedpokladat, ze pocet
podanych Zadosti dle zdk. ¢. 106/1999 Sb. bude u vys§iho uzemné samospravniho
celku, tj. JihoCesky kraj, nékolikanasobné vys$$i. Z uvedenych dat vsak tento
predpoklad nevyplyva. Na prvni pohled se mohou zdat v ptipadé mésta Sezimovo Usti
chybné udaje tykajici se soudniho fizeni a s tim spojenych ndkladl. Piestoze mésto
Sezimovo Usti nevykazuje zadné soudni jednani, vykazuje ovsem niklady soudniho
fizeni. Jak je popsano Vv kapitole 4.2.1., mésto Sezimovo Usti nebylo wdastnikem
soudniho fizeni, avSak byla mu ulozena povinnost, kterd byla exeku¢né vymahana.
Stimto exekuénim vymahanim byly poté spojeny ndaklady, které jsou vykazany
ve vyrocni zpravé v letech 2014 a 2015. Autorku piekvapilo, ze ve vyrocni zpravé
JihoCeského kraje za rok 2013 jsou vykdzany nulové nédklady, viz tabulka ¢. 3,
pfestoZe tomuto izemnimu samospravnymu celku byla dle rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 3. 2013 uloZena nahrada nakladi fizeni ve vysi

7.800 K¢.

Je az zarazZejici, kolikrat dokaze soudni exekutor pochybit v pfipad¢ jediného ptipadu
vedeni exekuce. Tim, Ze mésto Sezimovo Usti aktivné hajilo svd prava
prostiednictvim nadfizenych soudnich organt, podafilo se mu alesponl snizit odménu
pravnimu zéstupci zadatele - opravnéného, stejné jako penéZzitou pokutu ulozenou
dle ust. § 351 o.s.f. Je vSak nutné si uvédomit, Ze v piipadé pochybeni exekutora
narustaji 1 ndklady strany ve véci neltispésné, vyraznéji V piipad¢ pravniho zastoupeni
advokatem, nebot’ napi. k usneseni vydanému exekutorem v rozporu se zadkonem

se vyjadfuji vSichni Gcastnici jednani, tedy nartistaji tkony pravni sluzby advokata.

70



Tabulka ¢. 5 Charakteristika sankci uloZzenych méstu Sezimovo Usti
vV exekuénim Fizeni

Soudni Okresni Rozdil | Prostfedek obrany
exekutor | soud
N nalézaciho fizeni 7.800 0 -7800 Néavrh na  zastaveni
exekuce
Ulozena pokuta v K¢ | 100.000 | 50 000 -50 000 | Odvolani do usneseni
N exekuce 11.495 11.495 0 Némitka proti ptikazu N
exekutorovi (v K¢) exekuce
N prav. zastoupeni 34.727 15.246 -19481 | Namitka proti ptikazu N
opravnéného (v K¢) exekuce
Celkem rozdil N 146.222 | 76.741 -77281 | X

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé interniho spisu mésta Sezimovo Usti, sp. zn. MESU-

1213/2013/OSP/NED

Z uvedené tabulky &. 4 vyplyva, ze tim, Ze mésto Sezimovo Usti vyuZilo v ramci
exekucni faze zahajené zadosti ze dne 25. 6. 2012 opravnych prostiedk, ,,usettilo*
¢astku ve vysi 77.281 K¢. Na druhou stranu méstu vznikly v souvislosti se sepsanim
odvolani, namitek ¢i navrhl na zastaveni exekuce mzdové nédklady, které jsou

pocitany ve vysi 3.072 K¢, tj. 256 K¢ krat 12 hodin.

Je ziejmé, ze mésto Sezimovo Usti ¢&inilo obstrukce s poskytnutim informace
na zékladé¢ zadosti ze dne 25. 6. 2012. Z vetfejné dostupnych zdrojii je patrno, Ze
k soudnimu sporu mezi spole¢nosti ENERGOINVEST a.s. (nyni CENTES Sezimovo
Usti a.s.) a méstem Sezimovo Usti nedoilo, nebot byla na zakladé usneseni
ptislusného obecniho zastupitelstva ¢. 24/2016/11 ze dne 22. 3. 2016 uzaviena
smlouva o pfevodu akcii mezi méstem Sezimovo Usti a spoleénosti Enerstar s.r.0.
v likvidaci, tykajici se pfevodu 100 kusi kmenovych akcii spolecnosti
ENERGOINVEST, a.s., na zaklad¢ ¢ehoz doslo k provedeni dalSich souvisejicich

ukonil, zejména doslo k prevzeti rubopisovanych akcii ze strany mésta Sezimovo Usti,
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které bylo nasledné zapsano v seznamu akcionatd.'” Pravniho rozboru tedy nebylo
S nejvyssi pravdépodobnosti potieba. K uvedenému obchodnimu jednani vSak doslo
az v bfeznu 2016, tedy mésto Sezimovo Usti pravdépodobné v té dobé& netusilo, Ze
se stane stoprocentnim akcionafem uvedené obchodni spolecnosti. Pokud by mésto
m¢élo takové informace, pravdépodobné by si nezadalo zpracovat piislusnou pravni

analyzu nebo by zadosti ze dne 25. 6. 2012 vyhovélo.

Na vyse uvedeném piipadu mésta Sezimovo Usti Ize demonstrovat dalsi uskali zak.
¢. 106/1999 Sb., resp. prava na svobodny piistup k informacim. V piipadée, ze je
povinny subjekt ucCastnikem soudniho fizeni, mize druhy ucastnik tohoto fizeni
prostfednictvim Zadosti podané¢ ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. ziskat podklady
od povinného subjektu, ¢imz muze ziskat v soudnim fizeni vyhodu. Autorka je toho
nazoru, ze takova situace je nepfipustna, obzvlast¢ u sporti soukromopravniho

charakteru. Tedy soucasnd rozhodovaci praxe soudl upfednostiiuje spiSe pravo

na informace na ukor prava rovnosti vSech tcastnika v fizeni pied soudem.

Na zékladé konzultaci s Ministerstvem vnitra CR autorka zjistila, Ze zak.
¢. 106/1999 Sb. bude s nejvyssi pravdépodobnosti novelizovan v souvislosti s ptijetim
GDPR, které zcela zrusi zak. ¢. 101/2000 Sb.

Dle nazoru autorky je nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US
1146/16 uvedeny v subkapitole 4.3.6. (CEZ a.s. vs. Spolek V havarijni zéné¢ JE
Temelin z.s.)123 spravny. Obchodni spole¢nosti vznikaji toliko za ucelem podnikéni
a generovani zisku, nikoliv za ucelem vetejné spravy. Tedy neexistuje ditvod, pro¢ by
ekonomickd c¢innost obchodni spolecnosti s Gcasti statu ¢i uzemné samospravniho
celku méla byt kontrolovdna ze strany vefejnosti. Timto by de facto dochazelo
k diskriminaci jednoho okruhu obchodnich spole¢nosti. Jinou situaci lze vSak

spatfovat ve vztahu k vykonu majetkovych prav statu ¢i uzemné samospravniho celku.

122

Usneseni z 11. vefejného zasedani Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti, konaného dne 22. 3. 2016.

[online]. [cjt. 2017-11-17]. Dostupné z: http://www.sezimovo-usti.cz/mpS/usnzmzmll-22032016.pdf
128 Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2016, IV. US 1146/16 [online]. [cit. 2017-09-23]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98155&pos=1&cnt=2&typ=result
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V tomto ptipad¢ nelze pravo na informaci omezit a kontrola vefejnosti je zde zcela na

misté, coz ostatnd i Ustavni soud CR judikoval pod par. 80 tohoto judikétu.

Autorka ve své praci podrobnéji analyzovala soudni rozhodnuti, ktera jsou dle jejiho
minéni dilezitd pro dals$i rozhodovani min. povinnych subjekt. Soudni judikatura je
uvedena v subkapitole 4.3 prace, pficemz autorka vyzdvihuje pro svou dilezitost nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, ktery je ¢asto vyuzivan
za uUcelem provedeni tzv. testu proporcionality. Za prulomovy judikat povazuje
autorka nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV.US 1146/16, ktery
vylouéil spole¢nost CEZ a.s., potazmo téméF jakoukoliv obchodni spole¢nost, jako

povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.
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6 Zavér

Cil prace byl dle nazoru autorky zcela naplnén tim, ze v teoretické ¢asti byla zdsadni
problematika prava na svobodny piistup k informacim definovéna, byla zpracovana platna
pravni uprava svobodného pfistupu k informacim, ktera byla nasledné¢ aplikovana
Vv aplikacni Casti prace. Z rozhovori s respondenty vyplynulo, ze povinné subjekty maji
znalosti o problematice svobodného pfistupu k informacim, setkévaji se se zneuzivanim
tohoto prava ze strany zadatelti a z hlediska jejich aplika¢ni praxe nejsou se stavajici pravni
upravou zcela spokojeni, a proto navrhuji zmény této upravy de lege ferenda. V této
problematice velmi dulezitou roli hraje soudni judikatura, kterd mize zasadnim zpisobem
ovlivnit dalsi postup zejména soudl nizsich instanci ¢i povinnych subjektli. Financovani
poskytnuti pozadované informace neni zcela vyfeSeno, a proto autorka navrhuje navysit
poplatky za poskytovani informaci povinnymi subjekty, nebot” v soucasné dob&é mohou

tyto pozadovat pouze symbolické castky.

Autorka ve své praci vyuzila piipady z praxe se zaméfenim na aplikaci teoretickych
poznatki v praxi pii neposkytnuti informace zadateli. Zak. ¢. 106/1999 Sb. fakticky nezna
jako specidlni divod pro neposkytnuti informace zneuZiti prava na informace
Zadatelem. Ze soudni judikatury lze vSak vy¢ist, Ze v nékterych téchto ptipadech lze
zadost odmitnout, pficemz tato jej chape jako tzv. fakticky divod. Jednim z dosud
nejednoznaéné vyfeSenych problému je situace povinnych subjektt, kde v praxi Casto
poukazuji na obtize pii posouzeni, zda podanou zadost fesit v rezimu zak. ¢. 106/1999 Sb.

¢i 123/1998 Sb. BudiZ navrhovano sjednoceni uvedenych pravnich predpisi do

jednoho dokumentu za icelem vhodnéjSiho koncep¢niho FeSeni.

Autorka zastavd nazor, ze by mél byt vydan zcela novy zdkon o svobodném pftistupu
k informacim, nebot’ soucasny zak. ¢. 106/1999 Sb. je mnoho krat novelizovan a dotvaien
soudni judikaturou, ¢imz se stava velmi nepiehlednym a neposkytuje pravni jistotu. Klade
tak nepfiméfené naroky na sledovani aktualni judikatury pro povinné subjekty, aby bylo
mozné vydat rozhodnuti o poskytnuti informace v souladu s aktualnim pravnim stavem.
Zakon by m¢l jasnéji definovat povinné subjekty tak, aby nebylo pochyb, Ze napft. politicka
strana ¢i obchodni spolecnost povinnym subjektem neni. Podstatné definice jako je praveé
okruh povinnych subjekti by mély byt obsazeny piimo v zdkoné. Zakon by m¢él jasné
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deklarovat, kdy lze zadost ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. povazovat za Sikanozni a tedy

zadost odmitnout.

Autorce se jevi nékteré lhuty stanovené v zak. ¢. 106/1999 Sb. jako velmi kratké, napf.
7 dni na ucinéni vyzvy zadateli k doplnéni zadosti nebo odkazani na jiz zvetfejnénou
informaci, v uritych pfipadech je i 15 dni na vyfizeni zadosti velmi kratké, zejména
v ptipadech, kdy je povinnym subjektem mens$i obec, popf. je pozadovand informace
rozsahlej$iho charakteru. Necht' jsou tedy min. zde uvedené zakonné lhuty prodlouzeny
o dvojnasobek stavajici lhuty. V této souvislosti 1ze predpokladat, ze u malych obci miize
dochazet az K paralyzovani Gfadu v pfipadé podavani piili§ Castych zadosti ve smyslu zak.
¢. 106/1999 Sb. Lze tedy doporucit pro pravni tpravu de lege ferenda, ze v piipade obci do
1000 obyvatel by mistné ptislusSnd obec s rozSitenou pisobnosti spolupracovala
na vyfizovani agendy malé obce S tim, ze by ziskala od malé obce podklady pro vyfizeni
a obec srozsifenou pusobnosti by zadost ,.zprocesovala“. U malé obce autorka
neptedpoklada obecné hlubsi znalost problematiky svobodného piistupu k informacim

a zaroven dostateCny Casovy prostor pro administraci Zadosti.

Uhradu Vv souvislosti s poskytovanim informaci je povinny subjekt opravnén zadat pouze
ve vysi, ktera nesmi piesdhnout naklady spojené s potfizenim kopii, opatfenim technickych
nosi¢li dat a sodeslanim informaci Zadateli, popf. thradu za mimotadné rozséhlé
vyhledavani informaci, tedy zpravidla se jedna o symbolickou ¢astku. Lze pfedpokladat, ze
zadatel nebude ochoten tuto Castku ve vétSin€ ptipadi uhradit. Autorka si dokonce
dovoluje tvrdit, Zze ,,zpoplatnit“ informace je v soucasné dobé jedinym moZnym
prostifedkem k regulaci Zadosti podanych ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb. ve sméru
k ,,problémovym* Zadatelim. Dle soudu autorky by pocet podanych zadosti jisté snizilo,
pokud by vyfizovani téchto zadosti bylo za Uplatu. V soucasné dobé je moZzné uctovat

pouze velmi nizkou, symbolickou ¢astku.

PrestoZe nechce autorka v Zadném piipadé pfedjimat diivody vedouci k neuhrazeni ¢astky
zadatelem, lze jako pfipad neuhrazeni poZzadované castky ve vySi 66 K& uvést
v podminkach mésta Sezimovo Usti konkrétni zadost ze dne 6. 8. 2014 ve smyslu zék.

¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti kopii kandidatnich listin do komunalnich voleb podané
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registranimu ufadu dle ust. § 21 odst. 3 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a o zmén€ nekterych zakoni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist. Jak vyplyva
Z obsahu sdé€leni o odlozeni této zadosti, které uveiejnil sam zadatel na svych webovych
strankach, divodem pro neposkytnuti pozadované informace bylo neuhrazeni vycislené
castky ve 1hité v zdkoné stanovené.’® Z vyro¢nich zprav mésta Sezimovo Usti ve smyslu
ust. § 18 zék. €. 106/1999 Sb. vyplyva, ze proti odlozeni zadosti se zadatel soudni cestou

nebranil,**° piestoze byl o tomto fadné poucen.

Uskali lze spatfovat v tom, Ze zasadnd nejde pozadovanou thradu pouze odhadnout, tedy
musi byt ona Zadost zpracovana, aby mohla byt piesné urCena pozadovand castka
Vv souladu se sazebnikem. Povinny subjekt vyc¢ka na thradu pozadované castky, nez
rozhodne o poskytnuti informace. Pokud vSak zadatel uréenou ¢astku neuhradi a povinny
subjekt zadost ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zak. ¢. 106/1999 Sb. odlozi, ¢innost povinného
subjektu neni v tomto sméru nikterak zuZzitkovana. | z tohoto diivodu nelze povaZovat
pfedmétny zédkon za zcela bezchybny a promysleny. Ur€itou moZnost obrany vSak povinny
subjekt v tomto piipadé ma. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze se mize domahat
v uvedeném piipadé uhrady nékladii zalobou podanou dle obcanského soudniho fadu.'?®
Zadny takovy piipad vSak neni autorce znam. Autorka je pfesvédéena, ze zde uvedena
situace by mohla byt ¢astecné vyieSena tim, Ze poZadovana ihrada by byla stanovena

pouze odhadem a po zaplaceni takto odhadnuté ¢astky by byla Zadost zkompletovana

a nasledné by se provedlo vyué¢tovani.

Zak. ¢. 106/1999 Sb. by mél chranit 1 zadatele o poskytnuti informace. V praxi Casto
ze strany povinnych subjektli dochdzi k nedodrzovani lhiit stanovenych v tomto zakoné¢,
pfedevS§im neposkytnuti informace Zzadateli ¢i nepostupovani stiznosti ¢i odvolani
v zdkonem stanovenych lhitach nadfizenému organu k projednani. V soucasné dob¢ lze

toto fesit dle ust. § 80 SR, tj. ochranou pied neéinnosti spravniho organu. Dle nazoru

124 Kandiddni listiny do Komundlnich voleb 2014 [online]. [cit. 2017-10-14]. Dostupné z:
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/html/3/p%20HavI%20k%20kopie%20kand
1d%20tn%20ch%20listin%200d10%20en%20d0sti%20PDF.pdf.html

125 Vyrocni zprava mésta Sezimovo Usti za rok 2014 [online]. [cit. 2017-10-14]. Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/prilohapdf/vyrocni zprava 2014.pdf

126 JIROVEC, T., FUREK, A. Metodické doporuceni k postupu povinnych subjektii podle zdkona ¢. 106/1999
Sh., o svobodném piistupu k informacim. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015, s. 61.
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autorky by mél zak. ¢. 106/1999 Sb. obsahovat vySe sankce povinnému subjektu

za predpokladu, Ze nedodrZi lhiity v zikoné stanovené.

Autorka kvituje v poslednich letech zvazovanou moznost zavedeni nového institutu
informacéniho komisafe v ramci svobodného piistupu k informacim, za ucelem zvySeni
ochrany zadatelll na jedné strané a povinnych subjektli na druhé strané. M¢lo by se vSak
jednat o zcela nezévislou instituci, jejimz cilem by bylo koordinovat ¢innosti povinnych
subjektii, metodicky povinné subjekty vést a dozorovat jejich ¢innost v oblasti svobodného
pristupu k informacim a zaroven pfispivat ke vSeobecné transparentnosti vetejné spravy.
V piipad¢ zasadniho pochybeni povinného subjektu by byl informacni komisai nadan
pravomoci ulozit mu sankci, kterd by byla stanovena piimo v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim. Informacéni komisat by zaroven pusobil jako odvolaci organ vSech

povinnych subjektti.

Dulezitost institutu prava na informace podtrhuje jeho garance Listinou zakladnich prav
a svobod v ¢l. 17, kde je pravo na informace zaruéeno a lze jej omezit jen zakonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Jedna se
také o jednu z dilezitych zaruk zikonnosti ve verejné spravé, které slouzi obcaniim
ke kontrole jeji ¢innosti a umoziuje jim kvalifikovangé, tedy na zakladé ziskanych

potiebnych informaci se podilet na spravé véci vetejnych.

77



7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 KniZni zdroje:

FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. dil. 4. opravené a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, ISBN 80-7239-151-8.

FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a
predpisy souvisejici. 2. aktual. a rozs. vydani. Praha: Linde, 2012, 1032 s. ISBN 978-
80-7201-868-1.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 3. rozsit. vyd. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2004, 343
s ISBN 80-86473-85-6

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Zadkladni metody a aplikace. 2. aktual. vydani.
Praha: PORTAL, 2009, 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4

HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 1320 s.
ISBN 80-7179-740-5.

JIROVEC, Tomas, FUREK, Adam. Metodické doporuceni k postupu povinnych
subjektii podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015. 72 s. ISBN 978-80-86466-88-0.

KORBEL, Frantisek a kol. Prdvo na informace: Zakon o svobodném pristupu k
informacim, zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostredi. Komentat. 2. vyd.

Praha: Linde, 2005. 410 s. ISBN 80-7201-532-X.
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1.

MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Ziklady financniho prava: komentdr. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2008, 252 s., ISBN 978-80-210-4514-9.

PAVLICEK, Vaclav. Ustava a istavni idd Ceské republiky. 2. dopl. a podst. rozs.
vyd., aktualiz. dotisk. Praha: Linde, 2002, 1164 s., ISBN 80-7201-391-2.

78



7.2Internetové zdroje:

7.2.1 Pravni predpisy

Legislativni helpdesk. Provddeci predpis [online]. [cit. 2017-09-17] Dostupné z:
https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-
Iwiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Prov%C3%A1d%C4%9
Bc%C3%AD%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20p%C5%99edpis

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 [online]. [cit. 2017-10-
07]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

Vyhl. Ministerstva spravedinosti o odméndch advokatii a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platnych
pravnich predpisu [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-
177/zneni-20140701

Vyhl. ministra zahranicnich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech, ve znéni platnych pravnich predpisii [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120

v

Zak. ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu, ve zmnéni pozdéjsich prdvnich
predpisii. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-36

Zak. ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zdakon, ve zneni platnych pravnich predpisii. 2017
[cit. 2017-02-11] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2

Zdk. ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu K informacim, ve znéni platnych
pravnich predpisi. [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106

Zak. ¢. 10172000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zmené nékterych zakonii, ve
zneni pozdéjsich pravnich predpist [online]. Dostupné Z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101

v

Zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zneni pozdéjsich pravnich predpisii.
[online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

79


https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Prov%C3%A1d%C4%9Bc%C3%AD%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20p%C5%99edpis
https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Prov%C3%A1d%C4%9Bc%C3%AD%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20p%C5%99edpis
https://help.odok.cz/vykladovy-slovnik/-/wiki/V%C3%BDkladov%C3%BD%20slovn%C3%ADk/Prov%C3%A1d%C4%9Bc%C3%AD%20pr%C3%A1vn%C3%AD%20p%C5%99edpis
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-177/zneni-20140701
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1996-177/zneni-20140701
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-36
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

Zak. ¢. 222/2015 Sb., kterou se meni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisii [online]. [cit. 2017-10-17].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-222

7.2.2 Soudni rozhodnuti

Ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. III. US 686/02 [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-10 1

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV. US 1146/16 [online].
Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/lVV. US 1146 16 na web.pdf

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 10. 2017, IV. US 1378/16 [online]. Dostupné
Z.

https://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/
2017/1V. US 1378 16 an.pdf

Plendrni ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, Pl. US 4/94 [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-4-94

Plendrni ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 3. 2010, PL. US 2/10 [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-2-10 1

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2002, III. US 156/02 [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz//Search/GetText.aspx?sz=3-156-02

Usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 4 As 77/2013
[online]. Dostupné z: http://iudictum.cz/20888/4-as-77-2013-25

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. Ads 33/2006
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0033_3Ads_0600057A _preve

deno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, sp.zn. 2 As 58/2007.
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2007/0058 2As__0700052A _preve

deno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. 3 Ads 33/2006
[online]. Dostupné z:

80


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-222
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-2-10_1
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/IV._US_1146_16_na_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/IV._US_1378_16_an.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/IV._US_1378_16_an.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-4-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-2-10_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-156-02
http://iudictum.cz/20888/4-as-77-2013-25
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0033_3Ads_0600057A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0033_3Ads_0600057A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0058_2As__0700052A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2007/0058_2As__0700052A_prevedeno.pdf

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2006/0033 3Ads 0600057A preve
deno.pdf

Rozsudek soudniho dvora (velkého sendtu) ve spojenych ze dne 1. 7. 2008, véci C-
39/05 P a C-52/05 P [online]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67058&pagelnde
x=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4106204

Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp.zn. 8 As 57/2006
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_preve

deno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, sp.zn. 2 Ans 4/2009
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_preve

deno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009 , sp.zn. 9 As 34/2008
[online]. Dostupné z: http://iudictum.cz/1272/9-as-34-2008-68

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp.zn. 2 Ans 7/2010
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2010/0007_2Ans_1000_ 201010180
91737 prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, sp.zn. 5 As 57/2010
[online].Dostupné
z:http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/10A054 12 201305291325
21 prevedeno.pdf

Rozsudek Tribunalu (ctvrtého sendatu) ze dne 22. 5. 2012, ve véci T - 300/10
[online]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122981&pageind
ex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4107703

Rozsudek soudniho dvora (tretiho senatu) ze dne 28. 6. 2012, ve véci C-477/10 P
[online]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124461&pagelnd
ex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4102248

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp.zn. 8 As 55/2012
[online]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2012/0055_8As__1200062_201410
22104439 _prevedeno.pdf

81


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0033_3Ads_0600057A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0033_3Ads_0600057A_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67058&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4106204
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67058&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4106204
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://iudictum.cz/1272/9-as-34-2008-68
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0007_2Ans_1000_20101018091737_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2010/0007_2Ans_1000_20101018091737_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/10A054_12_20130529132521_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI_LIST/2012/10A054_12_20130529132521_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122981&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4107703
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122981&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4107703
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124461&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4102248
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124461&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4102248
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0055_8As__1200062_20141022104439_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0055_8As__1200062_20141022104439_prevedeno.pdf

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 2 As 155/2015
[online]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/fSOUDNI_VYKON/2015/0155 2As__1500084 201603
22082214 prevedeno.pdf

Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 19. 10. 2016, ve véci C-582/14
[online]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pagelnd
ex=0&doclang=cs&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, sp.zn. 6 As 43/2017
[online]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0043 6As_1700046_201708
03131716_prevedeno.pdf

7.2.3 Ostatni

Cesky statisticky ufad. Pocet obyvatel v Jihoceském kraji podle obci k 31. 12. 2016
[online]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce 31 12 16 jhc.pdf/f1fb739
0-19de-4eal-9a9b-462elea2136d?version=1.1

Dotaz ze dne 20. 12. 2015. Poskytovani informaci [online]. [cit. 2017-11-08].

Dostupné z: http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=2887

Informaceprovsechny. Kandidatni listiny do komundlnich voleb 2014. Mésto
Sezimovo Usti: [online]. Dostupné z:
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/3/p%20Hav1%20
k%20kopie%20kandid%20tn%20ch%20listin%200d10%20en%20dosti%20PDF.pd
f

Jizni Cechy Ted! Na Sezimovo Usti posild exekutory byvaly tajemnik. [online].
Dostupné z: http://www.jcted.cz/na-sezimovo-usti-posila-exekutory-jeho-byvaly-
tajemnik/

KOLMAN, Petr. Musi politické strany poskytovat informace? [online]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-
90828.html

82


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0155_2As__1500084_20160322082214_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0155_2As__1500084_20160322082214_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184668&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1403270
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0043_6As__1700046_20170803131716_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0043_6As__1700046_20170803131716_prevedeno.pdf
https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce_31_12_16_jhc.pdf/f1fb7390-19de-4ea1-9a9b-462e1ea2136d?version=1.1
https://www.czso.cz/documents/11256/17878992/obce_31_12_16_jhc.pdf/f1fb7390-19de-4ea1-9a9b-462e1ea2136d?version=1.1
http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=2887
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/3/p%20Havl%20k%20kopie%20kandid%20tn%20ch%20listin%20odlo%20en%20dosti%20PDF.pdf
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/3/p%20Havl%20k%20kopie%20kandid%20tn%20ch%20listin%20odlo%20en%20dosti%20PDF.pdf
http://www.infoprovsechny.cz/request/1556/response/4448/attach/3/p%20Havl%20k%20kopie%20kandid%20tn%20ch%20listin%20odlo%20en%20dosti%20PDF.pdf
http://www.jcted.cz/na-sezimovo-usti-posila-exekutory-jeho-byvaly-tajemnik/
http://www.jcted.cz/na-sezimovo-usti-posila-exekutory-jeho-byvaly-tajemnik/
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-90828.html
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-90828.html

KOLMAN, Petr. Musi politické strany poskytovat informace II.? [online].
Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-
informace-ii-91266.html

NONNEMANN, FrantiSek. Politicka strana jako povinny subjekt podle zdkona o
svobodném pristupu k informacim? [online]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/politicka-strana-jako-povinny-subjekt-podle-
zakona-0-svobodnem-pristupu-k-informacim-91093.html

Otevrena spolec¢nost.cz. [online]. Dostupné http://www.otevrenaspolecnost.cz/blog

PASEKOVA, Eva. Svobodny pristup k informacim? Soudy jsou zahlceny Zddostmi i
Sikanoznimi  dotazy. [online]. Dostupné  z: http://www.ceska-
justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-
sikanoznimi-dotazy/

POTESIL, Luka$. ,Dobrd sprdva“ vdokumentech Rady Evropy. [online].
Dostupné  z: http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-
evropy.aspx

Snemovni tisk 395/0, cast ¢. 1/6. Duvodova zprava k navrhu zakona, kterym se meni
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii [online]. Dostupné Z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=395&CT1=0

Taborsky denik.cz.  Sezimovo Usti bojuje s exekuci. [online]. Dostupné z:
https://taborsky.denik.cz/zpravy region/sezimovo-usti-bojuje-s-exekuci-
20140830.html

Usneseni z 34. verejného zaseddni Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti, konaného
dne 23. 9. 2014 [online]. Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=1813

Usneseni z 11. vefejného zaseddni Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti, konaného
dne 22. 3. 2016. [online]. Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/mp3/usnzmzm11-22032016.pdf

Usneseni ze schiize Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti, konaného dne 8. 11. 2016
[online]. Dostupné z: http://www.sezimovo-usti.cz/mp3/usnzm1508112016.pdf

Usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti, konané dne 10. 10. 2011 [online].
Dostupné z:

http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-
zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-
zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=168

83


http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-ii-91266.html
http://www.epravo.cz/top/efocus/musi-politicke-strany-poskytovat-informace-ii-91266.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/politicka-strana-jako-povinny-subjekt-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-91093.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/politicka-strana-jako-povinny-subjekt-podle-zakona-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-91093.html
http://www.otevrenaspolecnost.cz/blog
http://www.ceska-justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy/
http://www.ceska-justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy/
http://www.ceska-justice.cz/2016/12/svobodny-pristup-k-informacim-soudy-jsou-zahlceny-zadostmi-sikanoznimi-dotazy/
http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=395&CT1=0
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/sezimovo-usti-bojuje-s-exekuci-20140830.html
https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/sezimovo-usti-bojuje-s-exekuci-20140830.html
http://www.sezimovo-usti.cz/detail-prispevku.php?select=1813
http://www.sezimovo-usti.cz/mp3/usnzmzm11-22032016.pdf
http://www.sezimovo-usti.cz/mp3/usnzm1508112016.pdf
http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=168
http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=168
http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=168

v

Vyrocni zpravy podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. (17.) a Vyrocni zpravy JEK [online].
Dostupné z:

http://wwwtest.kraj-

jihocesky.cz/417/vyrocni_zpravy podle zakona ¢ 1061999 sb 17 a_vyrocni_zpravy jc
k.htm

Vyrocni zpravy mésta Sezimovo Usti podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. Dostupné z:
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Vyrocni zpravy meésta Tabora podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. [online]. Dostupné z:
http://taborcz.eu/vismo/osnova.asp?id org=16470&id osnovy=27&n=17%2Dvyrocni%2D
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Vyrocni zprava dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisu, za rok 2015 magistratu mésta Prostéjova. [online].
Dostupné z:
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Piiloha ¢. 1 Rozhovor s JUDr. Dagmar Vackovou

1.

Kolik primérné za rok pfijme povinny subjekt zadosti ve smyslu zak. ¢.
106/1999 Sb.?
Cislo nezndm, nicméné je na strankach mésta vsekci mésto a

urad/radnice/povinné zverejnované informace/informace o poskytnuti bod 17.

Jsou zadateli o poskytnuti informace pokazdé jiné osoby, nebo jsou jimi stale
stejné osoby?

Vétsinou se osoby méni, nicméné v poslednich cca 3 letech se objevuje jedna
osoba, ktera vramci zastupovani osob v prestupkovém rizeni velmi casto a

opakované zada i o tytéz informace.

Vydal povinny subjekt sazebnik thrad za poskytnuti informace ve smyslu ust. §
17 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.?
Ano.

Stalo se v poslednich tfech letech, ze vyfizovani zadosti ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb. ochromilo plynulé fungovani povinného subjektu?
Ne. U meésta velikosti Tabora, kde je velky pracovni tym toto nelze snad ani

predpokladat, naopak u malych obci je to urcité na poradu dne.

Kterd z zadosti o poskytnuti informace Vam nejvice utkvéla v paméti a piipadné
proc¢?

Pravé zoblasti informaci z prestupkového 7izeni na useku dopravy; tentyz
Zadatel opakované Zada o jedny a tytéz informace z vice rizeni, které mu jiz byly
zaslany, ZzZadosti zasila ,jako pres kopirak™ kriznym spisovym znackam,
opakované a tedy ziejmé umysiné neobsahuji vsechny povinné naleZitosti, coz
vede K dalsim administrativnim krokim vyrizujicich osob a nutnost nakonec
vydavat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Toto vSe vede ke zmatkium a dezorientaci
vyrizujicich osob. Domnivam se, Ze cilem tohoto jednani je vytizeni zaméstnancu
106kovou agendou, aby nezbyval cas na odbornou prdci — reseni prestupkovych

jednani.
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10.

Vyfizoval/a jste nékdy sam/sama zadost o poskytnuti informace? Pokud ano,
s jakym vysledkem?

Ano.

Stala se Vam v oblasti poskytovani informaci situace, kterd negativné ovlivnila
povinny subjekt?
Ne

Vyuzil/a jste nékdy sam/sama prava na svobodny pfistup k informacim v pozici
zadatele?

Ne.

Domnivate se, ze mize dochdzet ke zneuziti institutu poskytovani informaci
Vv praxi? Pokud ano, jakym zptisobem?

Urcité ano. Zahlcovani uradu, resp. presun pracovnich kapacit zaméstnanciu
Zjejich obvyklé cinnosti na zaleZitosti souvisejici s odpovedi na dotazy, viz
K bodu 5, a vyuziti tohoto institutu casto studenty, kteri timto zpiisobem ziskdavaji

podklady pro své bakalarské a jiné prace.
Domnivate se, Ze by bylo nutné zak. ¢. 106/1999 Sb. novelizovat? Pokud ano,

jakym smérem?

Urciteé ano a to ve smyslu jiz zde receného.
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Priloha €. 2 Rozhovor s JUDr. LukaSem Glaserem

1.

Kolik primémé za rok pfijme povinny subjekt zadosti ve smyslu zak. ¢. 106/1999
Sh.?

Jedna se cca o 100 zZddosti rocné.

Jsou zadateli o poskytnuti informace pokazdé jiné osoby, nebo jsou jimi stale stejné
osoby?

V pripadé Jihoceského kraje se az na vyjimky jedna o odlisné osoby.

Vydal povinny subjekt sazebnik thrad za poskytnuti informace ve smyslu ust. § 17
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb.?

Ano, vydal, uziva ho vsak pouze u slozitych zdadosti o informace.

Stalo se v poslednich tiech letech, ze vyfizovani zadosti ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. ochromilo plynulé fungovani povinného subjektu?
Jihocesky kraj je vyssi uzemni samospravny celek se znacnym aparatem, takze

nikoliv.

Ktera z zZadosti o poskytnuti informace Vam nejvice utkvéla v paméti a pfipadné
proc?
Prvni zZadost, kterd se tykala platii urednikii po vydani prelomového rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu.

Vytizoval/a jste n€kdy sam/sama Z&dost o poskytnuti informace? Pokud ano,
s jakym vysledkem?
Osobné nikoliv, poskytovani informaci z piisobnosti Jihoceského kraje mad na

starosti Odbor kancelar hejtmana.
Stala se Vam v oblasti poskytovani informaci situace, kterd negativné ovlivnila

povinny subjekt?

Nestala, Jihocesky kraj, pokud to je jen trochu mozné, informace poskytuje.

87



8. Vyuzil/a jste nékdy sam/sama prava na svobodny pfistup k informacim v pozici
zadatele?

Ano, vyuzil.

9. Domnivate se, ze muze dochazet ke zneuziti institutu poskytovani informaci
Vv praxi? Pokud ano, jakym zptisobem?

Spise ano.

10. Domnivate se, ze by bylo nutné zak. ¢. 106/1999 Sb. novelizovat? Pokud ano,
jakym smérem?

Zakon by bylo vhodné bezpochyby novelizovat minimalné o tzv. informacni

prikaz. Tyto snahy a pripravy na MV CR, pokud mam spravné informace,

probihaji. Nejvétsim problémem tohoto zdkona je vsak nestdlost vykladii soudy a

jeho rozsirovani prostiednictvim judikatury, proto by mozZna bylo vhodné

uvazovat o zcela nové pravni uprave.
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Piiloha ¢. 3 Rozhovor s Mgr. Ing. Martinem DoleZalem

1. Kolik primérné za rok pfijme povinny subjekt zadosti ve smyslu zak. ¢.
106/1999 Sb.?

Je uvedeno ve vyrocni zpravée

2. Jsou zadateli o poskytnuti informace pokazdé jiné¢ osoby, nebo jsou jimi stale
stejné osoby?

Osoby jsou riizné

3. Vydal povinny subjekt sazebnik tihrad za poskytnuti informace ve smyslu ust. §
17 odst. 1 zék. ¢. 106/1999 Sb.?

Ano

4. Stalo se v poslednich tfech letech, Ze vyfizovani Zzadosti ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb. ochromilo plynulé fungovani povinného subjektu?
Ne

5. Kterd z zadosti o poskytnuti informace Vam nejvice utkvéla v paméti a ptipadné
proc?
Zadost byvalého tajemnika MéU o poskytnuti pravni analyzy smluvnich vztahii
mezi méstem Sezimovo Usti a distributorem tepla a ndjemcem soustavy CZT.
V ramci Fizeni se projevily procesni nedostatky zak. ¢. 106/1999 Sb. ve véci
dusledného hdjeni zajmiit obce coby povinného subjektu. Spor skoncil u

Nejvyssiho spravniho soudu.
6. Vyfrizoval/a jste nékdy sam/sama zadost o poskytnuti informace? Pokud ano,
s jakym vysledkem?

Ano, dilci procesni ukony ve véci ad bod 5.

7. Stala se Vam v oblasti poskytovani informaci situace, ktera negativné ovlivnila

povinny subjekt?
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10.

De facto ne, ale s ohledem na zajisténi pravniho postaveni obce, coby povinného
subjektu, bylo pro obchodni jednani a pripadny spor nutno ze strany obce

obstruovat exekucni rizeni.

Vyuzil/a jste nékdy sam/sama prava na svobodny pfistup k informacim v pozici
zadatele?

Ne

Domnivate se, ze mize dochdzet ke zneuziti institutu poskytovani informaci
v praxi? Pokud ano, jakym zptsobem?
Urcite. Prikladem mohou byt Zadatelé vyZadujici informace nikoliv pro svoji

osobni potrebu, nybrz ke komercnim ucelum.

Domniva se, ze by bylo nutné zdk. ¢. 106/1999 Sb. novelizovat? Pokud ano,
jakym smérem?

Ano. (i) Je nedostatecné reSeno hdajeni zdajmii obce, coby povinného subjektu,
V ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o odvolani. Obec v téchto rizenich by
méla ziskat statut ucastnika rizeni. (ii) Z pohledu obce neni uspokojivé vyresena
skutecnost, Ze rada cinnosti, které obec realizuje, pojmové napliuje znaky
podnikani a v urcitych oblastech vykonu samospravy je tak obec mozno chapat
jako podnikatele ve smyslu ust. § 420 o.z., ktery mad objektivni zdjem na
zachovani obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 o.z. (iii) V ramci kolize ustavnich
prav je neprimérené posileno pravo na informace oproti jinym ustavnim pravim,

napr. dle ¢l. 11 odst. 1 ¢idle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
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Piiloha &. 4 Rozsudek Krajského soudu v C. Bud&jovicich ze dne 26. 3. 2013

10A 12572002 - 26

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Enjeky soud v Caskjch Budsjonicich rozhodl w st slodenden x pledsadiyna
JUDr. Vary Balsjovd 2 soudloyft TUDr, Mars Krybusoud a Mg Halamy Kufilord v prined

Bfilofcen Tokarkam mmmmmhmﬁuu,
5o diflem v Tibobs, Provratilska 330, peoti Seloveménm Eirejsofmm dfsdn — Jibofedothn
lrsje Cesle Badtjovice, U7 Fimniho stadiom 19522, 0 tlobd proéi rorhodmet re dno
15002002, & . EUTCR2T0R I MLV, takta:

L Rozhodnai Krajskehe dfadn — Jibeteskeho loaje Ceske Budéjorice 1=
dme 1511002, ¢ j. KUFCETTEIIINOLNYS, a rodkedmnt RAlests
Eﬁnnﬂ'ﬂindlllilﬂ.'lﬂl'!.{.j. Inf M MIN25-6, 50 zrmimjl

I Mesio Serimove Tt je povinmo do ificeti dod od prévai moci iohoto
rezsudim posloyinout 1nlobo miermace poladevasé v jeho 2édost ze dne
25 . 102

I Zalovew je po vinen nabredic falobo ndldady fieesd we vyt

B0~ K do ifl ded od prével mod rersdim krekém JUTr. Gileze
Tuhitks, advelita.
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Pokmaterrimi -2- 10A 12572012

Dddvednémi:

10, 12 201E deenthal peorkoomini a emiced rorhodent Salovancie, pmd byle szavtmmeo
odvelini kalohos 2 pofirmano napadansd rozhodooi st Seimene Ut pe dos 15, 100 2012,
£j InfAOLLES, kiorfm byla cdmiteeta sast Bdocti o poskytmetl informaci podms doe
25, 6. M2 mlchosme, 2 to wEAsh Shdesti o poskytzof kompletsd kopis vjsledkn radded
obsaignéko ve Smiomd o peskytoran pravmch shitoh nEndend mex Mistem Sssimoen
Ut 2 advek#trd kanralaes Herl, Holisek & Partners, 5100

Falohca vpodms klohs mamita, 3 byl postepom povissdhs sobjakin i Salovemdhn
skricen na wﬂmmmm mobodey pristp k mformacim gaamiorcandn.
wekmica 17 Listimy mikladnich prinr 2 svobod 2 m prism ne spranedlis proces 2 poveest
nfastnikd fixon garestoramdm v Elankn 36 2 dlankm 3T Listiny 2 v eesmsrednich smlomwich

mmm;mwpﬂ?ﬂ.mm [Ha Smlohca
obckodnibo txjemstel neevlts bt platefme divedom =epockytmet Tyiadesgch
m.!'nl:m.li.udnl"l-!ﬁﬁu Sowimen Ustl jiknise vefsjmoprasni korporace neni podnikasslam a
WWMMWVMMMIHMM

walsjmich prosttedkd ve semysh § 9 edst 2 raoona o noobadnoen pHishepo k informescine oo i
Fréva nijsnml, viasmic kiepelndmn hospoditen Mast Semimnoro Usal. Frivd o Ty 58

Povinmy sdbjekt svymi afclovimi ebstukonmi pf vyifizowinl Edosti o informaco
masihl do prav lalobca Da informeace 2 ne spreredlicy proces. K tdto chstrulct pons] absamdsd
turemd, = poiedowany privnl rorbeor je pfedmtom auorshoprinsd ochresy adeokdted
kancglate. O fom, 3m o autorskoprdnnd ochram prinmdbe mosborn Deles moposkyt=nt
informeci opirat, nend mori Blovesim 2 flchem spom W oddsledion této dommankny
povimdhn sobgekin pringo shupné byl vizk ne sejch prénech Bloboe brobé pofkosm.
WV Ekookrdini rovind e jednd mojmeéna o o, 3= pfi tdajndm fekdnd povinndho subjokin na
soohlas advokitnl lomoalife, ra joji amorsid dilo byl présnd rebor Gdamé povaterim,
k pocatitt dohoto . autorskdho dila™, wplyenly netnsimd o nazikorms dlouhs doba. V disladion.
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Pokra o -3- 10A 1252012

Hao ifsdnl sedtols mobla i teto sprisni Bloba byt podine 2% po dmee pil rocs od podied
Eadost

o =fomms. Te je wroepom se mkladnt zradon sprinedhe el stanooenon v § 8§ odst 1
wita preni spovadhs tade Falobos proto namsimje o mpsdndho oskodnut 3 rouneE
ek i proosipdtondho rosbodm i bty Samnoro Tt

Zaloweey nanrhonal samiens wloky. Mimo Sseimoveo T jako tmme samosprvmy

mwmﬁ?mwwgum ! ptsoz. b} mikon: o soobodndgm
prewops k infomeacies. Falenany oo iedy za io, 3 mebe po povinnéen sshjakin potedosst,
hMmmmeFﬂ]nﬁaﬁ]ﬂmlhﬂyu
techio udajl, mebot” v pfipads, 2o by byla v modndns sondoim fireni méme Ialobol dopfedn.
stratagis hitsty Seximowo Ustl, moblo oy oot poskytont potsdovamych informaci magatived
dfislediey pro majetak porimedbo sabjakm.

Zalobos poissdal dos 235 ﬁ.mllopd:;t-:n:ﬁnmd'tﬁh;ldﬂn,ﬂmhmny

shitob™ nrrfens mas Mistam Sexmmnosre Tist a Advelin k

o poskyiovanl prasmick
Ihuﬂ.ﬁilﬂ-ﬂ:?mm,umwmmhvaﬂhﬂmmhﬁy
wwmlﬁh Ssmimove Ustl 2 dils iforemace o visledn inhoso

Misto Sammnenw Ukl poskyilo alohoi dem 9. 7. 2012 kopii Soelioesy o poskyiosded
prévmich shotoh ma dne 2. 11 2011.
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Pokratorimi -4- 104 12532012

Baozhodmtim o fasieéndes cdmites Sadost m doe 2.7.20012 &j. Inf0200127%8-2 yla
odmitnote Est Edeati Splobcs o poskyimetl Efeoc, a2 to viach des o poskytmo
komplaini kopie wisledkn mdim obsatomdho ve Smlomed o poskyiovan privmich shitob
rvtend e Mestam Sarmore Ui o Adrokssd ke=calati Firvel Flolasek & Barmars,
515 Tobs rochednnt poviney mbjekt adirodnil t#m, b pfadmdind pissmnost jo obchodetm
tejemstvim a rérovefl jo chrintes privem aoionsdcios, pooio bydo poskyiset] e informecs v
smysln £ 9 oodst 1 2 § 10 odst. 2 plsmn ) mikesma o srvobodsdm piistupn & edforeocis
odmitmin. Falobei s dostalio poofesd, ¥ priva k chobodninn tzjamst i préva k pledmesm
ochramy prive sstorskile vykontst wredent advekaim kancalaf.

Zalohoa s profi tomte mckedont! vzikoond Thites odvelal, vyslovill nescublas sa
mdfvodnénin neposkyinomt podadovanon inforeoec peo ochrame obchodniho tjemshn de §
17 chohedniho mikoniin 2 ochony prina aotorskdho. Vebledem k fomve, B se vic tfka
privoiho  posooreed m:gimnml_imylld:hhnkt—:,hwh}h
m:wmmmwmmnﬂqm-mﬂn
o, o oam seolosrra Mo mistee 2 advokdted kamcelsf| podobnd nstzmowoed pro oomroed
nachezkuje.

E odvolied Salobco trylo roshodoot postinneie sobjekin we dee 8. 7. 20012 Salovamm.
msne de 14 B FIIZ 2 vec byle vomm kEoovinm projednind = divodo

nepferkourmatol=ost.
Falohoa podal dos 10, 10. 2012 senost na postap pii vytizovanl Sdost o poskytms
wikladd vyin medeedhe mzkodmmii odoenlacihn crgden nookbdrial.

Misto Sazmnove Ustl vydalo nisledns dos 15, 10, 2002 rochodset o Cistetndm
odmitrti Ehdost, ve kierdm odmstly po¥adotamsd inforoce — prinnd mebor vypracesamy
Adeokttn kancolar Faoel, Holésmk & Pariners 5. r. oo peskytnont. Tedo rozhodomti mapadl
Hlobra  cdvolisdw, wnien® mecoohlasd] g divody chledsd mepodeytmet poladmong
dostal by s do mkon spoletnostl FNERGDINVEST, a. 5. 5 fowio spodefmost] Ialobco pfisom
nkomdil praconni wrish ji% v rocs 2002,

Falchon mapademym mshodmuitin byl cdvolas Smlobcs resmimio 2 nepadend
mﬂnﬁd'@npﬁm.wmmmﬁhvm s posiryt=nt
poimderrand imforemace by mm mohlo spdschit v soetasnd dobd Ekndy v piipads, s by akovy
vimneeed narmisna argmmentatnl wchopmost porizndbs sobjekin pfi jedsdml ¢ presistmon.
W dmam pipads e prined roghor jedsim e zakladnick bodh mro daltd kroky poviz=dho

rorhodente, lre oprnodnt poladovat, by povioog subjekt informace miioand v@Amo
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Pokra oo -%5- 104 13520012

mm-m:mwmmwﬂwmq—u

wdohd vydinl mapademdho rozbodmmti (mstanovemt § 77 odst 1 zakons e 130:2002 She,

sondeihe fadn sprénmibe, we méol pozdiitich pradpist — dads je= & £ ). Sond dospél
k mndnz, s Sloba je ditvod=a.

Sond véc prinnd poscudil takin:

Povinnost poviznych subjeke pockyiovat infoemace jo zaioiiena viestanovend § 2 a
nstezoreed § 4 mkoma £ 1061599 Eb, o sobodnime pPismpn kinfeemacies, wo e
pomitjtich predpich {dale jen , mkon & ME&?E:."_}.Dhudj.pnh-:ipmmjniqdj
mittn omowxt & odeptit posiymot isformesce, eprrnl usmotan § 6 2 nisl mkons &
10461999 S

Poo posoumer pfedméing vic je rozhodm mmerpretece 2 aplikacs ostznovesd § 9
wikoma £ 106120 Sh, Dls odstroce | fobobo ustmovenl je povized subjski opednmin
informaci neposkymmrt, poknd jo tefe cbchodeten taemstrie Tee vjijmks m newstaimije
ma informesce, kend se Hiail poelivied veleimich prostfedkd, a to konle@nd m mformacs o
roeszhn poodivded vefeimich prosthediol a ma informece o pijemnci teivoerfoh prosthedich (5 9
odst. 2 zikonz & 10615959 Bh). Soud s tedy mmssl pfedeviim vypofadat s otdzkon, mda
skmisénd naplfege roky obchodoha tajamstet, pip. =da nespada pod vyjimkn dle § 9 odsz. 2

Dibchndsd txjamstad jo pojmost vymemno v 5 17 skone & 51377990 5h obchoded
Skl wo zninl porddilich piedpiod (diale o ohchedm makomik™). Toto wwmsrsol e
malevaninl i pro imurpretec ustanovenl § 9 mikoes £ 1067598 5b, Aby 5 jedealo o obchnde
tiemstvl, je moinn, aby byl napledmy wiechmy maloy rikonees stanovesd, € mmel 5 jednst
o slostelmess, Ioerd:

] 1mﬁmmummmm:mm—,

dl l:n_:il l:'ﬂ poadls viils podoikadeles meisoy a podnikatel wizjend odpovidajicim mpdscbesn

M-l s jedeyt o ohohodnd trjemstvd, mmel ndst vischey madesd pojmowd mmaky,
Eifeme® proed i les chemkforieovat jeko chjoktvnl mmoky o podedng vradent =k jako
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mak mbjektved Povimecst neposkyinom ptishotnon ipfopmaci se imdy Teibeje jen na
mmmmmmmw Hn'r.’imr]:.mﬁﬂ

mhm-ﬂnmmmmmnmmum
thoisénost, W jdi ocobchodnl tmjemsivi mime 6. 3 byls wiS sSmm
spravnd soud v dand sowsisleti ve svdm rozhodemdt £ 1. 7 A 1152002-37 koessrtosal, o
whiodicks § 5 odst 1 mikons swesl bt uofits skmiefnost = ohchodol iwjemstd vislomnd:
Enatens jikpioed domdemin Sdost o poskoyiomt infromaca.

_ Pnﬂlﬂungn]npmmnﬂ.uhmﬂmul‘hﬁmbﬁjhﬂum]ﬁnm

ndst. 1 wiimna & 10671559 Sh

Soud povakes = vhoded s nojprm mibyvat otdzkon idsotifikace podnilm, jee by
mohl byt sepfime pledmétem ochamy obchndnibe tajemmtvd v dmém pripads, jak =2 =
pamrtmje § P odet. 1 mikona & 10671999 a otinovent § 17 obchodntho rakondn

Ustanovent £ 5 odst. 1 chchedntbe rakonilm defisnjo podoik jaioe  soubor kmetych,
jeliok i osobmich a nekmotejch sloik podoikini Epodolm nalel wic, priva 2 jing
mjatkous bodnoty, ktend paffi podnikasali a oo k prownzosim podedlos sebo vehlodem ke
s povame majf k tommin ofekn slouit Pejmorim maiem podnikn je tedy mimo jind
skuisinot, 3o miled podnikamli

Im:iﬂgn[wﬂw.npuﬂnhnhpmvm [ Id:dm&:ihn

o oeote, provoenjici semGddlckon 1yrobu, je jo mpoine do owidence podle mristeniho
Fredpim.

Mitsto Surimovn Ut nelm podtadit ani pod jeden & vite wwedamjch kategoril, nebot
ju miklaini dremni =mosprnnes jedootkon & soefed velumoprivml Eerpomcl, ek

]:thﬂlmuhnﬂlﬁﬂlﬂl mikoma £ 1282000 5h. o obcick, ve mied

Hmminost, = m mwarkovd man SAEOSELANTI. T

a podnifieh pti jejich podmikyialzid jestlite =t sebanpetomied
valajmjch fidi dls ustemowsed § 261 odsi 1 obchodniho rikonikn

mikomikam, nems viv D2 ryes mepodeirieldey stams Mty Sazimere Uit Talikos Mesto

nalakot subjekia 59 staiusesn i Mt Seximouo Ukt pesfi

pouzE
podedk, nemf®e s ko trkat am ockreza obchedmibo Grjemmtd, jet % pojmerd varano o

mm & 5., 9k jo jedeim 2a sabjakill, j3ch¥ so prn rozhar
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wlast=tm jEndnem a =3 vlasmd odpovednost = etelem desaten miskn 2 jedsA e soofzamd O
prinmickon osolra rapsames w obchodmm rajs=ikm wedeedm o Msstskibe moudn v Praze.

Advoksted kanmalid Hawol, Heldsok & Parnoey & r 0. jeo oo podnifiiclom dlo
obchodniho séivontin, aviak informece obsalond v polsdorandm privmm reshon m { plimo
nacrkajl. Uredena rdvokard kemcelal se machis pouze vpomroead subjesio jend poan=d
rerbor mprapenal a meffguroje  jeke :n:l:g-tl: prnvmich wriebd, e jeou  poudmdtem
postazen prasoibo rozborn. Prin=t rozhor 12k mnbrﬁ:pﬂtﬂﬂﬁp.plhyntﬁiyﬂu
adwnkated koncalafs, ten spits ne izforeocs obchodnd =em¥taing « pripads jejich mefuwmenl.

Vehledom k fomme, bs jedimen mofmis podnoikestalom, jshok e pfsdmdiny privmd
rorbor tika, jo spoletsost FRFRGOIVEST, 2 ., }nmﬂ:ﬂ.ﬂ;nmn.ﬂ:tmphﬂm.-!kﬁ.
obchodoiho tajemstal

m sy podsikricle. I v tdin it soed srprmestac Selobos i moldl.
Lo = tple primtho malo: obchodoiho tajescsiid (viz bod ) sheoea), k toerto soud na

Dl nizom sondn menl v piipads rozbars ww veEba ko
spoleinosti FRERGOMMNVEST, a. & mpinés ani bod b shom, a sice o nformacs v o
mmusmm_mmmmwn

e —
vymaranl rpischild su dotkoont sowfzsmdho =ebo bodoucibo vysledin
podeiiaiels (Trama Stenglows, Stamislny Pitve, Milot Tomsa: Obobodny makomik, 13, wydamd,
2010, . 55) Pri posonzsm, pda msh nfita informesce skmistnom nebo potencionsis massrial=d
& nemsieridinl hodnotn, je feba vyt = okclzost ketddho jmdnotflicéko pfipads. =ejmana
5 ohladoen = charalser dens doreocg 2 jajl sorcislost & podoikens
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Dodrflon & 1 == dna 12 4 3], Dindafim & 2 = doe 1. 1. 2004, Dodatios & 3 me deo 26, 11
204, Dodatkm & 4 m des X9 7. 010, dils posoumnd pfipadmich smliownick a
mhmﬂm&ﬂhn@mﬂhrnﬂmﬂmﬁsuvmmlmh:

wlesmickpch veabd k sysdnm vyrapent, mnorh jednotlingch assmmatic daltsio pestapn MMasta
Sozinsown Ustl 2 keastnd dopomiteni piijed fefum, kiard by yio pro Misio Seximosn e
najhodnssd

Soud priponmns, fo vedmema woci jo Melso sthat pedna oo informeace. jak je

w spolatnoati FMERCOMMNVEST, & 5. Phodoedind gy
pro et sshiekty. Nesxisbaje =de tedy w bombo smedne rdjem o jejich

utzjant 5 edkzroen na echramm obchndmha trjemsisd Napinéns pejmenrdho mealm obchodmibo
‘et dis boda b)) chora tsdy nelrylo sondens shlodann.

Soud s mimnal § posoozeztm who, =da jo nepl=dn z=ak cbchodmbo trjoeessa

jegich jed=etnest. Pofadouwend @ mwjson. abd mmeuielng ve prospach thetich
osoh.
Z olsalm matersihy, ok jEk byl predlioben m soudn,
nemyphca ami sapindnd Fokn, 3 by informace mshy byt dis viile podoikeasala,
EMNEECZOINVEST, a 5, wiajooy & B by uijent doreoc]
jediodine Spisowy moremial o SAdng pro iemtc i K jomm
sood poukearoje ne rossadelk i spravnho somdy =e dee 272 DM, & j F A
136 2002-3 5, va ktordm sond boestatosal, 5o poioad jo negatisnt rozhodmt. sprasmibho: orgiom.
o Badocti o Enfarmac mdkona £ 10E1999 5, opfomo o echramm obchodoiho

morhndosdrm sprnwibe orgimm ve spise mebyie mic seedtsct o som, S by pooimilonod
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informec eemacil za obchndm trjeerd we soryshn § 17 ohehndnihn sakonikn,
pek soud takowe spedsmi rozhodoot! zmti podls § 76 odst. 1 pésm b) 5 5

Jalchos dils uplainil mamiths, be m Slobcem poladmamy prinnd mozhor dopada
wyjimka = ockreey obchodethe tajamstrl de wstanovent § 9 odst. I miicea, nebof prived
rozbor byl brerem = wefujmpch prostredill keskrted @ mozpotn Mista Sseimove Ten.
Ialoboe se dommiva, B jako obéan mist Sesmove Ust jo opsivein posondit, zdy Snance =
rezbor £ poulist vefojmpch prosttodich die § 9 odst. 2 mikora povatsgs Balobos i priva
(e, viastmicka) k topelsdmm bespodigsind, jicht me prind pledmitsy prismi rozbor G,

Tredind taloboond mamitce soud pliseldiil pomm Cisietmd, Soud odkesmje ma
ustzzoveed § 9 odit. 2 mikeen £ 1061599 5h., dlo néhok nelm = divodn ochmny obchodoiho
tejemsivd adepfit pockyioot mSormeace o cand, kv bude bresesa = vefejmich prostfedid.
Smyilem tobote osmmoveni jo umodnid velumon lbomfroln 5 veiujmimn
prosediy. Majwyili sprismi sond v romeedkn = dee 9 12, 2004, £ j. 7 A 1182002 - 37,
komstatoral, % jeliko? semot=d mforemoce o cendl menypowidd o zpisolm hospodsfent, jo
mminé spoletnd 5 =i widy podyinoet alsspoll Rencovon informeact o pledmdin pledol, r Dbk
5o cam2 poskyis, 2 to v rzaln serbyiném pro posouzed hospodamosti vyalil velsizych
posfedid Soud mid = fo, i vpipads, ke by vdand o jedimpm dfelem dost
o poikyiomtl poladmandéde prnethe mebom byl Wlobcows smba mikdot ponddesd
o bospodafent Mista Sezimovo Ust s vebsjzjmi prosstediy, pek by om méla postatoust
infoemace o cand privoibo rozborn. (nedesd informacs vizk v prinvnim rozbom, peskytomta
neai] 2 dile Bmoond vymersni phedmé privedhe posoeresd vném obsxtendho. Pyt
jeindlontiv dali infoemace by ez bladisks sedovandhe Sfcks jevile jako nadvyietnd Bylo by
pik m ponizzam subiektn, aby proved] wlesci mfemec, % lee poskvmour ne zakladd
aplifiarn vijimky dls nstmeran § 9 odst 1 mikona £ 1061998 5h.

S osdomym sowvid daltf mmifka Saloboo, kdyk wmeto ve i Slobd zpochybail
postop povinneho subjoltn i veom smim, B teohe el povinnost se byt katshien
judzetdinym adajen cheateeim v poladovanse pravnie roghan: 2 1 kabddho imdniidming
posoadit, =iz splteies maky chchodethe tjesmtvl Poskytnoti informeacs by @k ndo
mplﬂmmm quhﬁuﬂhjiﬂmhjlﬂ:emjﬂmﬂ.

Sond poweinje tuto nimitn = divodees Princip selekon rdimertime i dinvodovs zpeisa
k miromn & VOS50S Bh_, kdyt weadi, b, povinny mibjekt vylous! = imfiremcs, keroo ma na
it poskyinout, fy jejl fasti, koerd pelre poskyipout nebeo kjejpch® neposkymuit je
oprévein, mpf jejich vimenam = taxtn, 2 sbirapic St pak poskyine.

Soud memifite vdand somvislosti souhlest s eddeondnéaine cheatenen w+ Ealohon
mzpadandn: rorkednnt, 2 S o prinnd rorhar frolt woslemy dokomant, chealrfict vetjennd
proeriramd i, a probo nales selokc imforevocd provest. Teabe argesnantact posinm subjekt
da facte remigeowal na takovy mpdsoh aplikace sikema & 1061999 Sh, jei by v soulsdn
& primcipemn proposciomality wodl k conamar mhsabn do astevnthe prava na informace poozg
mnerhying a pliméfend minimom Aviak wrbledesn ktooms, v sowd mechledal sadnom
li:'ﬂd.]upmnh'l-jummmmmwh}h

Ize podtadic pod pojum chobedntho tajemstd, jevt se iy o tom, =i povinmy subjelkt
pochyhil, kdy®: meproved] selekol tich imforemcd n mick® nend din diteod pro echoam
obchodniho tajemetd, jaie padbytetad 2 barpfodmemd.
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Ha makladt wiech sher ueedempch dimedd sond weevich, ke lovany postapoursl
wrrpor & mkomeee, kdyd Ealobol poladovamy delument mepockyt]. Sleatkonry staw, kiery
vzl sprivnl crgdn z2 zmikled mopedendho rozhodorot, neecd oporn ve spisech Sond proso
Elobon expadons rozhodmet arutil podle vstanovesd § T8 adst | & £ & pro vady feoed 2 pro
neriknnnost. Wizhledam ke sristnd prinnd tprd vjrokn rehodmt sowdn ve vamech =lob
o sozhodmotl o neposkoytmt informed podle sikons & 1061999 5h. soed neryslodl, &
5o wio wrac k daltine el alovendm (ustanovand § T8 odst 4 5 £ 5] S obledem ma mnied
ustemowesd § 16 odst. 4 mikoma £ 1061599 5h cowd potd, oo pfekommal, wda jeos dmy
ey pro odetomt] Sidesti, shiodal, 3o nojson kdns ditvady pro odmttmt Sdess, Fmeid
roghodzunt o odvolanl 2 rezhodeod perinnete nubjekts o Sdtedsdm odmered Rdest 2
il plinsdencn Ihivo. Sprieni orgimy jeou prdnnim mozorem, TYEOTEINE soondkem W
mrudujicim rorsodin vdalibm feend vhmey (nstemovesd £ TEodst. 5o £ 2.

Vyrok o patmadd nakladd fizant 5o opira o § 60 odst. 1 5 £ 5 kdy Jadobeo, Ieery mal
v ifizend ispdich m prin s nabredn naklac oo, joi predsteam dva priwni pomod
po 3.100- Kz, 2 x 300,- EE rebijni pantal 2 sxplacsny sooded poplaisk ve wii 30000, B2
Tkl ady fimand tedy pedstmagl Sasthn 7 _500,- K.

Soud rosked] pemmudkens ber jedndsd podls § 51 edst 1 5 £ 5, mboi tfasnic
projavili & takorym procem postapam sonklag,

Pondfend:

Prot fomwte rochodnwii lee podat kscadnd stifmest ve Thit® dven Hidnd ode dne
jeho dornlend. Knsafsd siitwest 5o podivd ve dvon vybetovesdch o MNejwyiithe sprdsmibo
sondu, ¢ ddlem Koravsicd namststl § Broo. O lominl stifmosli rorhsdnje Mejpryt®d
sprivmd sond.

Lbdita pre podisd kssafni soifmesti kondi oplyputm dne, kiery = s
Pripadne- 5 peslednd dem Hnliry ma sobotn, nedili mebo mvitel, je pecledmim duesn Bulty
nejbli¥e misdedmjici pracoved dem Foseflodsd Bnity k pedini knsatsd sidnech nelre
promimeTr.

Essafnd siFnost lee podet ponze z divodld svedenjch v§ M3 odst. 1 sfs =
hﬂ.tnﬂﬂhﬁnl]lﬂ-ﬂm—iﬂ-!m"ﬁﬂ

umifuje, v jaloim rersshn a z jelojch divodd jej sitfovaiel mapedd, s tdaj o iom, Iody
ma bylo rothodnwt dorndemss.

V fireni o kazadni scinosti mosd bt stEdovate] mastoopen advolcdcem; to neplac,
mei-li stftovarel, jeho rsmPsmamec nebo flen, ktery zo o8 jedns mebo jej mstupje,

wysokntlmlskd prévmicke woddland, Ioerd jo podle rditinich rikond vyladenine pro
wikon advolcacie.
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Soudnl poplstel m kesadni siPsoest vybirs Nejwyii spréivml sond Variabilnd

symbss] pro raplacend sondntho popluiios na Ber Mejvyitiho sprawmdho somdn e mskar
na jehs mtermeterich sorinieichs e mssond cz

Erajsky soud w Coskopch Budsioricick
dng 6. hiemma 2013

Penduadioy=a cendtn:
MrVeaBaleajova. wr

Ia sprivnost vyloborar:
Jeroslarva Prazdea,
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Piiloha &. 5 Kasaéni stiznost mé&sta Sezimovo Usti ze dne 2. 5. 2013

MUSUP@@@PKCU

NejvySsi sprivai soud
Moravské némbsi 6
657 40 Bmo

K &) 10A 12572012-26
Sezimovo Ustl, dne 2. 5. 2013

Kasaéni stiZnost
(dle wst. § 102 4 nésd. zioonn & 150/2002 Sb.)

Sitovandd:  Misto Sezimovo Usti,
Sidlo: Seximavo Ustl, Dv. E. Bemedle 21, PSC: 391 01
1C; 00252 €57
Zassvapené Mgr. Ing. Martinem Dolezalem, starostos mdsta

Dvaymo
Soudnf poplatek bude ubrazen na vizva sonda.

L

1. Due 13 4, 2013 byl odesilateless « Krajskym afadem v Ceskych Budtjovicld zslin
siovateli datovou podton (8. KUCIK279082012/0LVVA) rezsudek Krajského sonds
v Ceskych Budtjoricich ¢j. 10A 126/2012-26 ze dne 26. 3. 2013 ve vécl poskytouti
mformacf dle zékona &. 1061999 8b,, Kierims bylo rozhodmuto takro:

(i) Rozhednut! Krajského Gidu - Jiboteského kraje Ceske Buddjovice 2¢ dne
15.11.2012, ¢, KUCIK27908/201 200LVV, a rezhodnut! Mésta Sezimony Usti
e dne 15102012, &, [af222012/5.6, se zrutuji;
()  Mesio Sezimowo % povinno do thcesi dnd od pedval modi Wohoto ruzsodks
yinout 2ot imformace pozadované v jebo 268t ¢ dne 25 6, 2012;
(Hil) ¥ ju povinen nebradit Zalobel nillady Hzend ve vid 7.800,- K¢ do tH dnd
od privni moci rozsudku k rakim JUDy. Mikode Tuhatka, advokitn,

I Stédovatel podiva v souladu s prislulngmi ustemovenimi zikeoa & 150:2002 Sh., soudnl
fod sprivni, ve anéni poaddlich pledpist, (dide jen s5£5") ve staoovend IhE proti
bockim 1. a 1. rozsudku Kesjského soudu v Coskich Budbiovicich &), 10A 12672012-26
2 dne 26. 3, 2013 kasalni #tiZnost, 0 to x dlvodu nezikonnasti spodiveics v nespriném
posowzeni privai otkeky sowdem v pledchizejécim Haend dle w1, § 103 odat. | pism. 2)
abs o nepiezkosmatelnosti spodivaiicd v nesoxumitelnosti nebo nedostatku divodd
rozhodoati, popfipadé v jiné vadd Heenl pied soudem, mohls-li mil takovd vada z
nisledek nezikonné rozhodeut] o vecl sumé, dle ust, § 103 odst, | pism. d) s.ts

3. Stdovatel je v Hzend 2zmoupen Myr, [ng, Meartinem Dolefalem, absolventem Privnické
fakulty Masarykovy univeszity v B,
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L

Sttovase] ahdrfel dne 25, 6. 2012 Shdost paro Il i
Bezimovn Ut Sy 1) jen  Indaiel), o poskymuil informasi,
kierd s 158 Smlouvy o poskytowdnich prdvnich shadeh westend mezi siEdivaelem &
wlvakiini kmmecliti Havel, Holissk & Pariners, soro. ve wlel privoiho possusend
smluvnich vriabd mexi subjekty amjistaicimi tepaing hospodirsm mésis Seximovo Ui,
a dile informace o y§sledky inhoto zadanl 5eim, 7= pokud e nibednd jing privni
iy, poskyinutl knmpletndeh kopil schoo maiendli.

Eatdovate]| rowhod] dne 9.7 2002, &) Inf020120%-2 o Estedmém admilnut $adosti, 2 to
v Gt Hdosti o poskyine] kompletni kople vialedin zding, obsadbentho v oit. Smiouwe
o poskytevimich privid pamoc mejména prote, 26 poskyinuli infirmaci v téio &=t brind
ohsah pleviong ddati tobaote wislaos -  Prboni posouzeni ve vici ndjmu & provezovdnd
iepelného hospodifanel Sewmova Usi™ (dide 1oké jen | Privol posomesi™), kiemou
siidovmiel povndbeie za obehodni tgeme,

. Protl tomuie reehodssi podal Eadate] dse 120 7. 2012 odvolini ke Krajskému dfadu
v Ceslicjeh Bod¥ovicieh prosthodnictrim Mesiského dtndu Sezimeve Ustl. Rozhodmatim
Erupsktho dfadu Jibobeskibo kmije z dne 14, 3. 2012 &), KUCTE 0486201 20LY VS
Inla odlvaling Eadateliz vwhewding, napadent rozhodnml sifdovatele ze die 5. 7. 2002, 2,
Inf220T2%5-2, bylo mudme o vic vedoma stidnvaiedi k novému projednisd

Mezilim siEovaly] sirovefi podddal dle 9 8. 2012 AK Havel, Holisek & Partners, 2o, o
vyjadieni k modnosi qi”l'ﬂ:q:u.trd Frinvmdha posouzeni, a w0 ve smyslu 8, 13 uvademéha.
?ﬁnﬂd nechdriel v pliméfend [hiid Sdee sanesisko k uvelend Mot n dne 9 B

Sttdovate] dne 15, 10 2002, &), Isff220] 25955, porbod] & Ssiefném odmitoet] Shdesti

& tim, de Présni possuzent:

2] je pledmaiem obchodnibe wjemsted v smyslo usl § 17 ztkona & 5141990 &b ve
anénl poadijaich predpish, s pihlédmtim b ust § O zikons & 10671999 Sh.;

by je pledmiiens ocheany priva setorskfho we smysh zakooa 8. 121/2000 Sb., ve i
poadEfich predeesd;

€] je urdujici pro daldi postup stifovatele v obchodnim jedndni 2 pHipadnim cbehodni-
privadm apona, 8 phihlédretim k ust. § 2 odsi. 4 mikoma @ 10815595 Sh

. Proti rochodmuti séfovaiele ze dee 15, 100 3002, &), Inf220 256, podal Eadetel dne
19. 10 2012 cdvoldnl ke Krajskisio dfado ff‘:ﬁl@:h Budigovicich prostfedeictvim
Mesi=kého Gfadu Sezimovoe Lsd. Rozhodmstim Krajského dfalu Khobeského kraje e
dee 15, 11, 2012 &) KUCTKGTH8E0H 200V bl odvolinl Fadstele smendinuin &
napadent rmzodnue sEovalele potvraend,

e informnace, knerou mis siERovate] k dispoeici, s falobou dorutenon Kmjskému seatis
'F'l::m'i:i'ﬂ' Buddjovicich dme D0 12 2012 Sadate]l domdhel plezboordnl @ zrodeni
rodhodnun  Krjskébo  diwdu  JTholfeskéhn  kraje 2 dee 150 11, 2002 2j
KUCIK/Z B0 ZOLNVYS, Krajsky scud v Ceskjch BudSjovieich rohod] doe 26, 3,
2041 3, jak jo wedono v . | odsi. 1 wiz wise.
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2,

éLm

Dle niroru stidnvaele Kryysky soud v Cesksioh Budovicich nesprivad posoudil peivvni
olizky, sve roxhodoes] nedostateing a nesrozumitelnd 2divodsil,

Krajsky soud v Ceskgech Budbiovicich se v napodent wecl zam@il posies ns posouren
otizky, 2da je informace pofadovand fadotelem obchodnim tajemstvim, Toto possroviad
soud fakricky 2| va feSeni otizky 2da jo stidovieel, by vefsinoprivnd korporace,
podnikatelem ve smysle wt. zékona & 5131991 Sh, Obchodsi zikonik, ve zndnf
poadéglich pledpisd, Prostym jazykovim wyklndens soud dovodil, 2 nikoliv o 2o tak
obee pemide Ednou skulotnost povidovat za abchodni tajerstvi,

K wms sidfovatel namitd, ve shod® s pebwveém nieorem Krajského dtadu v Ceskich
Budtjovicich, 2 fods Sinnost, kterow obec realizuje, pojmove napldae podaikini ve
siyslu § 2 obchz. a v wtitych oblasiech vy konu ssmospeivy je tak obee medno chigal
jako podnik ve smyslo ust. § S obchz SuEovatel plipomind, 2e obec je také subvekiem
fady obehodnd pravnich vatahil, jak je upesvwge ust § 261 odst. 2 obehz. Inferpretace
provedend  Kryjskym soudem v Ceskych Boddjovicich by dle mizory stiovanele
phedstavovala podstatné zhordeni pedonibor postavend jednoho 2 Gsstnikih tkového
vrtshu. K toova stédovated ad sbsurdum konstatuje, poked by tosw 1k bylo, tek v rimci
vzijesmich obchodng peiveich vatszich, kdy na jedné strusd vystupuje obec, by drubd
smiuvnl strama mobla vetkeré dduje, posudky, anslyzy, 2ivéry spod potebné pro
rozhodovinl obee majicich péitoen zcels xtejmy obchodni chanskier, phed viastadm
rozhodeatim & uzavferdim smicuvy jednostzared ziskst v rekimu zik. & 106/1999 Sh.
Vzhledem ke 2cela divodnému podeztent o diosdedobém a trvajicim peopojeni mezd
Zacdatelem a subpektem podadovaného Privniho pasoweeni, je posuzovinl takowé oszky
zcls oo misie. Jak ji wddovatel pledeslad ph fizeni u Kragského atadu v Ceskyeh
Budtjovicich, jo judnini Zadatele vhodné posuzovat § v kontextu jeho zainteresovanosti
na zvefeinéni Privniho posowzend. Zadatel, coby byvaly tjemnik Méissského (#nda
Sezimavo Usti do r. 2002, byl plimo zagosen do uzavirini smiuv s svedengm subjeksens
(ENEROOINVEST, as., IC: 251 11 183) i diky zeméstadvint rodinayeh pliskeniki v
lomto sabjekie o pokmiujicich Trkych varbach k tomto subjekts e pochybovat o
skutetnych émyslech Zadmele,

Atkoll Krajsky soud v Ceskych Boddjovicich ve svém rozkednuti komstatoval, 2e
sitdovate]l peels rezignoval na uplatnéni peincipu selekee pH poswzovimi jednotlivich
wstimoveni Privadho posouzeni x pohledu vylowdeni &isti informacl obsehudicich
ckchodni tigemstvi, sim se uvedendmu aspekiy zoeks vyhml, s peostyms koostatowieim,
f¢ jo povimym subjektem obec a 2 dal¥ dvahy timo smbrem jsou tak nadbytené a
bezptedmiing.

Ly

Krajsky soud v Ceskyeh Budéjovickh se pti mzhodowin| o Wi vilbee nezabival otizkou

apitkace § 2 odst 4 zikoms ¢ 1061999 Sb. a zoela opomingl péimos modnosti stiédovatele dle
wvedesého odmitmost takovou idost, keerd sméhge k poskytnuti nézord & bedoucich
moghodout], ra keeré jsou povadoviey | pedvni vikisdy, stomoviska o ansiyzy, Takové
opeinvedal povinného subjektu o souviseiicl interpeetace jsou podepfeny | publikovenou
Judikatarou ~ usneseni MS v Praze 2¢ dne 30.8.2005 &, 10 Ca 174/2005-20), publikované pod

3
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£ AW v Bh, r, NES & 270006 5. 129, usnesenl KS w Olsiravl zz dne 17, 8, 2006, £5. 22 Ca
PT2MG-11, popf. WE angumamisce v odincdndnl rozsudics MSE me doe 176 2010, &5 1 As
2R10-84, publikovemd pod £ 2128 ve Eb. r. KSE 2, 102010

[ T

I. Sitdovetel nikdy nezpochybodl nirok Jadacele na poskyinuai informace, t¥kajicl =
naklédini 5 vefeingmi pensthedky, Smilouvo o poskyloviich peisnich slufeb wravtenou
mexi sétoviielem 2 advokdeni kaneeldf Hawel, Holieok & Patners, sro na nikisd
kierd probdhin vaotjesmd finendni pinksd, bez fkfchkoli vitrad dal Zadaeli k dispocici,
Uvetegndnl viasinho  Friondho poscigeni v viei mijmu a provozovini iepelntho
hospodifsri Sezimown Uni™ dle nisoni eibovalele plekmaiuje oprivednl fadmele,
rasabmje do oprivméseych pri 4 sijmd adEoaive.

L Dl pégorn sddovatel meprovid] Krjsky soud v Cosloich Buddjovicich posouzeni moksd
kolize dstavnich priv, 1. kolize prim m informace s jinfm dsimvedm privem. ¥ tam
Emyele siAorvale]l nameti riejmon koliei s &L 37 odst 3, nebof povinnost svefejnni
pokadovanych mlomaci fakticky mamend mnemodménd 8 vidnd mideni polercidinibo
siidniho Hoeni muwi stifovetelem a thetl osobou, kterd je subjeimem privnich veahii,
jgich posmeoni jo pledmétem  Pobdbe  posomesd Weprovedeni  tev,  lestu
proporciomality mé dle néemro sdtoaiele m nisledek neplezkoumacine aapulisdho
roahodmui.

1L vl

Serovaiel uplesfoje ddraznou mdmite peot postupn Kresjského  soudu v Ceskjeh
Budgjorvicich. Alkall byl sifovatel zecls pepochybnd asobow cilastninog na frenl dle w. §
3 odql. 1 88, nehod je cooloi, kierd ji pifime dobiema ve sejch privech o povinnosiech
wddnin napadendho mehadnti, nebyla se wrym postavenim v fzenl viber serndmena we
Vi, T hade v fizesd uplalfows priva asoby mifasinéng na Hrenl. Soiiovmiell tek byla
dcliln eodngdl pisemnd o v foenl vijadiit, nahlibe do spisu, Bdt vymosumBsa o nafizendm
Jalndni @ Edal, wby ji byle pfi jednini wiflemo slovo. O zehdjesd & pribéhu Fipeni sc
sitdovatel dorvidl pomen sprosttedkovant @ s desovim odstepem. Se2bovaie] ma oa %o, #c
fizen jo tims stifeno takovou vedow loieed md sema o sob® 2a gdsledel nesibonnd mskodnut
o Wil sami,

CL YD

I £ alvodi) vide uiedenych siftbovatel myrhuje, aby NepnEt sprivnl soud ve sryshu use
§ 110 odst, 1 sFs. roesudek Krajského soudu v Ceskoich Bud&ovicich £§ 104 12520132-
26 oz b 265, 3. 2013 v plnémi rozsehu zrefill 3 vie mu vedill k daling Faeni, poload o
ni gim nésmzhodse v smyslo § 10 odst 2 s 85

1. Esdovatel dile novrhuje, aby Mejvyii sprivml soud panal ve smysda § 107 s.i.s. kasnéni

stinosti odideday 0finek, jeliked viken ncho jiné privni mdslodky napodentho
roghodnutl by mamesaly pro séfovaicle napomimt w8 djmu, ned jakd péizninim
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odkiodnébo #linku mi2e vzniknout fingwn osobden. Stilovstel md za %0, 2o odidad
vykonu nopadendho soxbodnuti nenl v rozpory = ddleEithm vefejnym z4jmem.

Za s7ovatele:

S
Zdroj: interni materialy mésta Sezimovo Usti
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Priloha ¢. 6 Usneseni NSS ¢&.j. 4 As 77/2013-25 ze dne 30. 5. 2013

4 A TT/2013 - 25

USNESENI

M4l sprivni soad rozhod] v sendte lofeném z piedsedy JUDC. Jifiho Pally 2 sonden
JUD. Dagmar Mypznore a JUDw Jama Viklicksho v poiveoi vec Zalobes: . P zast. TUDe
Miloien Twhackeps advokiters se sidler Presrdsizks 330, Taber, peoti falovanémer Erajsleyr
utfad Jihoceskeho kraje, e sidlem 1T Fimndho smdsomn 19522, Ceskd Endejorice, v Lizeni o
kasadni stiFnosti mesta Sezimoro Usti, se sidlem Dir. Edvarda Beneie 21, Sezimoro Ustl, proti
rozsudin FKojského so'u.dnvézsh_—;nh Badéjoracich ze doe 25, 32003, ¢ . 10 A 1I5,/3012 - 24,

taktao:

I Kasagni stifnost se odmitd.

II. 1hl:]:l::'rz'|:|.r5:.=|:|:|.|k|:|. nemi poivonanihoado nitladd frepd o kasaéni stnoss

-

Odivodnéni:

Rormudbem ze dme 26. 3. 2013, & j. 10 A 125/2012 - 26, Knjks soud v Ceskich
Ewndejovicich zoaiil rozhodenti Zalovamsho Flrapkeho waredm Jihode:kého kxaje ze doe
15.11. 2012, & j. EUJCE/I7908/2012/0LVV/3, a rozhodnwti sprivniie orginu promibo
stapné - mést Sezimoro Dsti ze doe 150 10, 20128 & j Inf /2/20012/5-6, 2 sonfazné niazil mésm
Sermmaro st povinnost do thceti dod od privni paned rozzndikn pockrtaont Falobed inforpyaes
pozadorané © jeho zadosti ze doe 25, §. 2012

Frofi topmeo morsedkn podalo mésto Sermoro Ust knzadnd stiznost Mejrysal spoivni
somd thledal Ze kisaénd stiFnost e poding ceobon k tomn zjerné nsoprivondnon.

Fodle § ]I]""ri-hpn'mzlh:m:l.ﬂ 1502002 Sh, somdni mid spnmmznnmpnzd.q_.mh

pfedpizn (déle jen s L5, . ]gi.du:r SETmEST jie a&m.l_,-.w SmrArdbse M SrARaemETAey FOTBOSART

.h'gl..b:u Tonsde we EvdveDm seexiwicel, femr  dmaaik rqﬂu;. ¢ mibof fofe rophodents yrelle, mebo suba
ENEAREERS B RTEAT (Sak fen "rEveese™)| samnshs prachors rondeibe rephosanty

Fodle § 33 odst. 1 = & =, J.'.ﬁ."'n'.lg'_,r.-.sn movrhovatel [Calsber] o afbury [Salpay) l.-..-w 5,

& AichE & mwm.?_:n.tﬂ adedrzem rqumm__l__ﬁ frm, #M{B .r'aaswq;ua “Podle § 69 = L =

E,'_'il.'l'.l.l-ﬂ.g:“ﬂ'_;!' Ay amsa, ey meghedl ¢ Senlsace st mebo et sepew, Be .t:'g._;m.s surabmar?
P

Spmdni Gd spoivni nepoditi 3 Béasd spoivaibo orpicn prendho smpné ri':'::uiu Zalobs
pooitl spoisnimn rozhodons podle § 65 a nisl s 5. Vichdzi totiz z predpokhdn, ze rizemi
pfed sprivmimi ceginy trod jeden celek a postaéi poknd Falobon napadené sprivmd rochodemt
Tiondminy Dzepd obbajpje toliio odrolici spoivni ofgdm, Ererr je £ o tomm  zpoavedla
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4 A TT/ 2013

lpe periondlng | matebdlms trbaven Spoivmi occpin, Ber; mozhod]l v poemim  shapmi
tefy nemi falomanrm, ackol sond podls § 7B odin 3 = £ 1 pnife zomdic tke jebo rochodmmt
ave imyin nstanoreni § 7B odst 5 5. £ n je i spoiThod ogrin pommibc shepms Tizdn proivnim
mazorem sondn Fostaveni dfastniks fizeni nesvedel sprivmimm orgimm prendho  smpoe
J.:u.z|.u:|.='h.u1:|1.'u]:|:|..:l.l:nru.zl:'I:r'rtJmawbnnmurm:nuunanﬂm'fauptth:pﬁdl:“Hndtl
i. L. 5. osoba pfimo dotdend ma swich povech a povinnostech wydininy mapadensghs rochodmmt
rpoivnihe crgdiom, 2 nikolsr spoieai ocpin, bresy wrdal sozhodmet v promie. shepei

MEseo Sezimvoro Usti které je v dané vl sprivoim ceginen prrmibho stapne, tedy nebylo
ncastnikern fizeni pred krajpkim zomdemn z mfhozd tzeiel sacni stiznoct oapadest rozrmdek
Vzhledem k tomm, Ze opmsivnéni k podind kasafni stiznosti dispoonii tolibo @éastmiel fizeni
n knjzkéha somdn 2 ozoby 02 tomto Dzeni sitastnéng, neni mesto Sezimoso Ust, jez do akmbm
techen smhjelknd perpadi, opriteéno k podin kysaded seiFposti (woor. § 102 = £ ).

X2 wredsném mvem mic nemeni ani shrtecnost, e napadensm rozsadkem byl mesm
Sezsmaoso Ust wlofena posinmost peikyracut sofomace Opritnéni krajikdho zondn wlodit
povinnost spoivaiem orghism pornibo stopoe, upravsns § 16 odst 4 zdkoma = 106/15999 Sh.,

o srobodnéen  phsmpn  k  infoomacies, Te  zneni  poadsjich _p:edp.l:u.. _p:ed:l:.me
onze Zjednodnsend 3 'u.rl.'l:'h.l.en.l.]m:rup'u. stamorensho v § TBodst 3 a3 o f x. Fmdnens speciilni
'u.l:l:.'n.q:-'l:':u.l.dr s zmameni | ze soud nenlod posinnost pn:k'.-l:u.n'u:l: mformace TE LTED ZATAZOAN.
poivaim niram, ale wylow ji pomo T vyrokn rochodems Tim == ':".,.l.'l.'.mu.'l.'.u.nmn-c'l.rﬁ.l:u.}: okoh
'u.r:l.:l:u.ll:u.u.a:nl. zdjory spoivaibo anmion pornibo stmpne tedy i T fomto p.np.l.n:'l.tm'u:e hajiz jedins
zZalowany, ktery je texstnikern rizeni To viak Zalomany v projednivans méci newdnil

Fodle § 46 odst 1 pim o) = £ 5., . 8 otorsn-§ rate gobow sk, rond o sdedes
mivrd, jertlice maved b pedor stabow E fomrs giemd BeoseaimEmen.

Maprpiti spoivni sond wrawird, fe meseo Seziesowo Usti mebrlo dfsteibesn fizeni
e Herdho vzeiel napadeny rozsadek, ani osohon ricastménom na dandém rizeni Affsto Sermmamo
Usti tedy rjevné neni oprivnéno k podini kasaémi stiznosti protl rozsadin Fojzkého somdn
vCrdgch Budfjoricich z= doe 26. 3. 2013, & i 10 A 125/2012 - 26, a pooto Mejopidi
spoivni somd tato kmsacmd stifnost odmi]l podle § 45 odst 1 pism @) 5. £z Te spojeni
s § 120 téhoz zikona

O miheadd pikhydl fowpd o kasadei ssifnoss rochedl Mepryiii spmioni sond za pousit
mstanoveni § 60 od:t 3 vety promi s £ o= owe spojemi s § 120 téihod zikoma fak,
Ze¢ Fdnyg z nerstnin nemd privo na jejich ndhradn, pebot’ krsasni stiznost byla odmitmta

Foufent: Frot topusto mipeseni nejs ou opravné prostredby prionstms.
W Bne doe 30. bretna 2013

D Jin Palla
predzeda menam

Zdroj: Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp.zn. 4 As 77/2013-25
[online]. [cit. 2017-10-16]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2013/0077_4As__ 130 20130626083201_p
revedeno.pdf
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Piiloha ¢. 7 Cast usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti

Informace starosty mésta Mgr. Ing. Martina Dolezala o postupu ve véci tepelného
hospodatstvi

Usneseni ¢. 275/2011

RM po diskusi

I. Bere na védomi

informaci o postupu ve véci tepelného hospodaistvi mésta Sezimova Usti.

II. Povétuje

starostu mésta Mgr. Ing. Martina Dolezala uzaviit smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
ve véci pravniho posouzeni smluvnich vztahli mezi subjekty zajist'ujici tepelné
hospodaistvi mésta Sezimovo Usti s advokatni kancelai Havel, Holasek a Partners, s.r.0.
I11. Uklada

starostovi mésta Mgr. Ing. Martinu Dolezalovi podat o této véci informaci na
Zastupitelstvu mésta Sezimovo Usti.

Hlasovani 7A

Zdroj: Usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti, konané dne 10. 10. 2011 [online].
[cit. 2017-09-11] Dostupné z:

http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-
zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-
zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=180

Piiloha €. 8 Cast usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti

Souhlas s pouzitim informaci — Mgr. Nedvédova (mat. ¢. 250/2016)

Usneseni ¢. 286/2016

RM po projednéni

I. Souhlasi

S pouzitim udajt souvisejicich s Zadosti podanou p. P. Podolskym dne 25. 6. 2012 ve
smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, v platném znéni, pani
Mgr. Petrou Nedvédovou, trv. bytem Na Zahradach 197, 390 03 Tabor — Klokoty, pro
ucely diplomové prace na téma Obce v kontextu zdkona o svobodném piistupu

k informacim.

Hlasovani 4A/0N/0Z

Zdroj: Usneseni ze schiize Rady mésta Sezimovo Usti, konané dne 8. 8. 2016 [online]. [cit.
2017-09-11] Dostupné z:

http://www.sezimovo-usti.cz/rada-mesta-usneseni-
zapisy&podmenu=radamenu?vyber=rada-mesta-usneseni-
zapisy&razeni=poradi&smer=desc&stranka=36
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Piiloha & 9 Interni pokyn mésta Sezimovo Usti

Mésto a Méstsky Ufad Sezimovo Usti
Dr. E. Benede 21, 391 01 Sezimovo Usti

Sazimovo Usiidne 1. 100 2014

| Pokyn cis. 1072014

Poskytovani informaci podle zakona &. 1061999 Sb., o svobodnem pfistupu
k informacim

1. Uvodnl ustanovani

{1) Pokyn & 1002014 {dale jen Pokyn") stanovi postup povinného sublekiu mesta Sezimov
Ustl, IC: 00252858 (dale jen ,Organizace”) k zasienl okoll vypiyvalicich ze zakona Cis.
1D5/1999 Sb.. 0 svDbodnem pristupu K Informacim, ve znéni pozogjsich predplsh (dake en

Zakon").

{Z) Povinnym subjekiem v souladu & ustanovenim § 2 odst 1 a 2 zakona Je Organizace.
Mestem zfizend plispeviove organizace Jsou v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2

Zikona subjekly povinné Za podminek sianovenych fimbo zZakonem poskytovat vefejnost
Informacs vzianujicl s2 K Jejich pdsabnasty Organizasn| zabezpatan poskytovan! Informaci
fesli samostatne, nezavisie na Organizacl

{3) Za zvalginenl 3 aktuallzace povinne zvefejfovanych informact podie ust § 5 Zakona
wyjma odst. 3 odpovida vedous! odbon spravning 3 pravniho.

2. Postup pfi vyfizenl Eadostl o Informace

{1) Organizace postupule v2dy v sowadu s phisiusngml ustanoveniml zakona & 105/1999
Sb., 0 svodotnem phistupy k Informacim, v platném znénl.

{2) 2adostl podane Ustng & telefonicky vyfizule ten zamésinanec Organizace & uvolngny
zastupltel, na ného? 2 Zadatel obratl. Nezna-ll poadovanou Informaci, postoupl Zadost
odpovedné 0s0bé, dojej? kompetence spada dana problematika. Ustné & telefonicky
poskytnuté  Iformace se neevidull. MenHl 2adatell poZadovana Informace Ostng G
telefonicky poskyinuta anebo nepovazuje-l 2adatel poskylutou Informacl za dostatenou,
wyiozuml je| Zameésinanec Organizace & uvoineny zastupitel o nuinostl podat 2adost
0 poskytnutl Informace plsemné.

{3) Plsemné podané 2adostl pfjima podatena méstskeho Ofadu. Ka2dou 2adost posioupl

talemnik MeU prostfednictvim podty K vyfizen! podie Jefl povahy a adresata wecné
pfislusnému odboru méstského Ofadu nebo oddélen méstskeéno Ofadu v pfimem fizeni
talemnika nebo vedtsll mésiske poliie, popf. uvoi&nemu Zastuphel mésta. Vedou!
pfislutného Utvanu e pledchozi vaty phdell  2adost ke konesnamu vyfizen! Konkretimu
zaméstnan [dake jen Zpracovatel 2300507).

{4) Zpracovatel 23dost poskyine pozadovanou Infmacl v zakonem stanovene Ihite.
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{5) O zplsoou vytizenl 2adost mformuje Zpracovatel 2adost bez zbyteéneho odkiadu
sekretanat MeU.

{6) Za poskyinutl Informaci die zakona, za pledani Informac! die &1, 2 odst. [5) Pokynu a z3
Zvefeinenl Informace die § 5 odst 3 zZakona zodpovida Zpracovatel  2adosd.
3. Evldance

{1) Evkenc! 0da)d die struktury § 15 Zakona vede sekretariat Mal.

(2] Za timto Ofelem |sou wikchnl Zpracovatele Zadostl powvinnl nformace die odst. (1)
sakretaiabu MU nahlasit

& Wyrodnl zprava o poskytovanl Informaci

{1) Navm wyroénl zpravy o poskytovan! Informacl za Organtzacl Zpracovava na zaklads
podkiadl sekretanatu emnik May.

(2) Navm VyToSRI Zpravy Za uphynuly rok pledklaca talemnk starostovl ke schvalen|
a projednanl na porade vedenl a pro Informacd rady mesta Kazdorotne vady do 28. nora
naskiedu Iciho roku.

{3) Zvetejnéni viTotnl Zpravy po Jejim schyvalen| starcstou a projednanl na porade vedeni
Z3|istl odbor spravnl 3 pranm | ka2oorotng do 1. bfezna na Ghednich daskach mesta.

5. Uhrada za poskytovan! informaci

{1) Sazebnik Ohrad za poskytovanl Informaci Je obsafen v Priloze & 1 tohoto Pokynu.

6. Zavéredng vatanowani

{1) Touts smémicl jsou povinnl se Miit vlchnl zamésinancd Organizace a uvoinénl
zastupltelé mesta.

{2) Tento pokyn vetupuje v patnost a 0finnost dnem 1. 10, 2014. K fomuto dnl se zrutuje
pokyn & S/2007.

Mgr. Ing. Martin Dolezal Ing. Mircsiava Svitakova
E1arosta mésta tajemnice Mal
rozdélovnik:

die Pokynu &is. 272005
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Sazebnik ahrad nakladu

¥ S0UMSIsl 5 pos informac] die ust. § 17 zak. & 1067000 Sh_ o svobodneém pfistupy
K Infoemmachm, e mmmpmiammhmm & Zasadach
Sanoveni divad a feendnich comén 8 infarmaci podle zakona o svobodnem plisuoy
K informacim.

Tento sazebnlk hrad ]E- stanoven za FI-[!IE-HITD'ESI'IE' Informace v souEdu & st 5 5 odst. 1
pism. f) zakona & 106/1999 50., 0 svobodnem pristupy K Ifmacim, ve znéni pazdejsich
predplst, dale jen ,zakon o svobodném pristupu K Infomacin”

Vfte uvedena organizace |e oprawnéna poadovat ohradu makiadd, které musely byt

v souvislostl s poskytutim Informacainformac! vynalogeny. Vibe Uhrady nepfesahule prime
naklady organizacs.

vécné naklady spojend s vytisténim Informace, pofizenim kople nebo ziaznamu Informacs
4 Zaslanim Informace 2adatell zanmu)l 22|mena:

! Porzeni kepil:

1. Cemobich
3) 2,00 Kt za pofizen! |edné sirany wyilsku fomatu A4 nebo kopie,
B} 3.00 K& za pofizen! oboustranngho wtisku formabu A4 nebo kople,
¢) 4,00 K& za pofizen! [etne sirany wyiisku formatu A2 nebo kople,
d) 6,00 K& za pofizen! oboustranného vitisku formatu A3 nebo kople.

2. Barevrych
a) 9,00 K& za pofizend jedné strany viiksku formiatu A4 neba kogle,
b) 16,00 K& za pofizen] coousiranneha vytisku formatu A4 nebo kopie,
c] 16,00 K& za pofizend jedné strany wiiksku formiatu A3 neba kople,
d) 27,00 K& za pofizen] coousirannaha vytisku formatu A2 nebo kopie.

3. Skenovanl
a) 1,50 K za pofizen! |egnostrannahn skenu foomaty A3, A4.

Il.  Opatfeni technickych nosicy dat:

1. 10,00 K za 1 ks nenahraného CO+R b=z obalu),
. 15,00 K& za 1 ks nenahraného DVD+-R {bez obalu),
3. vpfipas® poufitl Jiného technickeho nosie dat se naklady stanovl ve wysl
pofizovac! ceny po2adovaneha technickeho nosiee dat

IIl.  Odeslani informaci Zadateli - naklady na postowne shby:

1. Listovnl zasiiky - doponstens do vi.nukou, - podie platmch tarthl

2. Ballkove Zaslky - BIPOMICEn? do vi koL, Caske posty, 5.p.

3. Jne - 5080 na wy2agani
padaieina Mel
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I.Iul- !l. 'rrl ¥ rllr II |.- L. E r

Pokud 52 Jednd o Informacl, Kierd 5| vy2ada mimofadng rozsahie vyhledavanl,
zaplatl 2adatel nakiady ve vl 169.- K& za kafdou zapotatou hodinu price
odbomeho referenta. Jedna-l 52 o maklady kratdd nez 1 hoding, lze uvedeny
nakiad krati o jegnu paloviny, 1. 85,- K.

V.  Licencni odmena na opravneni informaci uZit

1. Je-ll Beentni odména sjednana v licentnl smiouve die ust, § 14 odst. 1 zakona o
sV00odnem plistupu k Imformacim a nen k-l Jejl vise stanovena zviasmich pravaim
predplsem, urtule se jg)i vise oboobné ako vise onrady podie tohoto sazebniku.

2. Je-ll icentn| odména sjednana v podicenanl smiouve podie ust § 14a odst 1
Zakona o svobodnam pfistupu k Infarmacim a nenkl |efl vyée standvena licensnl
smiguvou nebo ZvEsnim prawnim pledpisem, urtue se |g)l vyse obdobng [ako
vybe Ohrady podie tohoto sazebn iy,

VI Balne:

Uhrata nakiadd na bainé se vy2adule pouze ph zaskan! Mfomacs na chnickém
nosi, a o va wysl 15 K&ks (polstrovana obalka).

Vphpade, 2e bude poZadovana kopie dokumentu atypickeho formaty, Ohrada buge
U&iowana die skuledng uhrazzne ceny v Zafizenl avolene IZII'g-EI'IEBSL

(Mrada se provede bezhotovostng na & 0ty 7200005553040 pod varablinim symboiem

1061999 & v hotovost na pokladnd Mesisksho Ofadu Sezimovo Usil pod varadiinim
symboiem 1051299, pokud nebude v Konkratnim phipade dohodnuto jinak.

CnHl naklady na poskynudl Informace ménd ne2 50- K& OAradu nakladd nemusi
organizace vyzadovat.

Pokud Zadatel do 50 dnd ode dne oznamenl vise pozadovand Ohrady fulo nezapiat]
organizace 2adost ool

Tento sazebnik by schvdlen usnesenim Rady mésta Sezmovo Ustl & 75:2014
dne 10.3.2014.

Tento sazebnlk zrubul Sazeonk Ohrad naklaod cbsafeny v pokynu starsty mésta
a taemnika Ofadu &s. 92007 ze dne 9. bfezna 2007.

Naipyva atinnosi k 11.3.2014

W Sezimove Ustl dne 11.3.2014

Zdroj: Sazebnik vihrad za poskytovani informaci [online]. [cit. 2017-11-07] Dostupné z:
http://www.sezimovo-usti.cz/prilohapdf/sazebnik%20uhrad%20nakladu%20-
%20106%201999%20pdf%2011032014.pdf
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