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Uvod
Znamy malif, vyndlezce, konstruktér, sochat, architekt, hudebnik, basnik, védec
a anatom. Leonardo da Vinci se zabyval nékolika obory, a proto je pravem nazyvan
renesanénim ¢lovékem. V renesanci se takovymto lidem fikalo 1'uomo universale.® Zil
v letech 1453 - 1519, tedy na prelomu quattrocenta? a cinquecenta.® Zna ho kazdy ¢lovek,
ktery se setkal s pojmem italska renesance.* Lidé si vétsinou jeho jméno spoji S profesi
malife. Malokdo viak vi, Ze byl nejen umélcem,® ale také ¢lovékem, ktery se poustél do

navrhovani vale¢nych stroja.

Bakalaiska prace se zabyva vojenskymi stroji Leonarda da Vinci, které jsou méné
probadané nez jeho umélecka tvorba. Toto téma jsem si vybrala pravé proto, Ze neni jesté
zcela zdokumentovano, a proto, ze mé fascinovalo, jak se z malife stal vojensky inzenyr.
Cilem bylo ukazat florentského umélce jako vojenského inZenyra, ktery nejen maloval
obrazy, ale byl schopny také navrhnout valecné stroje. Dale jsem chtéla najit odpoveéd’ na
to, zda by byly jeho stroje sestrojitelné, poptipadé za jakych podminek by bylo mozné je
nasadit do boje. K této odpovédi mi pomohly vypocty, které jsem musela provést, abych
ziskala teoretické hodnoty a z nich pak ucinila zavér. Tyto cile se mi podafilo naplnit,
protoze prace ukazuje na Leonardovu technickou stranku a diky vypoctim jsem se
dobrala odpovédi, zda by se je podaftilo zkonstruovat nebo ne. Zameéfila jsem se na stroje,
které byly ve své dob& né€im nové nebo vyjimec¢né. On sam navrhl mnoho véale¢nych
zbrani, ale popisovat napiiklad katapult, ktery vojaci pouzivali jiz ve starovéku, by bylo
zbytecné. Soustfedila jsem se pfedevsim na ty, které mé nejen zaujaly, ale vidéla jsem

Vv nich propojeni lidské tvofivosti s technickymi znalostmi.

1 Jacob BURCKHARDT, Kultura renesance v /talii, Praha 2013, s. 105.

2 Jedna se o italsky vyraz, ktery oznaéuje obdobi rané renesance. Melissa RICKETTS, Renesance: mistii
svetoveho malirstvi, Cestlice 2005, s. 12.

3 Timto vyrazem se oznaduje 16. stoleti v Italii. Melissa RICKETTS, Renesance: mistfi..., s. 18.

4 Renesance se zacala prosazovat ve 14. stoleti v Italii a znamena obrozeni klasické fecké a fimské
vzdélanosti. James HUGHES, Velka obrazova vseobecna encyklopedie, Praha 1999, s. 356. K renesanci
podrobné&ji Maxime ANDERSON, Leonardo da Vinci- Inventions, Chicago 2006. Peter BURKE, Ifalskd
renesance, Praha 1996. M. RICKETTS, Renesance. mistii... ]. BURCKHARDT, Kultura renesance...
SUmélci se ¢asto prosazovali ve vice oborech najednou, coZ je jeden z hlavnich rysti renesanéni doby.
Existovaly i polyfunkéni dilny, kde se krom¢ malifstvi, mohly také odlévat sochy a vytvafet rtizné
pfedméty. Takovou dilnou byla napiiklad Verrocchiova. Eugenio GARIN, Renesancni clovék a jeho svét,
Praha 2003, s. 191.



V bakalatské praci byla pouzita metoda indukce, kdy jsem od jednotlivych fakti
pfechazela k obecnym zévérim. Komparativni metodu jsem vyuzila k porovnavani
jednotlivych udaju z riznych publikaci a pramenti, mezi kterymi jsem nachézela rozdily.
Dale se zde objevuje metoda biografickd, pomoci které jsem zasadila Leonarda do
kontextu dé&jin, a metoda pfima. Tu jSem pouzila pfi praci s prameny, jako byly deniky
nebo dopis odeslany Lodovicu Sfozovi. Syntézu jsem vyuzila pti spojovani informaci do

celku.

Leonardo své prace psal v toskansting, tedy v italském dialektu. Nastésti se jeho
rukopisy nachazeji v italskych ptepisech, které jsou srozumitelné dneSnimu cCtenafi.
Vile¢né prameny, které jsem pouzivala, byly ve vétsin€ ptipadi pieloZzeny do anglického
jazyka. Jedna se o The Treatise of Walter de Milemete od Waltera de Milemete, kanony
II. lateranského koncilu a také dopis, ktery Leonardo napsal Lodovico Sforzovi. Ve
Spanélsting je psana Cronica del rey don Alfonso el onceno av latiné Illustrationes
prodromae in scriptores Graecos et Latinos de Belopaeia od Hérona Alexandrijského.
V ceskych prekladech najdeme Ariranovo TazZeni Alexandra Velikého a Uméni valky od
mistra Sun-c”. Velkym problémem bylo hledani ¢inskych prament, které jsem chtéla
V praci uvést, protoze se vztahuji k nejstarSimu vyvoji sttelnych zbrani a stfelného prachu.
Bohuzel tento vyty¢eny kol se mi podafilo splnit jen ¢aste¢né, nebot’ vétSina z nich je

V literatufe napsana ¢inskymi znaky, a tudiz zpétn€ nedohledatelna.

Velmi vzacnym pramenem pro poznani osoby Leonarda da Vinci je pramen The
Notebooks of Leonardo Da Vinci, kde se nachazeji Leonardovy poznamky, které Jean
Paul Richter sam pielozil.® Jedn4 se o anglickou edici, ktera také vysla pod eskym
nazvem Deniky.” Tato varianta je bohuzel méné obs4hla nez anglicka. Zminky o vojenské
technice v ni nenajdeme. Proto jsem vice pracovala s anglickym piekladem, kde se
objevuji vSechny oblasti, kterymi se florentsky umélec zabyval. Kresby renesan¢niho
genia, které se nachazeji v dile Leonarditv skicar, jsou doplnény jeho popisy a vyroky.®

Nejen jeho vojenské stroje, ale i dal$i malby, je mozné si prohlédnout na italskych

¢ Leonardo DA VINCI, The Notebooks of Leonardo Da Vinci, pieklad Jean Paul Richter, North
Charleston 2014, dostupné online (http://www.fromoldbooks.org/Richter-NotebooksOfLeonardo/),
[citovano k 14. 3. 2016].

" Leonardo DA VINCI, Deniky, ed. Jaroslava Bednafova, Praha 2008. Vice podrobnosti v kapitole 2.
Prameny a osud Leonardovych zapisnikd.

8 Leonardo DA VINCI, Leonardiiv skicar, ed. Jan Heller, Praha 2007.
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internetovych strankach,® kde je v digitalni podobé& zpfistupnéno Leonardovo dilo.™
Nejvice jsem ¢erpala z Codexu Atlanticus.! V ném se kromé vojenské techniky objevuji
kresby i z oblasti astronomie, fyziky, hydrauliky, geometrie, architektury, mechaniky
a perspektivy. V koneéném seznamu literatury odkazuji na nejnizsi ¢islo stranky kodexu,
dalsi listy si ¢tenai muze sam dohledat. Dalsi pramen, ktery je mozné najit na internetu,
je dopis, ktery poslal Lodovicu Sforzovi. Je ptelozeny do anglictiny a najdeme v ném
popis ¢innosti, které je schopny Leonardo uplatnit na milanském dvoie. V tomto dopisu

umélec nabizi své schopnosti, aby ho Lodovico zamé&stnal.

Leonardova uméleckd ¢innost je dnes velmi dobfe zdokumentovana. Toto se da
fict i 0 jeho Zivot&. Jeho vynalezfim se autofi knih také vénuji, ale v mensi mite.!? Ani

““““““ 13 se nezmifuje o vynalezech, které Leonardo

navrhoval. V dile Zivoty nejvyznacnéjsich malifii, socharii a architekti je popsan jeho
zivot a jeho umélecka tvorba. Zhodnoceni prament se vénuje kapitola 2. Prameny a osud

Leonardovych zapisniki, kde se ctenat dozvi vice informaci.

V odborné literatufe existuje velké mnozstvi knih, které se zabyvaji Leonardovym
zivotem. Velmi obsahlé dilo, které popisuje umélctiv zivot a souc¢asné uméleckou tvorbu
velmi ditkladng, je Leonardo da Vinci vzlety mysli od historika Nicholla Charlese,'* ktery
mimo jiné vychazi z Leonardovych zapisnikii.® Piehledny Zivotopis sepsala také Enrica
Crispino Leonardo- Zivot umélce'® a Linda Elke Buchholzova Géniové uméni: Leonardo

da Vinci.}” Obé& autorky do popisu Zivota prolinaji uméleckou tvorbu. Jen naznakem se

9 Leonardo DA VINCI, Codex Atlanticus, Biblioteca Leonardiana, History of Science and Technology
Digitale Archive, Barsanti, Roberta (ed.), Vinci 2007, dostupné online
(http://www.leonardodigitale.com/Sfoglia/Menu.swf?direct=1&codex=Atlantico&folio=0001%20r),
[citovano ke 12. 1. 2016].

10 Codex Arundel, Codex Atlanticus, Codex Leicester, Codex Madrid 1., I1., Codex Trivulzianus, France
Manuscripts, Codex on the Flight of birds, Foster Codices, Anatomical Drawings, France Manuscripts,
Book on Painting.

1. DA VINCI, Codex Atlanticus.

12 Vice podrobnosti v kapitole 8.2. Seznam sekundarni literatury.

1977. Ttalsky malit, architekt a spisovatel, narozeny na konci Leonardova Zivota roku 1511. M.
RICKETTS, Renesance: mistfi..., s. 433. Jeho dilo Zivoty umélcii, kde popisuje Zivot Leonarda da Vinci,
poprvé vyslo ve Florencii roku 1550. Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 26.

14 Nicol CHARLES, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha 2006.

1511 Codice Atlantico, Il Codice Arundel 263, The Drawings of Leonardo da Vinci in the Collection of her
Majesty the Queen, | Codici Forster, The Codex Hammer, The Madrid Codices, Il Codice sul volo degli
uccelli, Il Codice nella Biblioteca Trivulziana.

18 Enrica CRISPINO, Leonardo- Zivot umélce, Praha 2010.

171 inda Elke BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci: Zivot a dilo, Bratislava 2006.
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zminuji o vojenské technice. Linda Elke Buchholzova davé prednost hlavn€ uméni. V jeji
publikaci tak najdeme i slovni¢ek pojmu, které se vztahuji k renesanci. Ob¢ vyse uvedené
autorky vychazeji piedev§im z Giorgia Vasariho. Leonardo da Vinci- malirské
a kresliiské dilo od Franka Zollnera®® je kniha, ktera se hlavné zajima o uméleckou
tvorbu. Objevuji se v ni i zminky o Zivoté, strojich nebo zapisnicich, ale pfevazna cast
publikace se vénuje pouze obrazim, které umélec namaloval. V praci jsem pouzila
monografii od Jaromira Pe¢irky Leonardo da Vinci,'® ktera je méné detailni nez dila ze
zahrani¢i. Nachizi se v ni méné informaci a faktl o Zivoté Leonarda, ale na druhou stranu
autor prilozil vyobrazeni riznych umélcovych obrazi a naérti. Bohuzel se Jaromir
Pecirka soustied’uje pouze na strohy popis zivota a kreslitského dila. Nerozvadéji se zde
zadné informace, pouze se konstatuje. O Leonarda se zajimal i Zikmund Freud. Jeho
publikace mé& obsahové nezaujala, protoze se soustfedil na popisovani psychiky
a nasledné se pokusil o jeji analyzu. Jako psycholog se nesoustiedil na dé&jiny, ale na

psychiku osobnosti.

Leonardovymi stroji se zabyva publikace Leonardovy stroje,?° kde se nachazeji

obrazky s popisem, jak mé¢ly jednotlivé stroje s nejvétsi pravdépodobnosti fungovat.

Vyvoj zbrani, ktery byl nezbytny pro sepsani této prace, je zachycen v knihach
Zbrané a bojové techniky stredovékych valecnikii 1000-1500,21 Vojenské déjiny od
pravéku do roku 1648,%2 jez jsou velmi kvalitné napsany, najdeme v nich obrazky zbrani
1 popisy bojii. Tato dila mé obohatila tim, Ze jsem se mohla zorientovat ve vyvoji zbrani,
protoze se v nich objevuje jejich historie od téch nejstarsich. Dale jsem v téchto knihach
nalezla rizné zpusoby a taktiky boji. Diky tomuto jsem si udélala uceleny piehled
a mohla jsem zatadit jednotlivé typy zbrani do jejich doby. Jednotlivé zminky o nich jsem
vyhledavala v pramenech a pfemyslela, jak by se popsané stroje daly vyuzit v bojich
a jaka taktika by musela byt zvolena. Pfedstavu o tom, jak vypadaly antické a stfedoveké
zbran¢, jsem ziskala na zakladé¢ prament TazZeni Alexandra Velikého od Arriana,
Illustrationes prodromae in scriptores Graecos et Latinos de Belopaeia, jejimz autorem

je Héron Alexandrijsky nebo De nobilitatibus, sapientiis, et prudentiis Regum od Waltera

18 Frank ZOLLNER, Leonardo da Vinci- maliiské a kreslifské dilo, Kolin nad Rynem 2005.

19 Jaromir PECIRKA, Leonardo da Vinci, Praha 1975.

20 Mario TADDEI - Domenico LAURANZA — Edorado ZANON, Leonardovy stroje, Praha 2008

2L Martin DOUGHERTY, Zbrané a bojové techniky stiedovékych valecnikii 1000-1500, Praha 2010.
22 Jaroslav SYNEK — Petr KLUCINA a kol., Vojenské déjiny od pravéku do roku 1648, Praha 2013.
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de Milemeta.?® Mnoho informaci k vdleénym zbranim, piedev§im palnym, obsahuji
¢inské publikace. Je to zcela pochopitelné, protoze stfelny prach, ktery je hlavnim

predpokladem pro vytvoieni ni¢ivych palnych zbrani, byl vynalezen v Cing.

Bakalai'sk4 prace je ¢lenéna na tii hlavni kapitoly. Uvodni kapitola, je vénovana
podrobnému rozboru pramenti. Nasleduje kapitola 2. Leonardiv Zivot. V ni jsem chtéla
zivota, které mély vliv na jeho tvorbu. Pro Leonarda jako vojenského inZenyra byly
dilezité predevsim tfi momenty. Prvnim je vstup do dilny Andrea del Verrocchio, kde
ziskal nové technické zkuSenosti. Druhym je obdobi, kdy se ocitl na milanském dvore,
kde navrhoval vale¢né stroje a zbrané. Tietim momentem je setkani s Caesarem Borgiou,
se kterym na vlastni o¢i vidét, jak se valka vede, vymyslet nové strategie bojii a piemyslet
o novych typech stroju a jejich vyuziti. Nejdulezitéjsi kapitolou celé prace, je posledni,
tedy tfeti. V ni jsem se veénovala vojenské technice, vyvoji zbrani, Leonardovym
nakresim vale¢nych stroji a zbrani. Ddle se v ni nachazeji informace, pro koho a kdy
pracoval, jaka byla troven védy a techniky. Poté jiz nasleduje popis jednotlivych strojt,
které nacrtl. V kazdé¢ kapitole, kde popisuji stroj, je uvedena kratce historie urcité zbrane,
kde se mohl nechat inspirovat. Do této Casti jsem také zahrnula své vysledky vypocti
strojt, které se objevuji v pfiloze. V ni se nachazeji komentafe k jednotlivym vypoctim

a obrazky zbrani.

Neustale vychazeji nové publikace, které se o Leonarda zajimaji, vznikaji nové
dokumenty a jsou k vidéni nové vystavy.?* Vojenskymi nakresy se zabyval také poiad,
ktery bylo mozné sledovat na Discovery Science, kde se par nadSencti pokouselo podle
Leonardovych kreseb sestrojit stroje. Rekli bychom, Ze je v§e o ném uz znamo, ale neni
tomu tak. Leonardo zaujme vSechny svym velkym rozhledem. Jest¢ hodné Casu potrva,

nez se rozkryji vSechna tajemstvi okolo jeho osoby a prace. Spoustu pfistroju, které

2 Vice podrobnosti v kapitole 7. Seznam prament.

24\ roce 2015 se v Praze konala vystava Leonardo da Vinci Inventions, kde byly vystavené modely jeho
strojui. V tomtéZ roce se konala vystava v Milang, ktera byla nejvétsi za poslednich 76 let, dostupné online
(http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1526596-vystava-mistra-leonarda-nejvetsi-za-poslednich-76-
let), [citovano k 7. 4. 2016]. Na Discovery bézel dokument, kde se pokousel tym femeslnikt sestrojit
Leonardovy stroje. Doing Da Vinci, John R. FRENCH-Jim GALLAGHER-Rachel KISSELBACH,
2009, dostupné online (http://www.discovery.com/tv-shows/other-shows/videos/other-shows-doing-
davinci-videos/), [citovano k 16. 4. 2016].



navrhl, nebylo mozné v jeho dobé¢ sestavit. Jeho vynalezy bylo mozné sestrojit pozdéji

a n&které z nich se pouzivaji i v dne$ni dobg, naptiklad letadlo, ponorka nebo padak.?

% Robert KREBS, Groundbreaking Scientific Experiments, Inventions, an Discoveries of the midle Ages
and the Renaissance, London 2004, s. 289.



1. Prameny a osud Leonardovych zapisniki

Jak jsem jiz v ivodu napsala, hlavnim zivotopiscem Leonarda da Vinci je Giorgio
Vasari, ktery se zaméfil na uméleckou tvorbu a o vynalezech se nezminuje. Nepise o nich
moznd proto, Ze jeho kresby nikdy nevidél, protoze po Leonardove smrti byly rozprodany
do celého svéta. Bohuzel se u n¢ho objevuji nepfesnosti a je nutné tento pramen brat
s urCitou rezervou. Napftiklad si vymyslel popis smrti, kdyZ napsal, Ze se u Leonardova
smrtelného lizka nachazel samotny francouzsky kral, ktery v té dob¢ od ného byl vzdalen
tfi dny.?® Nepiesnosti, které se u Vasariho objevuji, jsou dany tim, Ze jeho zdroje byly
chybné. UmysIng si sam nechtél vymyslet d&jiny.?” Svoje dilo poprvé publikoval roku
1550,% tedy 31 let po Leonardové smrti. Ve svych Zivotopisech fadil chronologicky
kresby umélc, o kterych psal. Zajimavé je, Ze vlastnil vice nez polovinu kreseb umélci,
kterymi se zabyval.?® Autor ve své praci popisuje renesanéniho genia v tom nejlepsim
svétle. Giorgio Vasari je Casto kritizovan za své geografické zaméteni zivotopisnych
praci. PtestozZe se jeho dilo zaméfuje na italské umélce, tak neni pfili§ objektivni, protoze
vyzdvihuje Toskanskou Skolu. To je pochopitelné, protoze do ni sam pattil. Giorgio
Vasari psal d&jiny moderniho uméni, ale ty byly podle né¢ho ptedev§im toskanské.
Zamémé nebo i bezd&éné proto nékteré umélce piehlizi.*® Dale je mu vyéitano to, Ze
nebyl neutrdlnim pozorovatelem ani historikem uméni, nybrz malifem soutézicim

S ostatnimi umélci.

Velmi vyznamnym pramennym materialem je kniha od Jeana Paula Richtera
Deniky Leonarda Da Vinci. Sam ve své pfedmluvé pise, ze o umélcovy rukopisy byl vzdy
velky zajem. Pro historiky bylo a porad je hlavnim problémem umélcovy préce rozlustit.
Prvni obtizi je to, Ze Leonardo psal zrcadlové, dale, Ze spojoval vice slov v jedno dlouhé
nebo naopak je rozdvojoval, nepouzival ani interpunkci.®* Toto v§e jsou diivody, pro¢
spousta badatel své preklady nedokoncila. Jean Paul Richter chtél podat logicky sled

rukopist a roztfidil je podle konkrétniho tématu. On sam spolupracoval s vlastniky

% G. VASARI, Zivoty II..., s. 28.

27 Helmut WOHL, The Eye of Vasari, Mitteilugen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, 30 (3),
1986, s. 537.

28 M. RICKETTS, Renesance: mistfi..., s. 433.

29 H. WOHL, The Eye of Vasari, s. 537.

1976, s. 25.

31 . DA VINCI, The Notebooks..., vol.l.



umélcovych spisi, ktefi mu umoznili do nich nahlédnout. Az po tomto zdlouhavém
a namahavém procesu, kdy ptelozil jednotlivé listy i rukopisy, sepsal tuto kritickou edici
a nazval ji The Notebooks of Leonardo Da Vinci. Toto dilo je pielozené z¢asti do Cestiny
avyslo pod nazvem Deniky. Jedna se o utlou knihu, kde se nachazeji umélcovy komentaie
a vyroky. V tvodni kapitole piekladatelka Daniela Vranova struéné popisuje génitiv
zivot. Vyroky jsou zde sefazené podle obsahu. Bohuzel zde nenajdeme mnoho jeho

zapisi k vojenskym strojim.

V dile Leonardiiv skicar najdeme riznorodé kresby, které se vztahuji k riznym
tématim. Editofi zde upozoriiuji na to, Ze v ni ¢tenaf nenajde vSechny kresby. Proto se na
konci tohoto dila objevuje rozsdhly seznam zahrani¢nich publikaci. Kniha se sklada
pouze z Leonardovych vlastnich textii a kreseb a chce ndm poskytnout piehlednou

orientaci v umélcovych nakresech.®? Opét je tato publikace pielozena do &estiny.

vvvvvv

Atlanticus. Bohuzel se v rukopisu nachazeji poznamky, které jsou obtizné rozlustitelné
a n¢kdy se dokonce nedaji ani ptelozit. Proto Ulrico Hoepli piSe, ze kazdy pieklad je
pouhym pokusem. Diky tomu, Ze se v kodexu nachdzeji slova, kterda moderni italStina
nezna, byl sestaven slovnik starych slov toskanstiny a jejich ekvivalenty.®® Ve
vSech zapisnicich se sice nachazeji pfipsané popisy kreseb, ale jeho umyslem bylo, aby
pouhym lidskym okem bylo jasné, k cemu se mél stroj ¢i zbran pouzit. Leonardo

dokonale propojil vytvarné umeni v podobé¢ kresby se svymi technickymi znalostmi.

Leonardo po sob¢ zanechal vice nez 4000 popsanych listd. Ty spolu s kodexy jsou
roztrousené po celém svété. Jednotlivé archy jsou uloZeny v Kralovské knihovné ve
Windsoru, v galerii Uffizi ve Florencii, v Louvru, v Gallerii dell Accademia
v Benatkach, v Kralovské knihovné v Turing, v Britském muzeum v Londyné, v muzuem
Leona Bonnata v Bayonne, v Metropolitnim muzeum v New Yorku, v Baymanové
muzeum v Rotterdamu, v muzeum Szépmiivészeti v Budapesti a v muzeum Albertina ve
Vidni.3*

32 . DA VINCI, Leonardiv skicdr, s. 7.

33 Ulrico HOEPLLI, 1l Codice Atlantico di Leonardo da Vinci, The American Journal of Archaeology and
of the History of the Fine Arts, 10 (1), 1895, s. 60 — 61.

3 1 aura Garcia SANCHEZ, Géniové uméni: Leonardo da Vinci, Praha 2007, s. 58.
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Nejstar$im zapisnikem je Paris MS B, ktery pochazi z 80. let 15. stoleti a nachazi
se v Institutu de France. V ném najdeme nékresy architektury, vojenské kresby jako jsou
mede, 3avle, médéné parni délo a létajici stroje.®® Daéle jsou Vv Institutu de France
uschovany Rukopisy A — M a oba Ashburnhamovy kodexy.® Z roku 1487 — 1490 se datuje
zapisnik, ktery je dnes ulozen ve Viktoriing a Albertové muzeum v Londyné¢ a je soucasti
Fosterovych rukopisu. Nasli bychom zde kresby hydraulického stroje a Archimédova

Sroubu.®’

Nékteré zapisniky vlastni Trivulzianska knihovna v Milan¢, jako naptiklad
rukopis Codex Trivulzianus, ktery se jmenuje podle milanské rodiny, ktera byla v 19.

stoleti jeho majitelem.®

Leonardovo Pojedndni o malirstvi nechal sestavit Francesco Melzi. Toto dilo si

zakoupil Vatikan a roku 1651 bylo vydano tiskem.%

Padesat Leonardovych svazkl ziskal sochai Leoni z Arezza, ktery je odvezl roku
1590 do Spanélska, kde je rozsttihal a rozttidil podle svého uvazeni. Jednotlivé kresby
a poznamky nalepil na velké listy a takto vznikl Codex Atlanticus, ktery je dnes ulozen
v milanské knihovné Ambrosiana.®® Jeité¢ nékolik dalsich zapisniki skonéilo

VvV Ambrosianské knithovné.

Anglicky lord Arundel zakoupil od Leoniho dal$i Leonardiv svazek a nasledné
ho vénoval Windsoru.** V Kralovské knihovné ve Windsoru se déle nachazi Pojedndni
o0 anatomii, které je dnes rozdélené do nékolika sesiti.*> Tento vévoda vlastnil i Codex

Arundel, ktery byl po ném pojmenovan, a ktery je dnes ulozen v Britské knihovné.

Anglicky hrabé Thomas Coke z Leicesteru byl také majitelem jednoho z rukopist

a piejmenoval ho na Codex Leicester.*® Jako jediny se nachizi v soukromém vlastnictvi

35 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 238-242.

% 1. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 59.

87 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 243.

% TAMTEZ.

3 Fritjof CAPRA, Véda mistra Leonarda- pohled do mysli velkého renesancniho génia, Praha 2009, s. 167.
40 F. CAPRA, Véda mistra..., . 168.

L. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 59.

41 F CAPRA, Véda mistra..., s. 168.

4221, G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 60.

43 FE. CAPRA, Véda mistra..., s. 168.



Billa Gatese.** Ten ho ziskal od amerického magnata Armanda Hammera, ktery ho koupil

od dédict lorda Leicestera.®®

Az roku 1965 byly v Madridu nalezeny Leonardovy zapisniky a pojmenovany
jako kodexy Madrid I. a 11.4°

4“4 F. CAPRA, Véda mistra...,s. 169. L. G. SANCHEZ, Géniové umeni..., S. 59.
45 E CAPRA, Véda mistra..., s. 169. ’
4 F. CAPRA, Veéda mistra..., s. 169. L. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 59.
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2. Leonarduv zivot

Leonardo da Vinci se narodil 15. 4. 1452 ve vesni¢ce Vinci, nedaleko Florencie.*’

Datum jeho narozeni, na rozdil od vétsiny stfedovéké populace, je vérohodné, protoze
Leonardliv pfichod na svét zaznamenal jeho dédecek Antonio da Vinci, ktery udaj
poznamenal na zadni stranu své notaiské knihy.*® Antonio da Vinci si peélivé
zapsal narozeni svych &ty déti as touto tradici pokracoval i v dalsi generaci.*®
Florentsky umélec se narodil jako prvorozeny syn Pieru da Vinci, ktery jako jeho ptedci

50

zastaval post notafe,>™ a Cateriné, Kktera byla obycejna venkovska divka z nizsi

spoledenské vrstvy.>!

Pier mél vysoké postaveni, protoze roku 1462 ziskal misto notaie®? U neoficidlniho
vladce Florencie Cosima de” Medici.>® Vysoké spolecenské postaveni tedy branilo Pieru,

aby se ozenil s matkou svého ditéte.

Leonardo stravil prvnich pét let Zivota u své matky a jejtho manzela Antonia
Butima, zvaného Accattabriga, se kterym méla dalsich pét déti.>* Diky tomu, Ze Piero
nemél vlastni déti, rozhodl se o chlapce postarat. A tak byl k nému jeho syn v péti letech
poslan na vychovu.>® Bud'to se jeho otec skute¢né chtél o Leonarda postarat a dat mu
patfiénou vychovu, které se dostalo vmladi i jemu, nebo mu mél nahradit zatim
nenarozené déti. Jisté je to, Ze jeho vlastni otec byl iniciatorem toho, aby u n¢ho syn od
péti let bydlel.>® Piero chtél mit pravoplatné dédice, ktefi by po ném prevzali majetek,

proto kdyz mu zemiela jedna manzelka, tak se vzapéti ozenil s dal§i. Legitimniho

47 Raffaele MONTI, Leonardo: the life and work of the artist illustrated with 80 colour plates. London
1967, s. 3. Francis MOON, The Machines of Leonardo da Vinci and Franz Reuleaux, New York 2007,
s.37. L. E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 7. Frank, ZOLLNER, Leonardo, Bratislava 2004,
S. 92.

48G. VASARI, Zivoly II..., s. 16. Ch. NICHOL, Leonardo da Vinci..., s. 36. E. CRISPINO, Leonardo...,
s. 7.

49 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 36.

5 pfedchtidce notait najdeme az ve starovékém Recku a Rim&. Ukolem notait bylo sepisovat smlouvu,
listiny o pravnich jednanich, posledni vile, atd. Jednalo se listiny prohldSené zdkonem za vefejné.
Ferdinand HELLER, Viz Jan, OTTO, Ottiiv slovnik naucny ilustrovand encyklopaedie vSeobecnych
védomosti, sV. 18, s. 438. Praha 1902.

51 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 43.

52 Martin KEMP, Leonardo- Zivot a prdce proslulého genia Leonarda da Vinci, Praha 2009, s. 187.

%3 Florentsky banké¥, mecenas uméni, zalozil Platonskou akademii a Bibliothecu Laurenzianu. Vit VLNAS
— Petr PRIBYL — Tomas$ HLADIK, Florencie: mésto umélcii, velmozii, svétcii a tyranii, Praha 20009, s. 29.
5 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 46.

55 Zikmund FREUD, Vzpominky z détstvi Leonarda da Vinci. Praha 1933, s. 76.

5% Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 45.
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potomka se dockal az roku 1475, kdy se mu narodil syn Antonio, ktery vzesel az ze tfetiho

manzelstvi.>’

Leonardu vztah s otcem v mladi nemohl byt Spatny, jelikoz se Piero zajimal
0 vzde¢lani svého potomka. Ale béhem Zivota se nemohli pfili§ navstévovat nebo udrzovat
kontakty. Umélce pln€¢ zaméstnavala jeho tvorba a Casté cesty mimo Florencii. Roku 1504
jeho otec zemfel, ale svému prvorozenému synovi nic neodkazal, protoze mél pravoplatné
dédice.®® Piero mé&l mladsiho bratra Franceska, se kterym mél Leonardo velmi hezky
vztah. Svéd¢i o tom i to, Ze stryc Francesko mu odkazal vSechen sviij majetek, protoze
nemél zadné potomky.>® Francesko zemiel tii roky po smrti Piera, neni zcela jasné, zda
Piero védél o zavéti svého bratra. JelikoZ Leonardlv otec svému prvorozenému synovi

nemohl zanechat dédictvi, je mozné, ze o zaméru Franceska védél a podpofil ho.

Jako nelegitimni dit¢ mél dvefe na univerzity uzavieny, proto se Leonardo
v dospélosti sam pustil do studia latiny.®® Knihy v této dobé byly psany pfevazné v tomto
jazyce a tak, aby je mohl studovat, potieboval znat alespon zaklady.®! Nezbyvalo mu nic
jiného, nez se pustit do studia. Tim, Ze nemohl chodit na univerzitu, poslal otec chlapce

do uceni ke svému ptiteli® Andreovi del Verrocchio.®®

Pro zvidavého mladika, ktery sam rad poznaval nové véci a vSe s oblibou
pozoroval, byl tento typ vzdélani lepsi. Pro jeho dalsi ¢innost byl ateliér vét§im piinosem
nez univerzita, protoze si sém mohl vSe na vlastni klizi vyzkouset. Sdm se o sob¢ vyjadiil,
7e je ¢lovékem bez vzdélani.®* Ale nemyslel to nijak $patng, protoze byl hrdy na to, Ze
svého poznani dosahl skrze sva pozorovani a vlastni zkuSenosti a Ze nepiejimal nazor od

jinych, jako tomu bylo na univerzitich.®® V&fil jen své zkuSenosti a tomu, co vidél a co

57 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 130.

%8 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 426.

% Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 42.

60 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 72.

61V Zadném ptipadé nebyli umélci nevzdélanymi lidmi, pravé naopak, dokonce vlastnili i knihy, naptiklad
Leonardo vlastnil 116 knih, z toho byly 3 vénovany latinské gramatice. P. BURKE, [talskd renesance...,
s. 70.

62 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 81.

83 Nejznaméjsi florentsky kreslii své doby, byl vyudenym zlatnikem, déle se zabyval sochafstvim, jeho
dilna ve Florencii patfila k tém nejvyznamnéjsim. Pracoval na dvofe Lorenza de'Medici. G. VASARI,
Zivoty II..., s 421-432. L. E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 10-11.

64 E. CRISPINO, Leonardo..., s. 10.

65 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 73.
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mohl svymi pokusy dokazat. Svym usilim obohatil védu o empirickou metodu® tim, ze
véci, které ho zajimaly, tak po pozorovéni do nejmensich podrobnosti nakreslil a popsal.®’
Sveédci o tom 1 obraz, ktery namaloval pro znamého svého otce. Pfedtim, nez ho zacal
malovat, pozorné zkoumal do nejmensich detaili téla mrtvych zvitat a az poté na obraze
zacal pracovat. Asi chtél, aby obraz byl co nejdesivéjsi, ale zaroven pilisobil ziveé
a vérohodné¢: ,,Za tim ucelem si nanosil do jedné mistnosti, kam nikdo nesmél, plno
cvrcki, hadi, motyli, kobylek, miir, netopyrii a jiné takové havéti a ze vSech techto tvorii,
riizné spojenych v jedno, vytvoril hriiznou a désivou nestviru, dysici jedem a srsici
ohném, nestviira vylézala z temné skalni pukliny a chrlila pritom jed ze zejictho chrtanu,
ohen z o¢i a dym z chiipi takovym zvlastnim zpusobem, ze piisobila opravdu hriizné
a desive. Leonardo se do této prdce tak zabral, Ze v tom velikém zaujeti pro umeéni ani

necitil ukrutny pach, Sivici se z téch mrtvych zvirat.**®®

Roku 1465 se Leonardo se svym otcem piestéhoval do Florencie,®® kde nasledng
nastoupil do Verrocchiovy dilny.”® Pfesny rok vstupu k Verrocchiovi neni znam, historik
Nichol Charles tvrdi, Ze renesan¢ni myslitel k mistrovi piisel roku 1466, protoze mladi
chlapci do u€eni nastupovali kolem tfinactého aZ ¢trnactého roku, ale sim dodava, ze toto
tvrzeni je pouze jeho hypotéza.”* Peter Burke ve své knize uvadi, ze Leonardo zahjil své
uciiovské roky pomérné pozde¢, ve ¢trnacti nebo patnacti letech, protoze predtim chodil
do pocitadlové skoly, kde se vyucovala aritmetika.”? Giorgio Vasari pise, Ze se Leonardiv
otec do Florencie pfestchoval aZ roku 1469 a v tentyz rok vstoupil jeho syn do uceni.

Z Vasariho vychazi také Enrica Crispino a Melissa Ricketts.”

 F. CAPRA, Véda mistra..., s. 198. Pojem véda v dne$nim slova smyslu neexistuje, véda se zatim vyviji,
proto davam prednost pojmu empirickd metoda.

67Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 73, 438, 523. M. KEMP, Leonardo ..., s. 100, 151. E. CRISPINO,
Leonardo..., s. 109. Jaromir PECIRKA, Leonardo da Vinci, Praha 2005, s. 7.

68 G. VASARI, Zivoty II..., s. 18-19.

% Florencie byla Mekkou uméni. Pro¢ ale zrovna tady byla obrovska koncentrace umélci? Velkou roli
hrala urbanizace, ktera v Italii pravé probihala a déle to, Ze ve Florencii dominuje vyroba. P. BURKE,
Italska renesance..., S. 58. Umélci maji pfilezitost se od mistnich femeslniki pfiucit nové véci.

™ Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 81. Mistr dilny své Zaky ucil, né&kdy chlapci pfijimali
i mistrovské jméno. P. BURKE, [talskd renesance..., s. 61. V dilné se mistr i jeho Zaci spolupodileli na
dilech, to znamena, ze i u¢ett mohl pracovat na obrazu. E. GARIN, Renesancni clovek..., s. 189.

1 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 81.

2 p. BURKE, Italskd renesance..., s. 61.

3 G. VASARI, Zivoty II..., s. 16. L. E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 7. M. RICKETTS,
Renesance: mistri..., s. 211.
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Pfesny rok vstupu do dilny tedy neni zcela znam, protoze kazdy autor povazuje za
zacatek uceni jiny. Samotny otec Verrocchiovi prinesl ukazat kresby svého syna a mistr
ho diky jeho talentu pfijal. Andrea del Verrocchio byl znamy ve Florencii piedevs$im jako
sochat, vyuéeny byl viak zlatnikem.’* Vyznamnych dilen nebylo mnoho, ale tato mezi né
pattila. Krom¢ Leonarda se v ni vyucili maliti Botticini, Domenico Ghirlandaio, Lorenzo
di Credi a Perugino.” Pro¢ piijal takovy znamy umélec, jakym Verrocchio byl,
nemanzelského syna do své dily? Mozna pravé proto, Ze Leonardliv otec pracoval jako
zastupce klastera Svatého zvéstovani a byl notafem florentské signorie. Nebo jen proto,
ze chlapec mé¢l talent. V této dob¢ je spolecnost k nemanzelskym détem tolerantni a neni
problém jim zajistit vzd€lani, obzvlast kdyz jejich rodina byla vysoko postavena jako ta
Leonardova.’® Tady také ziskal zkusenosti, u¢il se zde malovat, michat barvy a pomahal
svému mistrovi se v§im, co se po ném pozadovalo. Bylo normélni, ze ucednici se
spolupodileli na obrazech, proto nadany Leonardo pomohl Verrocchiovi s obrazem sv.
Jana kiticiho Krista, ktery byl namalovan v letech 1472-1475, kde vytvoril andéla
a krajinu v pozadi. Vasari ve svém dile uvadi, ze Andrea byl zaskocen tim, jak krasné
zachytil andéla a krajinu na obrazu a uznal, Ze Leonardo mé daleko vétsi talent neZ on

sam a prohlasil, Ze on sim malovat jiz nikdy nebude.”’

V jeho diln¢ ucen ziskal také prvni technické zkuSenosti, protoZe dilna méla dodat
na kopuli Florentského domu kouli a kiiz. Prace trvaly tii roky a koule s kiizem byly na
kopuli upevnény roku 1471.7® Florentsky umélec se s nejvétsi pravdépodobnosti do praci
na zhotoveni vySe popsané vyzdoby zapojil a ziskal dal$i zkuSenosti, které pak vyuzil
Vv jinych svych pracich. Kdyz se kolem roku 1515 zabyval vyrobou parabolickych zrcadel,

objevuje se v jednom z jeho zapisnikii poznamka, ktera se tyka praci na kopuli.”

7 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 95.

> P. BURKE, [Italskd renesance..., S. 61.

8 L. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 1.

" G.VASARI, Zivoty II..., s. 17.

8 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 117.

9 DA VINCI, Leonardo, Trattato della pittura, fol. 0157, Biblioteca Leonardiana, History of Science and
Technology Digitale Archive, Barsanti, Roberta (ed.), Vinci 2007, dostupné online
(http:/lwww.leonardodigitale.com/Sfoglia/Menu.swf?direct=1&codex=Trapit_ITA 1651&folio=0157),
[citovano ke 12. 2. 2016].
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Leonardo se nenarodil ve mésté, kde pozdé€ji vytvarel sva dila, byl tu cizincem.
Podl¢hal tak menSimu tlaku okoli, nebyl svdzan tradicemi mésta, a tak mohl vytvaret

zcela nové véci, pouzivat nové techniky a dospét k inovacim.®

Roku 1472 Leonardo vstoupil do cechu maliii svatého Lukéase.® Jako
nemanzelsky syn nemohl byt do cechu zapsan, nabizi se otazka, kdo mu poskytl patfi¢nou
podporu a misto mu zajistil. Je mozné, ze se za n¢ho pfimluvil jeho otec nebo samotny
Verrocchio, se kterym mél blizky vztah a pro néhoz od roku 1476 pracoval jako

zaméstnanec.8?

O Leonarda se zacal zajimat ve Florencii Lorenzo de’Medici.®® Lorenzo byl
synem Cosima de Medici, ktery vybudoval bankovni podniky.?* Banky zalozil
v Londyng, Rimé&, Zenevé, Bruggach, Benatkach, Janové a Neapoli.®® Jednalo se tedy
0 bohatou rodinu. Lorenzo zajem o bankovnictvi po své otci nezdédil, zajimal se spise
0 Uméni a rad poiadal rizné slavnosti, turnaje nebo karnevaly.® Ve svych jednadvaceti
letech pievzal po svém otci péci o stat.8” Nekupoval obrazy nebo sochy, ale rad investoval
velké penize do medaili, minci, vaz, antické keramiky, &i do rukopisti a knih.® Zalozil
Skolu pro vzdélani umélci v Medicejské zahradé klastera sv. Marka, kam byl také pfijat
n4s florentsky umélec.®? Kdyz chtél Leonardo odejit do Milana, tak ho osobné doporugil
na milanském dvore,* kde od roku 1450 vladl rod Sforzt.°* Neni tajemstvim, Ze Lorenzo

své umélce vysilal po celé Italii, takze napiiklad Verrocchia poslal do Benatek.%?

Na milanském dvote se renesanéni genius objevil za panovani Lodovica Sforzy,
ktery vladl jen diky tomu, ze jeho bratr Galeazzo byl roku 1476 zabit a jeho syn byl stary

sedm let, tudiz za ného Lodovico panoval jako regent.®® Byl velmi inteligentni a velmi se

80 p. BURKE, Italskd renesance..., S. 54.

81 E. CRISPINO, Leonardo..., s. 154. F. ZOLLNER, Leonardo..., s. 92.
82 M. KEMP, Leonardo..., s. 188.

8 Christopher HIBBERT, Vzestup a pdad rodu Medici, Praha 1997, s. 169.
8 Ch. HIBBERT, Vzestup a pad..., s. 24.

8 Ch. HIBBERT, Vzestup a pad..., s. 28.

8 Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 117.

87 Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 123.

8 Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 170.

8 |, G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 33.

% Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 169.

1 Mary, HOLLINGSWORTHOV A, Borgiové: rod s nejhorsi povésti, Praha 2013, s. 232.
921, G.SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 38.

9 Ch. HIBBERT, Vzestup a pad..., s. 130.
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zajimal o uméni a literaturu.®* Roku 1490 dokonce florentsky umélec organizoval
slavnost na pocest svatby Giana Galeazza Sforzy s Isabelou Aragonskou.®® Milansky
vévoda piim¢l francouzského krale Karla VIII., aby vznesl anjousky narok na neapolsky
trin a Lodovico mu vojensky pomahal.®® K francouzskému tazeni proti Neapoli doglo
roku 1494.%" V tomtéz roce umira i Lodovic@iv synovec a nic mu nebrani ve vlade.*® Karel
VIII. roku 1498 nestastnou ndhodou zemftel a nastoupil po ném jeho bratr Ludvik XII.,
vévoda z Orléans, ktery zdédil narok na neapolsky trin a milanské vévodstvi.*® Poté co
Ludvik dobyl Milano, zacal i on obdivovat Leonarda, ktery vté dobé pobyval na
milanském dvorte a zhotovil pro francouzského krale mechanického lva.1% Ten také, kdyz

uvidél jeho fresku Posledni vecere, si chtél dilo odvést do Francie. !

Z Milana renesancni umeélec zahy odjizdi a cestuje po Itlii. Do sluzeb Cesara
Borgia odchazi kolem roku 1502.1%% Pracuje pro vale¢nika jako architekt a vojensky
inzenyr.1% Cesare byl také nemanzelskym synem papeze Alexandra VI.,1% ktery se spojil
s Francouzi, aby pomohli jeho synovi v rozsifovani papezského statu v oblasti Romagna.
Na oplatku Ludvikovi XII. papez slibil, Ze ho rozvede a kral se mohl znovu ozenit
s Annou Bretafiskou.'® Cesare dobyl Imolu, Pesaro, Rimini. Arezzo, Urbino, Perugii,
Cittu di Castello, Chiusi, Pienzu, Sarteano a San Quicio Val d’Arcii.}?® Z vyé&tu dobytych
uzemi je jasné, Ze byl vynikajicim valecnikem, ale vSeho dosahl za podpory svého otce.
Ten dokonce svého nemanzelského syna jmenoval vrchnim velitelem papeZzské armady™®’
a prohlasil ho za vévodu z Romagne.'® Dokud zil Alexandr VL., tak svého potomka
podporoval 1 finan¢né, ale po papezovée smrti zaCinaji pro Cesara té¢zké chvilky. Nejprve

se proti nému spoji rody Colonna a Orsini a novy Svaty otec Julius Il. ho donuti vzdat se

% Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 152

% L. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 53.

% Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 187.

9% M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 189.

% M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 192.

9 M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 235. narok vznesl diky tomu, 7e jeho déda mél za
manzelku Valentinu Viscontiovou. Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 205.
1001, E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 69.

1017, E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 54.

021 G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 64.

103 \f, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 299.

104 N[, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 232.

105 \f, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 239.
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107 M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 257.

108 Nf, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 278.

16



nékterych uzemi. Krél Ferdinand I1. Aragonsky, ktery je také v Italii a chce zde upevilovat
svoji moc, necha Cesara zatknout, aby neohrozil jeho vztahy s novym papezem.'% Sice
se mu podafii z vézeni uniknout, ale 12. 3. 1507 je zabit v bitvé, kde bojoval na strané

krale z Navarry.10

Zpét na sever zem¢& se Leonardo opét vrati az roku 1506, kde se jeho
obdivovatelem stane francouzsky mistodrzici Charles d’Amboise.!! Po vypuzeni
Francouzii z Milana, odjizdi do Rima, kde si ho pod sva ochrann4 kiidla bere bratr papeZe
Lva X. Giuliano de'Medici.}*? V této dobé& nepracuje na vétsich projektech. Po smrti
Giuliana roku 1516 odejde navzdy ze své rodné zemé Itdlie a pfijme nabidku
francouzského panovnika Frantigka I.,'*® aby se vydal do jeho sluzeb.! Vladaf ho
jmenoval hlavnim kralovskym malifem, architektem a inZenyrem. Dokonce mu dal
k dispozici zamedek Cloux u Amboi.!*® Ve Francii prozivé klidna 1éta, nikdo mu netika,
co ma a nema délat, a to mu vyhovuje. Neni tajemstvim, Ze kral velmi podporoval italské
uméni. Tady zhotovil nékolik architektonickych navrhi zamku v Romorantinu, o které

ho poprosil samotny vladai.*'® Ve Francii také Leonardova Zivotni cesta skondila.

V roce 1519 Leonardo nechal sepsat svoji zavét’ a jejim hlavnim vykonavatelem
se stal jeho vérny spole¢nik Francesco Melzi.!!” Byl to milansky $lechtic, kterého moc
dobie znal a také mohl byt i jeho zakem.!'® Jist& vime, Ze byl Leonardovym sekretafem
a po jeho smrti vlastnikem jeho literarnich pisemnosti.*® Roku 1519 Leonardo umir4.'?
Jeho smrt zaznamenal Giorgio Vasari: ,, Nakonec, uz zestarly, onemocnél a radu mésicii

lezel, kdyz videl, ze se blizi smrt, projevil horlivé prani poucit se o vécech viry a naseho

dobrého a svatého krestanského nabozenstvi, potom se s mnohymi slzami vyzpovidal,

vevrs

109 M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 322-325.
110 M, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 337.
UL E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 67.
121, E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 80.
113 Opét roku 1515 Francouzi porazi rod Sforzii a znovu ziskaji milanské vévodstvi. L. G. SANCHEZ,
Géniové umeni..., S. 80.

41 E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 81.
U5 . G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 88.

161, E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 90.
17 E CAPRA, Véda mistra..., s. 166.

118 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 452.

119 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 452.

120 G, VASARI, Zivoty II..., s. 28.
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luzko, podpiran pazemi pratel a sluzebnictva. Nato vesel kral, ktery ho casto s laskou
navstéevoval, tu se Leonardu z ucty knému posadil na luzku, vylicil mu své nemoci
a pripomnél, co se nahresil proti Bohu a lidem. Vtom ho prepadla kiec, ohlasujici smrt,
kral se zvedl a podeprel mu hlavu, aby mu prokdzal laskavost a pomohl mu ulevit
v nemoci. A protoze Leonardiiv bozsky duch pochopil, Ze se mu uz vétsi pocty dostat
nemiize, dokonal v naruci krdle, dosahnuv véku sedmdesati péti let. “*?* Popis Leonardovy
smrti si Vasari zcela ur€ité vymyslel. V dob¢ kdy umiral, byl kral v Saint- Germain-en-
Layne, kde byl vydan kralovsky vynos. Ten byl podepsan sice den po Leonardové smrti,
ale cesta zpatky do Cloux by francouzskému panovniku trvala dva dny.!?? Proto Frantisek

I. nemohl byt piitomen u Leonardova smrtelného lizka.'?®

2.1.1 Na milanském dvore

Prvni Leonardovy vojenské kresby pochazeji z obdobi, kdy pobyval na

mildnském dvofte, proto jsem se rozhodla stru¢né popsat tuto etapu jeho Zivota.

Obrovsky zajem o techniku ziskal mlady uéef uz ve Verrocchiové dilng.*** Zil
v neklidné dob¢, kterd ho mohla ovlivnit, aby se zacal zabyvat vojenstvim. V tomto
obdobi nevladne Apeninskému poloostrovu jediny kral ¢i krdlovna, zemée je rozdrobena
na kralovstvi, republiky nebo vévodstvi. Na jihu Italie vladl kral v Neapoli, ve stfedni

Italii vladl papez a severni polovina zemé byla rozdélena na méstské staty.'?®

Milanské vévodstvi se rozkladalo v severni ¢asti Italie, kde hned za horami mohly

ohrozit bezpecnost celého Apeninského poloostrova Francie a Svata fise fimska. Oba

staty touzily po rozsifeni své moci do této oblasti.1?® Milansky vévoda Lodovico Sforza®?’

nejenze musel chranit své panstvi pfed obsazenim, ale pisobil i jako straZce severnich
prechodli k Apeninskému poloostrovu a stil mezi zbytkem zemé a tutoénikem.!?®

V dopisu, ktery florentsky vynalezce napsal, se pfedevS§im zmifuje o svych vojenskych

121G, VASARI, Zivoty II..., s. 28.

122 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 549.

123 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 549. L. E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 91.

124 Morris PHILIPSON, Leonardo da Vinci- Aspect of the Renaissance Genius, New York 1966, s. 161.
Vice podrobnosti v kapitole 1.1.

125 M. PHILIPSON, Leonardo da Vinci..., s. 161

126 Thomas CRAUGHWELL, Nejznaméjsi védci ve sluzbach valky, Frydek-Mistek 2011, s. 69.

127 y1adl v Milané za svého synovce Giana Galeazza, kterému v dobg, kdy mél nastoupit na milansky triin,
bylo teprve sedm let. Christopher HIBBERT, Borgiové a jejich nepratelé, Praha 2011, s. 46.

18 T CRAUHWELL, Nejznaméjsi védci..., s. 69.
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napadech a 0 umyslu zhotovit jezdecky pomnik pro jeho otce?® Franceska Sforzu.'*

Florentsky umélec se potieboval dostat na milansky dvur a tohle byla pro n¢ho baje¢na
piileZitost, protoZe na jezdecky pomnik byl jiz v minulosti vypsan konkurz.*®* Leonardo
moc dobie védél o tomto projektu, ale nikdo se nenasel, kdo by byl vhodny pro tuto
praci.’*2 Toho mohl renesanéni genius vyuzit, aby se dostal ke dvoru. Lodovico v ném
vidél talentovaného muze, ktery by mu mohl vytvotit dech berouci dila, a navic byl
| konstruktér a navrhoval vale¢né stroje, a ty by se vévodovi také mohly hodit, kdyz Milan

zaujimal strategickou polohu na severu poloostrova.

Vojenskému inzenyrstvi se Leonardo zacal plné vénovat az v Milan¢, kam odesel roku
1481.13 Zatim se vedou spory o to, jestli Leonarda pozval samotny Lodovico Sforza®3
nebo jestli ho do Miléna poslal Lorenzo de’Medici.’*® Sforzové podporovali rodinu
Medici, % proto se domnivam, Ze Lorenzo Leonarda poslal, aby pfedal Lodovicovi darek

il37

stiibrnou loutnu ve tvaru koniské hlavy na znameni pratelstvi*’ a nasledné u n¢ho zacal

138 \y némy

pracovat. Nez v8ak do Milana odcestoval, sepsal pro Lodovica Sforzu dopis,
vyzdvihuje své vojenské schopnosti, ze dokaze vymyslet spoustu strojii, které znici
nepiitele.’®® Preklad dopisu zni nasledovné: ,.deldm vdlecné vozy, které budou kryté,
bezpecné a neznicitelné, budou vstupovat mezi nepratelské délostirelectvo a neni tu zadny

clovek, tak dobry, aby je znicil. Za téemito vozy by mohla pokracovat neohroZend péchota

bez jakychkoliv prekazek. V pripadé potreby udelam velké zbrané, moZdire a lehkou

129 DA VINCI, The Notebooks..., vol.ll, kap. XXI.

130 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 203.

131 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 208.

182, E. BUCHHOLZOVA, Leonardo da Vinci..., s. 30.

133 Ch. NICHOLL, Leonardo da Vinci..., s. 203. E. CRISPINO, Leonardo..., s. 72.

134 Lodovica Sforza vladl v Milané za svého synovce Giana Galeazza, kterému v dobég, kdy mél nastoupit
na milansky trin, bylo teprve sedm let. Ch. HIBBERT, Borgiové..., s. 46.
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podekovani, Ze byl piijat na milanském dvote, nebo zda ji poslal Lorenzo de ' Medici, ktery chtél upevnit
vztah s Lodovicem. E. CRISPINO, Leonardo..., s. 72. Pro¢ ale pravé Leonardo mél pfedat stiibrnou
loutnu? Malokdo vi, ze Leonardo byl vynikajicim hudebnikem a mozna to je divod, pro¢ si ho Lorenzo
vybral jako ¢loveka, ktery mél predat dar v podobé¢ stiibrné loutny. Je dokonce mozné, Ze si k hudbé nasel
blizky vztah uz ve Verrocchiové dilng, protoze i Verrocchio byl hudebnik. Ch. NICHOLL, Leonardo da
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munici, které budou uzitecné mimo bézné zbrané. V pripadeé selhani bombardovani bych
mohl vymyslet katapulty, mangonely, trebuchety a jiné stroje neobycejné ucinnosti.
Vsouladu s riznymi pripady mizu vymyslet rizné a nekonecné zpiisoby ofenzivy

a defenzivy.<14

Dale uvadi, ze ma 1 jiné schopnosti. Je vynikajicim malifem a hudebnikem
a Vv neposledni fad¢ slibuje sestavit ohromnou bronzovou sochu koné pro jeho otce
Franceska Sforzu.*! Historik Nicholl Charles tvrdi, Ze Leonardo sviij dopis Lodovicovi
predal. Soudi podle dochované kopie, ktera byla sepsdna profesionalnim pisafem.
V dochované kopii se nachazeji vsuvky a rtizné zmény, proto se nemuze jednat o original,
ktery by vévodovi predal.'*? Nejsem si zcela jista, zda renesan¢ni genius sviij dopis
doopravdy odevzdal. Lodovico by na jeho dopis n¢jakym zpiisobem reagoval a neexistuje
zadna dochovana zprava, kterou by milansky vévoda Leonardovi poslal. Dalsi historik

Frank Zollner ve své knize pouze konstatuje, ze mu sviij dopis piedem neodeslal.}*®

Neni zcela pochopitelné, pro¢ Leonardo nabizel sluzby Lodovicovi jako vojensky
inzenyr, protoze valku nemé¢l rad a dokonce se nikdy vale¢né akce osobné neziicastnil.
Vilku nazyval pazzia bestialissima'** (nejbestialngjsi silenstvi).}* Ziejmé byl ve finanéni
tisni a potfeboval si zajistit staly plat. Urcité¢ dobie védél o tom, Ze Sforza vkladal velké
mnozstvi penéz na vojsko.2*® Dalsi odpovédi, pro¢ se zacal zabyvat vale¢nictvim, miize

byt i doba, ve které zil a ktera ho pochopitelné ovlivnila. Na konci patnactého stoleti na

140 1 will make covered chariots, safe and unattackable which, entering among the enemy with their
artillery, there is no body of men so great but they would break them. And behind these, infantry could
follow quite unhurt and without any hindrance. In case of need | will make big guns, mortars and light
ordnance of fine and useful forms, out of the common type. Where the operation of bombardment should
fail, 1 would contrive catapults, mangonels, _trabocchi_ and other machines of marvellous efficacy and not
in common use. And in short, according to the variety of cases, | can contrive various and endless means
of offence and defence.“ L. DA VINCI, The Notebooks..., vol.ll, kap. XXI.
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Apeninském poloostrové probihaly ozbrojené stiety. Sice platil od roku 1454 v Italii mir
z Lodi,**" ale lokélni konflikty trvaly nadale. Roku 1494 se Pisa osamostatnila z podruci
florentské republiky.'*® Do zemé& na konci patnactého stoleti vpadl francouzsky kral
Ludvik XII. a obsadil Milanské vévodstvi,'*° a to roku 1512 opét ziskali zp&t Sforzové.'™
O ti roky pozd&ji ho opét ztratili na ukor Frantiska 1.1 Na konci patnictého stoleti
Cesare Borgia za¢al s vybojnymi tazenimi.’®? VSechny konflikty vyzadovaly nejnové;jsi
vojenské zbran¢ a vladcové byli ochotni za plany zbrani a jejich vyrobu také nalezité

zaplatit.

Poté, co Francouzi roku 1499 vyhnali rod Sforzd, tak Leonardo z mésta odesel
a nabidl své sluzby jako vojensky inzenyr jinde.!®® Odesel do Mantovy, kde pobyval jako
host Isabelly dEste, v bfeznu roku 1500 se prestéhoval do Benatek a v srpnu t€hoz roku

se vratil do Florencie.'®

2.1.2 U Césara Borgia a nasledujici ¢innost

Po odchodu z Miléna pracoval Leonardo jako vojensky inzenyr a poradce pro
Césara Borgiu®® ve stfedni Italii v letech 1502-1503.1%¢ S timto italskym $lechticem se
mozna znal uZ z Miléna, kam papeZziv syn vitézné vstoupil po boku francouzského krale
Ludvika XII.**" Cesare Ludvikovi XII. nepomahal jenom z dobré viile, potieboval totiz
panovnikovu podporu, aby mohl rozsifovat sviij skromny stat v Romagni.*>® A pfi téchto
véale¢nych vypravach po Italii ho florentsky konstruktér doprovazel.!®® Roku 1502 ho
mlady bojovnik jmenoval architektem a generalnim inZenyrem, dale ho povétil inspekci

h 160

opevnénych sidel (tvrzi) na svych dobytych uzemic Pobyval u n¢ho také

147 Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 80.

48 .. G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 62.

9 [, G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 40.

150 . G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 80.

1511 G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 87.

152 M, HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové..., s. 252.

153 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 72.

1% 1, G. SANCHEZ, Géniové uméni..., s. 62.

1%5 Ttalsky Slechtic, biskup, nemanzelsky syn papeze Alexandra V1., kardinal, vrchni velitel a nosi¢
korouhve Svaté cirkve fimské, Machiavelli se 0 ném zmitiuje ve svém dile Vladaf. Charles NICHOLLL,
Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 381.

156 M. KEMP, Leonardo..., s. 33.

157 Charles NICHOLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 382. E. CRISPINO, Leonardo...,
s. 110.

1%8 Ch. HIBBERT, Borgiové..., s. 135.

9 F CAPRA, Véda mistra..., s. 12.

160 Ch. HIBBERT, Borgiové..., s. 190.
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Machiavelli, kterého poslala florentskd méstska signorie jako vyslance.®! Koncem léta
si zfidil provizorni dvir v Imole, ktery se mél stdt opevnénou citadelou a florentsky
vynalezce naértl jeji padorys.’®? V jeho sluzbach cestoval do Urbina, Ceseny, Porto
Cesenatica, Pesara a Rimini.'®® Pro ngho také vymyslel dfevény most, ktery lze sestavit
bez pouziti kovu nebo provazu.!®® Roku 1503 od Borgia odesel.!®® Za &tyfi roky
ctizadostivy valeénik padl v bitvé.?®® Leonardo u papezova nemanzelského syna ziistaval
pravdépodobné opét kvili penéztim. Mozna také pro svého krutého zaméstnavatele
pracoval, protoze byl Cesare nemanzelskym synem papeze Alexandra VI. Mohl se
domnivat, ze mu pomuze ziskat zakazky u svého otce. Kdyby u n¢ho pracoval, urcité by
jeho slava jesté vice stoupla, protoze papez Klement VI. objednal u Machavelliho Déjiny
Florencie.’®” Julius II. podporoval Raffaela, ktery maloval pro Vatikan.'®® Zadal také
Michelangelovi praci. Jednalo se o malbu na klenbé Sixtinské kaple.'®® Ba i nékteii
papezové pochazeli z rodin, které podporovaly uméni. Napiiklad Giulio de’Medici Se stal
Klementem VIL.1% a Giovanni de’Medici byl z rozhodnuti konklave zvolen papezem
roku 1513 a piijal jméno Lev X.!"* Ten umélce dokonce povysoval do $lechtickych

stavii.}’? Také neni tajemstvim, Ze cirkev rada rozhazovala penize za prepychové véci.

Po navratu do Florencie Leonardo pusobil jako vojensky inzenyr pro florentskou

vladu ve valce proti Pise a roku 1504 pro lacopa Appianiho, vladce Piombina.1’

161 Charles NICHOLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 382. Diivod, pro¢ Florencie
musela poslat vyslance za Borgiem je ten, Ze Arezzo se ptipojilo k Borgiovi a povstalo proti florentské
nadvlad¢. Charles NICHOLLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 382.

162 Charles NICHOLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 388. E. CRISPINO, Leonardo...,
s. 110.

163 M. KEMP, Leonardo..., s. 194.

164 Charles NICHOLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 387. Model tohoto dfevéného mostu
jsem méla moznost si postavit v Liberci v 1Q Landii.

185 Charles NICHOLL, Leonardo da Vinci vzlety mysli, Praha, 2006, s. 393. F. CAPRA, Véda mistra...,
s. 13.

166 Vice 0 Cesareové zivotu: M. HOLLINGSWORTHOVA, Borgiové....

167 p. BURKE, [talskd renesance..., s. 129.

168 p. BURKE, Italskd renesance..., s. 101.

169 p. BURKE, [talskd renesance..., s. 121.

170 p. BURKE, [talskd renesance..., s. 129.

171 Ch. HIBBERT, Vzestup a pdd..., s. 222.

172 p. BURKE, [talskd renesance..., s. 90.

13 F. ZOLLNER, Leonardo da Vinci..., s. 616. M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 73.
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3. Leonardovy stroje

Leonardo navrhl zhruba ti sta vynalezi,'’™* jedna se pouze o odhad. Jeho stroje
byly navrzeny tak, aby pracovni sila lidi byla co nejmensi.}”® Vynalezy nebyly pouze
uzite¢né, mély také usnadnit praci a byly doprovazeny krasnymi a propracovanymi
kresbami.’’® Viechny jeho kresby strojii jsou riiznorodé a nadéasové, ale také se nechal
inspirovat antikou,!’’ jedna se o stroje, jako jsou &erpadla pro zavlazovani, lisy na vyrobu

vina a oleje, jefaby zvedajici naklad do lodi, i vale¢né stroje.!’

Navrhoval [étajici stroje, menSi vynalezy jako byly dvete, které se mély
automaticky otevirat a zavirat pomoci zavazi a protizavazi, stolni lampu, ktera mohla
meénit intenzitu svétla, skladaci nabytek, lomené osmisténné zrcadlo, gril, na kterém se
m¢élo maso otacet podle toho, jak byl prudky ohen, lis na vyrobu olivového oleje, textilni
stroje, které mély slouZzit na ptedeni a tkani, hoblovaci stroj, pilu na fezdni kamene,
erpadlo, stroj na Fezani zavitd, stroje na prani,!”® dile mlyny a vodni pohony pro
roztadeni svych stroji.!®® Leonardo také jako prvni vynalezl pevnost ve tvaru
mnohothelniku, tedy polygonu.'®! Viechny vynalezy si kreslil do svych denikil a zp&tng

se k navrhiim vracel a zlepsoval je.182

Zam¢fil se také na taktiku boje a peclivé pozoroval, jakym zplisobem vojaci
bojuji. Tak napiiklad si zapsal: ,, Nemecti vojaci se Sikuji proti nepriteli tak, Ze se chrani
Sirokymi koZenymi stity, které drzi tésné jeden vedle druhého, sklanéji je a pokladaji jeden
konec na zem, zatimco vrchni cast drii v ruce. “18 Toto pozorovani ho mohlo dale

inspirovat k vytvofeni novych zbrani a stroja.

V dob¢, kdy na§ konstruktér navrhoval své stroje, byla uroven technického

pokroku jiz znaéné vysokd. Byl zndmy postup, kterym bylo mozné vyrobit litinu. 18

V poloving 3. tisicileti se v Egypté tavi méd’, v Mezopotamii se vyrab¢ji bronzoveé

174 Fritjof, CAPRA, Véda mistra Leonarda- pohled do mysli velkého renesancniho génia, Praha 2009, s. 82.
175 M. PHILIPSON, Leonardo da Vinci..., s. 304. M. ANDERSON, Leonardo da Vinci..., s. 105.
176 Barber BARRINGTON, Through the eyes of Leonardo da Vinci, London 2015, s. 41.

177D, CAMPBELL, Reckd a iimskd....

178 E. MOON, The machines...,s. 111.

179 E. CAPRA, Véda mistra..., S. 82.

180 R, KREBS, Groundbreaking Scientific..., s. 160.

181 R, KREBS, Groundbreaking Scientific..., s. 258.

182 K odexy dostupné online (http://www.leonardodigitale.com/index.php?lang=ENG).

18 L. DA VINCI, Deniky...,s. 106.

184 Adam HARD-DAVIS, Véda, Praha 2011, s. 19.
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185 a od 2. tisicileti se tavi zelezo,'®® které je velmi dileZité pro vyrobu palnych

slitiny
zbrani,'® jez florentsky umélec umistil do tanku, i vicenasobné mozdite a dale se zabyval

zdokonalovanim dél.

Vozy s koly, které slouzily K ptepravé lidi i materiald, jiz byly v renesan¢ni dobé
dobfe znamy. Byly vynalezeny kolem roku 3200 pf. n. 1. v Mezopotamii, kdy lidé
budovali valeéné vozy s plnymi koly.'® Prvni, kdo pouzivali paprskova kola, byli
Chetité.'#

Renesan¢ni genius jiz mohl pouzivat symboly jako je plus, minus, rovna se,
protoZe byly zavedeny ve stfedovéku. Ve 12. stoleti se do Evropy rozsifila indicko-
arabska C¢iselnd soustava.’®® Indové kolem roku 400 n. 1. vymysleli symbol pro nulu
a desetinnou ¢arku.'®! Velmi diileZity objev v oblasti matematiky uéinil Pythagoras, ktery
definoval Pythagorovu vétu,'% kterd ¥ika, Ze soucet obsahii ¢tverci nad odvésnami, je
roven obsahu ¢tverce nad pfeponou. Toto Leonardo mohl pouzivat pii svych vypoctech.
Anticky filosof ucinil jesté jeden dllezity objev, a to kdyz usoudil, Ze Zem¢ je kulata.
Snim souhlasil i filosof Platon a Aristoteles, ktery toto tvrzeni dokéazal.!®® Jiz ve
starovékém Egypté 1idé ovladali jednoduchou geometrii, kterou potiebovali k rozdéleni
pidy a pii stavbach.!® Dokazali vyfesit rovnice s nékolika neznAmymi a Babylotiané
dokazaly fesit kvadratické a kubické rovnice.®® Renesanéni lidé ur¢ité znali Demokritovu
teorii, ktera ¥ika, ze se hmota sklada z atomt1.1% V devatém stoleti naseho letopodtu Al-
Chwarizmi'® polozil zéklady algebry.'® Pro naseho vynédlezce byla velmi dalezita

vysoka troven matematiky, aby si doké4zal pocetné ovéfit své teoretické tvahy.

185 3. HUGHES, Velkd obrazova..., s. 456.

188 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 18.

187 Prvni palné zbrané se v Evropé objevily v prvni &tvrting 14. stoleti. J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny...,
s. 198.

18 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 19.

189 3. HUGHES, Velkd obrazovd..., s. 468.

190 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 31. Vyvinula se ve 3. tisicileti pf. n. 1. a je povazovana za predchiidce
nasich ¢islic.

1 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 48.

192 3 HUGHES, Velkd obrazova..., s. 428.

193 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 38. Aristoteles tvrdil, Ze zemsky povrch je zakiiveny.

19 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 34.

195 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 48.

196 3. HUGHES, Velkd obrazova..., s. 398.

197 Narodil se v dnesnim Uzbekistanu, byl perskym matematikem a astronomem, napsal knihu Hisdb al-
dzabr wa-I-mugdbala. Adam HARD-DAVIS Véda, Praha 2011, s. 48.

1% A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 48.
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V Leonardove dobé jiz lidé znali prostupujici klin, kterym je mozné rozstipnout
dfevo s mensi namahou, paku, kladku, ktera byla nejprve vyuzivana k vytahovani dzberu
s vodou ze studny, dale védéli o Archimédové Sroubu, ktery navrhl syrakusky vynalezce
ve 3. stoleti pt. n. 1., a pouZival se pii zavlazovani.!® Ani ozubené soukoli nebylo pro
Leonarda novinkou. V 16. stoleti se ozubena soukoli zdokonalila.?®® Tento mechanismus
by mohl florentsky konstruktér pouzit ve valeném vozu se srpy. Prvni zpravy o pouziti
ozubeného soukoli pochédzeji z cisaiské Ciny za panovani dynastie Cchin a také
Archimedes pouzival soukoli v fad€ konstrukci a také formuloval zakon, ktery je po ném

pojmenovan. 2%

V této historické éfe je znamy také beton,?%? ktery se kolem roku 190 pi. n. 1.
poprvé pouzil v Italii. Od dvanactého stoleti se zacinaji vyuzivat magnety, které objevili
Cifiané. Nejprve slouzily k v&sténi a poté se rozsitily jako primitivni kompasy.?®® Ty se
v Evropé objevily kolem roku 1200.2%* Dmychaci méch, ktery se pouzival pii zpracovani
kovii, byl vynalezen také v Ciné nékdy kolem roku 100 pt. n. 1.2% Byla vyuzivana vétrna

a vodni energie.?%®

Myslitelé se zabyvali alchymii, kterou obohatili pfedev§im lidé z isldmského
svéta, kdyz vylepsili postupy filtrace, krystalizace a destilace.?” Johannes Guntenberg
vynalezl knihtisk,?%® a to umoznilo $ifeni knih i vzdélanosti.?®® Alhazen?? predvedl, jak
funguje oko, a na jeho praci navazal i Roger Bacon?'! a Johannes Kepler,?'? ktery napsal
dila Mysterium cosmographicum, Astronomia nova, Epitome astronomiae Copernicane

a Harmonices mundi.?!3

19 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 40-41.

20 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 43.

201 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 42.

202 Beton je smés cementu, pisku, vody, kamenné drti a §térku. J. HUGHES, Velkd obrazovd..., s. 486.
208 3. HUGHES, Velka obrazovd..., s. 398.

204 Oskar KREJCI, Vilka, Praha 2011, s. 19.

205 3. HUGHES, Velka obrazova..., s. 456.

26 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 46-51.

27 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 52-53.

208 Jiz v devatém stoleti byl knihtisk znamy v Cing&. Cinsti umélci vyrabéli ruéni tiskatské formy pro tisk
vzoru na papir. J. HUGHES, Velka obrazova..., s. 478.

29 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 46-59.

210 Dilo Kitab al-Manazir, neboli Velkd optika, do latiny toto dilo bylo pteloZzeno roku 1270 pod ndzvem
Opticae Thesaurus Alazeni. A. HARD-DAVIS, Véda..., s. 60.

211V roce 1620 uvetejnil svoji knihu Novum organum. A. HARD-DAVIS, Véda..., s. 68.

22 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 60.

23 A, HARD-DAVIS, Veda..., s. 77.
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Renesancni genius se zcela urcité setkal se zvétSovacimi skly a s brylemi, které
byly vynalezeny ve 13. stoleti v Italii. Mikroskop bohuzel neznal, protoze prvni

mikroskop byl sestrojen kolem roku 1590.%14

Od rané gotiky je znamé fezacstvi zeleza, které umoznilo vytvaret z uslechtilych
kovii hodnotna dila.?!® V Sestndctém stoleti byla Italie prosluld puskafskym uménim,?
predev§im vyrobou hlavni.?!” Vojenska technika byla vzdy v &ele technického vyvoje,

a proto bylo pfirozené, Ze se o ni zadal zajimat i zvidavy Leonardo.?'®

3.1. Vojenska technika

Leonardovy nékresy vale¢nych zbrani jsou zajimavé, protoze napady, které m¢l,
jsou podobné technice a zbranim, které se objevily az v19. a 20. stoleti.?!®
Z prostudované literatury usuzuji, Zze navrhoval vale¢né stroje, které mély byt vyuzivany
k probofeni hradeb, tedy stroje ofenzivni. D¢€la, ktera navrhl, by se urcité dala pouzit i pti
obrang hradeb. Najdeme u ného i ¢isté defenzivni vynélez, jedna se o dfevény tram, ktery
mél odrazet neptatelské Zebiiky.??® Na§ konstruktér navrhoval zbrané a vale¢né stroje,
které mély byt pouzité v pozemnim boji. Pouze vicenasobny mozdit se mél pohybovat na

vode.?4

Velkou pozornost vénoval palnym zbranim. V zapisnicich najdeme mnoho kreseb

222 3 vicenasobného mozdite??® umistil n&kolik dé&l. Zabyval se

dél a rucnic. I do tanku
i vylepsenim stfel.??* V&dél, Ze je velmi dilezité, aby se palna zbraii nabijela zezadu. To

meélo za nasledek, Ze pocet vystielenych stiel byl za stejny ¢as mnohem vétsi, a dale nebyl

24 A, HARD-DAVIS, Véda..., s. 94.

215 Jaroslav JUGS, Rucni palné zbrané I1., Praha 2003, s. 97.

216 Oproti jinym Femeslnikim mé&li puskaii fadu vyhod. Dostéavali staly plat bez ohledu na to, zda pravé
vyrabéli n&jakou zbrai nebo ne a za zhotoveni vyrobku dostali ptiplatek. Adam CABIS, Palné zbrané
V Ceskych zemich v dobé predhusitské a husitské, in: Server o vojenstvi a historii, dostupné online
(http:/lwww.valka.cz/12053-Palne-zbrane-v-Ceskych-zemich-v-dobe-predhusitske-a-husitske), [citovano
k 18. 3. 2016]

217]. JUGS, Rucni palné..., s. 98.

218 T, CRAUHWELL, Nejzndméjsi védci..., s. 69.

219 B, BARRINGTON, Through the eyes..., s. 131.

220 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 85.

221 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 109.

222 Vice podrobnosti v kapitole 4.1.1. Tank.

223 Vice podrobnosti v kapitole 4.1.4. Dalsi Leonardovy stroje.

224 Vice podrobnosti v kapitole 4.1.4 Dalsi Leonardovy stroje.
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vojak vystaven tak velkému nebezpeci, protoZze nemusel chodit nabijet zbran dopiedu,

kde ho ohrozovala piima neptatelska palba.

Jediné, co Leonardovi branilo v sestrojeni jeho vojenskych zbrani, byla jesté stale
primitivni technologie v jeho dobé a mozny konzervatismus ze strany vojenskych
inzenyr.?? Je znamo, Ze 1idé neradi méni dosavadni stav a radi zdistivaji u véci, které
funguji. Tak tomu bylo i ve vojenstvi. Velitelé neradi pouzivali neodzkousené novinky,
které mnohdy nefungovaly, vétSinou se jednalo o futuristické vynalezy, které se nedaly
prakticky vyuzit. S novou zbrani by se museli obeznamit i vojaci a naucit se ji pouzivat,
ale na to v dobé valky nebyl ¢as. Naptiklad luk, ktery lidé pouzivali jiz v pravéku, Si
udrzel své misto na bojistich po cely stiedovek, dokud ho nevytlacily do Gstrani Stielné

zbrané. Ddle se vSak pouzival k loveni zvéte a lukostielba pattila k oblibenym aktivitam.

V Leonardové dobé se na bitevnim poli objevovaly mece, dyky, halapartny,
uderné zbrané typu kropace, luky, kuse, primitivni déla, jednoduché ru¢ni palné zbrané
jako byly pistaly a bombardy.??® Od patnactého stoleti se na bojistich vyskytuji ve vétsi
mife palné zbrané.??’” Vymyslely se i nové nebo se zdokonalovaly staré zbrang. Tak
napiiklad v patnictém stoleti byly rozsifené hakovnice, déla ¢&i vylepsené pistaly.??®
Pouzivala se varhanova déla, kterd méla n€kolik hlavni, a ty se podobaly piStaldm
varhan.??® Vojaktm, kteii stiileli z palnych zbrani, se fikalo arkebuzifi.??° Kromé palné
zbrané museli mit jesté u sebe dalSi vedlejsi zbran, naptiklad mec¢ nebo dyku, aby se pii
nepratelském utoku mohli branit.>3! Tyto zbrané nebyly jediné, které se pii bojich
pouzivaly. Rovnéz zlstaly soucasti vyzbroje vrhaci sekery, halapartny, cepy s Zeleznou

hlavici, kuse a luky.?®? Vsechny uvedené zbrané byly objeveny u terakotové armady

v Cing. Jsou staré zhruba 2200 let?®® a ve stiedovéké Evropé patii k bézné pouzivanym.

25 B, BARRINGTON, Through the eyes..., s. 131.

226 3. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 184-230. Bombarda byla upevnéna na dfevéném ramu, navic
byla velmi t€zka, takze nebyla mobilni. Vystielovala kamenné nebo kovové koule. Sice bombardy stiilely
na kratkou vzdalenost, ale diru do hradeb dokazaly bez obtizi prorazit. M. DOUGHERTY, Zbrané
a bojove..., s. 200-201.

227 ). SYNEK a kol., Vojenské déjiny ..., s. 231.

228 ). SYNEK a kol., Vojenské déjiny ..., s. 231-232.

229 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 202.

230 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 153.

21 TAMTEZ.

232 ], SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 234-263.

283 0. KREJCH, Viilka..., s. 13.
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Prvni luky lidé vyrabéli v pozdni dob& kamenné.?®* Diikaz toho, jak se do této doby mélo

zbrang vyvijely, a lidé je pfejimali od svych predkt a zdokonalovali.

Z éry starovékého Egypta a Rima si udrzela sva mista na bojistich také beranidla
a zebiiky, kterymi se zlézaly hradby.?®® Ve stiedovéku se k obléhani b&zné pouzivaly
praky typu trebuchet,?® které sice stiilely pomalu, ale dokazaly v hradbach prorazit
diru.Z” K obléhani se pouzivaly také arbalesty.?®® Jedna se o vétsi kuse s podstavcem,
které se daly lehce premistovat.?®® Ve 4. st. pf. n. I. se na bojistich vyskytuji u fimské
armady katapulty a balisty,?*° které jsou podobné arbalestam, jen s tim rozdilem, Ze jsou
vétsi. 2! Nejcast&jsim pouzivanym typem katapulti®?? byly onagery, které na hradby
vystielovaly kameni nebo dokonce mrtva zvitata.?*®> Nebyly pfesné, ale diky tomu, Ze

stiilely po ploché draze, rozbijely snadno hradby.?*

Specializované jezdectvo uréené k boji se objevilo pied 3,5 tisici lety.?*® Po
rozpadu fimské fi$e ustrnul vyvoj zbrani a profesionalni armadu nahradil lenni systém.?4®
Profesionalni vojsko se objevi, az kdyz Karel VII. Francouzsky sestavi vojsko z péchoty,
jizdy, délostfelectva a zadne jim platit.?4’ Stfedovéci jezdci vétsinou méli zbran pouze
V jedné ruce, protoze druhou rukou drzeli §tit a uzdu.?*® Mohli jsme se u nich setkat
s meéi, bojovymi sekerami, palcaty, kopimi i bojovymi cepy.?*® P&saci také museli mit
Stit, ale béhem srazky si §tit mohli dat na zada a bojovat obéma rukama, takZe mohli mit

t&z8i zbran. Podobné jako jezdci bojovali s meéi, oboustrannymi sekerami, halapartnami,

234 0. KREJCI, Vilka..., s. 12.

235 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 207-208.

2% Na krat$im rameni bylo umisténo zavazi. To kdyZ prudce kleslo k zemi, tak vymrstilo del$i rameno
kuptedu. M. DOUGHERTY, Zbrané a bojoveé..., s. 199.

23" M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 183.

2% M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 198.
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dykami, dale mohli pouZit kuse nebo kopi.?*° K ochrané vojaki, ktefi nabijeli déla nebo
se pripravovali na stfelbu z kuse, slouzily tarasy, které byly vyrobené z dfevénych kilt,
ale diky velké hmotnosti je muselo pfemistovat nékolik muzi.?%* Postupem &asu se
zvetSily a postavily se na kola, tim se staly mobilnimi a vojaci se mohli blize piiblizit

k hradbam.?>?

Lidstvo se posune dal az s objevem palnych zbrani. Postupné se déla ptesouvaji
také na lod’ a to otevird cestu ke kolonizaci. Valka na mofi byla do 15. stoleti pouze

dopliikovou, ale po presunuti d&l na lodé se stala stejné uznavanou jako boj na pevning.?*3

Lidé hodné pracovali se dievem, a tak byla vétSina zbrani, kromé, d¢l vyrobena
ze dfeva. K vyrobé kandni se pouzivalo Zelezo, pozd¢ji pak olovo, méd’, bronz, mosaz.
Dovednosti z oboru zvonafstvi se pouzivaly pii zlepSovani a vyvoji palnych zbrani,

protoze se nékteré zbrang odlévaly hlavné z bronzu.?*

Florentsky konstruktér hledal inspiraci i v knize De re militari od Roberta
Valturia,?® ktera vysla latinsky v roce 1472.%°° V ni se setkal s bojovymi vozy, kterymi
také veénoval pozornost. Nepochybné znal také knihu Waltera de Milemeta De
nobilitatibus, sapientiis, et prudentiis Regum, kde se nachazeji kresby vale¢nych stroju
ajsou zde vyobrazeny utoky na hradby. Nechaval se ovliviiovat svymi soucasniky
a Gerpal i z odkazu antiky.?” Starovéci Rekové pouzivali katapulty.?®® U Leonarda
najdeme téz kresby téchto stroju. Poprvé si je nechal sestrojit vladce Syrakas Dionysios
1.2%° Z antického odkazu vychézel i pfi navrhovani tanku. Pfedlohou mu byla vojenska
zelva.?®® Ve vojenstvi v jeho dob& mélo jednu z hlavnich roli délostfelectvo, proto také
Leonardo vSechny své projekty o opevnéni ptizplisoboval ohrozeni dé€lostteleckou

palbou. Kreslil také bojové sekery, ostépy, Spi¢ky Sipt, obléhaci stroje s krytymi mosty,

20 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 100-137.

21 Martin DOUGHERTY, Zbrané a bojové techniky stredovékych valecnikii 1000-1500, Praha 2010,
s. 205-206.

252 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 209.

283 O, KREJCH, Vilka..., s. 19.

254 ). SYNEK a kol., Vojenské déjiny ..., s. 199.

25 Ttalsky inzenyr, spisovatel.

26 F. ZOLLNER, Leonardo da Vinci..., s. 616. M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., . T1.
25T TAMTEZ.

258 M. ANDERSON, Leonardo da Vinci..., s. 105.

259 Duncan CAMPBELL, Reckd a iimska obléhact technika, Praha 2008, s. 4.

260 Vice podrobnosti v kapitole 4.1.1. Tank.
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které mély slouzit k tomu, aby se dobyvatelé mohli dostat do pevnosti, navrhoval
halapartny, a dalsi bojové nastroje.’®® Zadny z vynalezii, které navrhl na milanském

dvore, nikdy nebyly postaveny.

Jaké tedy vojenské stroje Leonardo navrhoval? Zpocatku to byly stroje, které se
sestroji jednoduse a rychle, napiiklad rozkladajici mosty, které se mohly postavit ptes
vodni toky, dale pak hroty kopi nebo také Zebi¥iky pro titoky na hradby.?®? V jeho kresbach
se objevuji 1 slozit€jsi stroje €i zbrang, které se daly pouzit na bitevnim poli, naptiklad
varhanové délo, katapulty, srpové vozy a tank, ktery potieboval obrovskou taznou silu.
Dale pak mechanismus na obranu hradeb proti ito¢nym zZebtikiim, vale¢ny stroj na vrhani

63

kament, rizna déla a mozdife s trhavymi stielami.?®® Pro ného jako umélce byla

vvvvvv

V nasledujicich kapitolach blize popisi vybrané valecné stroje a pokusim se diky
vypoétum zjistit nékteré tidaje. Ty provadim za idealnich podminek, kde neberu v potaz
odpor vzduchu, silu bo¢niho vétru, silu protivétru, Spatné klimatické podminky, tfeni,
teplotu okoli, ktera by mohla ménit velikost koule a tim zvySovat tfeni v hlavni, které do

vypoctl také neuvadim.

3.1.1 Tank?6

Nejvice fascinujici nédkres, ktery Leonardo ve vojenské technice navrhl, je
vojensky stroj, podobny dne$nimu tanku. Kresba je dnes uloZena v Britském muzeu
v Londyné, naértl kolem roku 1485.2% V tomto vale¢ném vozu byl prostor pro osm
muzu, ktefi méli byt chranéni dievénym krunyfem a mohli tak v bezpeci napadnout
nepfitele.?®® Tento vynalez se ani nepokusil sestavit, proto se pomoci vypoéti zkusim

dopatrat, zda by byl tank, tak jak ho navrhl, schopny pohybu.

Podle mého nazoru pfi kresleni tohoto navrhu vychazel z antické vojenské zelvy
neboli ochranného pfistiesku. Ta se totiz napadné podoba tanku, ktery umélec nakreslil.

Dokonce fungovala na podobném principu jako Leonardiv stroj. Samoziejme, Ze svij

61 F ZOLLNER, Leonardo da Vinci..., S. 616.
262 M. ANDERSON, Leonardo da Vinci..., s. 100.
263 F. ZOLLNER, Leonardo da Vinci..., S. 616.
264 Vice podrobnosti v kapitole 6.1. Vypodet tanku.
265 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 98.
26 B, BARRINGTON, Through the eyes..., s. 125.
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valecny viz patficné vylepsil a neSetfil fantazii. Vojenska zelva se pohybovala diky
velkym koltim (asi 1,33m), kazdé z nich mélo svoji vlastni napravu. V rozich se nachazel
systétm o dvou kolébkach, které byly navziajem kolmé, a do nich se vkladalo kolo
snapravou. Podle volby kolébek se ménil kolmo smér pohybu.?®’ S nejvétsi
pravdépodobnosti nemély podlahu.?®® Uvnité byli muzi, ktefi snim manipulovali.
Domnivam se, Ze tlagili do stroje, aby se rozjel. Zelva méla piistiesek se sikmou stiechou,
byla pokryta ohnivzdornym pokryvem, mohlo se jednat o kiize nebo o Zelezné platy na
stfeSe a na bocich. Uz Alexandr Makedonsky pfti svych taZenich pouzival tento stroj,
napiiklad pii obléhani Halikarnassu roku 334 pi. n. 1289 Alexandrovo dobyvani
Halikarndssu zaznamenal Arrianos: ,,Alexandr dal postavit obléhaci stroje. A znovu
ucinili obranci mésta vypad, aby tyto stroje zapalili. Skutecné také vzplanulo nekolik
pojizdnych krytii, postavenych blizko hradeb, a ¢dst jedné dievené véze. “?'° Vétsinou se
tento typ stroje stavél z palmového dieva.?’* Vojaci uvnitt se mohli bezpe¢né piiblizit
k hradbam a zapocit bojovou akci. V zelvé mohl byt ukryt i bofici beran nebo nadrz

272

svodou, uréend khaseni ohné, zpusobenych =zapalnymi stielami. S nejvetsi

pravdépodobnosti byla vysoka pfes tii metry a méla ¢tvercovy pidorys, kde jedna strana

byla dlouh4 pfes Sest metri.?"

Leonardliv tank ma nékolik podobnosti s feckou Zelvou. Také se jedna o dieveény
pristieSek na kolech. Zajisté znal i povést 0 Troji, kde byli bojovnici schovani v dievéném
modelu kong. Dale se mohl inspirovat u Asyfant, ktefi jsou povazovani za vynalezce
beranidla.?” Bylo pouzivano k rozbourani bran, a to pomoci klady, ktera byla pfipevnéna
na tramech a fungovala jako kyvadlo, které rozpohybovali vojaci.?’”® | beranidla byla
stavéna na kolech a méla dievénou stiechu.?’® Florentsky konstruktér viak vytvoiil sviij
vylep$eny model. Dalo by se fici, Zze spojil obrnény viiz s palnymi zbranémi v jeden stroj.

Ve své knize Robert O'Conell piSe, Ze bojova vozidla (tedy tanky) maji v zapadnim

267 D, CAMPBELL, Reckd a iimskd..., s. 15.

268 D, CAMPBELL, Reckd a imskd..., s. 44.

269 D, CAMPBELL, Reckd a iimskd..., s. 14.

210 ARRIANOS, Tazeni Alexandra Velikého, preklad Jaromir Bélsky, Praha 1972, s. 58.

2711 D, CAMPBELL, Reckd a #imskd..., s. 15.

22D, CAMPBELL, Reckd a #imskd..., s. 17.

213 D, CAMPBELL, Reckd a iimskd..., s. 14.

274 Robert O'CONNELL, Duse mece, Praha 2004, s. 85.

215 R. O'CONNELL, Duse mece, s. 85. Martin DOUGHERTY, Vilecnici starovéku, Praha 2011, s. 56.
26M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 205.
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vojenském svété dlouhou tradici. Za jejich piedchidce 1ze pokladat asyrska beranidla,
véale¢né slony, valeéné vozy Geského husitského bojovnika Jana Zizky a dokonce
i Leonardovy nékresy.?”’ Leonardova kresba obrnéného stroje je tedy i ve védeckych

kruzich nazyvana predchiidcem tanku.

Leonardo se urité seznamil se stfelnym prachem.?’® V Cin& byl znamy jiz
v devatém stoleti a poprvé byl pouzit roku 904 pii obléhani v obdobi dynastie Tchang,
coz vime dle dila Cen-juan Miao tao Jao-lu-e.>’® Odtud se pomoci obchodniki,
piedev§im Arabi, dostal do Evropy.28® Arabové tedy piinaseli nové informace do Evropy.
Kronika krale Alfonse XI. Kastilského popisuje pouziti stielného prachu Maury proti
Spanélﬁm, ktefi je roku 1343 oblehli.?®* Maurové se ocitli v obleZeni a vrhali ,, velké
hroudy Zeleza, jez vystielovali se hfmotem, ktery krestany velmi désil, protoze at’ dopadly
na jakykoli lidsky ud, cely ho odmrstily, jako kdyby byl nozem odriznut. Kazdy, kdo byl
takovou hroudou zranén, vzapéeti umiral, aniz byl néjaky chirurgicky zdakrok co platny.
Hrouda totiz plala jako ohent a prach, kterym se strilelo, mél za ndsledek 10, Ze po kazdém
zraneéni, které zpusobil, clovek ihned umiral. “282 pryni délo bylo vyrobené v Cing
z bambusu a tato zbrai byla poprvé spatiena béhem pozdniho obdobi dynastie Sung,?®
v roce 1259.28* Ve tiinactém stoleti nebyl zatim st¥elny prach tolik u¢inny a nezptisoboval
zadné vétsi Skody, takZe se spiSe pouzival k zastraSovani neptatel. V Evropé€ byla prvni
déla pouzita roku 1346 v Bitvé u Kres€aku?®. Na Francouze udélaly vSak vétsi dojem

anglické dlouhé luky, protoze déla vydavala pouze rdmus.?®® Do rozsifeni stielného

prachu se nevéléilo v Evropé tak hriizostragné a agresivné.?®’ V boji se prosazovali rytifi,

27T R. O'CONNELL, Duse mece, s. 274.

218 Slozenim piipominal derny stielny prach, smés na vyrobu stielného prachu se vyrabéla z dusi¢nanu
draselného, ktery se pfeménil ze surového ledku, dusi¢nan draselny se smichal s dievénym uhlim a sirou.
J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 198. Nejstarsi slozeni stfelného prachu se nachazi v ¢inském
valeéném dile z roku 1044 Wijing Zongyao. V. SOCHA, Smrtici prach ve sluzbach Evropy, Svét, 1, 2008,
S. 74-T76.
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tedy Slechtici. Ti oplyvali vlastnostmi, jako byla state¢nost, vérnost a §tédrost.?®® Béhem
15. stoleti se rytitsky svét proménil, kdyz se na vojenském poli zacali prosazovat zoldnéti
a déla.?®® Nekteti i nadale ctili rytitské tradice a ritualy.?®® Pozistatkem po idealu
statecnych bojovnikt zlstaly turnaje, které mély nahradit skute¢ny svét tim, ze kavaliry
priblizili ke stateénym bojovnikiim.?®? Ve skutecnosti byly tyto turnaje piezitkem
pozdniho stfedovéku a urozené rytite nahradila zoldnéiska arméda, kde hlavni roli hral
zold. S prichodem novych palnych zbrani se zménili i1 vale¢nici. Po rozsifeni stielné¢ho
prachu se z dél a kanont usmrcovalo na vétsi vzdalenost a anonymné. Dé€lostielci nevidéli

tvare protivniki, které trefili, a nevédéli, koho pfipravili o Zivot.

K ¢emu m¢l tank slouzit? Domnivam se, Ze m¢l v prvni fad€ vyvolat strach
u protivnika, ktery jeSté nikdy nevidél takovy obrovsky, pojizdny a smrtici rany
vydavajici stroj. Mohl byt vyuzivany v Leonardové dobé pii bofeni. Pokud by nebyl
ucinny pii bourani hradeb, pofad mohl zaméstnavat bojovniky na hradbach, protoze se
mezitim mohli obléhatelé za hradby prokopat pod zemskym povrchem. Tato vojenska
strategie vSak nepatfila k bezpe¢nym akcim, protoze tunel mohl byt odhalen nebo se mohl
zasypat zeminou.?%? Dalsi utok na hradby se mohl opét provadét v podzemi, pomoci
podkopt hradeb a nasledné jejich zboteni. Utoénici v $achté pod hradbou zapalili chrasti,

popiipadé dievo a po jejich dohofeni se chodba zbotila a kus hradby se propadl.?®3

Samoziejmé, Ze v bitvé by nenicil hradby pouze tank. Dobyvatel¢ asto vyuzivali
beranidla, katapulty, praky typu trebuchet a v této dobé i kanony. Bylo vyhodou, kdyz se
néjaka obléhaci zbrail postavila pfimo na misté bitvy z mistnich zdroji, jako bylo
naptiklad dfevo, ale kanény se na misto bitvy musely dopravit.2®* Ani déla, ¢i dievéné
obléhaci stroje nebyly nijak piesné.?®® Vojaci stfileli, aby zasahli co nejvétsi plochu
hradeb. Dale mohl tank poutat pozornost, naptiklad kdyz vojaci na hradby stoupali po

zebticich vzhiru, tim padem by protivnik za hradbou nevédél, ¢eho si diive v§imat.

28 Jiti KOVARIK, Cas stoleté valky: Rytiiské bitvy a osudy III. 1356-1450, Praha 2006, s. 9.
289 Jiti KOVARIK, Soumrak rytifstva: Rytirské bitvy a osudy IV. 1461-1525, Praha 2007, s. 9.
29 § KOVARIK, Cas stoleté V..., s. 9-10.
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292 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 176.

293 J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 123.
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2% M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 199.

33



Proti jakému opevnéni mohl vale¢ny viz bojovat? Kolem roku 1500 se stavélo
polygonalni opevnéni a po roce 1515 se v Italii rozsitila stavba trace italienne, ktera byla
tvofena dvéma polobastami a mezi nimi byla vybudovana spojovaci zed” a pro velkou
odolnost valli se pouzivaly kameny na jejich sténach. Vzdy se v opevnéni nachazely véze,
ze kterych se mohla opétovat palba.?®® Okolo pevnosti nebylo na $kodu vykopat piikop,
ktery se mohl naplnit vodou. Neptatelé by ptikop jen tak nezdolali a naptiklad obléhaci
veéze Ci Leonardiv tank by se k hradbam ani nedostaly. Pti obrané hradeb se uplatnily
predevsim luky a kuse, dale obranci svrhavali kameny nebo jiné tvrdé pfedméty a lili na
ttocniky vatici smilu.?%” Nigivy stroj se nemohl pouzit v bazinatém terénu, protoze by se
kola botila do zemé a nemohl by se dale pohybovat. Nejenze by se v nebezpeéi ocitla cela
posadka, ale ziejmée by byl zni¢en nebo by si ho v hors§im piipadé neptitel mohl odtahnout
do své pevnosti a snazit se ho také sestrojit a zdokonalit. Vale¢ny stroj by bylo obtizné
pouzit i v hornatém terénu Apeninského poloostrova. Jeho obrovskd hmotnost by
neumoznila pohyb do kopce pomoci lidské sily. Je evidentni, ze tento vynalez se m¢l
pouzivat k obléhacim akcim, ale florentsky konstruktér uz neptemyslel nad tim, jak by se

dostal k neptatelim.

Od konce tiinactého stoleti se na Apeninském poloostrové objevuji signorie,
lokalni suveréni. Mezi né patfily napt. rody Este, Visconti a Medici.?® Signorie
severoitalskych méstskych stati si od konce tfinactého stoleti zacaly najimat kompanie
cizich zoldnéfi, ale uz od poloviny &trnactého stoleti zadaly vytvaiet své vlastni.?% Mit
profesionalni vojsko, které pobiralo staly plat, bylo velmi dtlezité. Armada se tak mohla
soustiedit na zdokonalovéni strategii boji a vlastniho cviceni.?® V tomto vidim velkou

vyhodu, kdyby se valeény stroj podafilo sestrojit a mél by se zacit uzivat v boji. Dle mého

2% R. O'CONNELL, Duse mece, s. 129.

297 J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 121.

2% Terence WILSE, Vojska stredoveké Evropy, Brno 2007, s. 6.

29 T, WILSE, Vojska stiedovéké..., s. 7.

30 Od konce jedenactého stoleti se vytvareji Zoldnéiské armady. Vojaci v této armadé byli afektivn&jsi,
protoze dostavali plat a 1épe bojovali, protoze jejich odchod k armadé nebyl nuceny, byla to jejich prace.
Cilem sestaveni téchto armad bylo udrzet vojaky delsi dobu ve valkach a tazenich. V Italii se v prvni
ctvrtiné Ctrnactém stoleti signorie najimaji zoldnétské armady, které byly slozené z némeckych zoldnéra.
Jiz v poloving &étrnactého stoleti si signorie vytvateji vlastni placenou armadu. Svycafi vytvofili obrovskou
zoldnéiskou armadu a kolem roku 1476 ji zacali pronajimat ostatnim statiim za penize. T. WILSE, Vojska
stredoveéké..., s. 6, 7, 9.
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nazoru, by kondotiéfi byli cvi¢eni na ovlddani tanku a dél uvnitf, a také by se urcité

rozvinul novy typ boje a jeho taktika.

Bylo by v8ak viibec mozné rozpohybovat takto navrzeny stroj? Dle mého nazoru
by nebyl tento vynalez realné pouzitelny, protoze vzhledem k vypoétené hmotnosti, ktera
mi vysla 8200 kilogrami,®®! by nebyly &tyfi osoby schopné tank rozpohybovat, a to
i kdyby tam bylo jisté zpievodovani pienasené sily. Ve valeéném stroji mély byt kliky,
kterymi by tocili Ctyfi vojaci. Zbyvajici ¢lenové posadky by obsluhovali déla a navigovali
nemyslitelné, aby byla sestrojena z lehkého kovu, jako je hlinik. Jedno z moznych feSeni,
jak viiz uvést do pohybu, by bylo, kdyby se z ného odstranila podlaha a posadka by pouze
tlacila do jeho konstrukce. | tak by ale tézky stroj jel velmi pomalu, v fadech centimetri
za minutu. Toto feSeni také neni realné, protoze by se musel pohybovat po zcela
dokonalém rovném povrchu. Zvinény terén, kameni nebo mekka hlina by ho zastavily.
Dalsim feSenim by bylo odstranéni n€kolika d¢l, tim by se celkovd hmotnost zmensSila.
Téz mohli pied ného zapfahnout koné, kteti by ho tahli. | ti by ale byli ohrozeni palbou,
takze kdyby nepfitel zvifata zabil, smrtici stroj by se ocitl uprostied vale¢ného pole

a posadka by si musela zachranit Zivoty.

Tank by byl jist¢ uzitecnym vale€nym strojem. Jeho velkou vyhodou bylo to, Ze
chranil posadku a byla by v ném umisténa déla. Na Leonardové nakresu je na jedné strané
znazornéno osmnact dél, druha strana by méla podle mé stejny pocet. Diky veliké
hmotnosti samotné konstrukce a palnych zbrani by mél vz velké problémy s pohybem.
Mnou navrzena feSeni tohoto problému by zvySovala realné vyuziti, av§ak v omezené
mife. Pfesto jeho kresba piedcila dobu tim, Ze dé€la vsadil do uzavieného prostoru, kam
se vesla i posadka. Tento vynalez se mél pohybovat, v tom také vidim vyhodu, protoze
by se posadka uvnitf mohla dostat k nepfiteli na potfebnou vzdalenost a nehrozilo ji vétsi
nebezpeci. Sam se sviij nakres nikdy nepokusil zkonstruovat. Je mozné, ze ho ukazal
I nékomu jinému, ale mohl se doc¢kat vysméchu. Lidem v jeho okoli uréité stroj piipadal

futuristicky a nemozny na sestrojeni.

301 Vice podrobnosti v kapitole 6.1. Vypodet tanku

35



K realizaci stroje bylo potieba dievo a zelezo na d¢la a oba materidly byly
dostupné. Domnivam se tedy, ze se Leonardo nedoc¢kal o¢ekavaného uspéchu a tak se ani

nepokusil sviij vynalez sestavit.

3.1.2 Leonardova kuge3%2

Dalsi Leonardtiv ni¢ivy vynalez byla kuSe. Nejednalo se vSak o samostfil, ktery
svét znal uz davno predtim. Jeho konstrukce byla znacné upravend a vylepSena.
Leonardova kuse byla daleko vétsi, ptiblizné méfila na délku 14 metr®® a misto $ipti

meéla vystielovat délové koule na hradby. Kresbu této zbrané najdeme v Atlantském

kodexu.3%4

Nejstarsi kuse pochézeji pravdépodobné z Ciny,>® byly znamé i v antickém
Recku a Rim&.3% Sklada se ze dvou &asti. Jedna je masivni dfevéna pazba a druhd je
podobna luku.®®” Tvofilo ji lucisté, tfmen, natahovaci tétiva, socha, ofech, roubik
a upeviiovaci uvaz.3®® Roku 1139 se konal druhy laterdnsky koncil, ktery zakazoval

pouzivat kuse v bojich mezi kiestany.>

Lehké samosttily lidé pouzivali pro lov ptactva, naopak téZké typy snadno
prorazily zbroj a mohly zabit i dobie zbroji chranéného rytiie.31? Stielec nosil zasobu stiel

na opasku V toulci, ktery byl potazeny kozesinou a mél valcovity tvar.3!!

Prvni kusSe se v Evropé objevily v 10. stoleti. Hojné se vSak zacaly pouZzivat az ve

12. stoleti.’'? K rozsifeni prispély na konci jedenictého stoleti kiizacké vypravy.’'®

Inspiraci mu mohly byt stiedovéké kuse nebo #imské balisty.®!* Balista byla vétsi, a kdyz

302 Vice podrobnosti v kapitole 6.2. Vypocet zp&tného razu kuse a draha letu jednotlivych kouli.

308 D¢lku kuse jsem vypocitala pomoci Leonardova nikresu, kde je zndma nejvétsi $itka ramen, které je
1 a2/3 loktu.

304 L, DA VINCI, Codex Atlanticus,, fol. 0149r.

305 Ve svém dile Uméni valky se zmifiuje Sun-c’o vojacich, jejichZ postaveni se podoba napinani kusi, SUN-
C’, Uméni valky, pieklad Radim Pekarek, Brno 2014, s. 34.

306 Y]adimir DOLINEK — Jan SACH, Lovecké zbrané, Praha 2006, s. 18.

37y, DOLINEK a kol., Lovecké zbrané, s. 17.

308 /]adimir DOLINEK — Jan DURDIK, Historické zbrané, Praha 2008, s. 170.

309Kdnony 1I. Lateranského koncilu, Papal Encyclicas, dostupné online
(http://www.papalencyclicals.net/Councils/ecum10.htm), [citovano k 18. 3. 2016].
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byla umisténa na kolech, fikalo se ji carrobalista.3!® Rimska zbran stiilela ipy, to je jediny
rozdil mezi Leonardovou kusi a carrobalistou. Florentsky vynalezce pouze zménil stiely

na zelezné koule a navrhl samostiil ve vétsi velikosti.

Vojaci, ktefi stfileli z kusi, se na bojistich chranili pavézami. Jednalo se o velky
§tit s podpérou, ktery se dal posouvat dopiedu. Stelec se ukryl za stit, kde v klidu nabil
zbran a mohl pokracovat v boji. Nékdy nosili na zddech mensi Stity a pii nabijeni se otocili
k neprateliim zady.3'® Méné vykonné kuse se napinaly nataZzenim tétivy rukou, poté co
prislapli tfmen, aby samostiil proti tahu zajistil. Tétiva se napinala do té doby, nez ji
zachytila zapadka. TéZkou kusi musel stielec nabijet jinak, protoze sila pazi by nestacila
K jejimu nabiti. Nejprve si zahakl tétivu za hak, ktery mél piipevnény na opasku, poté
vlozil nohu do tfmenu a pohybem svého téla nahoru napinal tétivu. Dale mohl pii nabijeni
vojaklim pomoci hever, jenz napinal pomoci dvou haku tétivu, kterou tim ptitahoval
dozadu do té doby, nez zapadla zapadka.®!’ Tyto kuse se asto pouzivaly pfi obrané
hradeb, ale Leonardiv vynalez mél slouzit k prolomeni hradeb, protoze by sttilel koule
tak dlouho, az by stiely prorazily pevnost. Opét by se jednalo o dlouhé dobyvani hradu,

protoze zbran byla obrovska a néjaky ¢as by trvalo, nez by ji stielci opét nabili.

Misto na bitevnich polich si kuSe udrZely do prvni poloviny Sestnactého stoleti,
ale tiplné nezmizely, protoze dale slouzily k loviim nebo sportovnim tuéelim.®8 Z nich se
v 16. stoleti vyvinula balestra, ktera sttilela koule, méla dvojitou tétivu, v jejimz stiedu
se nachazela kapsa pro vlozeni koule. Pouzivala se pouze k lovu mensich zvitat nebo
ptactva.’!® Nebyla tedy pouzivana k vale¢nym uceltim. Neni jasné, jestli se Leonardo
nechal inspirovat klasickymi kuSemi, které zcela urcité znal nebo zda se stacil setkat
a prohlédnout si balestru. Renesanéni genius nakreslil obii kusi nekdy kolem roku
1486,3%0 a jestli se balestra pouzivala az v 16. stoleti, je mozné, ze pied¢il dobu alespon
0 par let. Na druhou stranu se balestra poprvé objevila v jizni Italii.3?! Tim padem by se

s novou zbrani mohl snadno setkat. Né&jaky cas také musel trvat jeji vyvoj. To by

315 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 198.
316 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 147.
317 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 157
318 V. DOLINEK a kol., Historické zbrané, s. 175.
319 . DOLINEK a kol., Lovecké zbrané, s. 18.

320 |, DA VINCI, Codex Atlanticus,, fol. 0149r.
321y, DOLINEK a kol., Lovecké zbrané, s. 26.
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znamenalo, ze pouze zvétSil dosavadni zbran, kterou mohl nékde vidét, a s jeho

cestovanim to nemuselo byt tézké.

Dalsi otazkou je, kolik by tento samosttil dokazal vystielit kouli, kdyz i z normalni
lehké a malé kuse byli stfelci schopni za minutu vystielit pouze jednou az dvakrat.>?2
Predpokladam, ze by obfti zbran dokézala vystielit jednou az dvakrat za ¢tvrt hodiny,
protoze by bylo obtizné ji znovu nabit a dal§im nelehkym ukolem by bylo dopravit
zeleznou kouli na ni. KuSe je na nakresu postavena na $esti kolech, myslim si, ze by se
na misto bitvy dovezla pomoci taznych zvirat nebo koni, ktefi by ji tahli zeptedu. Vojaci
by na misté bitvy museli pracovat velmi rychle, aby ji ptipravili k boji, a pfitom se nic
nestalo ani zvifatim ani samotnym lidem. Domnivam se, ze by vojaci, ktefi by méli
samostfil pfipravit, byli schovani naptiklad za dfevénou sténou nebo by pied nimi stali
lukostielci a odvadéli pozornost nepfitele, nez by mohla zbrain poprvé vypalit. Pred

dal§im vystfelem by ji museli lukosttelci chranit pfed poskozenim ze strany neptatel.

Jak by se nabijela Leonardova ku$e? Samoziejmé, ze by ji stielci nenatahli
klasickym zptisobem, ktery jsem jiz popsala. Na nékresu, je vidét Sroubovice, po které se
méla pohybovat ta cast, na kterou by se umistila koule. Aby se Sroubovice uvedla do
pohybu, musela byt na konci kuSe klika, kterou by stielci otaceli, ¢imz by uvedli
Sroubovici do pohybu a tim by natahli tétivu. Po jejim natazeni by bylo mozné uvolnit
zapadku tiderem palici na spoust, nebo pakovym mechanismem.®?® Natahovani kuse
Leonardo popsal ve své kresbé: k natahovani zbrané slouzi $nek a dale se na zbrani
nachdzi spoustéci mechanismus. Ten se uvadi do chodu uderem palici a poté dojde

k uvolnéni napnutého lana.3%*

Vzhledem ke své dob¢ nabijeni by tato zbran nemusela byt v bitvé rozhodujici,
avsak pro své ni¢ivé schopnosti by nepratelim mohla velice uskodit a zamé&stnat jejich
pozornost. Je dokonce mozné, Ze by se mésto, proti kterému by se nasadila, vzdalo, kdyby
vidélo takto dé&sivy valeény stroj. Velka vyhoda je v doletu vystielenych zeleznych

kouli.®® Opét se jedna o stroj, na jehoZ sestrojeni byl v jeho dobé& dostupny material,

322y DOLINEK a kol., Lovecké zbrané, s. 17.

323 T, CRAUHWELL, Nejzndméjsi védci..., s. 71.

324 In basso, vite senza fine per caricare 'arma: Tirare de la corda della balestra. A sinistra, congegno
di scatto: Questo é il modo come sta lo strumento che va per la corde. El suo lasciare nasce dal colpo di
quel mazzo di sopra la noce. “ L. DA VINCI, Codex Atlanticus, fol. 0149r.

325 Vice podrobnosti v kapitole 6.2 Vypocet zp&tného razu kuse a draha letu jednotlivych kouli.
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z kterého by se musela vyrobit. I dolet mohli vojaci regulovat, a to tak, ze kdyby chtéli
veétsi dolet koule, tak by kusi stadilo natdhnout vice, vV opacném piipadé méné. Vyhodou
je i mobilita tohoto samostiilu. Nebyla by ani v bezprostiednim ohrozeni jako napiiklad
tank, ktery by musel po bitevnim poli jezdit. Jeji pfednosti by bylo, Ze by se nachazela
mimo dosttel ostatnich palnych zbrani v t¢ dobé. Kdyby ale dobyvatel¢ z bitvy utikali,
tak by tuto t€Zkou zbran nezachranili. Mohli by se ji zmocnit neptatelé a v dal§im boji ji
pouzit proti nim. Nevyhodou by viak byla velka hmotnost obii kuse,®?® protoZe se opét
musela dopravovat po naprosto rovném terénu bez blata a kamentd. S velkou hmotnosti
souvisi 1 to, ze by velmi dlouhou dobu trvalo, nez by se zbran podatilo dopravit na misto
bitvy. Ani tento svtij vynalez se nepokusil sestavit. Divodem muze byt to, Ze se chtél ke
svoji kresbé jesté pied sestavenim vratit a stroj zdokonalit, nebo se mu mohl nékdo

vysmat, jak jsem jiz uvedla v kapitole 4.1.1. Tank.

3.1.3 Ruénice3?’

Leonardo nakreslil kolem roku 1482 rucnici. Je mozné si ji prohlédnout
v Atlantském kodexu.®*® Na nakresu ji mizeme vidét na dievéném podstavci. Soudasti
palné zbrané musely byt i provazy a koliky, kterymi mél vojak podstavec ukotvit
k zemi.®® Tento vynalez pojmenoval jako , Spingarda a cavaletto3° tedy zbran
umisténa na podstavci. Dale uvadi, ze se do zbrané pouzivaji stiely, které pfipominaji
oStépy a tyto stiely se vkladaji az po vlozeni zasobniku. Zasobnik reprezentuje nadobku

se stfelnym prachem.3

Leonardova ruénice bohuzel nebyl novy vynalez, protoze za pocatek palnych
zbrani se povazuje pouzdro ve tvaru vazy, které vysticlovalo Sipy a které zachytil
Angli¢an Walter de Milemete jiz roku 1327.3%2 V jeho dile De nobilitatibus, sapientiis, et
prudentiis Regum se nachazeji i kresby utokd na hrad pomoci krytého pojizdného

padaciho mostu, také utok pomoci zebiikt, vrhani v¢elich alt na hradby, a dokonce jsou

3% Vice podrobnosti v kapitole 6.2 Vypocet zp&tného razu kuse a draha letu jednotlivych kouli.

327 Vice podrobnosti v kapitole 6.3. Rychlost stiely a dolet ruénice.

328 Original tohoto kodexu se nachazi v Biblioteca Ambrosiana v Milang. F. CAPRA, Véda mistra...,

s. 168. L. DA VINCI, Codex Atlanticus,, fol. 0032r.
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zde vyobrazeni i vojaci, ktefi se zacinaji podkopavat pod hradby, bojovnici strilejici
z luki ohnivé Sipy a katapult.3*® Nejstarsi dochovanou evropskou palnou zbrani je
loshutskéa puska, ktera ma také vazovity tvar.>®** St¥elné zbrané prichazely do Evropy
z vychodu jiz ve své finalni podob&.3® Neni se ¢emu divit, kdyz stielny prach vynalezli
v Cing. Ohnivé kopi je nejstarsi palnou zbrani a vynalezli ho v Ciné kolem roku 950.
Jednalo se o kopi, ke kterému byla pfivazana trubka se stfelnym prachem a je povazovano
za prototyp déla.3%® Byla vyrabéna nejprve z bambusu, ktery ma $patné mechanické
vlastnosti. Jedna se 0 dfevnatou travu, proto neodolavala dostate¢né velkému tlaku
ateploté, a tak se zacaly vyuzivat bronzové a zelezné trubky.®¥’ Kulaty néboj, ktery

odpovida Sitce hlavné, opét neni Leonardiiv vynalez, protoze ho také vymysleli v Ciné

a to nékdy po roce 1280.3%

Prvni evropsky velitel, ktery zacal G¢inné pouZivat ruéni zbrang, byl Jan Zizka,
ktery roku 1420 vyzbrojil husity primitivnimi palnymi zbranémi.®® O délech, kterd
pouzivali taborité, se zminuje i Vaviinec z Bfezové ve své kronice. PiSe, Ze Jan Zizka
vytahl proti krali Zikmundovi ke Kutné Hofte: ,, Nebot' nepolekdni zZadnym strachem
Z mnozstvi lidu, vytahli do pole a ze vsech stran se obklopili vozy a vsichni pési a také
| Kutnohorsti, kteri s nimi vytdhli — nékteri, aby bratiim pomdhali, jini prisli na
podivanou, aby vidéli, ¢i vojsko zvitézi — sesikovali mezi sebe vozy se svymi cepy

a zbranémi, pripravivse na vozich mnoho dél ke strelbé. 3%

Rucnim kanontim se podobaly nejstarsi palné zbrané, které se skladaly z hlavné,
ktera byla nasazena na dfevéné nasad€. Posléze se diky témto palnym zbranim mohla
vyvinout efektivn&jsi arkebuza, ta se jiz podobala dne$nim stfelnym zbranim.®*! Pfed
koncem ¢trnactého stoleti byla hlavenn doplnéna dievénou konstrukci, ktera umoznovala
snadnou manipulaci se zbrani.>*? Leonarda mohla inspirovat tarasnice, kterd byla

oblibena u husitskych vojsk. Jeji hlaven byla dlouha pfiblizné 1,5 metru a vykovavali ji

333 Walter DE MILEMETE, The treatise of Walter de Milemete, ed. James Montague Rhodes, Oxford 1913.
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ze zeleza nebo odlivali z bronzu. Dale méla stolovou dievénou lafetu, ktera obsahovala

zafizeni, jez slouzilo ke zméné tihlu palby,®* a dosttel mohl byt az 800 metr(.3**

Pro¢ uvadim pravé tarasnice a ne typické rucni palné zbrané jako pistaly, které
také pouzivala husitska vojska? Umélcova rucnice se totiz nachazi na dievéném podstavci
a na zadném nakresu ji vojak nedrzi v ruce. Sice neni tézka a dalo by se z ni stfilet, aniz
by musela byt ukotvena na dfevéném podstavci, ale pro lepsi manipulaci ji na né&j

vynalezce umistil.

Nyni ve zkratce popisi obsluhovani Leonardovy ruénice. Vale¢nici by s nejvétsi
pravdépodobnosti podstavec ukotvili do zemé, kvuli zpétnému razu. Hlaven byla
upevnéna Vv dievéné konstrukei, a celou hlavni se mohlo pohybovat po vodorovné nebo
svislé ose, takze vojaci mohli uréovat smér palby.?*® Nastavovat smér stiely do stran
nemuselo byt t€Zké, protoze stielci pouze pomoci pohyblivé hlavné, ktera musela klouzat
po dievénych vodicich listach, ur€ovali smér vystielu. Se svislym pohybem to uz bylo
téz81, protoze urcovat smér nahoru s zeleznou hlavni, muselo byt velmi namahavé
ak jejimu zvednuti do svislé polohy bylo zapotiebi vice muzii. Pii nastaveni zbrané
V pozadovaném Uhlu se do specialniho mechanismu zastr¢il kolik a tim se v daném uhlu
ukotvila. Z popisované ruénice mohly byt vystielovany jak malé Zelezné kulky, tak
i Sipky s kovovymi hroty. Zbran se nabijela zezadu.**® Dle mého nazoru se urité
mnozstvi stielného prachu uzavielo do Zzelezné nadoby, ta se opatrné zasunula zezadu do
rucnice a zaSroubovala. Nadoba se stfelnym prachem musela byt ukotvena tésné, aby se
nikde samovolné nepohybovala, proto byl na nddobé a v hlavni zavit. Poté se zepiedu
vlozila zelezna kulka nebo Sipky s hrotem. Primér nemohl byt velky, protoze zbran
vystfelovala 1 Sipky s kovovymi hroty, které musely mit podobny primér jako Zelezné

koule.

Nakres ru¢nice nebyl ni¢im novym. Leonardo se mohl nechat inspirovat u Waltera
de Milemeta, ktery podobné zbrané nakreslil ve svém dile. Vyhodou zbrané byla jeji
pteprava, dala se na dievény vozik a na ur¢ené misto se dovezla. Dalsi vyhodou mohlo

bytito, Ze by se nabijela zezadu. Ru¢nice se mohla postavit na zem, na viiz nebo vyvysené

383 ). SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 230.
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misto, tim by se dolet ru¢nice ménil a zvySoval. Z vypoctu je jasné, Ze by vystielené koule
mély velky dolet, v fadech stovek metr.>*” Leonardo se na tomto nakresu snazil ziejmé
vylepsit stavajici bojovy stroj. Jsou dvé moznosti, jak mohl boj s témito zbranémi
probihat. Jeden, ze by pouzili pouze rucnice a po prolomeni hradeb by pfichazeli na fadu
vyzbrojeni vojaci, lukostielci nebo vale€nici S lehkymi palnymi zbranémi. Nebo druhy
zpusob, ze kdyby se z ru¢nic pravé nestfilelo, tak mohli sttilet pred nimi lukostielci nebo
se mohla upotiebit uz zminéna kuse ¢i tank. Lukostielci a vojaci, kteti by obsluhovali
rucnice, nemohli bojovat najednou, protoze hrozilo, Ze vojaci S palnou zbrani, by mohli

trefit své spolubojovniky.

3.1.4 DalSi Leonardovy valecné vynalezy

Leonardo nenavrhoval pouze stroje k obléhani, zaméfil se i na stroje, které mely
chranit hradby a odrazit nepiatelsky utok. Mezi 1éty 1482-1485 nakreslil dievény tram,
diky kterému bylo mozné odrazet zebiiky Gito¢nikd.3*® Sam navrhl i nékolik zebiiki ke
zdolavani hradeb. Jejich kresby se opét nachazeji v Atlantském kodexu.>*® Bohuzel tyto
kresby zistaly nepopsané. V popiedi se objevuje bézné pouzivany zebiik, v zadni ¢asti
nakreslil zebiik se stfechou, aby byli vojaci pii vystupu na hradby chranéni. Opatiil ho
i koly, aby se mohl pfisunout k hradbam. Dievény tram ve svych poznamkach florentsky
vynalezce popsal takto: dfevény tram, ktery shazoval Zebiiky, by mél byt ukryty v drazce

ve zdi, aby ho neptatelé nevidéli, az budou stoupat vzhiiru po hradbach.>*

Zdolavani hradeb pomoci zebiikd patfilo mezi staré vojenské strategie. Kresba
obléhaciho zebtiku s koly na papyrovém svitku byla nalezena v egyptské hrobce z obdobi
2500 pt. n. 1.3 Ztéct hradby pomoci nich patfilo mezi nejjednodussi zptisoby, jak na né
zautoéit, ale byval velmi nebezpeény pro utoéniky.>®? Vétsinou se takovy titok provadél

ve spojeni s dal§imi, naptiklad s utokem na prorazenou hradbu ¢i branu nebo s obléhacimi

347 Vice podrobnosti v kapitole 6.3. Rychlost stiely a dolet ru¢nice.

348 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 85.

%9 . DA VINCI, Codex Atlanticus,, fol. 0050r.

80 Sopra il maggior disegno: Quel legno, dove le scale s appoggiano, vuole stare nascoso 1t un canale
muro, a cio ch’e nimici non appoggiassino le scale piu basse e tagliassillo colle scure.“ Leonardo DA
VINIC, Codex Atlanticus, fol. 0139r.

351 M. DOUGHERTY, Vdlecnici starovéku, s. 67.

32 ], SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 123.
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vézemi.®? Obranci hradeb pak nevédéli, jakému tGtoku se vénovat dfive a Gtoénici, ktefi

zdolavali hradby pomoci zebtiki, se mohli dostat za hradby a otevfit branu.

Dtevény tram mél byt umistén na vnéjsi strané hradeb a diky rumpalu spojeného
s dlouhou pékou uvnitf pevnosti bylo mozné s tramem hybat, aby odrazel zebiiky, které
utocnici opirali o hradby. Bylo vyhodnéjsi, aby byl vnéjsi tram co nejdelsi, protoze by
odrazil najednou vice zebiikd. Vnéjsi tram byl pfipojen K vnitinimu systému, ktery
prochazel otvory v hradbach. Paka, ktera se nachazela ve spodni ¢asti, méla prevadét silu
vojaki, ktefi toCili rumpalem, aby mohli trdm rozpohybovat smérem ven. Kdyz byly
zebtiky svrzeny k zemi, trdm vojaci opét zatahli do hradeb, aby ho nékdo neposkodil.>**
Toto zatfizeni bylo velmi chytré, protoze neptatelé nemohli tram vidét, kdyZz na hradby
staveli zebiiky a kdyz zatizeni vyjelo, bylo uz pro uto¢niky pozdé a spadli z velké vysky
dolti na zem. Bylo velmi dilezité, aby vojak vyvinul co nejvétsi silu k pohybu tramu,
protoze nékteré obléhaci zebiiky mély na hornim konci haky, které se daly zahdknout za

cimbuii hradeb.3%®

Leonardovo zafizeni k odrazeni zebtikti nebylo zfejmé nikdy pouzito. Postupem
casu se totiz od tohoto zpisobu zdolavani hradeb zacinalo ustupovat, protoze byly
zdolat nebo prorazit. Mam na mysli roz§ifeni palnych zbrani. Kdyby vSak Leonardovo
zatizeni pouzili obranci hradeb, museli by rozmistit nékolik zatizeni vedle sebe, aby
pokryly co nejvétsi délku. Myslim si vSak, Ze je to dobry napad, jak ubranit pevnost
a nepustit nepfitele dovniti. Tento vynalez ma jesté jednu velkou vyhodu, bylo by jej
mozné sestrojit i v Leonardové dobé, protoze by bylo postavené ze dieva a fungovalo by
na jednoduchém principu pomoci rumpalu, ktery v t€ dob¢ znali.

Kolem roku 1485%° nagrtl viiz se srpy, ktery vyuzivali jiz v antice. Kresba

véle¢ného vozu se srpy je k vidéni v Kralovské knihovné v Turing.’

Na prvnim obrazku kuil tdhne kola se srpy, na druhém je vyobrazen uprostied

srpu, které se nachazeji pfed nim i za nim a nedovedu si predstavit, jak by se mél

353 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 209.
34 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 86.
35 M. DOUGHERTY, Zbrané a bojové..., s. 208.
3% M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 88.
37T TAMTEZ.
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pohybovat, kdyz by mél pted sebou tocici se srp, ktery by mu mohl utiznout hlavu. Jediné
kon¢ se specialnim vycvikem by mohli takovy viz tdhnout. Na ozubenych kolech se
nachazeji srpy, které se mély tocit s koly, dlouha htidel by pfevadéla otacivy pohyb na
predni soukoli ve tvaru klece, a ta by uvadéla do pohybu soustavu &tyt srpt.®®® Ctyfi srpy
byly ziejmé hlavni zbran celého vozu. V prvnim piipade se nachazely v ptredni ¢asti, pred
kofimi. V druhém byly umistény v zadni ¢asti vozu nad koly. Pti pohybu vozu se mély
srpy toCit a tim fezat nohy protivnikiim. Otazkou zustava, kde se v Leonardové mysli
vzala tato predstava stroje, kdyz se o ném védélo, Ze je to ¢lovek, ktery nema rad valku
adokonce ji odsuzoval.®*® Nedivim se, Ze tyto nivrhy valeénych strojii nebyly

u milanského dvora brany vazné.3°

Viz se srpy, jak ho navrhl Leonardo, by dlouho nevydrzel a brzy by se rozbil.
Predpokladam, ze chtél, aby koné uvadéli viz do pohybu, ale diky jejich béhu by se
rozbila difevéna klec, kterd méla prevadét otacivy pohyb na srpy. Ta by se pfi béhu tocila
tak rychle, az by se nakonec utrhla. Ani srpy by se nemohly to¢it velkou rychlosti. Hlavni
problém u srpli by byl ale ten, Ze kdyby splnily svilj ukol a rozfezaly protivniky, tak se
mrtva téla mohla zaseknout mezi vozem a srpy a tim by se viiz nemohl pohybovat.
S vozem by vojaci nemohli jezdit v lese, kde by se tocici srpy zasekavaly o stromy. Tento
stroj by se mohl pohybovat jen na rovném terénu bez piekazek. Urcité by byl nebezpecny
I pro bojovnika, ktery ho mél fidit, protoze kdyby najel na mrtva t€la, mohl by se viz
pteklopit a srpy by mohly zabit i jeho. Podobné stroje uz valecnici pouzivali v dobé
starovéku. Skythové vyuzivali viiz, kde byly na kolech upevnéné ¢epele. Uéinnost téchto

361

strojii neni zndma, nebot’ se v bojich tak ¢asto nepouzivaly,™" spiSe mély bojovné vozy

u protivnikt vyvolat strach.

V letech 1503-1505 florentsky konstruktér vymyslel a na¢rtl vicenasobny mozdit,
ktery se mél podle nakreslenych tenkych car, které znazornuji vesla, pohybovat na
vodé.®2 Tato kresba se nachéazi v Atlantském kodexu.>®® Obrazek je nakresleny seshora,

ale je ¢itelny. Na obrazku vidime kruhovy tvar stroje s d€ly, ktera se rozkladaji dokola po

38 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 90.
39 . DA VINCI, Book on..., fol. 0059v.

360 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 89.
361 M. DOUGHERTY, Vdlecnici starovéku, s. 49.
362 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 110.
363 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 108.
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celé délce obvodu a uprostied dvé lopatkova kolesa. Cely stroj mél byt chranén dievénym
krytem.3%* Diky lopatkovym kolestim se mohl pohybovat rovné i okolo své osy, a to tak,
ze dva vojaci, obsluhujici jedno kolo, by tocili klikami a hnaci kolo by uvedli do
pohybu.*®® K prvotnimu rozto¢eni se pouzival klecovy pievod na velké kolo. Pti dosaZeni
urcité rychlosti otaceni se vojaci presunuli ke dvéma protilehlym klikam a zacali s nimi
otacet. Podle nakresu by se v mozdiii nachazelo 16 d¢l. Kazdé délo by asi mélo svoji
obsluhu. Dale by museli byt na palubé muzi, kteti by zafizeni fidili, a velitel, ktery by
daval rozkazy. Na mozdit by se tedy muselo vejit pies dvacet lidi a munice pro 16 d¢l.
Tento stroj mohl uto¢it na pevnost z vody, tedy tam, kde si napadeni mysleli, Ze jim nic

nehrozi.

Stavba tohoto mozdite by urcité nebyla jednoducha diky rozmériim a hmotnosti.
Tento stroj mél asi opét slouzit k vystraseni protivnika, jez by se zalekl zafizeni, které
jesté nevidél. Nedomnivam se, ze by vicenasobny mozdii mé¢l byt hlavni zbrani celého

boje. Spise mél odvadét pozornost nepiatel od boje na pevning.

V Atlantském kodexu najdeme nakres nového typu stiely z roku 1504.%%¢ Mg¢la
byt naplnéna stielnym prachem a kusy kovu a pti dopadu méla explodovat.®®” Naboj mél
mit lehky vné&j8i plast, ktery se po vystielu rozeviel, a vyletély z ného mensi projektily,
které zvysily skody.®%® Obrazky sttel jsou precizné nakreslené a na listu nenajdeme Zadné
popisy, proto se 1ze domnivat, Ze tyto nakresy byly ur€eny pro potencionalniho zdjemce
o Leonardovy sluzby.3® Na skice se vyskytuji dvé déla, ktera vystieluji novy typ stiel, ty

opisuji oblouk a jiz za letu par stiel exploduje.

Chtéla bych jesté zminit jeden Leonarduv vynalez, kterym byla opakovaci zbran,
ktera se skladala z dvanacti hlavni umisténych ve tfech fadach na kovovém bubnu.®’
Nakres tohoto déla mizeme vidét v Atlantském kodexu a datuje se do roku 1482.%7

Kresbu popsal nasledovné: délo je slozené a obsahuje 33 hlavni a néjakou dobu bude

34 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 108.

365 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 112.

366 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 119. L. DA VINCI, Codex Atlanticus, fol. 0031r.
37T, CRAUHWELL, Nejznaméjsi védci..., s. 71.

368 M. TADDEI a kol., Leonardovy stroje..., s. 122.
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trvat jeho nabiti.*> Vyhodou bylo to, Ze se délo nachazelo na kolech, a kdyz vojak stilel

1.3 Vechny

z prvni tady, dal$i mohl jiz nabijet druhou a tieti fada méla ¢as chladnou
hlavné by u tohoto typu d¢la stiilely stejnym smérem. U déla se mohlo otacet celou
stiedni ¢asti, ktera ma trojithelnikovou konstrukci.®”* Na stejném listu, kde se nachazi toto
varhanové délo, jsou jest¢ nakreslena dalsi dvé déla. Duraz kladl na riznorodost navrhi
avyhybal se tomu, aby varianty stroje nakreslil podobné.3”™ V horni ¢4sti listu je jiz
popsané d¢lo, uprostfed mizeme vidét druhé, které mohlo stfilet vice stiel najednou nebo
pouze n¢kolik vybranych. Vyhodou bylo, Ze se dalo s hlavni pohybovat a i zbrait méla
byt na kolech, takze se dalo dobfe piemistovat a pro fizeni vysky byla v zadni ¢asti klika,
kterou bylo mozno upravit thel, pod kterym se mohlo vystielovat. Nevyhodou bylo

nabijenti, které se mélo provadét malymi dvitky umisténymi u kol.®"®

Na tomto listu je jesté jeden typ dé¢la, jedna se o mensi typ bez kol a hlavné se také
nachdzeji ve tfech fadach jako u prvniho typu nakresu. Uz v této dobé se védélo, ze se
musi zbran nechat vychladnout, protoZze by mohlo dojit k jejimu roztrzeni. I timto
problémem se Leonardo zabyval. Za timto uc¢elem navrhl médénou musketu s vodni

komorou, ktera méla chladit hlaven.3”’

812 Spingarda a organi. In su questo carro sie 33 scoppietti che se ne trae undici per volta. “ Leonardo

DA VINIC, Codex Atlanticus, fol. 0157r.
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Zavér
Cilem mé bakalaiské prace bylo pfiblizit Leonarda da Vinci jako vojenského

inZzenyra, ktery navrhoval ni¢ivé stroje a zbrané a zaroven se vénoval malbam obrazi,

které jsou v dnesni dobé znaméjsi nez jeho vynalezy.

V prvni kapitole jsem se vénovala studiu mistrovych rukopist. Zanechal po sobé
nekolik zapisniki a listi, které se nachazeji po celém svété. Leonardo se zabyval nékolika
obory, a tak v jeho pisemném dédictvi najdeme nejen poznamky k malifstvi a vojenstvi,
ale také k hydraulice, astronomii, fyzice, geometrii, architektui'e, mechanice, perspektive,
anatomii a studoval i 1étani. Déle jsem se vénovala analyze pramend, jako je naptiklad
Codex Atlanticus, kde je pifevazna vétsina jeho valeénych ztvarnéni. Kresby nalezneme
I V Leonardoveé skicari. V této Casti jsem neopomenula ani jeho nejznaméjsiho

zivotopisce Giorgia Vasariho.

Dulezita je druha kapitola, kde jsem se zabyvala umélcovym zivotem. Popsala
jeho vstup do Verrocchiovy dilny, 1éta, kdy pobyval na milanském dvote a jeho sluzby
u Cesara Borgia. Ve stru¢ném popisu jsem charakterizovala, z jakého rodinného prostiedi
pochézel. Jako nemanzelsky syn mél v né€kterych oblastech ztizeny Zivot. Napiiklad
nemohl studovat na univerzité. Na druhou stranu pochazel z notafské rodiny, ktera se
téSila vaznosti ve Florencii, a vstup do nejvyznamnéjsi dilny ve mésté mu zajistil jeho
otec. Zde neopomijim ani zminku o jeho odjezdu do Francie. Kral Frantisek I., ktery
osobné Leonarda pozval k sobé na dvur, si ho velmi vazil. Dokonce mu dal k dispozici

I zamecek, kde travil posledni roky svého zivota.

V bakalafské praci jsem neopominula ani vyvoj vojenské techniky v jeho dobé,
jaké zbrané se pouzivaly a kam lidstvo za sviij vyvoj dosp€lo v oblasti védy a techniky.
V této Casti jsem se zabyvala pouze Leonardem jako vojenskym inzenyrem. PifedevSim
jsem vénovala pozornost tanku, ku$i a rucnici, u kterych jsem provedla teoretické
vypoCty. Prvni dva jmenované stroje jsem si vybrala, protoze jsou neobvyklé
a Vv Leonardové dobé musely ptsobit futuristicky. Posledni zminénou palnou zbran jsem
zvolila z mnozstvi nakresd, abych ukazala, Ze florentsky konstruktér navrhoval také
realistické a bézné zbran¢, které se pouzivaly na bitevnim poli. Chtéla jsem najit odpoveéd’,

zda by se jeho vynalezy daly zkonstruovat, jelikoz sam Leonardo nikdy zadny ze svych
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vojenskych navrhii nesestrojil. Jednou z moznych pficin, pro¢ se zadny ze svych
vojenskych strojit nepokusil sestavit, mize byt ten, ze si lidé mohli myslet, ze jeho napady
by nebylo mozné realizovat. Dale se nacrty spiSe prezentoval, aby ho zaméstnal néjaky
bohaty ¢lovek, nebo nemél ¢as na sestaveni strojii, protoze se vzdy zabyval nékolika
¢innostmi najednou. Odpovéd’ na svoji otdzku jsem ziskala na zdklad¢ svych teoretickych
vypocti. Ty jsem provedla pro tank, obfi kusi a ru¢nici. Slovné popsané jsem je vlozila
do prilohy. Dozvéd¢la jsem se, ze tank, jak ho umélec navrhl, by byl ptilis tézky a musely
by se na ném provést Upravy, aby ho vojaci mohli rozpohybovat. Déle jiz vim, Ze zpétny
raz u obii kuse by byl celkem zanedbatelny, vzhledem k jejim rozmérim. Koule by z ni
stiilely pomérn€ na dlouhou vzdalenost, pfes sto metri. U rucnice me opét zajimal jeji
dostrel a rychlost stely, jakym byla schopna vysttelit. Dolet mi vySel pomérné velky

v fadu stovek metrt a rychlost pies 1300 m/s.

Nékteré z jeho stroji by nebylo i v dnes$ni dobé mozné zkonstruovat. Pii kresleni
téchto navrhu se oddal své fantazii. Mam na mysli vicenasobny mozdit, ktery navrhl piilis
velky, s mnoha dély, a koly, ktera méla zafizeni rozpohybovat, by se rozbila pod tlakem
vody. Podle mého nazoru by teoreticky tank Sel sestrojit, kdyby se uvnitf nenachéazelo
velké mnoZstvi dél. U nékterych by pouze stacily mensi upravy, aby zbran byla funkéni.
Tank by se dal vyrobit v piipadé, kdyby se pocet dél v ném snizil na dvé az tfi, aby se
mohl rozpohybovat. V neposledni fadé také navrhnul stroje, jako je ru¢nice, naboje nebo

d¢la, kterd by nepotiebovaly zadné Gpravy a sestrojit by Sly 1 v jeho dobé.

V praci se také zminuji o dalSich vynélezech, které navrhl, a tykaji se valecnictvi.
U kazdého z popsanych strojii se objevuje kratkd historie jeho vyvoje, a kde se mohl
florentsky konstruktér nechat inspirovat. Podnét mohl hledat u antickych vale¢nych
stroju, jako byla zelva. Ta mu podle mého nazoru byla ptedlohou pro nakresleni tanku.
Nebezpecny valeny viz se srpy valecnici pouzivali jiZ v antice, predev§im Skythové.
A obii samostiily znali i Rimané. Vzdy se snazil piijit s né¢im novym, aby stroj i zbrai
byla pro ptfipadného kupce né€im zajimavym a novym. Jeho obii samosttil se ndpadné
podoba tomu antickému, ale na rozdil od starovékého modelu mél stiilet Zelezné koule.
Viale¢ny viz opatfil n€kolika srpy a pohonnym mechanismem, ktery umozioval jejich
otaceni pomoci dievénych kleci. Nekdy se mu nepodafilo vynalézt néco nového, jako
napiiklad rucnici. Ani vojensky Zebiik nepatii k jeho vynaleziim. AvSak on sam navrhl
mechanismus na jejich odrazeni od hradeb.
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Soustiedila jsem se i na mozné pouziti popsanych strojii v bitvach. Jaka by byla
strategie valky, kdyby se jeho zbrané objevily na bitevnim poli a jak by se obsluhovaly.

Pozornost jsem vénovala také objasnéni jejich klada a zaporti, popiipadé jejich vylepseni.

Leonardo da Vinci byl skute¢né vSestrannym umélcem a svoji dobu ptedcil
v mnoha ohledech. Jeho velka fantazie mu umoznila navrhnout to, o ¢em se mnohym
lidem ani nesnilo. Daval prednost zkuSenosti a pozorovani. Do déjin se Leonardo da
Vinci zapsal pfedevsim jako malif, ale opomijet by se nemély ani jeho vynalezy, které
ovlivnily fadu dalSich znamych osobnosti, jak v oblasti 1étani, vojenstvi, tak
I hydrotechniky. Medicin¢ také ptispél svymi pitvami, které si podrobné zaznamenaval
a kreslil. Je neuvéftitelné, Ze jediny ¢loveék se zabyval tolika odlisSnymi obory najednou.
Bohuzel tato jeho zaliba zapisovat a kreslit hned, kdyZ zpozoroval néco zajimavého, vedla
K nesystemati¢nosti jeho prace. Své zapisniky chtél sice roztidit a sefadit podle témat,

ale smrt byla rychlejsi.

Ma prace méla Leonarda piiblizit i z jiného thlu pohledu nez uméleckého. Na
druhou stranu uznavam, ze jeho technické kresby jsou uméleckymi dily. Podle mého
nazoru jsem Si zvolila velice zajimavé téma, které by se mohlo dale podrobnéji

rozpracovat a ukazat Siroké vefejnosti 1 jinou neZ uméleckou stranku Leonarda da Vinci.
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Priloha 1: Vypocty

Vypocet tanku
Vsechny miry se vyskytujici v této praci jsou pfenesené z nakresu pii predpokladu
vysky tanku 6 m, kterou jsem si urcila. Zvolila jsem tuto vysku z toho divodu, aby se do
tanku veslo predpokladanych 8 osob, protoze pii prepoctu z této vysky je podstava
dostatecn¢ velika a tudiz 1 prostor pro posadku dostacujici. Pouzivané hustoty, se kterymi

budu pocitat, uvedu pouze na zacatku, jedna se o primérné hodnoty pievzaté z tabulek:
Dievo jehli¢naté Parevo = 500 kg.m™3
Zelezo®™® Psetezo = 7700 kg.m™3

Leonardo ptedpokladal, ze tank, ktery nakreslil, by mohl byt zhotoven ze dieva,
vV t¢ dob¢ bézn€ dostupné suroviny, dale uvadim hustotu Zeleza, které se pouzilo pii
vyrobé dél. Kazdou cast tanku budu pocitat zvlaSt a nakonec vSechny cCasti sectu
a dostanu celkovou hmotnost tanku. Budu pocitat hmotnost plasté tanku, kol, hnaciho

ustroji, nosnou konstrukci vnéjsiho plasté a déla.

PIast’ valecného stroje je vSe, co ho obklopuje. Sklad4d se z povrchu plasté
podstavy, z povrchu plasté stiedniho dilu a z povrchu plasté Spicky. Povrch plasté
podstavy se sklada z komolého kuzele, kde se musi vypocitat délka bo¢ni hrany pro
zji$téni obsahu vnéjsiho plaste a obsah podstavy kruhového priifezu, ze kterého odecteme
plochu pro ¢tyii otvory kol. Povrch plasté stiedniho dilu po¢itam také jako komoly kuzel,
kde pocitam pouze povrch vnéjSiho plasté, pro ktery si musim vypocitat délku bo¢ni
hrany. Posledni dil plastée je Spicka, jejiz povrch vypocitam jako kuzel bez podstavy, tedy
pocitdam opét pouze povrch vngjsiho plasté, pro ktery potiebuji délku bocni hrany.
Celkovy povrch je pak soucet povrchi jednotlivych ¢asti vnéjSiho pléasté, z néhoz
vynasobenim tloustky pouzitych prken dostanu objem. Hmotnost plasté tanku spocitame

jako soucin objemu a hustoty pouzitého dieva.

Dale je dulezité spocitat hmotnost kol. Plochu kola spoctu jako mezikruzi vnéjsiho

a vnitiniho priméru kola. Z této plochy vynasobenim $itkou kola dostanu jeho objem.

378 Pro vypodet jsem zvolila Zelezo, protoze se z ného vyrabély palné zbrang. J. SYNEK a kol., Vojenské
dejiny..., s. 199. A. HARD-DAVIS, Veéda..., s. 19.
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Loukot’ se vypocita jako objem valce a objem stfedu také. Hmotnost kola spocitame jako
objem kola, objem daného poctu loukoti, kterych je 8, a objem stfedu vynasobeny
hustotou pouzitého difeva. Hmotnost kola ndsobim ¢tyfmi, protoze na tanku jsou Ctyii

kola.

Hnaci ustroji by v tanku slouzilo k jeho pohybu. Ke zjisténi hmotnosti hnaciho
ustroji budu potiebovat zjistit objem kliky valcového tvaru, kterou by muzi otaceli
a vyvolavali by pohyb pieneseny na kola. Sou¢inem objemu kliky a hustoty dieva ziskam
jeji hmotnost. Dale budu potifebovat objem klece a nosniku, z né¢hoz spoéitam jejich
hmotnost. Klec by pfevadéla tocivy pohyb kliky v podélném sméru kolmo na kola
anosnik by pomahal drzet celé hnaci ustroji. Objem klece spocitame jako dvojnasobek
objemu stény, coz je valec, dané¢ho poctu valcovych koliki klece, kterych je zde
8, a objem nosniku klece kvadrového tvaru. Hmotnost klece spocitame jako soucin
objemu klece a hustoty pouzitého difeva. Hmotnost celého hnaciho ustroji se vypocita

jako dvojnasobnd hmotnost kliky a ¢tyindsobnd hmotnost klece.

Nosna konstrukce vnéjsiho plasté se sklada ze 4 skruzi. Prafez pouzitych tramu
budu brat pouze odhadem. K tomuto vypoctu budu potiebovat zjistit celkovy objem
skruzi a jejich hmotnost, kterou spocitam jako soucin celkového objemu skruzi a hustoty

pouzitého dieva.

Dulezity prvek, ktery hraje velkou roli na hmotnost tanku, je hmotnost dél. Jako
pomocnou veli¢inu si spo¢itdm nejprve objem dél a poté hmotnost vSech dél. Celkem

mame 32 dél na tanku, proto hmotnost jednoho déla musim timto poctem vyndsobit.

Celkovou hmotnost spocteme jako soucet hmotnosti jednotlivych, vyse

uvedenych ¢asti, tedy plasté, kol, hnacich ustroji, nosné konstrukce vnéjsiho plaste a dél.

Hypoteticka hodnota hmotnosti tanku mi vysla 8200 kg. Tato hodnota vychazi
z predpokladu, zZe je stroj 6 m vysoky. Tento rozmér jsem zvolila z divodu umisténi
8 osob a velikosti stroji navrhovanych v této dobé. Vzhledem k velikosti podstavy
zhruba 4,5 metru pocitam, ze by pro obsluhu pohybu slouzily 4 osoby a zbylé Ctyii by

nabijely déla, a navigovaly.

Tento stroj, ktery navrhl Leonardo, by mé&l byt spiSe niz$i, protoze pii tomto

vvvvv
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velké pro dany pocet osob. Kdyby byl stroj nakresleny jako nizsi, tak by nemusel byt tak
velky a tézky pro stejny pocet osob.

Vypocet zpétného razu kuSe a draha letu jednotlivych kouli

Pro ziskéni zpétného razu kuSe si musim nejprve vypocitat celkovou hmotnost
kuse. Tu ziskam tak, Ze si kusi rozd€lim na jednotlivé ¢asti a ty v konecné fazi sectu
dohromady. U kuse budu pocitat hmotnost trupu, hlavy kuse, kola, kterych je 6. Opét
vychazim z predpokladu, ze je kuse vyrobena ze dieva a jeho hustota je uvedena jiz

v kapitole 3.1.

Pro zjednoduseni vypoctu je kuse rozd€lena na ¢ast trupu, ktery se sklada ze dvou
kvédri, jednoho nizs§iho a druhého vyssiho, ktery navazuje na nizsi kvadr, a ¢ast hlavy
kuse, kterou jsem pievedla na jehlan pro usnadnéni vypoctu. Celkovy objem trupu tedy
spoctu jako soucet objemi dvou kvadri, na které jsem si nacrt kuse rozd¢lila, opét pro

usnadnéni vypoctu. Hmotnost spoc¢itam jako souc¢in objemu trupu a hustoty dieva.

Hlava kuSe je rozdé€lena na polovinu a pfevedena pro zjednoduseni do tvaru
jehlanu. Je nutné spocitat délku oblouku, jaky tato hlava opisuje, abych ziskala délku
hrany jehlanu. Uhel je odméfen uhlomérem z naértku. Délku oblouku spoéitim ze
znamého poloméru kruznice, na které se oblouk vyskytuje, a uhlu alfa, ktery nam urcuje
délku oblouku na kruznici. Nyni z vypoctené délky oblouku, tedy délky hrany, spocitim
vysku jehlanu, pomoci které vypocitam objem jehlanu. Nyni jsem spocitala objem jedné
poloviny hlavy kuSe a pro celou hlavu musim tento objem zdvojnasobit. Hmotnost celé

hlavy spocitam jako soucin celkového objemu hlavy a hustoty dfeva.

Plochu kola spoc¢tu jako mezikruzi vnéjsiho a vnitiniho priméru kola. Objem kola
spocitam, kdyz plochu tohoto mezikruzi vynasobim §itkou kola. Hmotnost jednoho kola
spocitam jako soucin objemu kola a hustoty dfeva. Nyni musim dopocitat objem loukoti,
abych ziskala redlnou hmotnost kola se vSemi doplitkky. Objem loukoti se spocita jako
objem valce. Abych ziskala objem vSech loukoti, tak je musim vynasobit jejich poctem,
coZ je v nasem piipad¢ 8. Hmotnost spocitam jako soucin objemu vSech loukoti a hustoty
dreva. Celkovou hmotnost vSech kol spocitdm jako soucet hmotnosti jednotlivych kol

a jejich loukoti, v naSem ptipadé¢ mame 6 kol.
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Celkovou hmotnost kuse vypocitam tak, Ze pouze seCtu jiz znamé hmotnosti

jednotlivych ¢asti stroje. Celkova hmotnost je 11314 kg.

Vysledny zpétny raz budu pocitat pomoci hybnosti p = m * v. Do rovnosti dam
hybnost koule a kuSe a vyjde mi rychlost zpétného razu, ktery na kusi bude pusobit.
Velikost tohoto zpétného razu se bude odvijet od hmotnosti koule, a proto pro lepsi
prehlednost prikladam tabulku v pfiloze, kde bude vice velikosti kouli. VSechny koule
jsou zelezné, hustota Zeleza je jiz uvedena v kapitole 3.1. Vypocet tanku. Ustovou
rychlost jsem zvolila 40 m/s,*”® protoze si myslim, Ze v této dobé je tato rychlost realna
a vyuzitelna. Jak miizeme vidét z tabulky, tak pro koule realné hmotnosti pro tuto kusi, je
velikost zpétného razu minimalni, tudiz neznatelna. Aby byl raz vice zaznamenatelny, tak
by koule musela vazit 500 kg a mit primér 0,5 m, cozZ ale neni redlné, aby stroj takovéhoto
typu byl schopen takto velkou a téZkou kouli vystielit. Primér koule jsem si vzdy sama
urcila, zného jsem si dopocitala objem zelezné koule a z objemu koule hmotnost.
Vychézim z ptedpokladu, ze rychlost koule je konstantni a pii pouziti rizné tézkych kouli
by se ménil prifez lana pro zachovani pruznosti, pak by se vzdy zachovala pfedpokladana

rychlost 40 m/s.

Déle budu pocitat, jak daleko by koule doletéla. Dolet koule si spocitam
z vystupni rychlosti, kterou pfedpokladame 40 m/s a thlu, pod kterym by byla dana koule
vystielena. Uhel budeme piedpokladat v rozmezi 1- 60°. Vypocet je myslen za idealnich

podminek.

Dolet koule ndm ovliviluje pouze vystupni rychlost a thel pod jakym kouli
vystielime, coZ vidime ze vzorce. Dale mizZeme z tabulky vycist, Ze by byl dolet nejvétsi
pii naklonéni kolem 40°-50°. Pti tomto thlu by byl dolet koule 160,62 m, coz je velka
vzdalenost, kdyz normalni kuse mély dostiel pod 70 metri.>® Kuse by byla uzitena,
protoZze by byla schopna vysttelovat pomérné tézké predméty z dostatecné vzdalenosti.
Avsak nedokdzala by rozhodnout o celé bitvé, protoZe by jeji nabijeni bylo pomalé, tudiz
by byla hlavné vhodna pro niceni hradeb, aby usnadnila vstup pé€sim jednotkdm. Byla by

predevsim vyuzivana jako druhotna zbran, a nebyl by na ni postaven vysledek celé bitvy.

3% Daniel ADAMOVSKY, Kuse, Dostupné online (http://www.sebu.cz/index_EN.php?doclD=zkuse),
[citovano k 21. 11. 2015].
%80 V. DOLINEK a kol., Lovecké zbrané, s. 23.
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Rychlost stitely a dolet rucnice

Predpokladam, ze Leonardova rucnice méla vnitini primér hlavné 5 centimetrt,
jako 1 liberni polni délo, kde munici byly Zelezné koule.¥! Nejprve si spocitdm objem
pouzité kulky, tento ziskany objem vyndsobim hustotou zeleza, z kterého byla kulka

vyrobena, a ziskam hmotnost kulky, kterou m¢li vojaci vkladat do ruénice.

Objem zéasobniku stielného prachu budu pocitat jako objem valce, ktery
vynasobim hustotou stielného prachu, ktery se ukryval uvniti zasobniku. Z tohoto

vypoctu jsem ziskala hmotnost stfelného prachu v zasobniku.

U rychlosti stfely pocitam s tim, Ze energie uvolnéna pii zapéleni stfelného
prachu, se ptreda Zelezné kulce. Na dolet kulky ma vliv i gravitacni zrychleni
(g =9,8 m/s). U doletu pocitam vodorovny vrh kulky, kde si pouze ménim vysku, z které
by byla kulka vystielena. Tento vypocet vychazi za predpokladu idedlnich podminek.
Z tabulky vidime, Ze se se zvySujici vySkou zvétsuje 1 dostiel zbrané. V kazdém piipade
ma rucnice celkem velky dostiel. Pii vySce 1,5 metru, z které by byla kulka vystielena,
by byl dolet 727 metrt, coz je podle mého nazoru nemozné. Jako realny se mi jevi dolet
kulky 594 metrt. To je velmi velka vzdalenost, kdyz vezmeme na védomi, ze tarasnice
méla pii priméru 5 centimetri dostiel kolem 200 metri.3®? Predpokladam, Ze ruénici
Leonardo zamyslel pouZit opét pii obléhani néjaké pevnosti. Dale se domnivam, Ze by pfi
obléhani bylo pouzito ne€kolik rucnic, aby pokryly dostfel celého opevnéni. Vzhledem
k tomu, Ze kulka vazila pouze pil kila, nebylo by obtizné ruénici nabit. Ru¢nici by na
misto bitvy dopravili na vozu taZzeném koiimi, protoZe na Leonardové nékresu je ru¢nice
bez kol, pouze na podstavé. Diky velkému dostielu ruénice vojaci nebyli v tak velkém
nebezpeci pied nepratelskou palbou, ale bylo by stejné vhodné, aby byli vojaci chranéni
naptiklad difevénou sténou ¢i ptistfeSkem. Dostiel ruénice se mohl ménit pomoci vysky
vystielu kulky. To by umoznovalo vojakiim ménit vzdalenost, z jaké potiebovali stiilet

dle potieby taktiky boje.

381 J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 331.
382 J. SYNEK a kol., Vojenské déjiny..., s. 330.
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Matematicky vypocet tanku

Vsechny vyskytujici se miry jsou pienesené z nakresu pti predpokladu vysky 6 m.

Hustoty

Dievo jehli¢naté Parevo = 500 kg.m™3

Zelezo ocel Psetezo = 7700 kg.m™3
P14st’ tanku

Miry

r =235m

r =5,57m

r3 =1,84m

rs =1,63m

h1 =2,14m

h2 =231m

hs =1,28m

a =12m

b =0,1m

d =0,03m

Povrch plasté podstavy

Délka bo¢ni hrany he1 = hZ + (r; — 1,)2
hg; =3,87m

Vngjsi plast’ Sq=m*(ry+1y) xhgy
Se. = 96,3 m?

Podlaha Sp1 =T * 1y
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Sp1 = 17,3 m?
Z povrchu podstavy musime odecist plochu otvort pro kola
Sokola = A * b
Sokola = 0,12 m?
Spodstava = Sp1 — %4 * Sokola
Spodstava = 16,8 m?
Celkovy povrch plasté podstavy

$1=58a+ Spodstava

S, = 113,1 m?
Povrch plasté stfedniho dilu
Bo¢ni hrana hs, = \/ h3 + (1, — 13)?
hgy, =44m
Vn&jsi plast Sy = mx(ry +13) * hey
S, =102,4 m?

Povrch plasté Spicky

Bo¢ni hrana hez =\ h5 + 1}

hS3 == 2,07 m
Vnéjsi plast’ S;= mx*x1,*xhg
S; = 10,6 m?

Celkovy povrch plasté tanku
S:Z?Sn :.91+52+S3

S =226,1m?
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Objem plaste tanku
V=Sxd

V =68m3

Hmotnost plasté tanku
Mypiaze = V * Parevo
Mpae = 3400 kg
Kola
Miry
Nolat =0,55m
otz =0,35m
dola  =0,086 m
houkotz = 0,26 M
MNoukote = 0,034 m
lstedu = 0,086 m
lsttedu = 0,13 M
Plocha kola
Plocha jako rozdil dvou kruht
Skota = T * (Feo1a1 = Tiotaz)
Skola = 0,57 m?
Objem kola

Soucin plochy kola a 8itky ~ Vip1a = Skota * Akola
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Viowa = 0,049 m3
Objem loukoté
Vioukots = T * Tipukots * Lioukote
Vioukots = 9,4 * 107* m?
Objem stifedu
Vstreau = T * Torean * Lstreau
Vstreau = 4,6 * 107 m?
Hmotnost kola

Miota = Vkota + 8 * Vioukots + Vstreaw) * Patevo
Myora = 31 kg
Hmotnost vSech kol
Myor = 4 * Mypiq
My = 124 kg

Hnaci ustroji

Miry
Ikiika =1,33m
Mlika =0,043m
I'stényklece =0,17m
stenyklece = 0,086 m
Ikoliku =0,26 m
Moliku =0,043m
Nnosniku =051m
Inosniku =0,34m
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Onosniku = 0,086 m

Objem kliky

Hmotnost kliky

Objem klece a nosniku

Objem stény

Objem koliku

Objem nosniku

Objem klece

Hmotnost klece a nosniku

Hmotnost klece

_ 2
Vitika = T * Tglika * lktika

Vklika = 7,7 * 10_3 m3

Myiky = Viiika * Parevo

Mytiy = 3,9 kg

— 2
Vstény =T rstény * dstény

Viteny = 7,8+ 1073 m?

_ 2
Viotiku = T * Tioriku * Ukotiku
Vkoliku = 1,5 * 10_3 m3

hnosniku * lnosm’ku * dnosniku

Vnosniku

Vnosniku = 15 * 1073 m3

Vklece =2 Vstény + 8« Vkoll’ku + Vnosniku

Vklece =43 * 10_3 m3

Mytece = Viiece * Parevo

Mytece = 21,5 kg

Hmotnost celého hnaciho ustroji
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Mpg = 2 % Mygigy + 4 * Mygece
mpy = 94 kg
Vnéjsi nosna konstrukce

Z nékresu je patrné na vnitini strané vnéjSiho plasté se nachazi nosna konstrukce,

ta se sklada z 5 skruzi
Prifez pouzitych tramu
Stram = dlzcontrém
Stram = 0,01 m?
Objemy jednotlivych skruzi
Skruz V,1 = Stram * 2 * T * 1y
V, =147 x 1073 m3
Skruz V,, = Stram ¥ 2 * T * 1y
V,, =350 %1073 m3
Skruz V,3 = Spram ¥ 2 * T * 13
V3 =116 x 1073 m3
Skruz V,, = Spram ¥ 2*m* 1y
Ve =102 1073 m3
Celkovy objem skruZzi
Ve =21Von = Vo1 + Voo + Vi + Vg
V,=0,72 m3
Hmotnost skruzi
m; = V; * Paievo
m, = 360 kg
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Déla

Miry
lela  =1m
Mdgga =0,086 m
Nasla =0,043m

Objem d¢la

Hmotnost déla

Hmotnost vSech dél

Celkova hmotnost tanku

_ 2 2
Vagia = T * (Tméza - eréla) * Lagia

Vasia = 17 * 1073 m3

Magia = Vasia * Pretezo

Magia = 131 kg

Mggr = 32 * Mg

Mag1 = 4192 kg

Mignk = Mprage + Myor + Mpg + My + Mgy
Megnk = 3400 + 124 + 94 + 360 + 4192
Megnk = 8170 kg

Megnk = 8200 kg
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Matematicky vypoclet zpétného razu kuSe a draha doletu

jednotlivych kouli
Trup
Ih =8,7m
P} =4,8m
d =12m
h1 =13m
h2 =0,8m
Objem trupu
Virup = (hy xd * 1)) + (hy xd * 13)
Virup = (1,3 % 1,2%8,7) + (0,8 * 1,2 x 4,8)
Virup = 18,18 m?
Hmotnost trupu

Merupu = Vtrup * Pdievo

Merupu = 9090 kg

Hlava kusSe

a =0,74m
b =0,96 m
r =58m
o =81°

Délka oblouku, ktery je hranou jehlanu

TTHT*Q
180°
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m*5,8%x81°
T 180°

L=82m

Délka poloviny uhlopticky podstavy jehlanu

V2raZ
r =
2
r=0,52

Vyska jehlanu

v=2_82m
Objem jehlanu
_ Sp*v
V= .
axbxv
V= .
v, = 0,74%0,96%8,2

3
Vv, = 1,9 m3
Objem obou jehlani, tudiz hlavy kuse
Veetk = 2* V4
Veerw = 3,8 m?
Hmotnost hlavy kuse

Mhpiavy = Veelk * Pdievo

mhlavy = 1900 kg
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Kola

r =0,8m

r =0,7m

d =0,16 m

Nouk =0,05m

ok =0,7m
Objem kola

Hmotnost kola

Objem loukoté

Objem vsSech loukoti

S=mx*(f—13)

S=mx*(0,8%-0,7%)

S =0,5m?

Viola =S *d
Vkola = 0,5 * 0,16

Vkola = 0,O8m3

Myota = Viola * Parevo
Mgkola = 0,08 * 500

Myo1a = 40 kg

— 2
Vloukoté =T * Touk * llouk

Vioukote = T * 0'052 x 0,7

Vioukots = 3,5 * 1073
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Vioukotscetk = Vioukots * 8

Vloukotécelk = 0,028

Hmotnost loukoti

Myoukotécelk = Vloukotécelk * Pdrevo

Myoukotécetk = 0,028 * 500

Myoukotéceltk = 14 kg

Celkova hmotnost kol

Myor = 6 * (Myo1a + Mioukotscelr)

Mo = 6 * (40 + 14)

Moy = 324 kg
Celkovou hmotnost kuSe spocitame jako soucet hmotnosti jednotlivych
casti

Mpys = Mepypu + Mplary T Mior

Mz = 9090 + 1900 + 324

My = 11314 kg
Hmotnost vystielené koule a zpétny raz, ktery pusobi na kusSi

my * vy =My * U,

mq*vq
Uz -
ma

d \ m V2
0,1 0,0005 4,03 0,01
0,15 0,0018 13,61 0,05
0,2 0,0042 32,25 0,11
0,25 0,0082 63 0,22
0,3 0,0141 108,86 0,38
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0,35 0,0224 172,86 0,61
0,4 0,0335 258,03 0,91
0,45 0,0477 367,39 1,30
0,5 0,0654 503,96 1,78

Draha letu
g = 9,81 m*s? (gravitaéni zrychleni)

2 vé

2xvg . .
X = T* sina * cosa = p * Sin2a

a1 x[m]

1 5,69
10 55,78
20 104,84
30 141,25
40 160,62
50 160,62
60 141,25
70 104,84
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Matematicky vypocet rychlost stiely a dolet rucnice

Primér otvoru rucnice d=0,05m
Uginnost n=15%
Vyhtevnost stielné¢ho prachu H = 2,94 MJ/Kg
Délka zasobniku stfel. Prachu 1=0,25m

Hustota stifelného prachu Pprach = 2000 kg/m?®
Hmotnost pouzité kulky
Objem kulky
V= g * T %73
|4 =§*7T*O,0253
V=65%10""m3
Hmotnost kulky
My =V * pye
my = 6,5* 1075 x 7700
my, =0,5kg
Zasobnik stirelného prachu
Objem zasobniku stfelného prachu
V=m*xr?«l
V =m*0,025%%0,25
V=49%10"*m3
Hmotnost stielného prachu uvnitt zdsobniku

my, = Vox Pprach
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my, = 4,9 * 107* x 200
m, = 0,98 kg
Rychlost strely
Vychézime z predpokladu premény energie, tudiz z nasledujicich dvou rovnic.

1
Ekzz*mk*vz

EZ
n*H=—

mp

Po dosazeni dostaneme nasledujici tvar

1 2

S*¥Mp*V
r] * H =2

Mp

Po uprave pro ziskani v

q*H*mp*Z
V= |——
mg

= \/0,15*2,94*106*0,98*2

0,5
v=1315m/s
Dolet stirely
g = 9,8 m*s? (gravitaéni zrychleni)
2xh
X =V
g
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h[m] X [m]
0,1 188
0,2 266
0,3 325
0,4 376
0,5 420
0,6 460
0,7 497
0,8 531
0,9 563

1 594
11 623
1,2 650
1,3 677
1,4 703
15 727
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Priloha 2: Obrazova priloha

Obr. 1 Leonardiwv list s nakresy tanku a vilecného vozu, dostupné online
(http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image
_gallery.aspx?partid=1&assetid=37112001&objectid=717305), [citovano k 21. 3. 2016].

Obr. 2 Nékres vnéjsi casti tanku
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Obr. 1 Ndkres spodni éasti tanku
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Obr. 5 Ndkres kuse
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Obr. 6 Leonardiiv ndkres rucnice, L. DA VINCI, Codex Atlanticus, fol. 0032r.

M m——

Obr. 7 Ndkres naboje do rucnice
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