Posudek oponenta bakalaiské prace:
Markéta Chlumova, Leonardo da Vinci a jeho doba. Valecné vynalezy vojenského

inZenyra, 55 ns.

Prace o rozsahu 55 stran textu se sklada z uvodu (s. 1-6), tii kapitol: Prameny a osud
Leonardovych zapisnika (S. 7-10), Leonardav zivot (s. 11-22) a Leonardovy stroje (s. 23—
46), ¢lenénych celkem do 6 podkapitol, dale obsahuje zaveér (s. 47-49) a Seznam prament
a literatury (s. 50-55). Praci doplnuji pfilohy s vypocty fyzikalnich vlastnosti vybranych
vynalezu (,.tanku®, obfi kuSe a ru¢nice). Poznamkovy aparat umistény pod ¢arou sestava

celkem z 377 poznamek.

Zasadni pozitivum prace spatfuji v jasné stanovenych tezich a origindlnim pfistupu
k tématu. Piehledné a podrobné je provedena také diskuze pramend a literatury. Stalo by
vSak za to v praci jesté mnohé domyslet a prohloubit tak jeji interpretacni ptinos.

Klicova treti kapitola je pojata misty piiliS obecné a zabyva se zasadnimi fazemi
technologického vyvoje lidské spoleCnosti pocinaje obdobim starovéku. V ramci
stanoveného tématu by pfitom bylo vhodn€j$i pln¢ se soustfedit na aktudlni stav
»veédeckého* poznani a techniky pfelomu 15. a 16. stoleti. V této ¢asti prace do jisté miry
ulpiva na urovni pouhé popularizacni piiru¢ky ¢i kompilace a postrada hlubsi vhled
do promén mysleni V popisované dobé. Lze rovnéz polemizovat, zda povazovat jeden
z (mnoha riznych) antickych nazort o kulatosti zem¢ za objev, nebo spise za teologicko-
filozofickou predstavu. Stejn¢ tak povazuji slovo ,futuristicky” pro charakteristiku
Leonardovych navrhti v dobovém kontextu za nepfimétené.

Autorka si musi ujasnit, zda by Leonardlv ,.tank* byval mohl byt ,,uzitecnym vale¢nym
nastrojem®, nebo nikoliv — z textu neni zcela zfejmé jeji stanovisko. Na strané 35 pise o
Misto vypoétu vahy dél by bylo patrné vhodnéjsi tento udaj zjistit na zakladé
dochovanych exponatli a propojit tak pocitanou teorii s experimentalné ovéfitelnou praxi.
Vzhledem Kkobecné znamym problémim s pifesunem jediného déla muselo byt
soucasnikiim naprosto jasné, Zze konglomerat vice nez 30 d¢l nebude mozné v praxi uzit.
Navic by ,,tank* postradal vyhody individualné zamétitelnych dél a cela jeho jedna strana

by nemohla byt v prib&hu boje vyuzita, protoze by mifila smérem do tad vlastniho vojska.



Nerealisticka tiha celého objektu musela byt ziejma, at’ uz by to bylo 5, 10 nebo 15 tun.
Lze se tak ptat po smysluplnosti pfesného pocitani hmotnosti i nejmensich soucastek
celého zafizeni (napf. vahy jednotlivych loukoti). Parametry stroji musely byt navic
vzhledem k absenci piesného technického popisu odhadnuty, ¢imz vypocet pusobi
dojmem piesnych dat zalozenych na nepiesnych vstupnich udajich.

Leonardovu kusi jisté¢ nelze srovnavat s béznymi kuSemi, patiila by spise do kategorie
obléhacich strojti, a proto by bylo uzitecné porovnat jeji predpokladané parametry napf.
s katapulty. Nabizi se pfitom otazka, zda by se timto porovnanim opét (jako v ptipadé
Htanku®) nezjistila prakticka nevyhodnost celé konstrukce. Stejné tak by bylo uzitecné
jasnéji porovnat parametry Leonardem navrzené rucnice s dobové uzivanymi palnymi
zbranémi a zdiraznit jeji potencialni klady a zapory.

Jako interpretané mnohem zajimavéjSi nez diskuzi nad potencialni uZitnou hodnotou
zkoumanych vynalez je navrhuji dat do SirSi souvislosti Leonardova myslenkového
svéta. Tedy vSimat si toho, v ¢em byl Leonardo nerealisticky (to samo o sobé leccos
vypovidd), co maji jeho vynélezy spole¢ného (snahu o mechanizaci atd.), ¢imz bychom
ziskali velmi zajimavy vhled do dobové mentality, tedy toho, co renesanéni lidé,
resp. renesancni vzdélanci a umélci povazovali za nové, objevné ¢i dalezité.

Z dil¢ich pfipominek mi neni jasné zavedeni trojstupnové struktury kapitol — jedno- ¢i
dvoustupiiova struktura by jisté odpovidala logice prace lépe. Patrné by téz bylo
piehlednéjsi spojit diskuzi feSenych uloh pfimo Sjejich matematickym vyjadienim
(nakonec néazev prilohy ,,Vypocet tanku* je znané vagni, az zavad¢jici). Dale upozoriiuji
na v ivodu uvadénou komparativni metodu, jiz ovSem nelze ztotoznit s porovnavanim
udaji z riznych publikaci a mél by zde byt spiSe uveden pojem historické Kritiky
a analyzy. Nejsem si jist, zda autorka rozumi spravné pojmu ,kresba®, resp. ,kreslifsky*.
U publikace Zikmunda (Sigmunda ?) Freuda uvadi dva rizné roky vydani 1933 a 1993.
U poznamky ¢. 140 neni zcela jasné, zda se jedna o autorcin vlastni pteklad z angli¢tiny,
poznamka €. 255 postrada odkaz na jakykoli pramen ¢i odbornou literaturu.

Ze slohového hlediska pomérné zdarilé praci ubiraji na kvalité ptili§ Cetna uziti tvarQ
v 1. osob¢, odkazy k tomu, co autorku ,,zaujalo®, ,,obohatilo”, jak se ,rozhodla® atp.,
stejné jako obraty ,,malokdo vsak vi“, ,si Ctenaf mize sam dohledat™, ,;se ¢tenar dozvi‘

atp., které do akademického textu rozhodn¢ nepatii.



Zavér: Praci Ize vytykat rizné nedostatky formalniho razu, jakoz i jistou problemati¢nost
vV rovin¢ interpretace. Presto je tieba zddraznit, Ze autorka prokazala znacnou invenci
a zasadni zpusobilost pro vypracovani odborného textu na arovni bakalarské kvalifika¢ni
prace. Provedla pomérné rozsahly heuristicky vyzkum, podrobnou kritiku pramend,
pracovala stexty v riznych jazycich a odvazila se uzit nezvyklych metod pro de facto

experimentalni ovéteni parametri Leonardovych konstruktérskych predstav.

Praci proto k obhajob¢ jednoznacné doporuéuji.
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