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Seznam pouzitych zkratek

an.
ccC
CR
NOZ
OSR
Odst.
oz

0z0
TOPO
TZ
Ust.

ZRS

ZSM

a nasledujici

Code civil (francouzsky ob¢ansky zakonik)

Ceska republika

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
odstavec

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist

zakon €. 946/1811 Sb., obecny zadkonik obCansky ve znéni cisarského

natizeni ¢. 69/1916 R.z. u¢inného ke dni 31. prosince 1965

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢&jsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ustanoveni

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni ¢iny a o

soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkoni (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Pro zpracovani diplomové prace nesouci ndzev ,Dé&dicky ndpad a dédicka
nezpusobilost* jsem se rozhodla z nékolika divodu. Pfedevs§im to bylo diky absolvovani
predmétu Dédické pravo, ktery mne velice zaujal, nebot’ se jedna o cast sféry soukromého
prava v mnoha ohledech specifickou.

Touto diplomovou praci bych se chtéla pokusit o co nejpodrobnéjsi rozpracovani
jednotlivych divodt dédické nezpiisobilosti. Jelikoz od ucinnosti nového obcanského
zékoniku uplynulo jiz n¢kolik let, vznikl zde uz 1 pomérné velky prostor pro vydani novych
publikaci a ¢lanki, které by mély napomoci tomuto detailnimu zpracovani.

V prvni ¢asti své prace se zamétim na to, co je to dédicky néapad, jaky je vztah vzniku
dédického prava a samotného nabyti tohoto prava, nebot’ ne vzdy musi tento okamzik splyvat
v jeden. V této Casti se budu rovnéz zabyvat i dispozici s timto budoucim dédickym pravem.

Ve druhé a tieti ¢asti vymezim pojmy dédicka zpisobilost a dédickd nezptisobilost a
nasledné¢ se budu podrobné zabyvat jednotlivym diivody dédické nezpusobilost. U téchto pak
v ramci kazdého jednotlivého diivodu porovnam soucasnou a minulou pravni Gpravu podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Oproti minulé pravni Gpravé se v novém
obCanském zakoniku vyskytuji i dva nové divody dédické nezplsobilosti, které byly
umistény do zakona diky spolecenské potiebé téchto divoda.

V ramci jednotlivych divodit dédické nezpusobilosti se budu zabyvat i aspektem
okamziku, ke kterému se dédickda nezptsobilost posuzuje, nebot’ toto je dle mého ndzoru
mohli zabyvat samotnou dédickou nezpusobilosti podrobnéji.

Dilezitym meznikem je pak také otdzka prominuti ¢inu, kdy nova pravni uprava
stanovila, zZe nyni je jiz tfeba vyslovného prominuti a pfedchézi se tak touto formulaci toho, Ze
soudy budou z rtiznych jednani osob dovozovat nejriznéjsi zavéry ve prospéch prominuti.

Péta ¢ast prace se bude zabyvat analogickym pouzitim institutu dédické nezplsobilosti
1 v ramci jinych ¢asti nového obcanského zakoniku, kde by mohlo jit jak o neumérné
roz§ifovani diivodl pro dédickou nezpiisobilost, tak zarovenl i o obchazeni prava diky témto
institutim. Zaméfim se tedy na institut darovani pro piipad smrti, pojisténi a piechod
mzdovych a platovych prav z pracovnépravniho vztahu.

V posledni ¢asti prace pak vyuZiji komparativni metodu k tomu, abych tak porovnala
jak institut dédické nezpusobilosti, tak institut vydédéni. Tyto instituty maji k sobé velice

blizko, avSak v mnoha ohledech se odliSuji a laickou vetejnosti byvaji Casto zaménovany.



Diplomova prace nebude obsahovat samostatnou kapitolu zamétujici se na zahrani¢ni
pravni upravu. Avsak kde to bude vhodné, tam uvedu piiklad zahrani¢ni pravni upravy.
Zavérem pak zhodnotim piinosnost nové pravni upravy obcanského prava ve vyse

vymezené oblasti.



1. Dédicky napad
1.1. Dédické pravo

Dle ust. § 1479 NOZ vznika dédické pravo smrti zlistavitele, avSak ten kdo zemie pred
zustavitelem nebo soucasné s nim, tak nedédi. Pivodni pravni uprava nerozliSovala moment
vzniku dédického prava, nybrz stanovila pouze, Ze dédictvi se nabyva smrti ziistavitele.

Dédickym pravem se rozumi pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni.? Toto
dédické pravo by bylo mozno oznacit za ,,dédické pravo v uz§im smyslu*. Za dédické pravo v
SirSim smyslu by se pak dalo oznacit dédické pravo jakozto soucdst soukromého prava
vymezené v NOZ. Toto dédické pravo v SirSim smyslu pak ,, upravuje pravni vztahy vznikajici
po smrti fyzické osoby pFi prechodu jejiho majetku na pravni nastupce .

Jak vyplyva z divodové zpravy, lze hovofit také o dospélosti tohoto prava na
pozustalost, nebot’ okamzik vzniku prava na pozustalost vznikd vS§em dédictiim, jez zlstavitele
prezili, smrti zGstavitele, avSak okamzik, kdy toto pravo na pozistalost mize dospét, muze
byt u rtiznych dédict odligny.*

K realizaci dédického prava je tfeba, aby doslo k naplnéni podminek, které mizeme
oznacit jako pfedpoklady dédéni. Témito podminkami jsou smrt zistavitele, existence
pozustalosti, zptsobily dédic, pravni divod dédéni (dédicky titul) a ptijeti dédictvi.®
1.2. Dédicky napad

., Zemre-li nékdo, bude po ném zahdjena posloupnost dédicka a to tim zpiisobem, Ze
jeho poziistalost urcitym osobam (dédiciim) se nabizi (deferuje). “ Vedle deferace je také ve
star$i literatufe uzivano pojmu ,delace”, jimz se rozumi dédicky napad a ten nastava
okamzikem smrti zGstavitele.®

Krémat uvadi, Ze aby pozulstalost byla deferovana, je tfeba aby, urcitd osoba byla v
dobé delace nazivu, aby tu nebyly okolnosti, pro které by méla byt delace vyloucena a aby
osobé svéd¢il n&ktery z dela¢nich diivod.” Tyto podminky delace se kryji i s dne$nimi

podminkami pro nabyti dédictvi.

! srov. ust. § 460 OZ

2 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2013, s. 8.

8 Tamtéz, s. 37.

4 SVESTKA, Jiii. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 20.

5 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 13.

8 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedfich. Prdvo obcanské. [IV], Pravo rodinné ; [V], Pravo dédické. 3., dopl. vyd.
Editor Jiti SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 6.

" Tamtéz, s. 7.



Aby tedy viibec doslo k napadu dédictvi, je dilezité, aby osoba, jez ma nabyt dédictvi,
zustavitele prezila. Zaroven vSak neni tieba, aby se tato osoba dozila dne, kdy bude dédictvi
potvrzeno soudem.® Ust. § 1479 druha véta NOZ stanovi, ze pokud dojde k imrti osoby pied
zustavitelem, nebo tato osoba zemie souCasné s nim, tak nedédi. Tato situace muze nastat
predevsim za uziti ust. § 27 NOZ, kdy hovotfime o domnénce soucasné smrti, av§ak i tuto
domnénku je mozné vyvratit, a to za predpokladu, Ze bude urcen presny okamzik smrti u obou
0s0b.’

1.3. Transmise

Transmisi se rozumi piechod dédického prava v ptipadé, kdy dédic sice piezije
zustavitele, ale zemie diive, nez dédictvi bude projednano soudem a nez soud rozhodne o
dédictvi. Na misto dédice (transmitenta), ktery zemtel tak nastoupi na jeho misto jeho dédic
(transmissar), ktery tak vstupuje do fizeni o poziustalosti po zustaviteli. K této transmisi vSak
nemusi dojit v situaci, kdy zGstavitel povolal svému dédici, ktery vSak zemfiel, nahradnika,
nebo pokud dojde ze strany dédice k platnému odmitnuti dédictvi.1°

Zaroven pak také prechdzi na tohoto transmissara i pravo dédictvi odmitnout, pokud
transmitent zemfel jest¢ pred uplynutim lhity pro odmitnuti dédictvi. Pokud vSak transmissar
nastoupi do poztstalostniho fizeni jiz v momenté, kdy byla ¢i nebyla uplatnéna vyhrada
soupisu, tak jiz takovyto transmissar nema pravo volbu ucinit a musi nastoupit do takového
pravniho postaveni transmitenta, jak je mu nabidnuto, popt. md moznost dédictvi odmitnout,
pokud by musel byt odpovédny za dluhy =zistavitele, na zakladé neuplatnéni vyhrady
soupisu.tt
1.4. Nabyti dédictvi

Novy obcansky zakonik oproti ptivodni pravni Gipravé stanovi okamzik, kterym vznika
dédické pravo. Neftesi vSak, k jakému okamziku se toto pravo také nabyva, coz je otazkou
pomérné podstatnou. Tato pravni uprava vychdzi z pravni Gpravy v OZO a zéroveil ma vyftesit
problémy naskytajici se s odkladacimi a rozvazovacimi podminkami. 2
., Princip, Ze dedictvi se nabyva ke dni smrti ziistavitele se totiz natolik osvedcil a

natolik si na néj odbornd verejnost zvykla, Ze si ani neuvedomujeme, ze jde o zvlastni druh

8 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zéikonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32.

9 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
1457.

10 Tamtéz, s. 1458.

1 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32.

12 KLEIN, Simon. Okamzik piechodu vlastnického prava k pozustalosti v NOZ. Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 3, s.
5.

10



pravni fikce. Dédic nabyva dédictvi ke dni smrti zustavitele de iure. De facto jej vSak nabyt
nemiize. Nejenze totiz neni znamo, kdo je dedicem a jaky majetek do dedictvi patii (to by samo
o sobé nicemu nevadilo), ale dédici sami mohou svymi pravnimi ukony ovlivnit, kdo dédicem
bude a kdo ne, kdy? dédictvi odmitnou, nebo neodmitnou. “*

Novy obcansky zakonik tento dilezity moment spojeny s nabytim dédictvi vyslovné
nefesi, proto je tieba hledat odpovéd na tuto otdzku v ZRS.**

Ustanoveni § 185 odst. 1 pism. a) ZRS stanovi, ze v rozhodnuti o dédictvi soud s
uc¢innosti ke dni vzniku dédického préava potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici. Toto
usneseni, které je soudem vydano, ma deklaratorni povahu a je u¢inné zpétné ke dni smrti
zlistavitele. ™
1.5. Zakaz dispozice s budoucim dédickym pravem

Novy obCansky zakonik ve svém ust. § 1480 stanovi, zZe se Ize zfici dédického prava,
které ma teprve vzniknout, avSak nelze takové dédické pravo pievést ani s nim jinak nalozit.

Obcansky zakonik 64 takovéto ustanoveni, které je nyni obsazeno v ust. § 1480 NOZ
neupravoval, avSak bylo tieba vychdzet z obecnych zasad, a to Ze nikdo nemutze pievést vic
prav, nez sam vlastni, nebo prava, které mu ma teprve vzniknout. Nyni je vSak timto
ustanovenim stanoven generalni zakaz dispozice s dédickym pravem pod sankci neplatnosti,
piicemz toto jedndni nelze zhojit. I z tohoto zdkazu vSak existuje vyjimka, a to zieknuti se
dédického prava dle ust. § 1484 NOZ.1®

Fiala pak uvadi, Ze vhodné&jsi formulace tohoto ustanoveni by znéla: ,, Dédické prdvo,
které ma teprve vzniknout, nelze prevést ani s nim jinak nalozit, lze se ho jen zrici.“ Timto
reaguje na jazykové vyjadieni zdkona, kdyz zdkonodarce nepovazuje za prevod dédického
prava (a ani jiné nakladani s nim) zminéné zieknuti se tohoto prava a rovnéz ani zieknuti se
dédického prava ve prospéch tieti osoby dle ust. § 1484 odst. 2 NOZ, pficemz neni vlastné
jisté, jakou povahu mé pak smlouva o zieknuti se dédického prava, kterou uzavira zastavitel s
budoucim dédicem jesté¢ za zivota zistavitele.!’ Publikace vydand Bezouskou a

Piechowiczovou uvadi k ust. § 1484 NOZ nasledujici: ,,Smlouva mezi zistavitelem a

13 Tamtéz, s.6.

14 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 21.

15 SWVOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr Praha: C. H. Beck, 2015, s. 404.

16 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1458.

7 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.
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presumptivnim dédicem (Cekatelem dédického prava) musi mit formu verejné listiny. “*® Lze
tak tedy usuzovat, ze autofi publikace vyrazem ,,cekatel dédického prava“ zamysleli podradit
tuto smlouvu o zfeknuti se dédického prava do smluv, kterd disponuje s tzv. cekatelskym
pravem. ,,/...J, jde vlastné o podminéné pravo, tedy pravo, které jsme jesté nenabyli, ale jiz
poziva jisté pravni ochrany, jinak Feceno, jde o zajistéenou pravni pozici, kterou nelze
jednostranné zmarit. Jako priklad Ize uvést (i) vyhradu viastnického prava, (ii) zajistovaci
prirevod prava, nebo (iii) dédicka cekatelska prava. “*® Dle mého nazoru ma pak tato smlouva
o zieknuti se dédického prava povahu smlouvy, kterou se disponuje s urCitym cekatelskym
pravem, nebot’ pokud na zdkladé principu ,,nikdo nemiize prevést vic prav, nez sdm ma“ se
tak nemiiZze jednat o pfevod a ani jiné nakladani s dédickym pravem. Dle mého nézoru tak tato
smlouva 0 zifeknuti se dédického prava ma povahu dispozice s timto pravo jako pravem
cekatelskym, nebot’ budouci dédic se ziika prava, které by mu jinak ze zdkona nalezelo
(pokud vylou¢ime nekteré vyjimky, jako napif. dédickou nezplsobilost) a tato smlouva
stanovi jakousi pravni jistotu, a to nejenom mezi zlstavitelem a dédicem, ze toto dédické

pravo smlouvou stanoveny dédic nenabyde.

18 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdilezitéjsi zmény. Olomouc:
ANAG, 2013, s. 200.

¥ RYDLOVA, Hana. Dva roky nového soukromého prava — zprava z konference. Bulletin advokacie, 2015, ¢.
12, 5. 5-6.

12



2. Dédicka zpusobilost

Na dédickou zpiisobilost 1ze nahlizet jako na zpUsobilost absolutni a relativni, popf.
objektivni a subjektivni.

Dédickou zpusobilost na zpusobilost absolutni a relativni rozdéloval i Roucek a
Sedlacek. Zde se o absolutni dédické nezpusobilosti hovoii jako o situaci, kde vSeobecna
podminka zpusobilosti neni splnéna vibec a nevztahuje se jen k nékterym osobam. O
nezpuisobilosti relativni hovotime v ptipadech, kdy je osoba vyloucena z dédictvi, avSak jen
po nékterych osobach.?

O dédické zpusobilosti 1ze uvazovat také jako o zpusobilosti objektivni a subjektivni.
Objektivni hledisko timto vymezuje, které vSechny osoby jsou dédicky zpusobilé. Subjektivni
hledisko pak pfedstavuje vlastni po¢inani osoby, ktera se timto svym chovanim z dédického
prava vylouci. Jednotlivé pfiCiny tohoto vylouceni jsou pak definovany zdkonem jako dédicka
nezpisobilost.?!

Zptsobilym dédicem mize byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba.?? Dle ust. § 21
NOZ se v soukromém pravu stat povazuje za pravnickou osobu.

Fyzicka osoba nabyva pravni osobnosti (subjektivity), tj. zpusobilosti k pravim a
povinnostem, narozenim. Tato pravni osobnost zanika smrti fyzické osoby.?® Stejnym
zpusobem pak dochézi k nabyti dédické zpuisobilosti.?*

Ustanoveni § 25 NOZ stanovi, ze na pocaté dit¢ se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmiim. M4 se za to, ze se dité narodilo zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledi se
na n¢, jako by nikdy nebylo. ,, Nasciturus ma vsak jen omezenou pravni osobnost v tom
smyslu, ze miize byt subjektem jen takovych prav, ktera jsou mu (nikoliv jiné osobé, napr. jeho
matce) ku prospéchu.“® Nasciturus tak miZe nabyvat jak prava osobnostni, tak prava
majetkova. Z majetkovych prav je pak tfeba brat v uvahu zejména pravo dédické. ,, Tak
napriklad pokud po poceti ditéte zemre jeho otec, bude nasciturus v pripade, ze se narodi

Zivy, jeho dédicem. Protoze zacasté bude tieba néjakého pravniho jednani nascitura k tomu,

20 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s.
30-31.

2L MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 23-25.

22 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14.

28 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 70.

24 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15.

25 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik I: obecna cast (§ 1-654) : komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184.
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aby mohl prav skutecné nabyt (napr. prijeti daru), budou jej pri tomto pravnim jednani
zastupovat jeho zakonni zastupci. “?®

Pro narozeni tohoto nascitura se uplatni vyvratitelnd skutkovd domnénka, ze dité se
narodilo zivé, pficemz ten, kdo by chtél tvrdit opak, musi tuto skutecnost prokazat. Pro smrt
nascitura pak nastupuje pravni fikce, e takovéto dité nebylo nikdy pocato.?’

Tak jako pravni osobnost vznikd narozenim ¢lovéka, stejné tak konci jeho smrti. Takto
ustanoveni § 23 NOZ vymezuje pravni osobnost ¢lovéka. Pokud vSak osoba zemie pred
zustavitelem, nebo soucasné s nim, tak nedédi (§ 1479 NOZ). Aby se osoba stala dédicem, je
zapotiebi, aby tato osoba zlstavitele prezila.?®

Publikace Jittho Svobody a Ondieje Klicky rozd€luje osoby, které se mohou stat
dédici do tfi skupin. Dédicem v §ir§im slova smyslu je mySlena ta osoba, ktera je dédicem tzv.
potencialnim ¢i putativnim. Jedna se o osoby, které byly bud’ zlistavitelem piimo povolany
dédici, nebo ktefi jsou dédici na zakladé zakonné dédické posloupnosti. Avsak tito
»potencidlni* dédicové se nestavaji dédici automaticky ze zakona jen na zakladé vySe
uvedenych okolnosti. Tudiz tedy pouha skutecnost, ze jsou zakonnymi dédici nebo dédici
povolanymi zlstavitelem, jeSt¢ neznamend, ze takovyto dédic viibec néceho nabyde z
pozustalosti. Dédicem v uz§im slova smyslu pak bude ta osoba, kterd se neziekla svého
dédického préava, svédci ji néktery dédicky divod, neni dédicky nezplsobild, ani nebyla
vydédéna zistavitelem a zaroven dédictvi neodmitla, resp. ptijala. A dédicem v tom nejuzSim
slova smyslu se rozumi ten, kdo skute¢n¢ nabyl pozlstalost nebo jeji ¢ast v fizeni o
pozistalosti. 2°

Zpusobilym dédicem mize byt rovnéz pravnicka osoba. U pravnickych osob lze
hovotit o jejich zplsobilosti byt dédicem od jejich vzniku do jejich zaniku. Zpasobilym
dédicem viak mlZe byt i pravnicka osoba, ktera jesté nevznikla a ma k tomu teprve dojit.*
Neni tak podstatné, zda ke dni umrti tato pravnicka osoba existovala, resp. neexistovala, ale

7e do jednoho roku od smrti ziistavitele vznikne.3!

26 Tamtéz, str. 185.

27 Tamtéz

28 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15.

29 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

30 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 17.

31 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 1455,
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Pravnickd osoba ma rovnéz dle ust. § 118 NOZ pravni osobnost, kterd vznikd se
vznikem samotné pravnické osoby, pfi¢emz vznik pravnické osoby je spojen se zdpisem do
vetejného rejstiiku, a to dle ust. § 126 odst. 1 NOZ.

Pokud se jedna o otazku nabyti dédictvi a ,,statusu® pozistalosti v mezidobi mezi
dédickym napadem a nabytim pozustalosti, na tuto otazku zdkon vyslovné odpovéd
neposkytuje. ,, Ziistavitelovym dédicem je a dédictvi nabyvd jen ten, o némzZ to stanovi
pravomocné rozhodnuti soudu, tj. ten, komu bylo usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti
dedictvi. Dédické pravo vznika smrti zustavitele (§ 1479 véta prvni) a deédictvi se nabyva
(soudem potvrzuje) , s vicinnosti ke dni vzniku dédického prava* (srov. § 185 odst. 1 ZRS),
popr. dnem, kterym pominulo odsunuti dédického prava nasledného dédice, jde-li o dédice,
jehoz dédické pravo bylo podminkou, doloZenim casu nebo jinak odsunuto (srov. § 194 odst. 1
ZRS). “% Klein v zavéru svého ¢lanku uvadi nasledujici zavér: ,, Novy obcansky zdkonik se
pridrzel koncepce, Ze pozustalost prechazi na jednoho nebo vice dédicit smrti ziistavitele, a to
bez uredni ingerence v podobé odevzdani (poziistalost na dédice ,,napada*). Poziistalost tedy
do rozhodnuti pozustalostniho soudu neni majetkovym celkem bez vlastnika a je pouze nejisté,
na kterou osobu prava a povinnosti ziistavitele presly. “® S timto jeho zavérem nesouhlasim,
nebot’ dle mého ndzoru se jednd o jakysi majetkovy celek sui generis, podobny tzv. lezici
pozustalosti (jez existovala v nasem pravnim fadu v minulosti), avSak bez vlastnika s tim, Ze
vlastnik bude s jistotou zndm az po skonceni dédického fizeni. Do této doby spravuje
pozustalost spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti ve smyslu ust. § 1677 an. NOZ.

Nabizi se pak s tim souvisejici otazka, kdo je vlastné v ptipadé vySe zminéného
nascitura a stejné tak i pravnické osoby, vlastnikem majetku, ktery je urcen pro tyto zvlastni
doposud neexistujici subjekty. S ohledem na dobu, béhem které tyto ,, subjekty musi
vzniknout“ lze piedpokladat, ze soudni komisaf vycka at’ narozeni ditéte nebo vzniku oné
pravnické osoby a ndsledné rozhodne o dédictvi. U téchto subjektli se vSak miZe stat, ze
budou ustaveny dokonce i jako dédici nasledni v ramci tzv. svéfenského néstupnictvi ve
smyslu ust. § 1512 an. NOZ.

Poslednim subjektem prav, ktery se miize stat dédicem je stat. Stat je dle ust. § 21
NOZ povazovan v soukromopravnich vztazich za pravnickou osobu, a proto mize za urcitych
okolnosti nastoupit do dédického prava. ,Jménem stdatu potom jedni Urad pro zastupovini

statu ve vécech majetkovych (UZSVM) zastoupeny povéienym pracovnikem, jehoz postaveni a

32 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik: komentdr. 1V, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 466.

3 KLEIN, Simon. Jesté jednou k tématu prechodu vlastnického prava k pozistalosti. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢.
6, s. 24.
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innost upravuje predevsim zdkon & 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych. “3* Zaroven i statni piispévkova organizace miize byt povoldna jako dédic ze

Zaveéti.®

3 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 17.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1003/2016
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3. Dédicka nezpiisobilost

Dtivody dédické nezptisobilosti jsou vymezeny V ustanoveni § 1481 a § 1482 NOZ.
,Ditvody dédické nezpiisobilosti  tradicné spocivaji v zdvazném pro spolecnost
neakceptovatelném chovani osoby, kterého se dopusti viici ziistaviteli, jeho blizkym osobam
anebo viici projevu ziistavitelovi posledni viile. “*

,Zakon pravni upravou dédické nezpusobilosti chce suplovat ziistavitelem
neprojevenou vili vyloucit nehodného dédice z dédeni, jakoz i prosadit hledisko dobrych
mravii postihem toho, kdo si nezaslouzi podilet se na vyhodach plynoucich z dédického
nastupnictvi. %'

Jak uvadi divodova zprava k obcCanskému zikoniku, jde o ,,tézZké poklesky viici
zustaviteli, viici nékterym osobam zistaviteli zvlaste blizkym, anebo vuci projevu jeho
posledni viile .3

Nova uprava dédické nezpusobilosti oproti diivéjsi tipravé zaznamenala par zmeén,
avSak tato uprava stoji na stejnych zakladech jako doposud. Jednotlivé odliSnosti pak budou
rozebrany v ramci jednotlivych divodu.

,, Ustanoveni o deédické nezpusobilosti se vztahuje na vSechny dédice bez rozdilu.
Nezdlezi na tom, zda se jednd o dédice ze zdkona ¢i ze zavéti.“*® Nové Ize doplnit, ze dédicka
nezpuisobilost se bude tykat i toho, jez byl jako dédic ustanoven dédickou smlouvou. Nezalezi
tedy na tom, ktery z dédickych tituli by budoucimu dédici svédcil. Rovnéz také neni mozné,
aby se napft. dédici dohodli, Ze dana osoba dédit bude, ackoliv se dopustila nékterého z Cind,
ktery svou povahou spada po zdkonné diivody dédické nezpisobilosti.*

,,Dédicka nezpusobilost je diisledek objektivné existujicich skutecnosti, ktery nastdava
ze zdkona (ex lege).“** K diivodiim dé&dické nezpiisobilosti prihlizi poziistalostni soud z

ufedni povinnosti, avSak logicky to bude vzdy na zaklad¢ podnétu nékterého z Ucastnika

poziistalostniho Fizeni.*> Dédicka nezpiisobilost nastava automaticky ze zdkona, jiz samotnym

% FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 36.

3 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 26.

8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 605.

39 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dé&dicka nezptisobilost. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 35.

40 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 27.

41 CHALUPA, lvan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdaklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 18.

2 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 5
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¢inem, ktery spada pod néjaky z divodi dédické nezplsobilosti, tudiz neni tfeba ¢init néjaké
tikony a soudni komisaf k této okolnosti ptihlédne, jakmile se o ni dozvi.*®

Dulezitou otazkou pak také je, jak je samotna dédicka nezpusobilost prokazovana pied
soudnim komisafem. Tim nejjednodussim ptipadem je samoziejmé pravomocny rozsudek o
tom, ze byl spachdn imyslny trestny ¢in. Pokud takovyto rozsudek existuje, soud je timto
pravomocnym rozsudkem vazan a tato otazka jiz nemize byt predmétem rozhodovani dle §
175k odst. 1 & 2 OSR.* (Dle ptivodni upravy OSR, ktera byla u¢inna do 31. 12. 2013 byla
tato problematika obsaZzena v ust. § 175k OSR. Nyni je viak pozistalosti fizeni obsazeno v
ZRS, pfi¢emz piivodni Giprava ust. § 175k je obdobou nyngjsi upravy obsazené v § 168 az 173
ZRS.)* Pokud viak takovéto rozhodnuti neexistuje, a to at’ napf. z diivodu amnestie nebo
proml&eni, bude soud postupovat v ramei pozistalostniho fizeni dle ust. § 135 odst. 2 OSR a
tuto otazku posoudi jako otazku predbéznou.*® Takovéto vyfeseni predbézné otazky vsak
nevytvaii prekazku véci rozhodnuté, nebot’ soud mad moZnost fizeni prerusit a vyckat na
rozhodnuti ptisluiného organu, pokud toto rozhodnuti jesté nebylo vydano.*’

Pokud by se pak potencialni nezpusobily dédic chtél branit a namital svou
nezpusobilost, vyvola tak spor o dédické pravo dle ustanoveni § 168 ZRS. ,, Spor o dédické
pravo nastane, pokud nékdo o sobe tvrdi, ze je dédicem, a popira, Ze by dédické pravo
svedcilo nekomu jinému, kdo se vydava za dédice — mezi ucastniky je tedy sporné, kdo z nich
je dédicem; popripadé je mezi nimi sporny zaklad dédického prava — zda tu dedické pravo je,
Ci neni. “*®
Tento spor se muze tykat jak otazek, které jsou mezi dédici nesporné a vytreseni sporu
tak zalezi pouze na pravnim posouzeni této véci a dale se pak spor muze tykat otazky
skutkové, kterd bude mezi dédici sporni. Pokud by byla spornd mezi Ucastniky jak otdzka
pravni, tak otdzka skutkova, prevazoval by v této situaci spor skutkovy.*® , Spory mohou
vzniknout ohledné skutkového zakladu véci, tj. zda byl trestny c¢in spdchan, zda byla zdavet
zfalSovana, anebo ohledné jejiho pravniho posouzeni, tj. zda jednani naplituje znaky
umyslného trestného cinu, zda se jednd o zavrienihodné jednani wviici ziistavitelove zaveti

atd. “°°

43 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. D&dické nezpusobilost. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, ¢&. 2, s. 35.

4 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, &.j. 24 Co 35/2001-80

45 S\VOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich vizenich soudnich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 343.
46 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, ¢. j. 24 Co 315/97-82

47 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 568.
48 S\VOBODA, Karel. Zdkon o zvidstnich vizenich soudnich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 343.
49 Tamtéz

% KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédické nezptsobilost. Ad Notam, 2004, roé. 10, &. 2, s. 36.
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Laickou vetejnosti dochazi taktéz k zaménovani pojmt dédickd nezpusobilost a
vydédéni. Jde vSak o pravni instituty rozdilné a rozdilim mezi nimi je v zavére¢né Casti této
prace vénovana samostatna kapitola.

3.1. Potomek vylouceného dédice

Ustanoveni § 1483 NOZ ftesi situaci, kterd miize nastat tak, ze osoba, ktera by se za
normalnich okolnosti stala dédicem, se jim vSak nestane, a to z divodu dédické
nezpusobilosti. Toto ustanoveni tak stanovi, Ze namisto toho, kdo je vyloucen z dédického
prava, nastupuje pii zdkonné dédické posloupnosti jeho potomek na jeho misto a to 1 za
situace, kdy vylouceny dédic pfezije zlstavitele. Toto nastoupeni potomka vylouc¢eného
rodice se vSak nevztahuje na diitvod dédické nezpisobilosti dle ust. § 1482 odst. 1 NOZ.

Sesina navrhuje dvé moznosti, jak vyfesit nastalou situaci. Potomek vyloudeného
dédice by nastoupil na jeho misto vzdy, at’ jde o jakoukoli dédickou tfidu. Mohla by tedy
nastat situace, ze by potomek rodi¢e dédil uz ve druhé dédické ttidé, kdezto za normalnich
okolnosti, takovyto potomek dédi az ve ttidé tieti. Druhou moznosti pak je, Ze potomci
vylouc¢eného rodice by dédili jen, pokud by to umoziovala zakonna dédicka posloupnost.
Jednalo by se tak tedy o nastupnictvi pouze v prvni, téeti a Sesté dédické tiidé. Sesina se
piiklani k moznosti druhé, piiCemz toto vSe se vztahuje pouze na zakonnou dédickou
posloupnost.®! Fiala zastdva nazor, Ze pokud neni v tom kterém ustanoveni Uprava tzv.
reprezentace, mélo by dojit k akrescenci a uvolnény dédicky podil by tak pfirostl ostatnim
dédicim dané zakonné dédické t¥idy.>? P¥iklanim se k nazoru, Ze by feSenim této situace méla
byt moznost druha, a to, Ze by potomek vylouceného dédice nastoupil na jeho misto pouze v
téch pripadech, kde to zédkon vyslovné dovoluje, tj. v rdmci prvni, tieti a Sesté dédické tridy.
Diivodem je pfedevsim to, aby nedochézelo k ,, pfeskakovani mezi jednotlivymi ttidami.

., Dédicka nezpuisobilost podle § 1481 zasadné nevylucuje z dédického prava potomky
nastupujici podle zdkonné dédické posloupnosti tzv. pravem reprezentace na misto deédicky
nezpusobilého predka v prvni, treti a Sesté dédicke tride (§ 1635 odst. 2, § 1637 odst. 2 a §
1640 odst. 2). “3

L SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 36.

52 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 46.

58 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 1461.
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K tomuto nastoupeni potomkii po vylou¢eném rodici dojde i v ptipad¢€, ze vylouceny
prezije zustavitele. Prezitim je mySleno, ze vylouceny nezemiel diive nebo soucasné se

zGstavitelem. >

5 Tamtéz
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4.  Divody dédické nezpusobilosti

Duivody dédické nezptisobilosti jsou systematicky zatazeny v obCanském zakoniku
témét na zacatku hlavy III, tykajici se dédického prava.

Nové doslo k rozsiteni dédickych divoda z ptivodnich dvou na ¢tyfi divody dédické
nezpuisobilosti, které jsou uvedeny v § 1481 a § 1482. Prvni divod dédické nezpiisobilosti se
tykd vylouceni z dédického prava pro spachani ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu, druhy
divod pak zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vuli. Treti divod dédické
nezpusobilosti se tyka fizeni o rozvod zahajené¢ho v disledku domaciho nasili a divodem
poslednim je zbaveni rodi€ovské odpoveédnosti.

Pavodni pravni uprava znala pouze prvni dva z vySe uvedenych Ctyt davodi, pficemz
prvni dva divody byly v piivodnim zakoniku obsazeny v ustanoveni § 469 OZ: ,, Nedédi, kdo
se dopustil umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim
anebo zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile zustavitelovy. Miize vsak dédit,
Jjestlize mu ziistavitel tento ¢in odpustil. *

Nynéjsi pravni uprava obsahuje tyto dva divody dédické nezpiisobilosti s jistymi
modifikacemi ve svém ustanoveni § 1481, pficemz tyto dva dtvody zistaly pospolu jako v
pravni upravé predchozi. AvSak byly doplnény o dva odstavce ustanoveni § 1482 NOZ, které
se tykaji dédické nezpisobilosti v ptipadé rozvodu manzelstvi z divodu doméaciho nasili a
zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti.

Diivody dédické nezplisobilosti jsou zdkonem vymezeny taxativné, nelze je tak tedy
rozSifovat na ¢iny jiné€, nez které jsou vyslovné uvedeny v zédkoné. Takovato konstrukce je
zcela pochopitelna, nebot’ pokud by se dovozovaly i jiné skutky, které by zplsobovaly
dédickou nezpiisobilost, mohlo byt tak dojit k neumérnému zkracovani prav dédicti na
majetek. RovnéZ tyto diivody byly vymezeny jako taxativni v piivodni pravni Gipravé.>® Toto
pravo dédict na majetek vychazi jiz ze samotného dédického prava, kdy dle ust. § 1475 odst.
1 a 2 NOZ je dédickym pravem mySleno pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni,
pfiCemz pozlstalost je pak tvofena celym jménim zlstavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaZze byly jako dluh uzndny nebo uplatnény u organu
vefejné moci. Jak je vySe uvedeno, divody dédické nezplisobilosti jsou stanoveny taxativné.
Pokud by zakon stanovil dal§i divody nebo diivod otevieny, museli by tyto divody byt
zakonodarcem presvédcivé obhijeny, protoze dédické pravo je absolutnim majetkovym

pravem a do prava jako takového by mélo byt zasahovano co nejméné. Divody dédické

5 KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédicka nezptsobilost. Ad Notam, 2004, roc. 10, &. 2, s. 34-38.
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nezpusobilosti tak, jak jsou formulovany v soucasné pravni Gprave, obsahuji ta nejzavaznéjsi
protispolecenskd jednani a z téchto divodd je také zdkonodarce postihuje dédickou
nezpusobilosti. At uz by tedy tento divod dédické nezpusobilosti byl otevieny nebo bylo
stanoveno vice téchto diivodd, musi byt tato protispolecenskd jednani stanovena urcité a jejich
vyznam nesmi budit pochyb.

Dulezitou otazkou vsak je, k jakému ¢asovému okamziku je tfeba piipadnou dédickou
zpusobilost ¢i ptipadnou nezptlisobilost posuzovat. Dle § 510 superrevisniho navrhu komise z
roku 1931 byla dédickd zptsobilost vymezena nasledovné: ,, Dédic musi miti dedickou
zpuisobilost nepretrzité od okamzZiku ndpadu az do doby, kdy nan prejde poziistalost. Dobou
ndpadu je zpravidla okamzik smrti ziistavitele (§ 625). “®

Tato konstrukce trvani dédické zpusobilosti vS§ak bohuzel nikdy nebyla do pravniho
fadu prevzata, avSak dle mého ndzoru by vyfeSila vSechny vykladové nejasnosti, které se
mohou v budoucnu vyskytnout, nebot’ u riznych divodu je tento ¢asovy okamzik stanoven
ruzné.

4.1. Cin povahy imysIného trestného ¢inu

Jednou ze zasadnéjSich novinek, kterou pfinesla nova tprava obcanského zdkoniku v
ramci dédického prava, je pozménéni definice tykajici se prvniho divodu dédické
nezpusobilosti, ktery byl obsazen jiz v dosavadnim zédkong. Oproti ptivodni pravni upravé
obsazené v ustanoveni § 469 OZ doslo k rozsifeni z umysIného trestného ¢inu na ¢in povahy
umyslného trestného ¢inu. Nové tedy dle ust. § 1481 NOZ k vylouceni z dédického prava
postaci, ze se osoba dopusti ¢inu povahy umysIného trestného ¢inu. Rovnéz také doslo timto
zédkonnym ustanovenim k rozsifeni okruhu osob, které jsou takto nyni ,,chranény*.

4.1.1. Trestny ¢in

Trestni zdkonik ve svém ustanoveni § 13 odst. 1 definuje pojem trestny Cin: ,, Trestnym
Cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakoné.* Aby byl spachany ¢in ¢inem trestnym, musi dojit k naplnéni
dvou podminek, a to Ze dany ¢in musi byt protipravni a musi vykazovat znaky uvedené v
trestnim zakon&.>” Pokud jde o péachéni trestné ¢innosti mladistvymi, tyto &iny se nazyvaji
provinénim dle ust. § 6 odst. 1 ZSM.

Dale je tfeba také zohlednit vykladové ustanoveni, a to § 111 TZ, které stanovi, Ze:

., Trestnym cinem se rozumi jen cin soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni

56 Zdkon, kterym se vydava v§eobecny zakonik obéansky: névrh superrevisni komise. Dil I, Tekst zdkona, Praha:
Ministerstvo spravedinosti, 1931., s. 129.

57 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 126.
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trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu,
organizatorstvi, navod a pomoc.* Z tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku vyplyva, ze
trestnym ¢inem miZze byt i napt. pokus ¢i za uréitych podminek i pfiprava trestného ¢inu.
4.1.2. Umysl

Abychom mohli uvazovat o dédické nezplisobilosti, je tieba zohlednit fakt, zda
spachany trestny ¢in je svou povahou ¢in imyslny nebo ¢in nedbalostni. To, jakou formou
zavinéni, byl dany ¢in spachan lze zatradit do skupiny typovych znakt trestného ¢inu, kdy tyto
typové znaky, jsou v podstaté znaky skutkové podstaty trestného €inu a tyto jsou tvofeny
objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou.>®

. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky trestného cinu je zavinéni, které
ma formu umyslu nebo nedbalosti. Zavineni je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkoveé
podstaty trestného cinu. Neni trestného ¢inu bez zavinéni. Zasada odpovédnosti za zavinéni je
jednou ze zakladnich zasad trestniho prava hmotného. Trestni pravo vyZaduje vidy zavinéni,
tzv. objektivni odpovédnost je vyloucena, uplatneni zasady odpovédnosti za zavinéni vylucuje
kolektivni odpovédnost. Chybi-li zavinéni pachatele, nenastava trestni odpovédnost. “>°

Trestni zakonik ve svém ust. § 15 odst. 1 vymezuje pojem tmysl. , Trestny cin je
spachan umysine, jestlize pachatel a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, nebo b) védél, Zze svym jednanim miize takové
poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumen. V
piipadech dle pism. a) se jedna o imysl pifimy (dolus directus), piicemz pachatel védél a chtél
a v ptipadech dle pism. b) se jedna o umysl neptimy (dolus eventualis), kdy pachatel véd¢l a
byl s tim srozumén.®® Srozuménim se pak dle ust. § 15 odst. 2 TZ rozumi i smifeni pachatele s
tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné mtiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
takovym zakonem.

Abychom tak mohli na ptipadného dédice aplikovat ustanoveni tohoto divodu dédické
nezpusobilosti, musi se jednat o zavinéni ve form¢ iimyslu, forma nedbalosti v tomto ptipadé
nepostacuje.

K zavinéni ve form¢ umyslu se zaroven pak vaZze i kategorizace jednotlivych trestnych
¢in. Od 1. 1. 2010 lze hovofit o tzv. bipartici trestnych ¢ini. Trestni zdkonik tak noveé

rozdéluje soudné trestné delikty na dvé kategorie, a to na pie¢iny a zloginy.%

%8 Tamtéz, s. 134.
59 Tamtéz, s. 218.
80 Tamtéz, s. 229.
61 Tamtéz, s. 140.
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Ustanoveni § 14 odst. 2 TZ definuje pfeciny jako vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. Odstavec 3 téhoz paragrafu pak vymezuje zlo¢iny jako vSechny trestné Ciny,
které nejsou podle trestniho zédkona pieciny a zvlast' zadvaznymi zloCiny jsou pak ty imyslné
trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméne deset let.

Na zakladé tohoto rozdéleni tak lze tici, ze trestny ¢in, ktery by Slo zatadit pod divod
dédické nezpisobilosti, miize byt zlo¢inem, zvIast zavaznym zlo¢inem a zaroven i pfeinem,
avSak u pfe€inli se musi jednat o ty, které byly spachdny ve form¢ iimysIného zavinéni, jak
umyslu pfimého, tak imyslu nepiimého.

Ustanoveni § 540 OZO znélo: ,, Kdo se proti zustavitelovi dopustil zlocinu, jest potud
dédického prava nehoden, pokud z okolnosti nevychdzi najevo, Ze mu ziistavitel odpustil. “%?

Jak bylo popsano vySe, nyni znd naSe trestni pravo rozd¢leni trestnych ¢ini do tzv.
bipartice. AvSak za ucinnosti OZO platila dle rakouského trestniho zakoniku z roku 1852,
ktery byl platny i pro uizemi Cech, Moravy a Slezska, tzv. tripartice soudné trestnych delikt?.
Jednalo se tak o zlo¢iny, piediny a prestupky.®® Pficemz dédicka nezpisobilost se vztahovala
pouze na zlociny.

Pokud porovname nasi pravni upravu s francouzskou pravni upravou dle Code Civile,
nalezneme zde hned na prvni pohled né¢kolik odchylek, pfi¢emz francouzska pravni uprava je
koncipovana podstatné Uizeji. Code Civil nepostihuje ve svych ¢lancich tak jako nase pravni
uprava, vSechny umyslIné trestné ¢iny spachané viéi uréitému okruhu osob, nybrz omezuje se
v této ochrané vylucné na osobu zustavitele, pticemz v druhé skupiné ¢indi, je mozné osobu
prohlasit za dédicky nezptisobilou pouze na zadklad¢ zadosti jiného dédice, popt. statniho
zastupce®.%°
4.1.3. Cin povahy imysIného trestného &inu

Vyse jiz bylo naznaceno, Ze u trestnych Cinil existuji jisté pojmové znaky. Prozatim
byly v8ak uvedeny jen znaky typové, které se vazaly ke znakiim skutkové podstaty, predevsim
k zavinéni ve formé Umyslu. AvSak NOZ doznal v tomto sméru znacné Upravy, kterad

podstatné rozsifuje okruh osob, které by se tak nové mohly stat dédicky nezpusobilymi.

62 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001. Zdkony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 27.

83 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 139.

64 CC: Article 727-1

8 MALA, Lenka. Zakladni ramec hmotného dédického prava ve Francii. Ad Notam, 2014, ro¢. 20, ¢. 5, s. 8.
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Mezi dal$i pojmové znaky, kromé jiz uvedenych typovych znakt trestného Cinu, patii
déle protipravnost a obecné znaky uvedené v zdkoné. Témito obecnymi znaky jsou vek a
pricetnost. U mladistvych pachateli je pak tfeba zkoumat i jejich rozumovou a mravni
vyspélost.%® Pokud tedy nedoslo k napInéni nékteré z uvedenych podminek, neni tato osoba
trestné odpoveédna a nemize se tak jednat ani o spachani trestného ¢inu. Musime tak tedy
rozliSovat kategorii ¢indl jinak trestnych, pficemz tyto ¢iny jsou v urcitém daném piipadé
beztrestné, ale pokud by doslo k naplnéni uvedenych znaki, tento ¢in by byl ¢inem trestnym.
Jedna se tedy o ptipady, kdy tento €in neni trestny pro nedostatek veku, pficetnosti a u
mladistvych rozumové a mravni vyspélosti. RovnéZ do této kategorie patii napt. 1 ¢in, ktery
byl spachdn za okolnosti vyluéujicich protipravnost.” Z obecného hlediska tak lze tedy
uvazovat o tom, ze tyto ¢iny jinak trestné by idedlné mohly roz§ifovat dosavadni pojeti tohoto
davodu dédické nezpiisobilosti. Otazkou je, zda by byla dédicky nezptisobila 1 osoba, ktera
jednala za okolnosti vylu€ujici protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou v
trestnim zdkoniku uvedeny v ustanovenich § 28 az § 32. Pro piiklad uved'me nutnou obranu.
Dle zakona je nutna definovana nasledovné: ,, Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo
hrozici nebo trvajici utok na zdjem chrdanény trestnim zdakonem, neni trestnym cinem.“ Jak
vyplyva z jazykového znéni zdkona, nejde v tomto piipade vitbec o trestny Cin. ,,Jednani za
okolnosti vylucujicich protipravnost od pocatku neni trestné, od pocatku (ex tunc) nejde o
trestny cin, protoze schdzi protiprdavnost. <%

,Byl-li vsak cin spdachan za okolnosti vylucujici protipravnost (§ 28-32 TrZ), k
wlouceni z dédického prdava nedojde. “® Rovnéz se domnivam, Ze v p¥ipadech, kdy by se
jednalo o okolnost vylucujici protipravnost, by nemélo dochazet k podifazovani této okolnosti
do skupiny dédické nezputisobilosti.

Muze vSak dojit k situaci, kdy se urcity skutek stal, avSak soud konstatoval, Ze neni
trestnym ¢inem. Muze tomu tak byt v jiz vySe uvedenych piipadech, kdy soud konstatuje sice,
ze skutek se stal, avSak neni trestnym ¢inem z diivodu nedostatku véku, u mladistvych osob z
diivodu nedostatku rozumové a mravni vyspé€losti, nebo z divodu nedostatku pficetnosti. U
této pricetnosti je vSak tieba rozliSovat nepticetnost zavinénou a nepficetnost nezavinénou. U
neptiCetnosti zavinéné pijde o klasické piipady, kdy se osoba napf. opije tzv. na kurdz a v

tomto stavu nepfiCetnosti pak jde spachat urcity skutek. V tomto piipadé pijde o spachani

8 JELINEK, Jiii. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 134-135.

7 Tamtéz, s. 138-139.

% Tamtéz, s. 252.

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
S. 1459.
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trestného Cinu a osoba bude zaroven dédicky nezplsobild, nebot spachala ¢in povahy
umysiného trestného ¢inu ve smyslu soukromého prava. Co se vSak tyce neptiCetnosti
nezavinéné, tak zde mize jit o situaci, kdy napt. osobé n¢kdo hodi do piti néjakou navykovou
latku a tato osoba je na zaklad¢ tohoto nepricetnd. V tomto piripad¢ soud konstatuje, ze skutek
se sice stal, avSak neni trestnym Cinem a zaroven nepljde ani o piipad, ktery by Slo
subsumovat pod ¢in povahy umyslného trestného ¢inu, nebot’ v tomto pfipadé zde chybi
zavinéni ve forme timyslu.

K nepfticetnosti se v nedavné dob¢ vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ¢.j. 24
Cdo 4761/2018-11. ze dne 28. 5. 2019 nasledovné: ,, Ohledné namitky nedostatku zavinéni (ve
formé umyslu) zalovaného z ditvodu jeho nepricetnosti pri spachani cinit vuci ziistavitelce se
dovolaci soud ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zména duvodu dédické
nezpusobilosti, ucinna od 1.1.2014, ma za nasledek praveé to, zZe dédicky nezpiisobilou miize
byt i osoba trestné neodpovédnd, a to i pro nedostatek pricetnosti v dobé spachani cinu.
Okolnost, ze Zalovany se cinit dopustil ve stavu, ve kterém byly jeho rozpoznavaci schopnosti
podstatné snizené a schopnosti oviladaci zcela vymizele, je relevantni ,,pouze* pro jeho
trestnépravni odpovédnost posuzovanou podle ustanoveni trestniho zakoniku. Z pohledu
prava obcanského, resp. v posuzovaném pripade prava dedického, je nutné, aby si soud jeho
¢iny posoudil podle ustanoveni obcanského zakoniku (tj. ustanoveni § 1481 o.z.), a sam, aniz
by byl vazan rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani Zalovaného, vyhodnotil, zda je cin,
kterého se Zalovany dopustil, ditvodem pro jeho vylouceni z dédického prava po ziistavitelce.
V projednavané véci ziistavitelka sama podala na Zalovaného trestni oznameni, kdyz se viici
ni dopustil nasilnych ciniu poté, co se (zjevné umysiné) privedl do stavu nepricetnosti poZitim
alkoholickych napojii. I presto, Ze soudy ve sporném rizeni nebyly ve smyslu ustanoveni § 135
0.5.7. vazdany rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni, nelze pominout, Ze trestni stihani bylo
zastaveno z diivodu nepricetnosti zZalovaného v dobé spachani cinu, tedy ze Zalovany byl
trestné stihan ditvodné, a zZe bylo-li ndsledné vydano rozhodnuti o ulozeni ambulantniho
ochranného léceni protialkoholniho, bylo vydano z diivodu, Ze Zalovany nebyl trestné
odpovédny pro nepricetnost a soucasné byl jeho pobyt na svobodé (pro ciny, kterych se
dopustil a pro néz bylo trestni stihani zahdjeno) pro spolecnost nebezpecny (srov. § 99
trestniho zdkoniku). Neodpustila-li vyslovné zustavitelka Zalovanému ciny, jichZz se vici ni
dopustil, nelze dospét k jinému zdveru, nez zZe se Zalovany stal z vyse uvedenych divodii
dedicky nezpiisobilym ve smyslu ustanoveni § 1481 o.z.“ V tomto ptipadé Slo o spor mezi
zavétnim dédicem a ndhradni dédiCkou ze zavéti, kterd tvrdila dédickou nezpiisobilost

zavétniho dédice, nebot’ ten se mél dopustit precinu ,,nebezpecného vyhrozZovani podle
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ustanoveni § 353 odst. 1 trestniho zdakoniku, kterého se mel dopustit tim, Ze dne 3.11.2014
,,posilnen alkoholem po vulgarnich nadavkach smérovanych viici matce mimo jiné rekl, zZe
matku zabije a zacal ji skrtit Satkem®, a ze dne 1.12.2014 , posilnen alkoholem slovné
vyhrozoval své matce fyzickou likvidaci, uvedl, Ze ji zabije, Ze ji zubata fikne, Ze piijde pod
kyticky a zacal kopat do prednich opéradel ve vozidle TAXI*. “"°

DalSim ptipadem pak mutize byt situace, kdy skutek se stal, ale neni trestnym ¢inem a
to naptiklad z toho divodu, ze se stal jiny skutek, nez ktery je mi kladen za vinu, resp. tento
skutek je skutkem pravem aprobovanym a nelze ho povazovat za trestny ¢in nebo Ze skutek
spachal n€kdo jiny, avSak pivodné byl kladen za vinu mné. Jako piiklad uved’'me situaci, kdy
je zahajeno trestni stihani pro ptecin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 147 TZ.
Skutkem, kterym mélo dojit k tomuto trestnému ¢inu, mélo byt couvani na pozemni
komunikaci, pti které mélo dojit ke stietu s osobou, ¢imZ ji mélo byt t€zce ublizeno na zdravi.
V pribéhu vySetfovani vSak vyjde najevo, ze ke stietu vozidla s osobou viitbec nedoSlo a ze
osoba si sva zranéni zpusobila tim, Ze se lekla couvajiciho vozidla, snazila se mu uhnout,
avSak zakopla a zranéni si tak zptsobila svym jednanim sama. Proto i tomto ptipade se
nejednalo o trestny Cin, nebot’ ptivodni skutek - srazeni osoby vozidlem - se viibec nestal,
ackoli trestni stihani bylo pro tento skutek zahajeno. Proto ani tento ¢in nelze zatadit do
kategorie ,, ¢in povahy tmysIného trestného ¢inu*.

4.1.4. OKkruh osob, vii¢i nimZ byl ¢in spachan

Nova pravni tprava v ust. § 1481 NOZ vymezuje okruh osob, vii¢i kterym kdyz dojde
ke spachani ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu, tak dojde k naplnéni divodu dédickeé
nezpusobilosti. Do tohoto okruhu osob tak nyni patii zlstavitel, jeho predek, potomek nebo
manzel. Oproti plivodni pravni upravé doslo k rozsiteni tohoto okruhu. Ustanoveni § 469 OZ
stanovovalo stejné jako NOZ zlstavitele a manzela, avSak stanovil déti nebo rodice. Toto
nové rozsifeni dle NOZ tak dovoluje, aby se dédicka nezplsobilost vztahovala na celou linii
piimou, a lze sem zahrnout napt. prarodiCe, vnoucata atd.

Uprava dédické nezpusobilost dle ust. § 540 OZO se vztahovala pouze k osobé
samotného zlstavitele. Pokud se tedy né¢kdo dopustil zlo¢inu napt. vii€i manZelu zistavitele,
nebyl tak vyloucen z dédického prava.

Tak jako se vyviji spolecnost, pravo tyto skutecnosti reflektuje. Proto i v tomto ohledu
je tfeba neopomenout Upravu ust. § 3020 NOZ: ,, Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o

manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, &.j. 24 Cdo 4761/2018-11.
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prava a povinnosti partnerii. “ Diky tomuto spole¢nému ustanoveni se registrovani partnefi v
této oblasti dostdvaji na rovnou pozici s manzeli a je tak dédicka nezptisobilost zohlednéna i
na ptipady, kdy by se nékdo dopustil umysIného trestného ¢inu vii€i partneru zistavitele.

Je vSak otazkou, pro¢ se zakonodarce rozhodl pravé pro takovouto definici okruhu
osob, které jsou ,,chranény* dédickou nezptisobilosti. Pokud to vezmeme z hlediska zakonné
dédické posloupnosti, tak napt. prarodice jsou dle ust. § 1638 NOZ zarazeni do ¢tvrté dédické
tfidy, kdezto sourozenci jsou zatazeni o tfidu vyse, tj. do tfeti dédické tridy. Lze tak tedy
uvazovat o tom, Ze se zakonodarce snazil zbyte¢né nerozSifovat tento okruh osob, avSak
myslim, Ze tato skupina by méla byt rozsifena pravé o zminované sourozence. SOurozenci
jsou vétsinou osoby, které Ize povazovat za osoby sob¢ velice blizké a ve vétsing piipadi 1ze
tyto osoby také zaradit do kategorie ,,0s0b blizkych®, kdy takto sourozence pojima i ust. § 22
odst. 1 NOZ, ktery stanovi: ,,Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel
nebo partner podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,, partner*);
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji. “
této souvislosti Ize zminit také sourozence-dvojCata, mezi ktery je pfirozené¢ mnohem vetsi
pouto neZ mezi sourozenci ,klasickymi®“. V tomto piipad¢ tak tedy mohl zakonodarce vyuzit
jiz definovaného pojmu ,,0soba blizka“, kde toto ustanoveni § 1481 by tak mohlo znit: ,,Z
dedického prava je vyloucen, kdo se dopustil cinu povahy umysilného trestného cinu proti
zustaviteli ¢i osobé jemu blizké nebo zavrzenithodného c¢inu ... . “

,,Chranéni“ nejsou ani napf. druhové a druzky. K tomuto Ize konstatovat, ze sice
»prava nalezi bdélym* a zdkonodarce u urCitych institutl vyzaduje status manzelstvi, prestoze
pocet uzavienych manzelstvi v poslednich letech stoupa, pro mnohé pary je pravé takoveé
manzelstvi stale ,,prezitkem®. Tomu odpovidd 1 faktické zatazeni druhti a druzek do
zakonnych dédickych ttid, kdy osobou spoluZzijici se ziistavitelem bude v drtivé vétSing prave
druh nebo druzka.

Daéle je také nutné zminit, ze to, zda urcitd osoba spadala do ,.chranéné¢ho* okruhu
osob, je vzdy nutno posuzovat dle momentu spachani uréitého ¢inu.’

4.1.5. Okamzik spachani ¢inu
., Cin povahy timysilného trestného cinu spachany proti ziistaviteli nebo nékteré z osob

taxativné vypoctenych v ustanoveni zpiisobuje dédickou nezpusobilost pachatele pouze v

"L KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédické nezptsobilost. Ad Notam, 2004, roé. 10, &. 2, s. 35.
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pripadé, Ze byl spachdn jesté za Zivota ziistavitele.“’? Z toho jasné vyplyva, ze dédicka
nezpusobilost se posuzuje pouze do okamziku smrti zlstavitele. Lze vSak uvazovat o ur€itych
ptipadech, kdy by mohlo dojit ke spachani takovychto ¢inl i tésn€ po smrti zistavitele, aniz
by si toho dana osoba byla védoma.

Trestni pravo zna jisty institut, ktery patii do skupiny zvlastnich pripadti skutkového
omylu, a tim je omyl v pfedmétu titoku (error in objecto - in persona).” Mohlo by se jednat
napt. o skutecnost, kdy matka pachatele je jiz dlouhodobé ve $patném zdravotnim stavu,
avSak pachatele jiz nebavi ¢ekat na smrt své matky a tak se ptilezitosti chopi sdm. Stara matka
lezi v posteli, pachatel pfijde k ni a okamZité ji zastfeli v imyslu ji usmrtit. To, co vSak nevi
je, ze jeho matka zemfela jiz v noci. A pachatel se pokusil vlastné o vrazdu osoby, o které
vSak nevédél, Ze je jiz skuteCné¢ mrtva. Dle trestniho zédkoniku by se tak pachatel dopustil
pokusu vrazdy, ktery je dle ust. § 21 odst. 2 TZ trestny podle trestni sazby stanovené na
trestny ¢in dokonany. Pokud se vSak tento divod dédické nezpusobilosti posuzuje pouze k
okamziku smrti ziistavitele, neslo by tento piipad pod tuto skutkovou podstatu podradit, nebot’
pachatel by svou matku neusmrtil svym poc¢inanim. Dle OZ se dédictvi se nabyvalo smrti
zustavitele. V tomto piipad¢ tak tedy doSlo ihned k pievodu dédictvi na dédice, ptiCemz
dédicka zptsobilost se posuzoval k okamziku smrti ziistavitele. Pivodni ob¢ansky zékonik
nikterak nepocital s tzv. lezici pozustalosti, ale k nabyti dédictvi na zustavitele doSlo jiz
samotnou smrti. Nyné&jsi koncepce, kdy ust. § 1479 stanovi pravidlo, ze dédické pravo vznika
smrti zistavitele a dle ust. § 185 odst. 1 ZRS, Ze soud rozhoduje o dédictvi s u¢innosti ke dni
vzniku dédického prava, tak zaklada jakési ,,pravni vakuum® ohledn¢ stavu poztstalosti, kdy
neni zfejmé, komu tato pozuistalost v mezidobi pii pozlstalostnim fizeni nalezi, nebot
soucasné pravo nepocita s institutem tzv. lezici pozistalosti, ackoli je toto ,,vakuum® tomuto
institutu velice podobné. Nyni se tak dédicka nezpusobilost posuzuje pouze ke dni smrti
zustavitele, kterd koresponduje s okamzikem vzniku dédického prava, avSak nikoli s nabytim
dédictvi, které mize nastat i pozdéji (doloZeni €asu, splnéni podminky) a dle mého ndzoru je
rozhodnuti soudu v této véci rozhodnutim konstitutivnim. Praveé pro tyto ptipady mi ptijde
vhodnéjsi vySe uvedené ustanoveni superrevisniho navrhu komise z roku 1931, kdy se
zpusobilost dédice posuzuje az do doby, kdy na osobu piejde pozistalost.

Stejné tak by se osoba mohla snazit o zvétSeni svého dédického dilu ,,eliminovanim*

dédicti po smrti zlstavitele. Jako ptiklad uved’'me, Ze zlstavitel mél pouze dva syny, kteti

2 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 38.

78 JELINEK, Jiii. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha:
Leges, 2014, s. 247.
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jesté nemaji vlastni potomky, kterym zavéti odkazal veskery svij majetek a bratra. Bratr
zustavitele vSak mél o nemaly majetek zdjem a proto se rozhodl usmrtit tyto dva dédice.
Pokud by se postupovala dle soucasné koncepce, kdy v ptipadé¢ tohoto prvniho divodu
dédické nezptisobilosti se dédicka nezptisobilost posuzuje k okamziku smrti ziistavitele, nebyl
by tak tento bratr dédicky nezpiisobilym a jelikoz by nezlstal nazivu ani jeden zavétni dédic,
postupovalo by se dle zakonné posloupnosti (za ptfedpokladu, ze by se smrti dédictu
neobjasnila).

4.1.6. Trestni odpovédnost pravnickych osob

S u¢innosti od 1. 1. 2012 plati v Ceské republice novy zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.”*

Od roku 2016 je vymezeni trestnych ¢intl, kterych se pravnickd osoba miize dopustit
vymezena tak, ze stanovi pouze maly okruh trestnych ¢inti, za které nelze pravnickou osobu
stihat a je tak stanovena obecna trestni odpovédnost za v§echny trestné &iny."®

TOPO ve svych ustanovenich §§ 6 az 8 stanovi pozadavky, ze kterych lze stanovit
jednani pravnické osoby. Musi se tak jednat o jedndni protipravni, toto jednani musi byt
uc¢inéno nékterou z osob dle ust. § 8 odst. 1 TOPO, toto jednani musi byt v zajmu pravnické
osoby nebo v ramci jeji ¢innosti a takové jednani musi byt pravnické osobé priCitatelné dle
ust. § 8 odst. 2 TOPO.®

Je tak tedy mozné, ze pokud se pravnicka osoba dopusti n¢jakého ¢inu, ktery bude
mozno kvalifikovat jako ¢in povahy timysIného trestného ¢inu a takovato pravnicka osoba by
se me¢la stat zavétnim dédicem, je mozné, ze tato pravnickd osoba se stane dédicky
nezpusobilou.

4.2. Zavrienihodny Cin proti zlistavitelové posledni viili

Dle ustanoveni § 1481 NOZ je z dédického prava vyloucen ten, kdo se dopustil
zavrzenihodného ¢inu proti zistaviteloveé posledni vili.

Nova pravni Gprava tohoto druhého duvodu dédické nezpiisobilosti byla oproti
pivodni pravni Upravé doplnéna o demonstrativni vycet ¢inli, kterych je mozno se dopustit v
souvislosti s touto skutkovou podstatou dédické nezpiisobilosti. Zdkonodéarce novou upravou
zamyslel postihnout jak jednani proti samotné listing, tak i1 jednani vici zlstaviteli, kterym by

mohla byt né¢jakym zplisobem ovlivnéna posledni viile ziistavitele, pficemzZ toto jednani se

7 Tamtéz, s. 364.
75 Tamiéz, s. 372.
8 Tamtéz, s. 374.
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miize projevovat jak aktivné, tak pasivng.”” ,, Podstatou tohoto jednani je viak vidy vimysiné
obchadzeni viile ziistavitele s cilem ziskat pro sebe dédictvi nebo vétsi podil na nem. “'® Pokud
se dédic takovéhoto ¢inu dopusti, stava se dédicky nezplisobilym, a to na zakladé vsech
dédickych tituldl, tj. ze zakona, ze zavéti a z dédické smlouvy.”®

Déale je titeba posoudit, které listiny lze povazovat za posledni vili zistavitele.
., Posledni vuli bude zejména dedicka smlouva (§ 1582), zavet (§ 1594) nebo doveétek (§
1498), ale i dalsi pravni jednani, ktera mohou mit vyznam pro nabyti poziistalosti: prohlasent
o vydédeni (§ 1649), smlouva o zireknuti se dédického prava, povolani vykonavatele zaveti (§
1553), povolani spravce poziistalost (§ 1556), smlouva o manzelském majetkovém reZimu
usporadavajici majetkové poméry pro pripad zaniku manZelstvi smrti (§ 718 odst. 2) nebo
darovani pro pripad smrti (§ 2063). Za posledni wiili lze povazZovat i prominuti cinu
zplisobujictho dédickou nezpiisobilost. “%°

Co se tyce smlouvy dle ust. § 718 odst. 2 NOZ, dle mého nazoru lze tuto smlouvu
povaZovat za posledni viili zlstavitele z toho diivodu, Ze se jednd o dokument, ktery néjakym
zpusobem upravuje majetkové poméry po smrti zustavitele a pokud by takovato listina
neexistovala, mohlo by byt rozhodnuto o majetku podstatné jinym zpiisobem. ,, Dohoda dle §
718 odst. 2 OZ je viastné zvlastnim typem smlouvy o majetkovém rezZimu manzelii, kterou se
jejich majetkové pomery usporadavaji pro pripad zaniku manZelstvi smrti. Nadto mize tato
smlouva plnit jesté dalsi ulohu, jelikoz je mozné, aby smlouva o usporadani pro pripad zaniku
manzelstvi smrti byla povazovina za smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti. Na takovou
smlouvu by se tedy pohlizelo nejen jako na pokyn dany ziistavitelem, ale soucasné i jako na
dedicky titul. Zakon pro smlouvu v rezimu § 718 odst. 2 OZ (stejné jako pro dédickou
smlouvu) vyzaduje formu verejné listiny. Nicméné v pripadé, Ze by po uzavrieni takové
smlouvy splijici i ndlezitosti dedické smlouvy doslo k zaniku manzelstvi rozvodem, nebyly by
Jjeji ucinky zachovdany a nemohla by byt pouZita (po smrti jednoho z rozvedenych manzelii)
Jjako smlouva dédicka, byt ta se rozvodem manzelstvi bez dalsiho nerusi (viz § 1593 odst. 1

0Zz). 8

T FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.

8 TALANDOVA, Iveta. Dédicka nezptsobilost. Prdvo a rodina. 2018, roé. 20, &. 8, s. 14.

" CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19.

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1459,

81 TOMANOVA, Veronika. Vypoiadani spole¢ného jméni manzeli aneb dokud nas smrt nerozdéli [online].
EPRAVO.cz, 4. Cervence 2016 [cit. 27. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-aneb-dokud-nas-smrt-nerozdeli-
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U darovani pro ptipad smrti jde opét o dokument, ktery ur€itym zplisobem upravuje
cast majetku ztstavitele po jeho smrti. Proto i tato listina dle mého nazoru nalezi do kategorie
,posledni viile®.

Tato skutkova podstata dédické nezptisobilost se vztahuje nejen na pofizeni
takovychto listin, ale i na jejich zménu nebo zruseni.®2

Pokud se podivame na pravni upravu v ust. § 542 OZO, tak toto ustanoveni vyslovné
nepocitalo s moznosti, aby takovéto jednani bylo ziistavitelem odpusténo, tak jako je to tomu
nyni. Krémar vSak k tomuto poznamenava, Ze i na tuto skutkovou podstatu by mélo byt
vztazena moznost prominuti, ktera je vak v OZO vyslovné fesena pouze u zlo¢inu.

Déle pak také ust. § 542 OZO pamatovalo 1 na Skodu, kterd mohla timto jednanim
vzniknout a proto stanovi, Ze tato osoba ,,zodpovida za veSkerou Skodu ktera tim byla
privodeéna treti osobé.

Soucasna pravni uprava neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se nahrady Skody,
ktera by vznikla v disledku dédické nezplsobilosti. NOZ vSak ve své hlavé 111 €asti Ctvrté
upravuje zavazky z deliktd, tedy ndhradu majetkové a nemajetkové tjmy. Dle mého nazoru
této situaci odpovida pouziti ustanoveni § 2910: ,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zdakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradeé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinenym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava. “ Takovymto absolutnim pravem je pak pravo dédické dle hlavy III casti tfeti NOZ.
4.2.1. Donuceni ¢i Istivé svedeni k projevu posledni viile

Prvni z forem druhé dédické nezpusobilosti je donuceni ¢i Istivé svedeni zastavitele k
projevu posledni viile. Jedna se o takové plsobeni na ziistavitele, pficemz pokud by k tomuto
nedoslo, zlistavitel by takovouto posledni viili nepotidil.®*

Pokud potencidlni dédic zlstavitele donuti k projevu posledni vile, neni mozné k
takovému jednani ptihlizet a to na zdkladé¢ § 551 NOZ. U tohoto ptipadu nelze hovofit o
pravnim jedndni, nebot’ zde chybéla ville zistavitele takovéto pofizeni ucinit. Pokud by byl

zustavitel pfinucen k jedndni, a to télesnou hrozbou nebo duSevnim ndsilim, jedna se o

divodnou obavu dle ust. § 587 odst. 1 NOZ a toto jednani by bylo neplatné. Stejné tak lze

8 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN Vladimir. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1459.

8 KRCMAR, Jan, ANDRES, Bedfich. Prdvo obéanské. [IV], Pravo rodinné ; [V], Pravo dédické. 3., dopl. vyd.
Editor Jifi SPACIL. Prahvaz Wolters Kluwer CR, 2014, s. 12.

8 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6.
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hovotit o neplatnosti jednani v piipadech, kdy dédic zlstavitele Istivé svedl k projevu
posledni viile.®

Co se tyCe jednani zlstavitele vyvolavajici jeho divodnou obavu dle § 587 odst. 1
NOZ nebo jednani v omylu vyvolaném lsti, tak v obou téchto ptfipadech ptijde o jednani
neplatné, kterého se mohou dovolat dédicové v ramci ,,dédickych zalob* a to dle ust. § 1672
NOZ, kdy pijde napt. o spor dvou dédict, z nichz jeden je dédicem zdkonnym a druhy je
dédicem zavétnim, avSak tato zaveét byla zfalSovana a dédic zakonny tak bude usilovat o
urceni, ze jeho dédické pravo je siln€j$i, nebot’ bude namitat neplatnost piredlozené zavéti.
4.2.2. PiekazZeni projevu posledni viile

V tomto ptipadé potencidlni dédic plisobi na zistavitele tak, Zze k pofizeni samotné
posledni viile viibec nedojde. Mize se tak stat bud’ aktivné, nebo pasivné.®® Piikladem
pasivniho kondni mtze byt napt. neochota ze strany dédice zajistit svédky k sepsani zavéti.
Povinnost tohoto dédice vyplyva jiz z principu poctivosti dle ust. § 6 NOZ, kdy kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Jisté existuji pfipady, kdy by tato povinnost mohla byt ,,0slabena“, napf.
pokud by se jednalo o néjakou nepiekonatelnou piekazku, pro kterou by dédic svédky
objektivné zajistit nemohl, avSak pouha neochota by naplnila poruSeni principu poctivosti.
Zaroven je také v této souvislosti mozné uvazovat 1 o nahrad¢ skody ze strany dédice,
kterému vznikla Skoda ve smyslu nenabyti dédického prava, kdyz by ze vSech okolnosti
vyplyvalo, Ze zistavitel chce napt. odkazat ¢ast jméni tomuto dédici, na kterého by jinak dle
zékonné dédické posloupnosti nebylo mysleno.
4.2.3. Zatajeni, zfalSovani ¢i podvrh posledni vile

Zatajenim se rozumi situace, kdy potencidlni dédic nechce, aby byla posledni vile
zlistavitele viibec objevena.®” Pokud viak dojde k nalezeni této zatajené posledni viile, v Fizeni
o pozustalosti bude postupovano dle této listiny, avSak pokud bude napf. tato zavét' nalezena
az po skonceni pozustalostniho fizeni, ma dédic pravo domahat se svého prava zalobou dle
ust. § 189 odst. 2 ZRS, a to v ptipadé, pokud jeho dédické pravo bude silngjsi, nez pravo
d&dicti, kterym jiz bylo jejich dédictvi potvrzeno.®®

Zfalsovani posledni viile ziistavitele ve smyslu pozmeéneni v podstaté znamend, ze

vylouceny dédic provedl takové zdasahy do listiny obsahujici posledni viili ziistavitele, Ze jeji

8 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 30.

8 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6.

87 Tamtéz, s. 6-7.

8 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 30.
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obsah zmenil tak, aby to vyhovovalo jeho zdjmu.“ Pokud tak byla tato posledni vile
zfalSovana, bude zapotiebi zjisStovat skuteény obsah posledni viile, nebot’ tato posledni viile
obsahuje zasahy, které byly provedeny neopravnéné vylou¢enym dédicem.®®

U této situace je mozno zminit nékolik moznych alternativ, kdy je tfeba zminit vyse
uvedeny ,.zdjem vylouceného dedice*. Myslim, ze za tento zajem lze povazovat i okolnost,
kdy se napt. vylouc¢eny dédic — rodi¢ snazi ziskat dédictvi pro svého potomka, nebot’ i toto dle
mého ndzoru vyhovuje definici ,,zajmu®, kdy ve vétSin¢ pripadd lze povazovat zajem na
rozrustani majetku svého potomka za bézny zdjem rodict. Tyto situace lze dale dé€lit na
nékolik ptipadil a to dle védomi potomka o ¢inu svého rodice.

Prvni ptipadem bude situace, kdy potomek védél o tomto ¢inu svého rodice, ba
dokonce jej navedlo ke spachani tohoto jednani. ReSenim této situace pak bude dle mého
nazoru posouzeni potomka taktéz jako dédicky nezptisobilého. Nebylo by totiz z moralniho
hlediska spravné, aby takovéto jednani bylo shledano jako nezavadné a Ze tento potomek se
by k dédictvi ,,dostal“ takovouto cestou.

Druhym ptipadem bude situace, kdy rodi¢ tento ¢in provedl, avSak jeho potomek o
tom doptedu nevédél, nenaved] jej, avsak dozvédél se o &inu aZ pozdéji a nic nefekl. Reseni
této druh¢ situace bude dle mého nazoru stejné jako v ptipad¢ prvnim a tento potomek bude
rovnéz dédicky nezptisobilym. U této situace jde v podstaté o jakési ,,schvaleni ¢inu micky* a
Ize to z urc¢itého hlediska pfipodobnit k tmyslu nepiimému z oblasti trestniho prava, kdy zde
poukazuji na to jisté ,,srozumeni* se spachanym ¢inem.

Ttetim ptipadem pak bude situace, kdy potomek o takovémto ¢inu svého rodice nevi,
nikdy se o ném ani nedozvi. Za téchto okolnosti pak tento potomek z objektivniho hlediska
nema znalost o této skutecnosti a nelze ho tak ani nijak ,trestat za jednani jeho rodice. Proto
tak tento potomek bude dédicky zpusobily, ackoli by za jinych okolnosti zadné dédictvi
pravdépodobné ani nenabyl.

Poslednim ptipadem, ktery se mize zdat jiz lehce absurdni, avSak mize byt ptipad,
kdy je zde zajem rodice o rozsifeni majetku potomka zastieny a to svym vlastnim zajmem.
Uvazujme o piipadu, kdy tento rodi¢ bude z n¢jakého ditvodu jiz vylouc¢enym dédicem, napf.
pro zpusobeni imyslného trestného ¢inu proti zstaviteli, tudiz on sam je jiz z dédického
prava vyloucen, avSak jeho potomek neni. Potomek tohoto rodice je vSak napf. t€Zce nemocny
a tento rodi€ vi, Ze jeho potomek nebude zit déle neZ 1 rok a proto zlstavitelovu posledni viili

zfaluje tak, aby dédictvi nabyl pravé tento jeho nemocny potomek. Po smrti tohoto potomka
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se tak tento rodi¢ ,,dostane k majetku, na ktery by jinak dle zdkona z duvodu dédické
nezpusobilosti narok nemél. Tento piipad je sice ponckud absurdni, ale véfim, ze i takové véci
se mohou stat. Z tohoto divodu by tak tento rodic dle mého ndzoru mél byt dédicky
nezpuisobilym, avSak na zékladé¢ toho, ze se snazil Istive takto skrze svého potomka dédictvi
nabyt.
4.2.4. Umyslné zni¢eni posledni viile a zavrZenihodny &in
Ne kazdé jednani mize byt klasifikovano jako zavrzenihodné a tudiz zpisobilé naplnit
skutkovou podstatu dédické nezptisobilosti. ,, Dédickou nezpiisobilost pritom ma za nasledek
pouze takové jednani proti projevu posledni viile ziistavitele, jde-li o jednani ,,umysiné“, které
ze - se ziretelem k motivaci, formé, intenzité ¢i vicinku - povazovat za ,, zavrzenihodné *. “*°
Pokud ptjde o umysIné zniceni takovéto listiny, bude nutné obsah zjistovat dle vSech

ditkazil, které budou k dispozici.®*

Rozsudek Nejvyssiho soudu tesi situaci, zda ,, lze za jednani proti projevu posledni
viile ziistavitelky povazZovat nakladani s usporami ziistavitelky za jejiho Zivota, které mély byt
dle zaveti ziistavitelky predmétem dédeni, a neuvedeni jejich existence pri predbézném Setieni
v Fizeni o dédictvi. “ Nejvyssi soud pak dochazi k nazoru, ze se nemiize jednat o piipad
deédické nezplisobilosti, nebot” aby doslo k naplnéni této skutkové podstaty, je tieba, aby
takovéto jednani sméfovalo proti okruhu dédicti nebo proti projevu vile zustavitele. ,,/...Jo
dedicky nezpiisobileho dédice z ditvodu ,, zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile
zustavitelovy “ miize jit pouze v tech pripadech, kdy se dédic dopusti jednani, jimz se snazi
vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli zustavitele v tomto sméru (napriklad
aby se urcita osoba stala dédicem, nebo naopak aby se osoba, kterou ziistavitel povolal zaveti
za svého dédice, dédicem nestala, ¢i aby potomek, kterého ziistavitel vydedil, dedil ze zakonné
deédické posloupnosti nebo ze zaveti). “%

Za jednani, které vsak lze podtadit pod tuto skutkovou podstatu dédické nezpusobilosti
bude spadat jednani osoby, ktera se napt. snazi v rdmci zdkonné dédické posloupnosti zatajit
potomka ziistavitele, ackoli o existenci tohoto potomka vi.*

4.2.5. Okamzik spachani ¢inu
Oproti prvnimu diivodu dédické nezpiisobilosti je mozné se stat dédicky nezplsobilym

i po smrti ziistavitele.? MiZe se tak stit na zaklad& toho, Ze oproti prvnimu diivodu dédické

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017

91 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 30.
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nezpusobilosti, je tento druhy divod vazan na hmotny pfedmét a nikoliv na osobu jako o
prvniho diivodu.® Je vSak otdzkou, zda je toto vymezeni ¢asového okamziku spachani ¢inu
spravné. U prvniho diivodu dédické nezptisobilosti, kdy se ¢inu, ktery zptsobuje dédickou
nezpusobilost, 1ze dopustit pouze do smrti zistavitele. Zistavitel, pokud se nejednalo o ¢in
pfimo proti nému, na zaklad¢ n€¢hoz zistavitel zemiel, mad moznost osobé, kterd se né¢jakym
zpusobem provinila vi¢i osobé vymezené okruhem téchto ,.chranénych® osob, odpustit.
Pokud se vSak n¢kdo dopusti ¢inu proti nékteré z ,,chranénych osob* az po smrti zlstavitele,
nijak se ho dédicka nezplsobilost netyka a takovato osoba mtize nastoupit do dédickych prav.
Pokud vSak dojde k druhému piipadu, ze potencialni dédic najde posledni vili zlstavitele a
zni¢i ji az po smrti zlstavitele, tak na tuto okolnost bude pouzitelné ustanoveni o dédické
nezpuisobilosti, pfi¢emZ se zde potencidlni dédic ,,okradd* o moznost, aby mu zistavitel tento
¢in odpustil.

4.3. Prominuti ¢inu

Ustanoveni § 1481 NOZ kromé stanoveni prvnich dvou davodi dédické
nezpusobilosti vSak také stanovi, Ze zlstavitel mlize takovyto spachany ¢in dané osobé
vyslovné prominout. OZ pak ve svém ust. § 469 obsahoval vyraz ,,odpusSténi® namisto
nyn¢j$iho ,,prominuti®.

Tyto prvni dva vyse uvedené¢ divody dédické nezpusobilosti, nejenom, ze maji
spole¢né ustanoveni o prominuti uskutecnéného Cinu, ale pokud se osoba dopusti nékteré z
téch to dvou skutecnosti, zakladajici dédickou nezptsobilost, je nezpiisobila dédit ze vSech
dédickych titult, tj. dédicka smlouva, zavét, zakon. Oproti nasledujicim dvéma divodim je
to jakasi ,,uplna*“ dédicka nezpilisobilost s moznosti prominuti, pficemz pro nize uvedené
diivody dédické nezpisobilost plati pouze dédicka nezptisobilost ze zdkona.%

Jiz OZO v ust. § 540 uznaval moznost odpusténi Cinu tomu, kdo se tohoto Cinu
dopustil, avSak odpusténi v ramci OZO se vztahuje pouze ke spachani zlo¢inu a nikoli k
¢inlim proti posledni viili zistavitele jako je tomu nyni.

Nyng&j§i pravni uprava opét doznala jisté, a v urcitém ohledu podstatné, zmény. Fiala
uvadi, Ze je tfeba, aby zistavitel tento ¢in prominul vyslovné, a to bud’ Gstné nebo pisemné,

pfiCemz pisemnou formou je takto mozno ucinit v rdmci kteréhokoli ze zptisobll potizeni pro

% FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zdkonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.

% KARHANOVA, Martina. Dé&dické nezpiisobilost a vydédéni vs. preiny a zlo¢iny. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, &.
4,s. 8.

% CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava. IX, Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19-20.
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piipad smrti.®” Ne vzdy vSak toto prominuti musi byt ustni ¢i pisemné, ale mohou existovat i
ptipady, kdy bude prominuto konkludentné, kdy toto prominuti bude spliiovat zakonné
podminky. Tyto situace tesi i Horak: ,, Za vhodnéjsi vsak povazuji ,,sirsi* pristup navazujici
na zahranicni inspirace, ktery predstavil F. Melzer. Po zevrubné argumentaci dospiva k tomu,
Ze ,, konkludentni pravni jednani je takové, jehoz primarnim smyslem neni projevit vili pravné
jednat“, a zZe ,, smyslem vyslovného jednani je pak primdrné ucinit néjaké prohlaseni,

‘

vyjdadreni ohledné urcitého pravniho jednani*, a shrnuje, Ze , legalni pojem ,vyslovné",

uvedeny ve zviastnich ustanovenich, mizeme zpravidla interpretovat jako ,jednoznacné‘*. Je

% Vyslovné

to soucasné reseni, které ma v evropské i domdci literature starsi koreny.
znamend, ze zustavitel zpravidla poukaze na prislusny cin, v jehoz diisledku byl potencialni
dedic vyloucen z dedického prava, a vyjadri jednoznacné svoji viili tomuto dédici jeho cin
odpustit. “%°

Dosavadni pravni Giprava vychézela pti odpusténi ¢inu nikoli z vyslovného prominuti,
ale postacilo prominout tento ¢in konkludentné, napt. tim, Zze daného dédice povolal dédicem
v zavéti. Problémem vSak bylo, Ze zlstavitel nemusel védét o tomto ¢inu, ktery osobu zbavuje
dédické zptisobilosti a na zakladé této jeho neznalosti se tak mohla stat dédicem osoba, ktera
k tomu nebyla dle zidkona zptisobil4. %

Také neni mozné, aby zlstavitel uCinil prominuti obecné nebo prominuti do
budoucna.® Takovéto prominuti obecné nebo prominuti do budoucna ve formé: ,, Odpoustim
Ti cokoliv, ¢eho ses vici mé osobé dopustil nebo se viici mé dopustis.“ neni mozné, nebot’
musi byt jednoznacné specifikovano jednani, které zhstavitel odpousti, tak, aby nebylo o
tomto ¢inu pochyb. ,, Z obsahového hlediska je nezbytné, aby z pravniho jednani promijejiciho
¢in zakladajici dédickou nezpiisobilost bylo ziejmé, jaky konkrétni ¢in ma byt dédici prominut
(napr. popsanim, v jakém skutku cin spocival, proti cemu nebo komu sméroval, kdy se jej
dedic dopustil apod.) a svobodnd a vazna viile zustavitele povolat tuto osobu za svého

dédice. “1%2 Lze tak shrnout, Ze jedndni ze strany dédice, které se jesté ani nestalo, nelze takto

prominout, nebot’ nelze tento ¢in jednoznaéné specifikovat.

9 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentdr. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40.

% HORAK, Ondej. Posledni potizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zakladajiciho dédickou nezpisobilost?. Ad
Notam, 2019, ro¢. 25, ¢. 1, s. 4.

9 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.

100 Tamtéz

101 SYOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1460.

102 FJALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 40.

37



Dalsi otazkou pak je, jakou povahu ma vlastn€ ukon prominuti ¢inu. Miize toto pravo
prejit na dédice? U odvolani daru pro nevdek dle ust. § 2074 NOZ toto pravo piechazi i na
zUstavitelovi dédice. Dle mého nazoru se vsak jedna o pravo Cisté osobni, které ma k dispozici
vylucné zlstavitel a proto neni mozné, aby takovéto pravo preslo na jeho dédice.

4.4, Rozvod manzelstvi z diivodu domaciho nasili

Dalsim divodem dédické nezpisobilosti obsazenym v ust. § 1482 odst. 1 NOZ je
situace, kdy v den zlstavitelovy smrti probiha fizeni o rozvod manzelstvi, které bylo zahajeno
na zustaviteliv navrh podany v dasledku toho, Ze se manzel vic¢i zlstaviteli dopustil ¢inu
naplnujiciho znaky domaciho nasili.

Tento zcela novy diivod dédické nezpusobilosti je tietim divodem, kviili némuz bude
osoba nezpiisobila nabyt dédictvi. OZ tento ditvod dédické nezplisobilost neupravoval. ,,Jde
sice o jednani, ktera nedosahuji takové intenzity, aby slo o c¢iny povahy umysiného trestného
¢inu, presto je vsak zdkonodarce shledal natolik zavaznymi, Ze osoby, které se jich dopustily,
wloucil ze zakonné dédické posloupnosti. “1%3

Pro uplatnéni tohoto diivodu dédické nezplisobilosti musi byt splnény tfi podminky - v
den zlstavitelovy smrti musi probihat fizeni o rozvod manzelstvi, toto fizeni o rozvod
manzelstvi bylo zahdjeno na ztlistaviteliiv navrh a zustavitel tak musel ucinit v disledku toho,
ze se manzel vaci nému dopustil ¢inu napliujiciho znaky domaciho nasili. Pokud dojde k
naplnéni vSech tfi uvedenych podminek, stadva se manzel zlstavitele nezplsobilym nabyt
dédictvi, avSak pouze jako zakonny dédic. Tento manzel muze nadale dédit na zakladé
nékterého z poiizeni pro pifpad smrti.% Poziistaly manzel tak neni vylougen z dédéni obecné,
jako tomu je u prvnich dvou diivodt dédické nezptisobilosti.1%

Dle ust. § 3020 NOZ Ize toto ustanoveni aplikovat rovnéZ na registrované partnery.
4.4.1. Zahajeni Fizeni o rozvod manZelstvi na navrh zistavitele

Rizeni o rozvod manZelstvi je jednim z druh@ Fizeni ve statusovych vécech
manzelskych.?% Dle ust. § 384 ZRS je Fizeni o rozvod manzelstvi mozné zahajit jen na navrh
jednoho z manZzeld nebo spolecnym névrhem obou manzeld, navrhuji-li rozvod bez zjistovani
pti€in rozvratu manzelstvi. Pokud podé navrh na zahdjeni fizeni jen jeden z manZzeld a druhy z
manzelli se k navrhu pfipoji, postupuje soud stejné, jako by bylo fizeni zahajeno ndvrhem

spole¢nym.

103 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.
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Je tifeba zabyvat se i otazkou, jak posoudit situaci, kdy navrh na rozvod manzelstvi
podd manzel zlstavitele. Z Cist€¢ jazykového hlediska, by nic nemélo branit tomu, aby
pozustaly manzel nastoupil do dédického prava. Takovyto zadvér vsak nelze dovozovat, nebot
by se jednalo o zcela nemoralni po¢in. %’

V momenté¢, kdy bude podan spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi, anebo se druhy
manzel ptipoji k nadvrhu na rozvod manzelstvi, lze i v tomto ptipad¢ lze uvazovat o pouziti
tohoto diivodu dédické nezptisobilost.%®
4.4.2. Rizeni o rozvod manZelstvi probihajici ke dni ziistavitelovy smrti

Z jazykového znéni zdkona je patrné, Ze takové fizeni o rozvod manzelstvi musi
probihat ke dni zGstavitelovy smrti. Je tedy zapottebi, aby zistavitel stihl podat navrh na
rozvod manzelstvi jeSté pfed svou smrti. Pokud by navrh nepodal, nebyl by zde podklad pro
to, aby byl pozlstaly manzel vyloucen ze zdkonného dédického prava. Bylo by mozné pouze
uvazovat o tom, zda by nemohlo dojit k napInéni prvniho diivodu dédické nezplsobilosti dle
ust. § 1481 NOZ. ,,[...] a zZe podminkou je, aby smrt zustavitele (obéti domaciho nasili)
nastala diive, nez bude Fizeni o rozvod manzelstvi pravomocné skonceno. “**® Z logiky véci
pak vyplyva, ze v momenté, kdy zistavitel zemie az po pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi, tento poziistaly manzel jiz nebude manzelem a nebude tak ani spadat do zadné
tfidy zakonné dédické posloupnosti.

4.4.3. Rizeni o rozvod manZelstvi jako disledek ¢inu naplitujiciho znaky domaciho
nasili

Jak uvadi Fiala, v tomto zakonném ustanoveni se vyskytuje vykladovy problém. Jedna
se o slovni spojeni ,,navrh podany v dasledku‘ domaciho nasili. Fiala tak uvadi, Ze je v tomto
ptipadé¢ tfeba upiednostnit logicky vyklad pfed vykladem jazykovym, pficemz vhodnéjSim
vyrazem by se zde jevilo byt slovni spojenti ,,navrh podany z diivodu* doméciho nasili. 1%

Déle je nutné definovat, co se rozumi pod pojmem domadci ndsili. Tento pojem se
vyskytuje v ustanoveni § 751 NOZ v souvislosti s bydlenim manzelii. Pod pojmem domaci

nasili Casto byvd zatazovano , nevhodné, déle trvajici agresivni chovani v ramci osob

spolecné Zijicich, zejména v ramci rodiny, které se déje neverejné, za zavienymi dvermi‘ a

107 FJALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.
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mize se projevovat riznymi zpisoby NOZ tento pojem vSak nedefinuje a definici pfinasi
diivodova zprava k zakonu ¢&. 135/2006 Sb.11t

Domaci nasili 1ze tedy definovat takto: ,, Domdci nasili je oznaceni pro nasilné
jednani, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném nasilnou osobou i osobou, proti niz
takovy utok smeéruje. Domdcim nasilim se rozumi opakované nasilné jednani nebo opakované
vyhrozovani nasilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi nebo hrozi, Ze dojde, k
nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi osobami,
které jsou c¢i byli spolu v intimnim, rodinném ci jiném obdobném vztahu a Ziji ve spolecné
obyvaném byté nebo domé. V ramci domaciho nasili Ize jednoznacné identifikovat osobu
ndsilnou i osobu ohroZenou, proti niz takové itoky nebo vyhriizky vitokem sméruji. <112

Uvedeni doméaciho nésili jako diivodu v navrhu na rozvod manZelstvi, bude pro
prokazovani této skutecnosti pozitivni okolnosti®®, aviak miize se také stat, ze pokud by chtél
zustavitel, at’ jiz ze své vile, nebo na zaklad¢ viile n€ékoho jiného, vyloucit tohoto manzela z
dédéni, 1ze tohoto ustanoveni snadno zneuZzit'**.

Takovyto pozustaly manzel pak bude odkazan, aby své pravo uplatnil u soudu a
domahal se uréeni, Ze je dédicem dle zdkonné posloupnosti.**®

Lze uvazovat o n¢kolika situacich, kdy napt. v ndvrhu na rozvod toto domaci nésili
nebude uvedeno vitbec nebo naopak to nebude ditvod hlavni. Dle mého nazoru by se jednalo
o Cist¢ formalisticky postup a zalezelo by pak zejména na tom, zda pozistaly manzel prokaze
opak, tedy Ze nedoslo k podéani navrhu na rozvod v dasledku doméaciho nasili, nebo zde v
téchto ptipadech budou moci potencidlni dédicové tvrdit, ze tomu tak bylo, pokud budou
tvrdit, Ze jejich dédické pravo je siln€jsi k Cemuz opét musi vyuzit tzv. dédické zaloby.
4.4.4. Potomek vylouceného dédice

Ustanoveni § 1483 NOZ obecné stanovi, Ze potomci nastupuji pii zakonné dédické
posloupnosti na misto vylou¢ené osoby, 1 kdyZ vylouceny ptezije zistavitele. I z tohoto
pravidla vSak existuje vyjimka a tato se tyka prave ptipadu, kdy byl ziistavitelem podan navrh

na rozvod manzelstvi z davodu domaciho nasili.

11 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II: rodinné
pravo (§ 655-975) : komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 432.

112 Diivodova zprava k zdkonu & 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zdkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim

113 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 43.

W4 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozistalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 34.
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Dtivodova zprava k NOZ se vyjadiuje nasledovné: ,,Je-li z dedického prava vyloucen
pozustaly manzel, ktery se wici zustaviteli dopustil domactho nasili, tedy cinii, v jejichz
dusledku se spolecné souziti stalo pro ziistavitele nesnesitelnym, a dal-li zustavitel navrhem
na rozvod manzelstvi najevo, ze chce tento svazek ukoncit, davad tim soucasné najevo, zZe mini
ukoncit i spojeni s vylucnymi pribuznymi svého manzela vietné téch, které s nim pripadné
sdileli spolecnou domdcnost. “*'® | tuto skutenost lze zvratit, a to tim, Ze zlstavitel o
takovych dédicich potidi zavéti.*!’

4.5. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Ctvrtym a zaroveti poslednim diivodem dédické nezpisobilosti je dle ust. § 1482 odst.
2 NOZ okolnost, kdy byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodiCovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaZznym zpusobem
zanedbaval.

Oproti prvnim dvéma diivodiim dédické nezptlisobilosti u tohoto diivodu se rodi¢ stava
dédicky nezpiisobilym pouze ze zdkona. Nic nebrani tomu, aby mohl dédit na zaklad¢ zaveéti
nebo dédické smlouvy.!*®

., K naplnéni tohoto duvodu bude treba 1) smrt nezletilého ditéte, 2) zneuZivani nebo
zavazné zanedbavani vykonu rodicovské odpovédnosti a 3) predchozi rozhodnuti soudu o
zbaveni rodicovské odpovédnosti. “**°
4.5.1. Zneuzivani nebo zavazné zanedbavani vykonu rodic¢ovské odpovédnosti

Ustanovenim § 858 NOZ se vymezuje pojem rodiCovské odpoveédnosti a to tak, ze
zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zaji§tovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanik4, jakmile dité
nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.

Ustanoveni § 871 NOZ pak urcuje, na zdklad€ jakych okolnosti mize soud zbavit
rodice rodicovské odpovédnosti. Prvnim divodem zbaveni rodiCovské odpovédnosti je

okolnost, Ze rodi¢ svou rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, anebo svoji

U8 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 606.

W7 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické pravo, (§ 1475 az 1720), véetné vykladu
fizeni o pozustalosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 37.

118 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické
pravo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19.

119 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

41



rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zptisobem zanedbava. Druhym diivodem
pak je okolnost, kdyZ rodi¢ spacha proti svému ditéti imyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢
své dité, které neni trestné¢ odpovédné, ke spachani trestného Cinu, nebo spachal-li rodi¢
trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestného ¢inu spachaného
jeho ditétem. V tomto ptipadé bude soud zvlast’ posuzovat, zad jsou tu divody pro zbaveni
jeho rodicovské odpovédnosti.

U zneuzivani rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu ,,... musi jit o zneuzivani
zasadniho charakteru, které je opakované ci dlouhodobé; jednotlivé vyboceni z ramce
radného vykonu rodicovské odpovédnosti neni mozné takto sankcionovat. “1%°

., Za zneuzivani rodicovské zodpovédnosti je predevsim povazovino ohrozeni télesného
a dusSevniho vyvoje déti, umoznéni jim pdchat trestnou cinnost, svadeni k nemordlnimu
zpiisobu Zivota, tyrani déti apod. “**

Stejné¢ tomu tak musi byt 1 zanedbavani rodiCovské odpovédnosti nebo jejiho

vykonu.1?2

»Za zavazné zanedbavani rodicovské zodpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdajem o
nezletileho, zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni
spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemoralni zpusob Zivota rodicu, soustavné neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti, trestni
postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. ‘¥ Jednorazovy exces v tomto zanedbani
vykonu nebude postacovat. ,, Zejména zanedbdavani povinnosti musi dosahnout tak znacného
stupne, ze zbaveni rodicovské odpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany
ditéte. “1%

Z hlediska zbaveni rodicovské odpovédnosti je zajimavy rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012, ktery stanovi zvlastni ptipad, kdy lze zbavit
rodice ditéte jeho rodicovské odpovédnosti. Tento judikat stanovi, Ze neni rozhodné, zda
doslo ze strany rodice k pfimému zdsahu vici ditéti, nebot’ 1 zdsah nepiimy, ktery je vSak
natolik intenzivni, mize mit za nasledek zbaveni rodiCovské odpovédnosti. V tomto
konkrétnim ptipadé Slo o situaci, kdy manzel, otec nezletilych dédi, usmrtil matku téchto

svych déti. , Lze tak uzavrit, Ze za okolnosti jaké jsou v projednavané veéci, predstavuje
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protipravni jednani otce i ve zprostredkované forme takové ohrozeni dusevniho vyvoje ditéte,
které je treba hodnotit jako zneuzivani rodicovské zodpovednosti, povinujici soud k prijeti
opatreni, jimz otce zbavuje rodicovské odpovednosti. Zaver odvolaciho soudu o
nezpiisobilosti otce jako mravniho vzoru déeti, normativné vyjadreny v ustanoveni § 32 odst. 2
zakona o rodiné je spravny potud, pokud pristupuje k - odvolacim soudem nezpochybnenému
zaveru soudu prvniho stupné o zneuziti rodicovské zodpoveédnosti otce ve formé ohrozeni
dusevniho vyvoje deti. “ Timto jednanim se tak otec déti vyloucil z dédického prava nejen po
téchto détech, nybrz i po zesnulé matce téchto déti, viici niz se dopustil umysIného trestného
¢inu.

4.5.2. Predchozi rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

K naplnéni prvnich dvou divodid dédické nezpiisobilosti postacilo, aby se osoba
daného ¢inu dopustila a ze zakona se jiz stala dédicky nezptsobilou. V tomto ptipadé vsak
pouhé jednani nepostacuje a je zapotiebi soudniho rozhodnuti o zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti.*?®

Rozhodovani soudu o zbaveni rodi€ovské odpovédnosti je jednim druhem fizeni z
fizeni ve vécech péce osudu o nezletilé. Soud rozhoduje ve vécech rodiCovské odpoveédnosti
dle ustanoveni § 466 pism. e) ZRS. Toto fizeni mize byt dle ust. § 13 odst. 1 ZRS zahdjeno i
bez navrhu a soud o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje dle ust. § 471 ZRS
rozsudkem.

Lze vSak uvazovat o situaci, kdy bohuzel nezletilé dit¢ zemie pfed vydanim
rozhodnuti v fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti. V takovém piipadé se rodi¢ nestane
dédicky nezpusobilym z tohoto diivodu, avsak pokud by se jednalo o ¢in povahy umyslného
trestného ¢inu, mohl by se rodi¢ stat dédicky nezpisobilym z tohoto divodu.'?® Pokud by se
vSak jednalo o nedbalostni trestny ¢in, pak by nedoSlo ani k jednomu z vySe uvedenych
moznosti naplnéni dédické nezplsobilosti a takovyto rodi¢ by nabyl dédické pravo. V téchto
ptipadech by bylo rozumné, aby kdyz dité zemie na zdklad¢ nedbalostniho ¢inu, tak aby soud
v fizeni pokracoval a alesponn konstatoval, Ze k divodim pro zbaveni rodiovské
odpovédnosti doSlo. Pro uplatnéni tohoto diivodu dédické nezpiisobilosti je vSak potifeba, aby
byl rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti, av§ak v takovém piipad€¢ uz by rodicovska
odpovédnost zanikla se smrti ditéte. Proto by na tyto ojedin¢lé ptipady mélo byt mozno tento

diivod dédické nezpusobilosti analogicky aplikovat. Sice by rodi¢ byl pravdépodobné

125 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
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odsouzen za spachani nedbalostniho trestného Cinu, avSak jsou i situace kdy nezletilé¢ déti
disponuji z raznych divoda neobvykle velkym majetkem, a proto by tento rodi¢ nemél mit

moznost nabyt dédického prava.
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5.  Analogické pouziti institutu dédické nezpiisobilosti

Institut dédické nezptlisobilosti by dle mého nazoru mél byt vyuzitelny i v rdmci jinych
institutti soukromého prava. Jak bylo jiz uvedeno vyse, existuji ur¢ité skupiny pInéni, které se
mohou stat soucasti pozistalosti, ale v mnoha ptipadech tomu tak byt nemusi.

Dale se budeme vénovat n¢kolika vybranym institutim predevsim z toho hlediska, zda
sam zakon pamatuje na piipadné excesy u téchto institutli a zda tedy sdm za pomoci svych
ustanoveni vylucuje urcité osoby z nabyti toho, ¢eho by jinak timto zpisobem nabyly. Pokud
zakon na tyto situace nemysli, mélo by byt mozno analogicky aplikovat ustanoveni o dédické
nezpusobilosti.

., Zakladnimi legitimacnimi divody, které hovori ve prospéch dotvareni prdva, jsou
princip ucelnosti a hlavné princip bezrozpornosti pravniho radu (zejména bezrozpornosti
hodnotové), ktery je pak velmi uzce spjat s principem rovnosti, resp. formalni spravedInosti
(ten je opét zakotven jednak v principu pravniho stitu, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a jednak v pravni
ideji; ubi eadem ratio ibi eadem dispositio. ‘1%’

,Aplikace prava na pripady, které nejsou upraveny v Zadném ustanoveni pravniho
predpisu, tj. nalézani prava v oblasti mimo rozsah pojmu, je téz oznacovano jako nalézani
prava praeter legem ci lépe Feceno praeter verba legis, ndstrojem tohoto nalézani prava je
analogie. “*?® | Analogie, Ize vsak téz hovorit o obdobé, je pravné metodologicky ndstroj, ktery
slouzi k uzavieni otevirenych mezer v zakoné. Predstavuje tedy nalézani prava v oblasti mimo
rozsah pojmu, a to tim, Ze spojuje pravni nasledky (dispozice) norem s pripady, které nejsou
zahrnuty do jejich jazykového vyjadreni v pravmich predpisech. Naproti tomu pomoci
argumentu a contrario odmitame s urcitym skutkovym stavem pravni ndsledky spojit, a to
pravé proto, Ze nejsou predmétem vyslovné tipravy v prdavnich predpisech. “*?° | Podstata
analogie spocivd v tom, Ze oba pripady, tj. jak v dikci zahrnuty, tak i ten, na ktery se dikce
ustanoveni nevztahuje, maji alespon v podstatnych bodech stejny (tj. podobny) teleologicky
zaklad. Proto se u analogie legis nejcastéji uplatni argumentum a simili a argumenty a
fortioti (a portiori), [...]. “*%°
5.1. Darovani pro pripad smrti

Darovéni pro piipad smrti neni institutem novym pro nas pravni fad. Tento institut s

Jjistymi odliSnostmi znalo naSe pravo jiz v ramci OZO a dale pak jej navrhoval 1 vladni navrh z

127 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: iivod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 215.
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roku 1937. Stfedni zdkonik a OZ jej pak zakazovali pod sankci absolutni neplatnosti, s tim, ze
,,darovanim pro pripad smrti se omezuje testovaci svoboda ziistavitele a dochazi k obchdzeni
zakonnych ustanoveni o dedeni (predevsim o dédeni podle zakonné posloupnosti) “. S timto
problémem se vSak darovani pro ptipad smrti potyka i dnes, nebot zde panuje obava, ze se
jim budou obchézet ustanoveni o dédickém pravu.'®! V soudasné pravni Gpravé je darovani
pro ptipad smrti upraveno ust. § 2063 NOZ: ,, Darovani zavislé na podmince, ze obdarovany
darce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li
obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému
listinu. Tim nent dotcen § 2057.“

U institutu darovani pro ptipad smrti je podstatné jiz samotné urceni, zda se v tom
kterém ptipad¢ ujednani posoudi jako darovani pro ptipad smrti nebo jako odkaz. Jen toto

samotné uréeni je zasadni napt. z divodil datiovych®®?

a 1z divodu pro nds nejpodstatnéjsiho,
a to dédické nezpiisobilosti.

Rozhodujicim prvkem v odliSeni téchto dvou institutii je pak vyslovné vzdani se prava
dar odvolat ze strany darce. Pokud se totiz darce vyslovné vzda prava dar odvolat a vyda o
tom obdarovanému listinu, bude se jednat o darovani pro ptipad smrti a nikoli o odkaz. Pti
posuzovani téchto ujedndni Ize vSak vychazet z nézoru, ze takovéto ujednani je pouhym
rozliSujicim prvkem téchto dvou institutl, z ¢ehoz vyplyva, Ze odvolani daru pro nouzi nebo
nevdék by mélo byt ptipustné, pficemz v praxi se lze setkat pouze s odvoldnim daru pro
nevdek, nebot’ dle ust. § 2074 toto pravo odvolat dar piechazi na darcovi dédice. ,,Lze tak
shrnout, Ze obligatorni vyslovné vzdani se prdava odvolat darovani pro pripad smrti je pouhym
odlisujicim prvkem mezi odkazem a darovanim pro pripad smrti a nema vliv na moznost
odvolat dar ze zdakonnych divodii. Z praktického hlediska je vsak mozné odvolat dar pro
priipad smrti toliko pro nevdék obdarovaného, coz mohou ucinit i dédicové darce. “**3

Jelikoz v8ak darovani pro ptipad smrti neni ni¢im jinym nez obligacnim vztahem mezi
darcem a obdarovanym, lze vyuzit i zdkonné fikce o nepfihlizeni ke splnéni podminky.***
,, Primo v zdkoné je pak pamatovano i na nejfatdalnéjsi pripad, a to situaci, kdy

obdarovany zavrazdi darce, aby mohl nabyt majetek. Tato situace by se posoudila podle §
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549 odst. 1 a obdarovany by majetek nenabyl, jelikoz by se ke splnéni podminky (smrt darce)
neprihlizelo. “*%

Nadto Ize uvést, ze by bylo mozné vyuzit i obecnych zasad, ptiCemz v tomto piipade
by se pak uzilo ust. § 6 odst. 2 NOZ, kdy nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu a nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.

Lze tak shrnout, ze u darovani pro ptipad smrti neni nutné analogicky aplikovat
ustanoveni o dédické nezpiisobilosti. Nedochazi zde k vySe uvedenym mezeram v zékong,
nebot’ zakon sam dokéze vyftesit nastalou situaci za pomoci jinych svych ustanoveni (napf. i
obecnych ustanoveni), a neni tak tfeba nepiimétené rozsifovat uziti dédické nezptisobilosti i
na dalsi instituty.

5.2. Pojisténi

U pojisténi dle ust. § 2758 an. NOZ je podstatnym znakem tohoto institutu tzv.
nahodilost, jez musi byt soucasti tohoto zavazku v tom smyslu, ze aby doslo k naplnéni
pojistné smlouvy, musi nastat tato udalost, pficemz se miize jednat bud’ o udélost, o které neni
vubec jisté, zda nastane (tzv. absolutni nahodilost), nebo se bude jednat o udalost, o které s
jistotou vime, Ze nastane, avSak neni znam piesny okamzik, kdy k tomu dojde (tzv. relativni
nahodilost). Mezi takovouto relativni nahodilou udalost patii i smrt osoby.*3®

Pokud pro predstavu uvedeme pravni tpravu z oblasti vefejného prava, napf. upravu
diachodového pojisténi ve smyslu vdovského dichodu, zdkon zde ve svém ustanoveni § 50
odst. 6 vyslovné stanovi, ze ,, Narok na vdovsky diichod zanika ode dne jeho priznani, pokud
nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o tom, zZe vdova umysiné zpiisobila smrt manzela jako
pachatelka, spolupachatelka nebo ucastnice trestného cinu.“*®" Zde je tak tento disledek
vazan az na pravomocné rozhodnuti, ptiCemZz komentar zmifluje nutnost respektu k zasadé
presumpce neviny'®, Lze tak konstatovat, Ze toto ustanoveni bud’ nebere v potaz zménu
pravni upravy NOZ, nebo se zdkonodarce rozhodl, Ze tyto osoby nebudou az tak pftisné
sankcionovany, jako je tomu v pfipadé dédické nezpisobilosti. Stejné tak tomu je i v piipadé
diichodu sirot¢iho, pii¢emz ustanoveni o vdovském diichodu se pouZije primérens®,

Ackoli sam zdkon mysli 1 na takovéto situace, judikatura jiZz tento problém

jednoznacné vyteSila. Tento piipad se tykal situace, kdy obmySleny umyslné¢ usmrtil

135 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zviastni éast (§ 2055-3014) : komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 13.

136 Tamtéz, s. 1295-1296.

137 zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

138 VORISEK, Vladimir. Zdkon o diichodovém pojisténi: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 155.

139 zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpist
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pojisténého za ucelem vyplaceni pojistného plnéni z zivotni pojistky a byl za tento trestny ¢in
vrazdy pravomocné uznan vinnym. Pro soudy vSak v tomto ptipadé bylo podstatné stanovit,
zda 1 takovato situace je okolnosti nahodilou a je tak pojistovna povinna toto pojistné plnéni
vyplatit. Pokud tedy obmyslena osoba Umyslné usmrti pojisténého, lze v tomto piipade
hovotit o nahodilosti pojistné udalosti a pojisStovna je tak povinna pojistné plnéni vyplatit,
nikoli vSak obmyslenému, ale jinym osobdm urenym zidkonem. ,,Zpiisobil-li obmysleny
umyslnym jedndanim smrt osoby pojisténé pro pripad smrti, §lo o pojistnou uddalost; obmysleny
Jje viak vyloucen z pojistného plnéni. “14°

5.3. Prechod mzdovych a platovych prav z pracovnépravniho vztahu

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 328 odst. 1 stanovi: ,, PenézZita prdva
Zameéstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse odpovidajici trojnasobku jeho prumérného
meésicniho vydeélku prechdzeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu uvedeného
v § 3 veéte druhé postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve
spolecné domacnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob. “

Tyto naroky jsou soucasti skupiny naroku, které prechazi jinak nez dédénim, jehoz
smyslem je, aby tyto osoby nemuseli ¢ekat na vysledek dlouhého pozustalostniho fizeni a
mély k dispozici alesponi néjaké prostfedky. Tyto ndroky tak prechazeji pfimo na osoby
zédkonem uvedené, a pokud téchto osob neni, tak se ndroky stdvaji soucasti poziistalosti.
,, Opravneéné osoby koresponduji s osobami prvni a druhé dédické tridy (§ 1635 a 1636 ObcZ
vyima tzv. spoluZijicich osob); preferovan je pozistaly manzel jako osoba zemieléemu
nejblizsi. “**

Podstatnou otézkou je, jakou povahu vlastné tyto naroky maji. Jsou odkazem nebo
né&¢im jinym? Dle Horédka lze tyto naroky povazovat za tzv. zakonny odkaz a s tim jsou
spojeny i ur¢ité disledky.'* Dle mého nazoru se o téchto narocich da hovofit jako 0
klasickych pohledavkach, a to pohledavkach urcité vyse uvedené osoby za zaméstnavatelem.
Lze tak uvazovat i s ohledem na zdkonné vyjadieni €asti za stfednikem druhé véty, kterd
stanovi, Ze ,,predmétem deédictvi se stdavaji, neni-li téchto osob*. Za pomoci argumentu a
contrario lze dovodit, ze je-li téchto osob, predmétem dédictvi se nestavaji a jsou tak
pohledavkou piimo za zaméstnavatelem. Z mého pohledu je navic tento narok jakozto
pohledavka ,,vyhodn&j$i“. Prvnim diivodem je samotnd d&dickd zplsobilost, kde u nabyti

odkazu je tfeba byt dédicky zptisobilym. Dle ust. § 1594 miiZze byt odkazovnikem jen osoba

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5012/2007

141 HORAK, Ondtej. Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich pomérti. Pravni rozhledy.
2016, roc€. 24, ¢. 20, s. 713-717.

142 Tamtéz
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zpusobila dédit, tudiz i odkazovnik se nesmi dopustit nekterého z ¢intl dle ust. §§ 1481 a
1482, kvili nimz by se stal dédicky nezptisobilym.*® Druhym diivodem je pak hledisko
ekonomické. Ustanoveni § 1631 odst. 1 stanovi: ,, Nestaci-li ¢ista poziistalost k uhradé vsech
dluhii a jinych povinnych vydajii, odkazy se pomérné snizi. “*** V tomto p¥ipadé je tak mozné,
ze pokud by uvedeny narok byl odkazem, mohlo by se stat, ze by tento narok nemusel byt
uspokojen v plné vysi. Tento narok tak Ize rozdélit do dvou vétvi. Pokud existuje manzel, déti
a rodiCe, které Zili se zaméstnancem v dob¢ smrti ve spolecné domacnosti, bude se jednat o
klasickou pohledavku, kterou mohou tyto osoby uplatiiovat ptimo po zaméstnavateli, avSak
pokud téchto osob nebude, nelze urcit jinak, nez se tento narok bude chovat jako odkaz.

Rovnéz je potfeba zminit 1 registrované partnery. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ust. §
3020 NOZ ,zrovnopraviuje* registrované partnery s manzely a to ve vSech aspektech
soukromého prava dle NOZ vyjma prava rodinného. Zakonik prace vSak pii vyctu vyse
uvedenych osob na registrované partnery opomngl. 14

,, Zil-li zaméstnanec v dobé smrti ve spolecné domdcnosti s partnerem v registrovaném
partnerstvi (srov. RegP), mohou prejit na partnera zaméstnancova mzdova a platova prava
Jjen dédenim. “**® Pokud tedy na registrované partnery piejdou takovéto naroky, mize se tak
stat jen v ramci pozustalostniho fizeni a takova osoba se stane dédicem. Aby se dédicem stala,
musi byt k nabyti zpusobild a nesmi se dopustit zddného cinu zpusobujiciho dédickou
nezpusobilost. Pokud bude dédicky nezpiisobild, bude z dédictvi vyloucena a nebude mit
moznost nabyt téchto narokt tak, jak je nabyde manzel zlstavitele. V tomto Ize tedy shledavat
jistou nerovnost v tom smyslu, Ze za spachani stejné¢ho ¢inu bude manzel opravnén k nabyti
ur¢itého naroku, ktery neptechazi az dédictvim, kdezto registrovany partner bude automaticky
nabyvat narok dédénim a proto se na né¢j aplikuji ustanoveni o dédické nezputsobilosti.

Pokud tedy neni tento narok odkazem, nebude se na néj vztahovat povinnost dédické
zpusobilosti, pfi¢emZ na registrovaného partnera bude tato povinnost dédické zpusobilosti
dopadat vzdy, nebot’ on kvuli svému statusu ,,spadne* ihned do pozistalostniho fizeni a tento

narok nebude moci na tohoto registrovaného partnera piejit jinak nez dédénim.

43 FIALA, Roman, DRAPAL Ljubomir. Obcansky zikonik: komentar. IV, Dédické pravo (§ 1475 az 1720).
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 312.

144 SESINA, Martin. Postaveni odkazovnika v fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, &. 4, s. 10-11.

145 HORAK, Ondtej. Prechod prav jinak nez dédénim z pracovniho a sluzebnich pomérti. Pravni rozhledy.

2016, ro€. 24, ¢. 20, s. 713-717.

146 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1328.
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4 4

6. Uprava dédické nezpiisobilosti a vydédéni (porovnani
instituti)

Dédicka nezpiisobilost a vydédéni byvaji velmi ¢asto zameénovany laickou vefejnosti.
Uvedeme zde proto rozdily, které lze nalézt v tpravé téchto dvou podobnych, avsak
rozdilnych institutd.

Vv

Nejpodstatnéjsim rozdilem je, ze dédicka nezpusobilost nastava ze zdkona, nastava na
zdklad& jednani ur¢ité osoby a neni tieba ani 74ddného jedndni ze strany ziistavitele.’
Vydédeéni je vsak spjato s aktivnim jednanim zistavitele. Aby byl potencialni dédic vyloucen
z dédického prava, je tieba, aby zistavitel dédice vyloucil z dédického prava jednostrannym
pravnim jednanim.'*® Zpravidla piijde o listinu o prohldseni o vydédéni.*® Maze viak dojit k
situaci, kdy zustavitel ve své zavéti opominul nepominutelného dédice. Pokud by se v fizeni o
pozustalosti nebo ve vyvolaném sporném fizeni vSak prokazalo, Ze doslo k napInéni nékterého
z divodu vydédéni, a tento nepominutelny potomek byl opominut ziistavitelem védomé,
dojde k tzv. vydédéni mlc¢ky a po pravu, coz je situace, kdy dojde k vydédéni tohoto
nepominutelného potomka navzdory tomu, Ze jej zistavitel nevydédil vyslovng. >

Druhym dulezitym rozdilem je okruh osob, na ktery se tyto instituty vazou. U dédické
nezpusobilosti mize jit o jakoukoli osobu, kterd by se mohla jednou stat dédicem po
zustaviteli. U novych dvou divoda dédické nezpusobilost je vSak okruh ziZen na manzela
zustavitele a dale pak na rodice ditéte, které zemielo. Vydédéni se tykd pouze tzv.
nepominutelnych dédict.’®! Pro tiplnost pak zmifime jesté tzv. negativni zavét, kterou mize
zustavitel vyloucit z dédického prava osoby, které nejsou nepominutelnym dédicem a které by
zérovent mohly byt potencialnimi dédici na zakladé zakonné dédické posloupnosti.>?

U dédické nezptsobilosti potencialni dédic viibec nenastupuje do dédického prava a
nedédi tak nic. U vydédéni mohou nastat dvé situace - nepominutelny dédic bude vydédén
zcela a bude tak z prava na svlij povinny dil vyloucen zcela, anebo mize byt na svém

d&dickém pravu jen zkracen, tzn. nepominutelny dédic je vydédén pouze z asti. >

147 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické
pravo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 18.

148 Tamtéz, s. 20.

149 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.

150 Tamtéz, s. 17-18.

151 Tamtéz, s. 5.

152 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zdklady soukromého prava. IX, Dédické
pravo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

153 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 9.
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Co se tyka prominuti ¢inu, toto je relevantni pouze U prvnich dvou divodu dédické
nezpusobilosti. U vydédéni takovéto prominuti neni pravné relevantni a je tieba, aby
zustavitel bud’ zrus$il projev vile o vydédéni urcité osoby, anebo aby tohoto vydédéného
dédice povolal k dédéni zaveti.t>

Obéma institutiim je spole¢né spachani trestného ¢inu. U dédické nezplisobilosti jde 0
¢in povahy umysiného trestného cinu, ktery byl spachan proti zlstaviteli, jeho ptedku,
potomku nebo manzelu. Jde tak tedy o taxativni vycet okruhu osob, vici kterym se lze
dopustit ¢inu, kterym dojde k vylouceni z dédického prava. Vydédéni se tyka
nepominutelného dédice, ktery byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich
o jeho zvrhlé povaze. Takovyto trestny ¢in tak muze byt spachan vuci jakékoliv osobé, bez
vazby na ziistavitele. >

Soud postupuje v ramci pozistalostniho fizeni dle ust. § 135 odst. 2 OSR a tuto otazku
tykajici se dédické nezpiisobilosti posuzuje jako otazku predbéznou.’® | V pripadé vydédeni
tedy jednoznacné odpada posuzovani spachaného jednani soudnim komisarem v tom smyslu,
zda nemohlo dojit ke spachani trestného cinu, nebot ma-li byt povolany dédic vydeéden, musi
tak ucinit ziistavitel vyslovné, a to jesté za svého Zivota. “*°'

Zajimavym aspektem jsou poté potomci potomkl dédicky nezpusobilych. U dédické
nezpusobilosti dle ust. § 1483 potomek osoby, ktera je dédicky nezplisobila, nastupuje na jeho
misto pii zdkonné dédické posloupnosti. Ziistavitel toto ovlivnit nemuize a tito potomci se tak
mohou stat dédici (kromé piipadu dle ust. § 1482 odst. 1 NOZ). U vydédéni tuto situaci mize
zustavitel do urcité miry ovlivnit. ,, PreZije-li vydeédeny potomek zustavitele, pak nededi ani
jeho potomci, ledaze ziistavitel projevi jinou vili. [...] Zemre-li vsak vydédeny potomek diive
nez ziistavitel, potomci tohoto vydédéného potomka dédi, vyjma téch, kteri jsou samostatné

vylouceni z dédického prava. “1°®

154 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: praktickd prirucka : kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho i procesniho. 3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 27.

155 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 14.

156 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97

157 KARHANOVA, Martina. Dédické nezptisobilost a vydédéni vs. pietiny a zloginy. Ad Notam, 2011, rog. 17,
¢. 4,s. 8.

158 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16-17.
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Zavér

Tato prace se zabyvala tématem ,,Dédicky ndpad a dédickd nezplsobilost®, pticemz
nejvetsi diraz byl kladen na jednotlivé divody dédické nezpiisobilosti, kdy hlavnim cilem
bylo v ramci této prace co nejpodrobnéji rozebrat jednotlivé divody této dédické
nezpiisobilosti.

Prvni kapitola je vénovana problematice dédického néapadu. V této kapitole je
definovan pojem dédické pravo, dale pak pojem dédicky napad a pojem transmise, zaroven je
zde vénovan prostor nabyti dédictvi a dispozici s budoucim dédickym pravem, kdy toto
zieknuti se dédického prava neni povazovano za ptrevod tohoto prava ani za jin¢ nakladani s
timto pravem. Proto by se dle mého nazoru v ptipad¢ smlouvy o zieknuti se dédického prava
mohlo jednat o jakousi dispozici s tzv. ¢ekatelskym pravem.

Druhéd a treti Cast této prace obsahuje vymezeni dédické zptisobilosti a dédickeé
nezptsobilosti. Ctvrtd Gast prace obsahuje rozbor jednotlivych divodd dédické
nezpusobilosti. Dédicky zptsobilé jsou fyzické i pravnické osoby, pfi¢emz sem spadaji i
zvlastni subjekty, kterymi jsou nasciturus a pravnickd osoba, kterd ma teprve v budoucnu
vzniknout. U téchto zvlastnich subjektii pak feSim ten aspekt, kdo je vlasté¢ vlastnikem
majetku do doby, nez tyto subjekty zaCnou existovat tak, jak predpokldda zakon. Zde
dochazim k nazoru, Ze toto ,,vakuum® se chova podob¢ jako tzv. lezici pozistalost, se kterou
vSak nas$ pravni fad jiz nepocitd. Stejna situace pak dle mého ndzoru nastdva i v ostatnich
piipadech, kdy ziistavitel zemiel a jesté nebylo vydano rozhodnuti o nabyti dédictvi.

V ramci rozboru diavodi dédické nezplsobilosti jsem se zaméfila na okamzik, ke
kterému se posuzuje tato nezpusobilost. V piipad¢ prvniho divodu dédické nezpusobilosti,
kdy tato se posuzuje k okamziku smrti zlstavitele, je dle mého nazoru toto nedostacujici
urceni a priklanim se spiSe k § 510 superrevisniho navrhu komise z roku 1931, kdy dédic
musi mit dédickou zplsobilost od dédického napadu az po dobu, kdy na néj pozistalost
ptejde. U druhého diivodu dédické nezplisobilosti s timto problém neni, nebot’ dédicky
nezpiisobilou se osoba muize stat i po smrti zistavitele. DalSim problémem, ktery spatfuji v
ramci prvniho divodu dédické nezpiisobilosti je stanoveni okruhu ,,chranénych® osob. Dle
mého ndzoru, piestoze doslo k rozsifeni téchto osob oproti plivodni pravni tipravé, je opét tato
uprava nedostacujici, nebot’ zdkonodarce opomiji sourozence a druhy a druzky, pfestoZe na
tyto osoby mysli v ramei dédickych tiid.

V rédmci druhého divodu dédické nezplsobilosti shleddvam jako mensi problém

stanoveni listin, které mohou byt povazovany za posledni vili zistavitele, pficemz témito

52



listinami mohou byt jakékoli listiny nesouci vuli zustavitele ohledné dispozice s jeho
majetkem.

V dalsi ¢asti této prace pak rozebirdm prominuti ¢inu v ramci prvnich dvou divodi
dédické nezptisobilosti. Oproti piivodni pravni upravé doslo k podstatné zméné z toho ohledu,
ze neni mozné toto prominuti u¢init pro futuro, obecné a zaroven musi byt toto prominuti
vyslovné, coz znamena, ze se musi jednat o prominuti jednozna¢né.

U tretiho a ¢tvrtého divodu dédické nezpiisobilosti dochazi k vylouceni osob pouze
dle zékonné posloupnosti. Tyto divody jsou zcela nové oproti ptivodni pravni uprave a dle
mého nazoru byly opravnéné zafazeny mezi divody zpisobujici dédickou nezpisobilost.
Tteti diivod této nezpusobilosti vSak muze dle jazykové dikce vyvolavat urcité nejasnosti,
které je tteba dovodit vykladem. U ¢tvrtého divodu spatiuji jako nedostacujici to, ze v
moment¢, Kdy jesté rodi¢ nebyl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti soudnim rozhodnutim,
ackoli se tfeba jiz fizeni vede, tak tento rodi¢ bude zplsobilym k dédéni, nebot’ smrti ditéte
zanikd 1 rodiCovska odpovédnost. Dle mého nazoru by tak toto fizeni v piipad¢ takovéhoto
umrti ditéte melo pokracovat a soud by mél alesponi konstatovat, ze by ke zbaveni rodiCovské
odpovédnosti doslo.

Predposledni ¢éast diplomové prace rozebird vyuziti dotvaieni prdva za pomoci
analogie u institutli, jako jsou darovani pro pfipad smrti, pojisténi a pfechod mzdovych a
platovych prav z pracovnépravniho vztahu. U vSech téchto institutii jsem dospéla k nézoru, ze
neni tieba vyuzivat analogického pouziti dédické nezptsobilosti i na tyto piipady, nebot’ tyto
problematické situace lze vyfesit za pouziti napt. obecnych ustanoveni obCanského zakoniku,
popt. obecnych principi. NejzajimavejsSim institutem je vSak dle mého nazoru vyse uvedeny
institut z oblasti pracovniho prava, nebot’ zalezi na stanoveni povahy tohoto ndroku a od této
povahy se pak dale odviji moZznost dédické nezpusobilosti, pfi¢emz zde je také margindlni
rozdil mezi manZzeli a registrovanymi partnery, nebot tito registrovani partnefi ihned
»spadnou* do dédického fizeni, kdezto u manzell to tak pravé vzdy nemusi byt.

Posledni cast této diplomové prace pak porovnava institut dédické nezpusobilosti s
institutem vydédéni. Zde je dle mého nazoru nejpodstatnéjsi rozdil v tom, Ze dédicka
nezpisobilost nastupuje automaticky, ex lege a pokud ziistavitel neprojevi viili napt. v podobé
prominuti, tato osoba bude z dédického prava vyloucena. Avsak v piipadé vydédéni je naopak
zapotiebi aktivniho jedndni zistavitele, aby byl urcitd osoba vyloucena z dédického préva,
nebot’ zde naopak osoba dédit bude, paklize nebyla zlstavitelem vydédena.

Novou pravni upravu tak shleddvam oproti ptivodni pravni Upravé za podrobnéjsi a v

mnoha smérech ,,vyspélejsi, avSak jak bylo jiz naznaceno vyse, dle mého ndzoru vSak tato
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problematika neni upravena perfektné a jisté aspekty by mohly byt v budoucnu

problematické.
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Abstrakt

Cilem prace je vypotradani se s casovym okamzikem, ke kterému se posuzuje vznik dédického
prava v kontextu s problematikou dédické zptsobilosti. Prace dale zahrnuje predevsim
podrobné rozpracovani jednotlivych divodiu dédické nezpiisobilosti a tyto jednotlivé divody
pak obsahuji také porovnani s ptedchozi pravni Gpravou, kterd byla zjevné nedostatecna. A
tam, kde je to vhodné, je poukdzano na zahrani¢ni upravu. Dale se zamétuji na dédickou
nezpusobilost a moznost jejiho analogického pouZiti i v jinych pravnich institutech, jako napf.
darovani pro piipad smrti dle § 2063 NOZ ¢i prechod prav zaméstnance dle § 328 zakoniku

prace.
Summary

The aim of the thesis is to deal with the moment at which the inheritance law is assessed in
the context with the issue of inheritance capacity. The work also includes, in particular, a
detailed elaboration of the individual reasons of inheritance incapacity, and these individual
reasons also include a comparison with the previous legislation, which was obviously
insufficient. And, where appropriate, foreign regulation is referred to. Furthermore, | focus on
the inheritance incapacity and its analogous use in other legal institutions, such as donatio
mortis causa according to § 2063 of the new Civil Code or the transfer of employee rights
according to § 328 of the Labour Code.
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