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PRESTUPKY A JINE SPRAVNI DELIKTY
NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROST REDI

OFFENCES AND OTHER ADMINISTRATIVE
DELICTS IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION



Abstrakt

Jednani poruSujici nebo ohrozujici integritu Zivotniho prostfedi mize v praxi
nabyvat nejrozmanitéjSich podob; trestnych ¢inl, prestupkd, jinych spravnich
deliktG. Prestupky a jiné spravni delikty jsou verejnopravni delikty, které v porovnani
s trestnou c&innosti reprezentuji ,mirnéjsi formu zelené kriminality*. Smyslem
spravniho trestani je, aby spravni organ (nikoliv soud) nestranné a spravedlivé
posoudil konkrétni delikt proti Zivotnimu prostfedi a rozhodl o viné a trestu za néj.
Této realizaci spravniho prava trestniho viak v Ceské republice mnohdy brani
rozpinajici se korupce ve statni spravé, marginalizace problému zelené kriminality
a jeji latence, neucelenost Ceské pravni Upravy spravnich delikttd, nedostatek
odbornikd ve statni spravé zabyvajici se ochranou Zivotniho prostfedi a kone¢né
mezery v koordinaci postupl mezi organy ochrany Zivotniho prostfedi a jinymi
spravnimi orgény. Cilem této prace je zmapovat problémy pfi prosazovani deliktni

odpovédnosti ¢eskymi spravnimi organy.

Kli€ova slova: zelena kriminalita
spravni trestani
deliktni odpovédnost
trestni odpovédnost

ekologicka ujma



Abstract

In practice, there may be many forms of actions that violate and endanger
the environment; crimes, offences, and other administrative delicts. Offences and
other administrative delicts are public administration delicts and unlike crimes
represent "a milder form of green criminality“. The administrative authority (not the
court) then impartially judges the specific offenses against the environment and
decides on guilt and punishment. However, the expanding corruption in the state
administration, the marginalization of the problem of green criminality, the
fragmentation of the Czech administrative legislation, thelack of public
administration professionals who protect the environment and finally the
incoordination between the environmental and other government authorities often
prevent the implementation of the environmental administrative criminal law in the
Czech Republic. The purpose of this work is to map the problems of enforcing the

evironmental administrative criminal law by the Czech authorities.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CITES

Cizp
Ekolz

EU

IntPrev

LesZ

LZPS

MV
MyslZ
MZE
MZP
NSS
Obalz

Obéz
Odpz

OECD

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
Zivocichti a plané rostoucich rostlin; tzv. Washingtonska Umluva
zroku 1973 (Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora)

Ceska inspekce Zivotniho prostredi

zakon €. 167/2008 Sb., o pfedchézeni ekologické Ujmé a o jeji
napravé a o zméneé nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
Evropska unie

zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCisténi, o integrovaném registru zneciStovdni a o zméné
neékterych zakonl (zadkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu

zékon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou&asti
ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zékona
€. 162/1998 Sh.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

NejvySSi spravni soud

zakon €. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych zékonu
(zékon o obalech), ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon ¢&. 40/1964 S., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist

Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (Organisation

for Economic Cooperation and Development)
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OchPiKr
OZr
PolCR
PfeszZ
Rybz
SFEU
SpR
STrZ

TrPo

TrZ

Ustava

ZHMP

ZNTOdp

Z0D

zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu

zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu

zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu

zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist
zékon ¢&. 99/2004 Sb., o rybnikéafstvi, vykonu rybarského prava,
rybarské strdzZi, ochrané morskych rybolovnych zdroju a o zméné
nékterych zakonu (zékon o rybafstvi), ve znéni pozdéjSich predpisl
Smlouva o fungovani Evropské unie (Treaty on the Functioning of the
European Union)

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist
zékon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona &. 347/1997
Sb., 300/2000 Sbh., 448/2001 Sbh., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb.,
319/2009 Sh. a 71/2012 Sh.

zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

Svétova zdravotnick& organizace (World Health Organisation)

zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjSich pfedpist

zékon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu

zékon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s téZebnim odpadem a o0 zméné
nékterych zakonu

zakon ¢&. 100/2004 Sb., o ochrané druhl volné zijicich Zivocichu
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochrané téchto druhd a o zméné nékterych zakonu
(zékon o obchodovéani s ohroZzenymi druhy), ve znéni pozdé&jSich

predpisu
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Z0vzd zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
ZZP zakon ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich

predpisu
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1. UvoD

Prestupky a jiné spravni delikty jsou urcité formy protipravniho jednani, které
porusuji nebo ohroZuji zajem spole€nosti chranény zakonem. S pfihlédnutim
k obsahu pravnich predpist Ize Fici, Ze spoleCnost ma zajem napf. na ochrané
majetku, obCanského souZiti, vefejného poradku, poradku ve statni sprave,
ale rovnéz na celé fadé specifickych (sloZkovych) oblasti, mezi nimi napf. Skolstvi,
podnikéni, energetika, zemédélstvi ¢i pravé Zivotni prostredi.

Zivotni prostfedi, ve srovnani s pravé jmenovanymi oblastmi, ma zakladni vliv
na kvalitu a délku Zivota kazdého jedince, jakoZ i na atraktivitu mista, v némz
jedinec Zije a pracuje; také Skody, které jsou na Zivotnim prostfedi zpusobeny
zpUsobena na majetku spocivajici tfeba v poSkozeni oploceni pozemku (pfirozené
pujde-li o umeély, nikoliv Zivy plot). Je proto zcela pfirozené, Ze by pravé této oblasti
meéla byt vénovana zvySena pozornost, co se tyCe poskytovani ochrany,
ale i kompenzace vzniklych Skod. V dnesni dobé totiz nejenze Casto dochazi
k drastickym zasahium do ZzZivotniho prostfedi, mnohdy balancujicim na hrané
zakona anebo hure poruSujicim zakon, ale ¢asto dochazi také k naprostému selhani
statu, resp. jeho organu, které by mély v nezbytném pfipadé zasahnout.

Ceské pravo spravnich delikt(i, o kterém je v této praci fe¢, predstavuje pouze
jednu z moznosti, jak FeSit problém tzv. zelené kriminality. Toto pravo se vSak
potyka s ¢etnou Fadou problém(. Neni to jen obecny problém nejednotnosti a nepre-
hlednosti pravni Upravy spravnich deliktl, ale také otazka formulace téchto delikt(
a sankci za né obsazenych v jednotlivych zakonech, otazka aplikace téchto deliktd
s pfihlédnutim k faktu, Ze nékteré hmotnépravni instituty (jako napf. divody zaniku
odpovédnosti za spravni delikt) jsou obecné upraveny v PfesZ avSak nikoliv
ve zvlaStnich zakonech, &i Ze nékteré spravni delikty, které pfichazeji v Gvahu,
podléhaji procesnimu reZimu PFesZ, jiné procesnimu rezimu SpR, coZ v praxi
pochopitelné sebou pfinadsi fadu problému. Nehledé na otazku samotného postupu
organu ochrany Zivotniho prostfedi pfi vyméahani plnéni zakonem vyty€enych
ekologickych pozadavkl a pfi prosazovani ekologicko-pravni odpovédnosti, jejich
vzajemnou spolupraci, spolupraci s obany a organy ¢innymi v trestnim Fizeni. Tyto
vSechny aspekty je pfitom nutné posuzovat v kontextu nedostatku politické vule tyto

problémy FeSit, aktualniho stavu socioekonomické scény a Castych legislativnich
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zmén nejen &eskych, ale i evropskych pravnich predpisl, které z pfisluSné pravni
Gpravy ¢ini v koneéném dlsledku nepfehlednou smésici imperativa, tézko
uchopitelnou laickou vefejnosti, natoz pak pfislusSnymi statnimi institucemi, které
maji na tomto Useku vykonavat fadnou kontrolu a prosazovat ekologicko-pravni
odpovédnost prestupcu.

K posouzeni vSech téchto problém( vSak bezpochyby nelze pfistoupit, pokud
nebude dostate¢né zmapovan také samotny problém, pro¢ vabec k témto drobnym
deliktdm v praxi dochazi, resp. co motivuje potencionalni pachatele k témto
protipravnim ¢indm, co je spojuje a jak lze témto negativnim projevim pfedchazet.

| t¢tmto problémdm je vénovana tato prace.
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2.  CIL PRACE A METODIKA

2. 1 Cil prace

Cilem této prace je zmapovani problematiky spravnich deliktd na Useku
ochrany zivotniho prostfedi. Na zakladé nabytych poznatka bude mozné odpovédét
na otazku, zda je stavajici pravni Uprava spravnich deliktd dostacujici &i nikoliv.

Ackoliv se v této praci misty pojednava o vSeobecnych problémech Zivotniho
prostfedi, ambici této prace rozhodné neni suplovat nauku ekologie, kriminologie
¢i nauku prava Zivotniho prostfedi, ale snaha reflektovat i tyto problémy jako vychozi
postulaty pro nésledné rozvedeni tématu mirnéjSi formy zelené kriminality.
Pod oznacenim ,mirné&jSi forma zelené kriminality” jsou mysleny vefejnopravni
delikty proti Zivotnimu prostfedi méné zavazného charakteru, konkrétné prestupky
a jiné spravni delikty, nikoliv trestné Ciny, tfebaze i s témito je nutno pfi vymezovani
dotéeného tématu pocitat.

Dil¢im cilem této prace je i shrnuti nékterych nastroju umozrujicich snadnéjsi
odhalovani této formy kriminality a reflexe rozhodovaci €innosti soudl v otazkach
zabyvajicich se vyklady hmotnépravnich institutt prava spravnich deliktu.

Soucasti této prace je rovnéz zjisténi poctu projednanych prestupkl na Useku
ochrany zivotniho prostfedi dle § 45 PfesZ v rozmezi let 2005 — 2012 jednotlivymi
obcemi a kraji Ceské republiky i s tim rozli§enim, zda se uvedeného protipravniho
jednani ve sledovaném obdobi dopoustély vice ¢ méné osoby mladsi 18 let ¢i zletili,
porovnani dosazenych vysledk( s jinou formou drobné kriminality (§ 46 odst. 2

PfesZ) a shrnuti, zda tato forma kriminality v pribéhu let klesa, stoupa ¢i stagnuje.

2. 2 Metodika prace

Cela prace je zaloZzena na studiu pravnich pFedpist z oblasti Zivotniho
prostfedi, na studiu pisemnych materiald ziskanych z odbornych knihoven,
vyroénich zprav CIZP a pFipadnych internetovych zdroja (napf. CITES, MZP),
dotykajicich se tématiky zelené kriminality a deliktni odpovédnosti. Pfi zpracovani
prace bylo vyuZito nejen popisnych (explicitnich) metod, ale rovnéz metod
komparativnich - srovnavacich nazory, které byly poskytnuty zFad odbornikd

na prestupkové pravo ze statni spravy a samospravy. Dale bylo vyuZito archivnich
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materiall MV, obsahujicich pocty celkové projednanych pfestupkl v letech 2005-
2012.
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3. VYMEZENi ZAKLADNICH POJM U

Nez bude pfistoupeno k rozboru samotné problematiky, kterd je pfedmétem

této prace, budou definovany nékteré zakladni pojmy, jejichZz pochopeni je stéZejni.

3. 1 Verejnopravni delikty

Vefejnopravni delikty predstavuji protipravnimi €iny, jimiz nékdo ohroZuje
nebo porusuje zajem spolecnosti chranény zakonem. V ¢eském pravnim prostfedi
Ize veFejnopravni delikty podle miry zavaznosti délit do dvou velkych skupin. Prvni
skupinu reprezentuji trestné Ciny (pfec€iny a zlo€iny). Druhou skupinu pfedstavuji

spravni delikty (napf. prestupky).

3. 1.1 Trestny €in

Trestny ¢&in' (lat. crimen) je v soudasné dobé definovan v ustanoveni § 13
odst. 1 TrZ jako protipravni €in, ktery TrZ oznaCuje za trestny &in a ktery zaroven
napliiuje znaky skutkové podstaty urcitého trestného €inu uvedené ve zvlastni Casti
TrZ. Z ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ vyplyva, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢&in
je tfeba umysIného zavinéni, nestanovi-li TrZ vyslovné, Ze postai zavinéni
z nedbalosti. Z uvedeného plyne, Ze odpovédnost za trestny ¢in je koncipovana jako
subjektivni odpovédnost, tedy zaleZzi na zavinéni, a to i v pfipadé, bude-li

pachatelem trestného €inu pravnicka osoba.

3. 1.2 Spravni delikt

Spravni delikt na rozdil od trestného &inu nemd legalni definici v Zadném
pravnim predpise. Obecné v3ak Ize fici, Ze se jedna o jakékoliv protipravni jednani,
které je v rozporu s pravnimi predpisy spravniho prava a které nedosahuje intenzity
trestného cinu. Tedy ve srovnani strestnymi ¢iny jde o bagatelni formy
protipravniho jednani.

Spravni delikty |ze rozdélit na:

! S Géinnosti od 1. 1. 2010 byla do novodobého ¢eského trestniho prava zavedena

bipartice trestnych ¢€inu spocivajici v tom, Ze TrZ (na rozdil od STrZ) rozliSuje mezi pfeciny
a zloginy (viz ustanoveni § 14 TrZ).
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a) prestupky (napf. § 45 PresZ)

b) jiné spravni delikty fyzickych osob postihované na zakladé zavinéni anebo
bez ohledu na zavinéni (viz napf. § 29 odst. 2 ZHMP),

c) spravni delikty fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob (viz napf.
§ 29 odst. 1 ZHMP),

d) spravni disciplinarni delikty (napf. kdzensky delikt); nékdy se jako zvlastni
skupina nebo podskupina téchto delikta uvadi jesté platebni delikty,

e) spravni delikty poradkove.

Dale Ize spravni delikty Clenit

a) podle zavinéni na dolézni (spachané umysiné) a kulpozni (spachané
nedbalostné),

b) podle zplsobu jednani na omisivni (spachané konanim) a omisivni
(spachané opomenutim),

c) podle zpusobeného néasledku na poruchové (néco poruSuji) a ohroZovaci
(néco ohroZuiji),

d) Ize rozliSovat také spravni delikty trvajici (pachatel vyvol& protipravni stav
a ten pak udrzuje), pokracujici (pachatel pokracuje v protipravnim jednani)
a hromadné (k odpovédnosti za spravni delikt nestaci jeden akt, ale je jich

tfeba vice).

S timto ¢lenénim spravnich deliktl se Ize setkat prakticky v jakékoliv pravni
literatufe (viz napf. GERLOCH, 2004; HENDRYCH et al., 2006; a dal3i). Z vySe
uvedeneého si je tfeba zapamatovat, Ze pojem ,spravni delikt* neni totozny s pojmem
.prestupek” €i ,jiny spravni delikt’, ale Ze jde o pojem odliSny, spole¢né jim
nadrazeny. Také neni mozné zamérovat pfestupek za jiny spravni delikt ¢i naopak.
Pfestupku se muze dopustit pouze fyzicka osoba, jiného spravniho deliktu se vSak
muZe dopustit nejen fyzickd osoba, ale také pravnickd osoba anebo fyzicka
podnikajici osoba.

DalSim rozliSujicim kritériem pak je, Ze u spravnich deliktd Ize rozliSovat mezi
subjektivni odpovédnosti (angl. liability based on fault), v niZ se slozka zavinéni
zkoumd, a pfisnéjSi objektivni odpovédnosti (angl. strict liability), v niz se slozka
zavinéni nezkouma. Prestupky jsou zaloZeny na subjektivni odpovédnosti, jiné

spravni delikty na odpovédnosti objektivni (s vyjimkou jinych spravnich deliktd
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fyzickych osob, které jsou postihovany s ohledem na zavinéni). Zde je vSak tfeba
upozornit na jistou odchylku, co se tyCe odpovédnosti pravnickych osob za trestny
¢in. U trestnych ¢&inl pravnickych osob je totiz zavinéni podminkou jejich trestni
odpovédnosti. Je vSak tfeba dodat, Ze v pfipadé pravnické osoby se nejedna
o klasickou subjektivni odpovédnost (zavinéni) jako u fyzické osoby, ale o jakousi
kvazi-subjektivni odpovédnost zaloZenou na pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osobé. Jinymi slovy fe¢eno, odpovédnost pravnickych osob v pfipadé trestnych &inu
je zaloZena na zavinéni s tim, Ze zavinéni je dovozovano z jednéani fyzickych osob,
jejichZz jednani se pricte pravnické osobé (jde o tzv. fikci zavinéni vyjadfenou
v ustanoveni § 8 TrPo). Odpovédnost pravnické osoby za jiny spravni delikt vSak

neni zaloZzena na slozce zavinéni.

a) Prestupek

Prestupek (angl. offence?) je druhem vefejnopravniho spravniho deliktu, ktery
ma svou legalni definici obsaZzenou v ustanoveni § 2 PfesZ. Tim se v zasadé (nejen
v3ak tim) odliSuje od jiného spravniho deliktu a spravniho deliktu jako takového,
ktefi Zadnou takovou univerzalni legélni definici nemaiji.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 PfesZ je pfestupkem zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v PfesZ nebo jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich predpist anebo o trestny ¢in.

Uvedena definice prestupku je velice dulezita, nebot v ni zakonodarce fika,
jaké jednani je prestupkem, ale zaroven jaké jednani prestupkem neni. Z podstaty
definice tedy vyplyva, Ze pfestupkem

a) nebude takové jednani, které bude postradat néktery z nezbytnych znaku
pFestupku (napf. zavinéni, vék pachatele &i protipravnost);

b) nebude takové jednani, které nebude zakonodarcem za prestupek vyslovné
oznaceno v PfesZ nebo v jiném zdkong,

c) nebude takové jednéni, které bude vykazovat znaky jiného spravniho deliktu

anebo trestného ¢&inu,

2 Anglicky vyraz ,offence” &i ,offense” vyjadfuje spiSe obecné trestny &in (pfecin

i zlo€in), na Useku spravniho prava se pouziva také vyrazu administrative infraction Ci
administrative delict. V oblasti prava zivotniho prostfedi se pouziva vyrazu Environmental
Offences, Wildlife Offences, atp.
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d) s pfihlédnutim k ustanoveni § 2 odst. 2 PfesZ Ize dodat, Ze pFestupkem
nebude ani takové jednani, jimz nékdo bude odvracet pFfiméfenym
zplsobem pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem (tzv.
nutna obrana) nebo nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem,
jestlize timto jednanim nebude zplsoben zfejmé stejné zavazny nasledek
nez ten, ktery by hrozil, a toto nebezpedi nebude mozné v dané situaci

odvratit jinak (tzv. krajni nouze).

Ad a) Pokud jde o znaky prestupkd, tyto hraji pfi vykladu jednotlivych
skutkovych podstat pfestupkd nesmirné dulezitou roli. Proto si je tfeba uvédomit,
Ze pfi absenci jednoho ztéchto znakdl, Ihostejno kterého, jiz nebude mozné
0 pfestupku hovofit (o znacich viz nize).

Ad b) DalSim predpokladem pro to, aby urcité protipravni jednéni bylo mozné
posoudit jako pFestupek je, Ze za pFestupek musi byt vyslovné oznaceno v PfesZ
nebo v jiném zakoné. Viceméné jde o projev trestnépravni zasady nullum crimen
sine lege (lat. ,Zadny zloCin bez zékona“), nulla poena sine lege (lat. ,Zadny trest
bez zdkona"). V pfeneseném slova smyslu do prestupkového prava fe€eno, pouze
zakon stanovi jaké jednani je prestupkem a jakou sankci Ize za né&j uloZit®.

Ad c) PresZ je pouze ¢astecnou kodifikaci prestupkll, v Zzadném pfipadé neni
kodifikaci jinych spravnich deliktd anebo trestnych ¢&inl. Jiné spravni delikty Ize
nachazet v pocetné fadé zvlasStnich zakonu, trestné ¢iny pouze v TrZ. Vyznam
definice pfrestupku vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 1 PfesZ vSak spociva také
vtom, Ze v pfipadé bude-li ur€ité jednani vykazovat znaky prestupku a zaroven
trestného €inu, bude takové jednani vzdy tfeba posoudit jako trestny ¢in. V definici
subsidiarity trestni represe alias princip ultima ratio obecné déle vyjadieny
v ustanoveni 8§ 12 odst. 2 TrZ. V definici pfestupku je obsaZena také zésada
pfednosti jinych spravnich deliktd pfed prestupky. Tato vSak, na rozdil od pfedchozi
trestnépravni zasady ultima ratio, bezvyhradné neplati u vSech spravnich deliktd.
Nevztahuje se totiz na pfipady disciplinarnich a poradkovych deliktd (tyto nemaji

vz

vSeobecnou prednost pred prestupky). V praxi to znamend, Ze Ize vést napf. fizeni

3 Je tfeba reflektovat, ze PfesZ podava v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) az e)

taxativni, tzn. aplny vy€et sankci, které jsou pfipustné v pfestupkovém pravu. Tyto sankce
vSak nelze zaménovat za ochrann& opatfeni ve smyslu ustanoveni § 16 PfesZ (omezujici
opatfeni a zabrani véci).
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0 prestupku podle ustanoveni § 45 PfesZ a souc€asné fizeni o disciplinarnim ¢i
poradkovéem deliktu.

Ad d) Bude-li urcité jednani za urcitych okolnosti vyluCovat protipravnost,
neptjde o prestupek. Re¢ je o tzv. okolnostech vyludujicich protipravnost — jednani
v krajni nouzi a jednani v nutné obrané. KdyZz nékdo napf. pokaci hofici strom
rostouci na sousedové pozemku ve snaze, aby zabranil Sifeni ohné na vlastni
nemovitosti, a nezplsobi tim stejné zavazny nasledek nez ten, ktery by jinak hrozil,
a nelze-li toto nebezpedi odvrétit jinak, jedna se o jednani v krajni nouzi. Pokud vSak
nékdo nékoho udefi ve snaze se mu branit a dotyénému nezplsobi napf. téZkou

djmu na zdravi, pdjde o jednani v nutné obrané.

aa) Znaky p festupku

V pravni nauce se rozliSuji formalni (obecné a typové) a materialni znaky
pFestupku, oboji v8ak museji byt splnény soucasné, ma-li se jednat o prestupek
(JEMELKA et VETESNIK, 2011)*.

Obecnymi formalnimi znaky se rozumi znaky, které jsou spole¢né pro viechny
prestupky (napf. protipravnost, vék pachatele, pficetnost). Typovymi formalnimi
znaky se rozumi znaky, které charakterizuji a zaroven odliSuji od sebe jednotlivé
prestupky (JEMELKA et VETESNIK, 2011).

Formalnim znakem pfestupku je objekt, objektivni stranka, subjekt a subjekt-

tivni stranka. Materidlnim znakem prestupku je tzv. spole¢enska nebezpecnost.

a) Objekt — predstavuje spoleCensky zajem ¢i hodnotu chrdnénou zékonem, proti
kterym sméfuje jednani pachatele. V pravnich pfedpisech lze vysledovat objekt
obecny - rodovy (v pfipadé LesZ je to napf. obecny zajem spolecnosti
na ochrané lesa), druhovy - skupinovy (zde se jiz jedna o konkrétni zajem
spole¢nosti, napf. na ochrané klidu a ticha v lese, viz ustanoveni § 53 odst. 1
LesZ), popf. objekt individualni (tim by mohl byt napf. zajem na ochrané druhU
volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi,
viz 8§ 34c odst. 1. pism. f) ZOD).

4 Prestupky jsou zaloZeny na tzv. formalné-materialnim pojeti pfestupku, trestné €iny

jsou zalozeny na formdlnim pojeti trestného ¢inu. V pavodnim STrZ byl vSak trestny ¢in
zaloZzen rovnéz na formalné-materialnim pojeti.

21



b) Objektivni stranka — je charakterizovana zplsobem spéchani prestupku
a jeho nasledky. Jejim obligatornim znakem je jednani (pfirozené protipravni
jednani), nasledek (tim muize byt poruSeni nebo ohrozeni objektu) a pfic¢inna
souvislost. Fakultativnimi (tedy nepovinnymi) znaky muze byt misto a ¢as
jednani, popf. pfedmét utoku.

Jednani je tfeba chapat jako ur€ity projev vule jednajiciho ve vnéjSim svété
smérem k zamySlenému a chténému Ucinku (napf. jednajici v lese nelegalné
nafeze dfevo, které chce pouZit jako topivo, popf. k jinym uceldm). Jednani muze
pachatel spachat aktivné (konanim) ¢i pasivné (opomenutim) avSak musi byt
v pfi¢inné souvislosti s vyvolanym protipravnim nasledkem (tj. poruchou anebo

ohroZenim Zzadouciho stavu).

c) Subjekt — pod timto vyrazem je mySlen pachatel prestupku, tedy konkrétni
fyzicka osoba vékové (starSi 15 let) a duSevné zpusobila, ktera svym jednanim
poruSila nebo ohrozila zajem spole¢nosti chranény zakonem. K naplnéni
skutkové podstaty pfestupku bude ve vétSiné pfipadi stacit, kdyZz se urcitého
protipravniho jednani dopusti fyzicka osoba, presnéji feCeno, jakakoliv fyzicka
osoba. V nékterych prfipadech v8ak muze zvlastni zakon pozadovat, aby
pachatel splfioval dali znak. V takovém pfipadé bude fe€ o specialnim subjektu.
Napf. pfestupku na Useku rybarstvi podle ustanoveni § 30 odst. 3 pism. ¢) RybZ
se mlZe dopustit pouze uzivatel rybarského reviru, tedy nikoliv jakakoliv fyzicka
osoba.

d) Subjektivni stranka — predstavuje zfejmé nejdulezitéjSi znak prestupku vubec,
nebot timto znakem se prestupek odliSuje od jinych spravnich deliktd.
K odpovédnosti za prestupek se vzdy vyZaduje zavinéni, postacuje pfitom
zavinéni z nedbalosti (culpa), nestanovi-li zdkon, Ze je tfeba umysiného jednani
(dolus).

Zavinéni je vybudovano na sloZzce védéni (tedy schopnosti rozpoznat
nebezpecnost urcitého jednani a schopnosti se ovladnout) a sloZce vuale (vnitfni
pohnutky jednat ur€itym zplsobem, projevené do vnéjSiho svéta). Na zékladé
kombinace vule a védéni se pak rozliSuji dvé formy zavinéni — amysiné (dol6zni

pfimé a nepfimeé) a nedbalostni (kulp6zni védomé a nevédomé).
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« Umysl pfimy spoc&iva v tom, Ze pachatel chtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem (viz ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) PfesZ)
primarné zaloZen na sloZce volni);

« Umysl nepfimy naopak spo&iva v tom, ze pachatel védél, ze svym jednanim
muZe ohrozit zajem chranény zakonem, pro pfipad, Ze jej porusi, s tim vSak
byl srozumén (viz ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) Pfesz);

* Nedbalost védoma je zaloZena na tom, Ze pachatel sice védél, Ze svym
jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodud spoléhal na to, Ze tento zadjem neporusi nebo neohrozi
(viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) PfesZ);

¢ Nedbalost nevédoma je nejméné zadvaznym druhem zavinéni, nebot v jejim
pfipadé pachatel ani nevédél, Zze svym jednanim muize porusSit nebo ohrozit
zdjem chranény zdkonem, ac€ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

pomeérim védét meél a mohl (viz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) PresZ).

e) Spole éenska nebezpe €énost — tento znak skutkové podstaty prestupkud vyjadfuje

f)

podminku, Ze jednani pachatele musi pFekro€it jistou miru spole€nosti
vSeobecné tolerovanou a byt pro spole€nost nebezpecné. Tento znak je
v podstaté pozlstatkem puavodniho pojeti trestného &inu podle STrZ, kdy se
vyZadovalo, aby stupen spoleCenské nebezpecnosti byl vySSi nez nepatrny;

v pfipadé mladistvych pachatell vysSi nez maly.

Protipravnost — je pojmovym znakem vSech spravnich delikta, tedy nejen
pfestupku. Je si tfeba uvédomit, Ze se musi jednat o jednani pachatele, které

bude v rozporu s pravnimi predpisy.

g) Trestnost — je dalSim znakem spravnich deliktd. Vyjadfuje zdsadu, Ze pouze stat

muUze trestat.

b) Jiny spravni delikt

Jiny spravni delikt oznacuje protipravni jednani fyzické osoby, Castéji vSak

fyzické podnikajici osoby nebo pravnické osoby, pficemz u téchto se nezkouméa
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sloZka zavinéni. Znaky jiného spravniho deliktu jsou tedy pouze objekt, objektivni
stranka a subjekt (pachatelem jiného spravniho deliktu tak maze byt tfeba i obec® &i
jin& pravnicka osoba), nikoliv subjektivni stranka.

Jiny spravni delikt ma vzdy aplikaéni pfednost pfed pfestupkem.

3. 2 Spréavni pravo versus trestni pravo

1) Spravni pravo je sougasti pravniho Fadu Ceské republiky, patfi do skupiny
prav vefejnych a svym zpusobem ma blizko k pravu Ustavnimu. Spravni pravo je
nekodifikovanym systémem, coZz znamenda, Ze pravni normy spravniho prava lze
nalézat v fadé rdznych pravnich pfedpist. Nedilnou soucasti spravniho prava je
spravni pravo trestni.

2) Trestni pravo je také souéasti pravniho fadu Ceské republiky, patfi rovnéz
do skupiny prav vefejnych, na rozdil od spravniho prava, které neni jednotné
kodifikované, vSak trestni pravo jednotné kodifikované je, pficemzZ jeho aplikace
pfichazi v vahu az v krajnim pfipadé, nelze-li konkrétni protipravni jednani pro jeho
zavaznost postihovat podle jinych pravnich pfedpist nez téch trestnich (plati zde
tzv. princip ultima ratio).

| kdyZz se trestni pravo a spravni pravo trestni v mnohém od sebe odliSuji
(postupy pfislusnych organut verejné moci pfi prosazovanim toho ¢i onoho prava;
tim, Ze v trestnim pravu se hovofi o trestnych &inech, zatimco ve spravnim pravu
trestnim o spravnich deliktech; tim, Ze trestni pravo je na rozdil od spravniho prava
trestniho systémem pravnich norem jednotné kodifikovanych), maji také mnoho
spole¢ného.

Pfibuzensky vztah je Citelny jiz v samé podstaté poslani obou téchto prav, tj.
snaze Celit odporovani pravu a prosazovat spravedinost. PoSkozovani a ohroZovani
Zivotniho prostfedi je zakazano nejen v trestnim pravu, ale obecné i ve spravnim
pravu trestnim. Jistou provazanost s trestnim pravem lze spatfovat i vtom,
Ze spravni pravo trestni postrad4, co do svého obsahu, plnou komplexitu. Absence
nékterych institutd a zakladnich zasad ve spravnim pravu trestnim je tedy feSena
jejich prevzetim z trestniho prava. Re¢ je o analogii zakona a prava. Tuto analogii je
vSak tfeba vykladat vintencich rozsudku NSS ze dne 16. 4. 2008, ¢&. j.:

1 As 27/2008-67, podle néhoz ,pouZiti analogie ve spravnim trestani je pripustné,

° Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/97.
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a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku
vubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Ujmé Ucastnika fizeni a ani k Ujmé
na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je verfejny zajem“ (obdobné viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95, podle
néhoz ,uZiti analogie (zdkona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen

omezené, a to vZdy jen ve prospéch delikventa®).

3. 2.1 Spravni trestani versus soudni trestani

Spravni trestani predstavuje specificky proces vroviné spravniho prava,
v némz vécné, mistné, funkéné pfislusné spravni organy (nikoliv soudy) rozhoduji
Jinymi slovy fe€eno, spravni trestani oznacuje opravnéni vefejné spravy trestat
(POTESIL, 2012); v pfipadé prestupkl a jinych spravnich deliktti na iseku ochrany
Zivotniho prostfedi jde o opravnéni organt ochrany Zivotniho prostfedi trestat (napf.
CIzp).

Spravni trestani je vSak tfeba odliSovat od trestani soudniho (HENDRYCH et
al., 2006); a pfiméfenym zplsobem také od pripadnych postihd v oblasti
soukromého prava (viz napf. odpovédnost za ekologické Skody v ob&anském pravu
hmotném®).

V ramci spravniho trestani spravni organy nerozhoduji o trestnych &inech -
zloCinech ¢&i pre€inech, ale o spravnich deliktech.

Na rozdil od trestniho prava (viz ustanoveni § 23 a § 22 odst. 2 TrZ) v fizeni
0 spravnim deliktu neni pfipustny institut spolupachatelstvi ani institut nepfiméeho
pachatelstvi (s ohledem na vySe citované judikaty zde analogie trestniho prava
nepfichazi v vahu). Zde si je tfeba uvédomit, Ze odpovédnost za prestupek, jakozto
druhu spravniho deliktu, je pfisné koncipovana jako individualni odpovédnost
(individual liability) konkrétni fyzické osoby (neni od véci si pfipomenout,
Ze donedavna bylo spravni pravo trestni v podstaté jedinym nastrojem, jak
postihovat pravnické osoby za protipravni jednani; toto se vS8ak zmeénilo s pfijetim

TrPo’). Pro Uplnost je tieba dodat, Ze v rdmci spravniho trestani se nerozliduji ani

6

, K tomuto problému podrobné viz PSUTKA, 2011.

V ustanoveni § 7 TrPo jsou taxativné vyjmenovany vSechny trestné Ciny, kterych se
muze dopustit pravnicka osoba. Na Useku ochrany zivotniho prostfedi jde napf. o trestny ¢in
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tzv. vyvojova stadia protipravni (trestni) c&innosti, jakymi jsou pfiprava, pokus
a dokonany protipravni ¢in (samozfejmé s vyjimkou nékterych spravnich deliktd,
u nichz postaci jednani ve stadiu pokusu - viz ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
Pfesz). Co se tyCe ukladani ,trestu”, nestaci-li samotné projednani véci, ukladaji
se v ramci spravniho trestani mnohem mirnéjSi sankce, popf. ochranna opatfeni,
nez v roviné trestniho prava (napf. napomenuti nebo pokuta, nelze vSak uloZzit tfeba
trest odnéti svobody), coZz ma za néasledek i mirngjSi stigmatizaci potrestaného
pachatele.

Spravni trestani je tedy projevem spravniho prava trestniho, které je
subsystémem spravniho prava (POTESIL, 2012). Spravni trestani v3ak neslouZi jen
k ochrané vefejné spravy, resp. jejiho bezproblémového a bezporuchového vykonu,
ale chrani také spravované subjekty a objekty a umoZziuje realizaci ostatni
(netrestni) spravni &innosti (POTESIL, 2012).

Pro ucely této prace je vSak nejdulezitéjsi, Ze spravni pravo trestni umoznuje
statu trestat ty protipravni €iny, které jeSté nedosahuji intenzity trestnych &ind, jsou

vSak jiz pro spole¢nost nepfijatelné. Jde o vefejnopravni spravni delikty.

3. 2.2 Spravni orgén versus orgadn éinny v trestnim  Fizeni

Za spravni organ se vintencich jednotlivych pravnich predpisti oznacuje
jakykoliv organ, ktery je nadan vefejnou moci. V nékterych zékonech se vsak Ize
setkat také s vyrazem ,spravni Gfad“. K tomu je tfeba uvést, Ze spravnim organem
nemusi byt vzdy jen obecni, méstsky nebo krajsky Ufad, ktery si zpravidla laik
pod vyrazem ,spravni Ufad“ pfedstavi, ale v roviné pfestupkového prava jim muaze
byt také starosta obce, komise k projednavani prestupku, policista, ministerstvo,
CIZP, sprava chranénych krajinnych oblasti atp. Ostatné podle ustanoveni § 1
odst. 1 SpR jsou spravnimi organy:

« organy moci vykonné (napf. viada, MZP, MZE),

» organy uzemnich samospravnych celkd (napf. obecni / krajsky urad),

« jiné organy (napt. CI1ZP, Ufad pro ochranu osobnich tdajd),

poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi (8 293 TrZ), poSkozeni vodniho zdroje (8 294a
TrZ), poskozeni lesa (§ 295 TrZ), neopravnéné vypusténi znecistujicich latek (8 297 TrZz),
neopravnéné nakladani s odpady (8 298 TrZ) & neopravnéna vyroba a jiné nakladani
s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu (8§ 298a TrZ).
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e pravnické a fyzické osoby pokud vykonavaji plsobnost v oblasti

verejné spravy (napf. strdz pfirody).
Organ ¢inny v trestnim Fizeni je subjektem trestniho Fizeni (podrobnosti

stanovi TrR). Je jim soud (senat, samosoudce, predseda senatu, soudce), statni

zastupce a policejni organ (MUSIL et al. 2007).
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4. KRIMINALITA V ZIVOTNIM PROST REDI

Kriminalitu® Ize obecné chépat jako vysledek protipravnich jednani, ktera se
uskute€nuji v urlitém misté a ¢ase a ktera destabilizuji moralni aspekty spole¢nosti,
¢imz naruSuji pfirozeny fad spole€nosti a pfispivaji tak k jeji zkadze. Kriminalita je
tedy jevem parazitujicim, paralyzujicim, obecné neprospivajicim Zadné spole€nosti.

Kriminalitu Ize v zasadé délit na kriminalitu péchanou jednotlivci (fyzickymi
ktera je obvykle reakci na slabou spole€nost a slaby stat a kter4 se rozSifuje
zejména v takové spole€nosti, ktera silné zdirazrnuje a glorifikuje materialni zisk
na Ukor moralky, aniz by dbala na to, aby tento zisk nebyl dosahovan nelegitimnimi
prostfedky (KUCHTA et al., 2005). V zavislosti na konkrétnim ml’sté, Case a dalSich
obrysu.

Obecné Ize Fici, Ze protipravni zpasoby chovani nalézaji Zivhou padu zejména
v takovych oblastech, které nejsou dostatec¢né chranény pfed pfFipadnymi atoky,
a které skytaji pro skupiny lidi se silnou konzumni orientaci a touhou po rychlém
uspéchu (KUCHTA et al., 2005) fadu novych pfileZitosti.

Zivotni prostiedi je jednou ztéchto snadno napadnutelnych oblasti, a to
i presto, Ze je oSetfeno Fadou pravnich pfedpist a cela fada organu se podili

na jeho ochrané.

4. 1 Definovéani problému

Zelena kriminalita, jak nékdy byvaji souhrnné oznacovany nelegélni aktivity
sméfujici proti Zivotnimu prostfedi, dnes predstavuje zavazny problém, ktery mize
nabyvat mnoZstvi podob a ktery nemusi byt, podobné jako tfeba drogova kriminalita,
omezen pouze hranicemi jednoho statu.

Je ponékud zvlastni, Ze vétSina lidi si v prvnim okamZziku pod zelenou

kriminalitou pfedstavi ¢erny obchod s chranénymi ZivocCichy, poskozovani pfirody

8 Véda, ktera se zabyva zkoumanim kriminality, se nazyva kriminologie. Kriminalistika

je naopak véda, ktera zkoumé zakonitosti vzniku, trvani a zajiStovani stop, jakoz i zakonitosti
Jejlch vyhledavani, zkoumani apod. (viz MUSIL et al., 2007).

Pozn. - maze jit o kriminalitu primarni — pachanou puvodci, ktefi vytvareji kriminalni
atmosféru pro rozvoj kriminality sekundarni (odvozené), tj. pachané uzivateli.
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velkymi developerskymi spoleé¢nostmi ¢&i  zneciStovani ovzduSi primyslovymi
tovarnami, tfebaze se Castéji pod touto formou kriminality skryvaji pfipady typu -
prosty ob&an necti spole¢nosti uznavana pravidla vtélena napf. do obecné zavazné
vyhlasky obce, tato poruSuje a zamérné Skodi svému okoli, kupfikladu tim, Ze v obci
pali shrabané suché listi ¢i chemicky o3etiené drevo.

Na druhou stranu, zelena kriminalita dnes skute¢né neni jen problémem
Ceské republiky &i jiné zemé& EU, popf. vramci téchto zemi néjakych socialné
vylou€enych lokalit, ale je problémem takfikajic globalnim, zejména problémem
rozvojovych zemi (BRICS™) a zemi, které dnes fakticky ovladaji svétovy trh
a vnichZz se jen s obtizemi bojuje proti pfebujelé, ¢asto zkorumpované vefejné
spravé a organizovanému zlo€inu. Je si vSak tfeba uvédomit naléhavost potfeby
s touto formou kriminality bojovat, nebot jeji tolerance mdze znamenat zasadni
socialné-environmentalné-patologické dopady™.

S narGstem zelené kriminality |ze vysledovat také cetné snahy kriminologu
rozSifit hranice svého oboru o to, co se porGznu oznaCuje nazvy "zelena
kriminologie" (napf. LYNCH et STRETESKY, 2003), "konzervativni kriminologie"
(napf. GIBBS et al., 2010; HERBIG et JOUBERT, 2006) ¢&i "environmentalni
kriminologie" (WHITE, 2008)*2.

Zelena kriminologie je pomérné novou védeckou disciplinu, ktera se zabyva
jevy zelené kriminality a ktera v sobé propojuje kriminologickou naplfi s nejriznéji-
Simi pomocnymi obory, jakymi jsou napf. zdravotnictvi, epidemiologie, ekologie Ci
geografie. Lze odkazat na pocetnou fadu publikaci, periodik, statistik, analyz, které
byly k zelené kriminalité iz vypracovany, tyto vSak zatim vychazely pFevazné
v zahrani¢i (napf. ¢lanek AleSe Bucara-Ru¢mana zroku 2009 ,Environmental
crimes through the optics of green criminology" uverejnény ve slovinském ¢asopise
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, se této problematice vénuje; BUCAR-
RUCMAN, 2009).

10 Oznaceni BRICS vzniklo jako akronym pro hospodarské uskupeni Brazilie, Ruska,

Indie, Ciny a Jihoafrické republiky. Termin v roce 2001 poprvé pouZil ekonom Jim O'Neill
z americké investiéni banky Goldman Sachs, tehdy jesté jako BRIC. O Jihoafrickou republiku
se skupina rozsifila v roce 2011 (www.finance.cz).

1 Zasah do zivotniho prostfedi jednim subjektem automaticky znamena zasah do
zivotniho prostfedi dalSich osob, jejichz okruh zavisi na intenzité takového zasahu
(STEJSKAL et SOBOTKA, 2006).

2 Podrobné viz WELLSMITH, 2011.
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4. 2 Pri€iny zelené kriminality

Pristup Clovéka a statu k Zivotnimu prostfedi se sice na pocatku 20. a 21.
stoleti radikaIné zménil oproti pfedchozim stoletim, ktera byla formovana mylnou
koncepci o nevycerpatelnosti pfirodnich zdroju (srov. STEJSKAL, 2006), presto se
v3ak biosféra Zemé& potykd s nejednim problémem®®, nezfidka zakofen&nym
v nepoucitelné povaze lidi, na kterou do jisté miry pregnantné odpovida jedno staré
pFislovi severoamerickych Indidnt kmene Cree néasledujicim zpusobem: ,AZ bude
pokaceny posledni strom, az bude posledni feka otravena, az bude chycena
posledni ryba, tehdy pozname, Ze penize se nedaji jist* (www.energytalisman.eu).

PfipocCte-li se k tomuto pfislovi fakt, Ze pramérny ¢lovék, jen méalokdy odola
pokuseni neporusovat pravni normy, toto selhavani moralky a neucta k pfirodé ma
dalekosahlé dusledky pro néj i pro Zivotni prostredi.

Je nepochybné pravdou, Ze za vétSinou pfipadd utokd proti Zivotnimu
prostfedi stoji pfevadzné ekonomické duvody podnikajicich subjektld (soukromych
pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob), odhodlanych v zajmu zisku
poruSovat zédkon. Potencionalnim pachatelem environmentalniho  deliktu,
v porovnani s jinymi delikty, vSak maze byt témér kazdy. Jisté neni ¢lovéka, ktery by
nezahodil nékdy do pfirody Zvykacku, nedopalek cigarety nebo huafe PET lahev di
papir od rychlého obCerstveni.

U kazdé formy kriminality je pfitom nutno rozliSovat jeji prenatalni stadium,
vyznacujici se kumulaci prvka (pfi¢in), které jsou schopny pachatele pfimét
k pachéani té &i oné nelegalni ¢innosti, a stadium samotného kriminalniho projevu.

PFi¢inami ristu zelené kriminality mohou byt nepochybné zvySené migraéni
znaky a pfistéhovalectvi, rostouci liberalizace Zivotnich pomérd, rostouci interna-
cionalizace hospodarskych a socialnich vztahud, ruSeni pohraniénich kontrol, plna

vytizenost organl €innych v trestnim fizeni (KUCHTA et al., 2005), Spatny postoj

13 GIDDENS z pohledu sociologa rozliSuje tfi globalni ekologické hrozby: znecisténi

zZivotniho prostfedi, tvorbu odpadu, které nemohou byt snadno likvidovany nebo recyklovany,
a vycerpani neobnovitelnych zdroju (viz GIDDENS, 1999). Podle narodniho strategického
referenéniho ramce CR 2007 — 2013, operaéniho programu Zivotni prostfedi, jsou témito
problémy napf.: pfekra¢ovani imisnich limitd, negativni vliv rdstu automobilové dopravy
na zdravi obyvatel, negativni vliv vyroby energie na lidské zdravi, zneciStovani zivotniho
prostfedi nebezpeénymi latkami z prdmyslovych podnikd, zemédélstvi, domacnosti
a aglomeraci, havarijni uniky nezadoucich latek do povrchovych a podzemnich vod,
ohrozeni lesd atmosférickymi depozicemi a degradovanymi pddami a jejich neuspokojivy
zdravotni stav atd.
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ob&anl k zivotnimu prostfedi, které je obklopuje, jejich nedlvéra v nestrannost
a profesionalitu statnich instituci, jejich snadn& ovlivnitelnost a mystifikace médiemi,
rist nezaméstnanosti a chudoby v jednotlivych regionech dané zemé (tedy celkové
zhorSovani Zivotni trovné lidi) ¢ obecné nerespektovani pravné zavaznych aktu.

Jednou z moznych pfi¢in vyskytu a rlstu zelené kriminality vSak muaze byt
také nefunguijici, bud zbyte&né pfekombinovany anebo zkorumpovany statni aparat,
pfispivajici k prosazovani benevolentni politiky statu v nékterych tak zasadnich
otazkach, jakymi jsou napf. v Ceské republice ekologické zakazky (viz napF.
Sestimilionova pokuta, kterou CIZP uloZila obchodni spole¢nosti GEOSAN GROUP
a.s. za pochybeni pfi likvidaci ropnych lagun v Ostravé'), solarni energetika,
povolovéani staveb v chranénych krajinnych oblastech i povolovani kaceni dfevin
v podstaté bez pfisluSného povoleni atp.

Typickym pfikladem nefungujici statni aparatury v otazkadch ochrany Zivotniho
prostfedi miZe byt pravé Cina, popf. kterékoliv jina zemé asijského kontinentu. Zde
totiz pravni mechanismy zaloZzené na vynucovani odpovédnosti za protipravni
jednéni sméfujici proti Zivotnimu prostredi, ponékud selhavaji; v horSim pfipadé zde
neexistuji vibec Zadné zakony, na jejichz zakladé by bylo mozné s pachateli
prestupku ¢&i jinych spravnich deliktl vést standardni spravni fizeni. Ostatné Asie
jako jediny svétadil nema ve srovnani s jinymi svétadily Zadny celoregionalni pravné
zavazny instrument, ktery by se vénoval otdzkam ochrany Zivotniho prostfedi
a poskytoval odpovidajici kontrolni mechanismy (viz DAMAHORSKY et al., 2008).
PFiCinou jisté neni jen nedostate¢né financovani téchto problematickych oblasti
mistnimi vladami, ale jiz obecna marginalizace problému (,odsouvani problému
na druhou kolej*) a fakticka nemoznost ur€it pachatele protipravniho jednani
za situace, kdy neni zlo€in bran vazné anebo dokonce ani neni povaZzovan
za kriminélni ¢in (WELLSMITH, 2011).

Rozhodné neni nahodou, Ze posledni konference CITES™ se uskuteénila
pravé v thajské metropoli, Bangkoku (viz www.cites.org) nebo Ze Cina stoji
na vrcholu pomysiného Zebficku zneciStovateld, co se tyCe koncentrace nedistot
v ovzdusi (viz napf. FISHMAN, 2006).

1 Jde o likvidaci staré ekologické zatéze - skladky nebezpecnych odpadui z provozu

regenerace mineralnich oleja byvalého statniho podniku OSTRAMO-VI¢ek a spol., s. r. 0.
1 Konference CITES probih& pravidelné co tfi roky.
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Cina jako predni svétova velmoc je také novodobym pfikladem toho, jak
celkova urbanizace a industrializace zemé sice muze na jednu stranu zlepSit
spoledensky rozvoj a modernizaci celého naroda®®, avsak na ukor pfirodnich zdrojd
(HONGHONG et al., 2007); vzdyt jiz dnes Cina nékolikanasobné prekraduje
bezpecné emisni limity WHO (ZUKAL, 2012). Je v3ak tfeba dodat, Ze v pFekra-
govani emisnich limitd nejsou zadnou vyjimkou ani jiné zemé svéta véetné Ceské
republiky; zvIasté vezmou-li se v Uvahu ty jeji regiony, které jsou dlouhodobé spjaty
s rozvojem béarského, hutniho ¢i chemického pramyslu. Ovzdusi je pfitom jednou
kazdého clovéka (viz www.mzp.cz).

V pfipadé zelené kriminality zpravidla nepujde, jak jiz bylo vySe uvedeno, jen
0 pachani environmentalnich zloginG'’, jakoZto vazngjSich forem protipravniho
jednani (v pfevazné mife zde totiz nebude spole¢enské nebezpecnost tak vysokd),
ale ve vétSiné pfipadl pljde o prestupky a jiné spravni delikty, které je vSak
z nejraznéjSich davodu obtizné Fesit.

Pfedevsim si je tfeba pfiznat, Ze stavajici pravni a kontrolni mechanismy jsou
jen malokdy schopny Fesit i tak béZzné problémy (zaroven banalni ve srovhani se
zavaznou ekologickou trestnou ¢€innosti velkych primyslovych podnikt), jakymi je
napr.:

a) nelegélni skladovani nebo spalovani odpadd®®

ve volné pfirodé rfadovymi
obcany obce,

b) nelegalni vypousténi nebezpeénych latek do Fiénich tokd,

€) zneuzivani pesticidi zemeédélci,

d) nelegalni pouzivani zdravi Skodlivych latek &i zavadnych materialG (napf.
pouzivani azbestu pfi stavebni ¢innosti),

e) prekraCovani pfipustnych hygienickych limitd hluku,

f) nelegélni téZba dfeva,

g) sprejérstvi (problém tzv. graffitd),

16
17

Evropa si timto procesem prosla v obdobi tzv. primyslové revoluce.

Pojem ,environmentélni zlo&in“ je relativné nedavny pfirdstek do trestnépravniho
slovniku, do poloviny osmdesatych let minulého stoleti bylo totiz vynucovani prava Zivotniho
prostfedi pouze synonymem prava civilniho (BRICKEY, 2008). SITU et EMMONS definuji
environmentalni zlo€in jako neopravnéné jednani nebo opomenuti, které poruSuje zakon (viz
SITU et EMMONS, 1999).

18 Ktomuto problému podrobné viz napf. ¢lanek ,Hrozi za nezakonné spalovani
odpadu sankce?* (ZAHUMENSKA, 2009).
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h) toxikomanie a vandalismus ¢i
i) prostd recidiva spocivajici napf. v permanentnim zneciStovani vefejného

prostranstvi obce exkrementy domacich mazli¢ka.

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, pachani nelegalni ¢innosti proti Zivotnimu prostfedi
zasadnim zplGsobem prispiva neschopnost statniho aparatu se s témito problémy
vypofadat, coz bezpochyby nema svou pficinu pouze v pokulhavajicich pravnich
predpisech, ale pfedevSim i v tom, Ze samo odhalovani této formy kriminality je
obzvlasté komplikované. Casto se totiZ jedna o vysoce latentni (anonymni) formu
kriminality. Tim spiSe v praxi hrozi, je-li policejnim organem néjaké protipravni
jednani oznameno spravnimu organu jako prestupek, Ze toto oznameni
0 pfestupku bude postradat nezbytné indicie (potfebné dukazy ¢&i samotnou
identifikaci pachatele) k tomu, aby mohl spravni organ v ramci fizeni o pfestupku
rozhodnout a pfipadného pachatele prestupku potrestat. BohuZel takovy stav
povede spiSe k tomu, Ze véc se nepodafi projednat v rezimu jednoro¢ni prekluzivni
lhaty ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 PfesZ (pfirozené nepujde-li o jiny spravni
delikt fyzické osoby, nebot u tohoto se prekluzivni Ihiita nevztahuje na zanik
odpovédnosti za spravni delikt, ale zpravidla na uplynuti IhGty pro zahajeni Fizeni
0 uloZeni pokuty) a odpovédnost za prestupek tudiz zanikne. Ve vysledku tedy
nebude nikdo sankcionovan a vazné hrozi, Ze se konkrétni protipravni jednani bude
znovu opakovat, coZ je pochopitelné tristni.

K rlstu environmentalni kriminality, jak jiz bylo vySe predeslano, zasadnim
zplsobem pfispiva i sama zivotni Uroven lidi. Na tomto misté je tfeba reflektovat
v3eobecnou skute€nost, zatimco na jedné strané zemékoule bohaté narody neSetfi
s pozvolna tenc&icimi se zasobami pfirodnich zdroju a surovin a masivné znecistuji
své okoli, at uz ho zamofuji jedovatymi plyny, toxickymi odpady ¢i tézkymi kovy
v disledku prudkého vzestupu chemické industrializace (napf. v Ciné je meziro&ni
tempo rdstu chemického primyslu mnohem vy3ssi nez v USA ¢&i EU - viz WANG et
al., 2012), na druhé strané polokoule narody chudnou, pfi¢emz obycejni lidé Casto
vyZiji jen ztoho, co naleznou na smetiStich obklopujicich posledni bohata mésta
nachazejici se v téchto oblastech. Jakkoliv se pohledem distingovaného Evropana
muUZe zdat tento zpusob Zivota absolutné nepfijatelnym, je si tfeba uvédomit,
Ze praveé toto je realita dneSka a Ze tato realita produkuje negativni socialni jevy,

w2

tedy i kriminalni jevy, které neprospivaji Zzddnému statu, Zadné spole€nosti.
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Zejména Spatny stav nakladani s pevnymi odpady ve méstech rozvojovych
zemi dnes predstavuje velky socialni - environmentalni problém (EZEAH et
ROBERTS, 2012). Typickou ukazkou muze byt Nigérie, v niz se za hlavni faktory
odpadového problému standardné oznacuji chudoba, vysoka populace (prelidnéni),
urbanizace rustu, slaba a nedostate¢na infrastruktura (EZEAH et ROBERTS, 2012).
Naproti tomu v zemich s vyraznym hospodarskym rustem a bohatstvim, napf. v jiz
zmifiované Cinég, se za hlavni faktor oznaéuje rychle rostouci poptavka po elektroni-
ckych zafizenich (FANG et al., 2010). Také proto se Cina stava vyznamnym
generatorem elektronického odpadu, tzv. e-odpadu (FANG et al., 2010). Jen
pro srovnani, v roce 2008 se odhadovalo, Ze celkovy e-odpad v Cing dosahoval
hodnoty pfiblizné okolo 800.000 tun; do roku 2015 a 2020 se ocekava zvyseni
na 883.800 tun a 955.400 tun (FANG et al., 2010).

Odpadova problematika vSak neni jedinou dnes €asto sklofiovanou otazkou
ekologt, potazmo kriminalistli, ktefi se zabyvaji environmentalnimi delikty. Daleko
vétSi pozornost pouté problém, s jakou rychlosti dochazi k degradaci a odlesnovani
oblasti vlivem rozSifovani zemédélské produkce, jakoz i dalSi Cinnosti ¢lovéka
destruktivné pusobici na pfirozené ekosystémy, coz ma za nasledek znehodno-
covani krajiny, jakozto Zivotniho prostoru lidi, ale rovnéz vymirani endemickych
druhd Zivogichti (CROAT, 1972), a to nejen na sousi, ale i v mofich'®. Za timto
problémem, ktery je pochopiteln€ moZzno vnimat i v pomérech Ceské krajiny, je
nutno spatfovat rapidni narast obyvatel, ktery z oblasti, jez byly v minulosti jen velmi
fidce osidleny (CROAT, 1972), ¢ini epicentra kriminalnich jeva.

Typickym pfikladem muze byt Moravskoslezsky kraj, ktery je charakteristicky
vysokou hustotou zalidnéni, ale také vysSi Urovni nezaméstnanosti; v porovnani
sjinymi kraji ma také daleko horsi stav Zivotniho prostfedi®®. Tyto faktory
ve vysledku vytvareji idealni klima pro vzestup kriminélniho chovéani (dochazi k vétsi

produkci komunélnich a pramyslovych odpadu, k vétsi koncentraci lidi bez domova,

19 V této souvislosti byla pomérné nedavno diskutovana na pravni Urovni napf. velice

zajimava otazka pravni ochrany mofskych Zelv vyskytujicich se v pobfeznich vodach
Argentmy, vysoce ohrozenych mistnim rybolovem (GONZALEZ-CARMAN et al., 2012).

Jednim z nejvétSich problémd, ktery trdpi obyvatele Moravskoslezskeho kraje je
nepochybné zhorSena kvalita ovzdusi (zejména problém suspendovanych ¢astic PM10).
NeutéSeny stav je zjevné pFicinou i nedavno pfijatého nového ZOvzd.
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ktera zvySuje nebezpeci vyskytu zebractvi, prostituce, kradeze kovl nebo kabell

z brownfields? &i jinych negativnich sociélnich jev().

4. 3 Obecné néstroje ochrany Zivotniho prost  fedi

Smyslem nasledujiciho pojednani je jen ve zkratce upozornit na fadu nastrojd,
které dnes vyspélé staty vyuzivaji pro eliminaci problému Zzivotniho prostredi,
potazmo k feSeni zelené kriminality. Tyto nastroje (s vyjimkou nékterych, které dnes
mohou poskytovat spravnim orgdnim ucinnou zbran pro boj se spravnimi delikty
proti Zivotnimu prostfedi) nebudou blize zkoumany, nebot’ Ustfedni pozornost ma
byt vénovana pFestupkim a jinym spravnim deliktdm na Useku ochrany Zivotniho
prostiedi.

Napf. DAMAHORSKY tyto nastroje obecn& c&leni na nastroje pFimého
a nepfimého pasobeni (DAMAHORSKY et al., 2010).

Za nastroje pfimého puasobeni oznaluje nastroje administrativné-pravni,
koncepCni (napf. plany péce o zvlasté chranéna dzemi), administrativni smlouvy
a dobrovolné prevzaté zavazky; za nastroje nepfimého pusobeni oznacuje nastroje
ekonomické? (DAMAHORSKY et al., 2010).

V podstaté s obdobnym ¢&lenénim nastroja ochrany zivotniho prostredi se Ize
setkat také u STEJSKALA (viz STEJSKAL, 2006) nebo u WATSONA (viz WATSON,
2005), ktery ¢€leni nastroje ochrany Zivotniho prostfedi rovnéz na ekonomické (napf.
poplatky v narodnich parcich), dale na informaéni prostfedky (zde uvadi jako pfiklad
reklamni kampané a eko-etikety), dobrovolné prevzaté zavazky (zde uvadi napf.
kodexy, jak se spravné chovat k Zivotnimu prostfedi) a tradiéni a fidici kontrolni
mechanismy.

ZUKAL v navaznosti na studii OECD Vyhled Zivotniho prostfedi do roku 2050
uvadi jako dalSi druh nastroju - nastroje politické, pod nimiz rozumi environmentalni
dané, obchodovatelna emisni povoleni, hodnoceni a ocerfiovani pfirodnich zdroju,
ekosystémovych produktd a sluzeb (ZUKAL, 2012).

2 Brownfields (tzv. hnéda pole) oznacujici opusSténd Uzemi s rozpadajicimi se

obytnymi budovami, nevyuzivané dopravni stavby a nefunkéni priimyslové zény (viz narodni
databaze brownfieldd — www.brownfieldy.cz). 3
2 Ekonomické néastroje jsou zminovany rovnéz v ustanoveni § 31 odst. 1 ZZP.
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Za priklad politického néastroje podporujiciho udrZzovani rovnovahy v Zivotnim
prostfedi Ize bezpochyby povaZovat jiz samotnou koncepci politiky prosazovani
trvale udrzitelného rozvoje”® (DESPEISSE et al., 2012)

Za vyznamné nastroje ochrany Zivotniho prostfedi Ize povaZovat také
jakékoliv vystupy ¢&i progndézy, které budou schopny analyzovat environmentalni
hrozby a pfispivat tak k prevenci a boji s nelegalnimi aktivitami?*. V praxi organt
ochrany Zivotniho prostfedi v fizeni o spravnich deliktech a rozhodovani o nich tak
mohou sehréat dileZitou roli statistiky projednanych véci za uplynulé roky, ro¢enky,
analyzy ¢i zpravy védecké obce. Tyto zdroje mohou kompetentnim spravnim
organum poskytovat vyznamné informace (napf. umoZziuji sledovani dynamiky
vyvoje prestupkd a jinych spravnich deliktd na Useku ochrany Zivotniho prostfedi
v fadku nékolika let i umoznuji identifikovat kriminalni profil pachatele).

Problémy, které se vSak podepisuji na stavu Zivotniho prostiedi, je bezesporu
tfeba FeSit acinné a rychle dokud nepferostou ve spravni delikt nebo trestny ¢€in. Je
proto nutné nachazet a prosazovat zejména takové nastroje ¢i techniky ochrany
Zivotniho prostfedi represivni & nerepresivni povahy®, které budou schopny
odvracet ekologické hrozby, snizovat nebezpeli zelené kriminality, naplhovat
Ustavni zasadu, Ze kazdy je pfi vykonu svych prav zodpovédny za ochranu Zivotniho
prostfedi (tak aby se nejednalo jen o prazdnou frazi) a prosazovat ekologicko-pravni
odpovédnost plvodce Skody (tzv. zasada odpovédnosti ptvodce — ,znecistovatel”
plati).

Odpovédnost v problematice Zivotniho prostfedi je velice vyznamnym
institutem, umoZAujicim prosazovat vySe uvedené idedly. K eliminaci vyskytu zelené

kriminality vSak nestaci jen sankce a represe, v prvé fadé je nutné pfimét spolecnost

23 Trvale udrzitelny rozvoj spoleénosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim

generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zzivotni potfeby a pfitom
nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava prirozené funkce ekosystémdi (viz ustanoveni § 6
Z7ZP).
24 Napf. vroce 2000 probéhl na pidé OSN tzv. Summit tisicileti, na kterém byly
vyty€eny spolecné priority a cile (Millenium Development Goals) sméfujici ke zlepSeni
Zivotnich podminek na Zemi (POLASKOVA et al., 2011).

° Nastroji nerepresivni povahy se rozumi zejména socialné-preventivni aktivity. Lze
rozliSovat mezi prevenci situa¢ni (tato je zamérena na minimalizaci a eliminaci pfilezitosti
k pachani trestné ¢innosti), socialni (tato je orientovana na odstranéni pfilezitosti k pachani
trestné cinnosti), primarni (tato se zaméfuje na celou spole¢nost a na pficiny delikvence
a kriminalniho jednani), sekundarni (tato se orientuje na konkrétni rizikové jedince a skupiny,
u nichz je zvySenda pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné innosti)
a prevenci terciarni (pfedstavujici soubor resocializa¢nich a reintegra¢nich opatfeni); viz
www.kr-stredocesky.cz.
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napf. osvétovou &innosti®, aby zménila své dosavadni zptsoby chovani. Podle

toho, jak bude spole€nost reagovat a nasledné pfistupovat k problémim Zzivotniho

prostfedi, Ize pak hodnotit, zda tyto pfistupy dosahuji ¢i nedosahuji kyZeného

acinku.
Napf. prof. MOLDAN rozliSuje tfi zakladni pfistupy:

a) pristup individualisticky — zde Fadi stoupence ekologického aktivismu, ktefi maji,
podle néj, upozornovat na ekologické problémy ,bitim na poplach* a poZadovat
ekologicky usmérnény Zivotni styl opuSténim konsumerismu a uvédomeélou
skromnosti;

b) pfistup technokraticko-etaticky — maji ho reprezentovat odbornici vstupujici
do sluzeb vlady a vladnich instituci, ktefi se opiraji o zaru€ené informace
0 zivotnim prostfedi a prosazuji ekologickou bezpe€nost administrativnimi
nastroji;

c) pristup konzervativni — tento pfistup je spojen s prosazovanim co nejvolnéjSiho
strankou zaroven) je, Ze z&kladni uloha je pfisouzena jednotlivci a jeho
svobodné volbé; tento pfistup povazuje prof. MOLDAN za nejplodné&;si
a nejucinngjsi (MOLDAN, 2008).

4. 3.1 Mozné zp asoby FeSeni ,drobné“ zelené kriminality

a) Centrdlni registr p Festupk G

V prevazné vétsSiné pfipadl se pachatelé dopoustéji zavazné trestné Cinnosti
az po nékolika mensich prohfeScich. V praxi je tedy zcela bézné, Ze pachatelé maji
za sebou pestrou pfestupkovou minulost. Pachatelé spravnich deliktd totiz ¢asto
sazeji na to, Ze jim nebude vina za prestupek &i jiny spravni delikt v ramci spravniho
fizeni prokazana a pokud ano a neodvolaji se proti rozhodnuti o prokdzani viny
a zfejmé i o uloZeni sankce, zpravidla se s uloZenou sankci spokoji, nebot tato bude

pro né daleko pfijateln&jSi nez napf. trest odnéti svobody, ktery by jim hrozil v roviné

trestniho prava. Ve srovnani se zpusobenymi Skodami na Zivotnim prostfedi bude

2 Podle ustanoveni § 16 ZZP vychova, osvéta a vzdélavani se provadéji tak, aby

vedly k mysSleni a jednani, které je v souladu s principem trvale udrzitelného rozvoje,
k védomi odpovédnosti za udrzeni kvality zZivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek
a k ucté k Zivotu ve vSech jeho formach.
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tato sankce zpravidla také nebyvale nizkd. Nehledé na tu skutecnost, Ze jen
malokdy se spravhimu organu podafi pokutu uloZzenou za spravni delikt vymaoci.

Jako zakladni problém se tady jevi, Ze sankce ve spravnim trestani nejsou
dostatecné odstraSujicim pfikladem, aby se pachatel dalSiho podobného
protipravniho jednani vyvaroval. Je zcela zfejmé, Ze pokud by se dalo konkrétni
protipravni jednani posoudit jako trestny ¢in, za ktery by pfinaleZela daleko vaznéjsi
sankce, cela zaleZitost by nabrala jiného rozméru; tim spiSe by si totiz pachatel své
prFisti protipravni jednani rozmyslel.

Tento problém nepfikladani zasadniho vyznamu pachéni a trestani spravnich
deliktd by vS8ak mohl byt odstranén zavedenim centralniho registru prestupkd.
postih recidivy a mohlo by vést k pfipadné kriminalizaci opakovaného pachani
pFestupkd. Jinymi slovy fe¢eno, pokud by se pachatel opakované dopoustél urcitého
protipravniho jednani, po nékolika jeho dalSich opakovéanich by se jiz nemuselo
jednat o prestupek &i jiny spravni delikt, ale o trestny Cin.

V posledni dobé se vazné diskutuje o zfizeni tohoto registru, jeho faktické
zavedeni je v8ak dosud v nedohlednu. Pfi¢inu je mozno hledat v tom, Ze zavedenim
registru by nepochybné doSlo k celkovému zpfisnéni prava a sankci, coZ ne
vzdycky mlze znamenat pozitivni efekt a nachazet porozuméni ve spolecnosti
(ostatné néktefi v zavedeni registru vidi rysy ,policejniho statu®). Druhym negativem
zustava ten fakt, Zze pokud by se uréité jednani mohlo z pfestupku prekvalifikovat
na trestny ¢in, organim c&innym v trestnim Fizeni by nebyvale narostla agenda
pfipadu, které by musely feSit. Praxe je pfitom zcela opa¢na. Dojde-li organ ¢inny
v trestnim Fizeni k zavéru, Zze uvedené protipravni jednani mize kvalifikovat jako
prestupek, tim spiSe se ho rad zbavi pfedanim jeho vyfizeni pfisluSnému spravnimu

organu.

b) Vyuzivani technickych p  Fistroj & — GPS?’, fotopasti

V novodobém trestnim pravu vyuZivaji kriminalisté pfi zajiStovani stop

mobilnich telefond, digitalnich fotoaparatu, kamer &i jinych zafizeni, které usnadnuji

2 Global Positioning Systém — jednd se o vojensky globalni druZicovy polohovy

systém provozovany Ministerstvem obrany USA, s jehoz pomoci je mozno uréit polohu
a presny C€as kdekoliv na Zemi nebo nad Zemi s pfesnosti do deseti metrd (viz
WWW.gpPS.gov).
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prokazani viny pachatelim trestnych ¢inG v ramci fizeni pfed soudem. V podstaté
obdobnym zplGsobem Ize vyuZzivat techniky i pfi shromazdovani dakaz( pro Fizeni
0 spravnim deliktu. Pro tyto GCely se jevi jako zvlasté vyznamné vyuzivani systému
GPS. Pomoci tohoto systému totiz mze policista zaznamenat pfesnou polohu
mista spachani prestupku, ¢imz se pfedejde mnohdy vileklym sporim o mistni
pfisludnost mezi spravnimi organy (navic pokud se tento spor vieCe delSi dobu,
muze mit za nasledek prekluzi deliktu, tedy zanik odpovédnosti). V praxi totiz ¢asto
dochazi ktomu, Ze prestupek je ozndmen obci A, tato vSak z predloZzenych
materiald dospéje k zavéru, Ze by véc méla vyfidit obec B, nebot’ se na jejim uzemi
zdrZuje pachatel, svédek anebo vznikaji jisté pochybnosti o0 samém misté spachani
prestupku.

Podle ustanoveni 8 55 odst. 1 PfesZ plati, Ze k projednani prestupku je
mistné pfislusny spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan.
Co kdyzZ ale nastane situace, kdy je pfestupek spachan nékde uprostfed poli, luk
anebo lesniho porostu, kdy s jistotou nelze ur€it, ktery spravni organ by mél véc
projednavat. Tedy zda obec A anebo zda sousedici obec B.

VyuZziti systému GPS se proto jevi jako vice neZz pfinosné. Policista totiz
zaznamena piesnou polohu mista pfestupku, na jejimz zédkladé pak Ize, spole¢né
s vefejné pfistupnymi Gdaji v katastru nemovitosti, s pfesnosti urcit, zda misto
spachani prestupku ¢&i jiného spravniho deliktu spada do tzemniho obvodu obce A
anebo obce B.

DalSim z modernich nastroju, které se stavaji ¢im dal ¢astéji v praxi velmi
dalezitou pomuckou pfi objasfiovani spravnich deliktd pachanych proti Zivotnimu
prostfedi, jsou tzv. fotopasti.

Podle definice MV se ,jednd o bezdratové kamerové zarfizeni, které je
umisténo v zajmovém rizikovém prostoru, a které je aktivovano v pfipadé pohybu ve
sledované z6né, on-line je propojeno s kamerovym systémem a do jeho stfediska
vysila sérii fotografii zaznamenavajicich zpdsobeny pohyb, tj. naruSitele Ci
pfestupce; Policie Ceské republiky ihned koordinuje hlidky, které zamezi pachani
protipravni c¢innosti nebo zajisti jejiho pachatele; obraz je také zachycen do interni
paméti fotopasti, kde je mozné jej stahnout a pracovat s nim v ddkaznim fizeni*
(www.mvcr.cz).

v s

k odhalovani puvodcu &ernych skladek, které vznikaji nejCastéji podél mistnich
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komunikaci v obci, v blizkosti restaura¢nich zafizeni, odpocivadel ¢i vétSich sidlist,
v parcich ¢&i v obecnich lesich, popf. v zahrddkarskych koloniich jako vysledek
nelegalniho odkladani komunalniho ¢&i biologického odpadu, zbytkd stavebniho
materialu, suti, zeminy apod.

Zakladani ¢ernych skladek dnes predstavuje problém sdm o sobé a dalo by se
0 ném popsat stohy stranek. Je ziejmé, Ze bez pouziti fotopasti bude odhaleni
pachatele obzvlasté slozité, prakticky nemozné, nebude-li pachatel pfimo pfistizen
na misté &inu policistou anebo svédky, ktefi pak mohou pachatele ztotoznit
i v pribéhu spravniho fizeni.

Zaznamy z fotopasti mohou v fizeni o spravnim deliktu slouZit jako dukaz,
diky kterému bude obec moci pachateli (fyzické podnikajici osobé&) uloZit podle
ustanoveni 8 58 odst. 3 pokutu az do vySe 200.000,- K&. Jako jediny problém se zde
jevi archivovani pofizovanych zdznamdu, tedy ochrana osobnich Gdaju (nebudou-li
osobni Udaje zpracovany subjektem, ktery je k tomu ze zakona zmocnén - viz napf.
ustanoveni § 62 odst. 1 PoICR).

C) Obecn é zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky jsou formou normotvorby subjektl Uzemni
samospravy, tj. obci a krajd, a jsou jednim z projevd jejich prava na samospravu
(HENDRYCH, 2006). Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) OZf je pravo vydavat
obecné zavazné vyhlasky vyhrazeno zastupitelstvu obce (obdobné viz § 35 odst. 2
pism. c) KZF a § 59 odst. 2 pism. f) ZHMP).

Pomoci obecné zavazné vyhlasky muze obec regulovat otazky, které nejsou
pfimo vyhrazeny zakonu. Napf. pfed pfijetim zdkona &. 494/2012, kterym se méni
PfesZ, TrZ, a nékteré dalSi zakony, tedy pfed 15. 1. 2013, nebyla v PfesZ upravena
doba noc¢niho klidu. Obce si tedy mohly dobu no&niho klidu upravit obecné
zavaznou vyhlaskou; v souladu s judikaturou Ustavniho soudu ji mohly stanovit
dokonce i rozdilné ve dnech pracovniho klidu a v pracovnich dnech &i s ohledem
na provadéni urcitych sezénnich praci, napf. v dobé Zni, kdy zemédélci obvykle
pracuji dlouho do noci (od 15. 1. 2013 je vSak v ustanoveni § 47 odst. 3 PfesZ doba
no¢niho klidu vymezena).

Podle ustanoveni § 10 pism. c) OZF muZe obec ukladat povinnosti

v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zajisténi udrzovani Cistoty
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ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé
a ostatni verejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti.

Podle ustanoveni § 34 OZF se vefejnym prostranstvim®® rozumi vsechna
namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu
na vlastnictvi k tomuto prostoru. Pokud obec vyda obecné zdvaznou vyhlasku,
v které stanovi povinnost udrZovat Cistotu na prostorach vefejné zelené a tato
povinnost je poruSena, pfichazi v ivahu moznost véc fesit jako pfestupek ve smyslu
ustanoveni 8 46 odst. 2 PfesZ. Na druhou stranu, pokud by tato povinnost nebyla
stanovena v obecné zavazné vyhlaSce a pachatelem byla fyzicka podnikajici osoba,
pachatel by mohl byt postihovan za jiny spravni delikt fyzické podnikajici osoby
podle ustanoveni § 58 odst. 2 anebo 3 OZF (pokud by byl pachatel fyzickou osobou,
mohl by byt postihovan za prFestupek proti vefejnému pofadku podle ustanoveni
8 47 odst. 1 pism. d) anebo i) PfesZ).

Suma summarum, vyznam obecné zavaznych vyhlaSek tkvi vtom, Ze tyto
mohou U¢inné regulovat mistni poméry a tak pfispivat k eliminaci drobné zelené
kriminality. Napf. jednim z nej¢astéjSich problému, ktery je obecné zavaznymi
vyhlaSkami feSen je i problém rozdélovani a udrzovani otevienych ohnd
na plochach vefejné zelené®. V této souvislosti je tfeba upozornit na nékolikero
nalezd Ustavniho soudu, v nichz byla feSena otazka moznosti obci feSit tento
problém obecné zavaznymi vyhlaSkami.

Pfedné je tfeba zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov),
ve kterém Ustavni soud mimo jiné zhodnotil jako pFipustny zékaz rozdélavat oheri
na plochach vefejné zelené (viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly MV &. 7/2007;
dostupné z www.mvcr.cz). V nalezech sp. zn. Pl. US 6/08 Budyné nad Ohii a sp. zn.
Pl. US 46/06 (Marianské Lazné&) Ustavni soud dovodil opravnéni obci v obecné
zavazné vyhlaSce vydané podle § 10 pism. c) OZF v z4mu ochrany Zivotniho
prostfedi v obci zakazat spalovani i nékterych materiald nad ramec ustanoveni 8 3
odst. 5 a § 50 odst. 3 starého zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné
nékterych dalSich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

vyjma odpadu, jelikoz materie tykajici se odpadu je kogentné a komplexné

28 Definici vefejného prostranstvi se zabyval také NejvysSi soud ve svém rozsudku

sp. zn. 33 Odo 396/2004.
2 Podrobné napf. viz www.mvcr.cz — zde blize k problematice socialné vylou¢enych
lokalit; také problematice rozdélovani a udrzovéani otevienych ohnd.
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zpracovana v OdpZ (viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly MV ¢&. 7/2007;
dostupné z www.mvcr.cz).

Soudasné je tieba k této otazce podotknout, Ze v nalezu sp. zn. Pl. US 41/08
(Chrastava) Ustavni soud zhodnotil jako legitimni uloZeni povinnosti spalovat suché
rostlinné materialy v otevienych ohnistich, zahradnich krbech a otevienych
grilovacich zafizenich pouze pod dohledem osoby starSi 18 let, pficemz
odpovédnost za splnéni této podminky byla stanovena vlastniku pozemku,
na kterém spalovani probiha, pfipadné ngjemci pozemku, je-li pozemek pronajat

(viz Stanovisko odboru dozoru a kontroly MV €. 7/2007; dostupné z www.mvcr.cz).

d) Vyuzivani médii

Nemaly vyznam pro regulaci zelené kriminality mohou mit média, a to jak
v pozitivnim, tak bohuZel i negativnim slova smyslu.

Jak jiz bylo pojednéno, spravnich deliktd proti Zivotnimu prostfedi se ¢asto
dopoustéji podnikatelé. Tito obvykle zneciStuji Zivotni prostfedi v zajmu dosazeni
rychlého zisku, souCasné ale riskuji, Ze jejich jméno bude medializovano.
V kone¢ném dusledku tedy mohou protipravni ¢innosti (napf. prekroéenim emisnich
limitd) vice ztratit nez ziskat. Média se v tomto sméru mohou vice nez dobre pficinit
k tomu, aby se pfislusny podnikatel t&Sil Spatné publicité a ziskal nalepku nedobré
povésti.

Na druhou stranu, média také dokazi mystifikovat a naopak pfispivat k nardstu

spravnich deliktd, a to i téch na Useku ochrany zivotniho prostredi.

4. 4 Diléi shrnuti

Na zakladé vySe uvedenych skutenosti Ize dospét k nasledujicim zavérdm:

1) Je nutné FeSit problém, aby se mista, kde nebude poptavka po urcitém
zboZi nebo sluzbach dostate¢né uspokojovana, nestavala Zivnou puadou
pro nelegalni, tedy zakonem nepodporované €innosti.

2) V opacném pfipadé bude nutné zkoumat, zda nelegdlni Cinnosti jsou
projevem jedinct (fyzickych osob - napf. recidivujicich ob&anG®, nebo fyzickych

podnikajicich osob, tj. podnikateld), spole¢nosti jako celku ¢i zda se jich dopoustéji

%0 V angliéting ,chronic offenders*.
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organizované skupiny (pravnické osoby &i zlo€inecké mafie) nebo dokonce samy
staty svou nezodpovédnou politikou. Eko-katastrofy mohou byt pfikladnou ukéazkou
ilustrujici naprosté selhani politiky statu v oblasti ochrany Zivotniho prostredi®.

3) Jako zasadni se muZze jevit problém rozmahajici se korupce ve statni
spravé, nedostatek finanénich prostfedku, ale tfeba i odbornych kapacit na krajské
¢i municipalni arovni (Ceskou republiku nevyjimaje), nizka Groveri environmental-
niho povédomi, tedy marginalizace problému zelené kriminality a jeji latence (bez
aktivni spoluprace s vefejnosti bude mnohdy velice obtizné odhalit pachatele).

4) Nabizi se mnoZstvi pfistupd a modernich néstrojl, kterymi lze prestupky

a jiné spravni delikty na useku ochrany Zivotniho prostredi fesit.

8 Jako priklad Ize uvést ropnou havarii v Mexickém zalivu z roku 2010, Gnik toxického

Cerveného kalu z odkalisté hlinikarny u madarského méstecka Ajka (www.novinky.cz)
z téhoz roku, havérii jaderné elektrarny FukuSima v Japonsku z roku 2011 ¢i z téhoz roku
havarii bioplynové stanice v Kfizanech, kterou zpUsobila spole¢nost TECHNOINVEST, a. s.,
Liberec, Unikem cCasti tekutého obsahu fermentoru do JeStédského potoka (viz vyroéni
zprava CIZP za rok 2011, dostupné z www.cizp.cz).
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5.  SPRAVNI TRESTANI NA USEKU OCHRANY ZIVOTNIHO PROS TREDI

5. 1 Pravo a odpov édnost v ochran & Zivotniho prost redi

Z preambule Ustavy vyplyva vSeobecné odhodlani obéant Ceské republiky
spolecné stfeZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi.
Ve spojeni sLZPS ma kazdy** pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a také
na informace o jeho stavu, kazdy vSak také nese svlj dil odpovédnosti vugi
budoucim generacim za osud veSkerého Zivota na Zemi a nikdo nesmi pfi vykonu
svych prav ohroZovat ani po3kozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem (viz preambule
a ¢l. 35 adl. 11 odst. 3 LZPS).

Z pravé uvedeného lze tedy vyvodit, Ze kazdy je pfi vykonu svych prav
zodpovédny za ochranu Zivotniho prostfedi; resp. kazdy by si mél pfi ¢innostech jim
vykonavanych v Zivotnim prostfedi poCinat se vSi obezfetnosti tak, aby nedochazelo
zivotniho prostfedi, tj. zasady prevence. Tuto zasadu prevence lze mj. nachazet
v fadé dalich pravnich predpisd; napf. v ustanoveni § 127% Ob&z, v ustanoveni §
415 Ob¢&Z nebo tfeba v ustanoveni § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, podle néhoz Gc€astnik provozu na
pozemnich komunikacich je povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby

neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvifat.

32 Vyraz ,kazdy“ maze evokovat dojem, Ze tim mél zakonodarce na mysli jak osoby

fyzické, tak osoby pravnické. Podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97 se vSak
prava na pfiznivé Zzivotni prostfedi mohou doméahat pouze osoby fyzické, nikoliv osoby
pravnické. - Na druhou stranu, pravnické osoby odpovidaji za Skody napachané na Zivotnim
grostFedi stejné jako osoby fyzické.

3 Ustanoveni § 127 Ob¢Z stanovi, Ze vlastnik véci se musi zdrZet vSeho, ¢im by nad
miru pAiméfenou poméram obtézoval jiného nebo ¢im by vadzné ohroZoval vykon jeho préav.
Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo
Upravami stavby na ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢né opatfeni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérum obtéZzovat sousedy hlukem,
prachem, popilkem, kourfem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na sousedici pozemek
a neSetrné, popripadé v nevhodné roéni dobé odstrariovat ze své puady kofeny stromu nebo
odstrariovat vétve stromu prfesahujici na jeho pozemek.
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BohuZel je smutnou pravdou, Ze téméf jakakoliv €innost, kterou c¢lovék
vykonava na pevning, ve vodé &i ve vzduchu, Zivotni prostfedi spiSe poskozuje, nez
mu pomaha. Staci si jen uvédomit, jaké je procento zalesnéni v oblasti dnesni
Amazonie ve srovnani s minulymi staletimi, kolik Zzivo&iSnych druhd zmizelo
z povrchu Zemé nebo kolik tun odpadu vyprodukuje ro¢né napf. jedna restaurace
McDonald's anebo jakykoliv supermarket a vysledky, k nimz se lze dopatrat
nenechaji v klidu nejednoho ochrance pfirody. Proto je nezbytné pro tyto
hospodéafské cinnosti Clovéka nalézat pfijatelny kompromis v podobé toho druhu
regulace, ktery zamezi, aby se stéle vzristajici poptavka po energii, potravinach,
vodé ¢i stale atraktivnéjSich surovinach z nejriznéjSich koutl svéta, silici s kazdym
uspéchem technického pokroku, nezvrhla v nefizené drancovani a nelegélni
rabovani pfirodnich zdrojl, nebot v opaném pfipadé by to znamenalo fatalni
dopady nejen pro samu existenci ekosystému, ale také pro Clovéka, ktery je
na pfiznivém Zivotnim prostfedi zcela zavisly.

Podle ustanoveni § 2 ZZP je Zivotnim prostfedim v3e, co vytvad pfirozené
podminky existence organismé véetné clovéka a je prfedpokladem jejich dalSiho
vyvoje. ZZP sice uvadi, Ze slozkami Zivotniho prostiedi jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, pada, organismy, ekosystémy a energie, tento vyc€et slozek zivotniho
prostfedi vSak pochopitelné neni vyétem komplexnim, ale jen pfikladnym.

Podle ustanoveni § 9 ZZP ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje é¢innosti, jimiz
se predchazi znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostfedi, nebo se toto
znecistovani nebo poSkozovani omezuje a odstrariuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhd organismd nebo konkrétnich ekosystémd a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostredi jako celku.

Ochrana Zivotniho prostfedi je v dneSni dobé& Casto skloriovanym tématem,
nejen v3ak na vnitrostatni, ale i na mezinarodni Grovni**. Za poslednich dvacet let
tomu nasvédCuje nejen masivni nérast riznych operacnich programl a kampani
bojujicich za zachranu environmentalniho kapitalu Zemé, ale také Cetnost poradani
riznych mezistatnich konferenci, na kterych jsou feSeny globéalni probléemy svéta
a zpravidla pfijimany vyznamné mezinarodni Umluvy, které se snaZzi tyto naléhavé

problémy Zivotniho prostfedi eliminovat a regulovat prosazovanim, pokud mozno,

3 Jde o tzv. ,common interest* — spole¢ny zajem statd na ochrané Zivotniho prostredi.
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uginné ekologicko-pravni odpovédnosti®® (viz napf. Umluva o biologické rozmanitosti
zRio de Janeira zroku 1992* nebo Basilejska Umluva o kontrole pohybu
nebezpeénych odpad( pres hranice statd a jejich zneskodriovani z roku 1989%).

Prosazovani ucinné pravni ochrany Zivotniho prostfedi je také jednim
z hlavnich cild politiky EU (viz ¢l. 191 SFEU). Pravni politika EU je v tomto sméru
vice nez vydatna; také samo lidské pravo na pfiznivé Zivotni prostredi je na padé
organd EU hojné diskutovanym tématem® (napf. v roce 2009 se uvaZovalo, byt
neuspésné, o zaloZzeni Mezinarodniho trestniho soudu pro Zivotni prostfedi
a Evropského trestniho soudu pro Zivotni prostfedi (MULLEROVA, 2012). Ro¢né tak
vzejdou zutrob orgdnt EU tisice pfedpist (nafizeni, smérnic, rozhodnuti,
doporuceni a stanovisek), které se dotykaji problémud Zivotniho prostfedi. Co se
vSak jevi jako vice nez zarazejici, je skute€nost, Ze obecnd politika kriminalizace
zasahu do Zivotniho prostfedi byla v EU zavedena pomérné nedavno az se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostfedi (GOESCHL et JURGENS, 2011). Neni tedy od véci poznamenat, Ze
v minulosti byly jakékoliv Skodlivé zasahy do Zivotniho prostfedi feSeny vyhradné
v reZzimu prava civilniho, nikoliv v rezimu prava trestniho.

Regulac¢ni politika EU se pochopitelné promita i do vnitrostatni politiky
¢lenskych statu, tedy i do politiky Ceské republiky, ktera je plnopravnym &lenem EU
od 1. 5. 2004. Ostatn&, neni tomu tak davno, co Ceska republika transponovala
do svého pravniho FAdu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES,
0 pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS & smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES,
0 odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zivotnim prostfedi (dnes znamy EkolZz).

Je zcela pfirozené, Ze v dneSnim svété neumérné destruovaném lidskou

¢innosti se néco tak kifehkého jako Zivotni prostfedi neobejde bez G¢inné pravni

% Ekologicko-pravni odpovédnost je zaloZena na 3 principech - na prevenci, naprave

a sankci (STEJSKAL, 2006).

% Convention on Biological Diversity.

Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous
Wastes and their Disposal.

%8 Toto viceméné potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn.
ll. US 70/97, podle n&hoZ ,skuteénost, Ze Zivotni prostfedi je vefejnym statkem (hodnotou)
ve smyslu preambule Ustavy a LZPS a él. 7 Ustavy, nevylucduje existenci subjektivniho prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi (¢l. 35 odst. 1 LZPS), jakoZ i prava v zdkonem stanoveném
rozsahu se jej domahat (¢l. 41 LZPS)."

37

46



ochrany. Jediné pravo, at uz narodni, mezinarodni &i komunitarni*® (pravo EU),
zejména vSak pravo trestni, umozZriuje U¢inné a efektivné fesit nepfiznivé dusledky
lidské Cinnosti pro Zivotni prostfedi, nebot kde je pravo, tam je i povinnost a kde je
povinnost, tam je i odpovédnost a zpravidla sankce (trest) za poruseni povinnosti.
Pravo mlGzZe samozfejmé upravovat pouze to, za co muze byt ¢lovék odpovédny
pravné (LANGROVA, 2004). Pfirozené jde o pravo, jehoZz strijcem neni néjaka
soukrom& osoba, ale pouze stat, jakoZto brance spravedinosti a pfirodniho
bohatstvi. Je tfeba vychazet z toho, Ze pouze stat ma mandat na to, aby mohl
rozhodovat o viné a trestu (ius punendi®).

Napf. podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZZP je kazdy povinen, pfedevsim
opatfenimi pfimo u zdroje, pfedchézet znecistovani nebo poskozovéani Zivotniho
prostfedi a minimalizovat nepfiznivé ddsledky své cinnosti na Zivotni prostredi.
Ustanoveni § 27 odst. 1 ZZP stanovi odpovédnost za porudeni této povinnosti
spocivajici vtom, Ze kazdy, kdo poSkozovanim Zivotniho prostfedi nebo jinym
protipravnim jednanim zpdsobil ekologickou Ujmu, je povinen obnovit pfirozené
funkce naruSeného ekosystému nebo jeho ¢asti. Neni-li to mozné nebo z vaznych
ddvodd acelné, je povinen ekologickou Ujmu nahradit jingym zpdsobem (n&hradni
pInéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto Ujmu v penézich. Neni-li uvedené
ustanoveni zakona respektovano, pfichazi v ivahu sankce za poskozeni Zivotniho
prostfedi ve smyslu ustanoveni § 28 ZZP.

Pravo samo o sobé vSak neni schopno pojmout veSkeré rozmanité zpusoby
chovani, snimiz se lze vpraxi na uUseku ochrany Zivotniho prostfedi setkat
(WELLSMITH, 2011). Je tedy nutno pocitat také s dalSimi nastroji, o kterych jiz bylo

struéné pojednano v predchozi kapitole.
5. 2 Druhy odpov édnosti v ochran é Zivotniho prost fedi
Pravni odpovédnost je, vedle moralni odpovédnosti*!, jednim z nejaginnéjsich

nastroju ochrany Zivotniho prostfedi, obzvlasté jedna-li se o prosazovani trestniho

nebo deliktniho prava. Obecné Ize rozliSovat mezi odpovédnosti deliktni (trestni

%9 Z franc. acquis communautaire. Komunitarni pravo lIze c¢lenit na primarni (tj.

zakladaci smlouvy Evropského spole€enstvi) a sekundarni (tj. nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuéeni a stanoviska).

40 Latinsky vyraz ,ius punendi“ vyjadfuje suverenitu statu v oblasti trestniho prava;
pouze stat ma pravo a povinnost stihat a trestat trestné ciny.

41 GERLOCH rozliSuje jeSté odpovédnost politickou a Ustavni (GERLOCH, 2004).
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a spravni) a odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi, ktera pod sebou zahrnuje
jednak odpovédnost za $kodu a jednak odpovédnost za ekologickou Gjmu*.

Odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostfedi je zakotvena smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES, o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v
souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostfedi na tfech zakladnich
principech: prevenci, principu znecistovatel plati (polluter pays principle) a principu
naturalni restituce Skody na Zivotnim prostfedi (na stejnych principech je zaloZen
EkolZ).

Je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem zajmu této prace je pouze odpovédnost
deliktni**, tudiz zbyvajicim druhtim odpové&dnosti nebude v&novana pozornost.

Pod deliktni odpovédnosti je v Ceském pravu tfeba rozumét odpovédnost za

trestné Ciny, prestupky a jiné spravni delikty.

5. 2.1 Funkce pravni odpov édnosti

Pravni odpovédnost plni v zasadé Ctyfi zakladni funkce — funkci reparacni
(kompenzacni), funkci satisfakéni, funkci preventivni (nebo jak ji néktefi Fikaji
odstrasujici) a funkci represivni.

Funkce reparaCni nachazi své uplatnéni zejména v majetkové pravni
odpovédnosti a maze mit dvoji formu: a) naturalni restituce, b) odSkodnéni.

Funkce satisfakéni je zvlastnim druhem funkce, ktera se uplatiiuje napf,
v pfipadé ochrany osobnosti.

Cilem funkce preventivni je pFfedchéazet vzniku situaci poruSeni pravni
povinnosti (GERLOCH, 2004).

Ucelem represivni funkce je zplsobovat tomu, kdo porusil pravni povinnost

ajmu.

42 Zatimco prameny deliktni odpovédnosti jsou pfedevSim TrZ, PfesZ a dalsi slozkové

pravni predpisy obsahujici Upravu jinych spravnich deliktd, za prameny odpovédnosti
za ztraty na Zivotnim prostiedi je tfeba oznagit Ob&Z, ZZP & EkolZ (DAMAHORSKY et al.,
2010). STEJSKAL zmifiuje také odpovédnost za staré zatéZze, jako zvlaStni pfipad
odpovédnosti za historické Skody (STEJSKAL, 2006). K odpovédnosti za ekologickou Ujmu
z pohledu pravnich fadt Rakouska, Belgie, Anglie, Finska, Francie, Némecka, Recka, Irska,
Italie, Nizozemi, Portugalska, Skotska, Spanélska a Svédska viz podrobné HINTEREGGER,
2008.

43 Anglicky vyraz — delictual liability.
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Pro ucely zodpovézeni odpovédi na otazku, zda je stavajici pravni Uprava

MiLviv s

preventivni.

5. 3 Obecné prameny pravni Upravy trestani p Festupk@ a jinych

spravnich delikt @ na Useku ochrany zivotniho prost  fedi

V Ceském pravnim prostfedi neexistuje jednotny kodex, ktery by pod sebou
shromazdoval vSechny spravni delikty, natoZz pak spravni delikty, které souviseji
s ochranou Zivotniho prostiedi.

Obecnou Upravu odpovédnosti za spravni delikty, které sméfuji proti Zivotnimu
v praxi pfili§ nepouZije, pokud pljde o spravni delikt postiZitelny podle PfesZ, SpR

¢i jiného pravniho predpisu.

a) Prestupkovy zakon

Za obecny a zakladni pramen pravni Upravy vSech prestupkd (tedy i téch
na useku ochrany Zivotniho prostfedi) je nutno povaZovat PfesZ. Tento zakon je
v zasadé Uplnou kodifikaci obecné C¢asti prestupkového prava (hmotného
i procesniho), neupravuje v3ak jiné spravni delikty.

PFfesZ je slozen ze &tyf &asti. Cast prvni PfesZ (Obecna &ast) a ¢ast druha
PresZ (Zvlastni ¢ast) je koncipovana jako ¢ast hmotnépravni.

V Casti prvni PfesZ je napf. feCeno, co je pfestupkem, jaké jsou druhy
zavinéni, jaké jsou podminky odpovédnosti za pfestupek, v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) az e) PfesZ je obsaZen taxativni vyCet sankci, které lze za prestupky
ukladat atd.

V gasti druhé PfesZ jsou obsaZzeny nékteré skutkové podstaty pFestupkud
(v€etné nékterych pfestupkd na Useku ochrany Zivotniho prostfedi; viz nize).

Cast tfeti PfesZ (Rizeni o pFestupcich) je naopak konstruovana jako &ast
procesni. PfesZ vSak upravuje pouze ty procesni instituty, které jsou oduvodnény
zvlastni povahou prestupkového fizeni. V ostatnich pfipadech bude nutné podpirné
aplikovat SpR (napf. co se tyée naleZitosti spravniho rozhodnuti — viz ustanoveni
§§ 68 a 69 SpR).
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Cast &tvrtou PresZ predstavuiji spoleénd, prechodna a zavéreéna ustanoveni,

i tato jsou vSak dilezitd a neni radno na né zapominat, nebot napf. v ustanoveni

8§ 92 odst. 1 PfesZ je zakotvena moznost upusténi od vykonu zbytku zakazu Cinnosti

(druhu sankce; pfirozené je-li tato uloZzena spravnim organem).

Pro UcCely této prace je tfeba vénovat pozornost pfedevsim ¢asti druhé PresZ,

V niZ Ize najit tyto pfestupky na Useku ochrany Zivotniho prostfedi:

prestupky na Gseku zemé&délstvi a myslivosti (§ 35 PfesZ**),
pFestupky na useku geologie (8 38 Pfesz),
prestupky na Useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi (§ 39 Presz),

prestupky na useku ochrany Zivotniho prostfedi (8 45 PfesZ).

Ve zvlastni Casti PfesZ vSak Ize nachazet jesté dalSi pfestupky, které obsahuji

prvek Zivotniho prostfedi, jejich primarnim objektem (zdjmem chranénym zakonem)

v3ak jiz neni ochrana Zivotniho prostfedi, ale napf. fAdny vykon samostatné

pusobnosti obce nebo kraje (popf. je objektem spoleé¢nym). Jedna se o:

nékteré prestupky na Useku zdravotnictvi (napf. podle ustanoveni § 29
odst. 1 pism. o) PfesZ se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera jako
pofadatel verfejné produkce hudby nezajisti, Ze hluk zni nepfekroci
hygienické limity, nebo poskytne stavbu, jiné zarfizeni nebo pozemek
k vefejné produkci hudby, aniz by zajistil, Ze hluk zni neprekroci
stanovené hygienické limity),

nékteré prestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi (napf. podle ustanoveni 8 30 odst. 1 pism. m) PfesZ se
prestupku dopusti fyzickA osoba, ktera koufi na mistech ktomu
zakazanych®),

neékteré prestupky proti pofadku v Gzemni samospravé (8 46 odst. 2
PfesZ)

a4

Tato skupina prestupka plvodné zahrnovala také prestupky na Useku rybarstvi,

zakonem ¢&. 237/2012 Sbh., v8ak doSlo k tomu, Ze tyto pfestupky byly z ustanoveni § 35
PfesZ vypustény (zména v odst. 1 pism. c) a f) a byly zafazeny do RybZ.

Podle ustanoveni 8 8 odst. 1 pism. a) zdkona €. 379/2005 Sbh., o opatfenich

k ochrané pred Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami a o zméné souvisejicich zadkond, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, je zakdzano koufrit
napf. na vefejnych mistech, kterymi jsou kryté néastupisté, pristfeSky a ¢ekarny vefejné
silniéni a drdzni dopravy a méstské hromadné dopravy, s vyjimkou stavebné oddélenych
prostor ke koufeni vyhrazenych a pfi pobytu osob v trvale vétranych prostor mimo budovu,

atd.
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a nékteré prestupky proti vefejnému pofadku (nap¥. § 47 odst. 1 pism. d)
a i) Ci § 47b odst. 1 pism. d) PfesZz).

Jelikoz prestupkové pravo neni jednotné kodifikované, jak uz bylo ostatné

vySe poznamenano, dalsi skutkové podstaty prestupkl a sankce za né Ize nachazet

také vradé zvlaStnich pravnich predpisd upravujicich vykon vefejné spravy

na jednotlivych Usecich. Podle téchto jednotlivych Usekd pak Ize pfestupky razné

pojmenovavat. Jedn& se napf. o:

1.

Pfestupky obecného uzivani lesa (viz 8§ 53 odst. 1 pism. a) — s) LesZ).
Tyto pfestupky mohou byt mj. idedlnim pfikladem tzv. speciélniho
subjektu. LesZ sice vyslovné nehovofi o néavstévnikovi lesa, ztextu
zakona je vSak vice nez evidentni, Ze se téchto pfestupkd mohou fyzické
osoby dopustit jen tehdy, jsou-li v lese (napf. tim, Ze fyzicka osoba rusi
klid a ticho vlese, bez povoleni sbirda semena lesnich dfevin, jmeli
a ochmel, tabofi mimo vyhrazenad mista, koufi vlese nebo odhazuje
odpady a odpadky apod.).

Prestupky na Useku odpadového hospodarstvi (viz § 69 OdpZ; dale napf.
§ 19 ZNTOdp). Napf. podle ustanoveni 8 69 odst. 1 pism. a) a b) OdpzZ
obecni Gfad uloZi pokutu az do vySe 20.000,- K¢ fyzické osobé, ktera se
dopusti prestupku tim, Ze se zbavi autovraku nebo umisti vozidlo
vyfazené z registru vozidel v rozporu s OdpZ nebo odloZi elektrozarizeni
mimo mista k tomu uréena nebo mimo mista jejich zpétného odbéru.
PFfestupky na useku ochrany ovzduSi (viz § 23 — 24 ZOvzd). Nap¥. podle
ustanoveni 8 23 odst. 1 pism. a) ZOvzd se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze vrozporu s ustanovenim 8 16 odst. 4 ZOvzd spéli
v otevfeném ohnisti jiné materialy neZz suché rostlinné materidly
neznecisténé chemickymi latkami.

Pfestupky na Useku ochrany pfirody a krajiny (viz 8 87 OchPFKr). Napf.
podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. d) OchPfKr organ ochrany pfirody
uloZi pokutu az do vySe 100.000,- K¢ fyzické osobé, kterd se dopusti
pfestupku tim, Ze pokaci bez povoleni nebo zavazné posSkodi skupinu
drevin rostoucich mimo les.

Pfestupky na useku rybafstvi (viz 8§ 30 RybZ). Napf. podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) RybZ se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze
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neopravnéné chyta ryby. | v pfipadé téchto prestupkl Ize opét vysledovat
specialni subjekt. Konkrétné ustanoveni 8 30 odst. 2 hovofi o ,rybnikafi®,
ustanoveni 8 30 odst. 3 hovofi o ,uzivateli rybarského reviru® a ustanoveni
8§ 30 odst. 4 hovofi o ,rybarském hospodafi“. V ostatnich pfipadech se
prestupku maZze dopustit kterakoliv fyzicka osoba; v pfipadé ustanoveni
§ 30 odst. 5 vSak jenom ta, ktera obchoduje a naklada s rybami v rozporu
s pfimo pouzitelnym pfedpisem EU voblasti ochrany mofskych
rybolovnych zdroju.

6. Prestupky na useku vodniho hospodéafstvi (viz § 116 — 125 VodZ).
Ve skutkovych podstatdch VodZ lze opét najit pfiklady speciélniho
subjektu — zde ,provozovatel plavidla®, ,vlastnik” nebo ,stavebnik vodniho
dila“ apod.

7. Pfipadné dalSi pfestupky (napf. zoologické zahrady, rostlinolékarskéa

péce, hornictvi, apod.).

Dale je tfeba upozornit na ty pfipady, kdy zvlasStni zdkon bude obsahovat
pouze pravni Upravu tzv. jinych spravnich delikt, nikoliv pfestupkd; tedy je tfeba
upozornit na ty pfipady, kdy zvlaStni zéakon nebude obsahovat pravni Gpravu
prestupku vubec. Velice ¢asto se lze totiz setkat s pfipady, kdy ve zvlaStnim zakoné
je nadpis ,Spravni delikty* (nékdy ve zvlastnim zakoné vSak ani tento nadpis neni
uveden), pod témito jsou vSak uvedeny pouze ,jiné spravni delikty fyzickych
podnikajicich osob* a ,jiné spravni delikty pravnickych osob“. Prestupky v3ak
ve zvlaStnim zakoné uvedeny nejsou. V takovém pfipadé se nabizeji dvé moZnosti
feSeni:

1) Pokud zvl4stni z&kon stanovi, Ze konkrétni protipravni jednani je jinym
spravnim deliktem fyzické osoby, v takovém pfipadé nebude nutné FeSit absenci
prestupku, nebot jiny spravni delikt fyzické osoby pokryva protipravni jednani
fyzické osoby, ma navic aplika¢ni pfednost pfed obecnym ustanovenim § 45 PfesZ
Ci pred jinym prestupkem. Jiné spravni delikty (az na pofadkové a disciplinarni
delikty) maji spolu s trestnymi Ciny vzdy prednost pfed prestupky. Plyne to z vySe
uvedené definice pfestupku. Je si v8ak nutné uvédomit, Ze zatimco feSeni
pFestupkl je vykonem prenesené pusobnosti obce, FfeSeni jinych spravnich deliktd
spadéa do samostatné pusobnosti obce, coZ v praxi miZze znamenat jisté problémy.

Prestupek by totiz s nejvétsi pravdépodobnosti feSil obecni Ufad (zpravidla néjaké
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prestupkové oddéleni vramci odboru Zivotniho prostfedi disponujici odborniky
s patficnymi environmentalnimi znalostmi) ¢&i komise k projednavani prestupkd,
zatimco jiny spravni delikt by feSila rada obce, ktera pfedné nemusi mit pfilis
zkuSenosti s projednavanim jinych spravnich delikt, rovnéz v ni nemusi byt ¢lovék
s environmentalni povédomim (ackoliv nelze vyloudit, Ze Clenem rady bude napf.
ekolog ¢i pravnik).

2) Pokud zvlastni zakon nezn& pro konkrétni protipravni jednani na svém
useku .jiny spravni delikt fyzické osoby“ a pfitom se jedna o protipravni jednani
zpusobené fyzickou osobou (je tfeba zdaraznit ,fyzickou osobou*, nikoliv fyzickou
podnikajici osobou), pak pfichazi v avahu subsidiarni (podpurnd) pouZitelnost
obecného ustanoveni 8 45 PfesZ (samoziejmé za predpokladu, Ze bude splnén
znak skutkové tohoto prFestupku, tzn. ,poruSi zvlaStni pravni pfedpis* a ,zhorsi
Zivotni prostfedi“). V takovém pfipadé vSak bude nutné zkoumat miru zavinéni. Je si
tfeba uvédomit, Ze jiné spravni delikty, o kterych je pojednano nize, jsou zaloZzeny
na objektivni odpovédnosti, tzn. nezkouma se zavinéni, ale jen nasledek.

Pfestupku na Useku ochrany Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 45 PiesZ
se podle odst. 1 dopusti fyzicka osoba, kter4d poruSenim zvlaStnich pravnich
pfedpisi o ochrané zivotniho prostfedi jinym zpusobem, nez jak vyplyva
z ustanoveni 8§ 21 az 44 PrfesZ, zhorSi zivotni prostfedi. Podle ustanoveni § 45
odst. 2 PfesZ Ize za tento prestupek ulozit pokutu do vy3e 10.000,- K¢&.

Z pravé uvedeného textu skutkové podstaty prestupku vyplyva, Ze tato je
koncipovana jako tzv. zbytkova skutkova podstata ¢i generalni klausule (obdobné
JEMELKA et VETESNIK, 2011), ktera se pouZije jen v t&ch pripadech, kdy nebude
mozné podradit urcité protipravni jednani fyzické osoby pod pFestupky ve smyslu
ustanoveni § 21 aZz 44 PresZ €i pod néjaky jiny pfestupek proti Zivotnimu prostredi
uvedeny ve zvlastnim zakoné.

Tedy, pujde-li o protipravni jednani, kterého se dopusti fyzick4 osoba tim,
Ze znedisti padu nevhodnym skladovanim olejd a pohonnych hmot, pesticidd,
hnojiv, popf. jinych Skodlivych latek a sou€asné tfeba porusi povinnost stanovenou
k ochrané rostlin pfed zvlasté nebezpecnymi Skddci nebo chorobami, dopusti
se prestupku na Useku zemédeélstvi a myslivosti ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1
pism. b) a d) PfesZ. Pokud by k obéma pfestupkdm doslo v ramci tzemniho obvodu

jedné a téze obce a obou pFestupkd se dopustil jeden a tyZ pachatel, pak by
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nepochybné pfichazelo v Uvahu vést o téchto prestupcich spole¢né fizeni ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 PfesZ.

V pfipadé pokud pachatel neopravnéné zalozi skladku*® nebo odklada
odpadky nebo odpady*’ mimo vyhrazena mista*, rovnéz nepljde o prestupek
na useku ochrany Zivotniho prostiedi ve smyslu ustanoveni 8 45 PfesZ,
ale mlze jit o prestupek proti vefejnému poradku podle ustanoveni § 47 odst. 1
pism. i) PfesZ (pokud byla pachatelem fyzicka osoba); mlze jit o jiny spravni delikt
podle ustanoveni 8 58 odst. 3 OZF nebo podle ustanoveni § 29 odst. 4 ZHMP
(pokud byla pachatelem pravnickd osoba anebo fyzick& podnikajici osoba). Zde jiz
nebude primarnim objektem zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, ale zajem
na ochrané vefejného porfadku (v tomto konkrétnim pfipadé zajem na ochrané
Cistoty v obci). Na druhou stranu je tfeba zduraznit, Ze pokud fyzicka osoba odloZi
elektrozafizeni mimo misto k tomu uréené nebo mimo misto zpétného odbéru,
nepljde uz ani o prestupek proti vefejnému pofadku podle ustanoveni § 47 odst. 1
pism. i) PfesZ, ale jak uz bylo vySe uvedeno, pujde o pfestupek podle OdpZ.

O prestupek na useku ochrany Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 45
PfesZ nepljde ani tehdy, pokud fyzicka osoba poruSi povinnost stanovenou
v obecné zavazné vyhlaSce obce vydané na Useku jeji samostatné plsobnosti
(obec napf. stanovi v obecné& zavazné vyhlasSce povinnost provadét v urc€itém

obdobi se¢ pozemku®).

4 Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) OdpZ se skladkou rozumi zafizeni zfizené

v souladu se zvlastnim pravnim predpisem a provozované ve tfech na sebe bezprostfedné
navazujicich fazich provozu, véetné zafizeni provozovaného pdvodcem odpadd za ucelem
odstrariovani vlastnich odpadd a zafizeni uréeného pro skladovani odpadd s vyjimkou
skladovani odpadd - pfechodnym soustfedovanim odpadd v zafizeni k tomu uréeném
po dobu nejvySe 3 let pred jejich vyuzitim nebo 1 roku pred jejich odstranénim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 OdpZ se odpadem rozumi kazd& movita véc, které se

osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin
odpadd uvedenych v priloze ¢. 1 OdpZ.
48 Mistem vyhrazenym k odkladani odpadu je takové misto, které urci obec. Nejcastéji
pljde o kontejnery. Mistem uréenym k odkladani odpadu jist¢ nebude misto vedle
kontejneru. AvSak v téch pfipadech, kdy ob&an obce v podstaté bude nucen odloZzit odpad
mimo kontejner z divodu, Ze tento jiz bude preplnén a nebude zde jina moznost odlozeni
odpadu na jiné misto ktomu uréené, nedojde k naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku minimalné zde nebude naplnén znak spole¢enské nebezpecnosti.

Obec je opravnéna stanovit obecné zavaznou vyhlaskou povinnost provadét seci
vefejné zelené a dklidu po seéi. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, &. j.:
Pl. US 45/06 — 2, pod pojem ,vefejna zelen®, ktery lze subsumovat pod pojem ,vefejné
prostranstvi“ podle ustanoveni § 34 OZF, lze zahrnout pozemky bez ohledu na jejich
vlastnictvi, tedy i pozemky v soukromém vlastnictvi.
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b) Spravni fad

Vyznamnym pramenem v oblasti prestupkového prava bude rovnéZ SpR.
Tento v3ak bude hrat pouze podplrnou roli a ne vzdy bude jeho aplikace mozna.
Na tomto misté si je tfeba uvédomit, Ze PfesZ je zdkonem specialnim (lex specialis)
ve vztahu k obecnému SpR (lex generalis), coZ znamena, Ze pokud PfesZ stanovi
vlastni pravni Gpravu urgité zaleZitosti, SpR se nepouzije ani podptrné. Napf. pravni
Uprava G&astnikG spravniho Fizeni obsaZena v ustanovenich 8§ 27 a 28 SpR se
nepouZzije z davodu, Ze PfesZ obsahuje v ustanoveni § 72 specifickou pravni Upravu
UCastniku Fizeni. Pro tyto UCely se za UCastniky Fizeni o pfestupku povazuji pouze:
1) obvinény =z pfestupku, 2) poSkozeny, pokud jde o projednavani nahrady
majetkové Skody zpUsobené prestupkem, 3) vlastnik véci, kterd muze byt zabrana
nebo byla zabrana, v ¢asti tykajici se zabrani véci a 4) navrhovatel, na jehoz navrh
bylo zahajeno fizeni o pfestupku podle ustanoveni § 68 odst. 1 PfesZ. Nikdo dalsi
Ucastnikem Fizeni o pfestupku neni.

V pfipadé jinych spravnich deliktt vak bude SpR hréat primarni roli, coZ je
dano i tim, Ze neexistuje zadna obecna pravni Uprava jinych spravnich deliktd.
Rovnéz skutkové podstaty jinych spravnich deliktd jsou roztfiStény v mnoZstvi
zvlastnich zakonl (napf. OdpZ, ZOvzd, OchPiKr, EkolZ &i IntPrev). Tedy vedle SpR
a PresZ jsou prameny prestupku a jinych spravnich delikt( také tyto zvlastni pravni

predpisy.

c¢) Ostatni prameny

Krom vySe uvedenych pramenul lze jisté zminit také prameny na ustavni
arovni (napf. &l. 35 LZPS) &i na arovni mezinarodni (Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

Pro Gc€ely spravniho trestani na useku ochrany Zivotniho prostfedi se mohou
jevit jako zvlasté dilezité nejen obecné& zavazné pravni predpisy, nybrz i nékteré
doporucujici evropské dokumenty — napf. Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy
R (91) 1, o spravnich sankcich (viz také HENDRYCH et al., 2006). Tento dokument
je velmi dulezity, nebot v osmi bodech vymezuje zékladni standarty, jimiz by se
vlady Clenskych zemi Rady Evropy (nikoliv EU) mély pfi Upravé spravnich deliktd

inspirovat.
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5. 3. 1 Diléi shrnuti

S pfihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze i na Useku ochrany
Zivotniho prostfedi lze v zasadé rozliSovat mezi dvéma velkymi skupinami
prestupkd, a to mezi:

1) prestupky obsazenymi ve zvlastni ¢asti PfesZ,

2) ostatnimi prfestupky obsazenymi ve zvlastnich pravnich pfedpisech.

Pokud jde o jiné spravni delikty, tyto jsou obsaZzeny pouze ve zvlaStnich
zakonech, obecna pravni Gprava jinych spravnich deliktt v Ceské republice dosud
neexistuje.

Tato neucelenost pravni Upravy prestupkd a jinych spravnich deliktd

po hmotnépravni, ale pfedevsim po procesnépravni strance, vnasi do rozhodovaci

praxe spravni organu fadu problému.

5. 4 Z&klady odpov édnosti za p Festupek a jiny spravni delikt

a) Odpov édnost fyzické osoby

Predpokladem odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je, aby tato doséhla
hranice véku 15 let (osoba se v3ak stava odpovédnou az druhy den po dni 15tych
narozenin; tedy pokud by se fyzickda osoba dopustila pfestupku pfimo v den svych
15tych narozenin, za prestupek by odpovédna jesté nebyla).

Daldi podminkou odpovédnosti fyzické osoby za prestupek je ve smyslu
ustanoveni 8 5 PFesZ jeji pfietnost, tj. ur€ith rozumova a mravni vyspélost, ktera
osobé& umoznuje rozpoznat nebezpecnost protipravniho jednani. Podle ustanoveni
8 5 odst. 2 PfesZ se vSak odpovédnosti za prestupek nezbavi ta fyzicka osoba,
ktera by se do stavu nepficetnosti pfivedla, byt i z nedbalosti, poZitim alkoholu nebo

uzitim jiné navykove latky.

%0 V soucasné dobé pfipravuje MV novou pravni Upravu spravniho trestani — zékon

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich). Tento zakon je vSak
zatim ve stadiu vécného zaméru. Neni vSak od véci zduraznit, Ze tento zakon nerozliSuje
mezi prestupky a jinymi spravnimi delikty, nybrz pro jednani, které je v rozporu s pravnimi
predpisy spravniho prava pouziva jednotny termin ,spravni delikt".
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Pachatelem prestupku na Useku ochrany Zzivotniho prostfedi muze byt
v zasadé jakakoliv fyzicka osoba, nestanovi-li zadkon poZadavek na jeji dal3i
specifiénost (viz vySe priklady specialnich subjekt)®. V oblasti pfestupkového
prava je vSak velmi dllezité, Ze odpovédnost pachatele (fyzické osoby) je
koncipovana jako individualni odpovédnost za zavinéni. Tzn., pokud by konkrétni
fyzickou osobu navedla jina osoba k tomu, aby tato v lese napf. nelegalné nafezala
dfevo, byla by odpovédna za prestupek pouze ta osoba, kterd toto dfevo fakticky
nafezala.

Od vyrazu pachatel je tfeba zasadné odliSovat terminy ,podeziely” Ci
,obvinény z pfestupku“, nebot tyto terminy jiZ nejsou hmotnépravnimi pojmy, nybrz
procesnimi. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze je-li pachatelem prestupku
osoba mladsi 18 let, jedna se o tzv. mladistvého pachatele (sou¢asné nezletilého).
Dullezité je, Ze mladistvy pachatel m& plnou procesni zpusobilost v fizeni
o prestupku, tzn. Ze mize sam ¢init vS8echny procesni ukony v fizeni, aniz by byl
limitovan svym vékem (muZe si napf. sdm zvolit advokata, ktery ho bude v fizeni
zastupovat). DuleZité také je, Ze prestupek mladistvého nelze projednat v tzv.
pfikaznim Fizeni, coZz je zkracena verze klasického fizeni o prestupku (viz

ustanoveni § 19 odst. 2 PfesZ).

b) Odpov édnost pravnické osoby

Pravnicka osoba je uméla osoba vytvofena z fikce zakona. To co cini
z pravnické osoby pravnickou osobu je jeji pravni subjektivita (tzn. zpusobilost
k pravim a povinnostem a zpUsobilost k pravnim Ukontm). Podle ustanoveni § 18
odst. 2 Ob¢Z se pravnickymi osobami rozumi:
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob (tzv. korporace),

b) dc€elovéa sdruzeni majetku (tzv. nadace),

o1 Podle ustanoveni 8 55 LesZ miiZze byt pachatelem prfestupku, ktery napf. iumysinou

¢innosti zpUsobi zna¢né Skody na lese a ohrozi tim pInéni jeho funkci, také vlastnik lesa.
V tomto sméru je vSak tfeba upozornit na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn.
5 A 42/2002, podle ného? ,predpokladem delikini odpovédnosti podle § 4 ZCIZP je
protipravni ¢innost, v ddsledku které doSlo k ohrozeni ¢i poSkozeni zivotniho prostfedi
v lesich zpdsoby uvedenymi pod pismeny a) — d). Takové cinnosti se nepochybné mdze
dopustit vliastnik lesa, ale také nemusi. Pokud Zalovany dovozoval odpovédnost Zalobce bez
dalSiho toliko z odpovédnosti Zalobce za stav majetku a za zpdsob hospodarseni s nim
a z vlastnictvi majetku samého, pak se oprel o jiny nez v zakoné uvedeny ddvod, a ucinil tim
své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek ddvodd.”
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c) jednotky Uzemni samospravy (obce, kraje),

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon (napt. Ceska tiskova kancelar).

Je-li pachatelem jiného spravniho deliktu pravnicka osoba®?, tato méa deliktni
odpovédnost jiz od samého pocatku svého vzniku (jednd se o odpovédnost
absolutni, objektivni, nezavislou na zavinéni).

Zakladnim predpokladem sank&ni odpovédnosti pravnickych osob je jejich
zpUsobilost tuto odpovédnost nést, tedy zpusobilost dopustit se protipravniho
jednani a zplsobilost nést za né& nasledky (LANGROVA, 2004). Deliktni
odpovédnost v ochrané Zivotniho prostfedi pfichdzi v ivahu samoziejmé jen tehdy,
|Ize-li zjistit odpov&dnou osobu (LANGROVA, 2004).

AvSak napf. podle ustanoveni § 38 odst. 1 IntPrev pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokédze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

U pravnickych osob je tfeba zdlraznit také ustanoveni 8 6 PfesZ, podle néhoz
za poruSeni povinnosti uloZzené pravnické osobé odpovida podle PfesZ ten, kdo
za pravnickou osobu jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na pfikaz, ten kdo dal

k jednani pfikaz.

c) Spole éné predpoklady odpov édnosti fyzickych i pravnickych osob

Spole¢nymi pfedpoklady odpovédnosti fyzické osoby za prestupek nebo
fyzické podnikajici osoby &i pravnické osoby za jiny spravni delikt jisté je, Ze jejich
jednanim musi byt naplnéna skutkova podstata pfislusného prestupku ¢i jiného
spravniho deliktu, Ze jednani musi byt protipravni a Ze v mezidobi nedoslo k zaniku

odpovédnosti za pfestupek &i jiny spravni delikt.
d) Zanik odpov édnosti za p Festupek a jiny spravni delikt
K zaniku odpovédnosti za prestupek mudze dojit rozlicnymi zpusoby, napf.

pokud pachatel prestupku v mezidobi zemfe, muaze dojit k ucinné litosti,

ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 PfesZ bude vyhlaSena amnestie nebo od doby

> V pfipadé pravnické osoby se nutné nemusi jednat o subjekt komeréni sféry, maze

jit také napf. o ob&anské sdruzeni (STEJSKAL, 2006).
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spachani prestupku uplyne lhiata jednoho roku. Uplynuti jednoroéni lhaty se vSak
vztahuje pouze na ty pfipady, kdy pljde o prestupek. Pujde-li o jiny spravni delikt,
jehoZ procesni rezim se jinak Fidi SpR, zde prekluze nastane po marném uplynuti
lhaty pro zahajeni fizeni o uloZeni pokuty. Zde si je tfeba uvédomit, ze prekluzivni
lhata neni vztaZzena na zanik odpovédnosti za spravni delikt, ale na marné uplynuti
lhaty, béhem které muze kompetentni spravni organ zahajit fizeni o ulozeni pokuty
(v nékterych pravnich predpisech muze jit o lhaty o ulozeni pokuty, v nékterych
muZe jit o lhaty pro zahajeni fizeni, v nékterych mizZze jit o kombinaci obojiho). Tedy,
pokud se fyzickA podnikajici osoba dopusti jiného spravniho deliktu podle
ustanoveni § 58 odst. 2 OZF tim, Ze neudrZuje Cistotu a pofadek na pozemku, ktery
uziva nebo vlastni, tak, Ze narusi vzhled obce, a spravni organ nezahdji fizeni
o0 uloZeni pokuty ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 OZf (do 1 roku ode dne, kdy se

organ obce o poruseni povinnosti dozvédél®®

, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo), dale jiz nebude mozZzno véc projednavat z divodu
zaniku odpovédnosti za jiny spravni delikt. Obdobné viz napf. § 20 odst. 3 EkolZ,
podle néhoZz odpovédnost provozovatele za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
5 let ode dne, kdy byl spachan; rozliSuji se zde vzdy dvé doby — subjektivni doba, tj.
doba, od kdy se dozvédél; a doba objektivni, tj. doba, ktera se vaze na okamzik, kdy
doslo k poruseni pravni povinnosti. Je pfitom zcela logické, Ze pokud spravni organ
dodrzi subjektivni Ihutu, bude zaroven dodrzena lhuta objektivni.

K uvedenému je tfeba dodat, Zze do béhu prekluzivni lhaty se nezapocitava
doba, pro kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni fizeni nebo prestupkové fizeni
podle PfesZ (viz ustanoveni 8§ 59 odst. 4 OZF). Obdobné pravidlo plati také
v pfipadé prestupkd (viz ustanoveni 8§ 20 odst. 2 PFfesZ). Pokud by tedy bylo
v daném pfipadé vedeno trestni fizeni napf. pro trestny ¢in podle ustanoveni § 295

TrZ (poskozeni lesa) a véc byla nasledné organem c&innym v trestnim fizeni

%3 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1999, sp. zn. 6 A 14/96 (tento
se vSak vztahuje k dnes jiz neplatnému zakonu ¢€. 238/1991 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisl, k jeho ustanoveni § 12 odst. 1), ,pod vyrazem ,dozvédét se o poruSeni
povinnosti“ je tfeba rozumét casovy okamzik védomosti spravniho orgénu, pfisluSného
k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni i
jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze zakona nelze dovodit, Ze by tato informace musela
byt zvlast kvalifikovana,pochazet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné fizeni.
Musi vSak mit onu nezbytnou miru urcitosti a verohodnosti,ktera zabezpecuje, ze spravni
fizeni nebude zahajeno na zakladé informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ¢i zjevné
nevérohodnych.”
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prekvalifikovana na pfestupek dle LesZ a predana k vyfizeni vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu, o tu dobu, po kterou bylo vedeno trestni Fizeni, se

fizeni o pfestupku prodlouzi.

5. 5 Sankce a ochranna opat Feni

Sankci Ize chapat jako ur€itou Ujmu, kterd hrozi za spachany prestupek. Pfi
ukladani sankce za prestupek nebo jiny spravni delikt se vychazi ze zasady nulla
poena sine lege (lat. ,Zadny trest bez zdkona“). Vymeéra sankce a jeji uloZeni je véci
spravniho uvazeni konkrétniho organu, ktery o véci rozhoduje. V pfipadé prestupki
a jinych spravnich deliktd na useku ochrany Zivotniho prostfedi pfichazeji v avahu
nejCastéji jako sankce finan¢ni postihy, tzn. pokuty. Lépe fe€eno vétSina zvlastnich
pravnich predpist pfipousti pfedevSim tuto sankci. Prostudovanim jednotlivych
zakonu bylo zjisténo, Ze vySe jednotlivych pokut je rozdilna, maximalni vySe pokuty
vSak muze dosahovat Castky v milionech i desitkach milionad K&. V nékterych
pfipadech zékonodéarce svéfuje organu ochrany pfirody moznost uloZit pokutu, ve
vétSing pripadd vSak prevaZuje obligatornost ukladani sankci; v nékterych
pfipadech se objevuje také institut zvySené ¢i dalSi pokuty (viz napf. § 56 odst. 3
LesZ).

To Ze zvl&stni zakon pfipousti za pfestupek jako sankci pouze pokutu, oviem
jesSté neznamenda, Ze nelze pouzit i obecny PfesZ, ktery nabizi sankce dalsi;
samoziejmé& za pfedpokladu, budou-li k uloZeni jiného druhu sankce dany
predpoklady.

Ustanoveni 8 11 PfesZ podava taxativni vyCet sankci, které Ize obecné
za prestupky uloZit. Nelze pfitom opomenout ani obecné ustanoveni § 29 ZZP,
podle kterého se za poruSeni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy
o ochrané Zivotniho prostfedi ukladaji pokuty nebo jina opatfeni podle téchto
predpisi (LANGROVA, 2004). Dle zakonem podaného vyctu se tak nabizi jako
sankce napomenuti, pokuta, zakaz cCinnosti, propadnuti véci a nové také zékaz

pobytu®. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 PFesZ sankci Ize uloZit samostatné nebo

>4 Zékaz pobytu byl viozen do PrfesZ zakonem ¢&. 494/2012 Sb., u¢€innym

od 15. 1. 2013 (tento zakon schvalila Poslaneckd snémovna navzdory nesouhlasu Senatu
i veta Prezidenta republiky dne 19. 12. 2012, néasledné byl z&kon publikovan ve Sbirce
zakont, ve schvéleném znéni vSak paradoxné zlstala Ucinnost zakona od 1. 7. 2012;
ucginnost zdkona vSak nem(ize nastat dfive nez jeho platnost).
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s jinou sankci avSak napomenuti nelze uloZit spole¢né s pokutou. Pokud jde napf.
0 zékaz ¢innosti, pouZiti této sankce pfimo pfipousti napf. ustanoveni § 30 odst. 6
RybZ, kdy se zakazuje osobé, kter4 neopravnéné chytala ryby zakaz rybarské
¢innosti po dobu jednoho roku.

Pfipadné nemusi byt uloZzena sankce Z2adnda, postaci-li samotné projednani
prestupku (viz ustanoveni § 11 odst. 3 PfesZ). Lze se vSak divodné domnivat, Ze
tato varianta bude v dotéené zajmové oblasti Zivotniho prostfedi jen malokdy
relevantni.

Vedle sankci maji v prestupkovém pravu své misto jeSté jiné nastroje
sankéniho charakteru, o sankce se vSak nejedna. Ve smyslu ustanoveni 816 PfesZ
se zde maji na mysli tzv. ochrann& opatfeni.

PfesZ rozliSuje mezi dvéma formami ochrannych opatfeni — omezujicim
opatfenim (8§ 17 PfesZ) a zabranim véci (8 18 Presz).

Omezujici opatfeni spociva v zdkazu navStévovat urend vefejné pfistupna
mista a mistnosti, kde se podavaji alkoholické nédpoje nebo se konaji verejné
télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. V praxi organd ochrany pfirody vSak
bude hrat nepochybné vyznamnéjsi roli institut zabrani véci (napf. v souvislosti
s nelegalné prevazenymi ohroZzenymi zvifaty, tj. odebirani nelegélné drZzenych
jedinct dle ustanoveni § 89 OchP¥KT).

V prvé fadé je tfeba zabrani véci odliSit od institutu propadnuti véci.
Propadnuti véci je totiz sankce, kterd& mulze byt pachateli uloZzena v ramci
probihajiciho fizeni o prestupku. Teprve v pfipadé, Ze nebude rozhodnuto
0 propadnuti véci, lze pfistoupit k jejimu zabrani. Pfirozené musi byt spinéna
podminka, Ze véc byla pouzita ke spachani prestupku, byla ur€ena ke spachani
pfestupku, byla ziskand pfestupkem anebo byla nabyta za véc ziskanou
pfestupkem a déle vyZaduje-li to bezpe¢nost osob nebo majetku anebo jiny obecny
zajem. Zakladnim pfedpokladem dale bude, Ze hodnota zabirané véci nebude
v napadném nepomeéru k povaze prestupku. Tedy pokud napf. soused A poseka
svou sekerou kefové porosty a ovocné stromky rostouci na pozemku souseda B,
spravni organ muaze pfistoupit k zabrani sekery souseda A. Pokud v8ak soused A
svym automobilem zdevastuje porost na louce souseda B, jen stéZi si Ize pfedstauvit,
Ze by spravni organ rozhodl o zabrani automobilu souseda A.

Nad ramec vySe uvedeného je tfeba dodat, Ze nékteré dalSi nastroje

obdobného typu lze nachazet také vrfadé zvlaStnich zakond. Jedna se napf.
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0 odejmuti autorizace, osvédceni nebo povéfeni (napf. povéfeni k hodnoceni
nebezpecnych vlastnosti odpadl), zastaveni nebo omezeni c¢&innosti, atp.
(LANGROVA, 2004). NapF. podle ustanoveni § 30 ZZP jsou pfislusné organy statni
spravy pro Zivotni prostfedi opravnény v pfipadech, kdy hrozi zdvazné poSkozeni
zivotniho prostfedi nebo kdy k poskozeni jiz doSlo, rozhodnout o docasném
zastaveni nebo omezeni cinnosti, kterA mdze toto po3kozeni zpdsobit nebo jiz
zpusobila, na dobu nejdéle 30 dnd (pfedbéZzné opatfeni) a souc¢asné navrhnout
opatfeni k ndpravé vécné prislusSnym organdm statni spravy. V pravé jmenovanych
napravnych opatfeni v Zivotnim prostfedi Ize vSak spatfovat handicap spocivajici
vtom, Ze tato opatfeni nemaji formu spravniho rozhodnuti, tudiz nemohou byt

vynutitelna.

5.6 CIZP

Kompetence v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou v soucasné dobé
rozdéleny mezi velké mnozstvi organu vefejné spravy, které se obvykle déli
z hlediska Uzemni plsobnosti na Ustfedni, oblastni a mistni, z hlediska vécné
pusobnosti na obecné a specializované (JELINKOVA, 2005). Mezi tyto speciali-
zované spravni organy lze zaradit CIZP.

CIZP byla zfizena MZP v roce 1991 jako samostatna organizaéni slozka statu,
s feditelstvim v Praze a 10 oblastnimi inspektoraty. Cinnost je vykonavana celkem
v péti oblastech: v ochrané ovzdusi, ochrané pfirody, odpadovém hospodarstvi,
ochrané vod a ochrané lesa.

CIZP zejména dozira na dodrzovani pravnich predpisti na ochranu Zivotniho
prostfedi, uklada opatfeni k napravé zjisténych nedostatkl, uklada sank&ni opatfeni
za nedodrzovani zakonu Zivotniho prostfedi, podili se na FeSeni starych
ekologickych zatézi, vykonava statni spravu podle EkolZ, v oblasti nakladani s obaly
podle Obalz, atp.
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6. POCET PROJEDNANYCH PRESTUPKU NA USEKU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI (§ 45 PRESZ) V LETECH 2005 - 2012

Na zacatku této prace bylo predestfeno, Ze kromé& poznani Ceské pravni
Upravy spravnich deliktd a jevh s ni souvisejicich bude pfistoupeno k regionalni
analyze, ktera si klade za cil zjistit poCet projednanych (vyfizenych) prestupku
na useku ochrany Zivotniho prostfedi dle ustanoveni § 45 PfesZ v rozmezi let 2005
— 2012 jednotlivymi obcemi a kraji Ceské republiky. Nize uvedené hodnoty byly
zjistény z celkovych vykaz( prestupkd zpracovanych za sledované obdobi MV
ve spolupraci s jednotlivymi krajskymi Gfady. Z celkového poctu vSech prestupki

byly vSak vybrany pouze ty, které se dotykaly skutkové podstaty § 45 PresZ.

Poéty v jednotlivych krajich _: 8§ 45 PfesZ 8 46/2 PfesZ
pod 18/nad 18 pod 18/nad 18

Karlovarsky kraj - 0/0 0/96

Ustecky kraj - 0/2 17/595

Vyso €ina - 0/1 1/59

Stiedo éesky - 3/17 3/271

Moravskoslezsky - 0/24 30/581

Jihomoravsky - 0/0 2/288

Plzensky - 0/47 3/210

Jiho €esky - 0/31 5/160

Olomoucky - 0/9 4/114

Liberecky - 0/2 2/308

Pardubicky - 0/10 1/48

MHMP - 0/25 11/374

Kralovéhradecky - 0/0 2/76

Zlinsky - 0/0 4/135

VySe uvedené hodnoty vyjadfuji pocty projednanych prestupkovych véci
v jednotlivych krajich za rok 2012. Jedné se o prestupky na Useku ochrany Zivotniho
prostfedi podle ustanoveni § 45 PfesZ a prestupky proti porfadku v Uzemni
samospravé podle ustanoveni § 46 odst. 2 PfesZ (vzhledem ktomu, Ze obce

reguluji provadéni se¢i pozemku ¢&i paleni odpadu v obci obecné zavaznymi
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vyhlaskami, Ize se duvodné domnivat, Ze i tyto pfestupky mohou zahrnovat nékteré
pfipady, které souvisely s ochranou Zivotniho prostfedi, ale byly feSeny bud pouze
vrezimu 8§ 46 odst. 2 PfesZ anebo mohly byt feSeny vedle prestupki na Useku
ochrany zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 45 PresZ).

VySe uvedené hodnoty jednoznatné ukazuji, Ze vroce 2012 se podafilo
v jednotlivych krajich projednat mnohem vice prestupkd proti pofadku v Gzemni
samospravé podle ustanoveni § 46 odst. 2 PfesZ neZ prestupkl na Useku ochrany
Zivotniho prostfedi podle ustanoveni § 45 PfesZ. Je vSak tfeba zddraznit,
Ze uvedené hodnoty nezahrnuji pfipady, které dosud nebyly spravnimi organy
vyfeSeny. Data ilustruji pouze ty pfipady, kdy prestupky byly pravomocné vyfizeny
vramci fizeni o prestupku, at uz uloZzenim pokuty i zastavenim fizeni podle
ustanoveni 8 76 PfesZ; zahrnuji i ty pfipady, kdy Fizeni o pfestupku nebylo vibec
zahjeno, tzn., véc byla odloZzena. Dale si je tfeba uvédomit, Ze nékteré protipravni
jednani proti Zivotnimu prostfedi mohla byt ve sledovaném obdobi kvalifikovana jako
jiny prestupek nebo jiny spravni delikt podle zvlastniho pravniho predpisu (tyto
nejsou vySe zohlednény). Hodnoty tedy ukazuji pouze orienta¢ni prah, kolik se
podafilo vyfidit v roce 2012 prestupkd na useku ochrany Zzivotniho prostfedi podle
ustanoveni § 45 PfesZ.

Zjisténa data ukazuji také pocty projednanych véci osob mladSich a starSich
18 let, pficemz ukazuji, ze shora uvedenych prestupkid se dopoustéji predevsSim
osoby starSi 18 let. Pokud je u nékterého zkraji uvedena hodnota 0, tato
neznamena, Ze by zde byly feSeny prestupky a véc byla spravnim organem
odloZena, ale je ilustraci toho, Ze onen prestupek prosté nebyl ve sledovaném
obdobi vyfeSen (nehledé na fakt, Ze ani nemusi byt spravnim orgdnem fe3en,

protoZe mu nebyl Zadny takovy pfestupek oznamen).

NiZze uvedené tabulky a grafy pak ilustruji celkové pocty projednanych véci
za obdobi let 2005 — 2012. Z téchto je vice nez patrné, Ze se oproti letdm minulym
snizil napad véci, které se na tomto Useku podafilo vyfidit. PFi€inu je pochopitelné
moZno spatfovat v tom, Ze tato néktera protipravni jednani se ani nepodafi oznamit
spravnimu organu a ten vlastné véc vubec nevyfizuje vrezimu pFestupkového
fizeni. Jiny rozmér vS8ak maze nepochybné platit u jinych spravnich deliktd. Je si

treba opétovné uvédomit, Ze drobné zelené kriminality, popf. zavazné ekologické
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trestné c&innosti se v prfevazné vétSing pripadd dopoustéji podnikatelé (fyzické

podnikajici osoby ¢i pravnické osoby).

1. tabulka - § 45 P fesZ (osoby mladSi 18-ti let)

Uzemné Rok
spravni celky
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Obce 6 2 2 4 0 0 4 3
Kraje 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 6 2 2 4 0 0 4 3
Obce
6
6 -
5 -
p 4 4
o 41 3
€ 3 - 5 5
e 2 A
t
11 0 0
0 . . . . -| -| . .
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
rok

2. tabulka - 8 45 P fesZ (osoby starSi 18-ti let)

Uzemné Rok

spravni celky =0 e 12006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Obce 203 | 209 | 97 | 51 | 81 | 62 | 200 | 168
Kraje o| o 6| 0] o] o/l o]l o
Celkem | 403 | 209 | 103 | 51 | 81 | 62 | 200 | 168
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400 -
350 -
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150 A
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Obce

403

20
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200
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51
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62

168

2005
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2009

rok

2010

2011

2012

3. tabulka - 8 45 P fesZ (celkové hodnoty — vSichni pachatelé)

Rok

2005

2006 | 2007

2008

2009

2010

2011

2012

Pocet pfipadu

409

211 | 105

55

81

63

204

171

-~ M ™= O T

450 -
400 -
350 -
300 -
250 -
200 -
150 A
100 A
50 A

Pocet pachatelli

409

21

1

204

105

55

o
Ha

63

171

2005

2006 2007 2008

rok

2009

2010

2011

2012
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4. tabulka - 8 46/2 P resZ

. Rok
Uzemné
spravni 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
celky = < = <
<18|>18 (<18 | >18 | <18 | >18 18 >18 18 >18 18 >18 |< 18| >18 18 >18
Obce 72 |3845| 81 |2920| 37 |2285| 97 |2412| 86 |2521| 49 |1763| 101 {3299| 85 |3315
Kraje 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 3917 3001 2322 2509 2607 1812 3400 3400
Obce
3845
4000 -
3500 32993315
2920
p 3000 1 50gs 2412 2921
o 2500 i
& 2000 - +763
e 1500 -
t 1000 +~
500 1772 31 37 97 36 49 101 85
0 — ey
< 18|>18 < 18|>18 < 18| >18« 18|>18 < 18|>18 < 18| >18/< 18|>18 < 18|>18
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
rok
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7.

Zaveér

Na zacatku této prace byla poloZena otazka, zda je stavajici pravni Gprava

spravnich deliktd proti zZivotnimu prostfedi dostacujicim FeSenim proti rozmahajici se

zelené kriminalité &i nikoliv. Po provedené studii pfi¢in zelené kriminality, nékterych

nastroju, jimiz Ize dnes této drobné prestupkové kriminalité predchazet a Celit a po

reflexi samotné pravni Upravy deliktl obsaZzené v nepfeberné mnoziné zvlastnich

pravnich pfedpisu Ize dospét k nasledujicim zavériim:

1)

2)

3)

Celkovy stav pravni Upravy spravnich deliktd je v sou¢asné dobé znacné
neutéSeny. Jako zékladni problém se jevi jiz samotna absence legélni
definice pojmu ,spravni delikt“. Lze totiz pfedpokladat, de lege ferenda, Ze
kdyby takové definice existovala v pravnim pFedpise, mohly by odpadnout
vécné pochybnosti ohledné pravni Upravy podminek odpovédnosti za jiny
spravni delikt ¢ pochybnosti vztahujici se k zaniku odpovédnosti za spravni
delikt. Jako vice nez vhodné se jevi, pokud by byla zavedena komplexni
nova pravni Uprava spravnich deliktd. Ucelenosti dnes chaoticky
roztfisténych spravnich deliktt by se pfispélo k posileni celkové pravni jistoty
a vymahatelnosti deliktni odpovédnosti. Zejména z procesniho hlediska je
stavajici pravni Uprava absolutné neuspokojivd. Stfet PresZ a SpR
v kombinaci s dalSi po¢etnou fadou zvlastnich pravnich predpist regulujicich
problematiku Zivotniho prostfedi se jevi jako zna¢né problematicky.

Stavajici pravni Oprava prestupkd a jinych spravnich deliktd na uUseku
ochrany Zivotniho prostfedi je nepfehledna. Skutkové podstaty v jednotlivych
zékonech postradaji logickou podobnost s pfibuznymi spravnimi delikty.
Stejné je tomu i v pfipadé zakony zavadénych sankci anebo prekluzivnich
lhat (jednou je Ihdta vazana na uplynuti lhaty pro uloZzeni pokuty, podruhé je
vazana na uplynuti Ihaty pro zahjeni fizeni o spravnim deliktu).

Stavajici pravni uprava vubec nereflektuje zmeény v oblasti trestniho préava, tj.
prijeti TrZ a TrPo

4) Jako diskutabilni se jevi nékteré instituty v ZZP. V kontextu s jingmi pfedpisy

5)

se na tyto jakoby zapomina.
Latence drobné zelené kriminality a mala uspésSnost vymahatelnosti prava
obecné ukazuje, Ze prestupky a jiné spravni delikty proti Zivotnimu prostfedi

stoji spiSe na okraji z4jmu a tvofi zanedbatelnou ¢ast feSenych kriminalnich
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aktl. Tato skute¢nost byla potvrzena i provedenou analyzou projednanych
véci za obdobi 2005-2012. Ztéto je patrnd spiSe Kklesajici tendence

Uspésnosti projednanych pfipadu.
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