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Posouzeni masné uZitkovosti u Sumavskych ovei ve stadé Michlova Hut
Souhrn

V Ceské republice v soudasné dobé roste mnozstvi chovii ovei zaméfenych na
masnou uzitkovost. Maso ovci je totiz velmi kvalitni, a piestoze je jeho spotieba v
Cechdch minimalni, v budoucnu se oekdvd po tomto produktu mnohem vétsi
poptavka. Pfevazujici zaméfeni na masnou uzitkovost ovci je u chovatelii zpisobeno
nekolika faktory, mezi které patfi nenaroCnost masnych plemen, pomérné snadna
technologie chovu a Sirokd Skala moznosti odbytu. Kromé toho je mozné tento

zpusob chovu kombinovat s chovem jinych zvitat a riznymi vydélecnymi aktivitami.

Cilem mé bakalatské prace bylo analyzovat uroven masné uzitkovosti v
chovu Sumavskych ovci na Michlové Huti. K tomuto téelu jsem pouzila informace z
roku 2009, 2010 a 2011, na zaklad¢ kterych jsem vyvodila zavéry tykajici se tohoto
chovu ovci. Na zaklad¢ ziskanych dat byla nasledné ptiblizena i ekonomika daného
chovu Sumavskych ovci. Z téchto vysledka byla vyvozena zakladni doporuéeni v

chovu ovci pro chovatelskou vetejnost

Na zéklad¢ provedené analyzy bylo zjiSténo, Ze nejvétSich primérnych
dennich pfirdstkii na Michlové Huti dosahovala jehnata v roce 2010, zatimco
nejmensi hodnoty jsou zaznamenany v roce 2011. Konkrétné se pak setkavame v
roce 2010 s hodnotou piirustkt 216,39 g/den, ktera v roce 2011 ¢inila 161,25 g/den.
DalSim zavérem je skutecnost, Ze linie otcli neméla ve sledovaném obdobi (2009,
2010 a 2011) vyznamny vliv na piirtstky jehnat. Ekonomika chovu je na sledované
farmé velmi ptizniva, protoZe se zde kombinuje chov ovci s chovem skotu a dal§Simi
riznymi sluZzbami prevazné v oblasti zemédélstvi. Zaroven se na farmé Michlova

Hut preferuji dlouhodobé strategie tykajici se efektivity a produktivity prace.

Klicova slova: chov ovci, Sumavska ovce, masnéa uzitkovost, hmotnostni pfirtistek,

ekonomika chovu



Analysis of the meat performance of Sumava sheep in herd Michlova
Hut

Summary

At the present time in Czech Republic we can see a growing number of sheep
farming focused on meat performance. Sheep’s meat has a high quality and we can
expect much higher demand for this product in the future despite its minimal present
consumption in Czech Republic. Predominant concentration on meat performance of
sheep is caused by sheep farmers through several factors that are modesty of meat
breed, relatively easy farming technology and a wide range of marketing
opportunities. At the same time it’s possible to combine this breeding way with the

breeding of other animals and with various profit-making activities.

The goal of this Bachelor thesis was an analysis of the meat performance
level in herd of Sumava sheep in Michlova Hut'. For this purpose | used information
from the year 2009, 2010 and 2011, from which | deduced conclusions about this
Sumava sheep farming. Based on these results the basic breeder recommendations to

breeder community were deduced.

Based on this analysis | found out, that the greatest average daily mass
increase reached lambs in the year 2010 while the smallest values were noted in the
year 2011. Concretely we see than the value of meat performance 216, 39 g/day in
2010 and the value 161, 25 g/day in 2011. The next conclusion is that there was no
significant influence of paternal line on lamb’s meat performance during the
observed period (2009, 2010 and 2011). Breed’s economy is on this farm very
advantageous because there is the sheep farming combined with the raising livestock
and other different services in the agriculture part. At the same time there are
preferred the long-term strategies connected with the effectiveness and productivity

of labour on farm Michlova Hut'.

Key words: sheep farming, Sumava sheep, meat performance, mass increase,

breed’s economy



1. UVOD

Chov ovci v soucasné dob¢ plni mnoho funkci a to jak z hlediska trznich, tak
1 v piipad¢ netrznich oblasti uplatnéni. Chovatelé ve vétsi mite prihlizeji pii vybéru
vhodného plemene ovci ke klimatickym podminkam, planuji zptisob hospodareni a v
neposledni fad¢ se jiz dopiedu orientuji podle uzitkovosti jednotlivych typt ovci,
ktera se nasledné promita do oblasti jejich podnikani. V Ceské republice pievlada
chov ovci zaméfeny na masnou uzitkovost, protoze neni tak technologicky naro¢ny a
zaroven nabizi chovatelim Sirokou $kalu moznosti zplsobu prodeje, distribuce a
zpracovani masa. Z tohoto divodu jsem se v bakalarské praci soustfedila na analyzu
masné uzitkovosti ovci, k ¢emuz jsem si vybrala $lechtitelskou farmu Sumavskych
ovci na Michlové Huti. Na tento konkrétni chov jsem se zaméfila prave proto, ze se
zde vedle Slechtitelské prace objevuje ekonomika chovu orientovana na masnou
uzitkovost, se kterou maji chovatelé bohaté zkuSenosti. Krom¢ toho jde farmu

kombinujici chov ovei s chovem skotu a rekreaénimi sluzbami.

Tato bakalaiska prace je rozdélena do dvou hlavnich oddilt, které tvofi
teoreticka ¢ast zaméfena na popis ovéich produktd, pfiblizeni plemene Sumavska
ovce, masnou uzitkovost ovei a nakonec je zde zatazen dil zabyvajici se ekonomikou
chovu ovci. V praktické ¢asti je pak predstaven cil bakalafské prace, faktické
zpracovavani ziskanych informaci a analyza dat vyplyvajici v zavéry tykajici se
sledovaného souboru dat, analyzy masné uZitkovosti ovci na farmé Michlova Hut’ ve
ttech sledovanych letech a na zavér jsou zde zatfazena doporuceni pro chovatelskou

vetejnost.

Cilem bakalarské prace je pak analyza tirovné masné uzitkovosti chovu ovci
na Michlové Huti, ktera bude provadéna prostfednictvim rozboru masné uzitkovosti
daného chovu ovci podle konkrétnich linii plemene Sumavska ovce v obdobi 3 let
(2009, 2010 a 2011). Pro zpracovani udaji bude vyuzit soubor dat z prvotni
chovatelské evidence, na zdklad€ kterého bude vyhodnocena masna uzitkovost ovci a
nasledné pfiblizena 1 ekonomika daného chovu zejména ve vztahu k této uzitkovosti.
Z jednotlivych oblasti zjisténych vysledki budou vyvozeny logické zavéry
vyplyvajici z analyzy dat, které budou tvofit vychozi soubor informaci pro vytvoreni
kapitoly zabyvajici se zakladnimi doporucenimi v chovu ovci pro chovatelskou

vefejnost.



2. TEORIE (LITERARNI PREHLED)

2.1 Produkty chovu ovei

V Ceské republice se v souvislosti s chovem ovci setkdvame s jeho
dlouholetou tradici a nezpochybnitelnym vyznamem, ktery je zfejmy nejen v oblasti
hlavni a vedlejsi produkce, ale také v ramci nepifimého uzitku. Ovce se totiz na
naSem uzemi chovaji ve velkém mnozstvi jiz od 19. stoleti a to zejména diky své
velké odolnosti, nenaroCnosti a vSestranné uzitkovosti, kterd byla hlavnim
ptedpokladem pro jejich rozsifeni v riznych klimatickych i vyrobnich podminkach
(Vejeik 2001: 63). Dulezitym obecnym piedpokladem pro chov ovei je primarné
vybér spravného plemena a zplisob jeho chovu, protoze to ve vysledku ovliviiuje
mnozstvi a kvalitu ov¢ich produktii. V soucasné dob¢ se vSak pti chovu ovci stale
Castéji pocita i s jeho mimotrzni funkci, ktera se projevuje v produkci mrvy, vyuzitim
absolutnich pastvin a rekultivacnimi a asana¢nimi schopnostmi pii ochran¢ krajiny
(Horak a kol. 1999: 12 - 13). A ackoliv si chovatelé stale vice uvédomuji dulezitost
hospodareni s nepfimym uzitkem z chovu ovci, jejich primarni zajem je soustfedén

predevsim na hlavni a vedlejsi produkty.

2.1.1 Hlavni produkty

Mezi hlavni produkty, jejichz vyznam vyplyva z trzni produkce z chovu ovci,
se bézné pocita maso, mléko, vlna a ktize. Pfi jejich podrobnéjsi klasifikaci se pak
konkrétné vychazi predevSim ze zaméfeni a systému chovu a kromé toho se
zohlediiuje také plemeno, intenzita plemenitby, uroven Slechtitelské prace a
chovatelské zajmy majitele (Hordk a kol. 1999: 13). Veskerd produkce v chovech
ovci totiz kromé charakteristickych vlastnosti plemen souvisi i se zdméry chovatele a

jeho peclivosti pii praci se zvitaty.

V Cechach se z tohoto hlediska nejvice uplatiuje tzv. masna uzitkovost &ili
chov ovci zaméreny na produkci skopového a jehnéciho masa. Zajem o tento druh
masa je pomerné velky, ale jeho spotteba je u nas zatim nizkd (0,1 kg na obyvatele a
(Ondruch 2003: 5). Chovatelé pti distribuci skopového a jehné¢iho masa proto mimo
jiné Gasto vyuzivaji i prodej tzv. ze dvora, jehoZ obliba v Cechach stoupa, protoze
zakaznici maji moznost vidét prosttedi, ve kterém zvitata vyristala. Obecné miizeme
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fict, ze mezi hlavni charakteristiky tohoto masa patii jeho specificka viin¢ a chut’,
lehka stravitelnost, vysoky obsah esencidlnich aminokyselin a pfizniva skladba
nenasycenych mastnych kyselin, coz jsou divody toho, pro¢ je ov¢i a zejména pak
jehnéci maso tak kvalitni (Hordk a kol. 1999: 13). Kvalita je samoziejmé podminéna
také mnoha faktory, které souviseji nejen s vlastnostmi jednotlivych plemen, ale
predevsim s ustdjenim zvitat a péci chovatele. Vejcik (2001: 64 - 65) v tomto ohledu
mluvi o nékolika faktorech, které¢ pfimo urcuji kvalitu ov¢iho masa a t€émi je vk,
plemeno, pohlavi, ranost, zpisob vyzivy a vykrmu, oSetfovani, zdravotni stav,
klimatické podminky, pfiprava na porazku, jatecné zpracovani, kuchynska uprava a
muze zde hrat roli i mnoho dal$ich skutecnosti. U velkych chovl ovci se nejcastéji
setkavame se zaméfenim na masnou, nebo mlécnou uzitkovost, kterda ma i u nas své
velké opodstatnéni. V evropskych méfitcich je pak podle Eurostatu (2008) nejvétsim
dodavatelem jehnéciho masa na trh Velka Britdnie (324 000 t/rok), ktera zaroven

vykazuje jako jedina zemé& Evropské Unie i nariist v prodeji masa.

Mléko je vlastné biologicka tekutina, ktera obsahuje okolo 200 uc¢innych
latek (aminokyseliny, mastné kyseliny, vitaminy, sacharidy, enzymy a hormony) a
svym slozenim je zcela odlisnd od mléka ostatnich savct. Konkrétné jej mizeme
charakterizovat jako vodnatou tekutinu, bilé nebo naZloutlé barvy s typickou vini a
ptijemnou nasléddlou chuti, kterd je bohatd na vitamin A, Bj, By, Biza C a soucasné
obsahuje kyselinu orotovou, Zelezo a zinek (Horak a kol. 1999: 27 - 28). Produkce
mléka je také ovlivnéna fadou biologickych vlastnosti ovci, ale viibec nejzasadnéjSim
faktorem zlstava splnéni hygienickych podminek pii ziskavani a zpracovani mléka a
samotné vybudovani k tomuto ucelu vhodnych dojiren, které je narocné jak
projektove, tak ekonomicky. Pii splnéni vSech nutnych podminek se pak mléko dale
zpracovava na hrudkovy syr, ze kterého se vyrabi rizné mékké nebo trvanlivé syry

jako kaskaval, ostépky, brynza a roquefort (Vejcik 2001: 66).

Dal§im hlavnim produktem chovu ovci je vina, jejiz postaveni na trhu je v
soucasné dob& velmi Spatné az kritické, coz dokazuje také skutecnost, ze chovatelé
ovci upfednostiuji plemena s kombinovanou uzitkovosti a plemena masnd nad
plemeny vilnaiskymi. Hlavnim ptfedpokladem pro prodej viny je totiz jeji Cistota a
obchodovani s vétSsim mnoZstvim viny, ¢ehoz neni mnoho chovateli schopno
dosdhnout a i v opaéném piipadé vyvstavaji velké problémy a to sice, Ze trzba za

prodanou vinu pokryje pouze naklady na ostiihani ovci (Ondruch 2003: 9 - 10).



Vétsina chovatell proto voli postup, kdy potni vinu méni za vyrobky, které si pak
sami prodavaji. Tento zplisob prodeje je sice velmi naro¢ny, ale v posledni dobé
zustava tim nejrealnéjSim feSenim, jak zhodnotit vyprodukovanou vinu. Podle
Horaka a kol. (1999: 22 - 24) si vSak vlna jako textilni surovina s fadou specifickych
vlastnosti stale zachovava své nezastupitelné misto v textilnim primyslu a to prave
diky svym atributiim, kterymi je jemnost, délka, zkadetfeni, barva, pevnost, taznost,

lesk, charakter a mnoho jinych.

Pokud se zabyvame vinou, nesmime zapomenout zminit jeSté¢ posledni z
hlavnich ov¢ich produkti, kterym je kize. Jeji hodnoceni a celkovy stav je velmi
dalezity praveé z toho divodu, ze kiize podmiiiuje vinatskou uzitkovost a ackoliv tedy
v Cechach netvofi hlavni produkt v tom pravém slova smyslu, je vyznamnou a
pomémé levnou surovinou koze$nického prumyslu (Vejcik 2007: 28 - 29). V
porovnani s predchozimi lety sice zajem o ov¢i kiizi u $ir$i vefejnosti upada, ale
chovatelé zabyvajici se jeji realizaci na ni stale odbyt maji. Jeji nejvétsi vyhodou
totiz zlstdvaji unikatni vlastnosti jako vynikajici trvanlivost, hiejivost a mozZnost
jejiho zuslechténi na fadu imitaci (Hordk a kol. 1999: 27 - 28). Pfitom opét plati
univerzalni zasada toho nejlepSiho mozZného chovu zvifat a spravnd technika pfi

zpracovani produktt.

2.1.2 Vedlejsi produkty

Kromé hlavnich produktti z chovu ovci je mozZné ziskavat i produkty vedlejsi
¢ili takove, ze kterych nemé chovatel primarni uzitek, ale 1 tak jsou produkovany a
naskyta se moznost jejich financniho zhodnoceni. Mezi tyto produkty pocitdme
chlévskou mrvu, lanolin, stfeva, predzaludky mlécnych jehnat a Zlazy s vnitini
sekreci (Vejcik 2007: 30). Nekdy je ovSem jejich vycet mnohem obS$irngjsi a to z
divodu preference riznych ov¢ich produktd v riznych zemich a v ramci jejich
rozmanitého vyuziti. Podle Horaka (1985: 12 - 13) se tak napfiklad mezi vedlejsi
produkty fadi i kosti, paznehty, rohy, 1aj, krev, veskeré vnitinosti, pohlavni organy ¢i

vemena ovci.

Nejznaméjsim vedlejsim produktem je lanolin oznacovany také jako vinotuk,
ktery se ziskava z potni viny a nésledné se pouzivd v kosmetickém primyslu na
vyrobu riznych mydel ¢i krémt (Hordk a kol. 1999: 32). S timto produktem se bézné

setkavame témér pii jakékoliv praci s ovcemi, kdy dochéazi k pfimému kontaktu s
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vlnou, obzvlasté pak pfi stithani ¢i ruénim tfidéni viny. Stfeva ovei maji vyznam v
masném prumyslu pfi vyrobé uzenin, slez mladych jehnat je zdkladni surovinou pii
vyrobe¢ syfidla, a zlazy s vnitini sekreci se pouzivaji k vyrob¢ lé¢iv (Horak 1985: 12 -
13). Velmi vyznamnym vedlej$im produktem je také krev, kterou je mozné ovcim
odebirat pravidelné a bez obav z moznych zdravotnich nasledkti. Krev ovci se v
souCasn¢ dob¢ pouziva pro vyrobu sér a oCkovacich latek a pfi porazce ovei se
vyuziva k produkci albuminu v krmném 1 potravindiském pramyslu (Hordk a kol.
1999: 32). Vidime tedy, Ze i vedlejsi produkty z chovu ovci jsou velmi vyznamné a

pro ¢lovéka uzitecné, ackoliv patii mezi sekundarni zajmy chovatelt.

2.1.3 Neprimy uzitek z chovu ovci

Jak uz jsem vySe zminila, v soucasné dobé¢ si chovatelé stale vice uvédomuji i
vyznam mimotrzni funkce chovu ovci a snaZzi se s timto nepfimym uzitkem pracovat
ve svlj prospéch. Do této kategorie je mozné zaradit vyuziti ovciho hnoje a
udrzovani krajiny prostfednictvim pastvy ovei a to zejména v podhorskych a
horskych oblastech. Zna¢ny vyznam ma pfitom v tomto ptipadé ov¢i hndj, ktery je
suchy, relativné teply a je mozné jim hnojit 1 pfimo, coz se také oznacuje jako
kosarovani (Horak a kol. 1999: 32 - 33). Udrzovani krajiny pasenim ovci v soucasné
dobé¢ piedstavuje dokonce jednu z nejuzitnéjSich funkci, protoze ovce se dostanou i
do té€zko pfistupnych mist, jsou schopné pii paseni ujit n€kolik kilometrti za den a
jejich zplisob pastvy je vici porostu a organismim na daném stanovisti velmi Setrny.
Z tohoto divodu je jejich vyuziti vitané i v oblastech, které jsou zafazené do
ekologicky chranén¢ho reZzimu. Ackoliv tedy pastva ovei patii mezi zakladni
antropogenni aktivity, je to jediny optimalni zptisob udrzby krajiny, ktery zachovava
puvodni spolecenstva a brani nezddouci sukcesi (Vesely 2010: 7 - 12). V opacném
pfipad¢ by totiz na vSech nevyuzivanych pastvinach bez jakéhokoliv jiného
antropogenniho zasahu vyrostl smiSeny les charakteristicky pro dané klimatické

podminky.

2.2 Vlastnosti plemene Sumavska ovce

Sumavska ovce patii mezi plemena ovci, kterd se bézné chovaji na tizemi
Ceské republiky, protoze k tomu zde maji odpovidajici zivotni podminky pottebné
ke spravnému ristu a vyvoji. VSechna kulturni plemena vyskytujici se v naSich

chovech se vyvinula z divokych forem ovci a v souCasné dobé cesti chovatelé

8



preferuji nejvice chov plemen kombinovanych, ptredstavujici 70% z celkového poctu
chovanych ovci, plemen masnych zabirajici 25% z celkového stavu ovcei a nasledné
dojnych, plodnych a vlnafskych plemen (Vej¢ik 2001: 67). Z této informace je
mozné vypozorovat jakysi chovatelsky trend, ktery neni uzce na zaméteny vyhradné
na konkrétni specifickou uzitkovost s produkeci nejvétsiho mozného mnozstvi
ptislusnych produktii, ale spiSe se objevuje zdjem o stiidméjsi vyuzivani produktl

rozmanité uzitkovosti od jednoho plemena ovci.

Nyni se blize zamé&fim na plemeno Sumavské ovce spadajici také do plemen s
kombinovanou uZitkovosti. Sumavskou ovci je moZné charakterizovat jako
polohrubovinné plemeno se smiSenou splyvavou vilnou vyznacujici se trojstrannou
uzitkovosti zamétenou na produkci masa, mléka a viny (Horak, Treznerova 2010:
209). Svou piizenn si u chovateld ziskala zejména kvuli své odolnosti vici
nepiiznivym klimatickym podminkam, coz napovidad jiz samotny nazev spojujici
tento typ ovce s oblasti Sumavy. Jeji spojeni se Sumavou viak neni nahodné, protoze
zde byla Sumavska ovce Vv letech 1954 - 1970 vyslechténa a i v soucasné dobé
nalezneme mnoho Sumavskych stad se zamé&fenim vyhradné na chov tohoto plemene
ovei (Stolc 1999: 5). Chovatelé se totiz snazi vyuzivat v drsnych horskych a
podhorskych oblastech veskeré pfirozené vlastnosti ovci tak, aby co nejlépe skloubili
potieby plemene se svymi poZadavky na produkci a udrzbu krajiny. Proto je
vyhodné, Ze je Sumavska ovce piizptisobena k salagnickému chovu piedpokladajicim
dobrou chodivost ovci a volny zplsob pastvy, pii kterém je konkrétné toto plemeno
schopné dobfte travit a zhodnotit 1 pastevni porosty nizsi kvality (Horak, Treznerova
2010: 209). To vSe je nutné zohlednit nejen pii planovani pastevniho managementu
ovci, ale také pfi planovani jejich ustajeni.

K obecné charakteristice tohoto plemena patii tedy dobrd chodivost,
nenaroc¢nost a odolnost vii¢i Spatnym klimatickym podminkdm. Kromé toho u téchto
ovei pozorujeme stiedné velky télesny ramec, primérné osvaleni a rastovou
schopnost a na prvni pohled je zietelny také charakter viny, kterd je bild, smiSend a
polosplyvava (Vejcik 2001: 68). S produkcei viny souvisi kromé plemene i celkova
velikost a hmotnost ovci. Ta se u bahnic pohybuje v rozmezi kolem 50 kg az 60 kg a
mnozstvi ostfthané viny z jedné ovce €ini asi 3,5 kg za rok. U berant tyto hodnoty
pak dosahuji 60 kg az 80 kg vahy s ro¢ni produkci viny piiblizné 4,5 kg (Hordk,

Treznerova 2010: 209). Musime si vSak uvédomit, Ze vySe zminéné vahové udaje



jsou pouze orientacni, protoze zalezi také na technice chovu, stafi ovci, poctech stiize
za rok, dob€ vazeni zvirat a jejich celkovém zdravotnim stavu. Z tohoto divodu je
nutné uvazovat o veskerych vahovych udajich s jakousi rezervou, protoze neni

mozné univerzalné zapocitat veskeré faktory ovliviiujici vahu zvirat a jejich viny.

K souhrnné vyznamnosti plemene Sumavska ovce piispiva i skute¢nost, Ze
jde o tzv. mistni neboli pivodni plemeno pfizptisobené konkrétnim lokalnim
podminkam. Navic se Sumavska ovce vyznaéuje snadnymi porody, dobrou mléénosti
matek s celkovym bezproblémovym odchovem jehnat a plodnosti dosahujici az
135% (Horak, Treznerova 2010: 209). Kdyz k témto informacim pficteme jesté jeji
dilezitost v oblasti mimotrzni funkce chovu ovei a obzvlasté¢ pak v ramci udrzby
krajiny prostiednictvim jejiho Setrného spasani, pak neni divu, Zze od roku 1992
pfedstavuje genovou rezervu ovei v Ceské republice. Kviili zachovani tohoto
plemene existuje totiz nékolik Slechtitelskych chovl, které se soustfeduji na
produkci chovnych berand a bahnic a uschovu genetického materidlu do semennych
bank. Na Slechtitelskych farméach se tedy v soucasné dobé udrzuje stile nckolik
ruznych chovnych linii beranti tohoto plemene a v oblasti zachovani genetického
materidlu existuje aktualné 650 zamraZenych inseminacnich davek od 53 beranti
(Horak, Treznerova 2010: 210). Z toho vyplyva, ze situace chovanych zvifat tohoto
plemene je stale pfizniva a za predpokladu zachovani vSech Slechtitelskych chovii se

v nejblizsi dobé neptedpoklada jeji zhorseni.
2.3 Masna uzitkovost

Vseobecné vyznam masné uZzitkovosti roste se stale vétSim zaméefenim chovi
ovci na produkei masa a s nim souvisejicim vybérem masného ¢i kombinovaného
typu plemene ovci. Ovéi maso se déli na maso z dospélych a mladych kust zvitat ¢ili
skopové a jehnéc¢i maso, které je charakteristické svou specifickou vini, chuti,
lehkou stravitelnosti, vysokym obsahem esencidlnich aminokyselin a ptiznivou
skladbou nenasycenych mastnych kyselin (Vej€ik 2001: 64 - 65). Kromé toho je ov¢i
maso znamé 1 kvili své celkové kvalité a vyvazenému poméru vesSkerych obsazenych
latek plisobicich ptiznivé na lidské zdravi. Toto maso ma totiz vysokou dietetickou
hodnotu a pevnou strukturu, je pomérné vlaknité a jeho barva je bud’ rtizova (jehnéci
maso), nebo jasné ¢ervena (skopové maso) v zavislosti na obsahu hemovych barviv

(Horak a kol. 2004: 48). Kvalita a vesker¢ ostatni vlastnosti ovéiho masa vsak nejsou
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dany pouze vékem, nebo plemenem chovanych zvitat. Pfi tomto posuzovani je nutné
si uvédomit, ze vstupuje do hry mnoho riznych faktorii, které se na vyslednych

vlastnostech masa mohou projevit jak pozitivné, tak negativné.

Mezi vlivy pusobici na produkci a slozeni ovciho masa patii totiz kromé
plemenné pfislusnosti, véku a zivé hmotnosti ovci také pohlavi, cetnost vrhu a v
neposledni fadé zde své nezastupitelné misto maji chovatelské podminky (Vejcik
2007: 10). Neni ovSem vylouceno ani piisobeni néjakého jiného neocekavaného
faktoru, ktery vétSinou velmi negativné zasahne do dlouhodobého usili chovatelt.
Pod takovym faktorem si mizeme predstavit napiiklad onemocnéni ovci, jejich
napadeni jinym zvifetem, nedostatek kvalitniho krmeni, problémy s odbytem masa a
jinych ov¢ich produkti, ndhlou financni tisen chovatelti ¢i jakékoliv posSkozeni
vnitinich a vnéjSich prostor, ve kterych se ovce béZzné pohybuji. Obecné vSak kvalitni
libové maso nachdzime u ovci zirnych plemen, mladého véku (jehnéci maso) a
samiciho pohlavi, které maji ptiznivé genetické predpoklady, dobry zdravotni stav,
vybornou vyzivu, kvalitni ustajeni a jejich chov je typicky udrzovénim celkové
pohody zvifat (Horak a kol. 2004: 49). Fogarty (2010: 419) v této souvislosti zminuje
také diilezitost genetického pokroku, ktery zvysil produktivitu a ziskovost chovateli
zam¢efenych na masnou uzitkovost. Vyznamnou roli ur€ujici konecnou kvalitu masa
vSak hraje 1 manipulace se zvifaty, zplisob jejich pordzky, zpracovani masa a postup

pfi jeho nasledné upravé podle riiznych receptl a kuchatskych rad.

2.3.1 Produkce masa v CR

Jak jiz bylo vy3e uvedeno, v souéasné dobé se chov ovci v Ceské republice
orientuje prevazné na produkci masa a s nim spojeny zpusob distribuce, vlastniho
prodeje, €i jeho dalSiho zpracovani. U nds zatim pievazuje vykupovani jatecnych
jehiat v Zzivém, pfi kterém ma chovatel v piipadé pfiznivé vykupni ceny pomérné
velkou moznost dobie zhodnotit svou produkci (Ondruch 2003: 5 - 6). Navic jde o
nejméné narocny zpusob prodeje, pii kterém je nejveétsi diraz kladen na spravné
pfevazeni zvifat na jatka ¢i k jinym novym majiteliim. Oblibeny je také ndkup jehnat,
bahnic a beranil piimo od chovatelli z konkrétni farmy ¢ili tzv. ze dvora, protoze
zékaznici maji moznost vidét podminky a celkovy stav zemédé€lskych budov, ve
kterych zvife vyrustalo. S pievladajici orientaci na masnou produkci roste ovSem i

celkova konkurence mezi chovateli zvysujici se jest¢ v disledku dovozu jehnéciho a
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skopového masa do CR ze zemi EU, a proto se kazdy z nich musi vice snaZit, aby
prodal svou produkci a vytvofil si stalou sit’ zakaznikd. Z hlediska delsi perspektivy
je totiz nutné zavést levnéjsi technologie chovu ovei, konkurenceschopnou cenu
jehnéciho masa v porovnani s ostatnimi druhy masa a zefektivnit nabidku a
komplexni odbytovy fetézec az do tirovné vybudovani riznych restauraci ¢i prodejen
(Oplt 1998: 4). Chovatelé¢ se tedy museji snazit nejen o to, aby vyprodukovali
kvalitni ovce a jehnata, ale zaroven by se méli vice zaméfit i na oblast prodeje své

produkce a celkové rozsifeni povédomi o vlastnostech a kvalitach tohoto masa.

2.3.2 Rist ovci a jejich vyziva

S produkci masa a masnou uzitkovosti jako takovou souvisi samoziejme i
vyvoj a rist ovci, ktery je podminény piedevsim jejich vyzivou. Podle Hordka (1987:
25 - 26) tvori rast a vyvoj ve své podstaté neoddélitelny celek, pticemz vyvoj jedinct
zaCina uvniti matefského organismu, tedy jiz v prenatadlnim obdobi, a riist zahrnuje
veskeré nasledné kvantitativni zmény projevujici se zvétSenim zivé hmotnosti a
télesnych rozmért jedinch. Pii téchto komplementarnich procesech je nutné vytvotit
ovcim ty nejleps$i mozné Zzivotni podminky, aby jejich riist a vyvoj probihal
bezproblémove, dospéli jedinci dorostli do pozadovanych parametri a pfitom byl
zachovan jejich vyborny zdravotni stav. Opét se zde kladou velké pozadavky na
chovatelskou praci, protoze jeji kvalita a efektivita se nepozna pouze ve vysledku, v
naSem piipad¢ az na vlastnostech ov¢iho masa, ale je pozorovatelnad jiz béhem celého

procesu dospivani ovci.

S ohledem na rist a vyvin ovci je jejich zivot rozdélen na dvé hlavni obdobi a
témi jsou obdobi prenatalni a postnatalni. Prenatdlni obdobi je charakteristické
vyvojem uvnitf matefského organismu a zahrnuje blastogenezi (vajend faze),
embryogenezi (zahnizdéni blastuly) a fetogenezi (plod se jiz podoba dospélému
jedinci), béhem kterych dochazi k postupnému vyvoji organismu a ke zdokonalovani
funkci jeho jednotlivych organt (Dosko¢il in Horak 2004: 33). Toto stadium je velmi
zasadni pro vyvoj plodu, protoze i maly Skodlivy vliv na organismus muize mit
fatalni nasledky pro jeho dalsi existenci. I proto je dulezité v tomto obdobi dbat u
bahnic na dostate¢ny pfisun Zivin a zajisténi kvalitniho krmiva (Ondruch 2003: 27 -
28). Prenatalni faze vyvoje jedince je totiz zakladem pro naslednou fazi ozna¢ovanou

také jako postnatalni. Postnatalni obdobi narozdil od toho pfedchoziho pak zacina

12



porodem a zahrnuje sani, odstav, pohlavni dospivani, dospélost a starnuti ovci
(Dosko¢il in Hordk 2004: 33). Mazeme také fict, ze je to vlastné zivotni cyklus
jednotlivych ovci, na kterém je mozné pozorovat individudlni rast jedinct
podminény mnoha vnéj$imi i vnitinimi faktory.

Obecné vsak plati, ze pied odstavem jehniat ma nejvétsi vliv na rlst a vyvoj
ovci genotyp a ostatnim faktorim se pfipisuje vyznam az po této vyvojové fazi. Mezi
Cinitele ovliviiyjici rist se tak pocita plemeno ovci, pohlavi jedinci, vliv véku zvirat,
Cetnost vrhu, vliv interiéru a exteriéru a nezpochybnitelnou roli zde hraje i samotna
Slechtitelska prace chovatelt (Horak 1987: 32 - 36). Plemeno ovci si chovatelé
vétSinou vybiraji podle lokalnich klimatickych podminek a zamétfeni chovu na urcity
chovatelské prace. Pii zahrnuti i1 ostatnich ciniteld vidime, Zze se veétSi rast
predpokladd u beranki, obecné s vys$im vékem stoupa i hmotnost ovcei, jehnata z
dvojcat potirebuji k dosazeni stejné hmotnosti jako jedinacci del§i dobu vykrmu a
ziva hmotnost jedincii slouzi spiSe jako orienta¢ni ukazatel, protoze objektivné se
jateéni hodnota posuzuje az podle jate¢ného typu ovci (Horak 1987: 32 - 35).
Vyznam S§lechtitelské prace je pozorovatelny mnohdy jiZ v prvni generaci chovanych
ovci, protoze geneticke a uzitkové vlastnosti rodici se viditelné odraZeji na celkovém
zdravi a Zivotnosti jejich potomki. Pokud se tedy chovatel soustfedi na produkci
kvalitnich jedincii a vé€nuje se jejich Slechténi, pak mize oCekavat vytvareni i dalSich

kvalitnich ov¢ich produkti.

Chovatelska ¢innost tak ptredstavuje faktor, ktery se promita do vSech oblasti
spojenych s chovem ovci a to nejen v ramci Slechtitelskych chovi, ale i v chovech
ostatnich. Viibec nejzésadnéjsim chovatelskym vlivem na organismus ovci je potom
jejich vyziva, protoze mize limitovat ¢i pfedurcovat chovatelsky vysledek a vyuziti
uzitkovych vlastnosti ovei (Safus 2001: 44). Podle Jerocha, Cerméka a Kroupové
(2006: 144) behem rtstu ovei dochazi postupné ke zvySeni obsahu tuku v jejich
télech, v disledku cehoz stoupd tedy s piibyvajicim vékem zvifat i potieba
metabolizované energie. DostateCna a vyvazena strava je tedy u ovci nutna jak v
prabehu jejich ristu a vyvoje, tak 1 poté béhem dil¢ich obdobi roku, kdy dochazi
vlivem reprodukéniho cyklu ke stfidani rizné energeticky ndro¢nych fazi. Pfitom je
vSak nutné vyrazné a ndhle neménit slozeni krmné déavky, protoze pti kazdé zméné

cey

dochazi k naruseni v prostredi predzaludki Zzijicich mikroorganismi, které zajistuji
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dobré traveni zvitete (Zelenka in Horak 1987: 64 - 65). Osvédcuje se tak zachovat v
prub&hu roku co nejstabilnéjsi slozeni krmné davky a pouze jeji mnozstvi a pomér
krmné hmoty vzdy ptizplisobit konkrétnimu vyvojovému ¢i reprodukénimu obdobi
jedincti, nebo jejich pohlavi, plemeni, zdravotnimu stavu ¢i jiné vyznamné
skuteCnosti. V opacném piipade, tedy pii podcenovani téchto faktori, dochéazi k
mnoha nepfiznivym disledkiim, kterymi mitize byt sniZzeni vlnafské a masné
uzitkovosti, plodnosti, potize v odchovu jehnat a celkové snizeni odolnosti zvifat
vyvolavajici vétsi vyskyt parazitarnich koznich onemocnéni, onemocnéni traviciho a
dychaciho ustroji, zmetani a dalSich zdravotni komplikaci (Tabery 2002: 54). Z
tohoto diivodu je nezbytné, aby se kazdy chovatel zabyval vyzivou svého chovu z
ruznych hledisek a pfizplisoboval jeji slozeni a mnozstvi konkrétnim zivotnim

podminkam zvirat.

Kromé jiz vySe zminénych faktort je pro chovatele v tomto ohledu dilezité
také spravné zvladani krmné techniky daného chovu ovci. Nejde pfitom pouze o
rozliSeni krmné dévky a intenzity krmeni u jehiiat, plemennych beranii a bahnic, ale
pfedevsim se jedna o spravné a praktické naplanovani krmeni ovei v letnim a zimnim
obdobi. Podstatou krmné zakladny pro ovce jsou pak s ohledem na ro¢ni obdobi
rizna krmiva jako pastevni porost, seno, krmna sldma, silaz, okopaniny a jadrna
krmiva, ktera museji byt zdravotné nezavadna a charakteristickd dobrou hygienickou
jakosti (Hordk 2004: 185 - 188). V letnim obdobi se vyuziva k vyzivé ovci hlavné
pastva, ktera je pro chovatele 1 zvifata oboustranné velmi vyhodnd, protoze piiprava
samotné pastevni techniky neni pro chovatele tak nadro¢né a na druhou stranu ovce
uméji vyuzit ziskané krmivo a zaroven spasanim porostll udrzuji krajinu a dokonce
umoznuji zlepSeni nékterych vlastnosti ptidy. Bilek (1993: 17 - 21) v této souvislosti
zminuje velké mnozstvi pozitivnich skutecnosti, protoze ovce jsou na pastveé dobérna
zvitata, vyuZziji i tzv. absolutni ov¢i pastviny ¢ili takové, které nezhodnoti Zadna jina
hospodaiska zvitat, napasou se i na skromngjsi pastvé a na jiz vyuzitych pastvinach
(napf. po spasani konimi ¢i skotem) najdou jesté dostatek potravy pro vlastni potiebu.
Pozorujeme tedy, ze ovce se na jednu stranu zdaji byt pomérné nendro¢nd zvitata,
ktera jsou univerzalnimi spéasaci a umé&ji béhem pastevniho obdobi zhodnotit i méné
kvalitni pastviny, ale na druhou stranu si zaroven musime uvédomit, ze z hlediska
adekvatniho slozeni krmiv, poméru zivin v krmné dévce a intenzité krmeni jejich

zatazeni do nendro¢nych hospodatskych zvitat piili§ neodpovida realité.
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Bylo jiz vySe zminéno, ze mnozstvi a slozeni krmné davky se odviji od
plemene ovci, jejich stafi, pohlavi, ro¢niho obdobi a zdravotniho stavu, ale jesté jsme
nepopsali idealni krmnou davku pro ovce, kterd by odpovidala pozadavkiim na jeji
vyvazené slozeni. Celkovy pozadavek zivin pro jednotlivé kategorie ovci pfitom
vzdy musi zohlednovat a sestavat se z nékolika faktorti, kterymi jsou potieba energie,
dusikatych latek, susiny, mineralnich latek a potieba vody (Horak a kol. 2004: 178 -
182). V soucasné dobé se jiz krmna davka pro konkrétni ovce stanovuje pomoci
zpracovanych norem, nebo prostiednictvim pocitacovych softwarti, které jsou
schopné po zadani zakladnich parametr ur€it pfesnou krmnou davku tak, aby byla
pro dané zvife vyvazena a vhodna. Pro bliz§i porozuméni uvedu nyni nékolik ¢isel
tykajicich se vySe popsanych faktorG s ohledem na potifebu nezbytnych latek pro
jalovou bahnici na jeden den. Pro jalovou bahnici o hmotnosti 70 kg a pfijmu suSiny
1,3 kg denn¢ je tak na jeden den potieba metabolizované energie 10,4 MJ, 115 g
dusikatych latek, 4 g vapniku (Ca), 3 g fosforu (P), 0,6 g hot¢iku (Mg), 1 g sodiku
(Na), 2000 - 6000 MJ vitaminu A, 200 - 600 MJ vitaminu D3 a pfijem vody na 1 kg
susiny &ini asi 3 - 4 1 (Jeroch, Cermak, Kroupova 2006: 143 - 147). Této denni
potiebé musi také odpovidat slozeni krmné davky, které se muze skladat z riznych
krmiv (pastva, seno, sldma, silaz, okopaniny, jadmé krmiva) a zarovein by m¢lo

korespondovat se zivotnimi pozadavky jednotlivych kategorii ovci.

2.3.3 Vykrm ovci

Pro ziskani kvalitniho ov¢iho masa musi chovatel dodrZzovat vhodné
chovatelské postupy, zajistit oveim spravnou vyzivu, ustajeni a neustale dbat na
jejich dobry zdravotni stav a celkovy welfare chovu. Produkce tohoto masa je vSak
uskuteciiovana riznymi zpusoby, které mohou byt zavislé naptiklad na zaméteni
chovu, véku zvifat, nebo velikosti stdda a intenzit€¢ chovu. Vykrm ovci je pak
realizovan rGznymi zpusoby, které se odliSuji podle véku porazenych zvitat a
systému jejich vyzivy (Vej€ik 2007: 10). Vykrm jako takovy je zaroven podiizeny
krom& ekonomiky chovu a vné&jSich podminek, také pozadavkim zakaznikd a
vyprodukované mnozstvi a kvalita masa by se tedy méla odvijet také od toho, po ¢em
je aktualné poptavka. Proto se chovatel¢ v souCasné dobé na ov€ich farmach
orientovanych na masnou produkci soustied’uji zejména na vykrm jehiat, o ktera je

na trhu nejvetsi zajem.
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Tento trend je pozorovatelny i na obecné teoretické urovni, kdy dochézi k
déleni vykrmu ovci na pét riiznych zptsobt a z toho se Ctyii zabyvaji jehnaty. Nyni
se budu vénovat popisu jednotlivych podob vykrmu detailnéji, aby byly patrné
veskeré rozdily a chovatelska opatieni v ramci piislusnych kategorii zvifat. Vykrm
ovci se tedy realizuje v nékolika formach, kterymi je mléény vykrm jehnat,
intenzivni vykrm jehnat, polointenzivni vykrm jehiat, pastevni vykrm jehnat a
dokrm vytazenych ovci (Hordk a kol. 2004: 190). U kazdého zptsobu vykrmu je
dalezita zejména technika chovu souvisejici s péci a vyzivou danych ovci. Mlécny
vykrm jehnat se praktikuje u jehnat do véku 2 mésici a hmotnosti asi 12 - 18 kg,
pricemz se vyuziva obdobi mlééné vyzivy u matky a od 2 - 3 tydne véku se
pfikrmuje senem a jadrnymi krmivy (Hordk a kol. 2004: 190). Horak (2004) a Vej¢ik
(2007) pak udavaji celkovou spotiebu krmiva za toto obdobi piiblizné 5 kg jadrnych
smési a 3 - 5 kg kvalitniho sena. Pokud se zaméfime na kvalitu masa z takto
odchovaného jehnéte, zjistime, ze jde o mimotadné kvalitni, svétlé, libové a dietni
maso (Hordk a kol. 1999: 32). Takze se logicky d4 ptedpokladat vétsi poptavka po
tomto druhu masa a jeho vysoky odbyt. Dalsim zplisobem vykrmu je intenzivni
vykrm jehnat. Tento zpisob chovu jehnat je realizovan az po dosazeni hmotnosti
jehnat 32 - 42 kg za predpokladu dennich piirustki okolo 320 - 350 g (Horak a kol.
2004: 190). Dulezité je sestavit krmnou davku s nejvét§im obsahem zivin, k ¢emuz
se pouzivaji jadrna krmiva, granulované krmné smési a kvalitni seno. Tento vykrm je
obvykle provadén u berankii ve skupiné mensi nez 50 jedinci, ktefi se nekastruji a
nekupiruji (Kuchtik a kol. 1996: 185). U tohoto typu mizeme tedy predpokladat

vy$§i naroky na prostor a v porovnani s mléénym vykrmem jehilat i potfebu

wvewr

Vyse popsané postupy pocitaly pfi vykrmu pouze s moznosti vnitiniho
ustajeni, zatimco nasledujici zplisoby vykrmu zahrnuji 1 vyuziti pastvy. Dalsi
moznost, jak dosahnout kvalitni produkce jehnéciho masa, piedstavuje totiz
polointenzivni vykrm jehnat, pii kterém se vyuZziva oplitkovy zpisob pastvy. Tento
vykrm trva obvykle 6 - 7 mésict po odstavu jehnéte, pfi€emz zahrnuje denni piijem
pastevniho porostu kolem 3 - 5 kg a soucasné piikrmovani dopliikového jadrného
krmiva, jejichZ vysledkem by mél byt denni pfiriistek hmotnosti 200 g (Horék a kol.
2004: 191). Obecné se také predpoklada uroven pastevniho porostu co nejvyssi

kvality. S jesté vétSim vyuzitim pastevnich ploch se vSak setkdme pii pastevnim
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vykrmu jehnat, kdy je minimalizovan ¢as pobytu jehnéte a jeho matky uvnitf stije.
Pastevni vykrm jehiat je totiz zaloZen na spolecné pastvé jehilat s bahnicemi
pocinajici jiz druhy tyden po porodu, pii které se vyziva jehnat sklada z matetského
mléka, pastevniho porostu a ptipadného dopliiku jadra (Hordk a kol. 2004: 191). V
tomto piipad¢ se beranci jiz kastruji (Vejcik 2007: 11) a z ekonomického hlediska se
oproti ptedchozim zptisobim vykrmu u takto chovanych jehnat setkavame s menSim
prirtistkem a tedy obvykle delsi dobou vykrmu. Poslednim typem vykrmu je vykrm
dospélych a dokrm vyfazenych ovci, u kterych se vSak kvuli jejich zatazeni do starsi
kategorie neptfedpoklada chov zaméfeny na masnou produkci pochazejici vyhradné z
tohoto typu vykrmu. V tomto systému vyzivy se vyuzivaji kvalitni objemna krmiva,
pastva a v nékterych piipadech 1 pfidavek jadra (Vejcik 2007: 11). Veskera
chovatelskd opatfeni provedend v tomto zplsobu vykrmu maji za cil pouze zlepsit
kondici jateCnych ovci tak, aby byly na jatkdch zatazeny do co mozna nevyssi
jakostni tfidy. Proto dochazi v dob¢ asi 4 tydnt pied porazkou k ptidavani jadra do
krmné davky, av§ak Horak a (2004) a Laurin¢ik (1977) upozorfiuji na skuteénost, ze
vyuzivani jadrnych krmiv v tomto ptipad€ neni pfili§ ekonomické. Na druhou stranu
si musime uvédomit vyhody tohoto zpiisobu vykrmu, protoze v ptipadé nutného
vytazeni ovce ze stada pfi jeji relativné dobré kondici je nejlepsi zvolit dany systém
vyzivy a ovci poté jateCné zhodnotit. Toto feSeni vSak neni uplatiiované pouze ve
Slechtitelskych chovech, kde dochdzi k pravidelné kontrole uZitkovosti a
kazdoro¢nimu vytazeni nékolika kusti ovci, ale ma své opodstatnéni i v chovech
mensich. Muzeme vlastné fict, Ze se jedna v pripadé chovu ovei o béznou

chovatelskou praxi.

2.3.4 Klasifikace jatenych ovci a jejich tél

Vykrm ovci a celkova Groven chovatelské péce o né pozdeji hraje roli bud’ pii
piimém prodeji Zivych ovci, nebo pfi jejich nésledné klasifikaci na jatkach. Samotné
tfidéni jateCnych ovci pak tzce souvisi s jejich zafazenim do zplisobu vykrmu,
protoze uz konkrétni systém vykrmu do jisté miry pfedurcuje kvalitu masa. Jatecné
ovce se tak fadi do 3 ruznych skupin: prvni skupinu tvoii mlécna jehnata (tfida
jakosti A, B), do druhé skupiny patii jehnata intenzivniho a polointenzivniho vykrmu
(tfida A, B) a tfeti skupina se sklada z rocek, bahnic, skopcii a beranii (tfida jakosti

A, B, C, T) (Horak 1987: 125). Kazda vySe zminéna skupina obsahuje soubor
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pozadavkl na urcity stav zvifat, jehoz splnéni je nutnym ptedpokladem k zatazeni do
dané jakostni kategorie. Do prvni skupiny (mlécné jehnata) tak mohou byt zarazena
vyhradné jehnata do véku 8 tydna dosahujici hmotnosti 8 - 18 kg s uplnym mlé¢nym
chrupem, pficemz do Ttidy A spadaji pouze jedinci s dobfe vyvinutym svalstvem a
ostatnim je pfifazena Ttida B (Horak 1987: 125). Velmi podobna klasifikace probiha
1 na Urovni dalsich skupin, ac¢koliv si musime uvédomit, ze skupina mléénych jehnat
si z hlediska kvality masa drzi na pomyslném Zzebticku vzdy prvni misto. Dalsi
skupinu s Cislem II (jehnata intenzivniho a polointenzivniho vykrmu) tvoii jehnata do
véku 8 mésicti a hmotnosti 25 - 43 kg a opét plati, Ze nejlépe zmasili a osvaleni
jedinci s dostatecnou zasobou podkozniho tuku patii do Tridy A, jehiata s niz§im
mnozstvim podkozniho tuku fadime do Ttidy B a ta, ktera patii do této skupiny,
avSak neodpovidaji pozadovanym vlastnostem, Se automaticky propadaji do III
skupiny k ostatnim kategoriim ovci. Tuto tieti skupinu vSak bézn¢ tvofi zvirata starsi
8 mésict zarazena do jednotlivych tfid na zdkladé smyslového posouzeni a podle
znakll zmasilosti, kterd tak mohou byt rozdélena do celkem 4 tiid (Horak 1987: 125 -
126). Tato prvotni klasifikace jate¢nych ovci jiz dopfedu napovida, jak bude
ohodnoceno maso, nebo chcete -li jatecné télo dané ovce v piipadé jejiho zafazeni do

nekteré skupiny a tiidy.

Ve skutecnosti jde vlastné o to, ze jiz primarni klasifikace jate¢nych ovci do
urité miry predurcuje, jakym zpisobem bude ohodnoceno jatecné upravené télo.
Tedy télo ovce ,,bez kuze, bez hlavy odd€lené od trupu pred prvnim krénim
obratlem, bez nohou odd¢lenych v dolnim kloubu zapéstnim a zanartnim, bez organt
dutiny hrudni, bfisni a panevni vynatych s panevnim lojem, bez ocasu oddéleného
mezi Sestym a sedmym ocasnim obratlem, bez pohlavnich organti a bez vemena, bez
michy u ovci star§ich 12 mésici; ledviny s ledvinovym lojem zlstavaji u téla“ a
zkracené se pro takové télo bézné pouziva oznaceni JUT (Pulkrabek a kol. 2003: 26).
Cely proces pocinajici samotnou klasifikaci jateCnych ovci je velmi zajimavy a z
hlediska jeho praktického vyuziti mizeme mluvit o dimyslném systému hodnoceni,
ve kterém dochdzi k tak detailnimu rozdé¢leni jednotlivych tkoli, Ze vysledny
protokol o kvalit¢ masa realné reflektuje jeho stav. Jednotlivé kroky se skladaji z
hodnoceni jate¢nych ovci, veterindrniho vySetfeni na jatkdch a dalsi klasifikace
jateénych tél ovci, nasleduje zafazeni do tridy jakosti a poté se provede oznaceni

jatetn¢ upravené¢ho téla (JUT) zdravotné nezdvadnou, nesmytelnou a
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nerozmazatelnou barvou, pficemz klasifikdtor vystavi o provedené klasifikaci
ptedepsany protokol (Pulkrabek a kol. 2003: 26 - 30). Klasifikatorem pfitom miize
byt pouze specidlné proskoleny odbornik s platnou licenci, jehoz odbornou piipravu
zajistuje v Ceské republice Ministerstvo zemé&délstvi prostiednictvim $kolicich

ustavu.

U ovci je tfeba pied jejich transportem na jatka dbat také na odpovidajici
veterinarni a dodavkové podminky a kratce pfed odvozem z farmy jim nesmi byt
podavana krmiva s neZzadoucimi G¢inky na kvalitu masa a tuku (Horak 1987: 128).
Na jatkach se poté v bézné praxi primarné hodnoti zmasilost a protué¢nélost jatecné
upraveného téla, ale predtim museji byt jate¢né ovce roziazeny do jednotlivych
kategorii JUT. V ramci téchto skupin miiZe byt jatecnému télu pfifazeno oznaceni A,
B, C jako télo jehiiat do v€ku 12 mésict s piejimaci hmotnosti do 13 kg, L oznacujici
télo jehnat do veéku 12 mésici s prejimaci hmotnosti vyssi nez 13 kg a také se
pouziva kategorie S, do které spadaji téla ostatnich ovci (Pulkrabek a kol. 2003: 26).
Poté pti klasickém postupu nasleduje stanoveni tiidy zmasilosti a protu¢nélosti, které
se provadi prostiednictvim specialnich tabulek a na zakladé kterého dochazi k
zatazeni jateCného téla do urcité tiidy jakosti. VejCik (2007: 12) pfitom poukazuje na
to, Ze klasifikace zmasilosti ma Sest tfid jakosti (SEUROP) a klasifikace protu¢néni
sestdva z péti tfid, pficemZ jejich hodnoceni vyZaduje znalosti zkuSeného
hodnotitele. Do posudku zmasilosti a ztuénéni jate¢né upravenych tél se totiz silné
promita subjektivni hodnoceni klasifikatora, ke kterému nesta¢i pouze ziskani
osvédceni o odborné zpusobilosti a absolvovani k tomu potiebnych kurzl, ale

dulezité jsou zejména jeho zkuSenosti a praxe. Proto jsou v tomto oboru cenéni prave

ey e

2.3.5 Zpracovani a iprava masa

Dal$im nezbytnym ptfedpokladem pro uspesnou produkci masa a nasledny
prodej je jeho dikladné zpracovani a spravna Uprava. Jen tak lze totiz dosahnout
pozadované kvality masa, které je oc¢ekavand zakazniky. Vyjimkou vSak bohuzel
nejsou piipady, kdy se kvalitni maso ve fazi zpracovani nebo pfipravy pokrmu
n¢jakym zptisobem nevhodné¢ upravi a dojde tak ke ztraté vlastnosti, pro které je tak
cenéné. Z tohoto divodu je nutné béhem zavérecné etapy upravy masa dbat na

vhodny postup a veskeré zpracovatelské zasady, které piispéji k zachovani kvality
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daného masa a v idealnim pftipadé jesté vyzdvihnou jeho vyjimecnost. Spotieba
ov¢iho masa v Ceské republice je totiz pomérné nizka, coZ souvisi nejen s tradici,
riznymi predsudky, jeho minimalni propagaci a diivéjsi Spatnou kvalitou masa, ale
také s neznalosti specifickych pozadavki, které jsou predpokladem pro nalezitou
kuchyniskou upravu (Horék a kol. 2004: 49). A pokud chtéji chovatelé ziskat odbyt
na svou masnou produkci, méli by se i oni sami aktivné zapojit do osvéty souvisejici

s pfipravou masa a jeho finalizaci v ramci kuchynskych taprav.

Vyhodou ovc¢iho a obzvlasté pak jehnéciho masa jsou Siroké moznosti jeho
uprav, protoze jde o takovy druh masa, ktery je vhodny pro vSechny druhy
zpracovani a kuchyniskych tprav. Pti déleni jate¢ného trupu ziskavame nékolik ¢asti
majicich odlisnou kvalitu a v disledku toho také cenu, které blize rozliSujeme na
kytu a hibet (velmi hodnotné z hlediska kvality), plec a Sritku (sttedné hodnotné) a
krk a bok spadajici do kategorie nejméné kvalitnich ¢asti jate¢ného téla (Stolc,
Nohejlova, Stolcova 2007: 15). S takto rozdélenymi &astmi jate¢né opracovaného
trupu se v ramci kuchynskych tceld naklada rizné, protoze kazdy dil masa je né¢im
typicky a proto 1 jeho spotieba vyzaduje specidlni Gpravu. Kulinafsky se tedy kyta
upravuje v celku pecena ¢i dusend, na fizky a ptipadné jako SaSlik, hibet a Srhtka se
zpravidla vyuzivaji k peCeni v celku ¢1 roznéni, plec je urcena spiSe na peceni, duSeni
¢i ragl a bok s krkem lze vyuZivat k béznému vateni (napf. gulas), duseni nebo pro
ptipravu sekané (Horak a kol. 1999: 22). Pfed samotnou ptipravou pokrmil z ov¢iho
masa je vSak nutné nechat maso dostatecn¢ dlouho uzrat a ptitom jej skladovat ve
vhodnych podminkach. Po pordZce v masu totiz probihaji rtizné pfirozené
biochemické zmény, které ¢aste¢né meéni jeho vlastnosti, a proto je dlileZité nechat
maso uzravat v chladu obvykle 3 dny, aby zkiehlo a zm¢klo (MareSova a kol. 2008:
11). Piitom vSak zalezi i na zpusobu jeho piipravy, protoze jinou péci vyzaduje
maso, které je urceno na klasickou peceni a jinak pracujeme s masem pii marinovani
a nakladani. To uz zalezi na kazdém cloveku, jak se k dané piipravé masa postavi,
ale v kazdém ptipad¢ by se mél drzet obecnych zpracovatelskych zasad pro ov¢i a
jehné&¢i maso.

Mezi takové zasady mizeme fadit jak obecna pravidla o skladovani masa, tak
I specifictéjsi zasady tykajici se konkrétniho zptisobu prace s ovéim masem. Do téch
obecnych principti zachazeni s masem pak patfi spravné vykosténi a rozbourani

masa, jeho dikladné odblanéni, zbaveni Slach a tuku a neméné dulezitd je i
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dostatecné dlouhd doba uzrdvani masa pii chladnych teplotach (MareSova a kol.
2008: 11). Pti zaméfeni se na konkrétni druh masa, tedy ovc¢iho ¢i jehnéciho, se
objevuje mnoho dalSich pravidel nutnych k zachovani jeho specifickych vlastnosti.
Pokrmy by se napiiklad nem¢li pfipravovat na ov¢im loji, hotové jidlo se doporucuje
podavat teplé a zasadné na predem nahtatych talifich, protoze vychladly 1dj ma
nepiijemnou chut' (Hordk a kol. 1987: 168). Zajimava je také skutecnost, ze se
nektefi autofi rozchdzeji v nazoru na piipravu masa prostfednictvim jeho nakladéani
do laku. Horak (1987: 168) v souvislosti s tim upozorfiuje na skute¢nost, ze ov¢i
maso neni dobré takto zpracovavat, protoze nejde o divoinu ¢i hovézi, zatimco
Maresova (2008: 11) nakladani a marinovani masa kazdopadné doporucuje. V tomto
ptipad¢ se asi kazdy spottebitel bude muset rozhodnout na zékladé¢ vlastniho uvazeni
a zkuSenosti, ale obecné zasady pro zpracovavani masa a jeho Upravu ziistdvaji stejné
a to jak pro nalozené, tak i pro nenalozené ov¢i maso. Problémem vsak stale zlstava
nizka osvéta ve spotfebé ovEiho masa, a proto se pfi jeho upravé obecné doporucuje
dodrzovat nejen zékladni zpracovatelské zasady, ale také se tidit podle osvédcenych

receptll a timto smérem orientovanych kuchatskych knih.

2.4 Zasady produkce zdravého a kvalitniho masa

Pro vSechny chovatele a zejména pak pro chovatele ovci je zdravotni stav
zvitat vZdy na prvnim misté, protoZe se od né&j odvijeji veSkera chovatelska opatfeni
pocinaje systémem vyzivy a ustdjenim zvifat az po preventivni zasahy, kterymi muize
byt o¢kovani, stfiz viny, stfihani paznehtl ¢i kontrola uzitkovosti ve Slechtitelskych
chovech. Pii bliz§im zaméfeni se na produkci masa je ve své podstaté dobry
zdravotni stav ovci chovanych kvali masné wuzitkovosti zcela zésadnim
pfedpokladem pro produkci zdravého a kvalitniho masa. S prodejem takového masa
se nasledné¢ pocita pii zajisténi ekonomického chodu farmy zaméfené na danou
uzitkovost, a proto by chovatelé v zdsad¢€ byli sami proti sob¢, kdyby o zdravi svych
zvitat nepecovali. Dobry zdravotni stav ovci totiz predpokladd nejen komplexni
veterinarni a zootechnickou péci, ale také na ném zavisi mira uplatnéni potencidlnich
uzitkovych vlastnosti a tedy i vysledna ekonomicka efektivnost daného chovu
(Horak 1987: 146). Kromé toho se vSak na zdravotnim stavu zvifat a jejich welfare
pomérné dobfe projevuje i individualni zajem, ptistup a celkovy vztah konkrétniho
chovatele k samotné péci o jeho vlastni stddo ovci, ktery ramec této ekonomické

efektivnosti chovu presahuje.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, produkce zdravého a kvalitniho masa predpoklada
vyborny zdravotni stav chovaného zvifete, ktery je podminény poskytnutim dobrych
zivotnich podminek, vhodnou technikou chovu, dodrzovanim zootechnickych
opatfeni béhem roku a vC€asnymi preventivnimi zasahy. V pfipadé¢ poskytnuti
dobrych Zzivotnich podminek se pak jedna zejména o vhodné ustijeni, krmeni a
napajeni zvirat, které by mélo odpovidat veskerym pozadavkiim na welfare chovu.
Ustajovaci prostory by proto mély byt dostatecné velké, praktické a piizptisobené
chovu ovci, coz podle Horaka (2004: 218 - 220) vyzaduje vzdus$ny a funkéni prostor
zabranujici vzniku pfipadného poranéni, ve kterém nebude vlhkost a pravan.
Chovatel by zaroven mél dbat na prosvétleni a Cistotu daného prostoru, se kterou
souvisi 1 dostatecné mnozstvi podestylky v zimnich a letnich mésicich. Dal§im
dalezitym faktorem ovliviiujicim zdravi ovci je jejich vyziva, u které se ptfedpoklada
nejen spravné slozeni a odpovidajici mnozstvi, ale zejména kvalita. Zakladem
uspéchu jsou proto kvalitni nezavadnd krmiva s dostatenym obsahem zakladnich
zivin, minerdlnich latek, vitaminii a stopovych prvki, kterd nesméji byt nahnila,
namrzla ¢i plesniva (Vejcik 2007: 53). Z tohoto ditvodu se predpokladd i spravné
uskladnéni krmiv, protoze znehodnoceni kvalitnich krmiv v dusledku jejich Spatného
skladovani mtze zptsobit zdravotni poruchy ovci, nebo dokonce uhyn. S ustajenim
ovci a jejich vyZivou souvisi 1 spravné napajeni a celkovy dostatek €isté pitné vody.
Pfitom jde zejména o udrZovani cCistoty v napdjeckach prostiednictvim jejich
pravidelné kontroly chovatelem, protoZze napdjeCky nesméji byt kontaminované
vykaly, mo¢i a jejich umisténi by mélo minimalizovat dal§i moZna rizika jako
zmrznuti ¢i rozlévani vody (Horak 2004: 218). Pokud tedy chovatel pii ustdjeni a
krmeni ovci reflektuje vSechny tyto zasady, pak 1ze jeho jednéani klasifikovat jako

spravné a odpovidajici pozadovanym Zivotnim podminkam ovci.

Z hlediska techniky chovu je dilezit¢ dodrzovat odpovidajici pé¢i v ramci
jednotlivych vyvojovych obdobi jehnat, zasady podle metody jejich vykrmu a
veskerd opatfeni souvisejici se zplisobem prace s ovcemi v letnim a zimnim rezimu.
Vyvoj a rist jehnat se totiz déli do nckolika obdobi, kterd se odliSuji zejména
slozenim, mnozstvim a zplisobem vyzivy. Po narozeni se tedy rozliSuje obdobi
mlezivové, mlééné a kombinované vyzivy, do kterého se promitd také zptisob
odstavu jehnat zahrnujici odchov s tradi¢nim odstavem, Casny odstav, nebo velmi

asny odstav (Stolc, Nohejlova, Stolcova 2007: 51 - 53). Cilem tohoto procesu je
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dosazeni normalni ¢innosti bachoru pfi odpovidajicich pfirtstcich jehnat tak, aby si
jehnata navykla na pravidelné pfijimani objemnych krmiv. Kvalitni maso je dale
mozné produkovat riiznymi zpusoby, jak uz jsem zmifovala vyse, a to konkrétné
prostiednictvim mlécného, intenzivniho, polointenzivniho vykrmu jehnat, pastevniho
vykrmu jehnat a dokrmu vytazenych ovci (Horak a kol. 2004: 190 - 191). Kvalita
masa a celkova kondice jednotlivych kategorii ovci je do jisté miry odhadnutelna jiz
na zéklad¢ jejich zarazeni do konkrétniho zpiisobu vykrmu, pficemz nejkvalitnéjsi je
maso jehnat vychovanych podle zasad ptislusné tifidy. Pozornost je nutné vénovat i
rozdéleni chovanych zvitat podle toho, zda jsou klasifikovana jako jate¢na nebo
chovnd. Odchov chovnych jehni¢ek a berankd totiz vyzaduje maximalni péci,
protoze na nich zavisi pfisti uzitkovost a hodnota zdkladniho stdda, zatimco vykrm
jateénych jehiat se ¥idi primarné podle pozadovanych piirtstki (Stolc, Nohejlova,
Stolcova 2007: 51 - 53). Produkce kvalitniho a zdravého masa a celkovy zdravotni
stav ovci zalezi kromé jejich zafazeni do jednotlivych kategorii také na technice
chovu v letnim a zimnim obdobi. Aby bylo dosazeno v letnim obdobi spravné
techniky paseni, museji se ovce na pastvu pfipravit, coz zahrnuje jejich odéerveni,
dezinfekci, upraveni paznehtl a pozvolny pfechod na zelené krmeni, pficemz
dilezity je i zptisob paseni, kvalita porostu a dostatek asu na nasyceni (Stolc,
Nohejlova, Stolcova 2007: 58). Technika chovu neni v letnim obdobi tak
hospodarsky a ekonomicky naro¢nd jako v zimnich mésicich, ale i v této dobé velmi
zalezi na aktivité ov€éka a jeho celkovém pfiistupu k chovu. V zimnim obdobi museji
byt ovce v dobré kondici a zdravotnim stavu, ¢emuZz musi ov¢ak podiidit chovné
podminky a vyzivu a zaroven by mél také pocitat s celkovymi vétSimi néklady na
chov ovci (Stolc, Nohejlova, Stolcova 2007: 60). Do t&ch se samoziejmé promita

nejen vyziva a ustajeni, ale také pravidelné zootechnické zasahy.

Nektera z téchto opatieni provadénych periodicky béhem jednotlivych obdobi
byla jiZ zminéna, ale nyni je pfiblizim detailnéji a v rdmci kontextu tzv. ov¢akova
roku. Tento rok zohlediiuje doporuceni a hlavni chovatelské zasady s ohledem na
systém chovu, pfi¢emz nejvyuzivangjsim typem je v Cechach tradiéni zptisob chovu
se zimnim bahnénim. Chovny rok ovci zacina tedy v fijnu, kdy zacind probihat
piiprava ovci na obdobi bahnéni, které se uskutecniuje béhem prosince a ledna tak,
aby na pfelomu biezna a dubna byla zajiSténa dostatecna produkce tzv.

velikono¢nich jehiat (Hordk a kol. 2004: 258). VSechna jehnata jsou pfitom nalezité
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oznacena individudlnimi uSnimi znamkami a nahldSena do centralni evidence
CMSCH ovci a koz CR v Hradistku pod Mednikem. Jarni obdobi je typické
mnozstvim preventivnich opatieni a zootechnickych zasahi nutnych k zachovéni
dobrého zdravotniho stavu ovci. Provadi se béhem n¢j totiz zakladni oSetieni
paznehtll pfed vyhnanim ovci na pastvu, odéervovani ovci, jarni stiiz viny (Stolc,
Nohejlova, Stolcova 2007: 65 - 66) a kromé toho ve $lechtitelskych chovech ovci v
tomto obdobi probihd také bonitace a odebirani vzorkll krve podle nafizeni statni
veterinarni spravy. Béhem letnich mésicii dale pokracuje piipousténi ovci doplnéné o
prabéznou vizualni kontrolu jejich zdravotniho stavu a pfipadnd nutnd oSetfeni
paznehtti, nebo jinych casti téla s ohledem na aktudlni zdravotni stav ovci. Béhem
srpna a zafi se dokoncuje piipousténi zakladniho stada a po tzv. obdobi ,,doskoku* je
zahajen konec chovného roku, kdy se opét zacind s postupnou piipravou na dalsi
chovatelskou sezonu (Horak a kol. 2004: 258). Tato pfiprava je velmi podobna
pracim v jarnim obdobi, protoze se oSetfuji paznehty, provadi se odcerveni a
pravidelnd podzimni stfiz a navic je nutné pfipravit stajové prostory na zimu tak, aby
vyhovovaly veSkerym pozadavkim na welfare chovu ovci a jehiiat béhem obdobi

bahnéni.

2.5 Ekonomika chovu ovei

Chov ovci patii mezi ¢innosti, které nejsou pro ucely podnikani z finan¢ni
stranky pfili§ vynosné, protoze se zde stietavaji pomérné vysoké naklady s mnohdy
nedostateénym odbytem ovci a nizkym penéZnim ohodnocenim jejich produkti.
Ovce také vyzaduji béhem roku nepietrzitou péci a mnoho pozornosti z hlediska
preventivnich opatfeni, ktera jsou mnohdy navic velice nakladna. Kromé toho se
ukony spojené s chovem ovci musi fidit podle aktudlnich zdkond a konkrétnich
veterinarnich nafizeni, jejichZ realizaci chovatel ¢astecné hradi ze svych finan¢nich
prostiedkli. Chov ovci jako takovy je tedy vétSinou rentabilni pouze v kombinaci s
dota¢nimi tituly, nebo chovem jinych hospodaiskych zvitat jako naptiklad masného
skotu. Vyhodu proto piedstavuji jakékoliv situace, kdy je chovatel schopen usettit a
pfitom poskytnout zvifatim co mozné nejlepsi péci. A proto se velmi ceni schopnost
obstarat si pravidelné Cinnosti spojené s péci o ovce vlastnimi prostiedky, kdy
chovatel nemusi vyuzivat sluzby lidi zabyvajicich se stfizi vlny ovci, upravy

paznehtt a pracemi podobného typu.
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Chovatelé ovci tedy neustale museji kalkulovat naklady a vynosy tak, aby
byla jejich podnikatelska aktivita ziskova. Ekonomika chovu ovci jako takova se
vlastné odviji od poctu odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok, coz by v
idealnim ptipad¢ mélo predstavovat 2 dobfe zmasild jehnata za rok na bahnici, ktera
by po 4 mésicich odchovu dosahla hmotnosti 32 - 35 kg (Stolc, Nohejlova, Stolcova
2007: 67). A protoze snahou kazdého podnikatele a to i chovatele ovci je dosahnout
co nejveétsiho zisku, mél by jeho chov byt nejen rentabilni, ale také dlouhodobé
konkurenceschopny a udrzitelny z hlediska ekonomiky a s ohledem na zptisob
zajisténi kazdodenni prace u zvirat. K objektivnimu uréeni stavu ekonomiky proto
slouzi nékolik ekonomickych ukazateldi, které by mély byt sledované v ramci
uzavieného obratu stdda. Zakladni jednotkou je pfitom krmny den (KD), na zakladé¢
kterého se urcuji ekonomické ukazatele jako vySe nédkladi na KD a velikost
produkce dosazené z jednoho KD (Stolc, Nohejlova, Stolcova 2007: 67). Zaroven
vsak celkovou ekonomiku chovu ovcei ovliviiuje nejen pfistup a plany chovateld, ale
promita se do ni také mnoho vice ¢i méné vyznamnych faktort plsobicich v praxi
riznym zpusobem a intenzitou na dany chov. Jak vystizné ve své knize podotyka
Horak (2004: 240), protoze ,laska k chovu ovci je jedna véc, ale kazdodenni

podnikatelska realita druha.*

Za hlavni faktory ovliviujici ekonomické ukazatele chovu ovci tak lze
povazovat uZitkovost chovanych ovci, zajisténi kvalitni vyzivy a krmeni, plodnost
bahnic, dobu produkéniho vyuZiti bahnic, chovany uZitkovy typ ¢i plemeno ovci,
uhyny a nutné pordzky zvifat, uroven chovatelské prace, uspornost jednotlivych
nakladovych polozek a celkovou produktivitu a organizaci prace (Horak a kol. 1999:
117). Ve zkratce lze vlastné fict, Ze se do ekonomiky chovu ovci promitaji veskeré
zasahy chovatell a vnéjsi vlivy plsobici na jejich zivotni podminky. Vétsina z nich
je v této praci popsana jiz diive, avSak pro lepsi pochopeni celé problematiky chovu
ovci je nutné, abych se jimi zabyvala 1 na tomto misté. Nejprve si vSak musime
uvédomit, ze zajisténi kvalitniho chovu ovei, zdravi zvifat a nasledné dobré
ekonomiky vsak primarné predpoklada i poskytnuti odpovidajiciho ustajeni ovcim,
spravnou vyzivu ¢i zptsob jejich krmeni a v neposledni fadé zde velkou roli hraje i
ohleduplné osetfovani a uroven péce o zvifata (Horak a kol. 1999: 117). Z hlediska
jednotlivych faktori ptisobicich na stav ekonomiky chovu je pak pii volbé plemene a

uzitkového typu obecné diilezitd vysoka reprodukéni uzitkovost, vhodnost plemene z
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hlediska mistnich podminek vyplyvajicich z lokace dané farmy a svou roli zde hraje
také kvalitni uroven kazdodenni chovatelské prace. Pro dosazeni zisku z chovu ovci
je kromé toho nutné investovat také do jejich kvalitni vyzivy, navrhnout vhodny
zpusob odchovu a vykrmu jehnat, zvolit pfiméfeny pocet ovci na stddo a vybrat
spravnou techniku zpenézovani celkové masné produkce ¢ili doméci porazku, prodej
na jatka, do velkoobchodt ¢i prodej ze dvora (Horak a kol. 2004: 244). Do souhrnné
kalkulace néklada a vydajt tedy zasahuje mnoho proménnych, jejichz vyvoj a vliv na
kone¢nou produkci nemuze ani majitel podniku, natoz chovatel zvifat nikdy pfedem
pfesné¢ odhadnout, coz ve své podstat¢ znamend dé¢lat investice s neustdlou

nejistotou.

Do zavérecného hodnoceni nékladii a vydaji se tak promitd 1 aktudlni trzni
situace, cenovy vyvoj potieb nutnych k chovu ovci a vynosy za prodej ovc¢ich
produktt. Pokud pfitom budeme vychdzet z primérnych udajt, zjistime, ze bézna
ziva hmotnost jehnat pti prodeji je 32 - 38 kg a cena za kilogram masa v zivém ¢ini
47 K&, z Cehoz nasledné vyplyva, Ze chovatel miize v idedlnim piipadé pocitat s
trzbou za ro¢ni produkci od jedné bahnice asi 2 260 - 2 680 K¢& (Stolc, Nohejlova,
Stolcova 2007: 70). Chovy ovci orientované na masnou uZitkovost tedy mohou
pocitat s ur¢itymi vynosy, zatimco vlnaiska uzitkovost v souc¢asné dob& zcela ztraci
vyznam a to zejména kvlli nedostate¢né poptavce po vIné a s ni souvisejici nizkou
vykupni cenou. Stolc a kol. (2007: 70) v tomto smyslu dokonce upozoriiuji na
skutecnost, ze trzby za vinu Casto nepokryji ani naklady spojené s ostfihanim ovci.
Proto je vyhodou, kdyZz je chov ovci podporovan néjakymi dotacemi, nebo
kombinovan s chovem jinych hospodatrskych zvifat, jehoz vynosy se v piipadé
nedostate¢ného zisku z prodeje ov€ich produkti daji pouzit na pokryti ndkladi

spojenych s chovem ovci a naopak.

Zaroven je vSak tfeba zdlraznit, Ze chov ovci motivovany vyhradn€ snahou
ziskat dotace predstavuje velmi Spatny, kratkodoby a mezi skute¢nymi chovateli
nepopularni zptsob hospodareni. Jestli 1ze na chovu ovci totiz pozorovat néco
typického, pak je to praveé vytvoieni dlouhodobé zodpovédné a koncepéni strategie,
ktera bude dotace vyuzivat pouze jako stimul rozvoje a vytvofeni odpovidajicich
chovatelskych podminek, aby ovce mohly plnit i ostatni mimotrzni funkce (Hordk a
kol. 2004: 251). Z toho tedy vyplyva, ze chov ovci muze byt ziskovy za predpokladu

dobfe nastavené strategie chovu, poctivé prace chovatele a za pfiznivé situace na
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trhu. Soucasna tendence chovu ovci sice nepfedpoklada né€jakou radikalni zménu ve
smyslu zvySeni poptavky ¢i ceny ovcich produktt, ale velké nadéje se obecné
vkladaji pravé do chovii plemen s masnou uzitkovosti, které se jevi jako pomérné

perspektivni.

3. PRAKTICKA CAST

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je analyzovat uroveii masné uZzitkovosti
chovu ovci na Michlové Huti. Jako prostfedek k dosazeni tohoto zdméru vyuzivam
primarn¢ poznatky zachycené na teoretické trovni, na které navazuji praktickou ¢éast
zabyvajici se rozborem masné uzitkovosti daného chovu ovcei podle konkrétnich linii
plemene Sumavskéa ovce v obdobi 3 let (2009, 2010 a 2011). Pro zpracovani udaji
vyuzivam soubor dat z prvotni chovatelské evidence, na zaklad¢ kterého se pokusim
vyhodnotit masnou uzitkovost ovci jako takovou a nasledné i ekonomiku chovu ve
vztahu k této uzitkovosti. Ze zjisténych vysledki vyvodim nejen logické zavéry
vyplyvajici z analyzy dat, ale také se pokusim o shrnuti zékladnich doporuceni pro

chovatelskou vetejnost.

3.2 Material a metodika

Na zakladé¢ pfedem stanoveného cile bakalarské prace byly pii volbé
materidlu zvoleny Udaje z prvotni chovatelské evidence a to konkrétné vysledky
rustovych schopnosti jehnat z roku 2009, 2010 a 2011. Tyto udaje pochazeji ze
$lechtitelského chovu Sumavskych ovei na Michlové Huti. P¥i analyze irovné masné
uzitkovosti chovu postupuji podle piedem stanovené metodiky, ktera zahrnuje popis
primarnich dat, jejich analyzu a interpretaci zjisténych vysledkd, na zékladé¢ kterych

bude vyhozeno zakladni doporuéeni tykajici se chovu ovci.

3.2.1 Slechtitelsky chov Sumavskych ovci na Michlové Huti

Farma Michlova Hut' se nachazi v JihoCeském kraji asi 10 km od meésta
Vimperk v nadmotské vysce 1000 m. n. m., pfiCemZ nejbliz§i vesnice je 2 km
vzdalena od této zemédélské usedlosti. Tato oblast spada pod CHKO Sumava a z

hlediska klimatu je popisovand jako chladny a vlhky region. Terén je zde Clenity a
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charakteristicky velkymi vyskovymi rozdily, které casto presahuji az 15 stupnu
svazitosti. Kvuli klimatickym a veSkerym mistnim podminkdm se zde chova
plemeno Sumavska ovce, které je pfizpisobeno drsnému S$umavskému terénu a
podasi. Jak uz jsem vyse zminila, jde o §lechtitelsky chov Sumavskych ovci osmi
linii, coz znamena, ze hlavnim cilem chovatell je produkovat zdrava a Cistokrevna
jehnata respektive jehnice, beranky a plemenné berany, ktefi jsou ndasledné
prodavany jinym chovatelim. Kromé toho se chovatelé¢ také zabyvaji produkci
jatecnych jehnat, kterd jsou pordzena na jatkach, ale nasledn¢ prodavana tzv. ze
dvora. Dilezity pro tento chov je i odbyt viny, ze které si chovatelé nechavaji
vyrabét luzkoviny, koberecky a pantofle, které po zpracovani prodavaji ve vlastnim

rekreaénim zafizeni.

Chov Sumavskych ovci je zde tedy kombinovan s provozem rekreaéniho
zafizeni a chovem masného skotu, coz se jevi jako dobra strategie z hlediska
ekonomiky chovu. Vyznamnou skute¢nost predstavuje také fakt, ze se jedna o farmu
rodinného typu, coz znamena, ze veskera prace spojena se zajisténim péce o ovce a
ostatni zvifata je zajiStovdna pouze rodinnymi piislusniky. Pro blizsi charakteristiku
farmy je také nutné zminit, Ze se rozléhd na uzemi 153 ha a chov ovci je zde
provozovan od roku 1993. Zakladni stddo Sumavskych ovci tvoii v souéasné dobé
330 bahnic, 50 jehnic, 22 plemennych berant, 15 aukénich berant a aktualné je zde
asi 420 jehnat, jelikoz bahnéni v tomto chovu probiha od prosince do tinora. Stado
masného skotu pak tvoii celkem 24 krav, 4 jalovice, plemenny byk a 20 kusi

jate¢ného skotu.

3.2.2 Zpiisob zpracovavani dat

Béhem zpracovavani dat jsem vychazela z Udajl pochézejicich z prvotni
chovatelské evidence. Nejprve jsem cely soubor dat charakterizovala zakladnimi
statistickymi veli¢inami a poté se jiz zabyvala udaji, které byly vyznamné z hlediska
klasifikace masné uzitkovosti. Konkrétné jsem pak pracovala s vysledky riistovych
schopnosti jehnat za rok 2009, 2010 a 2011, které jsem analyzovala prostfednictvim
programu Microsoft Office Excel 2007. Masnou uzitkovost jsem vyhodnocovala na
zéklad¢ udaji zjisténych v téchto letech, které jsem setadila podle linii berant a
pfitom jsem sledovala vahu narozenych jehnat, vahu jehnat ve 100 dnech a jejich

prirtstek v gramech na den. Snazila jsem se tedy popsat stav masné uzitkovosti podle
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linii narozenych jehnat a zaroven tyto udaje vyhodnotit v porovnani tfi sledovanych
let. Zjisténé vysledky jsem interpretovala a objastiovala v kontextu ekonomiky chovu
ovci na Michlové Huti. Zavérem jsem na zakladé poznatki vyplyvajicich z literarni

reserse a ze zjisténych dat vyvodila doporuceni pro chovatelskou vetejnost.

3.3 Vysledky a diskuze

V této Gasti bude blize predstaven chov Sumavskych ovci s ohledem na
zpracovani vychozich dat a jejich interpretaci v kontextu teoretického oddilu prace.
Konkrétné¢ se zde zaméifim na Ctyfi hlavni okruhy, kterymi jsou piedstaveni
sledovaného souboru dat, masna uzitkovost chovu ovci na Michlové Huti,

ekonomika tohoto chovu a zakladni doporuceni pro chovatelskou vefejnost.

3.3.1 Predstaveni sledovaného souboru dat

Pted zahijenim vlastni analyzy zjiSténych informaci bude nejprve blize
specifikovan sledovany soubor dat, tedy konkrétn¢ vysledky ristovych schopnosti
jehnat za rok 2009, 2010 a 2011, ze kterého jsem pfi zpracovavani udajii primarné
vychézela. Pii popisu vychoziho souboru dat prostfednictvim statistickych veli¢in
jsem se pak zaméfila zejména na pfirtstky jehnat v jednotlivych letech, které jsou

udavany v gramech na den.

Tab. 1. Statistické veli¢iny prirustki jehiat (g/den)

Statistické veli¢iny | 2009 2010 2011
pramér 195,10 216,39 161,25
SD 47,51 50,80 40,86
max 293 341 280
min 76 91 65
modus 200 250 145
median 195,50 224 158

Na zékladé udaji v Tabulce 1. je patrné, Ze nejvétsi primérné piirastky jehiat

byly zaznamenany v roce 2010 a to 216,39 g na den, s ¢imZ do jisté miry souvisi i
pomérné vysoké Cislo u nejcastéji se vyskytujici hodnoty prirtstki v tomto roce cili

modus 250 g/den. Nejmensi pramérny piirustek pak sledujeme v roce 2011, ktery
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¢ini pouze 161,25 gramtl na den. Dalsi sledovanou veli¢inou je nejvySs$i maximalni
maximalni denni pfiristek je zaznamenan v roce 2011 zastoupeny hodnotou 280
g/den. Pii pohledu na minimalni hodnoty pfirastkt se naopak setkavame s udaji jako
76 g/den (2009), 91 g/den (2010) a celkové nejmensi hodnotou pfirtstku
predstavujici 65 g/den v roce 2011. Nejcastéji se vyskytujici udaj v evidenci
prirtstkt u jehnat byl pak v roce 2009 200 g/den, v roce 2010 ¢inil 250 g na den a v
roce 2011 byla tato hodnota 145 g/den, coz v porovnani s prostfedni hodnotou
kazdého sledovaného souboru (modus) nasledné odpovida celkovému trendu pii
komparaci jednotlivych let, tedy nejmensi pozorovana hodnota v roce 2011 (158
g/den), sttedni hodnota v roce 2009 (195,5 g /den) a nejvétsi zaznamenand hodnota v

roce 2010 tedy 224 g/den.

Sledované tidaje poskytuji piehledny pohled na informace o ptirGstcich jehnat
zaznamenanych v chovatelské evidenci béhem 3 let. Pti porovnani jednotlivych rokt
muzeme vidét, Ze nejvetSich dennich piirdstkl na Michlové Huti dosahovala jehiata
v roce 2010, zatimco nejmensi hodnoty jsou zaznamenany v roce 2011. Rozdily v
piirustcich ve sledované dobé mohou byt zptisobeny naptiklad odliSnou vahou jehnat
pfi narozeni, vyzivou, stafim jejich matek, ¢i kombinaci né€kolika riznych faktort.
Ostatné 1 Hordk (1987: 32 - 36) v tomto smyslu upozorfiuje na skute¢nost, Ze mezi
Cinitele ovlivityjici rist se pocitd i pohlavi jedincii, ¢etnost vrhu, vliv interiéru a
exteriéru a nezpochybnitelnou roli zde hraje i samotné §lechtitelska prace chovateli.
Kazdy vySe zminény faktor se tak mlZe ve vétsi ¢i mensi mife projevit na ptiristcich
jehnat, aniz by byl urcen Cinitel s nejvétsim vlivem na rist jehilat v daném roce.
Kromé toho je diilezité zohlednit také ne¢ekané udalosti béhem chovatelského roku,
které se mohly projevit pravé na vétsich ¢i mensich prirtstcich jehnat. Cevger (2003)
se dokonce zminuje o ekonomicky zavaznych neptimych ztratach v ramci masné
uzitkovosti kvili napt. parazitarnim chorobam, v dusledku kterych také dochazi k
horSimu vyuzivani krmiv a nizkym pfirtistkim. Konkrétni divod rozdilnych
ptirtstkll v jednotlivych letech ve sledovaném stad¢ vSak neni na zéklad¢ ziskanych
udaji mozné urcit, ale podle informaci zjiSténych na teoretické urovni se da

pfedpokladat, Ze jde o kombinaci n€kolika riiznych soucasné ptsobicich faktora.
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3.3.2 Masna uzitkovost chovu ovei na Michlové Huti

V této Casti bude provedena analyza masné uzitkovosti chovu ovci na
Michlové Huti, kterd vychazi z informaci o vysledcich ristovych schopnosti jehiiat
za rok 2009, 2010 a 2011. Nejprve se zamétime na velikost ptirGstkil u jednotlivych
linii v téchto letech, které poté budou vzijemné srovnavany, aby mohly byt

vyvozeny obecné zaveéry 0 masné uzitkovosti v tomto chovu.

Graf 1. Pramérné denni prirustky jehnat v roce 2009
(gramy/den)
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Na Grafu 1. pozorujeme primémé denni pfirGstky jehiiat v roce 2009 a
zietelné vidime, Ze nejvétsich prirdstkli v tomto roce dosahovala linie Hut' (219,1
g/den), zatimco nejnizsi piirtstky jsou patrné u linie Sambik (172,6 g/den). U linie
Bary se vyskytuje hodnota 0, protoZe v obdobi pfipousténi nebyl na farmé Zzadny
beran této linie a tudiz po ném nejsou ani Zadni potomci v roce 2009. Pfi srovnani
priristkti jehnat vSech osmi linii je patrné, Ze Javor a Sambik dosahuji oproti

ostatnim mensSich hodnot.

Graf 2. Prumérné denni prirustky jehnat v roce 2010
(gramy/den)
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Graf 2. vypovida o primérnych pfiriistcich jehnat na sledované farmé v roce
2010 a na prvni pohled je ziejmé, ze hodnota pfirGstki je velmi vyrovnana.
Nejvétsich prirastka zde dosahuji jehnata linie Limo (230,9 g/den) a pomérné vysoké
hodnoty se objevuji také u linie Sambik (223,6 g/den) a Bary (224,6 g/den).
Zajimavou skutecnosti je také fakt, ze pramérné pfirtstky jehnat v tomto roce
neklesly ani u jedné linie pod hodnotu 200 g/den, coz se da povazovat za velmi

v

prirastek (203,4 g/den) se drzi nad hranici 200 g/den.

Graf 3. Prumérné denni prirustky jehnat v roce 2011

(gramy/den)
250 1 192,1
i 175,3
200 7 1628 1563  159,4 150,0 162,5 1449
150 -
100 -
50 -
0 T T T T T T T 1
BARY BRIGHT DOAN HUT  JAVOR LIMO SAMBIK SEDLAK

Zcela opacny trend mizeme vSak pozorovat na Grafu 3., u kterého narozdil
od hodnot v pfedchozim sledovaném obdobi nedosahuji jehnata ani jedné linie
ptirtstku 200 g/den. Nejvétsi primérny denni piiriistek totiz vykazuji jehnata linie
Javor s 192,1 gramy na den a nejnizsi hodnoty dosahuji potomci linie Sedlak (144,9
g/den). Velikost pfirastki je v tomto roce také pomérné vyrovnana, ackoliv

prumé&rny denni ptirtstek u linie Javor (192,1 g/den) viditelné ptevysuje ostatni linie.

Pii vzdjemném porovnani vSech osmi linii v prabéhu tfi let nasledné
ziskdvame zajimava zjisténi. V Grafu 4. je zaznamenéana komparace vyse popsanych
jednotlivych let z hlediska ptirtistkli jehiiat, na zakladé které mizeme odvodit urcité
tendence v daném chovu ovci v oblasti pfirtstkti. Nejvyrovnanéjsich vysledkt v
pozorovaném obdobi dosédhla jehnata linie Javor, protoZe hodnota jejich pfirtistki
byla po celé roky pomérné stabilni, a to i navzdory zna¢nému rozdilu v primérnych
prirastcich za jednotlivé roky. Naopak nejméné stabilni pfirtistky jsou v tomto
ohledu pozorovatelné u linie Limo, kterd ptesné¢ kopiruje vyvojovy trend masné

uzitkovosti v daném chovu ovci, tedy stfedni ptirGstky v roce 2009, nejvyssi hodnota
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pro nas z v tuto chvili do jisté miry zkreslujici, protoze kvili chybé&jicim potomkim v
roce 2009 nemame ucelené udaje k tomu, aby mohl byt vyvozen pfesny vyvojovy
trend této linie v pozorovanych letech. Pii pohledu na Graf 4. si vSak zietelné
vSimneme velmi dobrych vysledkli v pfirtstcich u linie Hut' a velmi vyrovnanych

hodnot v roce 2009 a 2010 u linie Bright, Doan a Sedlak.

Graf 4. Komparace prumeérny ch prirustku jehnat v jednotlivych
letech podle linii jehnat (g/den)
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Na zaklad¢ provedené analyzy masné uzitkovosti a konkrétné pak prumérnych
dennich pfirtstkii jehnat podle jednotlivych linii v prubéhu tii let dochazim k zavéru,
Ze nejveétsi prumerné denni piirGstky u jehnat byly pozorovany v roce 2010, zatimco
nejniz§ich hodnot dosdhly v roce 2011. DalSim zjisténim z hlediska masné
uzitkovosti ovci je skutecnost, ze linie otci nema ve sledovaném obdobi (2009, 2010
a 2011) vyznamny vliv na pfirtstky jehnat. V Grafu 4. mizeme sice v nékolika
letech pozorovat vyrovnanou hodnotu ptirGstki u linie Javor, ale pro vyvozeni
vSeobecné platnych zdkonitosti pro dany chov ovci neni tento udaj dostatecné
vypovidajici. Nasledujici zajimava skute¢nost se objevuje v pfipad€, kdy ziskana
data a vyvozené zavéry porovnadme s informacemi uvedenych v odborné literatute.
Horak a kol. (2004: 87) totiz zmifiuje u Sumavskych ovci obvyklou hmotnost jehiiat
ve 100 dnech véku 25 - 30 kg a denni pfiriistek v odchovu a vykrmu 220 - 250 g. Na
zaklad¢ poskytnutych dat z daného chovu ovci vSak zjiStujeme, Ze zde jsou
prumérné denni pfirGstky jehiiat mnohdy mnohem niz$i, pficemz celkové viibec

nejvyssich prirtstkt doséhli zastupci linie Limo v roce 2011 a to 230,9 g/den. Podle

33



Tabulky 1. se totiz v chovu ovci na Michlové Huti ve sledovaném obdobi

pohybovala primérna hodnota piirustki mezi 161,25 az 216,39 g/den.

Pro lepsi interpretaci tohoto zjisténého faktu se blize zaméfim také na
pramérnou vahu jehnat pii narozeni a ve 100 dnech. Primarné jde totiz o to zjistit,
zda se informace zaznamenané na teoretické urovni budou lisit i pfi zahrnuti udaju
tykajicich se hodnot vahy jehnat. Z tohoto diivodu pouziji Graf 5., ktery zobrazuje
pramérnou vahu jehnat pii narozeni a primérnou vahu jehnat ve 100 dnech béhem tii

pozorovanych let.

Graf 5. Komparace prumérné vahy pri narozeni jehnat a prameérné

vahy ve 100 dnech (kg)
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Na zaklad¢ udajii zaznamenanych v Grafu 5. zjiStujeme, Ze primérna vaha
jehnat pii narozeni béhem roku 2009 az 2011 stoupa, ackoliv primérna vaha ve 100
dnech tento trend stejnym zpisobem nekopiruje. Pfi pohledu na hmotnost jehnat ve
100 dnech véku vidime, Ze se rozmezi primérnych hodnot pohybuje mezi 19,5 - 24,1
kg, coz je v porovnani s Horakem a kol. (2004: 87), uvad¢jicim hmotnost jehnat 25 -
30 kg ve 100 dnech véku, viditelné nizs$i hodnota. I v tomto ohledu se tak praxe
rozchazi s teoretickymi poznatky. Pti blizsi analyze je pak nejvétsi rozdil u hmotnosti
narozenych jehnat patrny v roce 2011 a v porovnani s vysledky z roku 2009 se zda,
ze hlavni pfi¢inou pomérné nizkého mnozstvi piiristka v roce 2011 je zietelné vyssi
hmotnost narozenych jehnat v tomto roce. V piipadé zachovani danych dat avSak
teoreticky pfi niz8i hmotnosti jehiat pfi narozeni v roce 2011 by se tak ziejmé

opakoval rustovy trend jehnat z roku 2009. Pri¢inou nizkych pfirdstki jehnat v roce
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2011 se tak opravdu zda byt jejich vyssi vaha pfi narozeni v tomto roce, ackoliv tuto
skutecnost mohlo ovliviiovat i mnoho jinych faktorti a stanovit pouze jeden konkrétni
by v tomto ptipadé bylo téméef nemozné. Zaroven si uvédomuji, ze informace ziskané
ze t1 sledovanych let nejsou pftili§ vhodné k tomu, aby na zéklad¢ nich byl odvozen
néjaky presny vyvojovy trend daného chovu ovcei v masné uzitkovosti. Pfesto vSak
maji tato data jistou vypovidajici hodnotu, diky které si miizeme o chovu ovci na

Michlové Huti udélat pomérné jasnou piedstavu.

3.3.3 Ekonomika sledovaného chovu Sumavskych ovei

V ekonomice chovu ovci jde predevsim 0 to, aby byl dany chov rentabilni a
svym zpusobem i udrzitelny do budoucna. Z tohoto diivodu museji chovatelé
vydavat pravidelné ndklady a investovat do rozvoje farmy, aby mohly nésledné
po¢itat i s mnohdy velmi nejistymi zisky. Stolc a kol. (2007: 67) upozoriiuji na
skutecnost, ze ekonomika chovu ovci je pfimo zavisla na poctu odchovanych jehnat
od jedné bahnice za rok, ptfi¢emz pro idedlni stav by bylo tfeba odchovat od jedné
bahnice dvé dobfe zmasila jehnata roéné. Zaroven se v oblasti chovu hospodaiskych
zvitat stale vice usiluje o maximalizaci ziskd, a proto se u dnesnich chovatelii bézné
setkdvame s kombinovanim vice vydéleénych Cinnosti, které zaroven slouzi jako
pojistka v ptipad¢, ze je potieba dany chov dotovat.

Chov Sumavsk}'/ch ovci na Michlové Huti ¢itd v soudasné dobé 330 bahnic,
50 jehnic, 22 plemennych berant, 15 aukénich berant a aktualné asi 420 jehnat. Na
zéklad¢ poskytnutych dat vime, ze se zde primérné mnozstvi odchovanych jehiat na
bahnici rocné pohybuje kolem hodnoty 1,35, coZz se v porovnani s vySe zminénymi
idaji od Stolce zda jako nerentabilni. Zaroven viak velkou roli hraje skuteénost, ze
se jedna o Slechtitelsky chov ovci, ve kterém se prodavaji chovné jehnice za mnohem
vys$si cenu nez jate¢nd jehiata a kromée toho se majitelé kazdorocné€ ucastni aukcniho
prodeje vlastni kolekce plemennych beranti. Vyznamnou vlastnosti takového chovu
ovci je také moznost ziskavani riznych dotaci na chovna zvifata. Podle zaznamt
chovatelt z roku 2009, 2010 a 2011 se vSak do ekonomiky chovu nejvice promitl
prodej chovnych jehnic, ktery byl nejvyssi v roce 2010. Nejméné prodanych
chovnych jehnic pak bylo v roce 2011, coz bylo na druhou stranu zietelné

kompenzovano vyssi vykupni cenou jate¢nych jehnat.
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Pfi sledovani ekonomiky chovu ovci daného stidda je dilezité zohlednit
veskeré nakladové polozky zasahujici do rentability chovu. Hordk (2004: 243) kromé
toho upozornuje i na Skalu jinych faktori ovliviiujicich ekonomické ukazatele chovu,
které¢ vSak v praxi nikdy neplsobi izolovang, a proto je zcela nemozné dopiedu
naplanovat pfesné vydaje a vynosy pro bézny chovatelsky rok. Na zéklad¢ informaci
o farmé¢ na Michlové Huti vSak mame alespon piedstavu o tom, co lze ocekdvat v
oblasti jednotlivych nakladovych polozek. Krmiva si chovatelé produkuji sami na
soukromych loukach prostiednictvim vlastnich technologii a mechanizace, ackoliv
vyjimku predstavuji biosroty dovazené ze zahrani¢i. Stelivo si pak dovazeji svymi
prostiedky od jiného zeméd¢€lce. V oblasti ustdjeni je nutné zminit stavbu nového
ov¢ina z roku 2010, na zakladé ¢ehoz se daji predpokladat minimalni investice do
pfipadné udrzby st4ji a zafizeni. VeSkeré sluzby veterindrniho 1ékafe maji pouze
preventivni charakter a naklady na vodu a energie se tidi podle aktualnich odbért a
roCnich tarifii. Z hlediska mzdovych nékladi dana farma vykazuje pomérné nizké
vydaje, protoZe se jedna o farmu rodinného typu bez zaméstnanci. Na zéklad¢ tohoto
ptehledu vidime, Ze se ve sledovaném chovu ovei v disledku vysokych
dlouhodobych investic (pozemky, stavby, technologie, mechanizace) snizuji
kazdoro¢ni nutné vydaje, kterymi jsou najmy, opravy a jiné.

Dtlezitym faktorem je také kombinace chovu ovci s chovem skotu, provozem
rekreacniho zafizeni, zimni lanovou drahou, prodejem vinénych vyrobkil a masa a
dal§imi riznymi piilezitostnymi sluzbami zejména v oblasti zemédélstvi. Chovatelé
tak maji vice finan¢nich zdroji a v pfipad¢ nepiiznivé ekonomické situace v chovu
ovci je tak mozné jej dotovat z jinych Cinnosti a naopak. Na farmé Michlova Hut’
muzeme tedy pozorovat pfiznivou vyvojovou tendenci i do budoucna, protoze jsou
zde dlouhodobé nastavené strategie tykajici se efektivity a produktivity prace, které
Horék (2004: 241) povaZzuje za zaklad konkurenceschopnosti kazdého chovatele.
Vyhodou tohoto chovu jsou bezpochybné jeho dlouhodobé investice, zaméfeni na
Slechtitelskou praci, moznost Cerpani plemenaiskych, ekologickych, statnich a
evropskych dotaci a v neposledni fadé€ také jeho potencil rozvoje do budoucich let.
Pii zohlednéni vSech vySe zminénych skute¢nosti miZeme zavérem fict, Ze
ekonomika chovu je na této farm¢ nastavena tak, aby byla schopna konkurence 1 v
pfipad¢ rtiznych necekanych udélosti, nizkych vykupnich cen jehnat ¢i Uplného

zruseni vyplaceni dotaci.
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3.3.4 Zakladni doporuceni pro chovatelskou verejnost

Ze zjisténych informaci z teorie a praxe vyplyva nékolik zasadnich
skutecnosti, které by mél chovatel zohlednit, nez se chovem ovci zacne zabyvat.
Nejprve je dulezité uvédomit si divod chovu ovci a konfrontovat jej s realnymi
podminkami pro zalozeni chovu a vlastnimi o¢ekavanimi. Poté si clovék musi vybrat
vhodné plemeno ovci s ohledem na lokdlni klimatické podminky, zaméfeni
uzitkovosti a vlastnosti chovatelskych wvnitinich a vné&jSich prostor. Zasadnim
predpokladem pro zalozeni chovu ovci je pfitom zajiSténi jejich kvalitni vyzivy a
efektivni systematické prace, coz vyplyva z provedené analyzy dat a kromé toho na
tento fakt upozoriuje také Horak (2004: 208), protoze vyziva a krmeni ovci vyzaduji
soulad mezi souborem agrotechnickych a zootechnickych opatfeni, které by mél
kazdy chovatel dodrzovat. A v neposledni fadé je nutné se jiz na pocatku chovatelské
praxe rozhodnout pro pribliznou velikost stada, jaky typ chovu zvolit a jakym
zpuisobem se mu bude majitel vénovat, respektive tedy, zda plijde o praci na plny
uvazek, nebo pouze o doplitkovou ¢innost k jeho zaméstnani.

V bézné chovatelské praxi je pak nutné zajistit vSechno tak, aby mély ovce
kvalitni vyzivu, ustdjeni a kazdodenni péci spojenou se zajisténim jejich welfare
chovu. Kromé¢ toho je nezbytné vzdy jednat v souladu se zakony tykajicich se chovu
ovci, jejich oznaCovani ¢i Slechténi a v neposledni fadé musi chovatel dbat na
kvalitni provedeni veSkerych periodickych €innosti béhem chovatelského roku. Pravé
preventivni opatieni, pritbézna kontrola zdravotniho stavu ovci a Spravné provedena
prace bé&hem jednotlivych obdobi chovatelského roku je totiz zakladnim
predpokladem pro dobré Zivotni podminky ovci a néasledné i pro dobré fungovani
celé¢ ekonomiky daného chovu. Na piikladu farmy Michlova Hut si miZzeme
vSimnout, jak je dilezité planovat z hlediska ekonomiky doptedu a orientovat se tak
spiSe na dlouhodobé strategické kroky nez kratkodobd a tsporna feseni malych
rozmérii. Z tohoto diivodu je pro chovatele ovci a jakychkoliv jinych hospodaiskych
zvifat vyhodné kombinovat chov ovci s jinymi vydéleénymi ¢innostmi a zaroven
vyuzivat veSkerych moznosti, které status chovatele ovci pifindsi (dotace,
agroturistika, exkurze). Pro spravné fungovani chovu ovci s aspiraci na dosazeni
zisku je tak nutné zohlednit veSkeré vySe zminéné skutecnosti a pocitat s nimi jiz pfi

planovani organizace chovu.
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4. ZAVER

V Ceské republice se v sou¢asné dobé setkavame spise s chovy zaméfenymi
na masnou uzitkovost ovci, cemuz odpovida i volba plemene ovci a zptisob nastaveni
ekonomiky chovu. Maso ovci je totiz velmi kvalitni, a ackoliv je jeho spotieba v
Cechach stale minimélni, v budoucnu se o¢ekava vétsi poptavka po tomto hlavnim
ovéim produktu. Z hlediska delsi perspektivy je vSak nutné zavést levnéjsi
technologie chovu ovci, konkurenceschopnou cenu jehnéciho masa v porovnani s
ostatnimi druhy masa a zefektivnit nabidku a komplexni odbytovy fetézec az do
urovné vybudovani riznych restauraci ¢i prodejen (Oplt 1998: 4). Kromé¢ toho je také
nezbytné dodrzovat zakladni chovatelska opatieni, aby mohl chov vykazovat zisk a

zaroven 1 dobrou zdravotni kondici ovci.

Cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat uroven masné uzitkovosti chovu
ovci na Michlové Huti, kterd byla provedena na zaklad¢é rozboru masné uzitkovosti
sledovaného chovu ovci podle konkrétnich linii plemene Sumavska ovce v obdobi 3
let (2009, 2010 a 2011). Pro zpracovani Udaji byl vyuzit soubor dat z prvotni
chovatelské evidence, prostiednictvim kterého byla vyhodnocena masna uzitkovost
ovci a nasledné priblizena 1 ekonomika daného chovu zejména ve vztahu k této
uzitkovosti. Z jednotlivych oblasti zjisténych vysledkt byly poté vyvozeny logické
zavery vyplyvajici z analyzy dat, které se staly podkladem pro vytvoieni zékladnich

doporuceni v chovu ovci pro chovatelskou vefejnost.

Z analyzy masné uZitkovosti v chovu ovci na Michlové Huti nésledné
vyplyva, Ze v roce 2009 Cinily primérné denni pfirastky jehiiat 161,25 grami na den,
v roce 2010 byly zaznamenany ptirustky 216,39 g/den a pro rok 2011 tato hodnota
dosahuje 161,25 gram na den. Na zdkladé¢ vzajemného porovnani ziskanych
informaci tedy mizeme vidét, ze nejvétSich primérnych dennich pfirastkii na
Michlové Huti dosahovala jehnata v roce 2010, zatimco nejmensi hodnoty jsou
zaznamenany v roce 2011. Pfi bliz§Sim pohledu na jednotlivé roky pak zjistujeme
stav prirastkl podle linii, pficemZ bylo pozorovano, ze v roce 2009 nejvétSich
prirastkd dosahla linie Hut' (219,1 g/den), zatimco nejnizsi pfirastky byly patrné u
linie Sambik (172,6 g/den). V roce 2010 dosahla nejvétSich prirtistka jehnata linie
Limo (230,9 g/den) a nejmensi hodnotu vykazovala linie Javor s pfirtstkem 203,4
g/den, pficemz vSak primérné denni piirtstky jehnat v tomto roce neklesly ani u

jedné linie pod hodnotu 200 g/den, coz se da povazovat za velmi kladny chovatelsky
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vysledek. Zatimco opacny vyvoj byl sledovan v roce 2011, kdy nejvétsi prumérny
denni piiristek vykazovala jehnata linie Javor s 192,1 gramy na den a nejniz$i
hodnoty dosahovali potomci linie Sedlak (144,9 g/den). V tomto roce byly pfirtstky

sice nizké, ale u vSech linii velmi vyrovnané.

Z nésledn¢ provedené celkové komparace vysledkli vSech linii ve
sledovanych letech vyplyva, ze nejvyrovnanéjsich vysledki v pozorovaném obdobi
dosahla jehnata linie Javor, protoZze hodnota jejich pfirastki byla po celé roky
pomérné stabilni, zatimco nejméné stalé pririistky jsou v tomto ohledu pozorovatelné
u linie Limo. Dal$im zjisténim z hlediska masné uzitkovosti ovci je skuteCnost, ze
linie otcli nemé ve sledovaném obdobi (2009, 2010 a 2011) vyznamny vliv na
ptirtstky jehnat. Pii zaméfeni se na informace o hmotnosti jehiiat pfi narozeni a ve
100 dnech také zjistujeme, Ze primérnad vaha jehnat pii narozeni behem roku 2009
az 2011 stoupa, ackoliv primérnéd vaha ve 100 dnech tento trend stejnym zplsobem

nekopiruje.

V oblasti ekonomiky chovu se podle zaznami chovatelt z roku 2009, 2010 a
2011 nejvice promitl prodej chovnych jehnic, ktery byl nejvyssi v roce 2010.
Nejméné prodanych chovnych jehnic pak bylo v roce 2011, coz bylo na druhou
stranu zfetelné kompenzovano vyssi vykupni cenou jate¢nych jehnat. Ekonomika
chovu je na sledované farmé velmi ptizniva, protoze se zde kombinuje chov ovci s
chovem skotu, provozem rekreacniho zafizeni, zimni lanovou drdhou, prodejem
vinénych vyrobkl, masa a dal§imi riznymi pfilezitostnymi sluzbami zejména v
oblasti zemé&d¢lstvi. Chovatelé tak maji vice finan¢nich zdroji a v pfipad¢ neptiznivé
ekonomické situace v chovu ovci je tak mozné jej dotovat z jinych ¢innosti a naopak.
Na farmé Michlova Hut’ miizeme tedy pozorovat ptiznivou vyvojovou tendenci i do
budoucna, protoZe jsou zde dlouhodobé nastavené strategie tykajici se efektivity a
produktivity prace a v disledku vysokych dlouhodobych investic (pozemky, stavby,
technologie, mechanizace) se zde snizuji kazdoro¢ni nutné vydaje, kterymi jsou
najmy, opravy a jiné. Ekonomika chovu je tedy nastavena tak, aby byla schopna
konkurence 1 v pfipad¢ riznych necekanych udalosti, nizkych vykupnich cen jehiat
¢1 uplného zruSeni vyplaceni dotaci.

Ze zjisténych vysledkd také plynou zakladni doporuceni pro chovatelskou
vetejnost. Pro lidi, ktefi planuji zaloZeni vlastniho chovu ovci tak vyplyva, Ze je

dilezité uvédomit si ditvod chovu ovci, vybrat vhodné plemeno s ohledem na lokalni
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klimatické podminky a pfitom zajistit kvalitni vyzivu ovci a efektivni systematickou
péci. V neposledni fad¢ je nutné se jiz na pocatku chovatelské praxe rozhodnout pro
pribliznou velikost stada, typ chovu a zpusob prace s nim. Pii samotné chovatelské
praxi je pak nutné zajistit vSechno tak, aby mély ovce kvalitni vyzivu, ustdjeni a
kazdodenni péci spojenou se zajisténim welfare chovu. Diraz je kladen i na
preventivni opatfeni, prubéznou kontrolu zdravotniho stavu ovci a spravné
provedenou prace béhem jednotlivych obdobi chovatelského roku. Pro spravné
fungovani chovu ovci s aspiraci na dosazeni zisku je také dulezité zohlednit veskeré

vyse zminéné skutecnosti a pocitat s nimi jiz pfi planovani organizace chovu.

40



5. SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

Bilek, M. 1993. Ekonomicky chov ovci. Metodiky: Pro zavadéni vysledka

vyzkumu do zemédélské praxe. s. 5-24. ¢. 11.

Cevger, Y. 2003. Quantitative methods to determine factors affecting profits of

lamb fattening enterprises. Veterinarni medicina. ro¢. 48, ¢. 1-2, s. 369-375.

Dosko¢il, J. 2004. Rust a vyvin. s. 33-42. In Horak, F., a kol. 2004. Ovce a jejich

chov. Praha: Brazda.

Eurostat. 2008. The Current trends in breeding ewe numbers and meat production
within the EU. [online]. [cit. 2012-03-12]. Dostupny z:
<http://www.hccmpw.org.uk/medialibrary/publications/Sheep%20industry%620
in%20the%20EU%5B1%5D.pdf>.

Fogarty, N. M. 2010. Meat Sheep Breeding - Where We Are at an Future
Challenges. [online]. [cit. 2012-02-28]. Dostupny z:
<http://www.aaabg.org/proceedings18/files/fogarty414.pdf>.

Horak, F., a kol. 1999. Chov ovci. Praha: Brazda.

Horak, F., a kol. 2004. Ovce a jejich chov. Praha: Brazda.
Horak, F. 1985. Moznosti rozvoje velkochovii ovci. Praha: MZE.
Horak, F., a kol. 1987. Produkce jehnéciho masa. Praha: MZE.

Horak, F., Treznerova, K. 2010. Svétovy genofond ovci a koz. Brno: Mendelova

univerzita.

Jeroch, H., Cermak, B., Kroupova, V. 2006. Zdklady vyzivy a krmeni

hospodarskych zvirat. Ceské Budéjovice: JihoCeska univerzita.

Kuchtik, J., Subrt, J., Horak. F. Kvalitativni analyza masa jatecnych jehnat.
Zivo&isna vyroba. s. 183-188. ro¢. 41., &. 4.

Lauring¢ik, J. a kol. 1977. Chov oviec. Bratislava: Priroda.

41



Ondruch, T. 2003. Pasme ovce, valasi. Beskydy: CSOP Salamandr.

Oplt, J. 1998. ,,Chov ovci - sou¢ast zivocisné vyroby.“s. 1-5. In Aktualni situace v

chovu ovci a koz.

Pulkrabek, J. 2003. Klasifikace jatecnych tél prasat, skotu a ovci. Praha: Ustav

zemé&délskych a potravinaiskych informaci.
MareSova, M., a kol. 2008. Opily berdnek v kotliku. Brno: Schok.

Safus, P. 2001. ,,Vyuziti systémi MOET ve §lechtitelskych programech u ovei.“ s.
44-45, Nas chov. ro€. 61, C. 6.

Stolc, L. 1999. Zdklady chovu ovci. Praha: Institut vychovy a vzdélavani MZE.

Stole, L., Stolcova, J., Nohejlova L. 2007. Zaklady chovu ovci. Praha: Ustav

zemédélskych a potravinatskych informaci.

Tabery, J. 2002. ,,Chov ovci ve Francii a zpracovani ovéich produkti. s. 53-55.

Nas chov. ro¢. 62, ¢. 8.

Vejéik, A. 2001. Chov drobnych hospodarskych zvirat. Ceské Budgjovice:

Jihoceska univerzita.

Vejéik, A. 2007. Teorie a praxe v chovu ovci. Ceské Budgjovice: Jihodeska

univerzita.

Vesely, P. 2010. Management pastvy ovci a zmény stavu vegetace NPR

Mohelenska hadcova step po obnovené pastveé. Brno: Mendelova univerzita.

Zelenka, J. 1987. ,,Pozadavky na vyzivu ovci ve vykrmu.“ s. 64-71. In Horak, F., a
kol. 1987. Produkce jehnéciho masa. Praha: MZE.

42



