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»Kvalita spolecnosti se miiZe mérit podle zpiisobu, jak se stard o své nejzranitelnéjsi

a nejzavislejsi ¢leny. Spolecnost, kterd se o né stard nedostatecné, je pochybend. “

Adrian D. Ward

Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila podpirna opatieni pro osoby s narusenou
schopnosti pravné jednat. Jedna se o aktualni téma. I pfes novou legislativu neni
vetejnost s timto problémem seznamena a neuvédomuje si, Ze i pres snizenou schopnost
pravné jednat stale tito lidé zistavaji plnohodnotnymi €leny spolecnosti. V praci se
vénuji legislativni Gpravé podpurnych opateni a soucasné jejich dopadu na bézny zivot
takto posuzovanych osob. V ramci Gpravy svépravnosti se jedna o zcela nové, moderni
instituty a zaroven u stavajici o vyrazné modifikace. Zakladni podminkou je zachovani
lidské dustojnosti V souvislosti se schopnosti pravn¢ jednat. Omezeni svépravnosti ma
vyznamny vliv na pravni postaveni ¢lovéka a tim i jeho osobni zivot. Téma je zvoleno
s ohledem na studovany obor, nebot” socialni pedagogika zduraziuje potfebu pomahat
lidem a naucit je fesit slozité situace. Zaroven profilem absolventa socidlni pedagogiky

je 1 uplatnéni v oblasti socidlni prace, kde se mohou s danou problematikou setkavat.

Zvolenou tematikou se ze socialniho hlediska zabyva malo autorl, proto je pouzita

literatura souvisejici se socialni praci ¢i specialni pedagogikou a literatura pravnicka.

Cilem prace je vefejnost seznamit s moZnostmi podplrnych opatfeni pro osoby
se snizenou schopnosti pravné jednat a jejich diisledky dle nového obcanského zakoniku
a na zakladé¢ poznatkt prispét k diskusi mezi odborniky. Dale ziskat hlubsi vhled
do procesti implementace podpurnych opatieni v praxi a aspektu, které prispivaji
k rozhodnuti a identifikovat tyto socialni aspekty, které podporuji rozhodnuti o opatieni.
Dosazeni cile je realizovano prostfednictvim empirického Setfeni, jehoZz zamérem je
popsat a porozumeét piipadim osob a aspektim podminujicim realizaci podpirnych
opatfeni v praxi. Zaroven prace muize byt 1 informacnim materidlem pro zacinajici

socialni pracovniky.

V empirické casti prace je provedeno kvalitativni Setfeni pomoci piipadové studie.
Podrobny popis a rozbor n€kolika pfipadi je ucinén analyzou dokumentii. Podkladem
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k analyze jsou soudni spisy, jejichz soucasti jsou zpravy lékail, sdéleni z ufadu,
znalecké posudky, rodinnd anamnéza i rozhovory s postizenymi, jejich rodinami
aznalci. Soucasti prace nejsou interview, nebot s ohledem na obsah spisového
materidlu by nebyly zjistény nové skutecnosti. Pro ucelenéjsi piehled o problematice
jsou pfipojeny tabulky poskytujici informace o poctu feSenych ptipadii jednotlivych

opattenti.

V prvni ¢asti prace je nastinén vyvoj postoje spole¢nosti k mentaln€ postizenym lidem.
Piestoze se jiz v dobach dano minulych objevila problematika nezbytnosti solidarity
a pomoci pottebnym lidem, nelze povaZovat postoje a ndzory tehdejSi spolecnosti
k hendikepovanym jedincim byt za vzdalené podobné tém soucasnym. V nékterych
historickych obdobich byli hendikepovani obétovani pro odvraceni mozného nestésti
spole¢nosti, ptip. zabijeni rodinou, pokud méli télesny nedostatek. Domnivam se, Ze
dnes$ni zplsob pomoci potiebnym vychazi ze zkuSenosti instituci zalozenych cirkvi.
Zaroven najdeme v historii i filantropy, pro které byla pomoc potiebnym odménou.
V dnesni postindustrialni spolecnosti, nékdy nazyvané spole¢nosti znalostni, neni
pomoc hendikepovanym ¢i jinak potiebnym nalezité odménéna a proto jsou spolecnosti

preferovana pracovni mista v trznim sektoru.

V druhé ¢ésti prace jsou vysvétlena podplirna opatieni z pohledu ob¢anského zdkoniku.
Tyto nastroje prava musi byt vzdy vyuzity ve prospéch osob s naruSenou schopnosti
pravné jednat, pouze v piipad¢ fyzického hendikepu Ize vyuzit pfedbézného prohlaseni,
u ostatnich forem podpurnych opatfeni je podminkou duSevni porucha. Na tuto kapitolu
uzce navazuje tieti ¢ast prace, kde jsou uvedeny socialni aspekty podplrnych opatteni,
nebot’ tato opatfeni se netykaji pouze osob s hendikepem, ale jejich osobniho Zivota
a celé rodiny, zasahuji i do majetkovych a osobnich pomérti osob. Dulezité je zohlednit
veSkeré okolnosti a zvolit opatieni, které bude nejen ochranou osoby, jejich blizkych,
ale i podporou k proziti plnohodnotného Zzivota, nebot’ i mentaln¢ postizeni maji tytéz
potteby jako ostatni lidé. Proto je soucdasti této kapitoly i ¢ast o rodiné a vyznamu

vzdélavani a zaméstnavani postizenych jako socialnich aspektech.
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1 Mentalné hendikepovani lidé ve spole¢nosti

V prvni kapitole je uveden jen nastin vyvoje postoje spole¢nosti k mentalné postizenym
lidem, kdy cilem neni historicky exkurs, nebot téma by svym rozsahem bylo
plnohodnotnou diplomovou praci. Déale zde jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se
tématu. Jedna se o dobrovolnictvi, které v nasi republice vzhledem Kk politickému
uskupeni v druhé poloviné dvacatého stoleti téméf zaniklo a velkého rozmachu dosahlo
po roce 1989. V socialni oblasti ma nezastupitelnou funkci, dobrovolnikiim nechybi
empatie, potfeba pomahat a vénovat volny ¢as druhym. Dale je diskutovano pojeti
duSevni poruchy, ktera je podminkou rozhodnuti o vhodném podplrném opatieni
dle nového obcanského zakoniku, jehoz nova pravni Gprava nabyla platnosti 1. ledna
2014, jedna se o napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domécnosti nebo

omezeni svépravnosti.

1.1 Clovék s mentalnim postiZenim v historickém kontextu

Pro tuto kapitolu jsem se rozhodla i ptesto, Ze se jedna jen o nevelky popis vyvoje
pomahajici profese, nebot je nutné si uvédomit skute¢nost, ze ackoli se o solidarité
mluvi jiz v Mezopotamii, kazdy narod si ve svém historickém obdobi nese jinou
pfedstavu o tomto vyrazu a pomoc Vv tehdejSi dobé se neda srovnat se soucasnou,
pfestoze 1 my vniméme jeS$t€ mnoho nedostatkl. Urcity zplsob pomoci byl spise
poskytovéan sirotkim ¢i chudym, osoby s fyzickym ¢i psychickym postizenim nebyly
spolecnosti pfijimany. Pomoc hendikepovanym lidem je spojovéna se solidaritou
a moralkou. Moralka i solidarita vyplyvaji z tradic spole¢nosti a naboZenstvi, proto jsou
rozdilné u jednotlivych ndrodd a historickych obdobi. Moralka je souborem norem
predepisujici hranice a smér lidského chovani. Solidarita je vzajemnou spolupraci
a podporou. Podpora je poskytovana rodinou, statem, cirkvi nebo dobrovolnickymi

organizacemi.

Prvni stat, kde bylo kodifikovano pravo, byla Mezopotdmie a jiz V obdobi
2tis. | pt. n. 1. sumersky zakonik vymezuje socidlni pomoc. Solidarita s chudymi

| potfebnymi byla zaznamenana i v Egypté. Oproti tomu v Indii nebyla mozna
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solidarita napii¢ kastovnim systémem. V Recku bylo veskeré jednani spojovano
télesné¢ nedostatky vyvolavaly odpor a pohrdani. Obdobné¢ se vyvijel postoj
k hendikepovanym napii¢ historii, az ptichodem kiestanstvi do Evropy byla
dobrocinnost prohlaSena za povinnost véticiho a zaCaly vznikat Ustavy a klastery.
Zakladaly je tady, n¢které se o nemocné a hendikepované staraji do soucasnosti, presto
ve stiedoveéku postizeni lidé byli brani jako pomsta Boha, rodinou nebyli podporovani.
Dle soucasné terminologie dochazelo k socidlnimu vylou¢eni a byli odkazani na
zebrotu. (Matousek, 2001, s. 17). Vyznam pojmu ,,socialni vylou¢eni se jevi zdanlivé
jednoznacnym, avSak Lyons a Huegler (2012, s. 37) ho charakterizuji jako ponékud
sporny ¢i diskutabilni termin, kdyz nejvétsi vyznam kladou na solidaritu socialniho
systému, kdy v dneSni moderni spolecnosti existuje mnoho institutdi zabramujicich

znevyhodnénym jedinctim odchylit se od socidlnich norem.

Selner (2012, s. 9-29) se také zabyva vztahem spolednosti k postizenym v historii
od starovéku az po 20. stoleti, vyvoj popisuje obdobné jako Matousek (2001, s. 83-108).
Dile Selner (2012, s. 8) uvadi, ze v pramenech pod&atk nejstarsich evropskych kultur
neexistuji ovétené pisemné podklady, které by vérohodné situaci postizenych popsaly.
Jako dlvod odstrafiovani postiZzenych uvadi, Ze pro pieZiti rodu ¢i kmenu museli byt
vSichni dospéli schopni uhajit pozice spolecenstvi. Postupné byl vztah spole¢nosti
K postizenym ovliviiovan religioznimi vztahy. Ve 20. stoleti je nutné se zminit
o0 rasovych zdkonech tzv. Tteti fiSe. Vedly k vyhlazovani nejen mentalné postiZenych
apo ukonceni 2.svétové valky byly psychiatrické ustavy prazdné. S tim souvisi
skute€nost, Ze v Némecku ¢1 Rakousku nebyli do nedavné doby mentalné postiZeni
vyssiho veéku, odbornikim s nimi schazely zkusenosti a pedagogické publikace byly

zaméfeny pouze na postizené déti.

V jednadvacatém stoleti se jiz pln¢ respektuje individualita clovéka, od pecovani
asoucitu k postizenym se ustupuje a dava se prednost moznosti Cloveéka o sobé

rozhodovat, vést plnohodnotny Zivot za podpory legislativy a respektu spole¢nosti.
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1.2 Pomoc mentalné hendikepovanym v Cechach

I do Cech piineslo kiestanstvi teoreticky lasku k bliznimu. Cirkev zaji§tovala pomoc
potiebnym, zakladala ustavy pro chudé, nemocné, sirotky i postizené. Nékteré ustavy
byly financovany vefejnymi sbirkami, pfip. majetnou osobou, piesto nebyly socialni
problémy zcela vyfeSeny, nebot’ v Gstavech svéfenci zili v nuznych podminkach. Dale
se dle Matouska (2001, s. 116) o potiebné musela postarat obec, do které potiebni
spadali. Rozvijela se pomoc i chudym a divkam v oblasti vzdélavani, ale ani
po zavedeni povinné Skolni dochazky nebyla v praxi zcela realizovana. Zajimavou
skute¢nost uvadi Selner (2012, s. 24), kdyz fika, ze zakladni &eské $koly tehdejsi doby
v monarchii byly davany jako piiklad a Ceské zemé mély v té dobé nejmensi procento

analfabetismu.

Az pocatkem 20. stoleti byla roztfist€éna pomoc organizovéana stitem, ktery si zacal
uvédomovat, ze jednorazové vypomoci nejsou feSenim a neposili spolecnost.
Rozsitovaly se dobrovolnické organizace, financované ze sbirek. Za prvni republiky
vznikaly pozice prvnich ,socialnich pracovniki®, kam pattili pedagogové, lékafi
| pravnici. Po roce 1948 pievzal veSkerou pomoc stat a problém hendikepovanych
vyfesil tstavni péci. Po roce 1989 doslo k obnové dobrovolnictvi a transformaci socialni
politiky, kterou vlastn¢ do té doby stat nem¢l. Krebs uvadi (2015, s. 94), Ze transformaci
je nutné vnimat nejen jako proces k nové podobé socidlni politiky, ale zaroveil
I smefujici ke kultivaci jedince, zméné jeho postojt, chovani, hodnot. Dle Krause (2008,
S. 135) je nutné vést lidi tak, aby byli schopni sami konstruktivné fesit nelehké situace
a vyrovnavat spolecenské deficity. Oproti tomu dle Bartoniové (2005, s. 22) je vyraznym
rysem nasi civilizace 21. stoleti znacné sobectvi kolektivni i individudlni, lhostejnost
k méné zdravym somaticky, psychicky isocialné ¢i jinak hendikepovanym, coz se

projevuje ztratou solidarity.

Z hlediska socidlni pedagogiky je pomoc definovana jako aktivni ucast pii feSeni
konkrétni zivotni situace s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohroZeni nebo
nouze, zaktivizovani Clovéka a pomoci mu zajistit socialni a psychickou stabilitu
(Kraus, 2008, s. 135). V socialnich sluzbach zastavaji mnoho pozic dobrovolnici.

Dle Matouska (2008, s. 61) se dobrovolniky stavaji studenti pfipravujici se
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na pomahajici profese, nezaméstnani, zeny v domacnosti, lidé v diichodu 1 zaméstnani,

kteti maji jednostrannou praci, vSichni ti, ktefi chtéji byt néjak uzitecni.

Dobrovolnictvi je upraveno zédkonem ¢. 198/2002 o dobrovolnické sluzbé. Dle § 2,

odst. 1) dobrovolnickou sluzbou je ¢innost, pii niz dobrovolnik poskytuje:

a) ,,pomoc nezaméstnanym, osobam socidalné slabym, zdravotné postizenym,
seniorum, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu
trestu odnéti svobody, osobam drogove zavislym, osobam trpicim domdacim

nasilim, jakoZz i pomoc pri péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case,

b) pomoc pri pFirodnich, ekologickych nebo humanitdirnich katastrofich,
pri ochrané a zlepsovani Zivotniho prostredi, pri péci o zachovani kulturniho
dedictvi, pri poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby

uvedené v pismenu a), nebo

C) pomoc pri uskutecnovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektii
aprogramii mezinarodnich organizaci a instituci, vietné mezindarodnich

nevidadnich organizaci* (ASPI, zakon o dobrovolnické sluzbé, 2016).

wDobrovolnik je clovek, ktery bez ndrokii na financni odménu poskytuje sviij cas,
energii a védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ci spolecnosti* (ToSner,

Sozanska, 2002 In Kraus, 2008, s. 138).

Pomoc potfebnym se po roce 1989 rozsitila z pravomoci statu i do soukromé sféry.
V této oblasti zacaly pisobit neziskové organizace, piesto jsou spoleCnosti stale
pocitovany nedostatky, které jsou odstraiiovany i prostfednictvim zmén v legislative.
Od roku 1998 dobrovolnickou c¢innost koordinuje centrum Hestia. Zaroven se
spole¢nost zamétuje na prevenci vzniku postizeni a podporu integrace hendikepovanych

do spolec¢nosti.
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1.3 DusSevni poruchy a jejich charakteristika

Zékladni listina prav a svobod je souéasti ustavniho potadku Ceské republiky a zajist'uje
respekt k pravim kazdého c¢lovéka, tedy i Cloveéka se zdravotnim postizenim. Prava
osob se zdravotnim postiZzenim jsou dale vymezena v piijaté Umluvé o pravech osob se

zdravotnim postizenim.

Cilem umluvy je ,,podporovat, Chranit a zajistovat plné a rovné uzivani Vsech lidskych
prav a zakladnich svobod vsemi osobami se zdravotnim postizenim a podporovat uctu
K jejich prirozené diistojnosti“ (Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim,

2010, s. 98).
Umluva je zaloZena na téchto zasadach:

a) , respektovani prirozené distojnosti, osobni nezavislosti, zahrnujici také
svobodu volby, a samostatnosti osob;

b) nediskriminace;

C) plné a ucinné zapojeni a zaclenéni do spolecnosti;

d) respektovaini odlisnosti a prijimani osob se zdravotnim postizenim jako soucdsti
lidské ruznorodosti a prirozenosti;

e) rovnost prilezitosti;

f) pristup;

g) rovnoprdavnost muzii a Zen,

h) respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich
prava na zachovdni identity” (Umluva o pravech osob se zdravotnim

postiZzenim, 2010, s. 99).

Dale prava cloveéka a jejich ochranu vymezuje obcansky zékonik. Tato prace je
zamé&fena na oS0by S narusenou schopnosti pravné jednat, které trpi dusevni poruchou.
Vymezeni terminu duSevni porucha je nejednotné, pouziva se jako oznaceni dusevniho
onemocnéni Z pravniho hlediska, z medicinského je spiSe pouZivan termin mentélni
postizeni. Rozhodujici je trvaly, pfipadné dlouhodoby charakter, kdy télesné funkce

jsou podstatné sniZzeny. Vyplyva to i z ndzorli na duSevni poruchu dale uvedenych.

Nejednotnost definice souvisi se zménami chdpani postizeni ve spolecnosti. Lecbych
(2008, s. 17) uvadi, ze zalezi na postojich a hodnotach spole¢nosti, zda bude vytvoien
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z ,,postizeni* hendikep. Tentyz ¢loveék miize byt v uréitém prostfedi vniman jako osoba
S mentalnim postizenim, v jiném se o postizeni hovofit nebude. Nejednd se pouze

0 schopnost jedincovy adaptace, nybrz i podporu okoli.

Pojem dusevni porucha je spiSe pravni (TomSova, 2016, s. 597; ASPI, trestni zékonik,
§ 123, 2016), nebot Iékaii rozliSuji u svych pacienti nemoci, poruchy ¢i stavy
a 0 pfesném obsahu pojmu dusSevni porucha se vedou diskuse. Trestni zakonik (ASPI,
2016) stanovi v § 123, Ze se ji rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z dusevni
nemoci ihluboka porucha védomi, mentalni retardace, té€Zka asocialni porucha
osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo sexualni odchylka. Dle Svobody (ASPI,
komentat NOZ k § 57, 2015) jsou duSevni poruchou psychické procesy projevujici se
negativné v mysleni, prozivani a chovani Clovéka. Mezi duSevni poruchy patii ty
Z poruch, které se prvotné tykaji mysleni, prozivani nebo vztahii k ostatnim lidem,

a nejsou tedy az sekundarnim nasledkem onemocnéni jiného typu.

Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim maji osoby se zdravotnim
postizenim dlouhodobé fyzické, duSevni, mentidlni nebo smyslové postizeni, které
vinterakci sriznymi piekazkami mize branit jejich plnohodnotnému zapojeni
do spolecnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi. K fyzicky postizenym patii
jsou smyslové postizeni. Mentaln€ postiZzeni jsou s vyvojovou poruchou integrace
psychickych funkci, ktera je postihuje ve vSech sloZzkach osobnosti, jak dusevni, télesné
i socialni. Lidé s mentalnim postizenim neboli mentalni retardaci, jsou lidmi s dusevni

poruchou. (Kotrady, 2015, s. 16).

Svétova zdravotnickd organizace nahrazuje termin mentalni retardace terminem
intelektové postizeni. Pouzivan je pfevazné v anglicky mluvicich zemi. Diive byly
K pojmenovani mentalniho postizeni pouzivany rizné vyrazy jako slabomysInost,
vyvojova zaostalost aj. (Lej¢arova, 2011, s. 16). Taktéz Bazalova (2014, s. 13) uvadi, ze
jsou oba terminy pouzivany jako synonyma a znamenaji opozde€nost mentéalniho,
rozumového vyvoje na zakladé strukturalni vyvojové zmény. Valenta (2012, s. 28-30)

povazuje termin mentélni, intelektové postiZeni za SirSi neZ mentélni retardace.

Svétova zdravotnicka organizace definuje mentalni retardaci jako Stav zastaveného ¢i

netplného vyvoje, ktery je charakterizovan naruSenim dovednosti, projevujicich se
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béhem vyvojového obdobi, pfispivajicich k povSechné trovni inteligence,
tj. poznavacich, feCovych, pohybovych a socialnich schopnosti. Postizeni se mize
vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi somatickymi nebo dusSevnimi poruchami
(Psychiatrické centrum, 2000). Vagnerova (2004, s. 289) vysvétluje mentalni postizeni
jako ,, Neschopnosti dosahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez
70 procent normy), prestoze byl takovy jedinec prijatelnym zpiisobem vychovné
stimulovan . Dle Thorové (2007, s. 26) je ,,mentdlni retardace vrozeny stav, ktery se
vyznacuje omezenim rozumovych a adaptivnich schopnosti, jinymi slovy nedoslo
K primérenému a uplnému rozvoji mentalnich schopnosti cloveka.  Adaptivnimi
schopnostmi mame na mysli schopnost clovéka jednat samostatné na urovni svého véku

a Vv ramci dané kulturni normy “.

V ptipad€ podezieni na postiZzeni osoba podstupuje psychologické vySetfeni nejcastéji
zaméfené na posouzeni kognitivnich funkci, rozumovych schopnosti, emocni sféry,
jemné a hrubé motoriky, hemisférové koordinace mozku, pracovniho tempa, kapacity
vykonu, koncentrace, volni slozky, socidlni komunikace, samostatnosti, orienta¢ni
urovné smyslové percepce (Bazalova, 2014, s. 60; Valenta, 2012, s. 41-42).
U mentalniho postiZeni jsou poznavaci, feCové, pohybové a socialni dovednosti métené
standardizovanymi psychometrickymi testy oproti priméru vyrazné sniZzeny (Thorova,
2007, s. 26).
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2 Podpiirna opatreni pri naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat

Osoby s dusevnimi poruchami maji ztizenou orientaci ve spolecnosti, mnohdy se
neobejdou bez cizi pomoci a ochrany. Nova ¢eska tiprava obéanského zakoniku se snazi
po vzoru evropskych stati poskytnout ochranu osobdm s duSevnimi poruchami
a zaroven jim umoznit integraci do spolecnosti. Zaroven se snazi pomoci i roding, ktera
z diivodu nemoci blizké osoby nechce podat navrh na omezeni svépravnosti, aby
postizeného nezbavila poslednich zbytkl lidské distojnosti. Pti volbé opatteni je vzdy
nutné vychazet z individualnich potieb, nebot’ duSevni poruchy maji rizné stupné

postizeni.

Vnimani mentalné postizenych byvd zpomalené, mélo diferencované a ma zizeny
rozsah. Podileji se na tom zvlastnosti psychickych procesti, pfedev§im v oblasti vnimani
pozornosti, paméti i mysleni. Celkové snizend aktivita vede k povSechnému poznadvani
pfedméti nebo jevd, vnimani nejde do potfebné hloubky ani Sitky a ztéZzuji ho
pfidruzené smyslové vady a nedostatecnd soustfedénost pozornosti. MysSlenkové
operace jsou neplnohodnotné a fe€ po strance formalni ani obsahové nebyva na zadouci

urovni. (Kvapilik, 1990, s. 8; Vagnerova, 2004, s. 293).

Piedchozi pravni uprava obc¢anského zakoniku €. 40/1964 Sb. tyto osoby s dusevnimi
poruchami omezovala ¢i zbavovala zplsobilosti k pravnim tkonim. Tato opatfeni byla
Casto nepifiméfend a omezovala jejich zapojeni do spoleenského Zivota. Nova Ceska
uprava obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. se snazi poskytnout ochranu formou
podpirnych opatifeni vymezenych zdkonem a zéaroveil neumoznuje je zcela omezit
ve vlastnich pravech a povinnostech. Piivodni termin zpiisobilost k pravnim tkoniim byl
nahrazen pojmem svépravnost. Znamend to, Ze osoba ma zpUsobilost mit prava
a povinnosti a jednanim je nabyvat a zaroven se predpokladaji zcela zachovalé ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti. V § 15 obcfanského zakoniku je specifikovdna osobnost

a svépravnost:

1) ,, Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich prdavniho radu prava a povinnosti.
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2) Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndanim prdva
azavazovat se K povinnostem (prdavne jednat).” (ASPI, obCansky zakonik,
2015).

Nasledujici § 16 obCanského zakoniku dale uvadi:

»Pravni osobnosti ani svépravnosti se nikdo nemuize vzdat ani zcdsti; ucini-li tak,

neprihlizi se k tomu . (ASPI, ob¢ansky zékonik, 2015).
Obcansky zakonik vymezuje tato podplrna opatieni:

e predbézné prohlaseni
e napomoc pii rozhodovani
e zastoupeni ¢lenem domacnosti

e omezeni svépravnosti (ASPI, obéansky zakonik, § 38 — 65, 2015).

Piestoze novy obcansky zakonik je v platnosti ¢tyfi roky, stale odborna i laicka
vefejnost poukazuje na chyby v piedpisu, které mohou Vv praxi zpusobit postizenym

osobam i jejich rodindm velké problémy.

2.1 Predbézné prohlaseni § 38 - § 44

.S 38 =V ocekavani viastni nezpiisobilosti pravné jednat muze clovéek projevit vuli, aby
byly jeho zalezZitosti spravovany urcitym zpiisobem nebo aby je spravovala urcita osoba,

nebo aby se urcitd osoba stala jeho opatrovnikem “ (ASPI, ob¢ansky zakonik, 2015).

Jednd se o opatfeni, které se v plvodni pravni upravé obcCanského zakoniku
nevyskytovalo. Uvedeny institut umoziuje osobam upravit sva prava do budoucnosti,
pokud ptedpoklddaji nebo ocekavaji zhorSeni svého zdravotniho stavu s ndsledkem
neschopnosti rozhodovat sami o sob¢ a zarovenn mohou kdykoli toto rozhodnuti zrusit.
Pfedbézné prohldseni muize byt ucinéno nejen pro rozvijejici se dusevni poruchu,

ale i fyzické postizeni. U ostatnich podpurnych opatieni je podminkou duSevni porucha.

Dle Svobody (ASPI, ob¢ansky zakonik, komentai k § 38, 2015) se jedna o opatieni
preventivni povahy, jez ma umoznit ¢lovéku, ktery u sebe pozoruje postupné rozvijeni

dusevni poruchy, piipadné i predpoklad fyzické nehybnosti, projevit zavazné vili,
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pokud by posléze nebyl schopen spravovat vlastni zalezitosti, rozhodnout se, jakym

zpusobem maji byt jeho zélezitosti spravovany a kdo bude opatrovnikem.

Zakon vymezuje formu prohldseni. Mlize mit formu vetejné listiny, ptipadné soukromé
listiny opatfené datem a stvrzenou dvéma svédky. Svédky mohou byt pouze osoby,
které nemaji na obsahu prohlaseni zdjem. Prohlaseni lze odvolat taktéz listinou,
pfipadn¢ mize listinu prohlaseni znicit ten, kdo jej ucinil. Uvedené prohlaSeni soud
neschvaluje. Pouze v ptipadé, ze se zménily okolnosti prohlaseni ¢i podminky, soud

muze opatieni zménit piipadné i zrusit. (ASPI, obéansky zakonik, § 38-44, 2015).

Predbézné prohlaseni je uzce spjato s opatrovnictvim. Opatrovanec jmenuje opatrovnika
a soud je jmenovanim Vbudoucim fizeni véazan, pokud neni v rozporu se zajmy
opatrovance, ur¢i v rozhodnuti jeho prava a povinnosti. Pokud dojde k podstatné zméné
okolnosti, soud mé pravomoc prohlaseni zrusit nebo zménit, pokud se ma za to, Ze by
¢lovek prohlaseni za danych okolnosti neucinil nebo ucinil S jingym obsahem. Jedna se
naptiklad o situaci, kdy je opatrovnikem manzel a nasledné dojde k zaniku manzelstvi.
Proto je navrhovéno ustanovit v zdkon¢, ze zména musi byt zfejma a nelze vychazet
pouze ze stanoviska opatrovnika, ale soud musi vyvinout potfebné usili, aby zjistil
nazor Cloveéka, o jehoz prohlaSeni rozhoduje. (Smid, 2014, ¢. 9, s. 16-17; Musilova,

2013, s. 4).

2.2 Napomoc pri rozhodovani § 45 - 48

S 45 — Potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani, protoze mu v tom duSevni
porucha pusobi obtize, trebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, miize Si
S podpiircem ujednat poskytovani podpory, podpiircu miize byt i vice“ (ASPI, obCansky
zakonik, 2015).

Taktéz se jednd o opatieni, které nebylo piedchozim zakonikem vymezeno. Lze ho
reflektovat pouze u 0sob s dusevni poruchou oproti predbéznému prohlaseni, které

muZe byt u¢inéno i1 osobou s fyzickym hendikepem.

Podpiirce se zavazuje poskytovat ndpomoc a rady a zaroven byt se souhlasem

podporovaného pfitomen pii pravnich jednénich. Podplrce nejedna namisto
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podporovaného, nybrz spolecné snim. Nejedna se tedy o opatrovnika, ktery by
rozhodoval misto podporovaného. DuSevni porucha musi byt ve stadiu, pfi némz je
zachovana schopnost posoudit vyznam a dusledky smlouvy o napomoci (Kotrady, 2015,
S. 17). Podptrce ma funkci jakéhosi poradce, podporované osobé vysvétli, o jaké
jednani se jedna, jeho dasledky a pomaha ji komunikovat s okolim (Smid, 2014, &. 11,

S. 11). Soud zjistuje vzajemné vztahy a miru divéry mezi podpircem a podporovanym.

Smlouvu o napomoci schvaluje soud. Zarovein miize smlouvu na navrh podporovaného
I podptirce zrusit a to i v ptipad¢, pokud podpulrce porusi své povinnosti. (ASPI,
obc¢ansky zakonik, § 48, 2015). Po schvaleni smlouvy jiz neni nastaven Zadny kontrolni
mechanismus, ktery by ochrafioval podporovaného. Proto Smid (2014, ¢. 11, s. 12) je
toho nazoru, Ze tento novy institut zplsobi nartst soudnich sporti o zjiStovani
skuteéného dusSevniho stavu zdravotné postizeného, a 0 vliv podpiirce na jeho

rozhodnuti, at’ jiz se bude jednat o ptevody majetku ¢i pro pfipad smrti.

Dle Svobody (ASPI, ob¢ansky zakonik, komentai k § 47, 2015) se podptirce zavazuje,
ze poskytne podporovanému podporu pii jednani ve formé rady nebo asistence. Tento
institut ma ve srovnani s ostatnimi prioritu, nebot’ ke vzniku dochéazi na zékladé vule
podporovaného a omezuje ho mén¢ nez ustanoveni opatrovnika nebo zastupce. Zaroven
muize smlouvu o napomoci uzaviit i osoba, kterd neni plné zplsobila. Podporovany
muze kdykoli pravné jednat i sam bez podpory, ale zdkon umoziuje podplirci namitat

neplatnost pravniho jednani podporovaného (Kotrady, 2015, s. 17).

2.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti § 49 — 54

,$ 49, odst. 1) brdni-li dusevni porucha zletilému, ktery nemd jiného zdstupce,
samostatné pravné jednat, miize ho zastupovat jeho potomek, predek, sourozenec,
manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se zastoupenym Zila pred vznikem zastoupeni

ve spolecné domdcnosti alespon tri roky,

odst. 2) zastupce da zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat, a srozumitelné mu
vysvetli povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li clovek, ktery ma byt zastoupen,
zastoupeni nevznikne, k odmitnuti postaci schopnost projevit prani.* (ASPI, obcansky
zakonik, 2015).
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Jedna se o nastroj pro osoby, které¢ nejsou schopné samy dostate¢né posoudit pravni
jednani svoje i dal$ich osob, oproti napomoci pii rozhodovani, kdy duSevni porucha
pusobi jen obtiZze pii rozhodovani. Spociva v tom, Ze zletilého bude zastupovat osoba
z tad piibuznych, pfipadné osoba zijici s nim ve spole¢né domacnosti (Kotrady, 2015,
S. 18). Jedna se o mirn¢js$i opatieni oproti omezeni svépravnosti, proto ma prednost,

pokud je dosta¢ujici a pokud je ¢len domacnosti, ktery jej mize zastoupit (Smid, 2014,

& 11,s. 13).

Zastoupeni Clenem domacnosti musi byt schvaleno soudem, zaroven i na zaklad¢
rozhodnuti soudu zanika a to pokud se ho zastupce vzda nebo zastoupeny odmitne.
Soud musi vyvinout potiebné usili a zpisob dorozumivani, aby zjistil nazor
zastoupeného. Zastoupeni se vztahuje na obvyklé zalezitosti, zastupce neni opravnén
udélit souhlas k zdsahu do duSevni nebo télesné integrity zastupovaného s trvalymi
nasledky. S pfijmy zastoupeného zastupce nakladd v rozsahu potfebném pro obstarani
obvyklych =zalezitosti, jen ve vySi nepfesahujici Zivotni minimum jednotlivce.
Zastoupeny muze stanovit vice zastupcil, jednat muze kazdy zvlast, pouze v ptipadé,
pokud jednaji spole¢né a odporuji-li si, neptihlizi se k projevu ani jednoho z nich.
(ASPI, obcansky zakonik, §49 — 54, 2015). Soud se zaméfi i na zjisténi vzajemnych

vztahl a miry diivé€ry mezi zastupcem a vySetfovanym.

Jedna se o nové opatieni, které je zdroven i velice diskutované, nebot neni v zdkoné
zahrnut proces kontroly. Zastupce muize s finanénimi prostiedky nakladat pouze ve vysi
potiebné pro obstarani kazdodennich zalezitosti, ale neni dana povinnost kontroly soudu
¢i jiného uradu. Pokud by zastoupeny projevil vili zruSeni zastupovani, zaleZi
na zastupci, ktery je uveden i v centralni evidenci obyvatel, jak s touto informaci nalozi.
Smlouva musi byt schvalena soudem, ale dal$i vymezeni podminek chybi, schvaleni
zastupovani muze byt i bez nafizeného jednani. Dle mého ndzoru mtize dojit ke zneuziti

situace.
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2.4 Omezeni svépravnosti § 55 — 65

S 35, odst. 1) k omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti.
Pritom musi byt diikladné vzaty v uvahu rozsah i stupen neschopnosti clovéka postarat

se o vlastni zaleZitosti,

odst. 2) omezit svépravnost ¢lovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna ujma
a nepostaci-li vzhledem K jeho zdjmiim mirnéjsi a méné omezujici opatieni.” (ASPI,

obcansky zakonik, 2015).

Oproti ptedchozimu terminu ,,zpasobilost se jednd pouze o ,,kosmetickou™ upravu.
Zasadnim rozhodnutim v novém obc¢anském zakoniku je vypusténi moznosti osobu
zcela zbavit zpisobilosti k pravnim ukontim a zdrovein omezeni svépravnosti na dobu
urCitou, ¢imz jsou posilena prava 0soby a omezen zasah do jeji integrity. Pfesto
k omezeni svépravnosti lze pristoupit pouze tehdy, nepostaci-li nékteré z mirnéjsich
opatieni vySe jmenovanych a pouze pro dusevni poruchu. Jak uvadi Svoboda (ASPI,
obcansky zakonik, 2015) ve svém komentafi K § 55,, omezit clovéka ve svépravnosti Ize
jen v jeho zdjmu, po jeho zhlédnuti a poté co vyvine potrebné usili, aby zjistil jeho

3

nazor. "

Soud muize omezit svépravnost ¢loveéka v rozsahu, v jakém ¢Eloveék neni pro dusevni
poruchu neptechodné povahy schopen pravné jednat a vymezi rozsah omezeni
pfi pravnim jednani. Soud mize svépravnost omezit na urcitou dobu, nejdéle vsak na tii
roky nebo ji omezit v souvislosti s uréitou zalezitosti, napf. prodejem nemovitosti, kdy
soud charakterizuje udalost a uvede piedbézné dobu pro jeji vyfizeni. Jedna se
0 omezeni pravné jednat, kdy soud osob& ustanovi opatrovnika. Neznamena to, Ze je
omezena V béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, jako je naptiklad zplsob
obl¢kani. Pokud nebude do uvedené lhuty zahdjeno ftizeni o dalSim prodlouzeni

svépravnosti, nabyde osoba plné¢ sva prava a povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze omezeni svépravnosti je zasadni zasah do integrity osoby, je nutné
provést dokazovani, které slouzi jako zdroj poznatkid pro rozhodnuti soudu. Soud musi
zjistit, zda posuzovany trpi duSevni poruchou, zda je mozné provést vyslech, rozsah

a stupen neschopnosti pravné jednat. Znalec musi vypracovat znalecky posudek a byt
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vyslechnut pfi ustnim jednani, kdy neni dostaCujici piecist pouze pisemny posudek.
Soud musi 0sobu zhlédnout, tedy vytvorit si laicky pohled na posuzovaného a pokusit
se zjistit stav a nazor posuzované¢ho a zpusob chovani v domacim prostiedi. (ASPI,
obCansky zakonik, komentai k §55-56, 2015; Nalez US 934/16; Rozsudek NS
30 Cdo 1607/2015). Domnivam se, ze podminka zhlédnuti v domacim prostiedi je
zasadni, nebot’ postizené osoby po vytrzeni ze znamého prostfedi mohou reagovat
neadekvatné az agresivné, presto by mély byt, pokud je to mozné, pfed soudem
i vyslechnuty. Dale k listinnym dtkazim patii 1ékaiské zpravy, vyjadieni obecnich
ufadu, socialnich odbort, ptipadné poskytovateli socialnich sluzeb ¢i zaméstnavatelti

(Kotrady, 2015, s. 17).

Svoboda (ASPI, obcansky zakonik, § 57, 2015) ve svém komentaii k obanskému
zakoniku uvadi otazky ohledné schopnosti ¢lovéka, na které si soud musi pted vydanim
rozhodnuti odpovédét, napf. zda neni dusevni porucha ptechodného razu, do jaké vyse
je schopen naklddat s finanénimi prostiedky, projevit pfani, chapat ucel a disledky
manzelstvi, jak jeho porucha zasahuje do rodicovskych prav a dalsi. V rozhodnuti soudu

musi byt omezeni taxativn¢ uvedeno.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. US 934/16 ze dne 13.12.2016 zddraziiuje povinnost zjistit
skutkovy stav a zdroven rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnit. ,, Nutnost radného
odiivodnéni rozhodnuti o zbaveni osobni svobody zdiiraznuje také judikatura

Evropského soudu pro lidska prava, podle které je odiivodneéni jednou ze zaruk pred

svévolnym zbavenim svobody “ (Nalez US 934/16, bod 24).

V tomto je rozdil oproti predchozi pravni upraveé, kdy osoba zbavend zpusobilosti
automaticky nemohla uzavirat manzelstvi, ztratila rodiCovskou zodpovédnost, volebni
pravo a opatrovnik za ni mohl dat souhlas i k nevratnym zdravotnim zakrokim.
Dle mého nazoru je na nékteré otazky nejednoznacna odpoveéd’, napf. uzavirani
manzelstvi, ma se soud zabyvat realnou schopnosti ¢lovéka pravné jednat a pochopit
smysl manzelstvi, nebo se zabyvat tim, zda jeho zdravotni stav nebrani naplnéni uceld

manzelstvi?

Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1607/2015 ze dne 29.7.2016, zrusil
napadené rozhodnuti s tim, Ze soudy vychazely ze zavéra znaleckého posudku, vcetné

jeho obecnéjSich zavért tykajicich se posouzeni zpusobilosti, aniz by se skute¢né
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presvédciveé vyporadaly s ostatnimi dikazy, které o schopnostech a osobnich pomeérech
posuzované vypovidaly. Nebylo uvazeno, zda postaci vzhledem k zdjmim posuzované
mirnéjs$i a méné omezujici opatieni, souvisejici 1 se schopnosti uzaviit manzelstvi nebo

rozhodnout o zésahu do své dusevni nebo télesné integrity.

V druhé casti prace byla vysvétlena podplirna opatfeni pro osoby s narusenou
schopnosti pravné jednat z pohledu obcanského zakoniku. U jednotlivych opatieni byl
vysvétlen vyznam a postup, jak téchto opatfeni dosdhnout a pro koho jsou uréena.
Nasledujici kapitola bude veénovana socidlnim aspektim opatieni, které jsou
vyznamnym zdsahem do prav ¢loveka, a to zastoupeni ¢lenem domécnosti a omezeni
svépravnosti. Z pohledu prava je vSe v poradku, ale opatfeni se netykaji pouze osob
dotéenych hendikepem, nybrz i jejich blizkych, proto je ¢ast kapitoly vénovana rodiné
a obtizim postizenych spojenych se vzdélavanim a zaméstnanim. Opatieni zasahuji do
osobnich 1majetkovych pomérd, Vv nékterych piipadech mohou byt opravdu

,»podplirnym opatifenim*, zaroven mohou zpusobit komplikace Vv Zivot¢.
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3 Socialni aspekty podpirnych opatreni

Socialni aspekty ovliviiuji volbu podplirného opatieni. V této praci je socidlnim
aspektem pii volbé podpurného opatfeni myslena rodina, nebot’ opatfeni se nedotkne
pouze zivota postizenych. Zaroven socialnim aspektem jsou minény i dopady zvoleného
opatfeni na skutecny zivot postizen¢ho. Ze socidlniho hlediska nova pravni modifikace
podpurnych opatfeni odrazi vyvoj spole¢nosti, jeji vztah a podporu postizenych, aby
mohli participovat na zivote spole¢nosti misto pouhé ucasti a zabezpeceni svych potieb,

¢imz je minéna podpora formou socidlnich sluzeb a oblast zaméstnanosti a vzdélavani.
3.1 Rodina jako socialni aspekt

Nezastupitelnou roli hraje rodina. Jedna se o nejvyznamnéjsi instituci v Zivoté ¢loveéka
ajeho vyvoji. Zménilo se rodinné chovani lidi, divody zaklddani rodiny, piesto jak
uvadi Matousek (2008, s. 183) rodina byla, je a bude zédkladni jednotkou lidskych
spole¢nosti. Pouze se kulturni varianty rodiny li§i v tom, kolik generaci zije pospolu,
v diferenciaci roli dospélych, i skolika legitimnimi partnery mtze dospély ¢lovék

V rodiné€ soucasne€ zit.

Rodina poskytuje ¢leniim podporu, pocit bezpeci 1 sounalezitosti a védomi mista, kam
patfi. Levicka (2015, s. 19) ktomu uvadi, ze rodina je prostfedim, v némz maji
jednotlivi ¢lenové moZnost saturovat svoje potieby, kam patii i potieba emociondlni
blizkosti, interpersondlnich kontakti a potfeba komunikace. Clenové komunikuji,
protoze se potiebuji delit predevSim o své pocity a proZitky, totéz uvadi 1 Truhlafova

(2015, s. 19-20).
Mezi zékladni funkce rodiny patii:

e Dbiologicko-reprodukeni,
e ckonomicka,

e vychovna,

e emocionalni,

e ochranna,

e socializadéni.
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Rodina je i ptfes vicero zmén probihajicich v jeji struktuie stile pokladana za zdkladni
buniku spolecnosti i pfes uvahy o globalni krizi rodiny a jejim zéniku jako socialni
instituci apod. Navzdory témto pesimistickym prognézy ve vyvoji rodiny muzeme
konstatovat, ze je 1 v souCasnosti nejvyznamnéj$i instituci podilejici se nejen
na biologické reprodukci ¢loveka, ale i na jeho reprodukei jako bytosti socialni, kulturni

a predevsim mravni. (Levicka, 2004, s. 7).

Ke zménam V postaveni rodiny doslo i s ohledem na to, ze tradi¢ni funkce pievzal stat
ajim podporované instituce, presto jak uvadéji citovani autofi, jednd se

0 nejvyznamnéjsi instituci v zivoté ¢loveéka. V ptipadé dusevniho postiZeni je dilezita

soudrznost rodiny a vzajemna podpora ¢lent.

Rodina byla prvnim a mnohdy jedinym zdrojem podpory lidi s hendikepem bez ohledu
na to, zda se s nim narodili, ¢i vznikl pozdéji (Matousek, 2008, s. 183). Peovatel nesmi
uptednostiiovat pouze potieby ostatnich pred svymi. Totéz uvadi i Bertini (2013,
s. 128), je dulezité se soustiedit i na vlastni potieby, hledat radost a smat se a tim si
uchovat pozitivni nahled. Bazalova (2014, s. 95) uvadi, Ze rodina ma nezastupitelnou
funkci, ale v pfipadé rodinného ¢lena s postizenim mulze piijit v rodin€ i chvile,

kdy musi byt postizeny umistén do zatizeni socialnich sluzeb.

Duvody kumisténi do zafizeni socialnich sluzeb mohou byt ekonomické, fyzické
I psychické. Problémem je v nékterych oblastech nedostatek sluzeb typu osobni
asistence, respitni péce ¢i finan¢ni narocnost sluzeb. Po sdéleni diagnézy rodiny
potiebuji psychickou pomoc, prochazeji fazemi vyrovnavani se s postizenim a celi
psychickému 1 fyzickému naporu. Zéarovenn zdravotni stav osoby ¢i ditéte mlze byt
natolik zavazny, ze pobytové zafizeni se specializovanou péci je vhodnéjsi nez pobyt
doma v izolaci vedouci k postupnému vycerpani pecujici osoby. (Bazalova, 2014,
s. 95).

Rodina prochazi n¢kolika fazemi po sdéleni diagnézy o postizeni ditéte, které je
dlouhodobé¢ a ptetrvavajici do dospélosti. Nejdiive tato skute¢nost vyvola Sok, smutek
a uzkost, kdy byva typické hledani viny u druhych a vztek na cely svét. Poté prichazi
stadium rovnovahy, kdy je sniZovana zkost a deprese a snaha o racionalni hodnoceni
situace. Poslednim stadiem je reorganizace, tedy pfijeti situace rodici, dochazi

k rozchodu rodi¢ti nebo naopak ke stmeleni rodiny. Posledniho stadia vSak vSichni
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rodice nedokdzou dosdhnout a Casto pretrvava smutek a uzkost, pfipadné odmitnuti
ditéte v rodingé. (Bartoniova, Pipekova, 2006 In Pipekova, 2006, s. 44-45; Matousek,
2003, s. 123-125). Dale ale Matousek (2003, s. 123) uvadi, Ze je dle jeho nazoru
predev§im traumatizovana matka, kdy dité bere jako soucast sebe sama, nebot’ matky
nevédomky vnimaji rovnici mezi svymi kvalitami a kvalitami svych déti, tedy se
vnimaji jako nepovedena matka i Zena. Dle Svarcové (2001, s. 131-135) nékdo piijme
postizeni své Ci ditéte jako nezvratny fakt, jiny hleda mozné cesty kompenzace, n¢kdo
trpi cely Zivot pocitem kiivdy a nespravedlnosti a jiny i pfes vazny hendikep dokaze dat

zivotu bohatou napli.

Bazalova (2014, s. 94) se zabyva vztahem otcl a postizenych déti s tim, ze dle jejiho
nazoru se obecné tvrdi, ze otcové Castéji nezli matky zaujimaji viaci tomuto ditéti
odmitavy postoj. Z mé zkuSenosti vyplyva, Ze tato skutecnost se tyka spiSe mladych
rodin, nebot’ pfi soudnim fizeni jsou Casto oba rodice v dichodovém véku ptitomni se

svym ditétem, jehoz se fizeni tyka.

U osob s mentalnim postizenim lze ocekavat problémové chovani nejen v rodiné.
Dtivodem muze byt frustrace z neschopnosti se vyjadiit, sdélit bolest nebo dosdhnout
sveého, napéti, uzkost ¢i reakce na stres. Nékteré chovani je naucené, jiné ma biologicky
zaklad a je tézké jej odstranit. Mohou se projevit problémy se sexudlnim chovanim,
nebot’ postizeni maji problém s rozliSovanim typu prostiedi, nevhodnym dotykanim
sebe sama a jinych osob. (Bazalova, 2014, s. 74-75). Dle Durecové (2007, s. 57) se
Casto problematické chovani pfipisuje postizeni a je chybou, Ze nebyva provedena
funkéni analyza chovani a prostedi, v némz doty¢ny Zije, ani psychiatrické vySetieni a
pouze se zvysi tlumiva medikace. K divodiim uvadénych i Bazalovou (2014, s. 74-75)
ptidavad Durecova (2007, s. 57) somatické zdravotni problémy, vedlejsi ucinky 1€ka,
dysfunk¢nost prostiedi, v némz dochazi k deprivaci zakladnich Zzivotnich potieb
I symptomy konkrétni psychické poruchy. Dle Jirkd (2007, s. 169) pii¢inou agresivniho
chovani mtze byt i neuspokojeni zékladnich lidskych potieb jako je omezeni ptistupu
k jidlu, cigaretam, kavé. Zdravy ¢lovek si tyto potieby uspokojuje dle své potieby a dale
si mtize dopiavat dalsi pozitky ve svém Zivoté jako prochazky, navstévy kulturnich akci
a mnoho dalSich. Proto jsou autofi presvédéeni, ze pokud je postizeny schopen projevit
své prani, mélo by se mu pozadovanych véci dostat. Omezit piistup k t€émto pozitkiim

by mél pouze financni stav.
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Na omezovani pfilezitosti a participaci na zivoté spolecnosti se podileji i komunikacni
obtize, které mivaji postizeni (Slowik, 2007, s. 118). ,, Ackoli jejich chovani miize byt
nekdy neobvyklé a pusobit i jako detinské, nemame pravo sniZovat jejich diistojnost
apristupovat  knim jako Kménécennym i kdyby jejich chovani bylo jakkoli
zvilastni “(Slowik, 2010, s. 55). Problémem nemusi byt pouze omezené komunikacni
schopnosti jedince, ale i prostfedky, které k dorozumivani pouzivd a které neznaji

ostatni lidé v okoli, napt. znakovy jazyk (Slowik, 2010, s. 14).

Dalsim problémem postizenych mohou byt obavy z reakce okoli na schopnost a zptisob
vyjadieni se a nepochopeni. Schulz von Thun (2005 In Slowik, 2010, s. 16) poukazuje
na tyto ptiklady pochybeni pfi komunikaci jedincti s postizenim, které oznacuje jako
,demonstrativni sebe snizovani“, tedy zamérné podceniovani sebe samého, aby byl
ze strachu ¢i pohodli zprostén urcitych tkoltd. Déle tendence ,,naslouchat vyznamovym
uchem®, tedy slySet to, co sam chce. Takovy jedinec ma potom pocit, Ze ho ostatni
pouze napadaji a ponizuji. ,, Dlouhodobym kontaktem s postizenymi lidmi se zvySuje
socialni citlivost nepostizenych Wviici postizenym, kultivuji se mezilidské vztahy,
nepostizeni se uci komunikovat s postizenymi a zvykaji si na jejich pritomnost

ve spolecnosti“ (Svarcova, 1998, s. 153).

Dle Slowika (2010, s. 17) nesmi byt opomenuty vyrazové komunikacni prostiedky
hodnocené jako umélecké projevy, napf. vytvarna, hudebni vyjadieni. I dle Svarcové

(2001, s. 27) mohou mit specifické vlohy ¢i nadani a vyhranéné zajmy.

Postizeni se 1i$i mirou a hloubkou emocionality. Predpoklada se, ze maji vétsi potiebu
citového zakotveni, opory a jistoty neZ ostatni vrstevnici. Proto se cCastéji obraceji
opomoc a radu k osobam, k nimz maji duvéru, z cehoz vyplyva odlisna poticba

socialnich kontaktd a socialni citlivost. (Svarcova, 1998, s. 42-44).

3.2 Vzdélavani a pracovni uplatnéni postiZzenych

»ystém a uroven péce o zdravotné postizené jedince je vyrazem socialni politiky statu,
kterd je dana ustavou a konkrétni legislativou “ (Opattilova, 2005, str. 6). Do komplexni
péce samoziejmé patii i zptistupnéni vychovy a vzdélavani jedincim se zdravotnim
postizenim. V soucasné dobé¢ je podporovana inkluze vzdélavani osob se specifickymi
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vzdélavacimi potiebami, kdy oproti integraci se jedna o pfirozené€jsi a ploSné&jsi proces
zaclenéni. Dochdzi k oboustrannému socialnimu uceni, nebot’ inkluze pomahd intaktnim
osobam Vv komunikaci a praci s témito jedinci. Bohuzel i v jednadvacatém stoleti jsou
nekteti lidé presvédceni, Ze nejlepSim feSenim je segregace téchto jednotlivel. Zatimco
jedinci s lehkym mentalnim postizenim mohou zit plnohodnotny Zzivot, vystudovat
Skolu, ziskat pracovni misto ¢i zalozit rodinu, osoby s hlubokym mentalnim postizenim

jsou odkazany na pomoc druhych.

Vzdélavani zaki s tézkym zdravotnim postizenim je umoznéno na zaklad¢ vyhlasky
27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych.
Témto zaktm jsou s ohledem na specialni vzdélavaci potieby poskytovana podpurna
opatieni vyplyvajici z uvedené vyhlasky. Podpirnymi opatienimi se rozumi vyuziti
specidlnich metod, postupu, forem a prostiredkit vzdélavani, kompenzacnich,
rehabilitaénich a u¢ebnich pomicek, specialnich u¢ebnic a didaktickych materiald, dale
poradenské sluzby, sluzby asistenta i sniZzeni poctu zakl ve t¥idé. (ASPI, vyhlaSka
0 vzdélavani, 2016). Bez téchto podpurnych opatfeni by nebylo mozné realizovat
inkluzivni vzdélavani a dosdhnout vzdélavacich vysledki. Inkluze nesouvisi pouze se
vzdélavanim, vyplyva z lidskych prav, kdy postiZzeni lidé jsou soucdsti spolecnosti

a méli by mit také pravo vyuzit sluZzeb poskytovanych spolecnosti.

Dospélost je v obecné roviné charakterizovana ukoncenim studia, ziskdnim zaméstnéni,
uzavienim statku a zalozenim rodiny, administrativnimi a pravnimi faktory jako je
drzeni obcanského prikazu, pasu, prava volit a byt volen, pfispivat svou roli
spolecnosti. Osoby s mentalnim postizenim je potieba maximaln€ podporovat
V napliiovani téchto roli v daném sociokulturnim prostfedi. Jednd se o zaméstnani,
rodinny zivot, moznosti dalSiho vzdélavani, podporovani chranéného bydleni u osob
zavislych na druhych. Staii se jevi spoleCnosti problémové globalné¢ a z pohledu
nékterych seniorli jiz nemiiZe nic pozitivniho pfinést. Starnuti je ovlivnéno
biologickymi, psychickymi a socialn¢ kulturnimi faktory. U 0sob s postizenim kvalitu
zivota ovliviiuji 1 nartistajici kombinace vad, zejména duSevnich poruch, muze dojit
i ke zmén¢ dominantniho postizeni. Socialni izolace je provazi cely zivot s ohledem

na typ a stupen postizeni. (Pipekova, 2006, s. 308).

Totéz uvadi i Vagnerova (2004, s. 314), v obdobi stafi se vétSinou u osob s mentalnim

postizenim po strance socialniho statusu nic neméni na rozdil od intaktni populace. Dale
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se vyjadiuje ke kvalit€¢ zivota, ktera je vyjadfitelna mirou subjektivni spokojenosti,
nebot’ objektivni charakteristika nema vyznam, vzhledem k rozdilnému prozivani
onemocnéni a obtizi s nim spojenych. Z pohledu socialni pedagogiky je kvalita zivota
podporovana aktivizaci ¢lovéka k socialni i psychické stabilité a socialni nezavislosti

(Kraus, 2008, s. 135).

Ziskani pracovniho mista je pro osoby mentaln¢ postizené vyznamnou skutecnosti.
Podporuje jejich ekonomickou nezavislost, ziskdva socidlni postaveni v ramci
spole¢nosti, umoziuje seberealizaci, pomaha vytvafet socialni kontakty a bydleni
Vv chranénych bytech. Obdobny nazor ma Krebs (2015, s. 124), uvadi, ze 0soby jsou
ohrozeny socidlnim vylouc¢enim, pokud maji nerovny pfistup k zakladnim zdrojim
spolecnosti: k zaméstnani, bydleni, socialni ochran¢, zdravotni péci a vzdélani. Osoby
se zdravotnim postizenim jsou na trhu prace znevyhodnény, nebot maji nizsi

vykonnost, méné kvalifikované vzdélani a vySsi absenci.

Pro osoby s mentalnim postiZzenim stfedniho a téz$iho stupné je moznost zaméstnani
V chranénych dilnadch a v ramci podporovaného zaméstnani. Cilem je prostfednictvim
zacviku pfipravit zaméstnance k vykondvani méné narocnych profesi. Dospéli jedinci
ziskaji pocit, Ze jsou uzite¢ni pro spole¢nost a prace miize byt i prostiedkem lécebné
rehabilitace, rozvoje osobnosti a socialni integrace postizeného. (Pipekova, 2006,
S. 294-295; Slowik, 2007, s. 39-40). Zamé&stnavatelé s vice jak 25 zamé&stnanci i pies
povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZzenim davaji prednost osobam se
zdravotnim znevyhodnénim s fyzickym postizenim oproti mentalnimu. Dle Slowika
(2007, s. 39) zaméstnavatelé z obav pied ruznymi komplikacemi ¢i predsudky vuci
zamé&stnavani postizenych rad€ji uhradi finanéni kvotu do statniho rozpoctu, nez aby
vytvareli pracovni piilezitosti pro znevyhodnéné osoby. K tomu Krebs (2015, s. 127)
uvadi, ze po rozpadu vyrobnich druzstev invalidi a velkych podnikt s tradi¢ni nabidkou
zamé&stnani pro tyto ob¢any (hlidaci, vratni), se sniZily moznosti pracovniho uplatnéni.
Jirkti (2007, s. 170) vidi problém pracovniho uplatnéni Vv teritorialnim umisténi domovi
socialnich sluzeb v blizkosti malych vesnic, kde je mala moznost pracovniho uplatnéni

a zaroven minimalni vetejna doprava.
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3.3 Socialni sluzby

V piipadé cClena rodiny s postizenim je moznost cCerpat podporu spadajici
do kompetence resortu ministerstva prace a socialnich véci. Jedna se o socialni sluzby
poskytované statem, neziskovymi, cirkevnimi organizacemi, kraji ¢i obcemi formou
poradenstvi, prevence ¢i socialni péfe. Jsou poskytovany formou pobytovou,
ambulantni nebo terénni. Socidlni sluzby patii spolu se socidlni podporou do socidlni
péce zajisStované socialni politikou statu. Socidlni podpora je systém financnich
ptispévku. Dalsi podporu zastfeSuje ministerstvo Skolstvi a ministerstvo zdravotnictvi.

Cilem socialnich sluzeb je umoznit lidem ziistat rovnocennymi ¢leny spole¢nosti.

Zikl (2011, s. 123) uvadi, ze cilem socialnich sluzeb dle ministerstva prace a socialnich

véci je

e, podporovat/zachovat sobéstacnost klienta;

e setrvani/navrat do bézného prostiedi;

e zachovani bezného Zivotniho stylu nebo priblizeni se k nému;

e podpora rozvoje klienta smeérujici ke zlepseni jeho schopnosti vést samostatny
zZivot;

e snizovani zdravotnich rizik vyplyvajicich ze zpiisobu Zivota;

e ochrana a prosazovani prav a zajmii klienta;

e pomoc/zajisteni ubytovani, stravy a uspokojeni dalsich zakladnich potieb
klienta,

e dalsi aktivity napomahajici socidalnimu zaclenéni .

Sluzby socidlni péce, prevence 1 poradenstvi napomahaji lidem podpofit jejich
sob&stacnost v pfirozeném socidlnim prostfedi a umoznit jim zapojeni do bé&zného
zivota spolecnosti. Pokud to jejich stav neumoznuje, zajistit jim dustojné prostiedi

a zachazeni. (ASPI, zakon o socialnich sluzbach, 2016).

Sociélni sluzby jsou tvofeny institucemi s riznorodou néaplni prace, jejichz spole¢nym
cilem je pomoc a podpora pii socidlnim zaclenovani jedince v nepfiznivé socidlni
situaci a zaroven prevence socidlniho vylouceni. Obecné lze fici, ze cilem socidlnich
sluzeb je pomoci klientim zit béZnym zplsobem Zivota, pfip. se tomuto co nejvice
ptiblizit a zapojit je v maximalni mozné mife do ekonomickych socialnich
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I spolecenskych aktivit obvyklych ve spole¢nosti pro jedince stejného véku. (Zikl, 2011,
s. 123).

Rodiny mohou vyuzivat sluzeb jak pti péci o postizeného v domacim prostiedi, tak
i v institucich, kam dochazeji. Jedna se o poradenské sluzby, které jsou kratkodobé,
vetsinou formou série schiizek. Vzdé€lavaci sluzby, ¢asto kombinované s poradenskymi,
byvaji dlouhodobé, doplnéné pobyty. Terapeutické sluzby poméhaji harmonickému
souziti rodiny, kterd do pfirozené faze svého vyvoje chce zahrnout i1 souziti
S postizenym, piip. preventivni programy urcené rodinam, kde je wvelka
pravdépodobnost obtizi nebo se v rodiné narodilo hendikepované dité. (Matousek, 2008,
s. 195-199). Dle Bazalové (2014, s.138) pii poskytovani uvedenych sluzeb maji
nezastupitelnou roli nevladni neziskové organizace, sdruzuji rodice, dobrovolniky,
odborniky a nabizeji sluzby, informace i podporu, jeZ nejsou na statni urovni dostate¢né

zajistovany.

Sluzby poskytuji socialni pracovnici, ktefi jsou kompetentnimi osobami pomahajicimi
jak jednotlivetim, tak i rodinam a vétS§im skupinam. Jejich pozice a kompetence jsou

vymezeny v zakoné o socialnich sluzbach.
Dle Levické (2015, s. 49) by mél mit socialni pracovnik tyto cile:

¢ identifikovat a saturovat emocionalni potieby jednotlivych ¢lent rodiny;

e poskytovat socidlni oporu ¢leniim rodiny;

e ucit ¢leny rodiny zvladat emocionalné naro¢né situace;

e pomoci ¢lenim rodiny osvojit si socidlné akceptované reakce na emociondlni
podnéty;

e naucit se projevovat emoce a piijimat projevy emoci od ostatnich.

Zaroven se socialni pracovnik snazi podporovat rozvoj a samostatnost postizeného, coz
podporuje vznik vzajemného vztahu. Dle Selnera (2012, s. 123) vzdy vznikne mezi
pracovnikem a ¢lovékem s postizenim urcity vztah, kdy je dulezité urcit miru a hranici
vztahu a toto si udrzet, nebot’ by se vztah mohl proménit v zavislost, kdy pracovnik

potiebuje postizeného.
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3.4 Socialni aspekty zastoupeni ¢lenem domacnosti

Nejvyznamnéjsi zasah do lidskych prav je v pfipadé omezeni svépravnosti. V nékterych
ptipadech je nahrazeno zastoupenim c¢lenem domaéacnosti, coz bylo jednim z podnéti
ke zvoleni téma této prace. Pokud osob& se snizenou schopnosti pravné jednat je
stanoveno zastoupeni ¢lenem domadcnosti, tak z pravniho hlediska je vse Vv potradku,
zastoupeni je vyznaceno v centralni evidenci obyvatel. Toto opatfeni je mirnéj$i, ma
pfednost pfed omezenim svépravnosti. Se zastoupenim c¢lenem domécnosti musi
zastupovany souhlasit, Soud musi zjistit nazor zastupovaného, zda s navrhem souhlasi
(gmid, 2014, ¢. 11, s. 13-14; ASPI, obcansky zakonik, § 49, 2015). Otazkou je, zda
z praktického hlediska se jedna o $tastné feSeni. Mize dojit k situaci, kdy osoba, ktera
ma tento hendikep, bude zneuzita k podpisu smlouvy, z které bude vyplyvat povinnost
urcitého pInéni. Dle Kotrady (2015, s. 18) se jedna o vhodné opatieni pro osoby, u nichz
nehrozi, Ze by svym aktivnim jednanim zpusobily né&jakou jmu, zejména pokud budou
Vv celodenni péc¢i zpravidla jednoho zrodi¢h a bude o né celodenné peCovano

Vv rodinném prostiedi.

Podminkou zastoupeni &lenem domacnosti je existence dusevni poruchy, kdy Smid
(2014, &. 11, s. 13), Svestka a kol. (2014, s. 221) i Tomsova (2016, s. 596) maji shodny
nazor na zpusob jejiho prokazovani. Pokud nebude Zadna ze zucastnénych stran nic
namitat, méla by soudu stacit 1ékaiskd zprava specialisty nebo i posudkova zprava
posudkového Iékate okresni spravy socidlniho zabezpeceni, jehoz zavérem je
diagnostikovana dusevni porucha. Piedejde se tak nakladnému a pifedevSim pro
posuzovaného psychicky naro¢nému fizeni za Gcasti znalce a vypracovani znaleckého
posudku. Oproti tomu je béznou praxi u okresnich soudid pokazdé vypracovani
znaleckého posudku a vyslech znalce u jednani. Dale se Smid (2014, &. 11, s. 13-14)
zabyva dalsi véci a to, ze soud muze rozhodnout bez nafizeni jednani. Ale jak soud
oveéii, zda osoba s duSevni poruchou pochopila navrh anasledky zastoupeni? Je
otazkou, zda je soud schopny zjistit tuto skutetnost z lékaiské zpravy. ResSenim je
pisemné nebo uUstni prohldSeni dalSi osoby blizké, Ze zastupovany s opatfenim je

obeznamen a souhlasi.

V praxi se obcas stava, ze soud rozhodne o zastoupeni ¢lenem domacnosti i v piipadg,

kdy zastupovany neni schopen pochopit smysl a Ucel opatteni, ale ¢len domécnosti je
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ochoten zastupovani vykonavat a soudu tim odpadne povinnost do tii let opét zahajit
fizeni o omezeni svépravnosti a zkoumani zdravotniho stavu. Zastupce si neuvédomi
piesn¢ dopad rozhodnuti a mize dojit Vjejich zivot¢ ke svizelné situaci, kdy
napf. zastoupenému piijde invalidni diichod ¢i dévka socidlni péce, zastoupeny neni
schopen podpisu a zastupce, dokud si nevyiidi plnou moc, nesmi finan¢ni prostiedky
prevzit a na pfechodnou dobu se mlize se zastupovanym dostat az za hranici chudoby.
K tomu naopak Kotrady (2015, s. 18) i Musilova (2013, s. 5) uvadéji, Ze zastupce je
opravnén jednat ve vSech obvyklych zélezitostech, zejména tykajici se poskytovani
zdravotnich a socidlnich sluzeb a zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi,
statni socialni podpory a socidlniho zabezpeceni. V praxi se jedna o ptebirani dichodu,
jednéni s dodavateli energie ¢i béZzné nadkupy. Zéastupce je uveden v centralni evidenci
obyvatel. Dle Tomsové (2016, s. 595) se muze zastupce rozhodnutim obecniho tfadu
S roz§ifenou pusobnosti nechat ustanovit zvlastnim piijemcem davky dichodového

pojisténi.

,,Dcera neumi Cist, pouze precte pismenko, nepise, podepsat se dokaze jen velmi ztézka,
ted’ jsme s tim mély problém pri vyrizovani prikazky ZTP, kde po nds urednice
vyzadovala, aby se dcera podepsala. Pokud by se dcera nepodepsala, tak by nas poslaly
zase Kknejakému lékari a musely bychom mit potvrzeni, Ze se nedokdze

podepsat. “(citace z protokolu pii jednani o schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti).

Zastupcem muze byt potomek, sourozenec, manzel, partner, otizkou ale je, zda musi
vést spolenou domacnost. Ze zakona to nevyplyva, pokud vsSak nebudou Zit
ve spole¢né domacnosti, je zastupce schopen plnit svou povinnost? Zalezi na rozhodnuti
soudu, ktery jisté ptihlédne ke vzdalenosti faktickych bydlist i zdravotnimu stavu
posuzovaného. Dle nizoru Kotrady (2015, s. 18) i Smida (2014, &. 11, s. 13) by
povinnost vést spole¢nou domacnost vedla k absurdnimu zavéru, nebot’ by toto opatfeni
nemohlo byt témét vyuzito. Zaroven ale Kotrady (2015, s. 18) uvadi, Zze se jedna
0 vhodné opatteni v ptipadech, kdy je mozné se o ¢loveka postarat v ramci rodiny a je
otazkou, do jaké miry je uvedené opatfeni vhodné napft. v pfipad¢ seniora pobyvajiciho
v domoveé pro seniory, navstévoval-li by jej zastupce z objektivnich ¢i subjektivnich

davodt pouze nékolikrat do roka.

Dle Smida (2014, ¢. 11, s. 14-15) je zastupce opravnén pouze K zastoupeni v obvyklych

zalezitostech dle obvyklych pomért zastoupeného. Obvyklé poméry jsou u kazdého
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jednotlivce rozdilné, naptiklad pro ¢loveéka s vyssimi pfijmy bude obvyklou zalezitosti
I nakup pocitace. Zastupce neni opravnén ud¢lit souhlas k zdsahu do télesné nebo
dusevni integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky. (Smid, 2014, &. 11, s. 14-15; Kotrady,
2015, s. 18; Musilova, 2013, s. 6). S finanénimi prostiedky muze tento nakladat
mesi¢né pouze do vySe nepresahujici zivotni minimum jednotlivee. Zasadni je nazor
Kotradyho (2015, s. 18), ktery uvadi, ze zivotni minimum je v soucasné dob¢ 3410,- K¢
a Vv piipadé, ze je na Ucet zastoupeného zasilan pfijem ze zaméstnani nebo duchod
aplacen ngjem ¢i dalsi platby, je vyuziti tohoto opatfeni vylouceno i kdyby ostatni
divody byly splnény, nebot platby pfesdhnou castku zivotniho minima. S timto
nazorem nesouhlasi Flanderova (2014, s. 68), domniva se, ze ,pouze jednordzovd
dispozice zastupce S penézi na uctu zastoupeného nesmi presdhnOut meésicni Vvysi
Zivotniho minima, castky se nescitaji a limit je dan zajisténim vSech obvyklych potreb
povinného, odpovidajicich jeho pomérim . Zastupce mize uhradit jednotlivé najem,
obédy, stravu, masaze, aniz by Castky byly scitdiny a soucet limitovan mési¢nim
Zivotnim minimem. V opa¢ném piipadé by mohla nastat i situace, kdy by zastoupeny
zivoril na trovni zivotniho minima, pfestoze by jeho finan¢ni prosttedky umozilovaly

lepsi Zivotni troven s dostate¢nym mési¢nim zustatkem penéz na uctu.

S vySe uvedenym souvisi jiZ zmiflovana absence procesu kontroly. Otazkou je, zda je
realnd moznost nastaveni kontroly dodrzeni limitu. V zdkoné€ neni dédna povinnost soudu
¢1 jin¢ho ufadu kontrolovat jednani zastupce. Prestoze je smlouva schvalena soudem,
nemusi v ni byt vymezeny dal$i podminky zastoupeni. Pokud zastoupeny projevi vuli
zru$it ¢i zménit zastupovani, zalezi na zéstupci, jak s touto informaci nalozi. Touto
otazkou se zabyva i Smid (2014, &. 11, s. 15), jak projevené pfani o odmitnuti
zastoupeni vyjde ve znamost nebo jak posuzovat situace, kdy zastoupeny rozhodne

Vv roz€ileni a druhy den jiZ o svém ptani o ukonceni zastoupeni nevi ¢i nechce védét.

3.5 Socialni aspekty omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti se jiz tyka kapitola 2.4 predev§im z pohledu procesniho. Tato
¢ast je zaméfena na praktické hledisko tohoto opatfeni a na jeho vliv v bézném
kazdodennim zivoté. Jedna se o nejvyznamnéjsi zasah do integrity cloveka, proto lze

k omezeni ptistoupit pouze tehdy, pokud nelze zvolit mirngjsi opatieni. K omezeni
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svépravnosti dochéazi nejen proto, aby clovek svym jednanim nezpuisobil tjmu sobé ¢i
okoli, ale aby ji nezpusobil i svym nekonanim. Vzdy osobam se snizenou schopnosti
pravné jednat zistane pravo rozhodovat v kazdodennich zélezitostech. Jednanim
vV kazdodennich zalezitostech je minéna napf. koupé béznych potravin, listku do kina,
zaplaceni najemného (Musilova, 2013, s. 6). Pfi fizeni o omezeni svépravnosti se
zjistuje nejen schopnost pravné jednat, ale i osobni a majetkové poméry a zpusobilost

zajistovat potfeby rodiny.

Diusledkem mentalniho postiZzeni je oslabeni vzdy nékolika oblasti umoziujici normalni

zivotni aktivitu bez hendikepu. Mezi tyto okruhy fadime:

e sebeobsluha a orienta¢ni schopnosti,

e porozuméni fec€i, vyjadiovani, kvalita komunikace;

e socialni interakce;

e schopnost ucit se, kognitivni schopnosti;

e sebekontrola, planovani, sebetizeni, spolecenska odpoveédnost;

e schopnost Zit samostatné;

e ckonomicka sobéstacnost v souvislosti se schopnosti hospodafit;
e profesni orientace a zafazend;

e smyslové vnimani a pohyblivost. (Thorova, 2007, s. 30).

Soud musi v rozhodnuti o omezeni vyslovn€ uvést, v jakém rozsahu je zpisobilost
Clovéka dotcena. Omezit svépravnost nelze vuci spachani protipravnich ¢inti. Pokud
k nim dojde, soud individualné posuzuje skutek a zjistuje, vjakém rozsahu byla

schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu a zaroven schopnost ovladnout své jednani.

Novelou zakona o zékladnich registrech doslo ke zruSeni pozndmky o svépravnosti
v obCanskych prikazech. Ohrozeny jsou osoby somezenou svépravnosti, ale je
I ohrozena pravni jistota kazdého, kdo uzavira pracovni, najemni ¢i jakoukoli jinou
smlouvu. Ochranou je pozadovat vypis z centralni evidence obyvatel, kde je tento daj

uveden. (Cak.cz, 2017).

Jak jiz bylo uvedeno, omezit svépravnost lze na tfi roky. V ptipadé zlepseni zdravotniho
stavu muze vzdy osoba pozadat soud o plné navraceni svych prav. Pokud jsou osoby

trvale atézce duSevné postizeny, bylo by vhodné v zdkoné ukotvit moznost omezeni
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svépravnosti na dobu neurcitou, nebot’ pfi téchto postizenich dle znaleckych posudki je
zdravotni stav trvale neménny, osoby jsou zcela odkézany na pomoc druhych a nékteré
nejsou schopny realizovat zaleZitosti kazdodenniho Zivota, coz vyplyva

z citace rozsudku opatrovnického soudu:

,»Na zakladeé provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici zaver o skutkovém stavu.
Opatrovana trpi zavaznou duSevni poruchou — stredné tézkou mentalni retardaci, ktera
je trvalého charakteru, je léky neovlivnitelna, pricemz stejnou dusevni poruchou trpéla
jiz vdobé predchoziho znaleckého zkoumdni vroce 1983, odté doby nedoslo
K podstatné zmeéné v jejim duSevnim stavu. Schopnosti rozpoznavaci a ovlddaci jsou
U opatrované podstatné snizené, v diisledku své choroby neni schopna obstardavat své
zalezitosti, je odkdzana na pomoc druhé osoby. Opatrovana neni schopna porozumét
disledkum uzavieni smluv, vietné jednani v pracovnéprdavnich zaleZitostech, neni
schopna starat se plnohodnotné o své zdravi, neni schopna spravovat sviij majetek,
neznd hodnotu penéz a nedokadze s nimi hospodarit, je snadno ovlivnitelnd. Opatrovand
neumi Cist, psat, pocitat. O opatrovanou pecuje jeji matka — opatrovnik.* (citace

z rozsudku o omezeni svépravnosti).

., Nepodarilo se navdzat kontakt s posuzovanou. (Citace z protokolu pii jednani

0 omezeni svépravnosti).

Ze spisu je ziejmé, Ze opatrované jiz od narozeni trpi duSevni poruchou a tedy
podstupované fizeni je pro n¢ zbytecné zatéZzové, nebot v téchto piipadech nelze
pfedpokladat jakékoli zmény vedouci ke zlepSeni zdravotniho stavu. Zaroven tfileta
doba na pfezkum je finan¢né€ 1 personalné narocna, soudci 1 znalci jsou pretizeni, coz se
muze promitnout do kvality rozhodnuti. Z praxe vyplyva, ze v ramci kazdého soudniho
fizeni je zaddvan k vypracovani znalecky posudek a poté je znalec vyslechnut u ustniho
jednani. Vzhledem k tomu, Ze znalci vykondvaji ve vétSin€ piipadii psychiatrickou
praxi, néktefi jeSt€ pracuji v nemocnicich a dale zpracovavaji znalecké posudky
pro soudy, tak v nasledujicich letech, kdy se znalecké posudky budou po tiech letech
opakovat, bude dochazet pouze k aktualizacim posudkli, piesto ndklady hrazené
ze statniho rozpoctu budou pravdépodobné ve stejné vysi jako u posudkii nove
zpracovanych. Domnivam se, ze je diilezité osobni vySetieni znalcem, piestoze zédkon

umoziuje vypracovat znalecky posudek pouze na zaklad¢ Iékaiskych zprav.
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Pozitivné¢ lze vnimat prezkum zdravotniho stavu u posuzované s ohledem
na administrativni nedostatky z minulé doby, kdy matka do protokolu pii ustnim jednani

uvadi:

., Také jsem méla problém na uradu prace a na posté, kde mi rikali, Ze to rozhodnuti
Z roku 1983 je staré a zZe potrebuji néco nového. Bylo mi Feceno, zZe na tom rozhodnuti
0 opatrovnictvi neni uvedeno datum narozeni dcery, také bydlisté bylo jiné.* (citace

z protokolu pfi jednani o omezeni svépravnosti).

Soud si pii fizeni o omezeni svépravnosti musi pokladdat otdzky, jimiz se zabyva
Svoboda (ASPI, obcansky zadkonik, komentat k § 3033, 2015). Uvadi, ze 1ze rozhodnout
0 nezpisobilosti ¢loveéka k vykonu vetejného prava, napt. volit a to v piipad¢€, pokud by
¢loveék nebyl schopen ani v zdkladu pochopit smysl, Gcel a disledky voleb. V rozporu
se zakonem by bylo omezit ¢lovéka pouze ohledné samostatného jednani pred soudy
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a urady a fesit tim ,,obtézovani‘ spravnich organi.

Jedna se o zdsadni zménu, nebot’ v pfedchozi pravni Upravé ztracely osoby zbaveny
svépravnosti 1 volebni pravo. Soud musi postupovat individualng, na zékladé rozhovoru
s posuzovanou osobou, vyslechu znalce a vysledki znaleckého posudku.
Dle Flanderové (2014, s. 69) ze strany soudu neni nutné pfistupovat k omezovani
volebniho prava, pokud se dana osoba dle svého vyjadieni ¢i zjisténych dukazd vibec

nezajima o politiku ani své volebni pravo.

Pro nejednotnost ve vyroka soudd a s tim souvisejici nejasnou interpretaci rozsudku
0 omezeni vykonu volebniho prava vydal nejvyssi soud stanovisko, z kterého vyplyva,
Ze lze omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava a to pouze
vyslovné vyrokem soudniho rozhodnuti (stanovisko NS Cpjn 23/2016 ze dne

15. 2. 2017).

Dale se soud zabyva otazkou (Svoboda, ASPI, ob¢ansky zékonik, komentai k § 3033,
2015; Flanderova, 2014, s. 70) uzavirani manzelstvi. Dle zédkona je ucelem manzelstvi
zalozeni rodiny, vz4jemna podpora a pomoc a fadnd vychova déti. V oblasti uzavirani
manzelstvi miize byt svépravnost omezena a Soud musi rozhodnout, zda se bude
zabyvat realnou schopnosti ¢lovéka pravné jednat a pochopit smysl manzelstvi nebo se
zabyvat tim, zda jeho zdravotni stav nebrani naplnéni nékterého z Gcelli manzelstvi.

Zaroven omezeni v této oblasti je i ochranou pro postizenou osobou. Dle obcanského
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zakoniku (ASPI, § 655, 2015) je hlavnim ucelem zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Domnivam se, Ze pti rozhodovani o otazce manzelstvi
i rodicovské zodpovédnosti by mélo byt vzato v uvahu, zda bude naplnéna néktera

Z funkci rodiny.

Uzavieni manzelstvi piedchdzi partnersky vztah, ktery i pro postizené ma velky

vyznam, ptestoze nemusi vyustit v manzelstvi.

Ptani mit vztah souvisi s pozadavkem po ,,normalit¢”, byt ,,normalnim*“ muzem C¢i
Zenou a byt spolecnosti akceptovan. Vztah aktivizuje pocit sebeuvédoméni a uspokojuje
potfebu mit nékoho, kdo pravideln¢ pomize, s kym lze travit volny Cas a jehoz
pfitomnost poméha kompenzovat vlastni socidlni strddani, napf. €as bez rodiny.
Ve vétsing piipadil trva pocatecéni stadium vztahu velmi dlouho a nedochéazi okamzité

k pohlavnimu styku. (Selner, 2012, s. 184).

Rozhodnuti soudu souvisi i s rodicovskou odpovédnosti, pokud je posuzovany rodicem,
zda dusevni porucha zasahuje do schopnosti péce o dité, ochrany ditéte, zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, zastupovani a spravovani jeho jméni. Nezletilé¢ dit¢ je téz
ucastnikem fizeni, spolu s druhym rodi¢em, pokud tento nebyl zbaven rodiCovské
odpovédnosti. Samotna skutecnost, Ze rodi€ neni redln¢€ schopen vykonavat rodi€ovskou
odpovédnost, neni divodem pro omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovskych prav, pokud by
takovy vyrok nepfispé€l k leps§imu naplnéni zajmu ditéte. V zajmu ditéte bude, aby se
s rodi¢em stykalo, pfestoze bude v ur€itych oblastech rodi¢ omezen. (Svoboda, ASPI,
obcansky zakonik, komentaf k § 55, 2015).

Rodicovska odpovédnost je pfiznana kazdému rodi¢i a jiz se nevyzaduje plna
svépravnost rodiCe, jehoz postaveni tim bylo posileno. Zaroven je nutné brat ohled
na ochranu prav a z4ymu nezletilého, tedy pokud rodi¢ neni schopen obstaravat nckteré
vlastni zalezitosti, nemlze tyto zaleZitosti obstardvat ve vztahu k ditéti, proto nyni
zakon rozliSuje mezi nositelstvim a vykonem rodicovské odpovédnosti. Rodi¢
s omezenou svépravnosti je nositelem rodiCovské odpoveédnosti, avSak mulze mit
pozastaven jeji vykon, tedy s vyjimkou mozného zachovani povinnosti a prava péce

0 dit¢ a osobniho styku s ditétem. (Schon, 2014, s. 492-495).
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Pokud rodi¢ byl omezen ve svépravnosti, nikoli pifimo v oblasti rodicovské
odpovédnosti, nemlze zastupovat dit€¢ v zalezitostech a v rozsahu, v némz je jeho

svépravnost omezena (Schon, 2014, s. 494; Svestka a kol., 2014, s. 1035).

V predchozi pravni Upravé osoba zbavena ¢i omezend ve zpusobilosti ztracela
automaticky rodi¢ovskou odpovédnost, kterd zahrnuje prava a povinnosti spocivajici
V péci o vyvoj ditéte. Uvedené bylo v pfimém rozporu s umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Jsem toho nazoru, ze rodi¢i, pokud neni duSevni poruchou
nebezpecny sobé ¢i okoli, by nemélo byt upirano pravo ke styku s vlastnim ditétem.
Dité pro svij harmonicky rozvoj potiebuje oba rodice, je to v jeho zajmu. Zaroven se
domnivam, ze by soud nem¢l svétovat dité do péce rodice, ktery je omezen v nékterych
pravech a povinnostech, nebot by nebyl schopen uspokojit vétSinu potreb ditéte
a zarovet naplnit funkce rodiny, jak jiz bylo uvedeno. Cacka (2000, s. 158) se zabyva
psychologii dusevniho vyvoje déti a k duSevnimu vyvoji ditéte v rodiné uvadi, ze
wrodina vsak svym relativné ustalenym zivotnim stylem zpravidla uspokojuje vetsinu
biologickych a psychickych potreb ditete, piisobi na rozvoj jeho vykonovych schopnosti
a povahovych vlastnosti a predava mu bezdécné také viastni kulturni uroven . Déle
K této problematice uvadi, ze celkovou atmosférou rodiny véetné kontaktl s rodinnymi
pfislusniky, jsou vyznamné ovliviiovany vSechny zékladni slozky duSevniho déni
vyvijejici se osobnosti ditéte a to kvality poznavacich funkci, védomosti i dovednosti;
citova jistota a odolnost, postoje 1 z4ymova orientace, zahrnujici napf. motorickou
zdatnost. Dle Selnera (2012, s. 189) je dokonce b&znou praxi, Ze novorozené byva
automaticky rodi¢im odebrano a svéfeno do péfe cizim osobam, aniz by bylo

potvrzeno, Ze se postiZzeni o dité s patficnou pomoci nedokazi postarat.

Otéazkou je vyzivovaci povinnost, kdy dit¢ ma pravo na vyzivné, ale rodi¢ s dusevni
poruchou je odkazan na invalidni diichod ¢i davky socidlni péce a neni po zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potieb schopen hradit vyzivné ve vysi odpovidajici potiebam

ditéte.

Dotcenym osobam mize byt pomoc nabizena, nikoli vhucovana. Tendence manipulace
Snimi a rozhodovéani za né byva silnd pfedev§im ze strany rodiny, blizkych osob,
piip. opatrovnikl a hranic¢i az S omezovanim lidskych prav, zejména u osob s omezenou
svépravnosti. Je vhodné podporovat samostatnost namisto zavislosti. (Slowik, 2010,

S. 56).
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V této kapitole byly popsany socidlni aspekty podplrnych opatieni, jak ovliviiuji
podpiirnd opatieni zivot postizenych v praxi, jejich rodiny. Soucasné je 1 velmi
vyznamnym hlediskem rodina a jeji postoj k postizenému clenu, z ¢ehoz vyplyva
stanoveny cil prace, kdyz cilem prace je vefejnost seznamit s moznostmi podpiirnych
opatieni pro osoby se snizenou schopnosti pravné jednat a jejich disledky dle nového
obcanského zdkoniku a na zaklad€ poznatkil ptispét k diskusi mezi odborniky. Déle
ziskat hlubsi vhled do procesii implementace podplrnych opatfeni v praxi a aspekta,
které prispivaji k rozhodnuti a identifikovat tyto socialni aspekty, které podporuji
rozhodnuti o opatieni. Nasledné empirické Seteni identifikuje tyto socidlni aspekty,
které podporuji rozhodnuti o opatfeni prostiednictvim piipadovych studii. Zamérem
pfipadovych studii je popsat a porozumét piipadiim osob a aspektiim podmifiujicim
realizaci podplrnych opatieni v praxi. Ze spoleCenského hlediska se opatieni netykajici
pouze postizenych, ale celé spole¢nosti, nebot’ postizeni maji pravo participovat na

vzdélavani a pozdéji i trhu prace.
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4 Empiricka cast

Jedna se o praktickou cast diplomové prace. V nasledujicim textu jsou vytyCeny
vyzkumné otdzky, charakteristika a vybér vyzkumného vzorku a zaroven zpracovani dat

a zavéry vyplyvajici z Setfeni.

Dosazeni cile prace je realizovano prostiednictvim empirického Setieni, jehoz zamérem
je popsat a porozumét pripadiim osob a aspektim podminujicim realizaci podptrnych

opatfeni v praxi.

4.1 Vyzkumné otazky:

1) Jaké podpirné opatieni je nejcastéji vyuzivano?
2) Jaké existuji realné aspekty podminujici nutnost zkoumat zdravotni stav osob
omezenych ve svépravnosti po tfech letech?

3) Zajakych podminek je rozhodovano o podpirném opatieni?

4.2 Vybér a charakter vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybirdn zamérné ze soudnich spistt z obdobi 2014 — 2016
(zauvedené obdobi musel byt pfezkouman zdravotni stav u osob omezenych nebo
zbavenych zpusobilosti dle plivodni pravni Gipravy). Charakteristikou spisu byl navrh na
jedno zmoznych podpurnych opatieni. Vzorek vytvafime zamérné s ohledem

na definici vyzkumného problému (Svaticek, Sed'ova, 2007, s. 72).

Soucasti spist jsou znalecké posudky, lékaiské zpravy, Setfeni socialniho odboru,
vyslechy dotcenych osob. Soucasti prace nejsou interview, nebot’ s ohledem na obsah
spisového materidlu, jehoZ soucasti jsou i rozhovory s posuzovanymi, opatrovniky,
znalci, by nebyly zjiStény nové skutecnosti. Se zfetelem na ochranu osobnich tdajl byla

jména osob zménéna.
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4.3 Metodologie vyzkumu

V souladu se stanovenym cilem Setfeni byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu
pomoci pripadové studie a to formou analyzy dokumentt. Dle Chrasky (2007, s. 32)
vychézi kvalitativné orientované Setfeni predevSim z fenomenologie, ktera zduraziuje
subjektivni aspekty jednani lidi, a tedy kvalitativné orientované vyzkumy piipousté;ji
existenci vice realit. Gavora (2000, s. 31) vysvétluje, ze zjisténi kvalitativniho vyzkumu

je ve slovni, nec¢iselné podobé, nebot’ jde o popis, ktery je vystizny a podrobny.

Analyza dokumentl je metodou otevirajici pfistup k informacim, které¢ by se jinym
zpusobem tézko ziskaly. A zaroven ziskand data nejsou vystavena ptusobeni zdrojii chyb
nebo zkresleni, jez mohou vzniknout pii uskutectiovani rozhovorti nebo pozorovani,
meéfeni ¢i testovani, kdy pfitomnost vyzkumnika nebo jiné faktory béhem vyzkumnych
aktivit ovliviluji mySleni a chovani zkoumanych jedinct. Subjektivita vyzkumnika hraje
roli pti vybéru dokumenti, ale ne v informacich obsazenych v dokumentech. (Hendl,
2005, s. 132).

Analyza dat v kvalitativnim pristupu je odlisna od analyzy v kvantitativnim pristupu,
kde aplikujeme predem zrizené kategorie k datum podle pevnych pravidel. Kvalitativni
analyza a interpretace dat je hledanim sémantickych vztahu mezi nimi a spojovani

deskriptivnich kategorii do logickych celki. “ (Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 16).

Pfi analyze dokumenti bude pracovano se soudnimi spisy. Bude se jednat o studium
n¢kolika pfipadl, kdy pljde o zachyceni slozitosti véci. Data budou Cerpana ze
soudnich pisemnosti, jejichz souéasti jsou zpravy lékatt, Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, katastralnich ufadl, znalecké posudky, rodinnd anamnéza i rozhovory
S posuzovanymi, rodinnymi pfislusniky, znalci a dal§imi dot€enymi osobami, nebot’
Vv ramci prezkumu zdravotniho stavu musi byt proveden vyslech pfed soudem, kdy
cilem vyslechu je zjistit, jak se posuzovany chova v domacim prosttedi a zjistit jeho
nazor a prani pro volbu podpirného opatfeni. Dale budou soucasti Setfeni tdaje
vyplyvajici ze soudnich statistik, jako doplnujici informace k problematice pro ziskani

ptrehledu, kolika osob se popisované jevy tykaji.

Dle Stake (In Hendl, 2005, s. 105) je ptipadova studie usilim o porozumeéni urcitému

socialnimu objektu v jeho individualnosti a komplexité. Dle Hendla (2005, s. 104) jde
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Vv piipadové studii o detailni studium jednoho pfipadu nebo nékolika malo ptipadd,

od kterych sbirame velké mnozstvi dat a snazime se o zachyceni slozitosti piipada.

4.4 Pripadové studie

441 Pripadova studie 1 - Marta

V této piipadové studii je pfedstavena zena ve stfednim véku. S ohledem na ochranu
osobnich dat je jméno zménéno, je nazyvana Martou. Od narozeni je jeji psychicky
I t€lesny vyvoj opozdén, coz se promitlo v pozd&jsim nastupu verbalni komunikace
i chize. Povinnou $kolni dochazku zahgjila ve zvlastni Skole uréené pro déti se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami. Jednd o obdobi téméi ptfed padesati lety, kdy
specialni $kolstvi nebylo na takové trovni jako v soucasné dobé, proto byla jeji skolni
dochazka ukonéena ve treti tfidé a byla osvobozena od povinné zakladni $kolni

dochazky.
Vychozi stav

Marta zije od détstvi se svymi rodici, obyvaji byt 1+1 ve mésté se stotisici obyvateli.
M4 sestru, sestra i jeji déti jsou zdravy. Marta je svobodnd, bezdétna. Byla ji
diagnostikovana mentalni retardace na hranici lehké az stiedné t€zké mentalni retardace,
kdy jeji IQ dosahuje 55. Z rodinné anamnézy zjisténo, ze v rodin€ je geneticky dana
psychicka pfitéz u stryce a jeho dcery. Se zietelem na postizeni byla ve tficeti letech na
navrh rodicl zbavena zplsobilosti, nebot stfedné t€Zkd mentalni retardace se projevuje
poruchou mysleni, jednéni, citéni, neni schopna abstraktniho mysleni. Pfi pohybu je jeji
tempo sniZzené, komunikaci provazi chudd mimika 1 gestikulace. Neni schopna se sama
rozhodovat ¢i néco planovat. Jedna pouze pudové. Mohla by byt lehce ovlivnitelna ¢i

zneuzitelna, nebot’ je vdécna za kontakt s jinymi lidmi, projevuje se pratelsky a klidné.

Vzhledem k postizeni nebyla nikdy zaméstnana, nenavstévuje ani zadny stacionaf Ci

obdobné zatizeni ur¢ené pro osoby s postizenim, je tedy nutna celodenni péce matky.

V soucasné dobé mé zrakové obtiZe, je po operaci ofi. Vyraznym prvkem jeji osoby
jsou bryle, nebot’ nosi silnd dioptrickd skla, je plnostihlé postavy. Daéle se 1éc¢i

vvvvvv
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ReSeni podpiirného opatieni

V roce 2015 bylo z moci ufedni zahajeno fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti
dle nového ob&anského zakoniku. Po zahajeni Fizeni byl zaslan dotaz na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, zda Marta pobira dichod. Z centralni evidence obyvatel bylo
zjisténo, Ze opatrovnikem je matka. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplynulo, ze je
posuzovana vlastnikem casti nemovitosti. Bylo nafizeno ustni jednéani, pfi kterém byla
vyslechnuta Marta, jeji matka a bylo rozhodnuto u ustanoveni znalce pro posouzeni
zdravotniho stavu Marty. Po vypracovani znaleckého posudku byl pro doplnéni
dokazovani jesté¢ znalec vyslechnut ohledné zdravotniho stavu posuzované pii ustnim

jednani.

V tizeni bylo zjisténo, ze zdravotni stav Marty se nezménil. Nezna ro¢ni obdobi, neumi
Cist, psat, pocitat. PreCte pouze néktera pismenka, ale nedokaze je spojit ve slova.
S problémy se podepiSe. Na vSechna mista ji doprovazi matka, nechodi sama ani
nakupovat, nebot’ nezna hodnotu penéz. Pod dohledem zvlada drobné domaci prace,
sama se naji. Nevlastni telefon, ani v pfipad¢ vyzvanéni telefon nesmi brat. Volny cas
travi sledovanim televize a rada chodi na prochazky, také v doprovodu matky.
Ze zdravotnich dtivoda s matkou jezdi dvakrat ro¢né na dovolenou k mofi, kde je velice

spokojend a pobyt si uziva.

Pfi ustnim jednani Marta na dotazy, zda vi, pro¢ se nachéazi u jednani, ktery je den, rocni
obdobi, rok, zda umi ¢ist, psat, podepsat se, kolik je 2+2, ke kterym chodi Iékatim
apro¢, odpovida ,nevim®“. Pouze vi, Ze je u soudu, den stifeda, l¢kafe navstévuje

a uziva léky, které si chysta a sama bere.

Matka posuzované pii ustnim jednani jako opatrovnik uvadi, Ze dcera se obléka sama,
pokud vi, co st mé vzit, sni pfipravené jidlo, pti koupani potiebuje pomoci. Neumi ¢ist,
pouze precte pismenko, ztézka se podepiSe. Problém byl pii vyfizovani prikazky ZTP,
kde byl vyzadovan podpis. Pokud by se dcera nepodepsala, musely by k dalSimu 1ékati
a ziskat potvrzeni, Ze se nedokaze podepsat. Byl problém i na Ufadu prace a poste,
rozhodnuti z roku 1983 bylo staré, chyb¢l tam datum narozeni dcery a bydlisté bylo
jiné. Dle matky posuzovana nezna hodnotu penéz, nema zadné k dispozici, a nebyla by
schopnd zatizovat své zalezitosti na ufadech. Pfi studiu dokumentt nebylo zjisténo, ze

by matka jako opatrovnik a celodenni peovatel vyuzivala sluzeb respitni péce, jez byla
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zminovana v teoretické Casti prace kapitola 3.1 a je dilezitou soucasti péce

0 postizeného.

Marta se projevila tak, Ze je se svym Zzivotem spokojenda, s matkou jako opatrovnici
také, vychazi s ni dobie, proto byla opatrovnikem Marty opét ustanovena matka. Je
opravnéna zastupovat postizenou pii pravnim jednani s vyjimkou béznych zalezitosti
kazdodenniho zivota a je opravnéna K bézné spravé jméni. Nejedna-li se 0 béZznou
zalezitost, vyzaduje se K nalozeni se jménim schvaleni soudu. Béznou zalezitosti neni
naptiklad nabyti, zcizeni ¢i zatizeni nemovitosti nebo uzavieni smlouvy za opatrovance
zavazujici se K trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delsi nez tii roky. Otec
Marty v roce 2014 zemtel. Pro dédické fizeni byl posuzované ustanoven opatrovnik,
advokat, nebot matka jako dédic nemohla dceru zastupovat v dédickém fizeni.
Uzavienou dédickou dohodu musel schvalit soud a naklady za kolizniho opatrovnika

ve vysi 25.000,- K¢ uhradil stat.

Poté soud s ohledem na provedené dokazovani i predchozi fizeni vyhlasil rozsudek
0 omezeni svépravnosti tak, Ze posuzovand neni zplsobild ¢init pravni jednani
s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota a opatrovnikem ustanovil matku.
Opatrovnik je opravnén zastupovat opatrovanou pii jednani s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho Zivota a k bézné spravé jméni. Nejedna-li se o béZnou

zalezitost, vyZaduje se schvéleni soudu, bez néhoz nesmi opatrovnik:

e nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni,

e opatrovancovu nemovitou véc nebo podil na ni zcizit ¢i zatizit,

e nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim zdvodu nebo podil
na pravnické osob¢, ani tento majetek zcizit nebo zatizit, to neplati, jedna-li se
0 nabyti tcastnickych nebo podobnych cennych papiri zajistujicich bezpecny
vynos,

e uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému
plnéni na dobu delsi nez tii roky,

e odmitnou dédictvi nebo jiné plnéni z pozlstalosti,

e zavazat opatrovance k beziplatnému plnéni jiné osob¢, ledaze se jednd o dar
poskytnuty k obvyklé pfilezitosti podle zasad slusnosti v pfiméfeném rozsahu

a opatrovanec je schopen tsudku a projevil s darem souhlas,
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e nabyt nebo zcizit majetek opatrovance v hodnoté pievysujici ¢astku odpovidajici
petisetnasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho piedpisu
a v této hodnoté ptijmout nebo poskytnou ptijcku, uvér nebo jistotu,

e nabyt nebo zcizit majetek opatrovance prevysujici jednu polovinu
opatrovancova majetku, ledaze tato polovina piedstavuje hodnotu jen nepatrnou
a nejednd se o véc, kterd je pro opatrovance véci zvlastni obliby a v této hodnoté

piijmout nebo poskytnout ptjcku, aver nebo jistotu.

Déle bylo v rozsudku rozhodnuto o ndhradé nékladl fizeni, kdy statu ani zadnému

Z Gcastnikl nebylo pravo na ndhradu nékladi fizeni pfiznano.
Zavér pripadové studie

Marta je postizena stiedné téZkou mentalni retardaci medikaci neovlivnitelnou.
Nejedna se o duSevni poruchu ptfechodného razu. Nechéape smysl a vyznam soudniho
fizeni ani vySetfeni u znalce ohledné svého zdravotniho stavu. Jeji duSevni postizeni
siln€¢ ovliviluje rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, které jsou podstatn¢ snizené.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze zdravotni stav posuzované je neménny. Zbaveni zpusobilosti
bylo sohledem na zménu zadkona zménéno na omezeni svépravnosti s vyjimkou

béZnych zaleZzitosti kazdodenniho Zivota, kdy opatrovnikem byla ustanovena matka.

Marta nechape smysl a divod jednani pfed soudem, vSude ji musi doprovazet
a zastupovat matka, zdravotni stav je fadu let stejny, lze tedy predpokladat, ze jakékoli
dal$i fizeni o omezeni svépravnosti bude pouze finan¢nim ndkladem pro stat, nebot’
naklady znalce pro toto fizeni jsou ve vysi 5510,- K&, 1 psychickou zaté€zi pro matku.
Matka musi vZdy jednou za rok podat soudu zpravu o ¢innosti opatrovnika a vyuctovani
spravy jméni opatrované. Zpravu o vykonu opatrovnictvi podava i socidlni odbor, pod
ktery spadaji. Vlastni pfijem posuzované (invalidni dichod a pfispévek na péci

Il. stupné) je cca 14000,- K¢.
Vyhodnoceni piipadu

Cilem piipadové studie bylo postihnout pribéh soudniho procesu, zejména ulohu
rozsudku Vv roviné ochrany postiZené osoby, a to predevsim s ohledem na dopad
sociadlnich aspektti postihnuvSich nejen Martu, ale celou jeji rodinu. Z textu je ziejmé,

ze se soud snazil zjistit vSechny skutenosti ohledné posuzované vcetné jejiho nazoru.

49



Pozornost byla vénovana zdravotnimu stavu, schopnostem a dovednostem posuzované.
V tomto pfipadu je postizeni Marty geneticky podminéno, medikaci neni ovlivnitelné.
Z podptirnych opatieni bylo zvoleno omezeni svépravnosti jako ochrana posuzované
osoby, pfesto je s ohledem na zdravotni stav nadbytecné béhem tii let opét zahajovat
soudni fizeni o omezeni svépravnosti. V uvedeném piipadé by pravdépodobné matka
musela brzy sama i bez zmény zékona pozadat o Gpravu rozhodnuti, nebot’ jak uvedla,
na pivodnim rozhodnuti nebylo datum narozeni dcery a soucasné bydlist¢. Podminky
ve vyroku rozsudku véetné povinnych zprav od socialniho odboru a opatrovnika
jsou Kkontrolnim mechanismem institutu omezeni svépravnosti. Z rozhovoru
s ucastniky fizeni vyplynulo, jak vyraznym socialnim aspektem Vv piipad¢ postizeni je

rodina.

4.4.2 Pripadova studie 2 - Elena

Tato piipadova studie pojednava o cCtyficetileté zené Elené. Psychicky i télesny vyvoj
zeny byl opozdén, doslo k trvalé poruse v dasledku zastaveni rozumového vyvoje
na trovni Sesti az sedmiletého ditéte a byla ji diagnostikovana lehka az stfedné tézka

mentalni retardace.
Vychozi stav

Elena byla zcela zbavena zpuisobilosti. Zila v Gistavu, poté stfidavé pobyvala u otce
a sestry, kterd vykonavala funkci jejiho opatrovnika. Nasledné se nastdlo prestéhovala
k sestie a jeji rodiné. Sestra jako opatrovnik hospodafila s dichodem i pfispévkem na
péci Eleny, mohla pro ni nakupovat potiebné véci i vys$si hodnoty, jako napt. nabytek,
elektrospotiebice. Elena ma cCast penéz ulozenych v bance, pokud vylohy prevysi
ptijem z dichodu, 1ze pozéadat soud o schvaleni vydaji a vydani usneseni, ve kterém je

dan pokyn bance k vyplaceni potfebné ¢astky.

Elena od své sestry byla schopna kazdy den dojizdét vlakem do stacionéfe pti zakladni
a praktické Skole. Dostavala na cestu 50,- K¢, jizdenky si vZdy sama zakoupila,
zbyvajici penize si mohla zanechat. Svacinu a obéd dostavala s sebou. Skolu piestala

navstévovat, nebot’ ji to tam nebavilo, chtéla byt doma se sestrou a jejim nemocnym
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manzelem. Dle sestry je schopna pecovat o osobni hygienu, ustrojit se pfimétené pocasi,

nakladat s ¢astkou do 100,- K¢&.

Ze spisu je ziejmé, Ze se sestrou jako opatrovnici byla Spatna komunikace,
nespolupracovala se soudem, nedostavovala se na ptedvolani k soudu a ptestoze chtéla
i nadale zastavat funkci opatrovnika, vCas nepiedkladala doklady o hospodaieni

s majetkem Eleny. Otec se k jednani nedostavoval, ani se soudem nekomunikoval.

Elena navazala znamost s muzem. Po tfilet¢é zndmosti se k ni piist¢hoval. Dle jeho
vypoveédi Elena umi vafit, je schopna dojit nakoupit, pokud vi pfesn¢ co, k lékari

na gynekologii nebo k zubafi, ale k jednani na afadech potiebuje doprovod.

Elena uvedla, Ze by chtéla se svym pfitelem miminko. Doma se snazi ucit pocitat,

zvladne pocty do péti, naucila se pouzivat telefon.

Elené se podafilo se svym ptitelem otéhotnét. Bydlela i nadale u sestry, na kterou
spoléhala. Na miminko se téSila. Znalkyn¢ uvedla, Ze doSlo k vyraznym zménam
u Eleny, zlepsila se jeji schopnost komunikace s lidmi, hospodaieni s penézi,
samoobsluhy, vykon lehkych manualnich ¢innosti, ale i nadale pottebuje doprovod pii
jednani na ufadech a hrozi zneuziti ve prospéch jiné osoby napi. podepsanim smlouvy
zavazujici se K plnéni, proto ji byla omezena zpisobilost k pravnim ukonum tak, Ze neni

zpusobila nakladat s majetkem a finan¢nimi ¢astkami presahujicimi 200,- K¢&.

Poméry Eleny se vyvijely tak, Ze po narozeni ditéte bylo dité svéfeno do péce otci
ditéte, ten zistal bydlet u opatrovnice, tedy sestry Eleny. Dité je také postizeno mentalni
retardaci. Elena pobyvala pies tyden u svého otce, tfikrat tydné chodila pracovat, uklizet
do jedné firmy. Protoze nezna hodiny, otec ji vzdy rano fekl, kdy ma odejit. Otec hraje
automaty, proto z penéz Eleny jim sestra nakupovala jidlo a dalsi potiebné véci,
hotovost otci nedavala. O vikendech Elena jezdila K sestfe. Své dité si ob&as pochovala,

postarat se o ného neumi.

Vzhledem Kk tomu, ze sestra fadné¢ nevykonavala funkci opatrovnika, byla funkce

zproSténa a novym opatrovnikem bylo jmenovano mésto. Elena touZila po samostatném

-----

bydleni.
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Chranéné bydleni se podafilo zajistit, je tam velice spokojena, coz se projevilo
ve snizeni davek antidepresiv. Zila v byté se spolubydlici, se kterou si rozuméla. Nadale
poticbovala pomoci s vafenim, uklidem, péci o svou 0sobu. Elena zacala pracovat
v kavarn¢, kde ji to bavi a jednou za mésic se prostfednictvim sestry stykala na dvé
hodiny se svoji dcerou. V chranéném bydleni méla nového pfitele, se kterym planovali
svatbu. Styk s dcerou se postupné vyviji, pfispiva i na potieby vyssi hodnoty jako je
napft. autosedacka, zimni boty. Po néastupu dcery do Skolky hradi i jednou polovinou
naklady na matefskou Skolu. S ohledem na potieby logopedie a mentalni retardaci
nevyzaduje nezletila zvlastni péci, nejsou tedy zvysené finan¢ni naroky na jeji zdravotni

stav.

Elena trpi atopickym ekzémem, na ktery potiebuje mési¢né masticky. Jiné zdravotni
problémy nema. Na doporuceni 1ékaiky bere antikoncepci, nejprve formou injekei, nyni
tablet.

Volba podptirného opatieni

V roce 2015 bylo z moci Giedni zahajeno fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti dle
nového ob&anského zikoniku. Po zahajeni Fizeni byl zaslan dotaz na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni ohledné vySe invalidniho dichodu, dotaz na opatrovnika a do
domova ohledné pobytu. Byl vypracovan znalecky posudek ohledné zdravotniho stavu

Eleny. Pfi Gstnim jednani byl vyslechnut znalec i zastupce opatrovnika.

Dle sdéleni z chranéného bydleni se zdravotni stav Eleny zhorsil, nebot’ ji zemfel pritel.
Ale 1 nadale je schopna poskytnutého bydleni uzivat, pracovat v kavarné na zkraceny
uvazek. Dostava kapesné, kredit do telefonu ji dobiji zastupce opatrovnika, s kterym je

v kontaktu. Se sestrou nema viely vtah, po kontaktu s ni je rozrusena.

Pfi osobnim jednani s Elenou bylo zjisténo, ze si neni jista datem narozeni, aktualnim
datem ¢i rokem. Neznd hodnotu penéz, nezvlada zdkladni pocty, ale svoji spokojenost
s pobytem v chranéném bydleni dokaze vyjadrit. I radost z kontaktu se svoji dcerou,
které kupuje darky. S dcerou se styka kazdé prvni pondéli v mésici jednu hodinu. Otec
dava alespont bazédlni zaruky faddné vychovy a dohodnuty styk respektuje jeji v&k
a prokazané vychovné schopnosti matky, ¢imz jsou posilovany citové vazby nezletilé

k matce jako druhému rodici.
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Celkovy prijem Eleny je cca 10000,- K¢ (invalidni diichod a ptispévek na péci) a piijem
ze zkraceného pracovniho uvazku dle odpracovanych hodin cca 2000,-K¢&. Vydaje ma

spojené s bydlenim a déle hradi vyzivné na dceru.

Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze i nadale trpi duSevni poruchou trvalého
razu, proto neni schopna pln¢ samostatné socialni existence a vyzaduje podporu
apomoc jiné osoby, je snadno zmanipulovatelnd, potfebuje pomoc pii jednani
na uradech. Poté soud s ohledem i na piedchozi fizeni vyhlasil rozsudek o omezeni

svépravnost tak, ze neni zptsobila:

nakladat s majetkem a financnimi ¢astkami v hodnoté ptesahujici 300,- K¢,

e uzavirat pracovni smlouvy a dohody, najemni a dalsi smlouvy,

e uzavirat manzelstvi,

e podavat zadosti o diichod, davky statni socialni podpory a davky hmotné nouze,
vytizovat osobni doklady,

e rozhodovat o piijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb,

e rodi¢ovské odpoveédnosti spocivajici v péci o dite, vcetné péce o jeho zdravi,

jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale vochrané ditéte,

Vv zajiStovani vychovy a vzdélani ditéte, ureni mista bydlist¢ ditéte,

V zastupovani ditéte a spravovani jeho jméni. Elen€ je zachovan vykon prava

osobniho styku s nezletilou dcerou.

Dale bylo rozhodnuto o nahradé nékladt fizeni, kdy statu ani zadnému z Gcastnikt
nebylo pravo na nahradu nékladd pfiznano. Opatrovnikem i nadale byl jmenovan

socialni odbor mésta, pod ktery spada.
Zavér pripadové studie

Elena je postizena lehkou az stiedné téZkou mentalni retardaci. Nejedna se o dusevni
poruchu pifechodného razu, medikaci neni 1éc¢itelna. Nedokéaze pln¢ ovladat své jednani,
rozpoznavat a kombinovat podstatné informace, jednat pted ufady, nerozumi
smlouvam, je snadno ovlivnitelna. Pocita pomoci prstii, Cte, avSak dostate¢né nerozumi

ctenému textu, umi se podepsat. Nechape vyznam a smysl uzavieni manzelstvi.

Rozsudek o omezeni zplsobilosti byl s ohledem na zménu zakon zménén tak, Ze neni
zpusobild nakladat s majetkem a financénimi ¢astkami presahujicimi 300,- K¢,
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uzavirat jakékoli smlouvy, dohody ani uzavirat manzelstvi, podavat Zadosti
0 socialni davky. Neni v podstaté schopna rodi¢ovské odpovédnosti, nebot’ by
neumysiné mohla zpisobit Gjmu ditéti, pouze ji byl zachovan vykon prava
osobniho styku s ditétem. Dusevni porucha neni pfechodného razu, proto bude dalsi
fizeni po tfech letech financné nékladné pro stat, kdyz znale¢né bylo v tomto fizeni

hrazené ve vysi 7500,- K¢.

Opatrovnikem byl stanoven piislusny meéstsky ufad, nebot’ z rodinnych ptislusnikt
nebyla zadna osoba schopna a ochotna vykonavat tuto funkci. Socialni odbor jako
opatrovnik musi vZdy jednou za rok podat zpravu o ¢innosti opatrovnika a vyuctovani

spravy jméni. Sdéleni o socidlni situaci podava i chranéné bydleni.
Vyhodnoceni piipadu

Cilem ptipadové studie bylo popsat socialni aspekty ovliviiujici jednani Eleny a s tim
souvisejici rozhodnuti soudu o podpurném opatieni. Prostfednictvim analyzy
dokumentii bylo zjisténo, ze byly provedeny rozhovory s Elenou, jeji sestrou, byvalym
pfitelem i znalcem, zjistovano piani i nazory Eleny, proveden znalecky posudek
| Setfeni v chranéném bydleni. V uvedeném ptipadé nebylo z materialu zjisténo, zda
mentalni retardace je geneticky podminéna. Z podplrnych opatteni bylo zvoleno
omezeni svépravnosti jako ochrana posuzované osoby. Kontrolnim mechanismem
rozhodnuti je opét povinnost opatrovnika podavat zpriavy o své cinnosti
a vyuctovani jméni opatrovance. Dale zpravu poskytuje i chranéné bydleni, kdy jeho
pracovnici jsou v osobnim styku s Elenou a potvrzuji jeji ptatelsky vztah se zastupcem

opatrovnika.

Elené psychicky pomaha kontakt s jejim ditétem, vzdy ji rozveseli a t&€si se na n¢j. Je
vSak otazkou, zda ho bude mozné uskutecnovat i v budoucnosti, nebot’ jak jiz bylo

zminéno, dité trpi také mentalni retardaci, bliZze postiZzeni nebylo specifikovéano.

4.4.3 Pripadova studie 3 - Simona

Tato ptipadova studie popisuje volbu podpiirného opatifeni v praxi Ctyficetileté Zeny
Simony. Vyvoj Simony od narozeni do piill roku odpovidal véku. Poté se zacal

opozd’ovat. Simona se nikdy nenaucila mluvit, nenavstévovala zakladni skolu, nebot’ je
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nevzdélatelnd ani neni schopna vykondvat zaméstnani. Byla ji diagnostikovana tézka
mentalni retardace s autistickymi prvky. Z analyzy dokumenti bylo zjisténo, ze
Vv piipadé jeji nemoci se nejedna o genetickou zatéz, nebot’ nikdo z rodiny nebyl

psychiatricky 1é¢en. Simona nema sourozence, je jedinackem.
Vychozi stav

V osmnacti letech byla s ohledem na zavaznost onemocnéni zbavena zcela zpusobilosti.
Nez Simon¢ pied deseti lety zemiela matka, zila v domacim prosttedi. Poté zacala zit
v domové¢ pro osoby se zdravotnim postizenim. Na pfechodnou dobu Zila u otce a jeho

pritelkyné, avsak kvili naro¢né péci o jeji osobu se vratila do domova.

Simona si na zivot v domové zvykla. Jeji vyraz je emoc¢né plochy, s ostatnimi pacienty
nenavazuje zadné kontakty ani se s nimi nepfateli. Volny ¢as travi chozenim dokola po
oddéleni, prochazkami po zahrad¢, kam smi sama. Hraje sama pexeso ¢i trhd listy
Z Casopisi na malé kousky. Nemluvi, dorozumiva se gestikulaci, pokud chce
napf. napit, poda hrnicek pecCovateli. Rozumi jednoduchym vyzvam, poslechne.
Hygienu zvlada pouze s pomoci pecovateld, taktéz oblékani. Dle socialni pracovnice se

jeji stav pobytem v tstavu zlepsil.

V dédickém fizeni po matce ji byl ustanoven opatrovnik, pfisluSnd obec, aby jednala
V jejim zdjmu. Nemohl jim byt otec, nebot’ byl druhym dédicem a jednalo by se o stiet
zajml. Uzavieli dédickou dohodu, kterou kvuli zbaveni svépravnosti Simony musel
schvalit soud. Jakékoli nakladani s majetkem nabytym v dédickém fizeni musi 1 nadéle

soud schvalovat.
Volba podptirného opatreni

V roce 2015 bylo z moci tGiedni zahajeno fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti dle
nového ob¢anského zakoniku. V ramci fizeni byl zaslan dotaz na Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni na vysi invalidniho dichodu, do domova ohledné¢ pobytu. Byl
zadan k vypracovani znalecky posudek ohledné jejiho zdravotniho stavu a pii ustnim

jednani byl vyslechnut otec, znalec a zjiStovan nazor Simony.

Znalec pii jednani uvedl, ze Simona nadale trpi duSevni poruchou trvalého razu. Neni
schopna pe€ovat o svou osobu, neumi €ist, psat, pocitat. Neni schopna zZadné pracovni

¢innosti, ani si zajistit cokoli na ufadé€. Pii jednani byl u€inén rozhovor s otcem, ktery
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navrhl zastoupeni ¢lenem domacnosti. Simoné byla zcela vracena svépravnost a soud
schvalil zastoupeni ¢lenem domécnosti, kdy uvedené podptrné opatieni bylo vyznaceno

v centralni evidenci obyvatel pro jednani pied urady.

Po né¢kolika mésicich otec pozadal soud o opétovné omezeni dcery ve svépravnosti,
nebot’ institut zastoupeni ¢lenem domacnosti se mu neosveédcil pfi fizeni na uiadech.
Dle otce na uradech nerespektuji uvedeny institut a zastavaji nazor, ze bezvyhradné
zastupovani pfislusi pouze opatrovnikovi. Po dcefi chtéji podpisy na rizné zadosti, toho
ona vzhledem ke svému postizeni neni schopna. Vytrzeni ze zab&éhnutého denniho
stereotypu predstavuje pro oba neumérnou zatéz. Komplikace nastaly i s diichodem.
Chodil na ucet otce, nyni ho otci vydat nechtéji a ma obavy o vypadek pfijmu, zaroven

jiz nema pfistup ke zpravam o zdravotnim stavu dcery.

Bylo zahajeno opét soudni fizeni. Simona pii jednani nedokazala vyjadftit sviyj nazor ani
souhlas s opatrovnictvim, pouze projevila naklonnost k otci. Ve zpravé z domova bylo

uvedeno, Ze otec dceru navstévuje tak ctyfikrat do roka.

Celkovy piijem Simony je cca 22000,- K¢&, jedna se o invalidni dichod a ptispévek na
péci. Z uvedené Castky je hrazeno oSetfovné, pobyt a cca 1500,- K¢ ma jako kapesné.
Z kapesného jsou zajistovany prostiedky denni potieby, jako napf. odévy, hygiena

a potraviny, které ma rada.

Po provedeném dokazovani byla v rozsudku Simon¢ omezena svépravnost tak, ze neni
zpusobila Cinit pravni jednani s vyjimkou béZznych zéleZitosti kazdodenniho Zivota.
Opatrovnikem byl jmenovan otec, ktery jiz fakticky tlohu zajiStuje a je povinen jednou
ro¢n¢€ podavat soudu zpravu o hospodatfeni s majetkem dcery. Nahrada nakladl tizeni

nebyla Zddnému z ucastnikil pfiznana.
Zavér pripadové studie

Simona je postizena téZkou mentalni retardaci s autistickymi prvky. Neumi d¢ist,
psat, neni schopna podpisu ani slovniho vyjadieni, nedokaze vyjadiit své emoce,
potieby pouze Castecné gestikulaci. Prestoze ani obtize pii dorozumivani nejsou samy
0 sobé& diivodem k omezeni svépravnosti, posuzované svépravnost byla omezena, nebot’

dusevni porucha je trvalého razu a zastoupeni ¢lenem domacnosti nebylo dostacujici.
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Simona ma rozpoznavaci a ovladaci funkce podstatné snizené, blizké zaniku. Neni
schopna pecovat o svou osobu, jednat na ufadech, spravovat své financni a majetkové
hodnoty, rozhodovat o 1éCeni. Nechépe souvislosti spojené S institutem manzelstvi,
volbami, ani napf. s fizenim ohledné pozistalosti, proto byla omezena ve svépravnosti
tak, ze neni zptisobila ¢init pravni jednani s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho

Zivota.

Otec jako opatrovnik musi soudu vzdy jednou za rok podat zpravu o c¢innosti

opatrovnika a vyictovani jmeéni Simony.
Vyhodnoceni piipadu

Cilem této pripadové studie bylo popsat mozné komplikace schvaleného podpiirného
opatieni ,,zastoupeni ¢lenem domacnosti“ v praxi. Z rozhovoru s otcem byly zjistény
problémy na Ufadech a psychické vypéti Simony pii vytrZzeni ze zabéhnutého denniho
stereotypu. Podpiirné opatieni bylo zménéno, byla Simon¢ omezena svépravnost
s vyjimkou béZnych zalezitosti kazdodenniho Zivota. Pfestoze ze zpravy domova
vyplynulo, Ze otec nav$tévuje Simonu ctyfikrat do roka, byl zvolen opatrovnikem.
Simona nemluvi, nemlze vyjadfit svlj nazor, pouze projevuje svou spokojenost
a souhlas se zastupovanim své osoby otcem. Z tohoto piipadu je ziejmé, ze pokud
rozhodnuti soudu neni v praxi dostacujici, 1ze podat navrh na zménu opatieni.
Zdravotni stav Simony je natolik vazny, Ze zahdjeni fizeni a pfezkoumani zdravotniho
stavu Simony béhem dalSich tfech let je neefektivni pro stat a pro Simonu psychickou

pHtEZA.

Zajimavou skutecnosti je, Ze Simona mneni v rozsudku omezena V pravu uzavirat
manzZelstvi nebo pravu volit, nebot’ se vychazi z toho, Ze zde neni piredpoklad ucasti

ve volbach ¢i uzavirani snatku.

Kontrolnim mechanismem rozhodnuti je opét povinnost opatrovnika podavat

zpravy o své ¢innosti a vyuctovani jméni. Déle zpravu podava i domov, kde bydli.
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4.4.4 Pripadova studie 4 - Jana

Tato pripadova studie popisuje socialni aspekty tykajici se rozhodovani o podptirném
opatieni tficetipétileté Zzeny Jany. Jana od narozeni trpi stfedné tézkou mentalni
retardaci. Jedna se o postiZeni trvalého razu, které neni 1éky ovlivnitelné, je natolik

zavazné, ze Jana je nevzdélatelna.
Vychozi stav

Jana nechodila nikdy do Skoly, ani neni schopna vykondvat zaméstnani. Zije se svymi
rodi¢i v rodinném domku, nenavstévuje zadny stacionar. V osmnécti letech byla
na navrh rodi¢l zcela zbavena zptisobilosti. Zdravotni stav je neménny. Ma naruSeno

citéni, jednani, mysleni a neni schopna samostatné péce o sebe, kterou zajist'uji rodice.
Reseni podpiirného opatieni

V roce 2015 bylo z moci ufedni zahajeno fizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti
dle nového obcanského zakoniku. Byly provedeny dotazy na obecni ufad ohledné

zpusobu zivota rodiny, na oSetfujiciho 1ékate, vyzadan vypis z rejstiiku tresta.

V ramci fizeni byli vyslechnuti rodice i znalec a snaha o rozhovor s Janou. Jana nechape
smysl a vyznam soudniho fizeni ani vyslechu znalce. Ve znaleckém posudku byla
potvrzena jiz znamd skutecnost z pfedchoziho fizeni, tedy Ze duSevni porucha je
trvalého razu. Jana nezna hodnotu penéz, neni schopna obstaravat svoje zaleZitosti ani
hajit své z4jmy a domyslet nasledky svych ¢inti. Je plné zavisla na péci a pomoci svych

rodicu.

Bylo navrzeno zastoupeni €lenem domadcnosti, tedy rodic¢i, ktefi souhlasili, a Jana
projevila svlj souhlas se zastoupenim. Na zikladé¢ uvedené¢ho jiz soud neomezil
svépravnost Jany a schvalil zastoupeni ¢lenem domacnosti, rodi¢i. Zaroven toto
rozhodnuti vyplyva ze situace, kdy posuzovand se nepohybuje mimo sviij domov bez
doprovodu, neni tedy mozné, aby svym jedndnim ¢i rozhodnutim ptivodila ijmu sobé ¢i

svému okoli. Uvedené opatieni je zaevidovano v centralni evidenci obyvatel.
Zavér pripadové studie

Jana je postiZena stfedné téZkou mentalni retardaci, kterd neni medikaci ovlivnitelna.

Ma naruSeno citéni, jednani, mysleni a neni schopna samostatné péce o sebe. Prestoze
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se jedna o poruchu trvalého razu, soud rozhodl sohledem na zajmy postizené
a moznosti rodici a zvolil mirnéj$i opatieni, tedy zastoupeni ¢lenem domadicnosti.
Nadale jiz soud nebude béhem tri let zahajovat Fizeni o omezeni svépravnosti, ani
rodi¢e nemaji povinnost podavat soudu hlaseni jednou ro¢né o hospodaieni s majetkem
dcery jako je to v ptipadé omezeni svépravnosti. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti vzal
soud v uvahu dosavadni péci rodicu, jejich trestni bezithonnost. Absence negativniho
hodnoceni z mista bydlisté¢ zarucuje fadné zastoupeni dcery rodi¢i. S majetkem mohou
nakladat pouze do vySe zajisténi obvyklych zalezitosti, odpovidajici Zivotnim poméram,
nepiesahujici mésicné vysi zivotntho minima jednotlivee. V pifipadé nakladéani

A

s majetkem vyss$i hodnoty je nutné pozadat soud o schvaleni tikonu.
Vyhodnoceni piipadu

Cilem ptipadové studie je zdaraznit rodinu jako socialni aspekt, nebot’ osoba se
sttedné téZkou mentalni retardaci nebyla omezena ve svépravnosti, ale byla soudem
schvalena dohoda o zastoupeni ¢lenem domacnosti. Jedna se o rodice, ktefi
celodenné o Janu pecuji a musi obstaravat vSechny jeji potieby i zalezitosti, Jana k nim
ma plnou divéru, bez jejich ochoty a péfe by musela byt vdomové pro osoby se

zdravotnim postizenim. Z analyzy dokumentt genetickd zatéz zjisténa nebyla.

U tohoto podpiirného opatieni chybi kontrolni mechanismus. Vychazi se z toho, ze
nez soud schvali zastoupeni, zjiStuje hodnoceni rodic¢l v misté bydlisté, pozaduje vypis

z rejstiiku trestil, coz by mélo davat dostatecné zaruky pro fadné zastoupeni.

Jak jiz bylo uvedeno, rodice mohou hospodafit mési¢né s finan¢nimi prostiedky
nepiesahujicimi zivotni minimum jednotlivce, coz je v souladu s nazorem Kotrady
(2015, s. 18), ale nesluCuje se s nazorem Flanderové (2014, s. 68) na hospodafeni

s majetkem ve vysi Zivotniho minima jednotlivce, jak je uvedeno v kapitole 3.4.

4.4.5 Pripadova studie 5 - Markéta

V této ptipadové studii se jednad o mladou divku Markétu. Markété je 27 let. Zpocatku
byl jeji vyvoj vnormé. Zahijeni povinné Skoleni dochazky méla dvakrat odloZené
s ohledem na opozdény vyvoj te€i, kdy problém s komunikaci a vyjadfovanim je

neménny. Absolvovala zvlastni a dvouletou praktickou Skolu. Po ukonceni $koly nikde
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nepracovala. Byla ji diagnostikovana lehkd az stfedni mentalni retardace

s disharmonickym vyvojem osobnosti s poruchou socializace.
Vychozi stav

Markéta je svobodnd, bezdétna, zije s otcem V rodinném domku. Otec je ustanoven
jejim opatrovnikem. Rodice jsou rozvedeni, sestra je zdrava a zije u matky ve stejné

obhci.

Markéta se dokdze o sebe postarat, umyt se, obléknout a ohiat si jidlo. Zvlada
jednoduché doméci prace jako caste¢né umyt nadobi, vyvencit psa ¢i povésit pradlo.
Pokud je otec v praci, jde za babickou nebo matkou na navstévu. Také dochazi

za sousedkou, prateli se spiSe se star§imi lidmi, nebot’ K nim ma vice daveéry.

Markéta na psychiatrii pravidelné¢ nedochéazi, zddné psychiatrické 1éky nebere, bere

pouze antikoncepci.

Hodnotu penéz chape omezené, neumi s nimi hospodafit. Je zvykla nakladat s ¢astkou
do 50,- K¢, kterou dostava. Jedna se o stereotypni zalezitost s psychologickym efektem.
Chodi obc¢as sama na nakup, je to umoznéno mistem bydlisté, jedna se o malou obec,
kde Markétu vSichni znaji, ptesto Castka k nakupu neptfesahuje zminénych 50,- K¢,
nebot’ témét nema predstavu, kolik co stoji. Ma zalibu ve fotbalovych zapasech, kam ji
otec jednou za ¢trnact dni vozi. Zafidil ji permanentku 1 pfedplatil obcerstveni, protoze
tam Markétu znaji, nemusi o ni mit strach. Dale je jejim koni¢kem sledovani pohadek

a serialu v televizi.
Reseni podpiirného opatieni

Pted uc¢innosti nového obcanského zdkoniku byla Markéta zplisobilé ¢init pravni tkony
pfi nakladani s majetkem a finan¢nimi ¢astkami do vySe 50,- K¢&. S platnosti nového
obcanského zakoniku bylo zmoci Ufedni zahajeno fizeni o prodlouZeni omezeni

svépravnosti.

Po zahdjeni fizeni by zaslan dotaz na Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni ohledné
vySe diichodu, katastralni ufad, zda je vlastnikem nemovitych véci, 1ékafi ohledné

zdravotniho stavu.
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Pfi stnim jednani ma problém s komunikaci, hife se vyjadiuje, je schopna odpoveédét
na dotazy typu kde je, ve kterém mésté¢, kde Zije a zna cenu rohliku, ale nevi jaky je den
V tydnu, co je dluh ani volby. Nezna hodnotu penéz, ani nezvlada zcela jednoduché
s¢itani do deseti. Dokaze Cist a podepsat se. Mobilni telefon nevlastni. Dale byl u¢inén
rozhovor sotcem a znalcem, kdy znalec uvedl, ze se zcela odkazuje na znalecky

posudek.

Z psychiatrického vysetfeni znalce vyplynulo, Ze mezi silné stranky patii schopnost
postihnout detaily, logicky tsudek, naopak nejslabsiho vykonu bylo dosazeno
ve schopnosti porozumét socidlnim situacim, vV pocetnich dovednostech a slovni zasob¢.
Je lehce ovlivnitelnd, ptfed sedmi lety pujcila kamaradce obCansky prikaz, ktera si na
jeji jméno objednala 11 mobilnich telefond. Tuto skute¢nost si uvédomuje, sama o ni
mluvi a fikd, Ze by jiz nikomu obc¢ansky pritkkaz neptijcila.

r ~_ s

Pobira ¢astecny diichod ve vysi cca 5000,- K¢, prispévek na péci ¢i dalsi pfijem nema.

Poté soud s ohledem na provedené dokazovani a ptedchozi fizeni vyhlasil rozsudek
0 omezeni svépravnosti tak, ze Markéta neni zpiisobila €init pravni jednani s vyjimkou
béZnych zalezitosti kazdodenniho Zivota. Dale opatrovnikem byl ustanoven otec, s ¢imz
Markéta pii jednani souhlasila. Opatrovnik musi jedenkrat roéné podavat zpravu soudu
o své Cinnosti a hospodaieni s majetkem Markéty. Dale neni opatrovnik opravnén

vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu opatrované.
Zavér pripadové studie

Markéta je postizena lehkou azZ stfedni mentalni retardaci s disharmonickym
vyvojem osobnosti s poruchou socializace. Dle znaleckého posudku se jedna
0 dusevni poruchu trvalého razu, kdy jsou zasazeny intelektové, rozhodovaci schopnosti
a zlepSeni nelze oc¢ekavat. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti jsou zdsadné¢ snizeny, je
tedy lehce ovlivnitelna, proto byla omezena ve svych pravech s vyjimkou béZnych

zalezitosti kazdodenniho Zivota. Naklady znalce byly ve vysi cca 14000,- K¢&.

Vhodné by bylo zaméstnani v chranéné dilné, kdy by byla schopna vykonavat
jednoduchou praci pod trpélivym dohledem, avsak o dochazeni do chranéné dilny,
pfipadné ucasti na volnocasovych aktivitich nemé z4jem, nebot’ by tim byl narusen jeji

zab&hnuty stereotyp. Nejradéji je v domacim prostiedi, dlouho do noci sleduje televizni
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pofady a rada si pospi, coz by se vylucovalo s dojizdénim do zaméstnani v Chranéné

dilné.
Vyhodnoceni piipadu

Cilem ptipadové studie bylo postihnout dlohu rozsudku v roviné ochrany postizené
osoby. Prestoze dle nékterych udaju se jevi Markétin zdravotni stav lepSi nez
v pifedchozich  pfipadovych studiich, ukazuji zavé€ry znaleckého posudku
I napt. zkuSenost s kamaradkou, které pujéila obcansky prikaz, Ze schopnosti
rozpoznavaci a ovladaci jsou sniZené, je snadno ovlivnitelna a musi byt chranéna
pied zneuzitim. Zaroven zrozhovoru sni vyplynulo, Ze se zcela neorientuje v Case

a situaci.

Dle mého nazoru by byla vhodnd pravidelnd navstéva stacionafe €i zaméstnani
V chranéné diln€. Jist€¢ by se tim posilila schopnost porozumét socidlnim situacim

a dostala by se do kolektivu.

Opétovné se jedna o piipad, kdy zdravotni stav je neménny a neni zde piedpoklad
zlepSeni, proto dalSi fizeni za tfi roky bude neekonomické, obtéZujici pro Markétu
ajejiho otce. Jistou ochranu nad Markétou opét zajistuje povinnost opatrovnika
zasilat jednou za rok zpravu soudu o své Cinnosti a vyiactovani spravy jméni

Markéty.

4.4.6 Pripadova studie 6 - Ale§

V této ptipadové studii je pfedstaven muz, 37 let, AleS. Mentalni postiZeni je zfejmé od
raného veéku. Byla mu diagnostikovana lehka mentalni retardace, stanoveno 1Q
v rozmezi 50-69. Absolvoval zvlastni skolu a poté se vyucil zahradnikem. Po vyuceni
vykonaval praci zahradnika, poté byl zaméstndn u technickych sluzeb. Ma pét

sourozencl, ktefi jsou zdravi. V rodin€ neni zndma psychicka zatéz.
Vychozi stav

Pro psychické problémy byl osvobozen od zakladni vojenské sluzby. OZenil se, poté se
u n¢ho projevila paranoidni schizofrenie, pro niZ je od 28 let plné invalidni. Je Zenaty,

bezdétny. Manzelka podala ndvrh na zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkoniim manzela,
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kdyz uvedla, Ze trpi halucinacemi, je presvédéen, Ze ho v noci navstévuji
mimozemstané a radi mu, jak se ma chovat. Ma problémy dodrzovat zdkladni
hygienické navyky. Vyzaduje doprovod, nebot’ se boji kamkoli sdm chodit. Nezvlada se

obléci piiméfené pocasi.

K Alesovi se vyjadfoval i méstsky uiad, odbor socidlni péce, do jehoz obvodu
posuzovany spadd. Uvedl, ze posuzovany zije v zahradni chatce spolu se svoji
manzelkou a péti znamymi, kdy dva z nich jsou také zbaveni zpusobilosti. Obydli
nespliiuje zékladni hygienické podminky. Oba manzelé pobiraji invalidni dichod. Dale
k tomu uvedli, Ze posuzovany neni schopen verbalni komunikace, v§e musi vyfizovat
manzelka, kdy on Casto nereaguje ani na jeji pokyny. Pfesto jako opatrovnice manzelka
nebyla doporucena s odiivodnénim, ze neumi hospodafit s finan¢nimi prostredky, nema
vhodné bytové ani hygienické podminky a nedava zaruku fadné péce. Obec byla
ustanovena opatrovnikem, do ¢ehoz se manzelka odvolala. Odivodnovala odvolani
citovou zavislosti manzela na jeji osobé a dale uvadéla, Zze o predchoziho manzela,
0 padesat let starSiho, dokézala fadn¢ pecovat. Soud rozhodnuti po peclivém Setieni

zmenil a ustanovil opatrovnikem manzelku a Ales byl zcela zbaven zptisobilosti.

V nasledné dobé AleS s manzelkou a zndmymi opustili chatu a jeSté se nckolikrat
prestéhovali. V souCasné dobé jsou stale v najmu, piestoze Ale§ vlastni domek,
na kterém vazne exekuce, a je uzivan jeho puvodni rodinou. Nechtéji se tam

s manzelkou stéhovat, nebot’ jsou s rodinou v rozepfi.
Reseni podpiirného opatieni

Vroce 2015 bylo zmoci ufedni zahajeno soudni fizeni o prodlouzeni omezeni
svépravnosti. Bylo provedeno Setfeni o jeho zdravotnim stavu i1 socidlnich vazbach, dale

provedeny dotazy ohledné vyse diichodu, na katastr nemovitosti a dalsi.

Pfi rozhovoru s Alesem bylo zjisténo, Ze zna své jméno, ale nevi, kdy se narodil, zda ma
néjaké penize, ani kde bydli a nezna dalsi zdkladni daje, neni tedy orientovan v Case
ani misté. K dotazu, z jakého divodu navstévuje lékarku, uvadi, ze ho navstévuji

mimozemStané. Jiz si nepamatuje, kde se seznamil s manzelkou, nebot’ je to davno.

Matka pouze uvedla, Ze pied statkem nemél psychické problémy, pracoval, byl

samostatny, kupoval si sam vSe, co potieboval.
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Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze neznd hodnotu penéz, o nic nema zijem. Ma
narusenou schopnost planovat, rozhodovat se, odd¢lit dulezité od nedulezitého. Znalci
uvedl, Ze je Zenaty, ale s zenou nemé¢l pohlavni styk, netouzi po ném, a pfesto je
Vv manzelstvi spokojeny. Nekoufi, nepije. Dochdzi ke zhorSeni zdravotniho stavu, coz
medikace byla uzivana, doslo by k potlaceni halucinaci a bludd, ale pfesto by dochazelo

k ubytku intelektu.

Zjisténo, ze 1 nadale vSe zajiStuje manzelka. Volny Cas travi AleS spise jen lezenim,

na televizi se mnoho nediva, zadny stacionaf ¢i obdobné zatizeni nenavstévuje.

Na zaklad¢ zjisSténych skutecnosti bylo rozhodnuto o omezeni svépravnosti s vyjimkou
béZnych zélezitosti kazdodenniho Zivota. Opatrovnikem mu byla opét stanovena
manzelka, ktera musi vzdy jedenkrat roéné podavat soudu zpravu o ¢innosti opatrovnika
a vyadtovani spravy jméni. Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu

nakladi fizeni.
Zavér pripadové studie

Ales trpi lehkou mentalni retardaci. Jedinci s timto postizenim s namahou svedou
Cteni, psani a jednoduché pocty, piesto by mohl vykondvat zaméstnani. Zasadnim
problémem se jevi diagnéza paranoidni schizofrenie. Jednd se o tézky pribéh
choroby, kterd je provazena sluchovymi halucinacemi a zaroven dochazi k rozvoji
tézkého defektu osobnosti.  AleS méa naruSenou schopnost rozhodovani, planovani

a Spatné se orientuje v socidlnich vztazich.

Pro uvedenou duSevni poruchu je omezen ve svépravnosti s vyjimkou béZnych
zalezitosti kazdodenniho Zivota. Opatrovnikem mu byla opét stanovena manzelka.
Alestuv pfijem ¢ini cca 15500,- K¢. V obdobi pfed zbavenim zplsobilosti uzaviel
smlouvy o pljckach, nékteré splatky hradi manzelka z jeho pfijmu, na jiné mu jsou
provadény srazky z dichodu. V soucasné dobé je podan navrh na oddluZeni manzeld,
nebot’ celkovy dluh je ve vysi cca 500000, - K¢. Znale¢né bylo uhrazeno ve vysi cca

6000,- K¢.
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Vyhodnoceni piipadu

Piibéh AleSe byl vybran, nebot’ i pfes lehkou mentdlni retardaci byl absolventem
zakladni skoly i ucilist€ a zapojil se poté do pracovniho procesu. Z ptredlozenych
dokladt nelze zjistit, co bylo pficinou propuknuti schizofrenie. Matka uvedla, ze pred
siiatkem nemél psychické problémy, ale jednalo se pravdépodobné o urcitou slovni
ochranu syna nebo nevédomost vzhledem k pii¢inam, pro které byl osvobozen od

zakladni vojenské sluzby.

Ales je omezen ve svépravnosti s vyjimkou béznych zélezitosti kazdodenniho Zivota.
V uvedeném piipadé¢ se domnivam, ze zahdjeni Fizeni o prodlouZeni omezeni
svépravnosti po tiech letech je na misté, prestoze se také jedna o trvaly stav. Myslim
si, ze je zde realna moznost zmény projevu nemoci a mohla by tedy byt svépravnost

omezena Vv jiném rozsahu.

| v této studii je dana povinnost manzelce jako opatrovnikovi zasilat jednou roc¢né

vyuctovani spravy jméni manZela a zpravu o své ¢innosti opatrovnika.
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4.5 Vyhodnoceni pripadovych studii

V piedchozi kapitole jsou v ramci Setieni vypracovany ptipadové studie, zavérem kazdé
studie je vyhodnoceni. Podkladem kazdého ptipadu je soudni spis, kdy Setfeni probihalo
formou analyzy dokumentli. Soudni spis je souborem specifickych listin, které jsou
fadné vedeny a veskera jednani peélivé zaznamenana. Pfestoze data pro piipadovou
studii mohou byt ziskana formou pozorovani, rozhovori a dokumenti, v této praci jsou
pouzita vyluéné data ziskana analyzou dokumentii, nebot’ soucasti téchto listin jsou
I rozhovory a dalsi rozhovory by nové zjisténi nepfinesly. V ramci zpracovani piipadi
je vychazeno =z informaci nalezenych ve spisech, ucelem je shromazdit udaje

vypovidajici o sniZené schopnosti pravné jednat 1 idaje podporujici volbu opatieni.

V ptipad€é naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat se novy obcansky zékonik
ptiblizil pravnim Upravam, které byly jiz v nckterych evropskych stitech aplikovany
atim i1 potfebam spolecnosti, kterda chce tyto osoby chranit. Po aplikaci predpisu

postupné vyplyvaji zkuSenosti z praxe.

V této kapitole jsou shrnuty vysledky Setfeni a odpovédi na vyzkumné otazky. Celkové
lze fici, Ze se podplrna opatfeni tykaji osob s dusevni poruchou trvalého charakteru.
Piestoze bylo vypracovano Sest pifipadovych studii, v radmci Setfeni bylo probrano
pocetnéjSi mnozstvi spisu, ze kterych vyplynulo, Ze posuzované osoby trpi Casto

postiZzenim od narozeni a jejich stav je medikaci neménny a zménu nelze predpokladat.

Na otazku, jaké podpirné opatieni je nejcastéji vyuzivano, je zjisténo, ze se jedna
0 institut omezeni svépravnosti. Z piipadovych studii je zifejmé, Zze bud’ je omezeni
svépravnosti s vyjimkou béznych zaleZitosti kazdodenniho Zivota (pfipadova studie 1,
3, 5, 6) nebo je upravené do urcité finanéni ¢astky ¢i oblasti (pfipadova studie 2) jako
napf. pravo uzavirat manzelstvi ¢i smlouvy. Jedna se o vyznamny zasah do osobniho
a partnerského zivota, rodiny, pracovniho zafazeni i1 bydleni. Toto zjisténi potvrzuje
I analyza statistickych listii (zafazena za vyhodnoceni piipadovych studii) jako doplnéni
Setfeni v ramci piipadovych studii. Postupné byly vybiriany pripady, které i pres
jednotny zavér svym popisem prinasSeji porozuméni dané problematice a liSi se
aspekty vedoucimi k rozhodnuti o podpiirném opatieni. Sirsi rozsah vyzkumného
vzorku by neznamenal roz$ifeni stavajicich zjiSténi pro jedinecnost pripadi osob
S mentalnim postiZenim.
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K druhé otazce, jaké existuji realné aspekty podminujici nutnost zkoumat zdravotni
stav osob omezenych ve svépravnosti po tiech letech, z Setieni vyplyva, ze by mél
byt posuzovan kazdy pripad jednotlivé a nestanovovat plosné tuto povinnost, nebot’
se jedna o ukon ekonomicky naro¢ny pro stat a je psychickou zatézi pro posuzované
osoby a jejich rodiny. Domnivdm se, ze u osob, u kterych je zachovana pouze
svépravnost v ramci béznych zalezitosti kazdodenniho zivota (ptipadova studie 1, 3, 5),
vyznamné snizeny rozpoznavaci a ovladaci schopnosti odvijeji se od hloubky postizeni
a projevujici se v chovani a jednani téchto osob, realné aspekty chybi. Jsou jimi pouze
povinnosti dané legislativou. Posuzované osoby nejsou schopny se postarat samy
0 sebe, potfebuji pomoci pii péci, pii jednani na Ufadech ¢i pii podpisu smluv.
V ptipadové studii 2, kde zena je jiz matkou zaméstnana na zkraceny pracovni tvazek,
dojde si sama klékafi a bydli v chranéném bydleni, ji bylo umoznéno nakladat
s majetkem a financnimi ¢astkami do vyse 300,- K¢ a omezena prava v oblastech, ktera
by se ji v ramci zivotnich situaci mohla dotykat. Zde je vhodné rozhodovat o omezeni
svépravnosti na dobu urcitou, nebot’ mize dojit ke zméné zdravotniho stavu, zlepSeni
bohuzel nelze ocekavat, ¢i mize dojit k situacim, u kterych bude nutné rozhodnout
0 schopnosti pravné jednat. U ptipadové studie 4 bylo schvaleno zastoupeni ¢lenem
domacnosti, posuzované Zen¢ byla vracena veskera prava, nebot’ nikam nechodi sama
aneni tedy mozné, aby sob& ¢i svému okoli zplisobila Gjmu svym jednanim. Pfestoze
u tohoto opatieni neni dana povinnost zahajovat opctovné fizeni a pfezkoumavat
zdravotni stav, ve zminhovaném piipadé by vhodnym aspektem byla ochrana
posuzované osoby, nebot’ zastupce neni povinen podavat zpravu o své ¢innosti. Ve
studii 6 bylo omezeni svépravnosti pro jinou duSevni poruchu nez je mentalni retardace,
a i pfes trvaly rdz nemoci by prodluZzovani omezeni svépravnosti mohlo byt na miste,
nebot’ by mohlo dojit ke zméné zdravotniho stavu. K zamysleni je, zda skute¢nym
hlediskem prodluZovani omezeni svépravnosti po tirech letech nema byt kontrola

opatrovniku a tim ochrana posuzovanych osob.

K tieti otazce, jaké jsou podminky K rozhodnuti o podptirném opatieni, je zjisténo,
ze se jedna o provedena dokazovani o dusevni poruse trvalého razu. Soucasti kazdého
spisu jsou dotazy na Ceskou spravu socialniho zabezpedeni, ufad prace ohlednd
piispévki, Zadost o vypis z centralni evidence obyvatel, z katastru nemovitosti, 1€katské
dokumentace a dal$i dotazy jako napt. vyjadifeni obecnich tfadl a socidlnich odbora

jako opatrovnikli. Nezbytnou soucasti je znalecky posudek a vyslechy. Zjistuje se
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chovani posuzovanych a mira jejich schopnosti realizovat se v kazdodennim zivoté.
Posuzované osoby vzdy musi byt vyslechnuty, pokud nejsou schopny se slovné vyjadrit,
musi byt provedena snaha o jiny zpusob projevu k navrhovanému opatieni, dale je
zjistovan nazor rodici, stavajiciho opatrovnika a znalce, neni dostacujici pouze precist
vypracovany znalecky posudek. Pfed rozhodnutim soudu jsou veskeré podklady peclive

zvazeny a je vybrano opatfeni nejvhodnéjsi pro posuzovanou osobu.

68



4.6 Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudii

V nize uvedenych tabulkdch jsou uvedena podpirna opatfeni, o kterych bylo
rozhodnuto okresnimi a obvodnimi soudy. Podkladem jsou udaje zvefejnéné
na strankdch ministerstva spravedlnosti, zpracovavany na zaklad¢ statistickych listd
na jednotlivych soudech. Pro analyzu jsou pouzity udaje za roky 2014 az 2016. Jedna
se 0 obdobi platnosti nového ob¢anského zakoniku a zaroven i obdobi, do kdy muselo
dojit k pfezkoumani zdravotniho stavu vSech osob omezenych nebo zbavenych
zpusobilosti dle predchozi pravni Gpravy, nebot’ pokud by se tak nestalo, tyto osoby by
po uplynuti tfileté lhiity, po€inaje 1. 1. 2014, nabyly vSech svych prav a povinnosti.

wKpsani o kvalitativnim vyzkumu patii | kvantitativni udaje, které sice nejsou
soucdsti ani ndstrojem analyzy, nicméné jsou zajimavym a cCasto nosnym doplitkem
kvalitativnich zavéru.“ Mohou pomoci zhodnotit rozsah problému ¢i zaramovat
vysledky Setfeni pii zvazovani o moZnostech zobecnéni. (Svaficek, Sedova, 2007,

5. 253-254).

Tabulka €. 1 - Rozhodnuti o piredbéZném prohlaseni v roce 2014 — 2016

Piedbézné prohlaseni Praha StC JC ZC SC vC JM SM CR
podminka byla splnéna 4 2 (8|1 |15 |2 ]| 5|28
podminka nebyla splnéna 0 O] 00|00 010
jiny vysledek pfi navrhu 0 110,00 02|02
zménéno 0 110,00, 00|01
zrus$eno 2 00|00 0]0]O0]2
jiny vysledek pii zméné¢ ¢i zruSeni 1 2 10(0}]0|O0|0}|0]3
celkem navrha 36

Zdroj (Justice.cz, 2017)

V ptilozené tabulce je uveden pocet rozhodnuti o pfedbézném opatfeni za zminované
obdobi, ktery je roz¢lenén po jednotlivych krajich. Na uc¢innost nového obcanského
zakoniku vefejnost ¢ekala a chtéla vyuzit nového néstroje prava. Piesto nelze z téchto
udajt vyvodit vyuzivani prohlaSeni, nebot’ prohlaSeni nemusi byt schvalovano soudem,
neni tedy nutné, aby navrh byl na soud podan. Pokud se predb&zné prohlaseni tyka jiné
zalezitosti, nez je ustanoveni opatrovnika a je-li vazdno na podminku, musi soud
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rozhodnut o tom, zda podminka byla splnéna (ob¢ansky zakonik, § 42, 2015). ,,Soud ma

pak rozhodovat Vv pripadech, kdy jsou ucinky predbézného prohlaseni vazany

na podminku, nebo na podstatnou zménu okolnosti, kdy je dana pravomoc soudu

ucinené prohlaseni zrusit nebo zménit v pripade, zZe by clovek prohldseni za takovych

zmeénenych okolnosti neucinil nebo by je ucinil s jinym obsahem* (Svoboda, komentar

k ob¢anskému zakoniku k § 42, 2015).

Tabulka €. 2 - Schvaleni smlouvy o napomoci v roce 2014 — 2016

byla schvalena 25|168| 21| 22| 13| 20| 15| 23| 307
nebyla schvalena 2/ 1 1, 0| O O] 0O 0O 4
jiny vysledek o 2 1, 1 04 54 3| 6| 18
odvoléan podptirce of o0 1y 1 0O, 1| O] O 3
jiny vysledek pfi odvolani podptrce o, 0f 0O 0O 1 O0f 0] 0] 1
celkem navrhu 333

Zdroj (Justice.cz, 2017)

Smlouva o napomoci musi byt schvalena soudem. Jedna se o podporu pii rozhodovani,

0 novy nastroj prava, kdy podpurce nejedna misto postizené osoby, nybrz spole¢né s ni.
9

V ptipadé¢ rozhodnuti o jiném vysledku znamend, ze bylo rozhodnuto o jiném

podpiirném opatieni ¢i poddno zpétvzeti.

Tabulka €. 3 - Schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti v roce 2014 — 2016

Schvaleni zastoupeni

¢lenem domacnosti Praha StC JC zZC SC VvC IJM SM CR

schvaleno 20| 30| 302| 128| 185| 342| 207| 194| 1338
neschvaleno 0 1 5 1 2 2 2 2 15
jiny vysledek 8| 16| 81| 16| 13| 52| 64| 46| 296
celkem navrht 1649

Zdroj (Justice.cz, 2017)
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Novy institut prava, zastoupeni ¢lenem domécnosti, musi byt vzdy schvalen soudem.

Zajimavym zjiSténim je skuteCnost, ze v Praze a Stfedoceském kraji uvedené opatieni

bylo vyuzito minimdlné, pfesto nelze vyvodit Zadné zavéry, nebot’ k témto tdajim

nejsou k dispozici dalsi informace.

Tabulka €. 4 - Omezeni a vraceni svépravnosti v roce 2014 — 2016

Omezeni a vraceni

svépravnosti Praha St¢ JC zZC SC vC IJM SM CR

omezena 1325|1940 | 1056 | 1376|1239 | 1066 | 2116 | 3044 | 13162
zména omezeni 6471360 (1193|1427 |1114| 921 | 9303831 | 11423
vraceni 40| 302| 31| 271| 220| 437| 598| 255| 2154
doba omezeni prodlouzena | 157| 281| 260| 286| 424|1453|1485| 78| 4424
jiny vysledek 620 880| 392| 774| 749| 631|1222|1392| 6660
Celkem navrhi 37823

Zdroj (Justice.cz, 2017)

Zuvedené tabulky vyplyva, Zze omezeni svépravnosti je nejcastéji vyuzivanym

institutem v ramci podpurnych opatieni. Toto zjisténi se vztahuje i k prvni vyzkumné

otazce. Nepotvrdilo se tvrzeni Flanderové (2014, s. 70), ktera tiké, ze se nékteti soudci

chopili vyuziti zastoupeni ¢lenem domacnosti, vyuZzivaji ho vSude, kde pfichazi

v uvahu, pokud je rodina a osoba ochotna opatieni piijmout a k projevu souhlasu se

zastoupenim postizeného pfistupuji benevolentné i v piipadé, kde je projev s ohledem

na diagn6zu v podstaté vyloucen.
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Graf ¢. 1 - Rozhodnuti o podpurnych opatfenich

Ptipojeny graf zobrazuje ucelenéjsi piehled predchozich udaji uvedenych v tabulkach.
Zudaji je zcela ziejmé, Ze nejvice pouzivanym institutem z podplirnych opatfeni je
omezeni svépravnosti. Do grafu nebylo zahrnuto pfedb&ézné prohlaseni, nebot’ jak jiZ

bylo uvedeno, ze statistickych listl nelze odvodit, jak je vyuZivano.

4.6.1 Neocekavana zjisténi

V ramci analyzy statistickych listi byla zajimavym zjiSténim skutecnost, Ze dle vySe
uvedenych udaji je celkovy pocet fizeni ohledné¢ prav osob cca 40000 piipada.
Statistiky uvadgji, ze v Ceské republice je cca 300 000 mentalnd postizenych osob.
Ptestoze ve statisticky uvadéném cisle jsou jisté zahrnuti 1 nezletili, velky pocet osob
S mentalnim postizenim nemd prava omezena, piipadné je vyuzit jiny nastroj prava nez
podpurné opatieni.
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5 Diskuse

Empirické Setfeni piedstavuje na konkrétnich piipadech podminky navrhu
narozhodnuti o podplirnych opatienich. Zarovenn by z prace mélo byt ziejmé, jak

probiha toto fizeni v praxi a nasledn¢ jaké aspekty ovlivituji rozhodnuti o opatieni.

V ramci Setieni je zjisténo, Ze vyznamné pievySuje uplatnéni omezeni svépravnosti
oproti ostatnim podplirnym opatienim. Oproti ptivodni upravé obCanského zakoniku jiz
nemohou byt osoby zcela zbaveny vSech svych prav, minimaln¢ mohou samostatné
provadét pravni tkony nevymykajici se béZznym zélezitostem kazdodenniho Zivota.
Domnivam se, Ze tato Uprava zachovava lidskou distojnost a vyrazné se podili na
psychickém stavu a vnimani sebe sama. Zaroven je nutné podotknout, ze jsou bohuzel
0soby s tézkym mentalnim postiZzenim, které si toto nedokazi uvédomit a ani nemohou
vzhledem ke zdravotnimu stavu vyuzit prdva rozhodovat v b&znych zélezitostech

kazdodenniho Zivota, jako je naptiklad volba obleceni ¢i pokrmu.

S platnosti nového obcanského zakoniku bylo jist¢ vhodné piezkoumat zdravotni stav
vSech osob omezenych ¢i zbavenych zpusobilosti s ohledem na piedchozi rozhodnuti,
ktera neméla mnohdy nélezitosti potiebné pro vyfizovani na ufadech (pfipadova
studie 1) ¢i osoba byla zcela zbavena zpusobilosti a bylo tedy nutné vydat nové
rozhodnuti dle stavajici legislativy (pfipadovd studie 4). Povinnost zahgjit fizeni
0 prodlouZeni svépravnosti do tii let od rozhodnuti se zpocatku jevilo jako nadbytecné,
coZz vyplyva 1z pfipojenych piipadovych studii, kdy onemocnéni je trvalého razu
a medikaci neovlivnitelné. V pifipad¢, Ze se jedna o postizeni, u kterého se predpoklada
zména zdravotniho stavu vyplyvajici ze znaleckého posudku, je v téchto piipadech
presetieni zdravotniho stavu opodstatnéné a rovnéz tak 1 doba omezeni svépravnosti.
| ptes rozhodnuti o omezeni svépravnosti miize opatrovnik ¢i osoba omezena ve svych
pravech kdykoli podat navrh na vraceni vSech svych prav ptipadné navrh na tpravu
omezeni. Argumentem proti opakovanému fizeni a s tim souvisejicim Setfenim je
psychicka zatéz posuzovanych osob, jejich vytrzeni ze stereotypniho prostfedi a pfitez
opatrovnikl ¢i ¢lentt domacnosti, ktefi jsou Ucastni fizeni. Pro stat se jedna o finan¢né
naro¢ny akt, nebot’ nese naklady na znalecké posudky a ptipadné i na opatrovnika,

pokud je stanoveny z fad advokatd.
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Vyznamnou zménou je omezovani svépravnosti v jednotlivych pravnich ukonech jako
je napiiklad uzavirdni manzelstvi, pravo volit ¢i uzavirani smluv a dalsi. Predchozi
pravni Uprava toto omezovala automaticky, coz odporovalo zachovani zakladnich
lidskych prav. Béhem analyzy dokumenti a studia dalSich spistt bylo zjiSténo, ze
Vv rozsudcich jsou upravena ta prava, kterd se aktualné tykaji posuzovanych osob. Pokud
osoba neni rodi¢em, neni diivod upravovat rodiCovskou odpovédnost. Nyni je
nevyhnutelné se opétovné zamyslet nad vyslovenym nazorem, zda je ¢i neni nezbytné
kazdé¢ tfi roky zkoumat zdravotni stav postizenych osob. Prave rodi¢ovstvi miize byt tim
argumentem. Diskutovat 1ze i nad pravem volit, toto pravo se v rozsudku upravuje
Vv piipadé¢, kde je predpoklad, ze osoba bude chtit svého prava vyuzit, ale zaroven neni
schopna pochopit smysl a ucel voleb. I osoby naprosto duSevné zdravy nemusi plné

chépat systém voleb a nechaji se ovlivnit okolim.

Uvedené vyplyva z empirického Setieni na zakladé analyzy dokumentd, které jsou
k dispozici. Skuteénosti je, ze nova legislativa chce ochranit osoby s dusevni poruchou
a snazi se ptiblizit evropskému pravu. Proto je nezbytné na podminky v zdkon¢ pohlizet
jako na nastroj ochrany prav osob omezenych ve zpisobilosti. Urcitou kontrolu
zajist'uje i ustanoveni opatrovnika, kdy opatrovnik musi jednou ro¢né podat zpravu
0 své Cinnosti a vyuctovani spravy jméni opatrovaného. PrestoZe tato oznamovaci
povinnost byla ve vyhodnoceni jednotlivych pifipadi uvadéna jako kontrolni
mechanismus opatieni, nelze surcitosti tvrdit, jestli lze takto zkontrolovat, zda
opatrovnik skute¢né jedna v zajmu opatrované osoby. Pravé prodluZovanim omezovani
svépravnosti mohl mit tviirce zakona na mysli i kontrolu funkce opatrovnika, k ¢emuz

jsem dospéla az po prostudovani spist.

Dalsi otdzkou je naslednd kontrola pri schvaleni opatfeni zastoupeni ¢lenem
domacnosti (pfipadova studie 4) jako ochrana osoby. Tato problematika je jiz

4

zmiflovéna v teoretické &asti prace (kapitola 3.5), nebot’ zdkon toto neiesi. Casto
osoby, kterych se tyka zastoupeni ¢lenem domadcnosti, nejsou schopné se projevit
(ptipadova studie 4) a podat navrh na zruseni. U tohoto opatfeni by mohlo byt na misté
po urcité dob¢ opakovat Setfeni, zda jsou stale dané podminky k zastoupeni. Z pocatku
jsem se domnivala, ze toto mirngj$i a méné omezujici opateni je vhodné pro osoby,

které jsou schopny vice pravnich tkonll nejenom béznych zalezitosti kazdodenniho

zivota. V ramci empirického Setfeni jsem zjistila, ze praveé toto opatieni je Casto
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schvaleno u osob, které nepochybné svym jednanim nezplsobi Gjmu sobé ¢i svému
okoli, nebot’ se bez doprovodu jiné osoby nepohybuji, zdroven se obchéazi povinnost
pirezkumu zdravotniho stavu po tfech letech, o cemz se zminuje i Flanderova (2014, s.
68). Jako vhodné feSeni lze navrhnout povinné ,.kontrolni“ navstévy v domacnostech
zastupovanych osob v pfiméfeném intervalu, napf. nejméné¢ jednou za pul roku bez
ohlaseni. Tato povinnost by méla byt ddna socialnim pracovniklim, nebot” zaméstnanci

soudt nejsou dostate¢né erudovani k osobnim navstévam v rodinach.

Podminky, za kterych je rozhodovano o podpirném opatieni vychazeji ze zakona. Jedna
se o podklady, které soud musi zajistit pfed vydanim rozhodnuti. Podminkou Ize chapat
I postoj rodinnych pfislusnikt jako socialni aspekt, tedy zda budou ochotny vykonavat

funkci opatrovnika ¢i zastupce a 0 postizenou osobu se starat.

Zavérem diskuse je nutné podotknout, Ze vzhledem k poctu piipadovych studii se
jedna o maly vzorek Setfeni, presto je nezbytné podotknout, Ze tak jak je
popisovan prubéh Fizeni, tedy sbér dokumenti a vyslechy ucastniki, je
postupovano ve vSech pripadech o vhodném podpirném opatieni. PFesto nelze
zkonstatovana zjiSténi zobeciiovat, nebot’ osoby se stejnym postiZenim mohou byt
omezena V riznych pravech nebo rozhodnuto o odliSném opati‘eni, protoze do

rozhodovani vstupuji socialni aspekty, o kterych bylo jiz hovoreno.

Socialnim pracovnikim diplomova prace pfFinasi piehled o moZnostech
podpirnych opatieni vyplyvajicich ze zikona, se kterymi se mohou béhem své
praxe setkat. Zarovei by priace méla socidlni pracovniky privést k zamySleni nad
nedostatky vyplyvajicimi z aplikace opatieni. Soucasné by mél byt diskutovan
chybéjici institut nasledné kontroly po rozhodnuti soudu u schvileni zastoupeni
¢lenem domacnosti, kdy jako vhodné FeSeni jsou navrhovany povinné ,,kontrolni*
navstévy socidlnich pracovnikii ze socidlnich odbori obci v domacnostech
zastupovanych 0sob, a to v pfiméfeném intervalu, napf. nejméné jednou za pul
roku a bez ohlaseni. Tato povinnost neni ukotvena v zakoné, proto by v souladu
s etickym kodexem, kdy maji socialni pracovnici chranit distojnost a lidska prava

klientii, méli podnitit diskusi a usilovat 0 zménu zikona.
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6 Zaveér

Lidé s mentalnim postizenim tvoii vyznamnou ¢ast populace, piesto informace
vefejnosti o mentalnim postizeni jsou nedostatecné a cCasto spojené s piedsudky.
Rozdily mezi osobami s lehkym a tézkym mentalnim postizenim jsou znacné. Osoby
S lehkym mentalnim postizenim mohou participovat na Zzivoté spolecnosti, naopak
0soby s t¢Zkym mentalnim postizenim potfebuji vyznamnou miru podpory jak ze strany

rodinnych ptislusnika tak spolecnosti.

Cilem prace je vefejnost seznamit s moznostmi podplirnych opatieni pro osoby
se snizenou schopnosti pravné jednat a jejich disledky dle nového obcanského zakoniku
a na zékladé poznatkli piispét k diskusi mezi odborniky. Dale ziskat hlubsi vhled
do procesti implementace podpurnych opatieni v praxi a aspekti, které pfiispivaji
k rozhodnuti a identifikovat tyto socialni aspekty, které podporuji rozhodnuti o opatieni.
DosaZeni cile je realizovano prostfednictvim empirického Setfeni, jehoz zamérem je
popsat a porozumét piipadim osob a aspektim podminujicim realizaci podplrnych
opatfeni v praxi. Zaroven prace muze byt informacnim materidlem pro zacinajici

socialni pracovniky.

V teoretické Casti prace jsou piedstavena podplrnd opatfeni vymezend obcanskym

zakonikem a nésledné socialni aspekty, jez maji vliv na volbu vhodného opatieni.

V empirické €asti je zvoleno kvalitativni Setfeni pomoci piipadové studie a to formou
analyzy dokumentl, nebot' rozhovory jsou soucasti zdznami studovanych listin.
Ptipadova studie ma pomoci pochopit slozity proces, ktery provazi samotné soudni
fizeni a socidlni aspekty ovlivitujici rozhodnuti o podplirném opatieni. Pfestoze
schopnost postizenych vyuzivat sva prava a zavazovat se k povinnostem je

diferencovana dle etiologie postiZeni, volba opatieni vychazi ze socidlnich aspekti.

Vécnou interpretaci vysledkl a naslednou diskusi je odpovézeno na vyzkumné otazky.
Vysledkem Setieni je zjiSténi, Ze nejCastéji volenym podplirnym opatfeni je omezeni
svépravnosti. Na zaklad¢ zdravotniho stavu, ktery je podminén duSevni poruchou

trvalého rdzu, a socidlnich aspekti, je v rozsudku definovan rozsah omezeni.
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Lze konstatovat, ze cile prace je dosazeno navzdory malému poctu piipadovych studii,
kdyz $ir$i rozsah vyzkumného vzorku by neznamenal rozsifeni stavajicich zjisténi pro

jedine¢nost piipadi 0sob s mentalnim postiZzenim.

| s ohledem na vysSe uvedené je mozné praci povazovat za piinosnou pro dalsi diskusi
ato zejména se zietelem na uplynuti doby tii let od G¢innosti nového zakona. Praxe
totiz ukdzala, Ze nové pravni instituce ¢i modifikace stavajicich pradvnich norem
nepiinasi pouze ochranu a podporu osobam, pro néz byla vytvotena, ale ukazuje se, ze
pro osoby s mentalnim postizenim znamenaji nepfiméfenou psychickou zatéz, o jejiz

nutnosti Ize dale diskutovat.

Pro socialni pracovniky se jedna o praci vyznamnou svym obsahem, kdy je
seznami a informuje o podptirnych opatfenich, s nimiz se mohou v praxi setkavat.
V souladu s etickym kodexem, kdy maji socialni pracovnici chranit distojnost
alidska prava klienti, by méli podnitit diskusi a usilovat o zménu zikona,
predevSim v oblasti tykajici se chybéjici nasledné kontroly v pripadé schvaleni
zastoupeni c¢lenem domaicnosti. Jako vhodné feSeni by bylo v ramci novely
obcéanského zikoniku ukotvit povinnost navs§tév socidlnich pracovniki

V domacnostech zastupovanych.
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