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1. UVOD

»Sexualita je natolik vyznamnou slozkou naseho lidstvi, ze se dotykd prakticky
kazdého a spory o pojeti sexuality zakonité zdvihaji viny emoci a mohou rozd¢lit prakticky
jakékoli spoleCenstvi.“ Biologicky jde o kulturné ptetvoteny ,,rozmnozovaci pud,

z psychologického a sociologického hlediska jde o zplsob, jakym si ¢lovék uvédomuje
sdm sebe a vnima svou roli ve spoleenstvi a vztah k lidem stejného i opacného
pohlavi.“ (31. synod CCE 2006; 49-50)

,»Velmi specifickym tématem jsou pak bisexualni lidé, nebot’” existence bisexuality
je v Ceské odborné vetejnosti dlouhodobé zpochybiiovana, byt zejména v anglosaskych
zemich se o tom tématu mluvi v poslednich letech pomérné Gasto. Sirsi vefejnost pak tyto
skupiny mnohdy zaménuje, pficemz v mnoha smérech jsou problémy téchto komunit
opravdu spole¢né. V anglosaskych zemich se proto rozsitilo pouzivani akronymu LGBT
lidé.“(Pechova [citovano 2010-02-10])

Bisexualiim nejsou odpirany néktera jejich uspokojiva pohlavni vyjadreni, tak jako tomu
bylo u homosexuald. U bisexudlli nemusi byt tento aspekt jejich identity natolik omezujici.
Z4daji vice moznosti nez monosexualové, z tohoto pohledu na né miize byt nahliZeno jako
na ,,chamtivé ¢i promiskuitni“. VSimnéte si slova ,,moznosti“, pii vybéru se jich sami
vzdavaji, ale je to jejich volba. A toto vzdavani by se nemé&lo uskuteciiovat za né.

(Yoshino 2000)

Jak je naznaceno v citacich, udaje a fakta o bisexualité¢ jiz existuji minimaln¢ na
akademické pudé. Zaméfuji se predevSim na vysvétleni bisexualni neviditelnosti a jeji
pfic¢iny. Chci naznacit rozdily mezi volbou majoritni a minoritni sexudlni orientace a stale
pfitomnou Sablonu sexuality a genderu jako bindrniho systému. Z tohoto divodu musim
uvézt jednoznacné definice nejednoznacnych kategorii a rozeznat definice objektivni.
Zabyvam se aspekty homosexuality jako dichotomie heterosexuality. Stejné jako u genderu

vychazim z ,,muzstvi a ,,zenstvi®.



2. DEFINICE

2. 1. Definice bisexuality

Heterosexualni predpoklad se zbortil, je nahrazen monosexualnim ptredpokladem,
ze vsichni jedinci jsou heterosexualni nebo odlis$ni, tedy homosexualni.
O tom, zda jsou bisexudlové neviditelni, kvili vymazavani svéd¢i definice bisexuality.
Muzeme ji definovat uzce 1 zeSiroka. Jiz definici by se dalo fici, Ze vétSina je bisexudlni.
Nebo ji definovat tak, aby nebylo mozné vnimat ji jako hromadny jev.
Univerzalizovana definice bisexuality maximalizuje pocet eliminovanych osob tak, ze snizi
pocet takto definovatelnych osob a vyprdzdni pojem. Odstranéni definice bisexuality
minimalizuje pocet eliminovanych osob, ale pouze tim, Ze zvysi limit definice do zavratné
vysky.
Tyto dva extrémni body vSak stale nechavaji mezi sebou Sirokou skélu vybéru.
Pti stanovovani defini¢ni pozice feSime otazky, po jaké ose sexualni orientaci definujeme a
jak siln¢ a izce vymezujeme sexudlni orientaci podél zvolené osy.
Existuji tf1 osy, podél nichZ je sexualni orientace konvencné definovana: touha, chovani, a
self - identifikace. Definice se mohou soustfedit na jedné ose, nebo kombinaci os. Pocty
bisexualt se dramaticky lisi v zavislosti na pouzité permutaci.
Dutlezité je pro jaké ucely definici uzijeme. Napf. pii vyzkumu S$ifeni viru HIV budeme
vychézet z osy chovani. Pokud definujeme dle chovani, mize do definice patfit ,,ritudlni
bisexualita®, ,,situacni bisexualita®, ,,experimentalni bisexualita® tito jedinci mohou byt
zapojeni do stejného sexualniho chovani z jinych diivodi, nez sexuélni touhy.
Pokud bychom pouzili pouze jednu osu, definice bude odrazet netplny obraz.
Nebo kdyz budou pouzity pfedimenzované rizné osy, jednotlivci mohou byt identifikovéani
faleSn€, a bisexuala definice nedefinuje. Jasna je osa vlastni identifikace, souvisi s tim, ze
jedinec hlasi cross-sexualni touhu. Pravé touha je osou-kritériem, které odhaluje nejvetsi
mnozstvi bisexudli. Touha jako pfani v soucasnosti také definuje homosexualitu. U
mnohych je cross-sexudlni touha spojena se stigmatem a tak od pfani nedojde ani k
chovani ani k identifikaci. Pokud je tato touha kratkodobd a spiSe vedlejsi bylo by
piehnané ji zahrnout do definice, kterd slouzi k urCeni pravé bisexuality v kontextu
monosexualit a vymazavani. Yoshino definoval: bisexualita je schopnost citit vic, nez

nahodnou sexualni touhu k obéma pohlavim. (Yoshino 2000;356-377)



Podle analyzy Ministerstva pro lidska pradva a narodnostni menSiny je bisexual
jedinec ,,citové a sexudlné ptitahovany k obéma pohlavim ...“(Kol. autortt 2007;5)

Takto mtizeme vytvaret definice po osach, specifikovat touhu, chovani, identifikaci.
Také miizeme bisexualitu za¢it vnimat, jako se snazi Ceskobratrské cirkev evangelicka.
nevyhranénost sexualni orientace, jejiz nositel je pfiblizné stejné pfitahovan jak muzi, tak
Zzenami, a atraktivita sexudlniho objektu neni urCovana predevsim jeho pohlavim, nybrz
nekterymi jinymi Ciniteli (napfiklad dominanci osobnosti...). Zjistit procentualni
nemusi vzdy projevovat ji odpovidajicim chovanim. Jsou lidé, ktefi, at’ heterosexudlné
nebo homosexualné orientovani, se po cely zivot zdrzuji zjevného pohlavniho Zzivota
(parového), napiiklad feholnici, to ale nic neméni na jejich orientaci, (31. synod CCE
2006;40)
pohlavim, ale jinymi kvalitami. Je otdazkou, co tedy bisexudla ptitahuje. Jestlize soucasti
identity objektu je sexualita, gender ad., pak se dostdvame k individualité partnerskych a
intimnich vztahd.

Volbu partnera jisté urCuje citova vazba, ale i zminéné jiné kvality. Jak bude Zivot
vypadat po nécim boku, jak chce ¢lovék vypadat v oCich spole¢nosti, a miru prosazovani si

sebe. Tato viile prosazovani se méni béhem Zivota, spolu s lidskymi potfebami.



2. 2. Dalsi definice
Proto, abychom mohli rozlisit bisexualitu, potfebujeme znat jeji definici, ale také védét jak

popisujeme kategorie, ve kterych se ztraci. Tim, Ze spolecnost definuje, udava pozici.
Definice jsou obtizné¢ zjistitelné¢ z médii a vetejného minéni, i piesto ze tyto néstroje jsou
Aby bylo mozné informace Sifit, a tim pfedavat aniz by existovala u kazdého jedince
konkrétni zkuSenost, zanasi se do anal, ze kterych vSichni Cerpame. Definici bisexuality
ve slovnicich spiSe nenachdzime, zato homosexualita byva vysvétlena obsirné a jasné.

»Homosexualni orientaci (homosexualitou) ... myslime sexudlni orientaci na
osoby stejné¢ho pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nositelem nezapii¢inény a nezvoleny
stav, tedy nositelem nezavinény, charakterizovany tim, ze nositel stavu, homosexualni muz
¢i homosexualni (lesbickd) Zena, je pohlavné vzruSovan a pfitahovdn osobami stejného
pohlavi a v zuSlechténé, platonické podobé¢ sexuality se do osoby stejného pohlavi je také
schopen platonicky zamilovat.“ (31. synod CCE 2006;40)

Pfi porovnani s definici bisexuality, zjistime, ze tato orientace je nemeénna,
nezapfi¢inénd a nezvolend, zatimco bisexudlni (zminénd vysSe) je pouze neménnd a
nezapfiinéna. U bisexuality jde jeSté o nevyhranénost. Nemohu vyvozovat zavéry, jedna-
li se o to, Ze kazdéa orientace ma pravo na tii zapory. Patrné pfi vytvareni definice hrala
velikou roli pfedstava bisexuality jako volby, a omyl spocCivajici v zaméné nutnosti volby a
zvolenosti sexuality. Omyl spociva v identifikaci sexuality ¢lovéka, podle volby pohlavi
stalé¢ho partnera. Jde tedy o definici, jejiz segment, ktery naprosto nezapada, je Cisté po ose
chovani. Pro evangeliky tuto ¢ast jejich studijniho textu napsali sexuologové, ktefi maji
tendenci se tohoto omylu dopoustét.

Zminénd definice bisexuality je ale také pouzita na serveru Code 004

(http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005071529-h--homosexualita-bisexualita

[citovano 2010-02-15]), kde stoji samostatné a tak nemizeme postiehnout rozdily.
,Heterosexualni orientace (heterosexualita), tedy orientace z hlediska primérové
nezvolenym stavem, jehoz nositel, heterosexudl, je pohlavné¢ vzruSovan a pfitahovan
osobou opaéného pohlavi a do ni se také platonicky zamilovava. (31. synod CCE 2006;40)
Formule o platonické lasce u bisexuality také neni. Skrze tuto nejasnou kategorii se tézko
analyzuje, ale neexistence této fraze naznaCuje chapani bisexuality jako citové plossi

orientace.



Dle doplitkového materialu k vyuce na ZS a SS — U homofobie v zakovskych kolektivech
jde také rozdil v definicich, vyjasnéni pojmu, zatimco heterosexualita a homosexualita je
Siroce popsana:

,Heterosexualita / sexualita orientovana na osoby opa¢ného pohlavi; lze v ni rozlisit tfi
oblasti: a) sexudlni orientaci, b) sexudlni chovani vcetné navazovani afektivnich a
partnerskych vztah, c) identitu, tj. védomi sebe sama jako ¢loveka s urcitou sexualitou;
uvedené oblasti nemusi byt v souladu; z psychologického pohledu je klicova identita
heterosexuélniho ¢loveka, z hlediska vztahu s okolim jeho sexualni chovani; genderovy rad
heterosexualitu upfednostiiuje a vici ne-heterosexudlnim osobdm uplatituje rizné silné
sankce*

,Homosexualita / sexualita orientovana na osoby stejného pohlavi zahrnuje tfi oblasti a)
sexudlni orientaci, b) sexudlni chovani vcetné navazovani afektivnich a partnerskych
vztahil, c) identitu; uvedené oblasti nemusi byt v souladu; z psychologického hlediska je
klic¢ova identita homosexualniho Clovéka, z hlediska vztahti s jeho okolim jeho sexudlni
chovani*

,Bisexualita / navazovani sexudlnich a partnerskych vztahii s osobami stejného 1 opa¢ného
pohlavi“ (Smetackova, Braun 2009;9)

Bisexualita je zde definovéna pouze na ose chovani, 1 kdyz u definic homosexuality a
heterosexuality jsou zdiiraznény tii osy. Bisexualita pak neni brana jako plnohodnotna
sexualita. Tento materidl ma slouzit ucitelim, kteti pokud se tomuto tématu budou vénovat,
jiz skrze pojmy nemohou podat zakiim objektivni informace. Definice homosexuality jiz
neopakuje co to je identita, ale u bisexuality jiz neni uznano to, co se opakuje u

homosexuality.



2. 3. Heteronormativa

, Lento termin oznacuje tendenci v soucasném zapadnim systému sexu a pohlavi
spatfovat heterosexudlni vztahy jako normu a vSechny ostatni formy sexualniho chovani
jako deviace od této normy.*“(Spargo 2001;67)

Foucault se zabyva otazkou, pro¢ v zapadni spolecnosti vladne heteronormativa.
Pro¢€ je heterosexualita chapana jako pfirozend, normalni. ,,Sexualita je kulturni produkt,
ktery nelze chapat jenom jako prostou extenzi biologického procesu.® Abychom mohli
uznat homosexualitu, jako tento specificky kulturni produkt je politickou nutnosti
zpochybnit heterosexualitu jako pfirozenost. (Spargo 2001;43)

U uznani homosexuality jako odli$né orientace, jde tedy o zpochybnéni i vzhledem
k ostatnim orientacim. V soucasné dob¢ je tieba usilovat o uznani dalSich sexualit.
Foucault fika: ,,Homosexualita se objevila jako jedna z forem sexuality, kdyZz byla
transportovana z praxe sodomie na druh vnitini androgynity, hermafroditismu duse.
Sodomita ptredstavoval do¢asnou odchylku; homosexudl nyni pfedstavoval druh.*

(Spargo 2001;22-23, citovano dle [Foucault 1984;43])

Jde o to, jestli bisexualové chtéji byt doCasnou odchylkou, nebo druhem. Docasna
odchylka mlize byt méné€ naro¢nym feSenim, identifikace bisexuala jako druhu v nasi
spolecnosti jesté neni dokoncena. Oboupohlavni orientace je v pozici, kterou prosla i
homosexualita. Dokazovani bisexuality je v pozici, kdy ji systém pfijima jako deviantni,
ohrozujici jeho koncepty, tedy heteronormativu a binarni systém homosexualita-
heterosexualita. Homosexualita je nyni soucasti syst¢ému. Dokazala se asimilovat tak, aby
nenarusSila hodnoty a koncepty. Nedoslo ke zménam zakladnich hodnot, ale byla vytvofena
jistd institucionalizovana vyjimka.

Homosexualita se jevi jako dodatek k plivodnimu terminu heterosexualita.

Na homosexualitu se hledi jako na ménécennou soucast protikladu. Je tedy nemozné dostat
se Upln¢ mimo heteronormativu, ,,pozadovat uznani odlisné homosexualni identity nutné
potvrzuje binarni a nerovny protiklad mezi homosexualnim a heterosexualnim.*

(Spargo 2001;44-46)

Bisexualita vystupuje jako deviace, jako docasné odchylka se ztraci v obou orientacich.

Charakteristikou systému jsou jeho zplsoby jak deviace potlacovat i legitimizovat.
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2. 3. 1. Pojmy souvisejici s heteronormativou
Jak uz bylo napsano, v jist¢ém ohledu je prvotnim pojmem heteronormativa, tou je ale

obtizné argumentovat v bézném zivoté. Nemulzeme ji slucovat s jejimi disledky jako je
homofobie a diskriminace. Je zakladem téchto jevli a svym charakterem je vytvari, ale

sama heteronormativa neni homofobni ani diskriminacni. To az ve svych dasledcich.

2. 3. 2. Homofobie, diskriminace
Uziti slova homofobie je znacné¢ komplikované, kotfen slova mize byt zavadéjici. Probéhlo

jiz mnoho pokusii slovo homofobie nahradit slovy jako heterosexismus, homonegativismus
nebo anti-gay pfedsudky. Presto je nejrozSifenéj$Sim terminem, ktery je pouzivan v
souvislosti s nepiatelskymi postoji a chovanim vii¢i homosexualnim lidem. (Pechova

[citovano 2010-02-10])

,Heterosexismem se rozumi takovy pfistup, ktery (obvykle) nevédomé povazuje
heterosexualitu za jedinou piirozenou ¢i samoziejmou sexudlni orientaci.” (Pechova
[citovano 2010-02-10])
V tomto smyslu se shoduje s pojmem heteronormativa.
,Jestlize homofobie a heterosexismus pojednavaji primarné o postojich ve smyslu
kognitivnim a emocionalnim, pak pojem diskriminace se vztahuje k realnému chovani,
které je diisledkem téchto postojlii. Zjednodusené feceno, diskriminace je také ptistup, kdy
se jedinci dostava Spatného zachazeni nikoliv na zékladé jeho schopnosti a skutku, ale na
zékladé negativnich stereotypti ...“(...). ,,V posledni dobé¢ je realny vyskyt diskriminace
homosexualnich lidi pon¢kud zastinén diskusi o internalizované homofobii ¢ili
zvnitinélému nepratelstvi vici homosexualnim lidem. To je jisté vyznamné téma, ale bylo
by opravdu chybou oznacovat vzdy pocit diskriminace ¢i pronéasledovéni za projev vnitini
nevyrovnanosti klienta.” (Pechova [citovano 2010-02-10])

Proto je dulezit¢ rozezndvat diskriminaci, internalizovanou homofobii,
heteronormativu ad. Pokud v téchto kategoriich subjektivné hodnotime, hraje velikou roli

kontext a individualni zkuSenosti.
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2. 3. 3. Rovnost a diskriminace
Tyto dvé kategorie jsou protichiidné, opakem rovnosti je nerovnost a projevem nerovnosti

je diskriminace. V historii se vykladd proména pomért mezi lidmi skrze prava, ktera ne
vzdy patfila vSem.
Ukazatelem kulturni vyspélosti v modernich spole¢nostech se stala otdzka rovnosti, jako
idedlu demokracie. Pfitom nerovnost je naprosto pfirozena tak jako skuteCnost, ze
spolecnost nemuze byt homogenni.
,,Prestoze ideu rovnosti lidi dnes zastava v podstate kazdy moderni ¢lovek,
neznamena to, Ze by boje o rovnost mély byt ukonceny,... Rozdil
je pouze v tom, Ze se dnes jiz nevedou spory o rovnosti lidi jako takové, tedy mezi
témi, kdo ideu rovnosti podporuji, a t€émi, kdo jsou proti ni, ale vedou se mezi
riznymi nazory na to, kdy, kde a v ¢em by méla rovnost mezi lidmi existovat.*
(Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidska prava 2007;8)
Vysledky téchto sporit do znacné miry urcuji, jak bude diskriminace definovdna a
tolerovana. Jakym zpusobem bude mozné diskriminaci sankcionovat, a jak uvézt v
platnosti pozadavky rovnosti. Jde o neustaly proces, tak jako se vyviji spole¢nosti a narody.
,,Boje za rovnost probihaji v zdpadni Evropé€ a Spojenych statech americkych jiz
nékolik stoleti, zezacatku predevsim souvisely s bojem za prava zen a bojem
proti otrokarstvi, pozdéji s pravy rasovych, etnickych ¢i ndbozenskych mensin.
V pribéhu 2. poloviny 20. stoleti pak boj ziskal hlubsich rozméra. Usili o dosaZeni
rovnosti se totiz postupné rozsifovalo i na dals$i znevyhodnované skupiny, jako
jsou seniofi, zdravotné postizeni jedinci, sexudlni mensiny apod. Tento
boj, ktery mél nejprve podobu demonstraci, se prenesl do odbornych
kruhti, na akademickou ptdu, mezi politiky a do soudnich sini.*

(Poradna pro obcanstvi/obcanska a lidské prava 2007;7)
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2. 3. 4. Rovnost a svoboda
Rovnost a svoboda nemusi stat proti sob¢, v nékterych ohledech se doplituji, pokud neni

rovnost jako idea dohanéna do extrému, nemusi byt svoboda omezovéna viibec.
(Poradna pro obc¢anstvi/obc¢anska a lidské prava 2007;11)

Srovnavani diskriminace a svobody je zna¢né zavad¢jici. Redlni lidé vSak chapou
jako svobodné pfijmout ¢lovéka na zdkladé svého predsudku. Ke svobodé muze patiit i
svobodné prosazovani vlastni viile na zéklad¢ stereotypu. K idedlu demokracie vSak patii 1
rovnost. Jejim respektovanim muze jedinec nahlédnout na své stereotypy a predsudky.
Patii sem i1 donucovaci prostredky, stejné jako moralni pisobeni.

,» ... uvahy o tom, zdali by se diskriminace méla ponechat jen ve sféfe moralni, je
jiz pozdd. V Ceské republice dnes plati nejen fada zakontl, ale téZ mezinarodnich smluv,
které¢ diskriminaci jiz zakazuji, a to pravné zavaznym zpusobem. Tyto predpisy pouze
nejsou dostate¢né vymahatelné.

Pro kazdého c¢lovéka, ktery vyznava zékladni lidské hodnoty, by sexudlni orientace neméla
hrat roli pfi posuzovani druhych v urcitych situacich, napf. v zaméstnani, ve Skole, v
nemocnici atd. Realita je vSak pon€kud jina a jednani mnoha lidi je negativné ovliviiovano
jejich predsudky viici tém, ktefi nemaji vétSinovou sexudlni orientaci. Historickéd zkusenost
ukdzala, Ze dosahovani rovnosti pouhym apelovanim na mordlku a na slusnost lidi
nedostacuje, a ze zasadni spolecenské zmény pfiSly az s pravnim zakotvenim rovnosti a
zékazu diskriminace, které dalo znevyhodnénym do rukou skute¢né néstroje na obranu
pted nerovnym zachdzenim. Diskriminaci nelze proto povazovat pouze za jakousi
spolecenskou neslusnost, diskriminace je protipravni jednani, které ma mnohem

hlubsi disledky, jakymi jsou ponizovani a naruseni diistojnosti jednotlivého ¢loveka

¢1 socialni vylouceni celych skupin.“(Poradna pro obcanstvi/obanskd a lidskd prava
2007;13)

Svoboda je za jistych okolnosti odsunuta. V soucasné situaci je svoboda a rovnost
prosazovana nesvobodnymi zpusoby. Tak jako je spolecnost ptivodné nerovna a snazi se
stat homogenni, tak se jako reakce lidé snazi individualizovat. Pro jedince je dulezité
vyjadfeni jejich osobnosti. Tam kde funguje fdd, mohou byt ohrozeny, diky této
ruznorodosti, kategorie spolecnosti. KdyZ je spole¢nost nedokdze asimilovat a kategorie

podrzet jejich pozménénim hrozi ji dezorganizace.
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3. DEVIACE JAKO HROZBA DESORGANIZACE

Spole¢nost si hlidd sviiy fad a vyznam, ktery je obsazen ve spoleCenské
instituciondlni struktufre, ale také v subjektu a v jedincové védomi. ,,Proto je jakakoli snaha
po vyclenéni se, €i jakakoli odchylka interpretovana jako hrozba pro jedince, ktera
predstavuje ztratu vyznamu, zbezvyznamnéni ... fenomény, zatizené socidlnim
vyznamem jsou vzdy interpretovany jako utoky na socialni fad. ,,Socidlni vyznam téchto
fenoménli je pak vniman nejen jako mordlni vina, ale jako snaha ohrozit cely
»projekt” spolec¢nosti.

Deviace je pak vniména jako symbolické prevraceni organizace, jako piitakani ztraté
vyznamu, ktery si zada socidlni kontrolu a potlaceni.“ Jde o popfeni existujiciho
klasifika¢niho tadu. Deviace ,,0drdZeji problémy v tomto klasifikatnim schématu
spolecnosti, tzn., Ze existuje souvislost mezi myslenkami ideologii a deviaci. Ideologie
urcuje, kdo je deviantni. Deviantni obraz je jejich antitezi ,, a svéd¢i o tom, ze v
klasifika¢nim tadu spolec¢nosti neni néco v poradku. Vnimani deviace ma souvislost s tim,
jak se spole¢nost vymezuje vici okoli. ,,Siln€¢ vymezené spolecnosti prezentuji devianty
jako outsidery (nebezpeci je vidéno vné skupiny), slabé vymezené skupiny tenduji k
hledani vnitfniho nepfitele. Toto sebevymezovani je ovSem ve spolecnostech nutné vzdy
piitomné. Spoleénosti se definuji tim, co nejsou. ... Rad spole¢nosti zavisi na identifikaci
toho, co tento fad ohrozuje. Tyto moralni hranice vSak nejsou stabilni, proto se vyviji i
socialni vyznam deviaci.“(Munkova 2001;91-92)

Foucaltlv ,,obraceny diskurz* piedstavuje teorii, kdy deviace zacne hovoftit sama za sebe v
terminologii a kategoriich, kterymi je zachycena, a pozadovat uznani své legitimity.
Analyza ,,véénych spirdl moci a slasti®, které vytvareji diskurzy sexuality, ukazuje, Ze
nelze redukovat na bindrni opozici diskurzu proti ,,obracenému diskurzu®.

(Spargo 2001; 25, dle /Foucault 1984;101/)

Vetejné presné popsani a pojmenovani deviace je krokem k vytvofeni pozice, nejen
orientace, ve spoleCenském systému. Tak, aby bylo mozno vytvofit novou kategorii, musi
byt jedinci ochotni se s ni identifikovat.

,V tomto modelu obraceného diskurzu lze spatfovat zarodek politiky identity.
Ti, ktefi vznikaji jako deviantni jedinci ... mohou najit spole¢nou kauzu, spole¢ny hlas
odporu, ktery obrati pfiznani v oteviené¢ vyznani. Naptiklad diskurs sexuologie vytvofil

kategorii identity ,,inverzniho* (tj. homosexuadla) jako odchylky od normy, ale umoznil
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také takovému individuu tdzat se na své socialni a politické postaveni. Poskytl slovnik a

poznani, které 1idé jemu vystaveni mohli strategicky vyuzit.” (Spargo 2001;24-27)

4. HLEDANI IDENTITY

Je ztejmé, ze ,,lidské sexudlni chovani je determinovano biologickymi dispozicemi,
nicmén¢ okolnosti vnéjSiho prostfedi mohou podstatné modifikovat jeho konkrétni
projevy* (Weiss, Zvétina 2001;13)

Sexualita je vice nez co jiného vyraz vztahu dvou lidi. Cely Zivot se odehrava v
souctu dusevniho a télesného. Do jazykovych zvyklosti se dostalo oznaceni sexuality,
télesného vztahu, jako lasky. Sexudlni pfani se mohou objevovat Casto, jde o télesné
vyjadieni vztahu. Ten mlize mit povahu erdsu nebo nenavisti. Je dilezité zjistit povahu
reakce. Sexualni touha muize znamenat i touhu znicit, znicit sebe sama.

U sexudlni fantazie, kterd ma pozitivni charakter, je vyjadfovan plodny vztah. Neni
naléhano na odziti, je mozné nechat rozvijet dal. Cim vice se objevuje naléhani na odziti,
tim vice je vztah destruktivnéjsi. Sexualni fantazie by se m¢li intenzivné zkoumat.
Aspektem, ktery se dostdva do tohoto rozméru, je strach z homosexuality. Toto téma se
objevuje tam, kde aktéfi nejsou parovi. Tedy nemaji odliSna pohlavi. Homoerotické
predstavy pak mohou asociovat na stejném zaklad¢ jako heteroerotické. (Guggenbiihl-
Craig 2007;46-55)

Za sexualnimi fantaziemi se mohou skryvat riizné motivy, n€které z nich nemusi
byt viibec sexudlni. N&kteti lidé mohou naptiklad mit intimni pfedstavy o ¢lovéku, kterému
se chtéji priblizit citove, kognitivné,... Na druhou stranu se ¢lovék podvédomé snazi
potlacovat véci, které mu mohou komplikovat spolecensky zivot.

Hledéni identity je spojeno hned s mnoha faktory. Individudlni je vniméni kazdého jedince,
ten si musi své usporadat. Hleddme se sami v sobé& a ve spolecnosti. Spolecensky se rodime
jako heterosexualové.

Pro hledani identity jsou relevantni jisté okruhy spolecenského zivota. Lidé mohou svou
sexualitu teoreticky konstruovat, pak uvazuji o disledcich. Pfirovnala bych k pracovni

hypotéze.

Jak nas bude spolecnost piijimat (pfitomnost)1;
jaké budeme mit moznosti reprodukce a odkazu (budoucnost)2;

jak ovlivnime lidi, kteti k ndm prozatim patfili, rodice, pfatele, komunitu (minulost)3.
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1) Bisexualita je Casto chdpéana jako nevyhranéna, tedy hetero i homosexualni. Pokud
budeme znacné bagatelizovat, stfidaji se obdobi heterosexualniho zivota a homosexualniho
zivota. Budeme-li se chtit zaskatulkovat, pijde o redukci na jedno pohlavi. Nebo si
Skatulku nechame pftipsat podle toho, jakym pohlavim se prezentuje partner, kterého si
zvolime k dlouhodobému vztahu. Tam, kde je o bisexualité viibec mluveno, se objevuji
stereotypy a predsudky, které se nedafi piekonat.

Pro nékteré lidi je neadekvatni a omezujici oznaceni gay, nebo lesba/icka. Postaveni
kterym se dokaZzi identifikovat je ,,qeer*. ,,V populdrni kultufe ,,qeer” znamenalo vice sexy,
odvaznéj§i a zamérné piedvadéni rozdilt, ktery nechce asimilovat ani nechce byt
tolerovan.*

Jde o alternativni kategorii identity. Teoreticky je ,,podivné*“ ve stilém rozporu s

normalnim, at’ uz je to heterosexualita nebo homosexualni identita. (Spargo;36-42)

2) ,Heterosexualita je v kazdé spolecnosti zdkladem manzelstvi a rodiny.

(Giddens 1999;121)

»Ve vztahu k rozmnoZzovani existuje daleko vice zakaz( neZ ptikazi, coz je pfimym
poukazem na to, Ze zdUraziiovani biologické diference mezi muzi a Zenami ma
spolecenskou a ne biologickou funkeci.*

Spolecenskd konstrukce rodu se odvolavd na zdanlivou piirozenost biologickych

predpokladii. (Smausova 2002;16)

Vyznamnym ukazatelem obcCanské rovnopravnosti je otdzka homosexudlni rodiny,
dv¢ matky nebo dva otcové by podle spolecnosti neméli vychovavat déti. Lidé s odliSnou
sexualitou ,,mohou zit v pfitomnosti, kdyZ uz se narodili, ale nemé¢li by zasahovat do
budovani budoucnosti (tj. psobit na déti).*

Spole¢nost ma z4jem, aby od narozeni byla détem vstépovana heterosexualita.

,rodina neni vnimana jako vztahova sit’ rovnocennych interakci, ale Ze jako urCujici prvek
pro (sexualni) hodnoceni rodiny jsou brani rodice, tedy dospéli jedinci.” Tolerance viici
odlisné sexualité se radikalné méni, kdyz dospéli lidé, Zijici homosexualnim zivotem
zacnou touzit po détech a vlastni rodiné. Vytvaii se dvoji svét reality, kde je stejnopohlavni

zaméfeni na jednu stranu plnohodnotné a na druhou stranu nemaji pravo na rovnocennou

rodinu a manZzelstvi. (Sokolova 2004; 81-85)
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3) Sexualitu mizeme soustiedit okolo mechanismii represe. V d¢jinach mizeme urcit

dvé zlomova obdobi.

V 17. stoleti se zrodily velké zékazy, ptizndvaly se hodnoty pouze dospélé a manzelské
sexualité, byla ptikazovana zdrzenlivost, unikéani t€lu, umravnéni jazyka.

Ve 20. stoleti se naopak zacal mechanismus represe uvolilovat, ,,spi§ nez o zlom §lo o ohyb
ktivky“. Bylo nastartovano pozvolné piechdzeni od vyraznych sexudlnich zdkazti k
relativni toleranci predmanzelskych a mimomanzelskych vztaht. Bylo pozvolna
odstraniovano tabu détské sexuality. (Foucault 1995;135)

Ve spolecnosti miizeme vnimat, které normy chovani a praktiky jsou schvalovany, zatimco

jiné zavrhuji nebo odsuzuji. VéEtSina sexudlnich zvyklosti je naucend a ne vrozena.

To jakym zplsobem je vniména odliSnost v soucasné dob¢, ve velkém meésté je
dalezité. Jenze lidé ziji ve vztahovych sitich. VétSina vztahové sité si vytvorila ndzory pii
svém dospivani, popi. piehodnotila v krizi stfedniho véku. Ve svém dospivani piijimaji
lidé jisté nazory, skrze zkuSenost, nebo zprostfedkovanou zkuSenost autority, mj. V
jakékoli dobé¢ existuji v hodnotovych postojich mezi populaci rezidua starych hodnot.
Vyvoj, ktery se §iii z velkych mést je piehlizen a fika se mu trend. Trendy v ocich
spole¢nosti samoziejmeé nemaji trvaly charakter. Odlisnost jedince ho ovlivni nejvice skrze

zpétnou vazbu.

Homosexualni lidé mnohdy byli a mnohde jesté jsou velmi tvrdé pronasledovani.
Tento stav je v prostiedi euroamerické civilizace jiz ptevazné¢ minulosti. Jedna se vSak o
minulost velmi neddvnou a stale ovlivilujici postoje k této minorité. Ve spolecnosti tak
stale pfetrvavaji mnohé pifedsudky v pfistupu ke gayim a lesbam stejné jako k

transsexudlnim (transgender) lidem. (Pechova [citovano 2010-02-101)
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Na druhou stranu je tu vSak spolecnost, kterd se méni ¢im dal rychleji. Zmén se

neucastni vSichni lidé, ale zmény na m¢ maji vliv.
Smausova fika, Ze dochazi k dekonstrukci heterosexuality. Genderovy status ztraci panstvi
a moc na pohlavi a sexualité objektli zajem. Rozsituji se oblasti touhy, ale lidé jiz si nevoli
svou sexualitu tak, Ze si ji sami sestavi. Sexualita je pfedmétem zdravotnické péce a
transformuje se ve zbozi. (Smausova 2004;1-4)

,K pochopeni této problematiky si musime uvédomit, ze ani heterosexualni, ani
homosexualni orientace nemusi byt vzdy ,,stoprocentni", tedy jednoznacnd, nicméné na
rozdil od bisexuality vétSinou jedna varianta zieteln¢ prevazuje, a pokud je n€ktery ¢lovek
ve velmi mladém véku schopen se z néjakych nesexudlnich motivaci chovat zplisobem
odpovidajicim té druhé orientaci, pak s postupujicim vékem se tato schopnost oslabuje, az

mizi.“(31. synod CCE 2006;41)

18



5. COMING-OUT

,Proces uvédomovani si vlastni homosexualni (bisexudlni) orientace, ktery vrcholi
sebepfijetim, at’ jiz na Cist¢ soukromé trovni, nebo vetejnym piiznanim.“ (Rupp 2001;231)
Pro proces ,,vychazeni ven* plati, Ze je pokazd¢ jiny. Odborna literatura ho popisuje
pomoci fazi. Jde o zptlisob jak dat védét sobé, okoli, Ze clovek nezapadd do stereotypu, je
trochu jiny.

Malé mnozstvi lidi projde coming-outem do uplného konce, vétSina ustrne v misté, kde jim
je to nejpohodIngjsi. Nekteré ¢asti jsou vynechany, v jinych se setrva i cely zivot. Tento

proces také nemusi byt nikdy dokoncen, nebo muze dojit k regresi. (Blaha 2006;2)

5. 1. Faze coming-outu

Jedinec vétSinou napliuje jednotlivé znaky Sesti fazi vychazejicich z modelu podle
Vivienne Cassové, lze ho chdpat jako mozné a nejCastéjsi varianty chovani a scénéie.
Takto byva pfijiman i pro bisexudlni coming-out. U bisexuala nedochézi k tak zna¢nému
rozporu mezi institucemi a konstrukty spolecnosti a jim. Je spolecensky 1épe tolerovany a
nenarusSuje do takové miry heterosexualni instituce. Proto u bisexualli neni piijat tento

model uplné.

Prvni faze je jasna zmatkem v identité, zacatkem pochybovani o heterosexuélni orientaci
a identité. Sny a pfani vybocuji z ramce sexuality. Zacina si byt védom, zZe jeho ptani a
chovani maji zfejmy homosexualni charakter. To vSe neni slucitelné s heterosexualni
identitou. Reakci je vyhledani informaci o homosexudlech, nebo intenzivni potlacovani.
Takto se miize citit i heterosexual s homosexualni zkuSenosti, tak se zde identifikuji i

sami homosexualové.

Druha faze porovnava identity.
Clovék si uvédomuje odlisnost od vrstevnikil a vyrovnava se s moznym odsouzenim

okoli. Pfijima roli zatracence a snizuje heterosexualni osoby, hodnoty, normy.
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Heterosexualni sit’ ho Skrti, fika sam sobé¢ ,,Mozn4, Ze jsem homosexual.*

Uvazuje nad disledky homosexualni identity. A s obavami svou identitu zkousi,
zjistuje tim reakce okoli. Siln€ proziva vSechny socidlni interakce.

Ne kazdy je schopen rozptylit negativni obraz homosexuality, Casto dojde ke
kompromisu.Vysledkem vyjednévani saim se sebou miiZe byt heterosexudlni vztah nebo
nasazeni masek asexuality. Homosexual pfijimd homosexualitu z velké ¢asti jako

vytvor heterosexuall. TakZe pouziva jejich hanlivé vyrazy. V tomto anomickém obdobi

dost lidi ptemysli o sebevrazde¢.

Treti faze je charakteristicka toleranci vlastni identity. PIné uvédomovani homosexualni
orientace, akceptace potieb usti v odvahu zacit se stykat s ostatnimi homosexualy.
Okoli je ale stale povazuje za heterosexuala, protoze se tak prezentuje.

Suicidélni aktivita se méni v projevy regrese spojené s afektem.

Ctvrta faze jiz predstavuje vnimani homosexuality jako alternativy rovnocenné
heterosexuality. Kontakty s homosexualni komunitou jsou ¢astéjsi.
Zde dochazi ke coming-outu jak jej vnima vétSina homosexudll, jako ptihlaSeni se.
Jsou polozeny zaklady pro homosexualni identitu. PfihlaSenim se zmenSuje prostor
mezi vhimanim sebe sama a vnimanim spolecnosti. Neakceptujici postoje vyvolavaji

bolest, ale jiz ne sebevrazedné sklony.

Pita faze je reakéni. Clovek, ktery piijal tuto identitu, je na sebe hrdy. Hrdy na svou
orientaci, je pro n¢j hodnotou. Miize se stat, ze rozliSuje lidstvo na hetero a
homosexualy. Tyto kategorie pietvareji dosavadni pratelské vazby. Dochézi k
sekundarnimu odcizeni a snizovani instituci, hodnot, osob, celé spole¢nosti. Proti druhé
fazi jsou negativni reakce presmérovany zpét do okoli a ne na sebe. Vyjimkou mtze byt,
pokud se setka s pirevazujicimi velice pozitivnimi reakcemi. Vztahy rodicu a ditéte

se pohybuji na tenkém led¢.

Sesta faze tkvi v uvédoméni, Ze lidi nemizeme kategorizovat. Poznava heterosexudly,
kteti ho akceptuji a z ,,ja-homosexudl“ se stava ja. Heterosexudllim je odpusténo a
znovu ziskavaji divéru. Odlisna orientace je ptijata, neni ohroZena, takZe se nemusi

zv1ast’ zduraziovat. (Bldha 2006;2)
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5. 2. Upevnovani heterosexualni identity

Heterosexualni identita u muzii ma v nékterych castech silngjsi aparat upeviiovani,
to je zaloZeno na postupech budovani generové identity.
Podle studii (Mead, Piaget, Leverova) détskych her lze rozdélit hry na ,,chlapecké® a
,»holCi¢i“. V ,chlapeckych® jde o potvrzeni se prostfednictvim soupefeni a pravidla urcuji
hru, hra neni pferusovana, dokud se nedohraje. ,,HolCi¢i hry* vyuzivaji pravidla, pokud se
jim hodi, podfizuji pokracovani hry pokraCovanim vztahli. Tyto hry kopiruji socialni
vzorce, jsou omezeny mensim poctem hrajicich ,,hol¢icek* a omezeny na soukroma mista

pro jejich vétsi potiebu organizace kooperace. (Gilliganova 2001;38-42)

Pti ,.klukovskych hrach* v partach klukli a muzl jsou charakteristickym znakem
homofobni verbalni projevy. V raném véku nemaji sexudlni vyznam. Nejsou chépany, ale
maji stmelovaci a potvrzovaci vyznam. Pfi dospivani se teprve sexualizuji, byvaji
pochopeny. Jiz potvrzuji heterosexualitu jedince mezi vrstevniky stejného pohlavi.
Homofobni nadavky jako zplisob komunikace lze pozorovat ve fotbalovych muzstvech,
muzskych véznicich ... aj. Blaha povazuje za jasnou pfic¢inu vyskytu tohoto upeviovani
heterosexualni identity fakt, ze ,,heterosexualismus v diisledku pfijeti homosexuality jako

mozné a piijatelné alternativy zac¢ina pomalu pozbyvat své normativnosti.*

I pres tolerantni postoje neni Cast heterosexuali schopno doopravdy se pratelit s
homosexudly. Z obavy, aby se nestaly objekty jejich sexualniho z4jmu. To by ohrozilo
normy heterosexualismu. Jasn¢ se to projevuje v situaci, kdy se heterosexual pred
homosexualem nesvlékne. V obvyklém stavu by tak ud¢lal, ale citi se jako pted jedincem
opacného pohlavi. Proto je homosexualim, zvlasté¢ pak tam, kde je biologické pohlavi a

gender tésn¢ spojen — obdobi dospivani napf., pfipisovana pozice ,,ttetiho pohlavi®.

Homosexudl je pro heterosexudla muz, ktery neni heteronormativni, a tudiz nerespektuje
sdilené¢ ptedpoklady. Nic u né¢ho neni jisté, a heterosexudl nevi, jak se k nému ma chovat.
Pro vétSinu heterosexudlli je stresujici byt predmétem homosexudlniho zdjmu,

homoerotické praktiky jsou stresujici stejné jako citova vazba homosexudlova.
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»~Muzsky heterosexudlni gender se jasné viaci muzskému homosexudlnimu genderu
vymezuje, zaroven muzsky homosexudlni gender nemuze byt zvlast€ v urcité etapé
formovani heterosexualni identity akceptovan. Chlapci v puberté ziskdvaji pravo na své
vlastni télo a sexualitu, divky své télo a sexualitu naopak ztraceji... Mozny zijem
homosexudla je tedy pro muze zpochybnénim jeho genderu, jako by z néj né€kdo udélal

najednou holku.*

Tento efekt homosexudlové neznaji, v coming-outu se boji, ze nebudou normélni, boji se
homosexuality jako takové. Neboji se, ze ztrati svilj gender, Ze se stanou transgendery.
,Homosexualni osobnost neni coming-outem vytvoiena jako homosexualni identita, nybrz
jen konstitucionalizovana, potvrzena a také vymezena — pfechodem do jednoho z
teoretické nekonecné fady muzskych homosexudlnich genderti. Lze tedy fici, Ze homofobie
sehrava dilezitou roli v uvédoméni a potvrzeni sexualni identity a orientace, a to jak

homosexualni, tak heterosexualni ... (Blaha 2006;5-6)

5. 3. Internalizovana homofobie

Je davodem strachu z vlastni sexuality. Reakci na nutnost zaradit se do
»Skatulek® socialni konstrukce sexuality je tato zvnitinénd homofobie. Problémy s
vymezenim sexuality existuji proto, ze zde funguje nasilné¢ vytvofend norma
heterosexuality. Ta je povazovana za jedinou a spravnou. Z konstrukce heteronormativy
vychézi homosexudlni identita, spole¢nost urcuje z veliké casti psychické a osobni
problémy c¢lovéka, ktery se projevuje nebo citi homosexualné.

Homosexualita je nyni vnimdna jako sidlici v nitru osobnosti, jako ,konstrukce
osudovosti“. U heterosexuala vznika potteba vymezit se vici ni, k tomu slouzi homofobie.
Homofobie je strach na ktery se vazi negativni postoje. Strach z homosexualli a ze svych
vlastnich homosexudlnich sklonti.

Jedna se i o negativni postoje mezi skupinami homosexudali vici tém, ktefi nenaplituji
stereotypy vazici se na homosexualitu. (Bldha 2006;1-2)

Zvlastni je, ze normy, které vznikaji jako protest proti strnulému uniformnimu

vladnoucimu vkusu, zaroven napomahaji vytvéiet uniformitu dalsi,...“(Jazl 1992;28)
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Vyraznou roli v procesu sebepoznavani, piijeti a vzniku vlastni identity hraje pravé
homofobie, hraje proto vyznamnou roli v coming-outu. (Blaha 2006;2)

Pravé zde mizeme uvazovat, kde je hranice homofobie a heteronormativy. V této
problematice jednaji a vnimaji jednotlivy aktéfi jinak.
Zatimco pokfikovani v Satné¢ muze byt chapano jako projev heteronormativy, snadno se da

sklouznout 1 k Sikané a homofobnim kriminalnim ¢inum

5. 4. Projevy homofobie

Homofobie je n¢kolik forem, mizeme rozliSovat v pficing, jsou to negativni postoje
vuci lidem, ktefi projevili svou odliSnou orientaci; nebo negativni postoje, které lidi
odliSuji chovanim, vzhledem, od tradi¢nich ptedstav.
V prvnim ptipadé je diivodem negativnich postoji odchylka chovani, orientace, ktera byla
jedincem sdélend, nebo kolektivem zjisténa.
V druhém piipadé je to nalepka, kterd se pouzivd jako zplsob projeveni negativnich
postojii k nékomu, kdo je celkové jiny. Muze se jednat o ptipad, kdy kolektiv mysli, Ze
jedinec je ne-heterosexudlni, nebo kdy prvotné¢ chce ublizit a proto oznaci negativni
nalepkou. K homofobnimu chovani a Sikané fadime :

3 Vtipy, obrazky, komentéfe; zesmésnujici, znevazujici, urazlivé; nesmefujici na

urcitou osobu. Vytvareji neptatelskou atmosféru vici homosexuédlnim, bisexualnim
a transexualnim lidem.

4 Verbdlni pozndmky vici jednotliveim;zesmésiujici a urdzlivé; nevhodné

pojimajici jejich ne-heterosexualitu

5 Pohyby, obrazky, gesta, mimické vyrazy viic¢i jednotlivelim, nemistné zdiiraziujici

jejich ne-heterosexualitu

6 Posilani zesméSiujicich vzkazi, dopist, nebo zprav jednotlivetim nevhodné

zduraziujici jejich ne-heterosexualitu

7 Predstirani sexualnich pohybu, intimni dotvkani, svlékani jednotlivcu

povazovanych za ne-heterosexudlni

8 Fyzické napadéni jednotlivell povazovanych za ne-heterosexudlni
9 Ignorovani jednotlivcl povazovanych za ne-heterosexualni

(Smetackova, Braun 2009;19-24)

Tyto projevy homofobniho chovani mizeme nalézt v dale uvedeném prizkumu

diskriminace.
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Homofobni piedsudky jsou tdajn¢ silnéj$i mezi muzi, divodem ma byt silné€jsi genderovy
fad, ktery plati pro ,,spravné muze®. Pfipisuje muzim dilezitéj$i Glohu, je jim pfifazena
disciplinujici role a je u nich vice tolerovdna agrese. Jsou na né kladeny udajné vyssi
naroky a muZi se navzajem kontroluji, aby nevybogdili z pfedstav. Zeny nemaji z hlediska
genderového tadu pfisuzovanu tak dilezitou roli, neni jim pfisuzovana sexualné aktivni
role. Zensk4 homosexualita se Gasto bagatelizuje a erotizuje. Z psychologického hlediska
neni rozdil v obtiznosti vyrovnavani se s homosexualitou muzi/zeny. Kazdy se vyrovnava
individualn€é. Homofobni obtézovani nachazime vice u chlapcti nez divek. Podle vyzkumu
z . 2007, organizovaného Clovékem v tisni zastavalo 72% chlapcti a 24% divek zaujimalo
negativni postoj vici gayiim. V chlapeckych kolektivech je homofobie hlubsi, v div¢ich
kolektivech jde spiSe o odmitani pro nedostatek femininniho nebo maskulinniho vzhledu a

chovani.(Smetackova, Braun 2009;27-28)

Zde bychom si méli klast otazku, jakym zplisobem zasahuje do chapani odlisné

orientace gender. Kdy o mém v podstaté mluvime, ale neuvédomujeme si to.

Homofobniho obtéZovani a Sikany se dopoustéji jednotlivei se silnymi predsudky,
které je vedou k presvédceni, zZe ne-heterosexudlni 1idé jsou méné hodnotni a ohrozuji je. V
nekterych piipadech mize byt divodem pochybnost o vlastni sexualité, obava z oznaceni
za gaye nebo lesbu, nebo vlastni negativni zkuSenost s obtézovanim. Také muze byt
disledkem rozpaki a nejistoty.
Homofobni obtézovani a Sikana maji diivod v heteronormativé genderového tadu, ktery
stanovi homosexudlni, bisexudlni a transexudlni lidi do asymetrického postaveni viici
heterosexudlnim lidem. Ne vSichni ne-heterosexudlni se stavaji obéti Sikany, dalSim

faktorem je asymetrickd pozice. Tzn., ze ostatni vii¢i nim citi pievahu. (c.d.;17,28-29)
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6. OBLASTI DISKRIMINACE

,Diskriminaci se obecné rozumi nerovné zachazeni. Existuje pfitom rozdil
mezi diskriminaci jako SirS§im socialnim jevem a diskriminaci, tak jak je definovana
v platnych pravnich normach. (...) rozeznavdme zejména dva druhy.
Ptimou diskriminaci, ktera je charakterizovana jako nerovné zachdzeni plynouci piimo z
konkrétni charakteristiky diskriminované osoby.
Nepiima diskriminace se vyznacuje existenci neutrdlné¢ se tvaficiho pravidla, jehoz
uplatnéni vSak ve svych disledcich jasné znevyhodiiuje konkrétni osobu ¢i skupinu osob.
V obou ptipadech je dilezité, ze k takovému nerovnému zachazeni dochdzi bez
dostate¢ného divodu, jinymi slovy bez jednozna¢né raciondlni pficiny.“(Kol. autort

2007;37, zvyraznéni J. G.)

6. 1. Studie 2003 — Spoleéenska diskriminace

Gay iniciativa v CR uspoiadala v roce 2003 priizkum, ktery byl podkladem pro
studii analyzujici situaci v ¢eské spolecnosti v ramci jejiho vztahu ke gay a lesbické
minorite.

Tyto prazkumy provadéla organizace ILGA-Europe (Mezinarodni asociace gayu a lesbicek)
1 v dalSich pfistupujicich zemich.

Ve spolupraci s lesbickymi a gay organizacemi, za pomoci internetovych stranek a
Casopisu byl ziskan soubor 267 respondentd.

88% respondentil bylo mladSich 40 let a 81% doséhla alespon stfedoskolského vzdélani.

Ze souboru bylo 171 respondentl gayti, 10 bisexuala. Jako lesbické se oznacilo 62 Zen a
24 7en za bisexualni. (Prochazka, Janik, Hromada 2003)

Tento udaj se zda zajimavy pro porovnani se studiemi sexuality, viz vySe. Tento
pruzkum vSak nebyl zamétfen na vyskyt odlisSné orientace, ale na diskriminaci odliSné
orientace. Konstatovala bych, ze néastroje sestavovani souboru nemusely dostatecné
zachytit bisexualitu. Zachycuje pouze jednu stranu bisexudlniho spektra a oslovilo pouze
pomoci GLBD zdroju. Ptesto jsou tyto udaje vyznamné.

Bisexualové svou orientaci Castéji tajili pfed rodinou. U tfetiny souboru je celéd
rodina seznamena s jejich orientaci. 43 % se svétilo rodi¢im a pouze u 14 % respondenti

udali, Ze o jejich orientaci jejich rodina nevi.
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Starsi gayové nejvice taji svou orientaci pied prateli. Ctvrtina souboru svou orientaci pred
prateli netaji. O orientaci 45 % vi nejméné pét heterosexudlnich pfatel. Jen 7 % své
zaméieni kompletné taji. (Prochézka, Janik, Hromada 2003)

Gay minorita se skladd z rozdilnych socialnich struktur, ma riizné vazby v ramci

gay komunity.

Udaje diskriminace
Bisexualové uvadéli diskriminaci ¢astéji nez homosexualové.
65% souboru se setkalo nejméné s jednou formou diskriminace.
Z toho 61% muzi a 72% Zen.
Nejmensi podil osob diskriminovanych viac¢i nediskriminovanym se objevil u osob
bydlicich v Praze. ,,S nariistajicim vzdélanim stoupal pocet téch, ktefi se s diskriminaci

nesetkali.*

ZkuSenost s fyzickym napadenim

15% ma zkuSenost s nasilnym jednanim, ,,pii némz Gtoc¢nik v&dél nebo predpokladal, ze

obét’ je homosexudl nebo bisexudl. Mezi napadenymi mirné prevazovali muzi®. U vice nez

poloviny muzi se jednalo o opakované napadeni, u vétSiny Zen §lo o jednorazovou
zaleZzitost.
Pouze ve ¢tvrtiné deliktti byl Gtok nahlasen, jednalo se pouze o muze, zeny svou negativni

zkuSenost neohlasily.

ZkuSenost s verbalnim a jinym obtéZovanim

38% bylo slovné nebo pisemné obtéZovano. Castéji ti, co byli jiz fyzicky napadeni.
Castgji zeny nez muzi a bisexualové. U 80% téch, kteii byli verbalné napadeni se tak stalo
opakovang. Nejcast¢jsi jsou nadavky a urdzky. ,,Pétina respondentii oznacila za pachatele

znamého, spoluzéka a spolupracovnika. Pouze 6 ptipadl napadeny ozndmil policii.*

12% uvedlo, Ze bylo zdvaznym zplsobem v nékterém svém povolani diskriminovano
kviili sexudlni orientaci, nebo to povazovalo za pravdépodobné.*

Deset osob uvedlo, ze se setkali s odmitnutim v zaméstnani a dalSich osm to povazovalo za
pravdépodobné. Nejcastéji si respondenti st¢zovali ze zdvaznych forem na preskoceni

v kariérnim postupu. ... 5% uvedlo, Ze byli kviili své sexudlni orientaci ze zamé&stnani
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propusténo.. ...Ctvrtina respondentd ...se setkala v zaméstnani s nékterou z forem
obtézovani. ... Muzi i Zeny se nejcastéji setkali s homofobnimi pozndmkami. ... 30%)
uvedlo, Ze svou sexualni orientaci v zamé&stnani vzdy taji. ... Podle vzdé€lani byli spise

otevien¢jsi vysokoskolaci. NejCasteji byli v zaméestnani otevieni obyvatelé Prahy.*

7% souboru uvedlo diskriminaci ve zdravotnictvi. Ttetina pfed svym lékafem orientaci
taji.

7% uvedlo, Ze se setkalo s diskriminaci ve svém bydliSti. Vice nez tietina respondentt
orientaci ve svém bydlisti skryva.

13% se setkalo s diskriminaci p¥i vyuzivani sluZeb.

,Ctvrtina souboru zazila ve své rodiné€ nékdy diskriminaci. Necastéjsi formo bylo
agresivni a poniZujici jednani. S vysokou Cetnosti se objevila nadmérné kontrola a hnani
z domu. Cim niz$i bylo vzdélani respondenta, tim Casté&ji se setkal s diskriminaci v rodiné.

Mensi miru diskriminace jsme zjistili u respondentti v malych krajskych méstech.*

Respondenti z CR byli oteviengjsi. Mira diskriminace nebyla zvy$ena, to vypovida o

tolerantnim prostiedi. ,,Verbalni obtéZovani dokonce bylo v Ceské republice nejméné
Castym jevem ze vSech zucastnénych. Relativné Casté¢ vSak byli v nasi zemi zkuSenosti
s obtézovanim v zaméstnani a vyhanéni z rodiny. Problémy spojené se sexualni orientaci
vedou k ivaze o emigraci Ctvrtinu az polovinu gayl a lesbicek ve vSech kandidatskych
zemich s vyjimkou Ceské republiky, kde to je mnohem mén&.“ (Prochazka, Janik,

Hromada 2003)

O tom, zda se témito udaji mtZeme jako Ceska republika uklidnit bych
pochybovala. Ne¢které tudaje mohou byt nadhodnoceny subjektivnim prozivanim
respondenta. Respondent se mohl nachézet v citlivé psychické fazi a mohl ostieji vnimat
realitu. To je ale také zpisobem, ktery podporuje toto diskriminacni chovéni. Pravé
zlehcovani. Nedovoluji si tvrdit, jakou tlohu mélo zjistovani tavah o emigraci sexualnich

minorit pro EU. Kazdopadné tyto tidaje jsou dulezité nejen pro EU.
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6. 2. Studie 2009 — Diskriminace na zakladé sexualni orientace

Pti vyzkumu byl pouzit modifikovany dotaznik organizace ILGA, ktery u nas
ptelozili a pouzili: Prochézka, Janik, Hromada (2003). Jsou zde pfidané ¢asti zkoumajici
obtézovani na zdklad¢ sexualni orientace v Ceskych Skolach a diskriminace v oblasti
rodicovskych prav a péce o déti. Nekteré okruhy otdzek byly vynechény. Distribuce
dotazniku probehla online. Disledkem je nizsi zastoupeni starSich osob a osob s nizsim
vzdélanim.

Byla zjistovéana zkuSenost respondentti, za poslednich pét let, které probéhly od vyse
zminéného vyzkumu 2003, vysledky tohoto vyzkumu byli uvetejnény v roce 2009.
Byl ziskan soubor 497 respondentii, 37% Zen (183) a 63% muzi (63%). Doslo ke
zna¢nému poklesu zastoupeni bisexualnich zen (18% Zen) a mirn¢ vzrostlo zastoupeni
bisexudlnich muzi (8% muzl). Dotazovani bisexualové jsou v priméru mladsi a jejich
soubor ma vétsi vékovy rozptyl. V souboru se také vyskytuji nadprimérné lidé

s vysokoskolskym vzdélanim a podprimérné lidé se zakladnim.

Udaje diskriminace

Celkové€ uvedlo né&jakou zkuSenost s diskriminaci ¢i obtéZovanim 56 % respondentil
(n=279). Takovou zkusenost mélo za poslednich pét let 50 % lesbickych zen (n=75), 60 %
gay muzu (n=174), 55 % bisexudlnich Zen (n=18) a 50 % bisexualnich muza (n=12).

(Pechova 2009;2-5)

ZkuSenost s fyzickym napadenim

celkem 11 % respondenti, z toho 14 % muzii a 7 % Zen uvedlo, Ze se n¢kdy stali
obéti nasilného jednani, protoze utocnik védél nebo predpokladal, ze je gay, lesbicka
Zena nebo bisexualni ¢lovek

Tento rozdil mezi relativni ¢etnosti zkuSenosti s nésilim u Zen a muzu je statisticky

vyznamny.
Naopak byly shledany jen zcela minimalni rozdily mezi jednotlivymi sexualnimi

orientacemi.
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,»Cetnost zkuSenosti s fyzickym nasilim byla nizsi nez u respondentl ve studii

Prochazky,Janika a Hromady (2003), ale tento rozdil nebyl statisticky vyznamny.

Z deviti lesbickych Zen, které se staly v poslednich péti letech obéti nésilného ttoku

z diivodu sexualni orientace, vSechny svoji zkuSenost detailnéji specifikovaly.

Pouze dvé z respondentek se setkaly s napadenim opakované, zatimco u dalSich sedmi se
jednalo o jednorazovou zkuSenost. VétSinou se jednalo pouze o jednorazové udeteni Ci
pokus o ng;.

Pachatelem byla nejcastéji nezndma osoba (6krat), jind osoba (3krat — jednalo se vzdy o
pfiznivce krajni pravice) a dvakrat byl utoénikem ¢len rodiny.(...)* Utok zazily také tfi

bisexualni Zeny, z nichz dvé byly napadeny opakované.

»Z gay muzi, ktefi se stali obéti nasilného utoku (n=41), se pouze jeden pokusil tento itok
ohlésit policii. (...)
Bisexualni muzi se s fyzickym napadenim setkali celkem ve dvou ptipadech. (...)

Muzi byli ¢astéji napadani, a také se ¢astéji setkali s opakovanym napadenim.

Pachatelem byla nejcastéji neznama osoba (19krat), dale byli jako uto¢nici uvedeni:
spoluzdk (11krat), jind osoba (5krat), zndmy (3krat), clen rodiny (2krat), spolupracovnik
(1krat), soused (1krat) a policista (1krat).“ (Pechova 2009;6-7, podtrzeni, zvyraznéni J.G.)

ZKkuSenost s verbalnim a jinym obtéZovanim

celkem 35 % respondentii. Jednalo se o 35 % lesbickych Zen, 36 % gay muzi, 42
% bisexudlnich zen a 29 % bisexualnich muzi odpovédéElo, Ze se stalo obéti obtéZovani,
protoze je o ném znadmo, nebo se predpokladalo, ze byl/a gay, lesbicka Zena nebo

bisexualni ¢lovék.

.,V odpovédich u otazky tykajici se obté¢Zzovani byly rozdily na zdklad¢ pohlavi i sexualni
orientace jen velmi malé. Mezi lesbickymi Zenami a gay muZi pak nebyl shledan zadny
rozdil v relativni Cetnosti této zkusenosti.(...)

Rovnéz ve srovnani s vysledky studie Prochazky, Janika a Hromady (2003) byly rozdily v

relativni Cetnosti této zkusenosti jen minimalni.
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Z 53 lesbickych Zen, které se staly obéti obtézovani, jich 15 uvedlo, ze se jednalo o

jednorazovou zkusenost, v 10 ptipadech se s timto jevem setkaly dvakrat a 26
respondentek uvedlo, ze byly obtézovany vicekrat (...).

Nejcastéjsi formou obtézovani byly slovni nadavky a urazky (49krat), na

druhém misté byly vyhriizky (5krat), nenavistné ¢i urdzlivé dopisy (4krat) a vydirani
(3krat),

hanlivé napisy (1krat) a vandalismus (1krat).

Celkem jedenact respondentek uvedlo jinou formu obtéZovani, pri¢emz opakované se zde
objevilo sexudlni obtéZovani. S timto jevem

se setkaly 1 nékteré zeny, které jej neuvedly u této polozky, ...

Obéti obtéZzovani se stalo 103 gay muzi, z nichz bylo 53 % obtéZovano opakované, 20 %

se setkalo s obtéZovanim dvakrat a u 27 % z nich se jednalo o jednorazovou zkuSenost.
Nejcastejsi formou obtéZovani byly slovni urazky a nadavky (87krat), dale pak hanlivé
napisy

(20krat), vyhrazky (18krat), nenavistné a urdzlivé dopisy (11krat), vandalismus (5krat) a
vydirani (4krat).

ZkusSenosti bisexudlnich Zen a muza byly dosti podobné zkuSenostem jejich

homosexualnich protéjski, pticemz tyto negativni zkusenosti byly ¢etnéjsi u zen nez muza,

aniz by se vSak tento rozdil blizil statické vyznamnosti (p=0,05).

U této otazky lze ovSem piedpokladat, ze znacny pocet respondentli ji povazovalo za
nepodstatnou ¢i nevhodné polozenou. (...) Lze tedy fici, Ze tato otdzka se tedy ukazala
jako problematicka, pficemz Ize piredpokladat, ze mnou uvedena data realnou Cetnost

zkuSenosti s obtézovanim podhodnocuji.“ (Pechové 2009;8, podtrzeni, zvyraznéni J.G.)
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Diskriminace v zaméstnani
ZkuSenosti s neprijetim do zaméstnani na zaklad¢ sexudlni orientace, se mélo 4 %
respondentt (n=21).

Uvedlo tak 3 % lesbickych Zen , které povazovaly toto jednani za pravdépodobné.

,» Tutéz zkusenost mélo 14 gay muzi (5 %), z nichz tfi si tim byli jisti,
a dal$ich 12 to povazovalo za pravdépodobné.

Setkanim s touto formou diskriminace si byla jista jedna bisexudlni zena a jeden bisexudlni

muz ji oznacil jako pravdépodobnou.

Rozdily na zéklad¢ pohlavi i sexudlni orientace byly velmi malé a ani vzdéalen¢ se neblizily
statistické vyznamnosti.*

ZkusSenost s diskriminaci v kariérnim postupu v zaméstnani uvedlo 5§ % respondentd,

z nichz 9 si bylo jistych, ze doslo k diskriminaci, a 16 dalSich to povazovalo za velmi
pravdépodobné. Pozoruhodné je, ze tuto zkusenost uvedlo 8 % gay muzi (22), 5 %
bisexualni lidé (3), ale zadna lesbicka zena (0 ).

,»Rozdil na zakladé pohlavi byl v tomto ptipad¢ statisticky signifikantni (p=0,01), zatimco

rozdil na zéklad¢ sexualni orientace byl jen zcela nepatrny.

ZkuSenost s propusténim ze zaméstnani z divodu sexudlni orientace uvedlo celkem 4 %

respondentll (n=21), z nichz polovina si byla touto zkuSenosti jistd a polovina ji povazovala

za pravdépodobnou. S touto formou diskriminace se ¢astéji setkali gay muzi, ale rozdily

mezijednotlivymi skupinami byly statisticky nevyznamné.

Celkové€ uvedlo n&jakou formu diskriminace v zaméstnani 9 % respondenti (47),
z toho 35gay muzii (12 %), 9 lesbickych zen (6 %), 2 bisexudlni Zeny (6 %) a jeden
bisexudlni muz (4 %).

Zeny byly v zaméstnani diskriminovany méné &asto neZ muzi, pfi¢emz tento rozdil
dosahoval hladiny statistické vyznamnosti (p=0,05).

Homosexudlni lidé byli diskriminovani Castéji nez lidé bisexualni, avSak tento rozdil

nedosahoval statistické¢ vyznamnosti.“ (Pechova 2009;8-9, podtrzeni, zvyraznéni J.G.)
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ObtéZovani v zaméstnani
Celkem 14 % respondentti (n=71) uvedlo, Ze bylo obtéZovano na pracovisti.
Slo 0 10 % lesbickych zen (15), 45 gay muzii (16 %), 18 % bisexualnich Zen (6) a 21 %

bisexualnich muzu (5).

Muzi se tedy s timto jednanim setkavali Castéji nez Zeny a také bisexualové byli obtéZovani

Cast&ji nez respondenti homosexualni. Ani jeden z téchto rozdila v§ak nedosahoval

statistické vyznamnosti.

Nejcastéji se jednalo o projevy homofonnich pozndmek, jako druhé nejcastéjsi forma byly

uvedeny homofonni vtipy, na tfetim misté slovni urdzky a nadavky. Moznost sexualni

obté¢zovani zvolilo 16 respondentl a 5 respondentti uvedlo moznost ,,jiné*“(respondenty

popsano jako posméesky, napisy, vyptavani). ,,Pouze jeden z respondentt (gay muz) uvedl,

ze se stalpfimo na pracovisti ter¢em fyzického utoku.* (Pechova 2009;9, podtrzeni,

zvyraznéni J.G.)

Diskriminace ve sluzbach

Zkusenost s diskriminaci ve zdravotnictvi uvadi 4 % respondentti (21),
pricemz se jednalo o 5 % homosexualnich muzt (15), 3 % lesbickych zZen (5) a jednu
bisexualni zenu (3 %).
,»S diskriminaci ve zdravotnictvi se Castéji setkavali homosexualné
orientovani respondenti a také se s ni o néco malo Castéji setkavali muzi nez Zeny, avsak
tyto rozdily nebyly statisticky vyznamné. (...) v Ceské republice nadéle pretrvava praxe

neumoznit darcovstvi krve osobam, které mély homosexudlni styk ...

ZkusSenost s diskriminaci v oblasti bydleni uvedlo celkem 4 % respondenti (18).

Jednalo se 0 4 % gay muzi (12), 2 % lesbickych Zen (3), 6 % bisexualnich Zen (2)

a o jednoho bisexudlniho muze (4 %). Relativni Cetnost zkuSenosti s timto typem

diskriminace byla vyssi u muzii, avSak tento rozdil nebyl statisticky vyznamny.

Ve srovnani s vyzkumem Prochazky, Janika a Hromady (2003) doSlo ke znaénému

poklesu relativni ¢etnosti zkuSenosti s touto formou diskriminace. Tento rozdil se tésné

v

hladiné¢ statistick¢ vyznamnosti (p=0,053).
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ZkuSenost s diskriminaci v jinych oblastech sluZeb uvedlo celkem 11 % respondentt
(n=56), coz je jen nepatrné niz§i relativni Cetnost, nez byla zjisténa u respondentli ve
vyzkumu Prochazky, Janika a Hromady (2003).

ZkuSenost s timto typem diskriminace uvedlo 12 % lesbickych Zen .... Tento typ

zkuSenosti uvedlo také 5 bisexualnich zen,

Kladné odpovédélo na tuto otazku také 29 gay muza (10 %), ...

Diskriminace v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech
,»Celkem 68 respondentti (14 %) se prihlasilo k ¢lenstvi v cirkvich a naboZenskych

spolecnostech .... Bisexudlni lidé se Castéji hlasili k ptislusnosti k cirkvi (21 %)

nez lidé homosexualni (10 %), pfi€emzZ i tento rozdil se blizil nejnizsi hladiné statistické
vyznamnosti (p=0,07).

Rovnéz zeny se Cast&ji (16 %) nez muzi (12 %) hlésily k nabozenskému piesvédcent,
avsak tento rozdil byl statisticky jen malo vyznamny (p=0,24).(...)

Celkove¢ je mozno konstatovat, ze mezi respondenty prevladali kiestané (57 osob).

Z respondentd, ktefi se ptihlasili k ¢lenstvi v nékteré cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti,
uvedlo celkem 40 % osob (27), ze se citily diskriminovany z diivodu své sexualni
orientace.

Jednalo se s jednou vyjimkou o osoby z kiest'anskych cirkvi, pfiCemz o néco

malo Castéji se citili diskriminovani respondenti z fad fimskych katolikli, nez jejich

protéjSky z protestantskych cirkvi. (...)
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Obtézovani a diskriminace ve $kolstvi

Celkem 67 % respondentt (330) uvedlo, Ze v poslednich péti letech navstévovalo
néjakou Skolu. Z téchto 21 % udalo, Ze zaZilo ve Skole utoky nebo obtéZovani, protoze
se o nich véd¢lo nebo predpokladalo, Ze jsou odlisné orientovani. Tyto zkuSenosti byly u
muzu statisticky vyznamné castéjsi (p=0,01).

S timto chovanim se setkalo celkem 25 % muzu ., 13 % Zen.

Bisexualni lidé se s obtéZovanim a toky setkavali o néco Castéji (24 %) nez lidé

homosexudlni (20 %), ale tento rozdil nedosahoval statistické vyznamnosti.

V souboru 330 respondentii prevazuji studenti VS (52 %; n=171). Zkusenosti
respondent, ktefi v poslednich péti letech studovali SS, 2.stupei ZS (n=158), je

jind, ,relativni ¢etnost zkusenosti s diskriminaci ¢i obtézovanim (34 %) je

u téchto respondenti statisticky vyznamné vyssi (p=0,01). Naopak mezi respondenty, ktefi
studovali v poslednich letech pouze vysokou $kolu, mélo tuto zkusenost jenom 8 % ...
Sikana a souvisejici jevy predstavuji problém zejména na druhém stupni zakladnich §kol a

na Skoléch stfednich. Tam ,, ... ma podobné negativni zkuSenosti 18 % lesbickych Zen, 44

% homosexudlnich muzu, 36 % bisexualnich Zen a 33 % bisexualnich muzu ...

Diskriminace v oblasti péce o déti

Ve zkoumaném vzorku byl pfekvapive nizky pocet respondentd, ktefi maji svoje vlastni
déti ... celkem 21 osob (4 % zkoumaného souboru). Déti mély €astéji Zeny (6 %, n=9) nez
muzi (3 %, n=7) a také bisexudlni lidé méli ¢astéji déti (9 %, n=5) nez homosexualni
respondenti (4 %, n=16). Ani jeden z téchto rozdili vSak nedosahoval hladiny statistické
vyznamnosti.

Zkusenost s diskriminaci uvedla jedna bisexuélni Zena a jeden gay muz ...*

4 % respondentli (n=22), z toho 15 Zen (8 %) a 7 muza (2 %), udalo, Ze pecuji o dité svého
partnera, pticemz rozdil mezi Zenami a muzi dosahoval statistické vyznamnosti

(p=0,01). Naopak rozdil na zdkladé sexuélni orientace byl zcela minimalni. (Pechova

2009;10-12, podtrzeni J.G.)
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Celkova zkuS$enost s diskriminaci

Muzsti respondenti byli diskriminovéni Castéji nez Zeny, piicemz tento rozdil se

blizil

nejnizsi hlading statistické vyznamnosti. Bisexudlni respondenti byli ¢astéji diskriminovani

nez lidé homosexualni, av§ak tento rozdil byl statisticky jen velmi malo vyznamny.

Zajimavé je srovnani s daty, které ziskali Prochdzka, Janik a Hromada (2003).

Relativni ¢etnost zkuSenosti s diskriminaci je v soucasném souboru nizsi, pfiCemz tento
rozdil je statisticky vyznamny (p=0,05).

Tento rozdil je ovSem dan pouze velkym poklesem relativni etnosti v diskriminaci Zen
(p=0,001) a bisexudlnich lidi (p=0,05), zatimco mira diskriminace homosexualnich muza

je u obou vyzkumu téméf stejna.

Vyzkum diskriminace na zaklad¢ sexudlni orientace neukézal pfiliSné zmény v Ceské
spolecnosti. Statisticky vyznamné jsou signifikantni rozdily v setkavani s diskriminaci u
muzu a zen, mezi homosexualy a bisexualy nebyl v oblasti diskriminace shledén statisticky

vyznamny rozdil. (Pechova 2009;1,12, podtrzeni J.G.)
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6. 3. Postoje okoli

Dilezity je 1 druhy pohled. Nejen to, jak minorita vidi majoritu, ale také pohled majority na

minoritu. Bisexudl se diva z obou stran.

»Postoje k homosexudlnim lidem jsou pomérné dobie prozkoumanou oblasti. V tomto
sméru prob¢hlo ve svété mnozstvi vyzkumu, které odhalily nckteré zakladni
sociodemografické faktory ovliviujici postoje k homosexualit¢ i velkou miru diference
mezi jednotlivymi narody a kulturami.

V oblasti euroamerické civilizace se mezi zakladni faktory fadi pohlavi respondentt, jejich
vzdélani, nabozenské presvédceni, velikost mista bydlisté a vék. Obecné

vzdelani, 1idé bez vyznani vice nez lidé véfici a lidé z velkych mést vice nez z malych obci.
Postoje k homosexualité také koreluji s celkovou mirou konzervativniho ¢i liberalniho
piesvédceni a s osobnim kontaktem s ptisluSniky této minority. Lidé vSeobecné liberalni
jsou

vice tolerantni stejné jako lid¢, kteti znaji osobné n¢jakého homosexuélniho ¢lovéka.

Co se tyce veku, tak obecné jsou tolerantnéjsi lidé mladsi nez starsi, avSak s jednou

zasadni vyjimkou. Lidé pod dvacet let jsou méné tolerantni nez lidé ve vekové skupiné
mezi

dvaceti a tficeti lety. Celkovy rozdil mezi postoji mladSich a star§ich osob lze vysvétlit
prudkou zménou v informovanosti o homosexualité, ke které dosSlo v poslednich
desetiletich.

Naopak méné¢ tolerantni postoje osob mladsich dvaceti let 1ze interpretovat jako disledek
jejich nejistoty v oblasti vlastni sexudlni orientace a s tim souvisejici ostfej$i vymezovani

vlastni identity.* (Pechova 2009; 5)
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7. GENDEROVE ROZDILY

,Gender jo zakladni koncept generové analyzy 1ze uchopit ve svété tii aspekth:
genderového symbolismu, genderové struktury a individualniho genderu, které odkazuji na
tfi procesy, jimiz se gender ve spolecnosti projevuje a je jimi produkovéan. Gender je
»l.  Vysledkem pfifazovani dualistickych generovych metafor riznym vnimanym
dichotomiim, které maji ziidkakdy néco spole¢ného s pohlavnimi rozdily; 2. disledkem
odkazovani na tyto genderové dualismy v procesu organizovani spolecenskych aktivit
(delby nezbytnych spolecenskych aktivit) mezi riizné skupiny lidi; 3. formou spolecensky
konstruované individudlni identity, kterd jen neuplné koreluje s 'realitou” ¢i vnimanim
pohlavnich rozdila“. (Rupp 2001;235-236, citovano dle /Gardini, S.1989;17-18/podtrzeni
J1.G)

generovy systém ... ,.Zpusob chépani a organizovani genderu v dané spolecnosti, které
zpétné funguji jako organizaéni princip a kontrolni mechanismus individualniho a

kolektivniho chovani.* (Rupp 2001;236)

Nase spolecnost je stile uspofddana na principu genderu. VétSina véci, barev, aktivit,
z4jml, hodnot. Tyto konkrétni véci jsou spojovany bud s Zenskou feminitou, nebo
muzskou maskulinitu. Vedle biologickych faktorii, je tento gender utvaren socialn¢.
,»Genderovy fad v nasi spolecnosti stoji na dichotomii a komplementarité — predpoklada se,
ze témet v§e mizeme rozdélit na dve skupiny ... V predstavé o vzajemném dopliiovani Zen
a muzu je dulezity aspekt sexuality. Je-li idealni komplementarita Zen a muzi, je také
idedlni heterosexualita. Jiné sexualni projevy jsou odchylkou. Genderové role spravného
muze a spravné zeny vytvaieji naroky pii budovéani genderové identity. (Smetackova,

Braun 2009;17-18,10)

K rodovym rozdilim v chovani vede specificka socializace k muzskym a zenskym rolim a
ne pfirodni znaky.

Tento poznatek nevedl k dekonstrukci. Pivodné kritické socializaéni teorie se proménili v
potvrzeni genderové skutecnosti. Tak ,,se ustdlila stejné bytostnd (ontickd) sociologicka

predstava gender, jakou byla pfedchozi biologickd definice pohlavi: vychova k muzi ¢i
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zen€ implikuje celozivotni neménné chovani jako muz ¢i Zena. Genderové role sice nejsou

vrozené, ale béhem Zivota se stavaji jakousi druhou piirozenosti.“ (Smausova 2002;16)

»Podle Hardingové spolecensky zivot v riiznych procesech vykonstruoval tfi roviny
genderové skutecnosti: a) symbolické univerzum, b) délbu prace a c) role.

a) V zapadnim svété Ize pozorovat (manicheistickou) tendenci vnimat a popisovat
svét v pouhych dvou protikladnych dichotomickych kategoriich. Piestoze prevazna
¢ast téchto protikladii nemé nic spole¢ného s rozmnozovanim, byly souhrnem
pfifazeny bud’'to k muzskému, nebo zenskému principu. (...)

Vsechny spolecensky nutné, historicky proménné vlastnosti obsazené v jednom
spolecném lidském zasobniku byly roztiidény do dvou kategorii: napi. kultura

a pfiroda; objektivita a subjektivita; rozum a emoce; (...)

»Muzské a ,,zenské* vlastnosti proto nejsou chapany jako komplementarni,

ale jako hierarchicky usporadané kategorie. Ve skutecnosti ovsem zadné bytostné
muzské a zenské vlastnosti neexistuji, jedna se vzdy jen o takzvané vlastnosti.(...)

b) Tento rodovy symbolismus se podle Hardingové socidlné reprodukuje ve

struktute spole¢enské delby prace, kde se muzim zasadné ptitazuji funkce v oblasti
tzv. materialni, zendm v oblasti tzv. pfirozené reprodukce. Tato délba prace byla kdysi
oznacena jako pfirozena, a prestoze ji skute¢nost nikdy ani zdaleka neodpovidala,
jedna se o mocnou normativni konstrukei, kterd slouzi legitimovani nerovného pfistupu
k pozicim pracovniho trhu rozliSovanym podle obsahu préce, postaveni v pracovni
hierarchii, vyse a zpiisobu odménovani.(...)

¢) Genderovy symbolismus a genderova organizace spolecenské délby prace se

z generace na generaci reprodukuji tim, ze se jedinci v prab&hu socializace uci
genderovym rolim. Novi ¢lenové spolecnosti si okolni svét osvojuji tak, jak se jim
jevi, vcetné jiz existujici hierarchicky uspotadané genderové struktury, kterd je opét
vybavena mocnou normativni silou. Pfesvédceni o vlastnim genderu je zékladem pro
vytvafeni odpovidajici vlastni pohlavni identity ...< (Smausova 2002;16-19, citovano dle

/Harding1990;14,17/)

Genderova struktura prakticky nendsilné situuje jednotlivce, tak aby jednali podle
generovych piedloh. Pouziva vSak i1 nésilné sankce, nejsilnéji trva na ptisluSnosti pohlavi

zapsaném v rodném listé. ...« (Smausova 2002;20)
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Koncept duality pohlavi a genderu rozbijeji transgender lidé. (Sokolova 2006;)

V tomto systému nejedna ,, o logicky neptipustnou cirkularitu,

protoze vzajemné posilovani genderového univerza, pracovniho trhu a roli se

odviji v cCase, coz spiSe odpovida obrazu spirdly*“. Protoze skutecnost generovému
dualismu nikdy neodpovidala, jde o normativnost genderu. Gender se neustale konstruuje.
Pomoci odkazu na gender symbold, slov, instituci a véci mizeme oddé€lit gender od
pohlavi. Tak ho mizeme oddélit 1 od individui, mize se stat volitelny nezavisle na

télesnych znacich. (Smausova 2002;20)

Ze zpusobl jakymi jsou vnimany a ocenovany biologickda pohlavi, ne vSechny pfitahuji
pouze muzni muzi nebo femme Zeny. Judit Butler zaujimé postoj, ze neni pre-diskurzivni

substrat pohlavi, kde 1ze rozlisit gender. (Yoshino 2000;360-367)

Pak neexistuje jednotna celistva identita. ,,Kdyz si uvédomime, Ze rodova struktura je jen
jednou ze spolecCenskych struktur, pak musime piijmout tezi, ze se i u genderovych roli
jedna o ,,pouhé* rolové vysece, které jsou sice ve vSech interakcich pfitomné, ale zdaleka
ne rozhodujici.“ Spolecenské struktury nedefinuji své funkce, pozice a role rodové
neutralné. Muzska nebo zenska role je vyzadovana spole¢enskou instituci. Kazdy ¢lovék
behem svého zivota doCasné zaujimal perspektivu druhého genderu, béhem socializace se
ucime znat i opacnou roli. Jedinec si voli jednu rezidudlni generovou identitu, ktera
spocivd ve zdlrazilovani rozdill v pfirozenych télesnych znacich. Gender je pouhd
konstrukce zadné, pohlavi nemda. Gender pouze umoziiuje hrat rzné role, v riznych
kontextech, je pouhou rekvizitou (Goffman). ,,JJednani je sumarn¢ oznacovano bud’to jako
muzské, nebo zenské, bez ohledu na to, zda ,,télo* zrovna hraje muzskou, ¢i Zenskou

roli.* Vsichni lidé jsou nuceni poskladat si znovu svou identitu. (Smausova 2002; 20-22)
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Gender konstituuje nejen vnimani muZzstvi a Zenstvi, jejich role, ale také role matky a otce.

Napft. homosexualni rodina boura stereotypy o zenstvi a muzstvi a matetské a otcovské roli.
Neohrozuje jen tradi¢ni pojeti genderu vné rodiny, mize nabouravat genderovy systém i ve
svém okoli.

Ke spole¢enskym riziktim patii absence pohlavnich roli, za téchto okolnosti se dit¢ udajné
nemuze rozvinout, nevidi okolo sebe interakci obou pohlavi. Zfejmée je tak naruSen jejich
psychicky vyvoj. Pokud by si jedinec nechal operativné zménit pohlavi, oficidlné mtize
vykonavat roli otce nebo matky ,,Jinymi slovy, nezavisle na genderové socializaci, kterou
jedinec proSel, samotnd biologickd zména pohlavi z néj déla piijatelného rodice opaéného
pohlavi, zatimco gayim a lesbam je schopnost zastupovat tuto roli upirdna. Nicmén¢ sam
argument, Ze matei'skd a otcovska role je nezpochybnitelné spjatd s biologickym pohlavim
muze a zeny, je problematicky.” Problematicky protoze vychézi z toho, Ze biologi¢ti muzi
a zeny maji stejné vlastnosti a chovani, z nichz plynnou matetské a otcovskeé role.
Neexistuji zadné muzské a zenské vlastnosti a charakteristiky, které by piislusely pouze
jednomu pohlavi. Nelze automaticky rozdélovat mateiské a otcovskeé role, rodinné ukoly a

spojovat vse s biologickym pohlavim muze a zeny. (Sokolova 2004;88-94)

V kapitole vénované coming-outu jiz byl zminén muzsky homosexualni gender.
I kdyz vnaSi spoleCnosti neni uznavan, zensky a muzsky homosexualni gender je
generovan.

» ... V19. stoleti se ustavily gendery Ctyii a tato klasifikace je, byt dnes jiz
s velkymi potizemi, pouzivdna dodnes. (...) S muzskou identitou se muz ztotoznuje
piiblizné ve stejné dobé, kdy se vymezuje vici identité opacné.” Muz Celi imperativu
socidlni role vice nez Zena, on ,,nemuze” pouzit rténku. ,,Védomy i nevédomy tlak
zpusobuje riuzné problémy maskulinity ...“(Zikmund 2006;2-3) K muzskému
homosexudlnimu genderu se pak vazi stereotypy, které homosexudla zpochybmuji jako
muzného muze.

K populdrnim stereotyptim patii predstava, ze homosexualové vykonavaji jen urcita
povolani (kadefnikd, tanecnikl, umélcll) a Ze mezi homosexudly pievazuji transvestité.
Ztotoznovani muznosti a sily je v genderu homosexuala popirdna. Ti se pak snazi popfit
stereotyp zzenS$tilého muze dvéma zpisoby. Rozvijeji zzenstilost do extrémt, které klisé

paroduji, nebo se stylizuji chlapsky, to také neodpovida konvencni predstave.

(Giddens 1999;129)
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»Gay muzi vétSinou odmitaji, Ze gender mé& néco spoleéné¢ho s ,jejich
problémy* (Sokolova 2006;257)

,»,Mit zenskou identitu v sociologickém smyslu znamend, mit nizsi status nez maji clenové s
muzskou identitou. Hrat zenskou roli ve vSech situacich pak znamenda hrat kromé role
pozadované kontextem (napft. ve véd¢, v domdacnosti) vii¢i muziim podfazenost.*
(Smausova 2004:2)

Tim, ze se identita homosexuala jako muzného muze zpochybniuje se mu pfipisovana
opacna bipolarni identita.

Feministicka kritika generovych stereotypi je podstatna pro pochopeni homofobie a
vytvoreni tolerance homosexuality se neda uskutecnit bez pochopeni generovych aspektii

netolerance. (Sokolova 2006;260)

Genderové identity jsou mnohem vice teorii nez v opravdovém zivoté. Homogenni gender
je konstrukce, ktera ,,z velké casti zlstala ve ,stavebnich planech*“. Muzi a Zeny hraji ob¢
genderové role podle kontextu.“Neustalé reprodukovani generovych dualnich stereotypt,
podporuje mytus askriptivni jinakosti pohlavi, ktera legitimizuje pfipsany status ve

vertikalni struktuie — v rozporu s ideologii vykonu®. (Smausova 2004;1-4)
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8. SEXUALNiI SCENARE

, 10 co mi umoziuje uvazovat o sobé¢ v ramci jakékoli urcité identity, jsou vlastni
diskurzy a jejich znalost, které utvareji a kontroluji sexualitu stejné jako pohlavi. Slova,
kterych pouzivam, mySlenky které chovam, jsou spjaty se spolecenskou konstrukci
reality.” I sexudlni identita je vnimana jako volba urcovana kulturni siti diskurzd. (Spargo
2001;48)

Podle Butlerové skrze stylizované opakovani gestiky, mimiky, pohybil se vytvaii ucinek
pohlavi. Své pohlavni identity dosahujeme prostiednictvim vzorci chovani, tyto vzorce
chovani pak podporuji normy pohlavi. Dilezité je opakovani, jde o prehravani a
opakovan¢ proziti vyznamii, které jsou zavedené. Tyto soubory vyznamu se ospravedlnuji
svétskou 1 ritualizovanou formou. (Spargo 2001;52)

spojit

Lidska sexualita je formovana socialné. Existuji scénédie sexudlniho chovani, které
»spoluurcuji, co je a co neni sexualita z hlediska aktért, kterd sexualita je spravna a ktera
ne, za jakych okolnosti l1ze sex provadét a jak se na jeho uskuteCnéni mizeme domluvit.
Spoluurcuji, co je deviace, kdy se smime sexualné vzrusit a kdy ne, pro¢ se mame stydét a
proc¢ ne ¢i k ¢emu je sexualita urcena.

I sexualni vzruSeni mohu potlacit ¢i posilit na zdklad¢ socidlni reality, ve které se
nachdzim.*

Scénarim se uCime tak, Ze na zakladé své socialni zkuSenosti utvarime dalSi scénare.
Existuji kulturni sexudlni scénafe a individudlni sexudlni scénafe, osoby ucastnici se
sexudlniho jednani si musi své individualni scénafe sladit a tim vzniknou mezilidské
(interpersonalni) sexualni scénare. (Fafejta 2004;95-98)

Jaké uzivame sexualni scénare, neurcuje nasi sexualitu. Spravné by scénafe meli odrazet
sexualni orientaci a vychézet z identity individua. Zneviditellovani se mize projevovat i v
tom, jaké scénafe jsou specifické pro uzaviené komunity. Napf. sexudlni styk homosexudli
uskutecnujici se v mistnosti kde je tma, ucelem je naprosta anonymita.

Mnohdy je zaménovana homosexudlni orientace a homosexudlni chovani, které¢ mize a
nemusi byt projevem této orientace. (31. synod CCE 2006;40)

Muzi v homosexuélni pornografii jsou vétSinou heterosexudlni, coz plati i pro prostituty.

(Blaha 2006, 5-6)
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8. 1. Pseudobisexualni strategie Zen
Nejlépe viditelné bisexualni chovani mezi majoritou se objevuje v klubech, na diskotékach

a party. Za ucelem upoutani muzské pozornosti, zeny manifestuji svou sexualitu s
ptitelkynémi. Jde o jasny zplsob jak upoutat pozornost, dat najevo sexudlni aktivitu a pii
tom zstat pro potencidlni partnery stile dostupnou. Také se tim davéa najevo divéra a
potvrzuje sexualni pfitazlivost ptitelkyni.

Konvence jiz poskytuji malo prostoru jak nécim Sokovat v rdmci jistych mezi. Takova
zkouska, jaké to vlastné je, obzvlasté u Zen, nemusi byt pouze myslenkou, ale i ndmétem
ke konverzacim.

Chut’ experimentovat a vhodna pfilezitost se mize spojit a to pfevazné u zen.

VSsichni pokud si budeme piipadat pfili§ obycejni, budeme podvédomé hledat néco, ¢im
bychom mohli vyniknout. Striktné heterosexuélni projevy pak jsou odchylkou.

Bisexualni chovani zde neznamena bisexualitu.

8. 2. Musky (fairy)

Jednalo se o ,,feminni muZe a mladiky z prvni poloviny 20. stoleti, ktefi se vyznacovali
»Zzenstilymi® manyry, zenskou chlizi, hlasem, napadnou modou a make-upem. VéEtSinou
vzbuzovali zajem ,,tvrdSich® muzi, ktefi nad nimi ¢asto drzeli ochrannou ruku.*

(Rupp 2001;241)

8. 3. Klon, Bears

V osmdesatych letech 20. stoleti vznikla specifickd skupina extrémné maskulinnich muzd,
jez odmitali feminni prvky a vyznéavaly uniformni maskulinni styl. Kloni méli stejny
vzhled, odivani a chovani. Cerna koZend vesta, tésné bilé tilko a dziny, spolu s t&Zkymi
botami, knirkem a kratkymi vlasy. Navazoval Casto ndhodné vztahy s muzi stejného
zaméteni. Postavenou na svalech a tvrdém sexu méli svou vlastni kulturu a podniky.

Oproti nim, medvédi jsou homosexualni muzi, ktefi oslavuji maskulinitu, ale odmitaji

uniformitu klont. (Rupp 2001;238,240)
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8. 4. Butch-fem

,»Oznacena pro specifickou lesbickou subkulturu, ve které se definuji jako ,,butch* a ,,fem*®,
tedy vyrazné¢ maskulinni a femininni, a navazuji vztahy s Zenami opa¢ného zaméfeni.
Maskulinni a femininni orientaci v rdmci této polarity odpovida jednak vzhled a oblékéni,
ale také generova role ve vztahu, vcetn¢ sexualniho chovéni. Terminy butch a fem se
ovSem pouzivaji i samostatné a v§eobecn¢, ne nutné pouze v souvislosti s touto specifickou
kulturou, k oznaceni a sebe identifikaci lesb, které se priklanéji k jedné ¢i druhé polarité.*
(Rupp 2001;231)

Bulldyke je nazev pro maskulinni lesbu ,,tvrdd* (coz vyjadiuje jak maskulinnim
vzhledem, tak chovdnim) a za své partnerky si nejCastéji vybira vyrazné femininni Zeny.
(V nékterych kruzich ceské lesbické komunity se ,tvrdé™ lesby samy prezdivaji
»fotbalistky”, 1 kdyz tento termin rozhodné nevyjadiuje konsensus ceské lesbické

komunity.) (Rupp 2001;230-231)
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8. 5. Souvislosti sexualnich scénari

Lesbicky feminismus i1 klonova kultura ,, mohou byt povazovéany za radikalné nové
zmény v déjindch stejnopohlavni sexuality, Zeny a muzi, ktefi se hlasili k t€émto identitam,
tvorili jen nepatrnou ¢ast vSech lidi se stejnopohlavnimi touhami.*

(Rupp 2001;230-231)

Muzi v klonové kultufe neméli pochopeni pro muze vyznavajici starsi styly, 1 kdyz

se snazili pfizpisobit, tak jako feministky opovrhovaly butsch a fem lesbami.

Kultura klont si ptivlastnila maskulinitu a nové ji pretvofila.

Tato kultura se stala smrtelnou kvali Siteni viru HIV, sex odd¢lovali od jakékoliv
emociondlni intimity. Dobfi ptatelé ,,sestry* spolu nespali, ale byli jako milenci. (Rupp
2001;193-194)

Pii pestrosti sexudlnich scénéit riznych kultur a subkultur neni pochyb o existenci
mnoha sexualnich scénaiti bisexuélnich lidi.

Lidé s mensSinovou sexudlni orientaci si v minulosti vytvareli rizné jak se navzijem
identifikovat. Od uniformity po shlukovani se vytvateli zaklady komunit.
Bisexudlové uzivaji scéndii heterosexudlli a homosexudlti. N&kteti mohou vyuzivat

scénafe asexuali, ty budou patrné charakteristické vyhybanim se sexudlnim kontaktim.

Nékteti odlisné ,,orientovani, se po cely zivot zdrzuji zjevného pohlavniho Zivota
(parového), ... to ale nic neméni na jejich orientaci, projevujici se bud’ védomymi
fantaziemi, nebo erotickymi sny, nebo alesponn vznikem platonickych vazeb k osobé
preferovaného pohlavi, jejichz sexualni motivaci si subjekt viibec nemusi uvédomovat. Na
druh¢ strané zname osoby, které jsou jednoznacné heterosexudlné orientované, a presto se
v nékterém obdobi zivota chovaly homosexuéln€ nebo bisexudlng¢, a naopak zndme (a to je
Castéjsi ptipad) 1 jednoznacné orientované homosexualy, ktefi se po néjaky usek Zivota

nebo i celoZivotnd chovali vyluéné heterosexualné.” (31. synod CCE 2006;40)

Zatazenim této Casti jsem chtéla ukazat, ¢im v§im muize ¢lovek zit. Bisexudlové si

mohou volit celé spektrum sexudlnich scénafti, ale s tim upravuji i svou identitu.
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9. MEZI HETEROSEXUALNI NORMOU A HOMOSEXUALNI
ODCHYLKOU

Vede se spor o tom, jestli je bisexudlni orientace. ,,At’ zastavdme na bisexualitu, jeji
definici a jeji samotnou existenci jakykoliv nazor, nelze piehlédnout, Ze jako bisexudlni se
definuje mnoho lidi, a to je tfeba respektovat jako socialni fakt.” (Kol. autorti 2007;7-9)
Yoshino tika, ze moderni spolecnost organizuje lidi podle jejich pohlavi, pfedevSim na
zaklade jejich sexuality.

Ptfi zatazovani do spolecnosti trvdme na binarnim systému heterosexuédlni/homosexualni.
(Yoshino 2000;356-361)

,Homosexualita je stile nejakceptovateln€j$i formou ,,jiné* sexuality pravé diky
svému bindrnimu pojeti.“ Nezpochybiiuje tradi¢ni vidéni svéta v dualitach, 1idé ji vétSinou
chépou jako prevracenou heterosexualitu. (Sokolova 2006;256)

Orientaci tvofi kontinuum od vyhradni heterosexuality k vyhradni homosexualité. Toto
kontinuum by mohlo byt protaZzeno tak, aby obsahlo jemnéjSi gradace. Neni zde
zastoupena skupina asexudlii ani bisexuall, kterd by méla své misto na stfednim useku
kontinua.

Slova homosexualni a heterosexualni piedstavuji navzajem se vylucujici souhrnné

vycerpavajici pojmy.

Bisexualita je zneviditeliovana a smazavana protoze jeji existence zatim nema podklad,
naznacuje, ze dvé pohlavi jsou definovana biologicky a ne kulturné.(Yoshino 2000;356-

364)

To je klasické rozdéleni mezi anatomickym pohlavim a socidlnim pohlavim.
Intersexudlové zaujimaji misto mezi dvéma konvencné uréenymi pohlavimi, Zenami a
muzi. Bisexudlové zaujimaji misto mezi dvéma konvencné¢ ur¢enymi orientacemi. Zatimco
intersexualové si zadaji zlstat neviditelni, bisexualita jako kategorie si zaslouzi pozornost.
Pojeti orientace spolecnosti mlze byt zpochybnéno existenci téchto sexualit. Rozdil mezi
pohlavim a genderem se vyuziva v qeer teoriich.

(Yoshino 2000;358-368)
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9. 1. Investice homosexualu a heterosexualu
Bisexualové jsou mnohem méné spoleCensky a politicky zviditelnéni nez

homosexualové. To ovSem nemusi znamenat vétsi zneviditelilovani (vymaz), ale mensi
cetnost v populaci. Yoshino piedpokladd, ze dochazi k vymazu, protoze skupina self —
identifikovanych heterosexuall a self — identifikovanych gayli na tom ma spole¢ny zajem
(investice).

Jako kdyby se tyto dvé skupiny, a to navzdory jejich dals§im neshodam, dohodly, Ze
bisexualové budou neviditelni. Jako kdyby uzaviely ,,The epistemic contract of bisexual
erasure

Jedna se o: (1) zdjem na stabilizaci sexualni orientace, (2) zachovani

sexu jako dominantniho prostfedku diferenciace (3) zadjem na obrané normy monogamie.

Kazdy tento zdjem miizeme rozdélit dle subjektu na tii ¢asti: (a) konstrukéni sdileni obou

heterosexualu 1 gavu, (b) slozku zajmu pouze heterosexuali a (¢) slozku zajmu jen

homosexualu.

Dtivodem prvniho z4jmu u obou monosexualit (pfitahovanych jednim pohlavim)

1a je nalezeni svého mista ve spole¢nosti, ve spolecenském zajmu. Zbavuji se tak

uzkosti z hledani vlastni identity.

1b Heterosexudlové-heterosexualové maji jasny zajem na zajisténi stability heterosexuality,
protoze je privilegovana.

1e Méné intuitivné gayové maji zajem na stiezeni stability homosexuality. Tato stabilita je
zékladem pro obranu a politické vyjednavani.

Bisexualita ohrozuje vSechny tyto zajmy, protoZe to se neda piedlozit dikaz o neexistenci

sexualni touhy. Nemohli by dokazat, Ze nejsou bisexudlni.

2a Monosexualové maji zajem na zachovani erotické diskriminace. Bisexualové a
asexualové

jsou jedini ze sexudlnich orientaci, ktefi maji schopnost nediskriminovat ve vSech
aspektech jejich zivota.

2b Pro heterosexualy je diilezité zachovat princip zalozeny na ¢teni heterosexudalni matice,
kdy jsou lidé definovéni sexualni atraktivitou pro opacné pohlavi.

2¢ Pro homosexualy je prostiedkem pfijeti jejich orientace, zapojeni se do pohlavniho
separatismu a do své komunity, kterd je vazana socialng, politicky, ale i eroticky.

Bisexualové jsou ¢asto vnimani jako protiklad monogamie.
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3a Spole¢nym zajmem heterosexualli a homosexualt je sdileni dominantni etiky soucasné
spole¢nosti, ktera uptednostiiuje vztah dvou lidi.

3b Pro heterosexualy je bisexualita spojena s Sifenim viru HIV, je pomyslnym mostem k
infikované populaci homosexualt.

3¢ Pro homosexualy je piijeti monogamie dilezité, pokud se chtéji asimilovat do hlavniho
proudu.

Tyto z4jmy monosexuala jsou odlisné, ale vzajemné pevné provazané. (Yoshino 2000;368-

370)

Definice zaloZen4 na touze zahrnuje jednotlivce, ktefi touzi po obou pohlavich, ale
nevyjadiuji pfani jednanim, nebo prostfednictvim mluvy, pak mluvime o neviditelnosti.
Pokud od touhy vede verbalni projev 1 jednani a ptesto je jedinec neviditelny, nevnimany
jako bisexudlni, jde o vymazani — erasure, které ma charakter odporu. Jde o nasledné

zrusSeni.

9. 2. Smlouva o bisexualnim vymazani

Soucasna kultura poskytuje homosexualiim moznost zit jako plnohodnotni obc¢ang,
pokud si povedou po vzoru heterosexuali. Rozdil mezi ,neptejte se, nefikejte” a
bisexualnim vymazem je, Ze vymaz nepotiebuje zaddné vyslovné pravni prosazovani.
Vymaz je zakofenén v socialni kultufe, kdyz se objevila politika ,neptejte se,
nefikejte* byla také zakotenéna pomoci prava.
I homosexudlové maji zdjem na tom, aby odchylky zistali neviditelné, epistemicka
smlouva je pak mnohem stabilnéjsi. Ve skuteCnosti je situace tak stabilni, ze neni vniména

ani smlouva.

Existence této bilaterdlni smlouvy o bisexudlnim vymazu je podpofeno zapojenim
heterosexudlii 1 homosexudlii do stejné strategie bisexudlniho vymazéni. K dispozici jsou
tfi takové strategie:

1) vymaz tfidy 2) individualni vymaz 3) deletimace vymazu.

Znamenaji postupné piijeti siln¢jSiho tvrzeni o existenci bisexuality.
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V prvni strategii nezname kategorii bisexuality,
ve druhé zname, ale jednotlivci jsou z ni vylouceni,

treti pfijima bisexualitu jako individualni stabilni identitu, ale stigmatizuje ji.

K vymazéni tfidy dochazi, kdyZz heterosexudlové popiraji celou bisexudlni kategorii.
Dochéazi k tomu implicitné 1 explicitné. Explicitni odmitnuti bylo casté pted nékolika
desitkami let, zcela bézné¢ mezi akademickymi teoretiky, kteti véfili, ze bisexudlové jsou
homosexudlové v popieni. V soucasné dob€ dochazi k implicitnimu odmitnuti. Popsanim
vSech jedincii jako souc¢asti binarniho systému, nebo také jemné&ji, oznaCenim bisexuality
jako trendu, jist¢tho modniho vysttelku. Toto oznaceni miize byt predpokladem pro lepsi
viditelnost.

Individualni vymazani spo¢ivd v tom, ze bisexudlové existuji jako tfida, ale popira, ze
konkrétni jedinec je bisexudlni. Je vniman jako rodici se homosexual, zde je dvojakost
vnimana jako faze. Toto vymazani replikuje bisexualitu jako mddni trend. Ontogeneze
rekapituluje fylogenezi. Bisexualita neni stabilni individuélni identita, ale misto, ze kterého
je identita poznévana.

Delegitimace nastane, kdyZ heterosexualové uznaji existenci bisexuali, ale pfipoji stigma.
Delegitimace vlastn¢ zviditeliiuje, ale ma negativni charakter a tak ptisobi opacné.

Stereotypy bisexuality jsou spojeny s promiskuitou.

9. 3. Vysvétleni ontické, kognitivni a politické

Tato vysvétleni jsou hluboce provazana, politické vysvétleni je vSak nejmocnéjsi.

Spociva v socialni smlouvé heterosexualt a homosexualid. Tato epistemicka smlouva nema
formu socidlni normy, protoze je smluvni (smlouva ostatnich). Normy vznikaji ve
spolecnosti jako celku, smlouvy vyplyvaji ze z4jmi roztiisténé spolecnosti. Neni to
védomé ujednani mezi jednotlivei, ale spiSe vznikd nevédomé. Bindrni systém tak chrani

Své investice.
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Vsechny stfedni kategorie, které obepina bindrni opozice, se stavaji neviditelnymi.
Onticky: vidime véci jako soucdsti bindrniho systému, protoze je binarni soubor popisuje.
Tato teorie se da jasné popfit konstatovanim, ze studie ukazaly, ze kategorie bisexuality je
stejné skutecnd jako kategorie homosexuality.
Kognitivné: Lidé maji sklon chépat véci skrze bindrni soubory. I kdyz v zakladnim
souboru neni jen sada binarnich koda, jako ¢loveéka nas to vede k potlaceni slozitych jevi.
Extrémni jednoduchost bindrniho souboru obsahuje nejméné podminek, které je potieba
akceptovat. (Yoshino 2000;388-399)

Pouze téZko mizeme fici kdy se zneviditeliovani dd popsat pouze jednim
zpusobem, ptisobi jako komplex.

Obhgjit definici neviditelnosti bisexulality se da tak ze ji vztdhneme k definici
bisexuality.
Na kfizovatce ruznych druhl neviditelnosti existuji nejméné tifi pii¢iny bisexudlni
neviditelnosti. Bisexudlové jsou neviditelni tim, ze se zacleni.
Prvni druh zneviditelnovani je zptisoben obecnym nutkdnim nechavat vSechny sexuality
skryté. Tim jsou neviditelni bisexualové, ale i homosexualové, dokonce i heterosexualové.
Erotika pfes vSechny snahy stile vyvolava uzkost a zmatek. NejjasnéjSim ukazatelem je
zdrzenlivost v pravu, zékonech, soudnictvi
Druhé pficina je v tak-zvanych "no promo homo" stanovach. ,,Laska , ktera se neodvazuje

sama sebe pojmenovat“ (Yoshino 2000;364-368)

Ptedpokladem homosexudlniho jednéni je, Ze jedinec uvedl, ze je homosexualni, nebo
bisexualni.

Jasny ptiklad mtze byt vidén u armady, v "neptejte se, nefikejte" politice.

Treti druh vymazu se tykd pouze bisexuality. Je to zneviditelnéni ve védéni. Vynechani

bisexuality v diskuzich o sexudlni orientace. (c.d.;368-370)
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10. Socialni hnuti

v 60. a 70. letech se objevuji ve svété nova socialni hnuti. Jde o hnuti ekologicka,
mirova, feministickd, hnuti sexudlnich, etnickych a jinych kulturnich mensin. Tato hnuti jiz
nejsou z4jmovymi skupinami ani politickymi stranami. Hnutim jde o ustaveni
autonomnich prostort jednani a dialog uvniti politického systému. Hnuti tak piesunuji
stted zajmu z materidlnich pozadavka k identitam.

Podle Fraserové zde kultura jednoznaéné zastinuje ekonomickou a politickou strukturu,
socialni konflikt v§ak obsahuje materialni boje za pierozdélovani i kulturni boje za uznani.
Strukturalni nespravedlnost (diskriminace homosexuall) ma ptivod ve statusovém
uspotadani spolecnosti, institualizované kulturni hodnotové vzorce spolu s vladnoucimi
vzorci privileguji homosexualitu.

Gayové a lesby ve vétSing statlhi mohou byt vylucovani z vetejné vojenské sluzby, z velké
¢asti nemaji socialni vyhody poskytované roding, plati vysoké dan¢ a maji problém

v oblasti dédického prava.

Podle Fraserové se tyto nespravedlnosti odvozuji ze statusové hierarchie.

Habermas podle dualistické koncepce spolecnosti rozliSuje ekonomicky systém a systém
administrativni moci. V socialnich institucich dochézi k rozporu mezi imperativy
subsystému a nezavislymi komunikativnimi strukturami svéta Zivota. Instituce jsou
oteviené bojlim za ochranu a demokratizaci komunikativnich infrastruktur kazdodenniho
zivota a ofenzivnim bojim za radikalni instituciondlni reformy. Pfesto Habermas ptisuzuje
novym socialnim hnutim pouze defenzivu, vidi v nich pouhou obrannou reakci.

Cohenova a Arato tvrdi, ze vedle defenzivnich se vyvijeji 1 ofenzivni strategie. Defenzivni
aspekt hnuti uchovava a dale rozviji komunikativni zakladnu, zatimco ofenzivni aspekt
novych socialnich hnuti intervenuje do politické spole¢nosti, kde méni vzdjemné vztahy
mezi oblastmi statni administrativy a ekonomiky, kultury a ob&anské spolecnosti.

U vétsiny novych socidlnich hnuti se politika reprezentace (usilovani o zahrnuti do

politického a ekonomického subsystému) poji s politikou kultury a identity.
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Bernsteinovo rozliSeni konceptu identity ma tii dimenze :
- sdilend kolektivni identita nezbytna pro mobilizaci jakéhokoli socialniho hnuti
- identita maze byt cilem aktivismu socialniho hnuti

- vyjadreni identity je rozsifeno v kolektivni roviné jako politicka strategie zamétend

na kulturni nebo instrumentélni cile.
S tim, ze hnuti vidime jako systém akci se poji i to, ze rozhodné neni subjektem, ktery

jedna jednotné podle vdci ¢i ideologie. Nazory, postoje 1 ¢iny jsou vZdy pluralitni,

ambivalentni a ¢asto protikladné.““(Vrablikova 2006;3-7)
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11. Vyvoj gay lesbické komunity

Prvni ufedné zaregistrovana homosexualni organizace jesté v socialistickém
Ceskoslovensku byla Lambda Praha, ta se nasledné spojila s podobnymi spolky v Ostravé,
Ceskych Budgjovicich a Brné. Vzniklo ob¢anské sdruzeni s nazvem Svaz Lambda, které se
zaregistrovalo v unoru 1990. Témét soucasné vzniklo Hnuti za rovnopravnost
homosexudlnich obc¢anii (HRHO), jehoz ptedsedou byl J. Hromada. Ve velmi kratké dobé
se utvofilo nékolik dalSich gay a lesbickych skupin, které chtély spole¢né koordinovat
¢innost. V kvétnu 1990 se v Bratislavé konalo setkani dosud existujicich organizaci. Svaz
Lambda, HRHO, Lega a Ganymédes se dohodly, ze vytvofii spole¢né zastreSujici Sdruzeni
organizaci homosexudlnich obcant. To se oficidlné zaregistrovalo 30.10. 1991, jejich
cilem bylo vytvofit poradenskou sit’. Zasadnim komunika¢nim prostfedkem se od roku
1991 stal casopis SOHO revue. Tento kulturné-spoleCensky magazin s lesbigay tématikou
byl kli¢ovy pro tvorbu a udrzovani kolektivnich identit. Ve struktuie SOHO se béhem
vyvoje udélo dost zmén. Svaz Lamda se po sjednoceni s HRHO rozstépil, vytvoril
samostatné organizace. V Praze se sdruzeni rozd¢lilo na zZenskou a muzskou ¢ast. V roce
1992 vzniklo samostatné, pouze zenské spolecenstvi s ndzvem L-klub Lamda Praha. To
bylo po dlouhou dobu jediné oficialné registrované lesbické sdruZeni v Ceské republice.
Toto rozdéleni odrazelo rozdilnost pfedstav obou skupin. Vyznamnym projektem L-klubu
se stalo vydani prvni sbirky lesbické poezie s ndzvem ,,Promluv®. Sbirka byla vydana
v roce 1992 a dala poté ndzev nejen Casopisu Promluv. V prvni poloving 90. let vzniklo
sdruzeni Logos, spoleCenstvi por véfici a viru hledajici lesby a gaye a jejich rodiny, ¢i
ptatele. Tento spolek se zapojil do SOHO a vytvofil vlastni Casopis, ktery se zabyva

otazkami homosexuality a ndbozenstvi.

V roce 1990 byla dokoncena dekriminalizace homosexualniho jednani. Doslo ke zruSeni
»razovych listd* (policejni seznamy homosexuall) a uréena vékova hranice dovolené
sexualni aktivity, homosexualni i heterosexualni, 15-ti let. Dal§Sim pozadavkem gay a
lesbického hnuti v letech 1990 - 1995 bylo odskodnéni homosexualnich obéti nacistické
perzekuce. V tomto obdobi byla také dokoncena faze tzv. Pravni tolerance homosexualnich
vztaht, §lo o vysledek celkové harmonizace ¢eského pravniho fadu a hodnot zapadnich
demokracii, nez o zdmérné aktivni snazeni hnuti. V porovnani s dal$im vyvojem se také
aktivisté hnuti angazovali minimaln¢ v ptisobeni na politiku. Tuto agendu zajistovalo

SOHO.
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Prvni snahou o ptsobeni na politiku byla oficialni kandidatura J. Hromady na poslance do
Federalniho shromdzdéni. V druhé poloviné 90. let se zdsadnim komunika¢nim kanalem
stal internet, také se projevovaly riznorodéjsi aktivity (prvni festivaly, pravody, petice, ...)
Objevuji se nova sdruzeni, ty zasadné ovliviiuji dalsi vyvoj hnuti. Profiluji se lesbické

organizace a skupiny.

V roce 1994 se odstépilo z L-klubu sdruzeni Promluv, které ptevzalo vydavani ¢asopisu
Promluv. Promluv byl koncipovan §ifeji nez L-klub Lambda, jeho prostiednictvim se
setkavali lesby, ale 1 heterosexudlni Zeny. Byla zde reflektovana i jina témata, zejména
otazky feminismu, nasili pachané na Zendch, mateftstvi, apod. Specifickd je zde otevienost
vefejnosti, Promluv potadal pravidelné, konkrétn¢ zamétrené akce. Sdruzeni
spolupracovalo s lesbickymi i Zenskymi organizacemi v Cechach i zahraniéi, zapojovalo se
do prednasek. Ale nyni jiz L-klub ani Promluv nepracuji. Naopak v roce 1996 zahjjila
svoji ¢innost organizace Stud Brno, ta se zaméfuje predev§im na setkavani mladych lidi

s homosexualni a bisexualni orientaci, ale 1 heterosexualnich pifiznivca. Porada projekt
Teen Coming Out, plisobi na Sirokou vetejnost poradanim filmového festivalu Mezipatra.
Festival ma podporu celé fady nadaci, zahrani¢nich organizaci a zastupitelskych tradu.
Stud od roku 2004 provozuje spole¢né s jimymi organizacemi Generové informacni
centrum NORA. V nov¢ vzniklych sdruzenich se zietelné projevuje politika transformace,
nejde uz o uznani homosexudlni specifi¢nosti, snazi se rozmélnit déleni normalni-
homosexuadl, tak Ze zdliraziiuje nepieberné mnozstvi dalSich riznosti. To je vidét nejvice
v rozdilu mezi gay a lesbickou subkulturou. Zeny L-klubu Lambda zagaly pojimat boj za
uznani v jinych konturach. Vid¢li utiskovani v pozici hetero’homo a také v kategoriich
muz/Zena. VétSina lesbickych spolki je napojena na gender centra, vice reflektuji

teoretické hledisko. Jde jim o vic, nez afirmativni uznani homosexuality.

Na pielomu tisicileti jiz SOHO nebylo schopno absorbovat nartistajici riiznost aktivit
samostatnych organizaci a skupin, vyplyvaly na povrch rozdilnosti v ndzorech, prioritach a
prosazovani. SOHO v roce 2000 zanik4 v tonu dosavadnich Gspéch, ale i vycCerpanosti a
neudrZzitelnosti. Nastupnickou organizaci je Gay Iniciativa (GI). Jde o pfesunuti prezidia
SOHO, byla zachovana personalni kontinuita, ale jse uz jen o spolek jednotlivct, ne
organizaci. Je sdruzenim vyhradné gayt, orientuje se na politickou, pravni a preventivni

¢innost.
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S rozvojem vyuzivani internetu vznikl v roce 2001 spolek Code 004, ktery se specializuje
na provozovani internetovych servert a poskytovani informacniho servisu pro gay,

lesbickou a trangender komunitu.

S vyraznou profilaci lesbickych skupin se objevila v roce 2002 objevila i neformalni
skupina divek One4one v Plzni a Rozdilné Rytmy — (Ne)pravidelna setkani L/Bi/T a
sympatizujicich zen v Praze. L-Platforma (platforma lesbickych a bisexualnich zen)
funguje od roku 2003, je volnym sdruzenim zastupkyn riiznych aktivit, jejichz ,,poslanim
je komunikace, tfibeni ndzorl, vzdjemna informovanost a koordinace ¢innosti, sméfujicich
ke zlepSeni Zivotnich podminek a spolecenského postaveni lesbickych a bisexuélnich Zen.*
Se zménou struktury hnuti dochézi k jesté vétsimu priklonu k politice transformace, hnuti

se jiz neomezuji pouze na homosexualni témata, ale vstiebava do sebe odliSnosti zivotnich

stylii, napf. prezentuji i transgender problematiku.

Po zmén¢ struktury aktivisté hnuti intenzivné pokracuji v prosazovani uzakonéni
registrovaného partnerstvi. Prvni kroky ustanoveni registrovaného partnerstvi v zakoné

v Cesku podnikli gayové a lesby uz koncem roku 1995, kdyz SOHO pozadovalo zaclenéni
homosexudlniho souziti pravné postaveného na troveit manzelstvi do pravni novely

obcanského zakoniku. Nasledovaly dalsi navrhy. (Vrablikova 2006; 5-10)

Registrované partnerstvi je v ¢eském pravnim systému uzakonéno od roku 2006, jistou
diskriminaci vidim v tom, Ze do ného nemuze vstoupit osoba, kterd jiz diive uzaviela

manzelstvi.
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12. Mezi lesbickou a gay komunitou

Antropolozka Gayle Rubin ikd, Ze oblast sexuality ma vlastni politiku, zahrnujici
zpusoby potlacovani a nespravedlnosti. Vysledkem takové lidské cinnosti jsou jasné
institucionalni formy sexuality v konkrétnim Case a misté. Tyto formy sexuality jsou
poznamenany konflikty z4ymu a politickym manévrovanim. Sex je vzdycky politicky. Jsou
obdobi, kdy je sexualita ostieji napadnuta a stdva se politictéjsi. Pak se oblast erotického
zivota stava predmétem dalSiho vyjednavani. (Spargo 2001;11)

413

Bisexualita ,,trpi“ problémy bisexuality, ale také problémy homosexuality. Odlisné
sexualni chovani je tak urcovano - jako homosexualni. Homosexudlni organizace mayji
Cleny, ktefi jsou bisexudlni, protoze ¢ast bisexualil ma stejné problémy, je ve stejné situaci.
V Ceské republice neni mozné mluvit o existenci néjaké bisexudlni komunity. (Kol. autor
2007;9)

Bisexualové nemaji takové zazemi jako heterosexualové ani homosexualové, netvoii své
vlastni komunity, protoZe nejsou fixovani na jedno pohlavi. Nejsou brani jako normalni,

ale jsou zaSkatulkovatelni do gayl a lesb. Mohou se ztratit v jejich dvou identitach.

Prevlékani kabatu je nejproblematictéjsi.

,»Ve svété (zejména v anglosaskych zemich) existuje jiz zhruba cCtvrt stoleti hnuti
bisexualnich lidi, které se pies cetné peripetie dokazalo integrovat do zpocatku skeptického
lesbického a gay hnuti. Nadale je vSak pomérné slabé, nebot’ vétSina bisexudlnich zen se
integruje do lesbického hnuti, aniz by méli zvlastni pottebu zdlrazinovat svoji odlisSnost. To
samé se déje v pripad¢ hnuti gay muzi. Malou viditelnost bisexudlnich lidi umoctuje také
fakt, Ze se mohou jesté¢ snadnéji nez gayové a lesby skryt v heterosexudlni majorité.
Odrazujici jsou rovnéz ... negativni konotace bisexuality, které jsou mezi gayi a lesbami

13

stale velmi silné, ... N¢ktefi aktivisté organizaci, zamétujicich se na homosexualitu,

povazuji bisexudly za ,,produkt systému ttlaku homosexudlnich lidi* (Kol. autorii 2007;9)

56



Ze se do vymazu zapojuji i homosexualové, by se mohlo zdat prekvapujici. Také piebiraji
roli nasilnika v poméru k jinym sexudlnim menSindm. Vymaz nelze chapat jako
jednostranny.
Mezi heterosexualy a homosexualy dochazi k malému kompromisu, kdy za jistych
podminek jsou poskytnuty vyhody homosexuéliim. Tato prava by jim pfirozené méla patfit,
ale oni alesponi jejich ¢ast ziskavaji nazpét. Ve svém boji jsou tam, kde je systém piijme za
predpokladu, Ze se castecné poprou — fikejme, pfizpusobi. Tuto smlouvu potvrdili.
(Yoshino 2000;388-399)
V zapadni spolecnosti se mySlenka minoritni identity u gayt a lesbicek zac¢ind vyrazné
prosazovat od poloviny 80. let. Vyvoj v Ceské republice je z historickych diivodii opozdén.
Institucné a strukturné byl umoznén az po roce 1989. Pad komunistického rezimu
spole¢nosti. (Vrablikova 2006;10)

Lesbické a gay aktivity v mnoha smérech spolupracuji, zejména na politické Grovni,
ale v dalSich oblastech je nutné odliSovat gay a lesbické kontexty.
Zasadni byl vznik Gay a lesbické ligy (GLL) v roce 2003, ktera klade diiraz na
rovnocennost v zastoupeni a viditelnosti gay a lesbického, uvédomuje si tak genderové
dimenze. Lesbické Zeny se stavaji gayim partnerkami pfi homosexudalnich aktivitach.
Vetejny a akademicky diskurs o sexualité, sexualnich pravech, mensinach, transgenderu
prochazi od roku 1989 neustalymi zménami. GLBT (gay, lesbické, bisexualni a
transgender) lidi spojuje odli$nost, jejim zakladnim prvkem je vymezeni proti normativni
heterosexualité, jejich spolenym jmenovatelem je diskriminace.
Otéazka diskriminace a homofobie je povazovana za stézejni.
Dutlezitou soucasti jejich aktivit je diraz na roli jazyka a diskursivnich praktik, vnimani
sexualni orientace a genderové identity jako volby, ne neménné a neovlivnitelné
prirozenosti, a zpochybnovani heterosexuality jako normativniho ramce. Jde o individualni
a kolektivni identitu, jeji hledani, utvareni, nalezeni hranic a vyznami. ,Jednim z
nejvétsich problémil, a to nejen v Ceské republice, ale i v drtivé vétsing byvalého
vychodniho bloku obecné, ktery brani rozvoji GLBT aktivit, je latentni a diskurzivni
homofobie, jez bohuZel stile je§té charakterizuje nas vefejny prostor. Ceska spolenost
sama sebe rada definuje jako tolerantni, nicméné je mozné argumentovat, ze tato tolerance
je spiSe vyrazem a projevem pasivity nez aktivniho pochopeni a respektu.” Homofobie u

nas neni na seznamu nebezpecnych a nezddoucich spolecenskych jevi, ,,stale je pfijatelna
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a pfijimana jako vyraz osobniho postoje a individudlnich etickych hodnot.“ To podporuji
hlavné média, kterd nerozezndvaji latentni a skrytou homofobii.

»l1cho a rozpacitost nad koncepcnim zpracovanim a praktickym zapojenim bisexuality a
transgenderu v ramci jak ,,gay a lesbickych* tak ,,feministickych* aktivit pak naznacuje, Ze
jak homosexudlni, tak heterosexudlni aktivisté a aktivistky v Ceské spole¢nosti nemaji
zatim pfili§ velkou potiebu ¢i zajem zpochybiiovat svét dvou jasné vymezenych pohlavi,

generovych identit a sexudlnich orientaci. (Sokolova 2006;253-266)
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13. STUDIE SEXUALITY

Problémem bisexuality v soucasné dobé neni dokazovani jeji existence, tak jako
dokazani, ze se nejednda pouze o velice okrajovy jev, ktery je z hlediska populace
nevyznamny.

Je tézké odhadnout. kde se bisexualita pohybuje. I zde je to mezi heterosexualitou a
homosexualitou. Neni na okraji, ale trochu neurcitd a vné. Toto zndzornéni je jednou z

moznych variant.

HE T EROSEDDCLFA0 TS

31. Synod CCE.(2006). Problematika homosexudlnich vztahii. Kniznice studijnich textii

Ceskobratrské cirkve evangelické; 41

I u homosexuality ,,Je obtizné urcit procentudlni zastoupeni takto orientovanych osob v
populaci, jednotlivé studie, které maji vzdy zna¢né metodické nedostatky, udavaji od 1 do
10 1 vice procent. Nej€astéji byvaji v prizkumech zjistovana 4 %. Sociologické prizkumy
jsou v tomto sméru vyznamné ovlivnény spolecenskou toleranci a akceptaci
homosexuality.“ (31. synod CCE 2006;40)

Opiram o vybér a rozbor Yoshina, ktery z prevazné americkych studii sexuality vybral pét
nejvhodnéjsich.

V soucasné dob¢ nedochdzi k vyuziti celych vyzkumt, pouzivaji se spiSe konkrétni udaje.
Nemaji jednotnou metodiku, neni lehké zhodnotit jejich validitu. Kazdy vyzkum pouziva
jinou permutaci na osach definice, touha, chovani, self-identifikace.

Tyto vyzkumy Casto sméSuji homosexualitu s bisexualitou.
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13. 1. Kinsey (1948;1953)

Kinsey napsal samostatnou studii muzii a samostatnou studii u zen. Tyto studie jsou
povazovany za zakladni a jejich popularizace méla velky vyznam pro spolecnost.
To by se nestalo, kdyby jeho zkoumana sexualit spoc¢ivala v self-identifikaci.

Skrze kontinuum 0-6 rozd€loval sexuality lidi podle chovani.

0 - Nehomosexualni styky zahrnujici psychické nebo psychické reakce,

vyhradni heterosexualni kontakty

I - Scénické homosexualni styky, Casto heterosexualni kontakty

2 - Vice nez ndhodné homosexualni styky, ale ¢astéjsi heterosexualni kontakty
3 - Rovné homosexudlni a heterosexualni kontakty

4 - Vice nez ndhodné heterosexualni styky, ale Castéj$i homosexualni kontakty
5 - Scénické heterosexudlni kontakty, Casto homosexualni styky

6 - Casté heterosexualni kontakty, vyhradni homosexuélni styky

Tato stupnice se ukdzala vyznamna i pro dalsi vyzkumy.

Kinsey nerozdélil toto kontinuum na kategorie.

Lze urcit 0,1 jako heterosexualni; 2,3,4 bisexualni a 5,6 homosexualni.

Vice nez 25 % muzské populace spadalo do kategorii 2-6. Toto kontinuum se vyznacuje
vice nez ndhodnymi homosexualnimi zkusenostmi nebo reakcemi po dobu nejméné tii let
ve veku 16-55. Pouze 10 % bylo vyhodnoceno jako vylu¢né homosexudlni.

15 % muzské populace bylo vyhodnoceno jako bisexualni.

Veékové omezeni, u Zen se pohybovalo mezi dvaceti a tficeti péti lety. U Zen bylo sledovan
dalsi ukazatel — rodinny stav.

Deset procent svobodnych zen a 2,5 % zen vdanych byly hodnocené 2 az 6.

Oproti tomu Ctyfi procenta svobodnych zen a méné nez jedno procento vdanych Zen
hodnocené 5 nebo 6.

Kinsey tak konstatoval, Ze 6 % neprovdanych zen a vice nez 1,5 % vdanych Zen, patii do
bisexualni rozsahu. Jednim z udaji vychazejicich z Kinsey report jsou procenta bisexualil

1,5 nasobn¢ vétsi nez homosexudlnich muzi i zen. (Yoshino 2000;380-382)
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Kinseyho zjisténé udaje jiz dnes nejsou brany jako objektivni a metoda je
prekonana, poukazala v§ak na rozpory mezi tehdejs$i moralkou a sexualitou. Z diivodu
nedaveéryhodnosti zde vynechavam studii Masters and Johnson (1979), pracovala bych jen
s udaji, které nejsou vérohodné. Masters and Johnson (1979) v zasad¢ Kinseyho tdaje

potvrzovali.

13. 2. Janus and Janus (1993)

Tato studie spoléhala na sebe-identifikaci

Zada, aby se objekty zkoumani oznagovali jako heterosexualni, homosexualni nebo
bisexualni. Pii rozhovorech lid¢é, ktefi se povazovali za heterosexualni, oznamili
homosexualni vztahy, homosexudlové také uvadéli 1 heterosexualni vztahy.

Mezi muzi se 5 % samostatn¢ identifikovalo jako bisexualni, zatimco 4% sebe-
identifikovala jako homosexuélni.

Mezi respondentkami se 3 % identifikovaly jako bisexudlni, dalsi 2% jako homosexudlni.

Zde je pomér pro muze i Zeny zhruba 1:1  (Yoshino2000;383)

13. 3. Wellings (1994)

V britské studii sexualniho chovani vyzkumnici pouZzivaji péti-bodovou stupnici k zjisténi
sexudlni pfitazlivosti a sexualni zkuSenosti.

Atraktivita nebyla dale definovana, ale sexudlni zazitek byl definovén jako

"jakykoliv kontakt s jinou osobou, ktery [subjekt] povazoval za sexualni, véetné libani
nebo, styku, nebo jakékoliv jiné formy sexu. "

Na rozdil od studie Kinsey, studie Wellingsové roz¢lenuje pfitazlivost a zkuSenosti, coz

odpovida dvéma sadam dat na pétibodové stupnici, na které se ptidéluji ¢isla takto:

0 pouze heterosexualni ptitazlivost / zkusenosti
1 pfevazné heterosexualni ptitazlivost / zkuSenosti
jak heterosexualni a homosexualni ptitazlivost / zkuSenosti

vétSinou homosexualni ptitazlivost / zkusSenosti

W

pouze homosexualni pfitazlivost / zkuSenosti
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Rozsah Wellingsové jasné nerozliSuje mezi ndhodnou a nendhodnou touhou (nebo
chovanim).

Pokud by udaje m¢li byt v souladu s bisexualitou z Kinsey Report, do bisexualni kategorie
patii zaprvé vSechny W. (2), zadruhé nckteré ale ne vSechny W. (1), za tfeti n¢které, ale ne

vSechny W. (3).
Pro tyto ucely se zde uvadi dvé hodnoty vyskytu bisexuall, jak se rozsitfuje spektrum od
podceniovani uzké definice (pouze W. (2) s vysokym nadhodnocovanim definice

(Wellingsova (2s) (3s)).

Logicky také uvadi pocty, které rozsifuji spektrum od uzké definice (pouze Wellingsova

(4)) na Sirokou definici (Wellingsova (3) a (4)).

MUZI 0,5 % (ud); 5,0 % (3d) - byli ptitahovani k muziim a Zenam,
0,5 % (ud); 1,0 % (8d) - byli ptitahovani (témet) vyhradné muzi.

ZENY 0,2 % (ud); 4,2 % (8d) byli ptitahovani k muzim a Zendm,
0,3 % (ud); 0,5 % (3d) byli pfitahovani (t¢émét) vyhradné Zenami

Studie Wellingsové tedy také zjistila, ze bisexualové se vyskytuji v mnozstvi vétSim nez,

nebo srovnatelném s po¢tem homosexuald. (Yoshino 2000;383-385)

13. 4. Laumann (1994)

Studie kategorii sexualni orientace oddélen¢ v zavislosti na vSech tiech spole¢nych osach:

touha, chovani, a sebe-identifikace.

Respondenti byli pozadani o doplnéni véty: Obecné jsem pritahovan/a ...

(1) pouze muzi (2) vétSinou muzi (3) muziizeny (4) vétSinou Zeny (5) pouze zeny

petibodovém méfitku, definice stejnym zptisobem jako vyse.
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MUZI 0,6 % (ud); 3,9 % (3d) byli pfitahovani muzi i Zenami,
2,4 % (ud); 3,1 % (3d) byli ptitahovani pouze muzi.

ZENY 0,8 % (ad); 4,1 % (3d) byly ptitahovany muzi i Zenami,
0,3 % (ud); 0,9 % (3d) byly ptitahovany pouze zenami.

Vzhledem k uzké a Siroké definici nastaveni koncovych bodi v rozsahu, je procentni podil

bisexualli opet vétsi nez, nebo srovnatelny s homosexualy. (Yoshino 2000;385-386)

13. 5. Shrnuti studii

Studie se znacné lisi ve svych vysledcich, vyskyt bisexuality byl srovnatelny, nebo vyssi
nez vyskyt homosexuality.

V souladu s témito studiemi se vyskyt bisexuality odhaduje od 0,2 do 15 %.

Obecnym problémem je, Ze zaddna studie nebude nikdy moci pifesné¢ urcit, kdo je
heterosexual, kdo je homosexual, a kdo je bisexualni.

I kdyby vSechny osoby fekly pravdu, stejné by dosSlo k chybam, protoze nékteti jedinci
maji netplné znalosti. To bude samoziejmé vzdy problém statistickych zjistovani.

Meéli bychom se ptat, pro¢ se akademické znalosti o po¢tu homosexualti dostaly tak rychle
do hlavniho proudu kultury, zatimco akademické znalosti (ze stejnych studii) o poctu
bisexuali ne.

To samo o sob¢ naznacuje vymazani koncep¢ni kategorie bisexuality, a to 1 v ptipad¢, Ze

kategorie neobsahuje zadné stabilni ukazatele. (Yoshino 2000;386-388)
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14. ZAVER

Pokud si symbolicky pfestavim bisexudla, vidim ho jako postavu, ktera stoji mezi
dvéma skupinami. Odhlizi napravo a pak nalevo. VSechno slysi a vidi, ale nereaguje. Jenze,
mohla by se ztratit jeho pozice ve spole¢nosti. Tu zakladni pozici ma a je jeho
rozhodnutim, jestli dovoli n€komu, nebo néfemu pievazit comming-out, moznou
diskriminaci, ztratu podpory okoli, reprodukéni krizi ad.

Ani pokud on pfijme tyto zmény, nemusi byt pfijata cela jeho identita.

Intenzita binarniho mysleni se 1i81 uvniti kultur, to znaci, Ze neni nevyhnutelné.
Existenci alternativnich modelti dokazuje §tépeni kontinua, da se dé¢lit nekone¢né.

Podle dialektického mySleni, na zaklad¢ teze-antiteze-syntéza, bisexualita neni v rozporu
se vSemi monosexualnim znaky.

Bojovat proti binarizaci lze vytvorenim stfedni kategorie jako stiedni skupinou, ale stiedni
ttida ve spole¢nosti (pf. am. stiedni vrstva) je v popiedi, mé nejvice pozornosti. Tak by se
zneviditelnili kategorie, které jsou nyni v popiedi.

Freudovsky je pfirozenou sexualitou bisexualita, toto Siroké pojeti je vSak neprokazatelné.
(Yoshino 2000;388-391,376)

Aby nem¢l Yoshino posledni slovo, k ¢emuz by dochazet nemélo. Bisexudlové
v soucasné dobé funguji v kategorii homosexuality. Bisexualité je pfifcena definice podle

chovani, a tak je v€lenéna do dodatku homosexuality, pokud se sama identifikuje.
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