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Abstrakt

Tato prace méla za cil posouzeni stavu pfirozené obnovy ve vychodni ¢asti Luzickych hor
s akcentem na buk lesni (Fagus sylvatica). Byly vytyCeny 4 trvalé vyzkumné plochy o
velikostech 3 x 60 metrd, situované na okrajich lesnich porostl. Plochy byly rozdéleny na
20 transekt( o velikosti 3 x 3 m a byla na nich zdokumentovana veSkera obnova nad 10 cm
vySky a do 4 cm tloustky. Ta byla poté zhodnocena po strance hustoty, vysky, typu a
charakteru poSkozeni zvéri. Cilem bylo také zhodnoceni viivu okrajového efektu na obnovu.
Vysledky byly zpracovany v programech Excel a Statistica. Na vyzkumnych plochach bylo
detekovano celkem 9 druht dfevin s nejvy$Sim zastoupenim buku (79 %), nasledovanym
jefabem ptacim (Sorbus aucuparia) s 15 % a dubem letnim (Quercus petraea) s 3 %.
Hustota obnovy buku kolisala s ohledem na typ porostu a stanovisté v rozmezi 1611-27333
ks/ha. Primérna vy$ka bukové obnovy na zkoumanych plochach byla 39,5 cm. Nejvy$si
pocet jedincll buku (2944 ks/ha) se nachazel ve vy$kové skupiné 20-29 cm a celkové se
vrozmezi vySek 10-49 cm nachazelo 85 % veSkerého bukového zmlazeni. PoSkozeni
dfevin okusem sparkatou zveéfi bylo zjisténo u 76 % obnovy buku a 85 % obnovy ostatnich
dfevin, pfi€emz silné bylo poSkozeno 51 % obnovy buku a dokonce 63 % obnovy ostatnich
dfevin. U buku byl hodnocen jak typ okusu, tak intenzita poSkozovani. Mezi intenzitou
poskozeni a primérnou vySkou obnovy buku byla zjisténa signifikantni zavislost. Primérna
vySka bez jakéhokoli poS$kozeni byla 23,7 cm, zatimco pramérna vySka jedincu,
poSkozovanych jak terminalnim, tak bo&nim okusem, byla 45,4 cm. Mira poSkozeni nebyla
stejna na vSech stanovistich — nejvy$si Skody byly zjist€ny na plose Travnik a nejnizsi pak
na ploSe Petrovice. Signifikantni vliv okraje porostu byl zjist€n u vySky bukového zmlazeni,
nikoli v8ak u hustoty a kvality obnovy. Primérna vy$ka obnovy na okraji porostu byla 101,7
cm, zatimco na konci vyzkumné plochy v porostu byla 29,0 cm. Hustota zmlazeni
nevykazovala se vzdalenosti od okraje porostu vyrazné zmény, avSak primérna kvalita
obnovy se smérem do porostu mirné zlepSovala. Pro sniZzeni vysokych $kod, plsobenych
sparkatou zvéii v Luzickych horach, je potieba disledné aplikovat myslivecky management
a redukovat pocet zvéfe na normovany stav. Chemicka a mechanicka ochrana lesa by pak
méla byt aplikovana jen jako dopInék k ochrané biologické tam, kde to vyZzaduje péstebni
zplsob a kde to umoziiuji ekonomické aspekty. Vliv velkych $elem je po teprve kratké

pfitomnosti vika (Canis lupus) v oblasti Luzickych hor zatim neznamy a tézko méfriteiny.
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Abstract

The aim of this work was to assess the state of natural regeneration in the eastern part of
the Lusatian Mountains, with an emphasis on the European beech (Fagus sylvatica). Four
permanent research plots of 3 x 60 m were established on the forest edges next to
agricultural land. The plots were divided into 20 equal transects of 3 x 3 m and all
regeneration above 10 cm in height and up to 4 cmin thickness was precisely documented.
This was then assessed in terms of density, height, type and intensity of damage by game.
The objective was also to evaluate the impact of the edge effect on regeneration. The results
were processed in Excel and Statistica. A total of 9 tree species were detected in the study
plots, with beech logically having the highest representation (79 %), followed by rowan
(Sorbus aucuparia) with 15 % and common oak (Quercus petraea) with 3 %. Beech
regeneration density varied with stand type and habitat and ranged from 1611 to 27333
pc/ha. The average height of beech regeneration was 39.5 cm. The highest number of
beech individuals (2944 pc/ha) was in the height range 20-29 cm and overall 85 % of all
beech regeneration was in the height range 10-49 cm. Browsing damage was detected in
76 % of the beech regeneration and 85 % of the other regeneration, while 51 % of the beech
regeneration and 63 % of the other regeneration was found strongly damaged. For beech,
both type of browsing and its intensity were assessed. A significant relationship was found
between the intensity of damage and the average height of beech regeneration. The
average height without any damage was 23,7 cm, while the average height of individuals
damaged by both terminal and lateral browsing was 45,4 cm. The highest damage was
found at the Travnik plot and the lowest at the Petrovice plot. A significant effect of the forest
edge was found for the height of beech regeneration, but not for its density and quality. The
average height of regeneration at the edge of the forest was 101.7 cm, while at the end of
the plot it was only 29,0 cm. The density of regeneration did not show significant changes
with distance from the forest edge, but the quality of regeneration improved slightly towards
the end of the plot. In order to reduce the high damage caused by wild game in the Lusatian
Mountains it is necessary to consistently apply hunting management and reduce the
number of game. Chemical and mechanical protection of the forest should then be applied
only as a supplement to biological protection. The impact of large carnivores is as yet
unknown and difficult to measure after the only brief presence of wolves in the Lusatian

Mountains.
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1 Uvod

Funkce lesniho ekosystému je velmi slozity proces, ktery zavisi na spousté faktorli a
provazanych vztahl. Tyto vztahy mohou byt, jak abiotického charakteru jako je latkova a
energetickd vyména mezi prostfedim a organismy, tak charakteru biotického mezi
samotnymi organismy (biocenéza). Biotické vztahy pak rozliSujeme na rostlinnou slozku
(fytocenb6zu), zivo&iSnou slozku (zoocenbézu) a slozku na mikrobidlni drovni
(mikrobiocendzu). Reakci pak nazyvame zpétné plsobeni organismu biocendzy na nezivé
prostiedi (geotop). Poznani téchto energetickych, latkovych a informacnich vztahl je
zasadnim predpokladem pro pochopeni lesniho ekosystému jako celku a jeho vyvoje v
CGase. Ten neni staticky, nybrz prochazi neustalymi cykly, bud pravidelnymi, anebo
nepravidelné naruSovanymi vné&;jSimi Ciniteli (Poleno et al., 2007a).

V zivoté lesa tak pozorujeme velky vyvojovy cyklus, jez ma neustalou tendenci k tvorbé
klimaxovych porostl, coz je vrcholné stadium, které by bez zasahu vnéjsich vlivi fungovalo
neomezené dlouho. Tento cyklus vSak byva naru$ovan disturbancemi, tedy doCasnymi
zménami podminek, které vzdy znamenaji vyraznou zménu v ekosystému. Mize jit o
zménu nahlou, &i postupnou, zplsobenou biotickymi, nebo abiotickymi initeli. | po rozpadu
lesa v3ak vyvoj opét sméfuje do jeho vrcholové faze, klimaxu. Klimaxové stadium je pak
nejen z ekologického, ale také z hospodarského hlediska charakterizovano jako optimum
s maximalni moznou akumulaci biomasy a stabilitou. V rdmci tohoto cyklu a sou€asné s
nim pak probiha jesté maly vyvojovy cyklus lesa, ktery charakterizuje stfidani generaci, kdy
stromy odristaji, dospivaji, odumiraji a jejich uvolnéna mista v ekosystému nasledné
zaujimaji novi, mladi jedinci (Podrazsky, 2014).

V téchto cyklech hraje zdsadni roli pfirozena obnova lesa. Ta zavisi na faktorech jako jsou
pudni podminky na lesnim stanovisti, klimatické podminky, pfistup svétla do porostu a jeho
intenzita, dostupnost vody a Zivin. V piipadé hospodarskych porostii se za vhodnych
podminek da pfirozené obnovy docilit promySlenymi, plynule navazujicimi péstebnimi
zasahy a pfipravou stanovisté. | v hospodarském lese by totiz méla byt pfirozena obnova
preferovanym postupem, nebot ta nejlépe zachovava vhodné vlastnosti materského
porostu, pfizplisobeného danému stanoviti a udrzuje v porostu plvodni a alochtonni
druhy. Pres veSkerou snahu je nékdy velmi tézké dosahnout ekologické kvality pivodniho
porostu umeélou vysadbou (Poleno et al., 2009).

Jednim ze zasadnich vlivii na ispéSnou obnovu lesa (a nejen prirozenou) ma podetnost a
aktivita lesni zvéfe v konkrétnim misté. | pfesto, ze jsou spinéna vSechna kritéria a porost
GspéSné odrista, mize byt pfemnozena sparkatd zvér, po$kozujici mladé stromky,

limitujicim faktorem pro daldi vyvoj obzvlasté listnatého lesa (Cermak, 2003). Zvér
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zpUsobuje Skody okusem, loupanim, ohryzem a tim zabrariuje tvorbé kvalitniho porostu,
coz zpusobuje vyznamné ztraty nejen hospodarské, ale také ekologické. Tato skute¢nost
by méla byt vzdy zohlednéna v kvalitni soucinnosti lesnického a mysliveckého
managementu tak, abychom se v dobé probihajici klimatické zmény a s ni souvisejicich
pfirozenych i zamy$lenych zmén vdruhové skladbé lesli nemuseli obavat o jejich
budoucnost.
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2 Cile prace

Cilem prace bylo ziskat poznatky o aktualnim stavu pfirozené obnovy buku lesniho (Fagus
sylvatica) v nékolika vybranych porostech vychodni ¢asti Luzickych hor s akcentem na okus
sparkatou zveéfi. Byly vybrany a v terénu vymeéreny Ctyfi trvalé zkusné plochy o rozmérech
3 x 60 metrd. Ty byly rozdéleny na 20 men$ich transektd o velikosti 3 x 3 metry. Jelikoz
jednim z cilG prace bylo zvazeni vlivu okrajového efektu na miru plisobenych $kod, byly
trvalé zkusné plochy zamérné umistény na okraj lesnich porosti do tésného sousedstvi luk.
Sparkata zvér se v téchto mistech €asto koncentruje a pfedpoklada se zde tudiz zvySeny
negativni vliv na obnovu porostu.

Nasledné bylo v kazdém transektu provedeno zhodnoceni stavu zmlazeni vSech
hospodarskych dievin s diirazem na obnovu buku lesniho. Kefe nebyly do dokumentace
zahrnuty. Kromé vySky dfevin byla u vSech drevin zaznamenana mira poskozeni kazdého
jednotlivce na Skale 1 (bez poSkozeni) — 4 (extrémni poSkozeni). U buku lesniho pak byl
navic slovné zhodnocen typ poSkozeni dfeviny - bez poSkozeni, termindlni, bo¢ni, &i oboji.
Vysledky méreni byly zapsany do tabulek Microsoft Excel a statisticky vyhodnoceny.
Jednotlivé plochy byly hodnoceny z hlediska druhového slozeni a hustoty pfirozené obnovy
jak na namérenych datech, tak na datech ziskanych z LHP. Pro kazdou plochu byla
vypoditana vySkova struktura. Byla spocitana kvalita obnovy a mira poSkozeni obnovy zvéri
na vSech plochach dohromady. Rovnéz byl vypocitan pribéh poskozeni vici vzdalenosti
od lesniho okraje a zvazen tak vliv okrajového efekt. V neposledni fadé byla zvazena
pfitomnost velkych Selem ve zkoumané oblasti a pfipadny mozny vliv predace na snizovani
stav( sparkaté zvére, potazmo redukci $kod na lesnich porostech.

Vysledky byly porovnany a zhodnoceny s vysledky podobné zaméfenych praci z jinych

oblasti Ceské republiky, ale i z Evropy.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Struktura a vyvoj lesa

3.1.1 Struktura lesa

Obecné predstavuje struktura lesa konfiguraci a rozmisténi riznych rostlinnych druht a
jejich velikosti na jednotce plochy. Vyzkum a analyza lesnich struktur ndm pomaha
porozumét historii, sou¢asnému stavu a vyvoji lesnich systémd (Hui et al., 2019).
Rostlinnou populaci v lesich tvoii jedinci rliznych rozmérd a proporci, které zalezi na
odli$nych rastovych schopnostech kazdého jedince (plati i u stejnovékého porostu). Jedinci
v ramci této populace se mohou liSit v mnoha kvalitativnich i kvantitativnich znacich, jez je
mozné zachytit v urlity okamzik a zdokumentovat. Timto zptsobem se stanovuje tzv.
staticka struktura populace. Vzhledem k dlouhovékosti dievin je také prakticky jedinou
moznou metodou stanoveni struktury lesniho porostu. Druha metoda, nazyvana
dynamicka struktura populace, totiz sleduje cely zivotni cyklus populace v uréitych
intervalech a popisuje vdechny zmény od vykli€eni az po Uhyn populace. Ze ziejmych
divodu je tato metoda aplikovatelna spiSe u rostlin s kratkym Zivotnich cyklem, tedy hlavné
u bylin (Vacek et al., 2007).

Pfi statické metodé zaznamenavame v okamziku méfeni pfevazné druhovou, vékovou a
prostorovou skladbu porostu.

Druhova skladba predstavuje pomérné zastoupeni vSech druh( dievin v méfeném
porostu. Podle ni pak rozliSujeme porosty na jehlicnaté a listnaté. Ty pak mohou byt bud
smiSené - riznorodé, nebo nesmi$ené - stejnorodé. Zastoupeni dievin znadi plodny podil
kazdé dreviny na méiené ploSe a uvadi se bud ve formé objemu biomasy v m® na plo$nou
jednotku, anebo v procentech. Pfi zastoupeni dfeviny vy$Sim nez 30 % hovofime o dieviné
hlavni, pfi 10-30 % o dreviné pfimiSené a pod 10 % se jednd o dievinu vtrou$enou.
Vékova skladba definuje roztfidéni porostu do vékovych stupiit a tfid. Mize se tykat jak
jednoho druhu, tak v8ech druhi dievin v porostu. Vékové tfidy se pak barevné znazorriuji
v lesnickych mapach (rozpéti 20 let) a vékové stupné se vyznacuji Ciselné (rozpéti 10 let).
Porosty se podle vékové skladby déli na stejnovéké a rliznovéké. Riznovéké porosty jsou
typické spiSe pro lesy prirodni. Riznovékost se v piirodnich lesich obvykle neprojevuje
rovnomérné po celé ploSe, nybrz ve formé mozaiky menSich ploch rGznych vyvojovych
stadii. Na vékové struktufe se da dobfe vypozorovat kondice porostu a schopnost jeho
vyvoje. Standardné se pocet jedincli ve vékovych tfidach se stoupajicim vékem snizuje
(Slavikova, 1986). Pokud tomu tak neni a nejmladSi jedinci neprevazuji nad jedinci starSimi,

znamena to, ze populace je na ustupu (Poleno et al., 2007b).
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Rastové faze lesnich porostll jsou obdobi navazujicich vyvojovych stadii porostu,
charakterizovana zejména vzhledem (tloustkou) drevin. Ty slouzi pfedevSim k urCeni
stadia, ve kterém se nachazi dany porost z péstebniho hlediska a jaky zplsob vychovy je
v urditou chvili pro porost aplikovatelny. Rozeznavame sedm rlstovych fazi (Vacek et al.,
2010):
1. nalet a kultura zalozena - porost, vznikly pfirodnim nasemenénim resp. uméle
zalozeny porost,
2. narost a odrostla kultura - zajistény nalet resp. zajisténa kultura,
mlazina - dobi'e zapojeny mlady porost, v némz diky ristové rozriiznénosti jedinct
a tvorbé riznych vyskovych vrstev dochazi k piirozenému profedovani porostu,
vyCetni tloustka stromd do 5 cm,
4. tyGkovina - obdobi vyspivani porostu, obvykle vrcholi tloustkovy pfirGst, zietelné
odumirani spodnich vétvi do vySky 2 m, vycetni tloustka stroml v rozpéti 6-12 cm,
5. tyCGovina - pokles vy$kového prirGstu, ale stale intenzivni pfirlist tloustkovy, zietelna
diferenciace vySkova i tloustkova, vyetni tloustka stromi v rozmezi 13-19 cm,
6. nastavajici kmenovina - odristajici, obvykle zieteIné rozvrstveny lesni porost,
vyCetni tloustka stromt 20-35 cm,
7. vyspéla kmenovina — rdstové ustaleny porost se stale vyraznym hodnotovym
prirGstem, vy&etni tloustka vy$$i nez 36 cm.
Kazda rdstova faze se vyznacuje jinou specifickou odolnosti proti $kodlivym elementim,
tudiz je z ekologického a navazné také z ekonomického hlediska zadouci se k takové
struktufe priblizovat v ramci péstovani hospodaiskych lest u lest pfirodé blizkych (KoSuli¢,
2010).
Prostorova skladba definuje rozmisténi stromid v porostu, anebo rozmisténi korun v
nadzemnim prostoru. Podle toho rozliSujeme skladbu horizontalni, &i vertikalni. U
horizontalni skladby sledujeme tyto charakteristiky (Vacek et al., 2010):
1. hustota porostu - poéet stromd na jednotce plochy,
2. zakmenéni - vyuziti nadzemniho prostoru v ramci jedné etaze, vyjadfuje se
v desetinach nebo jednotkach,
3. zapoj - vzajemny dotyk a prolinani korun stromd, ma zasadni vliv na prinik svétla a
srazek ke spodni etazi porostu a je tedy vyznamnym nastrojem pfi vychové porostu.
Porosty uméle zaloZené mivaji spiSe pravidelné rozmisténi jedinct, zatimco pro pfirozenou
obnovu je charakteristickd shlukovitost a nepravidelnost. Tyto charakteristiky se vSak
b&hem vyvoje porostu posouvaiji k rozmisténi lehce pravidelnému (Vacek et al., 2007).
Vertikalni skladba sleduje tvorbu stromovych pater (etazi). Na tu ma vliv pfevazné vék

stromd, rdstova rychlost podle druhu stromu a cenotické vztahy na konkrétnim stanovisti.
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Maximalnich vynost stanovi$té tak Ize dosahnout nejen diky vynosovym schopnostem
dfevin, ale také diky kvalitni struktuie porostu (Kosuli¢, 2010).
Obecné Ize fici, ze strukturné bohaté lesy v porovnani s lesy strukturné chud3imi jsou

vyrazné odolIné&jsi vici pisobeni biotickych a abiotickych poruch (Vacek et al., 2007).

3.1.2 Vyvojové cykly lesa

Pfirodni lesy jsou dynamické systémy a jako takové vzdy prochazeji cyklickymi zménami,
které nazyvame vyvojovymi cykly lesa. RozliSujeme maly a velky vyvojovy cyklus lesa.
Velky vyvojovy cyklus souvisi vzdy s disturbanci a nasledujicim katastrofickym rozpadem
lesa. Disturbance mize byt pfirodniho (vitr, pozar, sesuv pudy, zaplavy, sope¢na ¢innost,
lavina, pfemnozeni $kudcl), &i antropogenniho (znedi$téni ovzdusi, téZba nerostnych
surovin, vypalovani) charakteru (Suchomel et al., 2016). Pro les nemusi byt takové naruseni
vzdy vyhradné negativni. Naopak nékteré ekosystémy jsou na velkoploSné disturbance
pifimo adaptovany - napfiklad na pravidelné pozary v lesich Severni Ameriky, bez nichz
nedojde k obnové. Stejné tak v mistech pravidelnych lavinovych sesuvtl byla zaznamenana
zvySend biodiverzita rostlin (Rixen et al., 2007). V misté disturbance dojde diky absenci
lesniho pokryvu k do¢asné zméné mikroklimatu a fyzikalnich podminek stanovisté. Kromé
zvySeni teplotnich vykyvl v plidé dochazi ke zvy$ené mineralizaci a nasledné ke zvySené
nabidce zivin. Chybéjici stromy nespotiebovavaji vodu, ktera se tak tlagi na povrch a mize
dojit az k mistnimu zamokifeni lokality (Poleno et al., 2009). Narusenou plochu rychle
obsazuje bylinna a travinna vegetace a ¢astecné také dreviny, které by jinak v konkurenci
silnéj8ich druhd neobstaly (Vacek et al., 2010). Velky cyklus je tvoien tiemi stadii vyvoje
(Poleno et al., 2007):

1. stadium pfipravného lesa - v této fazi dochazi k rozSireni pionyrskych drevin, které
jsou odolIné vici extrémnimu pusobeni prostiedi. Mezi pionyrské dieviny Ize zaradit
napriklad bfizu, jefab, topol, jivu, osiku, pfipadné na nékterych stanovistich i borovici
a modfiin. Tyto dieviny se vyznaduji rychlym rdstem, bohatou trodou semen, nizsi
konkuren&ni schopnosti &i krat§im vékem.

2. stadium pifechodného lesa - v této fazi ziskava stanovisté opét charakter lesa, avSak
stale je tvofeno prevazné pionyrskymi dfevinami. Ty vSak vytvareji dobré podminky
buk, jedle, ¢i smrk. VedlejSim pozitivnim G&inkem je ¢asteéna ochrana zmlazujicich
se klimaxovych dievin pionyrskym porostem pred nadmeérnym poSkozovanim zvéri.
Pro klimaxové dreviny jsou charakteristické tyto vlastnosti - nesnaseji bezlesi,
nesnaseji teplotni extrémy, naopak snaseji zastinéni a konkurenci jinych jedinca.
VétSinou jsou dlouhovéké, pririst v mladi je pomaly, kulminuje pozdéji a byva

intenzivni az do vysokého véku.
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3. stadium zavéretného lesa - je to faze dorlstani klimaxovych dfevin a postupného
vytlaGovani drevin pionyrskych. Dochazi k maximalni akumulaci biomasy.

Maly vyvojovy cyklus probiha vyhradné v klimaxovém stadiu vyvoje lesa, vzniklého v
rdmci velkého cyklu (Poleno et al., 2007a). Je charakterizovan stfidanim generaci dievin
na daném stanovisti. Délka stadii a fazi malého cyklu odvisi od druhu dreviny a charakteru
stanovisté. V borealnich lesich obvykle dochazi k disturbanci (a tedy velkoploSnému
rozpadu lesa) velkého cyklu Gastéji, zatimco v pfipadé lest mirného pasu, lest vihkych
subtropickych a tropickych k ni nemusi dojit nikdy a k oboménam struktury porostu tedy
dochazi pouze v ramci malého vyvojového cyklu (Suchomel et al.,, 2016). Ten tvori
nasledujici stadia (Vacek et al., 2007):

1. staddium dorustani - zvySuje se podil nového porostu vici starému. V porostu
prevazuji stromy stfedni a spodni vrstvy se stupfiovitym az vertikalnim zapojem. V
porostu je maximalni tloustkova, vySkova a prostorova diferenciace. Dozivaji
posledni jedinci starSiho porostu.

2. stadium optima - intenzivni rdst stromd se zpomaluje a dochazi tudiz k pozvolnému
srovnani vySek porostu, jen s vétsimi tlouStkovymi rozdily. Stromi je na plose
relativné malo, avSak v maximalnich dimenzich pro dané podminky. V porostu je
malo svétla. Na konci tohoto obdobi nastava faze starnuti, za€inaji odumirat prvni
jedinci a objevuje se prvni pfirozena obnova.

3. stadium rozpadu - pocet starych objemnych stromi rychle klesa a prestoze se
zvySuje rust nové generace stromd, zasoba dievni hmoty neni dostate¢né rychle
nahrazovana prirGstem mladych stromi. Na pudnim povrchu se hromadi mrtvé
dfevo. Porost se obvykle nerozpada celoplodné, nybrz se v ném stfidaji skupiny
starych stroml se svétlinami v uvolnéném zapoji, vyplnénymi zmlazenim nové
generace. Pfi pomalém rozpadu se obnovuji hlavné klimaxové dieviny, zatimco pfi
rychlém rozpadu mohou na néjaky ¢as zaujmout vysadni postaveni v porostu

dfeviny slunné (Suchomel et al., 2016).

3.2 Obnova lesa

Obnova lesnich porostt je soubor opatieni, které vedou k nahradé stavajiciho, zpravidla
dospélého, lesa novym (obnovenym) pokolenim lesnich dievin. Cilem obnovy je vytvoreni
ekologicky i ekonomicky perspektivniho, stabilniho, druhové, prostorové a vékové pestrého
lesa (Chroust et al., 2001).

Z hlediska aktualni legislativy je v lesnim hospodarstvi povolena jak obnova pfirozena, tak

uméla. Citace Lesniho zakona v § 31: “(1) Vlastnik lesa je povinen obnovovat lesni porosty
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stanovistné vhodnymi drevinami a vychovavat je v€as a soustavné tak, aby se zlepSoval
jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo pInéni funkci lesa. Ve vhodnych
podminkach je zadouci vyuzivat pfirozené obnovy; pfirozené obnovy nelze pouzit v
porostech geneticky nevhodnych.” (Zakon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopinéni
nékterych zakonu v poslednim znéni)

V pfirodnich lesich a pralesich probiha obnova samovolna, fizena Cisté prirodnimi
zakonitostmi a to ve stadiu rozpadu starého porostu. Naopak v hospodarskych lesich se v
pfipadé obnovy jedna o soubor péstebnich opatieni, které mohou byt jak pfirozeného, tak
umélého charakteru. RozliSujeme tedy tfi zakladni formy obnovy - obnovu pfirozenou,
umélou a kombinovanou (Chroust et al., 2001).

3.2.1 Obnova pfirozena

Cilené vyuziva opadu semen z jiz existujiciho matefského porostu, pripadné vymladkové
schopnosti dievin. NejvétSi vyznam ma pfirozena obnova generativni (semennd). Kromé
parezové Ci korfenové vymladky. Tento zplsob je vyuzivan v lesnim hospodaistvi jen
okrajové, nicméné muze byt potencialné vhodny jako zdroj rychle rostouci energetické
biomasy (Kadavy et al., 2007).

Obnova generativni je spjata primarné s podrostnim zplsobem hospodareni, vyuzivajicim
nékteré z forem clonné, &i vybérné se€e. Nicméné pfii holosetné obnoveé Ize pfirozenou
obnovu vyuzZit také, a to bud’ ponechanim vystavk( na pasekach, anebo vyuZzitim naletu
semen z bocnich porostl. Toho Ize pak dobie vyuzit pro zalesnéni pasek pionyrskymi
dfevinami jako jsou briza, jefab, osika Ci olSe. Podminkou pro vyuziti takové obnovy jsou
jemné, lehké a okridlené typy semen, dobrie se Sifici vétrem (Vacek et al., 2020).

Velmi dilezity aspekt pro pfirozenou obnovu je vhodny stav pidy s pfiméfenym rozkladem
hrabanky, humifikaci a probihajici pomalou mineralizaci humusu. Toho Ize dosahnout
biologickou pfipravou plidy pomoci cilené tézby, jiz se upravi zapoj porostu. Cely proces
véak muze trvat nékolik let. JelikoZ je mira preziti semen na pfili$ silné vrstvé hrabanky
nizsi, je také mozné pro zvySeni schopnosti jejich vykli¢eni provést mechanickou pfipravu
pudy takzvanym zrariovanim pudy. Provadi se jak pomistné, tak celoplo$né shrnutim
nadlozni vrstvy surového humusu, odkrytim minerdlni vrstvy a jejich vzajemnym
promisenim. Pfipadné Ize zvySit pravdépodobnost preziti semen a jejich vykli¢eni pokrytim
svrchni vrstvy surového humusu tenkou vrstvou mineraini pidy. Tento zplusob piipravy
navic eliminuje vliv ptaku, vyhledavajicich semena (Poleno et al., 2009).

Vhodné klimatické podminky po celou dobu od opadu semen po jejich vzklieni se sice
nedaji zarucit, ale lesni hospodar mize nékterymi zasahy alespori trochu ovlivnit mikroklima

stanovisté.
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semenného roku.

Pro zdarny zacatek a pribéh pfirozené obnovy je potfeba, aby se vSechny vySe uvedené
faktory stietly, pokud mozno v optimu, coz v8ak muze trvat i nékolik let. Uréeni idealnich
podminek pro obnovu navic vyzaduje zkuSeného lesnika.

Pocatecni etapa nastupu piirozené obnovy mize probihat podle jedné z nasledujicich tfi
fazi (Poleno et al., 2009):

1. predcasna faze - pGdni a mikroklimatické podminky stanovisté je$té nejsou zcela
idealni a vzeslé semenadky hynou. Upravou zapoje a cilevédomou t&zbou Ize tyto
aspekty ¢astecné ovlivnit,

2. optimalni faze - pGdni a mikroklimatické podminky stanovi$té jsou pro vykliceni
semen a preziti semenackd optimalni,

3. promeSkana faze - vhodné podminky pro nasemenéni pominuly a na stanovisti
vyrostla buiefi. Tu Ize odstranit mechanicky ¢i chemicky za cenu vysokych nakladu,

pfipadné vyuzit obnovu umélou.

3.2.2 Obnova uméla

Novy porost vznika zamérnou ¢innosti ¢lovéka. Provadi se bud sadbou semenackd (pfip.
stromkid vyzvednutych z ndletd) a sazenic vypéstovanych v lesnich $kolkach, nebo siji
semen a plodt pfimo na obnovovanou plochu. Uméla obnova zcela previada na holosedich,
ale provadi se také ve formé podsadeb pod mateisky porost tehdy, kdyz je k pfirozené
obnové potiebné a vhodné pridat jinou dievinu, kterd se pfirozenym zplsobem v daném
misté neobnovuje (Vacek et al., 2018). Stézejni podminkou tspésné umeélé obnovy porostu

je kvalita sadebniho materialu (Vacek et al., 2020).

3.2.3 Obnova kombinovana

Porost je vytvaren soubé&Znou kombinaci obou zplsobid. Hlavni ¢ast obnovovaného
porostu tvorfi pfirozené zmlazeni, které je vSak uméle dopliovano dalSimi zadoucimi
drevinami at jiz z divodu obohaceni porostu o dieviny, které se v matefském porostu
nevyskytuji, anebo z divodu nizké hustoty semenacki zadouciho porostu, stavu pldy Ci
zni€eni Casti pfirozené obnovy téZbou a dopravou (Vacek et al., 2018).

3.2.4 Specifika obnovy a porovnani vyhod a nevyhod jednotlivych
zpusobu

Pii rozhodovani o zplsobu obnovy porostu je tieba poditat s tim, Ze piirozena obnova

obvykle trva, narozdil od obnovy umélé, déle a jednotlivé etapy musi tvorit jednolity celek

(Vacek et al., 2018). Obecné se lépe dafi pfirozené obnové ve srazkové bohatSich a
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chladnéjSich oblastech stiednich a vy$Sich poloh a na kyselych stanovistich, ktera maji

niz8i sklon k ristu burené&. Kosuli¢ (2010), pfestoze je zaryty stoupenec piirozené obnovy,

nabada k rozvaznosti pfi podpore pfirozené obnovy napf. pfed€asnou tézbou nezralych

stromd. Rozvoj pfiristu mateiského porostu by podle néj mél byt na prvnim misté, nejsou-

li k tomu zvlastni ddvody.

Mezi vyhody pfirozené obnovy patii (Poleno et al., 2009):

uSetieni nakladi za umélou sadbu &i siji a to i s pfihlédnutim k mozné finanéni
narocnosti pfipravy pudy,

vy$$i geneticka hodnota piirozené zmlazovanych porostl oproti umélé vysadbé,
pfirodni autoregulace obnovovanych jedincti v hustych milazinach, vzniklych
pfirozenou obnovou — moznost lep$iho vybéru jedincl lesnim hospodarem,
semendacky piirozené obnovy odristaji od vykliceni zcela bez vnéjSich zasahu,
nejsou tedy (samoziejmé kromé biotickych a abiotickych vlivii na daném stanovisti)
nijak omezovany ¢i usmériiovany - naopak u sazenic umélé obnovy mize dochazet
k poSkozeni kofenovych systém,

pfirozené obnovované porosty jsou tvofeny wvyluéné plvodnimi jedinci,
pochéazejicimi z mista obnovy, a tudiZ pfizplisobenymi podminkam stanovisté
(mikroklima, pGdni podminky, dostupnost vody atd.). V piipadé umélé obnovy toto
nemusi platit i pfi peclivém vybéru semenného materialu,

pfirozena obnova umoziiuje ziskadvat semenacky i s balem pldy pfimo v misté
zmlazeni - vhodné napfiklad pro zamySlenou vysadbu do mezer v porostu &i
k zaSkolkovani,

primérna hustota semenackd z pfirozené obnovy byva oproti hustoté z umélé
obnovy vyrazné vy$si (Vystupy narodni inventarizace lesti uskuteénéné v letech
2011-2015, 2016).

Nevyhody pfirozené obnovy (Poleno et al., 2009):

nepravidelna fruktifikace stromu,

hrozba poskozeni ¢&i GpIné zni¢eni semen nékterych druhl stroml zvéri, ptaky,
hlodavci,

u monokultur je nevyhoda, Ze pfirozena obnova vznikd pouze z jedincl stejného
druhu jako je matefsky porost - pfesto se mohou v monokulturach vyskytnout nalety
jinych drevin, obvykle z porostl sousednich, Sifenych ptaky, &i vétrem v piipadé
lehkych okfidlenych semen,

vznik mezer mezi skupinkami naletd v ddsledku nerovnomérné hustoty prirozené

obnovy - jedinci na okrajich téchto mezer mohou vykazovat nizsi kvalitu,
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- v pfipadé buku je kvili snizené kliCivosti a ujimavosti semen &asto potiebna
mechanicka pfiprava pudy,
- na zivnych typech stanovist pfili§ bujny vzrlst buifené limituje vyskyt a odristani

pfirozené obnovy a ¢asto vyZzaduje mechanické, €i chemické zasahy.

3.3 Charakteristika zajmovych drevin

3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni je zastoupenim i hospodarsky nejvyznamnéjsi listnatou drevinou nasich lesu.
V roce 2019 ¢&inilo zastoupeni buku 8,8 % z celkové plochy porostni pidy v CR, coz
znamena 230 305 ha. Pfirozené zastoupeni buku u nas je 40,2 % (MZP, 2020).

Jednd se o listnaty strom, dosahujici v dospélosti vySky 35-45 m a tloustky kmene az 1,5
m. U zdravych a dobfe vyvinutych jedincl byva kmen pribézny s vétvemi v ostrém thlu
vic¢i kmeni, koruna mohutna kulovita, ¢i metlovita. Kira je tenka a ocelové $eda, obcas
lehce leskla. Letorosty byvaji zprohybané, bélavé pyiité, pozdéji lysé, ervenohnédé. Na
nich jsou velmi typické a nezaménitelné pupeny — §tihlé, dlouhé, vietenovité a ostie
zaSpicatélé. Listy buku jsou na letorostech umistény stfidavé, jsou eliptické, 5-10 cm dlouhé
a maiji celokrajné a lehce zvinéné okraje. Listova zilnatina je jednoducha (témér prfimé zilky
od stiedu k okrajim), Zilky nepocetné, ale vyrazné. Plody buku jsou trojooké nazky
(bukvice), uzaviené po dvou v difevnatém obalu. Bukvice jsou jedlé, Casto Sifené ptaky a
drobnymi hlodavci. Kofenovy systém je srdéity a vplGdé byva velmi dobre ukotven
(Uradnigek et al., 2001). Vyjimku tvofi jedinci na Zivinové bohatych piidach, u kterych
nemusi byt kofenovy systém tak mohutné vyvinut. Z toho divodu nemusi buk vzdy slouzit
jako tak silné stabiliza¢ni dfevina, za jakou je ¢asto povazovan (Kosuli¢, 2010).

Buk vyZaduje dostatek vlahy pidni i vzdu$né. Je to dievina stiedné az vysoce citliva na
sucho diky velké plo$e list, kdy jarni viaha spusti mohutnou produkci olisténi a pak prijde
letni sucho s vysokou potiebou evaporace (Leuschner, 2020). Je docela indiferentni
k druhu hornin v geologickém podlozi, alespori v oblastech svého pfirozeného rozsireni.
Vyhyba se pouze suchym piskim, nepropustnym jilim, pGdam podméacenym, bazinatym a
radelinnym (Uradnigek et al., 2001). Optimem jsou pro néj &erstvé vihké, minerainé bohaté
a humozni pldy ve 4. lesnim vegeta¢nim stupni (dale jen LVS), ale da se s nim setkat témér
ve v3ech LVS, byt s proménlivou vitalitou. Zcela chybi jen v nejsusSich oblastech 1. LVS
(Poleno et al., 2009).

Buk je dfevina snasejici i velmi silny zastin, na éemz prevazné stavi svoji Zivotni strategii.
Semenadky a bukové zmlazeni jsou schopné prezivat v zastinu vzrostlych stromi mnoho

let az do chvile, kdy se korunovy zapoj rozvolni at jiz pfirozenym zptsobem (vétrny vyvrat,
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pad zplsobeny staiim stromu &i dievokaznymi houbami), anebo lidskym zasahem a vpusti
ke zmlazeni dostatek svétla. V podrostu &ekajici, nékdy i dlouho potlacovani jedinci pak
mohou zadit diky nahlému pfisunu svétla velmi rychle pfirGistat. Diky této strategii je buk ve
svém optimu dominantni dfevinou se silnym sklonem k tvorbé€ monokultur, nebot diky
nedostatku svétla v zapoji bukovych korun jsou vSechny ostatni dfeviny pfirozené vytlaCeny
(Leugnerova, 2007).

Podle KoSuli¢e neni pii nahlém piistupu svétla a nasledném rychlém pfirGstu odGvodnéna
obava z tvorby nekvalitniho dfeva s vétsi $irkou letokruhl, vétSimi buiikami a hor$imi
technickymi vlastnostmi. Naopak rychlej$i pfirGst v pozdéj$im véku eliminuje tvorbu
nepravého jadra (Ko3uli¢, 2010).

Bé&hem vyzkumu provadéného v Némecku se i na zivinové chudych, relativné suchych a
kyselych piséitych pldach dokazal buk v podminkach kontinentalniho klimatu samovolné
zmlazovat. Z toho autofi studie usuzuji na vysoky a zatim malo probadany potencial buku
ve strategii pasivni premény lesnich porostl (Zerbe, Jansen, 2008).

Na okus zvéfi trpi prfevazné jedinci v juvenilni fazi a to opakované v Iété i v zimé az do
chvile, nez terminalni vrchol odroste z dosahu zvéfe. Dlouhodobym opakovanym
poSkozovanim bukového zmlazeni vznikaji zakrslé formy, pro hospodarské vyuziti zcela
nevhodné. Ve stari buk ¢asto podléha houbovym chorobam. Na oslunénych sténach muize
trpét korni spalou. Ve zkoumaném uzemi Luzickych hor se da velmi €asto vidét napadeni
bukl troudnatcem kopytovitym (Fomes fomentarius) a bejlomorkou bukovou (Mikiola fagis)
s jejimi typickymi halkami (Uhlifova, Kapitola, 2004).

Pro obnovu bukovych porostd je pak naprosto zasadni a kritickd prvni faze po zacatku
kliceni semenackt. MySi a holubi konzumuji velkd mnozZstvi bukvic, nasledné jsou
semenacky na otevienych plochach ohrozeny jarnimi mrazy a bufeni (Evans, 1988).
Limitujicim faktorem Uspé&3né obnovy jsou taktéz pfili§ mocné humusové horizonty, diky

nimz neni buk schopen efektivniho zakorenéni a nasledného odristani (Bilek et al., 2009).

3.3.2 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

Jerab ptadi neni prili§ dilezita dievina z hlediska ekonomického vyznamu, nebot se nijak
intenzivné a cilené nepéstuje a netézi. Ma v8ak vyznamnou ekologickou hodnotu jako
pionyrska drevina €i dfevina nahradni, vyuzivajici svymi vlastnostmi uvolnénou ekologickou
niku po do¢asném ustupu hlavnich drevin. Typicky se tyto dfeviny vyuzivaji k zalesiovani
a rekultivaci vysypek, imisemi ¢&i jinak poSkozenych porosti (Seidlova, 2018).

Jde o strom mensiho vzristu, zfidka vy$si nez 10-15 metrt a s tloustkou kmene do 50 cm.
Listy jsou stfidavé, lichozpefené, tvofené 2-5 cm dlouhymi kopinatymi listky. Jerab kvete
od kvétna do &ervna a oranzové &ervené plody (malvice) dozravaji koncem léta (Uradnidek
et al., 2001).
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Jerab je svétlomilna dievina. V mladi dobie snaSi zastin, ale tato tolerance s vékem ubyva,
tudiz pozdé&ji se drzi jen v fidkych porostech. Ma S$iroké rozpéti narokd na vodu od
vysychavych, kamenitych pid po nadbytek vody. Je indiferentni ke kvalité puidy, ale
preferuje kysela stanovi$té. Daii se mu na pudach jak skeletovitych, tak huméznich &i
zraSelinélych. Toleruje velké rozpéti klimatickych podminek od silnych mrazd po vysoké
primérné teploty (Uradnicek et al., 2001).

Pod porostem jerabu bylo potvrzeno zlepSeni nékterych padnich viastnosti. Diky vy$$imu
obsahu bazickych zivin v listech, majicich nasledné vliv na obsah zivin v nadloznim
humusu, mize vysadba jefabu zlepSit chemismus pGdy na mistech chudych na Ziviny.
Skuteény vliv na pidu ma vsak jefab relativné maly a to z diivodu nizkého objemu biomasy
opadu (Carnol, Bazgir, 2013).

Jerab ptaci je rozSifeny po celé Evropé od moiskych pobiezi az do hor k horni hranici lesa,
kde tvoii pfimés klimaxovych lest ¢asto v kefové podobé (Burga et al., 2019). U nas je
lesa, kde tvofi pfimés smréin. Z podstaty vySe zminéné pionyrské dfeviny snadno a rychle

obsazuje paseky, holiny, naspy a jina ruderalni stanovisté.

3.3.3 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.)

Smrk ztepily je v poslednich letech velmi diskutovana drevina z hlediska ekologie i lesniho
hospodarstvi, nicméné i nadale zlstava na$i stéZejni hospodarskou drevinou. Jeho
zastoupeni v poslednich desetiletich pozvolna klesa a v roce 2019 €inilo 49,5 % oproti 11,2
% v pfirozené skladb& (MZP, 2020). Podle nékterych nazord by bylo vhodné zastoupeni
smrku zredukovat na 20 % v niz3ich polohach, 30 % ve stfednich polohach a ve vysSich
polohach na 70 % a mozna jeSté méné vzhledem k prognézam zmén klimatickych
podminek a posunu vegetacnich stuprid (Ko$uli¢, 2010). V pfipadé zkoumané oblasti
Luzickych hor, nédlezejici z vétSi ¢asti do PLO €. 19 — Luzicka piskovcova vrchovina, bylo
v dobé vzniku OPRL navrhované zastoupeni smrku 43,6 % (OPRL ¢. 19, 2000) oproti
aktualnimu zastoupeni 51,5 % (Rozbory, 2013).

Smrk je velky strom, disponujici pribéznym, rovnym kmenem. Doziva se 350-400 let,
dorGsta 50 metri vy$ky a az 1,5 metru tloustky. Koruna je kuzelovita, $tihla ¢i Siroka. Jehlice
jsou Ctyrhranné, leskle zelené, dlouhé 10-30 mm, na spodnich vétvich dvouradé a blize k
vrcholu vyristajici do v8ech stran. JelikoZ je kofenovy systém smrku velmi mélky a spise
rozvinuty do plochy, smrk $patné odolava silnému vétru a dochazi tak ¢asto k jeho vyvratim
obzvlasté na okrajich porosttl (Uradniéek et al., 2001).

Smrk je svétlomilna dievina, avSak v mladi snasi zastin, diky ¢emuz vnika do porost( jinych
dfevin a vytlaCuje je. Mélky kofenovy systém neumoziiuje smrku Cerpat vodu z vétSich

hloubek a je tedy naroény na prisun vody v hornich vrstvach pldy. Toleruje i stagnujici vodu
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v raSelinistich a na podmacenych stanovistich. Naopak sucho snasi velmi Spatné a
nedostatek vlahy je pro smrk limitujicim faktorem. Jestlize se klima bude i nadéle oteplovat,
budou porosty smrkd v niz§ich nadmorskych vySkach Gelit vaznym problémum, jelikoz jejich
rust je vysoce zavisly na dostupnosti ptdni vlahy (Lebourgeois et al., 2010). Smrk nema
vyrazné naroky na ptdu. Dobfe kli¢i v surovém humusu a snadno zmlazuje. Je velmi citlivy
k imisim v ovzdusi, obzvlasté v nevhodnych ekologickych podminkach a v rozsahlych
monokulturach, kdy se u smrku projevuje slaba odolnost viéi houbovym patogendim. To se
projevilo v kalamitnim po$kozeni porosti naSich piihrani¢nich hor v osmdesatych a
devadesatych letech dvacatého stoleti (Hejny, Slavik, 1988).

Jelikoz je u nas smrk péstovan v mnohem vétSim objemu, nez predstavuje jeho pfirozeny
vyskyt a vyskytuje se tudiz uméle i na znacné nevhodnych typech stanovist, jsou v
soucasnosti jeho stavy oslabeny nasledky sucha poslednich let a nasledné decimovany na
mnoha mistech pfemnozenym lykozroutem smrkovym. Jen v roce 2020 &inil celkovy objem
t&zby dfeva v CR 35,75 mil. m*. Znaénou mérou se na tomto objemu podilelo zpracovani
nahodilych tézeb ve vy3i 33,91 mil. m3, coz znamena podil nahodilé té€zby 95 %. Ta pfipada

prevazné na zpracovani kiirovcového, tedy smrkového dfivi (MZE, 2020).

3.3.4 Dub letni (Quercus robur L.)

Dub letni a dub zimni jsou hlavnimi zastupci rodu Quercus v Evropé€ a jejich aredl rozSireni
pokryva témér cely kontinent. Duby patfi k dulezitym hospodaiskym dfevinam, tvorici
charakteristické druhy nékterych lesnich klimaxovych spole€enstev.

Dub letni dosahuje vy$ky 40 metri a tlouStky kmene 1,5 metru. Disponuje mohutnou
korunou se silnymi, zprohybanymi vétvemi. Disponuje kofenovym systémem se silnym
kGlovym kofenem, diky ¢emuz nepodléha snadno vyvratim, avSak kvalita a hloubka
korenového systému je ovlivnéna typem substratu. Pokud je substtat nevhodny, mize dojit
k mélkému zakofenéni (Jenik, 1957).

Borka dubu je hruba, hluboce rozpukana. Ma vybornou vymladkovou schopnost. Opadavé
stfidavé listy jsou 7-15 cm dlouhé, zpefené lalo¢naté, s kratkym fapikem. Postranni zilky
na listech zabihaji kromé lalok(i i do zarezl, coz je, spolu s kratkym rapikem listu,
charakteristicky rozpoznavaci znak dubu letniho (Uradnigek et al., 2001).

Podle naroku na vodu rozliSujeme dva ekotypy dubu letniho — luzni a lesostepni.
RozSifenéjsi ekotyp dubu letniho ma vy3Si naroky na viahu. Preferuje hlubsi, Grodné a
dostatecné vinké pudy spiSe v niz8ich vegetacnich stupnich. Je béZnou drevinou luZnich
lest a ficnich niv, kde snasi i silnéjSi zamokieni béhem jarnich zaplav. Druhy ekotyp je
uzpusoben Zivotu na mélkych, v 1été vysychavych pludach a v lesostepich. Vodu si umi vzit
z vétSich hloubek hlubokym kofenovym systémem (Mikita et al., 2016). Podle KoSuli€e dub

neni typickou slunnou dievinou, odristajici dubové semenadky vyzaduji jen mirné vyssi
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svételny pozitek (polostin) a v mladi dokonce toleruji zastinéni vic, nez se o dubu
vSeobecné predpoklada (Kosuli¢, 2010). Pfestoze jsou semena dubu t€zka a nelétava, je
schopen se hlavné pomoci ptaku $ifit i na del$i vzdalenosti nez jen pouhym opadem semen

pod matersky porost (JanouSova, 2013).

3.3.5 Dub zimni (Quercus petraea L.)

Oproti dubu letnimu dosahuje trochu men$ich rozméri - vysky do 30 metri a tloustky
kmene kolem 1 metru. Na mélkych pudach ve skalnatém terénu dosahuje dokonce jen
vy$ky 4-5 metr. Koruna dubu zimniho je vejéita, $tihlejSi nez u dubu letniho, kmen byva
vice zprohybany. Korenovy systém postrada vyrazny kilovy koren, zato je vice
rozprostieny do stran. Diky vyborné vymladnosti dobie obrazi pafezy i kmen. Listy ma dub
zimni rovnéz obvejCité a lalo¢naté, az 16 cm dlouhé, s meél¢imi zafezy mezi laloky a
Zilnatinou smétujici jen do lalok(. Na rubu jsou vak listy svétlej$i a pyfité (Uradnicek et al.,
2001). Rapiky listl jsou vyrazné& del$i nez u dubu letniho.

Jedna se o svétlomilnou dievinu s pomérné Sirokym rozpétim tolerance k narokdim na vodu.
Roste tedy na pidach vysychavych i na pidach s normalnim hydrickym rezimem (Mikita et
al., 2016). Prebytek vody vSak nesnasi, tudiz se vyhyba zaplavovanym oblastem. Diky
nizkym padnim narokdm roste i na chudych a kyselych ptdach, na andesitech &i vapencich,
na sprasSich v lesostepich a na skalnatych podkladech. V pfirozené skladbé lesa je rozSifeni
dubu zimniho znaéné, obzvlasté v nizSich az stfednich polohach pahorkatin jizni Moravy,
avSak jeho skute€na Cetnost v naSich lesich je diky lidské ¢&innosti znané snizena
(Uradnigek et al., 2001).

3.3.6 Dub €erveny (Quercus rubra L.)

Plvodem z vychodni &asti Severni Ameriky se dub &erveny dostal do Cech aZ na konci 18.
stoleti. Je hojny, objevuje se Casto v méstské zeleni, v parcich, v zahradach, ale také
v lesich.

Strom vysoky 30-40 metrli s vysoko nasazenou, $irokou korunou a $edavou borkou. Listy
jsou 10-25 cm dlouhé, se SpiGatymi laloky, ¢imz se vyrazné odliSuji od jinych dubd. Listi
mlad$ich strom( se na podzim barvi ¢ervené (Hoskovec, 2007).

V oblasti ptivodu roste v listnatych a smiSenych lesich mirného pasu. V Evropé pronika do
doubrav, dubohabfin, borovych doubrav, jedlin i buin. Chova se jako invazivni dfevina,
nebot diky toleranci dospélych stromi k zastinu vytlaGuje naSe plvodni duby, které

vyzaduiji vice svétla (Miltner et al., 2017).
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3.3.7 Briza bélokora (Betula pendula Roth.)

Bfiza je silné svétlomilna pionyrska drevina, ktera stejné jako vy$e zminény jerab osidluje
Spatné zalesnitelné holiny, haldy, vysypky a jind clovékem vyrazné poznamenana
stanovisté. Pionyrské dieviny mnohem Iépe nez cilové dreviny snaseji mikroklimatické a
pudni podminky holin (Soucek, 2021).

Bfiza je stfedné velky strom s typickym bilym kmenem, fidkou korunou, doristajici
maximalné 30 metrd vy$ky a 75 cm tloustky. Roste rychle a doziva se max. 100-150 let.
Listy jsou stfidavé, kosnikového tvaru, 3-6 cm dlouhé, dvakrat pilovité a s dlouhou Spickou.
Jednim z piedpokladi Zivotni strategie této pionyrské dreviny je fakt, Ze plodi velmi brzy,
kazdoro¢né&, v obrovském mnozstvi a plody coby lehké nazky se dobie Sifi vétrem
(Uradnigek et al., 2001).

Z ekologického hlediska je bfiza velmi plasticka. Roste na rliznych typech stanovist vcetné
téch extrémnich. Je indiferentni ke stavu vody, typu pudy, Zivin i klimatu. V porostech je
zastoupena jak pfirozené vtrouseng, tak druhotné na ruderalnich plochach, a to na celém
tzemi Ceské republiky vtémér viech vegeta&nich stupnich od nizin do hor (Soudéek, 2021).
Opad neni velky, pfesto ma pozitivni vliv na pddni vlastnosti zvy$ovanim pH, zastoupenim
Zivin, zvySenim obsahu humusu v humusovych horizontech a zménou humusové formy mor
na priznivéj$§i moder. V horach mdzZe biiza obohacovat humus o bazické Ziviny a je

popisovano i zvy$eni porovitosti pudy (Novotny, 2019).

3.3.8 Modyfin opadavy (Larix decidua Mill.)

Modfin je vyznamna hospodaiska dfevina naSich lesl, prestoze kromé malé oblasti
Nizkého Jeseniku v oblasti Slezska neni nikde na Uzemi Ceské republiky plvodni
(Uradnigek et al., 2001).

Jedna se o mohutny strom, dordstajici vy$ky az 50 metrd, s tlou$tkou kmene i pi'es 1 metr.
Koruna je vysoko nasazena, kuzelovita, borka hrub& rozpraskana, destiCkovité se
odlupujici. 1-4 cm dlouhé, mékké, kazdorocné opadavajici jehlice vyrlstaji v typickych
svazedCcich na brachyblastech po 15-90 jedincich (Rak, 2007).

Modfrin je vylozené svétlomilna dievina, diky Eemuz vytvari velmi svétlé porosty. | pfes tuto
svétlomilnost se vyskytuje ve smésich i sjinymi dfevinami. Roste na stfedné vilhkych
zivnéj8ich ptdach, vyhyba se suchym oblastem. Obsazuje skaly a suté s dostupnou vodou,
kde ma minimalni konkurenci jinych dfevin. Je tolerantni vii¢i vysokym mraztm i horkiim a
piizplsobivy k vysokému imisnimu zatizeni (Slodi¢ak, Novak, 2008).

V oblasti plvodniho vyskytu ve Slezsku rostl patrné na svétlinach smiseného lesa s vy$8im
zastoupenim borovice lesni. V CR se plvodné nikde nevyskytoval pobliz horni hranice lesa

tak jako v Alpach nebo v Karpatech (Hejny, Slavik, 1988).
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3.3.9 Borovice vejmutovka (Pinus strobus L.)

Drevina plivodem z vychodni ¢asti Severni Ameriky, ktera byla do Evropy dovezena v 17.
stoleti a v priibéhu 19. stoleti se zacala $ifit a vyuZzivat i ve stiedni Evropé (Hadincova et
al., 1997).

Vysoky strom dordstajici asi 50 m vySky a kolem 1,5 m tloustky kmene. Koruna v mladi
kuzelovitd, pozdéji Sirokd s vodorovnymi vétvemi. Kmen pfimy, rovny. Typickym
poznavacim znakem podrodu Strobus jsou 5-14 cm dlouhé, mékké a tenké jehlice ve
svazecCcich po 5. Doziva se 200—450 let (Leugnerova, 2007).

Roste témér na v8ech pudach, ale dafi se ji hlavné na propustnych, piscitych pidach
stfedni az nizké urodnosti, kde ji listnaté dreviny nemohou konkurovat. K zastinéni je
stfedné tolerantni. Casto se chova jako pionyrska dievina, vyborné se zmlazuje na pisgitych
stanovistich, ale také na zemédélské pudé &i na plochach po pozarech (Leugnerova, 2007).
Vejmutovka je povazovana za dievinu spiSe nezadouci, nebot se chova invazivné a
vytlacuje plvodni taxony. Produkuje velmi silnou vrstvu Zivinové chudého opadu, ktery
zpUsobuje acidifikaci pudy (Podrazsky, Reme$, 2008), ¢imz dochazi naslednému
ochuzovani pfirozené biodiverzity (Hartel, Hadincova, 1998). V nékterych oblastech
(Labské piskovce, Ceskosaské Svycarsko) se proto proti ni aktivné bojuje snizovanim jejiho

zastoupeni v téchto lokalitach.

3.4 Skody zvéfi

Skody plsobené zvéii zejména na zmlazujicich se porostech jsou dlouhodobym
problémem naseho lesniho hospodarstvi. Pfi¢iny a princip vzniku 3kod jsou vSeobecné
znamy, nicméné dodnes nelze presné ur€it, pro¢ nékde Skody na porostech vznikaji a
nékde ne (anebo v mnohem mensi mire). Patrné se jedna o kombinaci viech faktort jako
je pocetni stav zvére, Uzivnost prostfedi a konkrétni potravni naroky zvéfe v dané oblasti
(Poleno et al., 2009).

3.4.1 Druhy S$kod zvéfi

Nejcastéjsi a nejnapadnéj$i poSkozeni vlesnich porostech zplsobuje sparkata zveér
okusem, vytloukanim, loupanim a ohryzem (Poleno et al., 2009).

Skody okusem jsou patrné hlavné na terminalnich vyhonech a v mistech s vy$3im tlakem
sparkaté zvére i na bocnich vyhonech. Opakovany okus byva pro odristajici semenacek
katastrofalni z hlediska jeho budouci kvality. Neustalé poSkozovani terminalu a bo&nich
vyhonl zplsobuje deformaci jedinct do nepfirozenych tvar(. V oblastech s extrémné
vysokym tlakem spéarkaté zvére se nezfidka vyskytuji zejména malé, zakrnélé stromky
vy$Siho véku kerovitého charakteru (Poleno et al., 2009). Z listnatych dfevin nejvice trpi

okusem javor klen (Vacek et al., 2017) a buk lesni (Vacek et al., 2014). Z jehliCnatych drevin
27



pak obzvlasté jedle bélokora, jejiz odrustani je bez ucinné ochrany v podstaté nemozné
(Senn, Sutter, 2003).

Skody vytloukanim vznikaji, kdyz si sparkata zvé&r pfi odstrafiovani lyéi z parohti otlouka a
gkrabe parohy o stromy a kefe a sdira tak z po$kozovanych drevin klru a Iyko. Vytloukani
provadi jeleni a dafi&i zvér v Cervnu az srpnu a tlueni pak béhem fije. Vytloukani u srnct
probiha v bfeznu az kvétnu, ale tlu€eni za u€elem vyznacCovani teritoria probiha v podstaté
neustale. Cast&ji jsou poskozovany vtrousené dieviny jako modfiny, douglasky &i borovice
vejmutovky. Skody vytloukanim byvaji na dfevinach dobre viditelné, nicméné nebyvaji
velkého rozsahu (Poleno et al., 2009).

Loupani se déje ve vegetadni dobé a z hlediska zpusobenych $kod byva povazovano za
dfeviné rozsahla poranéni (Poleno et al., 2009). V mistech poSkozeni se k primarnimu
poSkozeni pfidava poSkozeni sekundarni a tim je napadeni dreviny houbou (napf. pevnik
krvavéjici Stereum sanguinolentum), zpGsobuijici ¢ervenou hnilobu (Vacek et al., 2020).
Tato hniloba prostupuje kmenem v jeho nejcennéjSi oddenkové Casti a kromé ztrat na
kvalité a objemu dieva mize dochazet ke zlomeni stromu pod naporem vétru &i snéhu
(Cukor et al., 2019).

Naproti tomu ohryz vznikd v dobé& vegetatniho klidu, kdy kmenem neproudi miza.
Okousané ¢asti kiry jsou u tohoto typu poskozeni mnohem mensi nez ty oloupané a jsou

na nich patrné stopy zubl (Poleno et al., 2009).

3.4.2 Vyskytujici se druhy zvéfre v zajmové oblasti

K odhadu uréeni druhd zvére byly pouzity zabéry z nékolika fotopasti, které ma v dané
oblasti vychodnich Luzickych hor umisténé organizace Hnuti Duha primarné za tGcelem
monitoringu velkych Selem. Jelikoz tento monitoring probiha dlouhodobé, byl zvazen

Casovy usek tfi let od ledna 2018 do prosince 2020.

Tab. 1. Prehled druhového zastoupeni sparkaté zvére ve vychodni ¢asti Luzickych hor (autor prace)

pocetzabérl |podil na celkové

celkem skladbé okusovacu
Jelen evropsky Cervus elaphus 581 70%
Srnec obecny Capreolus capreolus 243 29%
Danék evropsky Dama dama 11 1%

Z téchto dat vyplyva, ze nejvysSi zastoupeni sparkaté zvéfe v monitorovanych oblastech
ma zvér jeleni. Stav zvére srndi je jiz vyrazné niz8i. Samoziejmé do odhadu po&etniho stavu
nebyl zahrnut aspekt pfitomnosti daného druhu zvére na typickém stanovisti, kde probihalo

méreni. Fotopasti jsou obvykle umistény v lesnim porostu, na lesnich cestach a
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kfizovatkach, zatimco méfeni Skod na TVP probihalo vyhradné na lesnich okrajich,
sousedicich se zemédélskou pludou a loukami. V takovych mistech se ¢astéji zdrzuje zvér
srnéi, zatimco zvér jeleni preferuje spiSe skryty zptsob Zivota uvnitf lesniho porostu a na
oteviené plochy vychazi, narozdil od zvéfe srnéi, spise v noci (Andéra, Cerveny, 2014). K
velmi hrubému odhadu zastoupeni jednotlivych druhl zvére v Luzickych horach snad mize
dany monitoring pomoci fotopasti poslouzit, avSak vySe uvedené poméry urcit€ nemohou
odpovidat druhové skladbé zvéfe, okusujici dieviny ve zkoumanych oblastech lesnich
okraju.

V zapadni ¢asti Luzickych hor, mimo zajmovou oblast této prace, se vyskytuje mala
populace muflont (Ovis musimon) a v oblasti Studeného vrchu a Lisky pfiblizné 250 jedinct
kamzika horského (Rupicapra rupicapra). Jelikoz tato oblast neni pravidelné a disledné
monitorovana ohledné vyskytu velkych Selem, neobjevily se tyto druhy ani na fotopastech.
Prestoze jsou zakladem potravy mufloni zvére traviny, pfijejich nedostatku v zimnim obdobi
a vySce snéhové pokryvky nad 10 cm dokaze pachat na lesnich porostech nemalé Skody
(Kamler et al., 2004). Nicméné jeji vyskyt ve zkoumanych oblastech se jak s ohledem na

udaje z CHKO Luzické hory, tak diky absenci na fotopastech da vylougit.

3.4.3 Ochrana lesa

Pfi vybéru vhodného typu ochrany velmi zalezi na konkrétnich podminkach vdaném misté,
na stavu zvére, vysi a typu $kod. VZdy se doporucuje kombinace vSech zakladnich zplsobi
ochrany, tzn. vhodné skloubeni ochrany biologické, mechanické a chemické (Novotny,
Zubrik, 2004).

3.4.3.1 Biologicka ochrana
Tato metoda by méla byt stéZejnim zplisobem ochrany lesnich porostl. Spociva predevdim

v dlisledném nastaveni a udrzovani odpovidajiciho stavu sparkaté zvére vtakové mire, aby
nedochazelo k nadmérné destrukci lesnich porosti. Pokud bude stav zvéie odpovidat
kapacité a uzivnosti prostiedi, ve kterém zije, nemély by Skody na porostech pfesahovat
Gnosnou mez. Kazdopadné se u tohoto zpisobu ochrany jedna piedevsim o myslivecké
hospodareni a je tedy nutna domluva s mysliveckym sdruzenim, které zvér v dané oblasti
obhospodaruje (Poleno et al., 2009).

Dilezita je redukce neptvodnich druhl zvéfe, jejichZ potravni niky se asto protinaji s
nikami pavodnich druhd (napf. jelen sika vs. jelen lesni) a vyrazné tak zvySuji tlak na
obyvané prostiedi (Tuma, 2008).

Uginnym zplisobem biologické ochrany lesa miize byt zvySovani pfirozené Gzivnosti
prostfedi. Ta je v souCasnych, pfevazné jehli€natych hospodaiskych lesich tvofenych

zejména smrkovymi monokulturami vyrazné niz8i nez v lesich pfirodé blizkych, kde je
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vyuzivan podrostni zplisob hospodareni. Vysoka hustota pfirozené obnovy ma pak vyrazny
vliv na snizovani $kod okusem (Slanar et al., 2017).

Na rozhrani biologické a mechanické ochrany Ize umistit je$té ochranu biotechnickou, coz
jsou prfezimovaci obory. Do téch je zvéf lakana krmivem na zac¢atku obdobi vegetaéniho
klidu, kdy neni v lese dostatek potravy a kdy ma zvér vy3si tendenci k nadmérnému
poSkozovani dievin okusem (Poleno et al., 2009).

Existuji navrhy chovu zvére vyhradné a celoroéné v oplocenych oborach. Mohlo by se to
tykat minimalné oblasti, kde je potieba rychla a kvalitni obnova porostd (kalamitni oblasti,
horské lesy) (Ko&uli¢, 2010).

3.4.3.2 Mechanicka ochrana
Mechanicka ochrana by méla fyzicky zabranovat zvéfi v pfistupu k ¢asti stromu, celému

stromu, ¢i k celym skupinam strom( (porostiim). Obecné je tato metoda velmi nakladna a
narocna na udrzbu.

Nejcastéjsim zptsobem ochrany je stavba oplocenek. Pfi urGovani velikosti oplocenky by
mély byt zvazeny aspekty jak ekologické, tak ekonomické. Malé oplocenky jsou pomérem
svoji velikosti a nakladl na stavbu ekonomicky nevyhodné a chrani jen velmi malou ¢ast
lesa. Naproti tomu velké oplocenky mohou sice chranit velké porostni skupiny a jejich
stavba se zd4a byt na prvni pohled vyhodné;jSi, avSak nasledna kontrola a udrzba je Casové
pravdépodobnost poSkozeni oploceni (nejcastéji diky spadlym stromim &i vétvim) a
vniknuti zvére do oplocenky (Poleno et al., 2009).

Na stavbu oplocenek se nej¢astéji vyuzivd méné kvalitni tyCovina, pfipadné draténé ploty.
Obecné velkou vyhodou oplocenek je, v pripadé duslednych kontrol a oprav, skute¢né
dobra ochrana nejen cilovych dfevin ve zmlazeni, nybrz také veSkerého dalSiho zmlazeni,
dfevin pionyrskych, vtrouSenych ¢i vyplfiovych (Poleno et al., 2009).

Pii individualni ochrané byvaji chranény jednotlivé sazenice ¢i odrdstajici stromy malym
oplitkem. Tato metoda je opét velice nakladnd, a hlavné naro¢na na kontrolu a Gdrzbu,
nebot oplitkG byva v porostu potieba velké mnozstvi. Pouzivaji se dievéné ohradky,
plastové tubusy &i draténa pletiva. Plastové spiraly &i rizné plastové toulecky se pouzivaji
k ochrané terminalll tak, Ze se nasadi na terminaini vyhon (Poleno et al., 2009).

K ochrané pred loupanim a ohryzem se pouziva obvazovani kmene klestem &i pletivy.
Zajimavou alternativou ochrany mize byt kombinace tyCoviny a $lahount ostruziniku, které
se spiralovité omotaji kolem ohroZenych stromki (Engesser, 2015). Zamérnym zrafiovanim
klry vybranych stromt dochazi ke zhrubnuti borky, kterou zvér neloupe (Poleno et al.,
2009).
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3.4.3.3 Chemicka ochrana
V ramci chemické ochrany se pouzivaji tzv. repelenty, zalozené na odpuzovani zvére.

Vycet vSech povolenych a aktualné pouzivanych pfipravkid v lesnich hospodaistvi vydava
Lesni ochranna sluzba pod nazvem Seznam povolenych pfipravkd na ochranu lesa.
Pripravky musi byt neSkodné viiéi chranénym dievinam a mély by mit dostateéné dlouhou
udinnost, aby nemusely byt aplikovany pfili§ ¢asto (Poleno et al., 2009).

Repelenty rozdélujeme podle pouziti — proti letnimu okusu, proti zimnimu okusu, proti
ohryzu a proti loupani kiry. Aplikace repelentl se provadi natérem, anebo postiikem. Vybér
vhodné metody zalezi predevdim na ro¢nim obdobi, typu dfeviny, jejim véku, porostu,
sponu a na Clenitosti terénu. Z hlediska rychlosti aplikace a Cistoty je vhodnéjsi postfik,
avSak oproti natéru se jim spotfebuje vice pfipravku, tzn. je drazSi. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze zvér si Casem na aplikovany pripravek zvykne a ten tak ztraci svoji u€innost,
neni potifeba davky zvySovat (nezvy3uje se tak odpudivost), nybrz je vhodné pfipravek

¢asem zménit (Poleno et al., 2009).

3.4.4 Velké Selmy v Luzickych horach a okoli

Jak jiz bylo zminéno vySe, k biologické ochrané lesa se fadi pfitomnost velkych Selem, které
jsou schopny pocetni stavy sparkaté zvére do jisté miry redukovat. Jedna se prfedevsim o
rysa ostrovida (Lynx Iynx) a vlka obecného (Canis lupus). Mezi nase velké Selmy se fadi i
koCka divoka (Felis silvestris) a medvéd hnédy (Ursus arctos). Medvédi se prokazatelné
nikde v blizkosti zajmového Uzemi nevyskytuji a je krajné nepravdépodobné, Ze by se to
vzhledem ke zvySujici se fragmentaci krajiny mohlo zménit. Stejné tak nejsou relevantni
dvahy o pfipadné reintrodukci medvéda kdekoli v pohrani&i severnich Cech. Naproti tomu
jedinci koCky divoké byli v uplynulém roce zaznamenani na fotopastech Hnuti Duha na dvou
lokalitach Luzickych hor. Vzhledem k velikosti a potravnim narokdm kocéky divoké s ni ale
v zadném pripadé nelze pocitat pfi redukci pfemnozené sparkaté zvéfe (PospiSkova,
2010).

Neni prokazano, ze by se rys ostrovid v Luzickych horach v poslednich dekadach trvale
vyskytoval. V okolnich lokalitach vSak byl zaznamenan. Po velmi dlouhé absenci byl
zaznamenan prikazny vyskyt rysa ostrovida v letech 2006, 2009, resp. 2012 v Jizerskych
horach. V letech 2012-2013 se na uzemi Jizerskych hor, Krkono$ a Broumovska vyskytovali
dokonce 2-3 jedinci (Flousek et al., 2014). Posledni prikazny zaznam o vyskytu rysa
ostrovida v Jizerskych horach pak pochazi z roku 2016 (Rys ostrovid potvrzen i v Jizerskych
horach, 2016).

V Cesko-Saském Svycarsku, jez k CHKO Luzické hory t&sné pfiléha pfi severozapadnim
okraji, byl v pribéhu poslednich let rys ostrovid zaznamenan dvakrat. Na fotopasti v roce
2011 (Velké $elmy v Ceském Svycarsku, 2011) a pak az v roce 2020 (Benda, Kfi¢ek, 2020).
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Posledni vyskyt se vztahuje kjedinci, jenz byl prokazatelné vypustén vramci
reintrodukéniho programu v Polsku (Benda, Kfi¢ek, 2020).

Vici se v severnim pohrani€i zacali sporadicky objevovat na prelomu tisicileti (Flousek et
al.,, 2014). Teprve az vroce 2014 byla zaznamenana prvni UspéSna viCi reprodukce
v Cechach za poslednich nékolik desitek let, a to voblasti byvalého vojenského
vycvikového prostoru Ralsko, jez je z velké ¢asti souéasti CHKO Kokofinsko-Machiv kraj.
Genetickd analyza ukazala, ze tato smeCka vykazuje pfibuzenské vztahy s populacemi
typickymi pro zapadni Polsko a vychodni Némecko (Analyza DNA potvrdila pfibuzenské
vztahy viki Machova kraje s populaci viki v Némecku a Polsku, 2014). Oblast Ralska se
pro tuto smecku stala domovem na dalSich minimalné 6-7 let a kazdym rokem se zde
rozmnozovala. Teprve az v poslednim roce jsou zaznamy o piitomnosti viki v Ralsku jiz
jen velmi sporadické a na fotopastech byvaji zachycena pouze jednotliva zvirata.

Prvni znamky piitomnosti vik( v Luzickych horach se zadaly objevovat vroce 2017
v zapadni &asti CHKO. V té dobé jiz byl prokazan vyskyt vik( v Narodnim parku Ceské
Svycarsko, ktery s CHKO Luzické hory t&sné sousedi, tudiz lze predpokladat ¢asteénou
migraci jedincd z narodniho parku. V roce 2018 se objevily dal$i dikazy o vicich
v Luzickych horach a kone¢né& na jafe 2020 bylo autorem této prace potvrzeno
rozmnozovani samostatné vi¢i smecky v oblasti NPR Jezev&i vrch ve vychodni ¢asti
CHKO, pfimo v centru zdjmové oblasti, kterou se zabyva tato prace

V oblasti, v niz se usidli vi¢i smectka, mize dojit k vyznamné redukci sparkaté zvére.
Z analyzy, provadéné v letech 2014-2018 na vzorcich vigich trusti z nékolika oblasti CR,
vyplyva, ze hlavni slozkou potravy vika jsou kopytnici, ktefi tvofi az 96,95 % zkonzumované
biomasy. Dominantni slozku kopytnik( pak tvofi jelenoviti (Cervidae) 78,55 %, nasledovani
prasetem divokym (Sus scrofa) 16,61 % a muflonem (Ovis musimon) 1,79 % (Program péce
o vlka 2020, 2020). Jestlize dospély vilk s predpokladanou hmotnosti 35 kg spotifebuje
denné 13 420 kJ energie, odpovida to vaze 1,74 kg masa a tedy 600 kg masa rocné.
Sestiélenna smecka tak potiebuje zkonzumovat roéné kolem 3600 kg masa. To znamena
zhruba 50 kusU jeleni zvéfe o primérné vaze 70 kg plus menS$i ¢ast srnéi a Gerné zvéie
(Hanzal, 2016). Samotnym scitanim zvére Ize tyto poéty ulovenych kust jen velmi téZzko
dokazat. Stejné tak dohledani kadavert v terénu je spiSe dilem nahody. | tak se da v8ak
predpokladat, Ze minimalné v jadrové oblasti vyskytu vi¢i smecky mize byt predaéni tlak
na sparkatou zvér znatelny. Pfenesené by se tak dal vliv predace posoudit pravé podle
stavu porostu. Cim kvalitn&j$i zmlazovani bez vyrazn&j$ich 3$kod, tim vy3si
pravdépodobnost pozitivniho vlivu predatorti v dané oblasti (samoziejmé s prihlédnutim ke
skuteCnosti, Ze za absenci Skod v porostu nemusi byt vzdy jen pfitomnost predatora). K
uréeni stavu zvére v dané oblasti podle vy$e $kod na lesnich porostech pak mize slouzit

metoda Ekologické unosnosti honitby (Sloup, 2018).
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V ramci Evropy byl dopad predace velkych $elem jiz nejednou zkouman. Podle poznatkl
napriklad z Bélovézského pralesa v Polsku ponékud piekvapivé zalezi mimo jiné také na
klimatickych podminkach. V méné produktivnich chladnych letech ma predace velkych
Selem velky dopad na pocetnost jiz tak snizeného stavu zvéfe. Naopak v obdobich teplych
a produktivnich, s vysokou pocetnosti kopytnik(, je celkovy predaéni efekt maly a regulace
neni dostateéna (Kutal, 2013). Tuto skute¢nost potvrdila i studie, jez se zabyvala vyskytem
srnce obecného v 72 oblastech napfi¢ Evropou. V regionech s nejvyssi Gzivnosti prostredi
byl vliv predace relativné slaby, zatimco v nejméné uzivnych oblastech mohl byt, spolu s
tuhymi zimami, vliv predace na populaci srnce az devastujici (Melis et al., 2009). V mistech
s vyskytem velkych Selem se méni chovani zvére. V pralesich a v lesich s vy8§im objemem
mrtvého dieva se da napfiklad vysledovat niz8i poSkozeni pfirozené obnovy. Zvér se v
takovém terénu pfili§ nezdrzuje, nebot v ném ma horsi prehled o svém okoli a ztizené
moznosti Gniku pres mnozstvi popadanych stromi (Kuijper et al., 2013).

Na Slovensku byly zjistény velké rozdily v mife poSkozeni lesa mezi nékterymi regiony
Zatimco v Nitranském kraji dosahovalo po$kozeni zmlazeni v priméru 75 %, v PreSovském
a KoSickém kraiji to bylo jen 7-9 %. Autofi narodni inventarizace lesti SR davaiji tyto rozdily
do souvislosti pravé s predaénim udinkem vlkl, ktefi se trvale vyskytuji na vychodé
Slovenska, kdezto v Nitranském kraji chybi (Find'o, Petras, 2011).

Pro vyvazeni pohledu na mozné redukéni schopnosti viki je tfeba uvést i negativni nazory
na pritomnost $elem. Podle nékterych lesnikd mize mit piitomnost viéi smecky v oblasti
svého vyskytu efekt i opacny, jak uvadi v Casopise Myslivost preklad ¢lanku z némeckého
Casopisu jagderleben.de. V ném se uvadi, ze ani po dvaceti letech od za¢atku masivnéjsiho
navraceni vlki do némecké krajiny nebyl zaznamenan zvySeny tlak predatord na sparkatou
zvér a tim padem i sniZzeni miry poSkozeni porostl. Naopak vyjadiuje obavu, Ze vici méni
chovani zvére natolik, ze mistné dochazi dokonce k vy$S8imu okusu a loupani. Zvér je podle
autora predatory nucena schovavat se v mlazinach, ma naruSeny potravni cyklus a méni
své zvyklosti z hlediska &asového i prostorového. Casta zména pastvin a schovavani zvéie
pak ztéZuje lov, coz v kone¢ném disledku také ovliviiuje moznosti redukce ¢lovékem a
potazmo stav obnovy lesa (Ziegrosser, 2021).

V roce 2018 pak médii prob&hla zprava o nepfili§ pfesvédCivych vysledcich ponechani
redukce jeleni zvéfe v jadrové oblasti Narodniho parku Sumava vyhradné vikim.
Vysledkem bylo, Ze jeleni se z dané oblasti rozprchli do okrajovych Casti, kde se vice
schovavaji a neni témér mozné je lovit. VIci pak z nedostatku potravy zacali vice uto€it na
hospodarska zvirata (Englova, 2019). Tato zprava nepochazi z oficidlnich zdroji spravy
narodniho parku a piestoZe se objevila v nékterych médiich, mize byt znaéné tendenéni.
V oblasti Luzickych hor zatim nebyl vztah mezi pfitomnosti velké Selmy a stavem sparkaté

zvéfe, potazmo stavem porostu, podrobnéji zkouman. VIk je v dané oblasti teprve kratkou
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dobu a pro relevantni vyzkum by bylo zapotrebi delSiho ¢asového horizontu a kvalitni data
o stavu porostu pred prichodem $elmy a po nékolika letech pusobeni viéi smecky ve
zkoumané oblasti. Od podzimu 2019, kdy byla v centralni ¢asti Luzickych hor zaznamenana
usazena smecka, jez se pozdéji i rozmnozila, viak uplynulo pfilis malo ¢asu a smecka navic

za tu dobu minimalné nékolikrat zménila svoji jadrovou oblast a rozrostla se.

4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi Luzickych hor

4.1.1 Luzické hory

Luzické hory tvorfi rozsahlé, silné zalesnéné GUzemi s morfologicky vyraznym reliéfem,
bohatym geologickym podlozim a dnes jiz Elovékem vyrazné& pozménénou kulturni krajinou
pfi severnim okraji Ceské republiky na hranicich se Spolkovou republikou Némecko.

Dne 1. bfezna 1976 zfidilo Ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky Chranénou
krajinnou oblast Luzické hory, rozprostirajici se v tehdejSim SeveroCeském kraji. Dnes se
CHKO o rozloze 270 km? rozprostira mezi Sluknovskym a Frydlantskym vyb&zkem na
rozhrani Libereckého a Usteckého kraje. Na némecké strané navazuje od roku 1958
Chranéna krajinna oblast Zitavské hory s plochou 63 kmZ.

Do oblasti CHKO Luzické hory zasahuji dvé pfirodni lesni oblasti. Pfevazna ¢ast Luzickych
hor lezi v pfirodni lesni oblasti €. 19 Luzicka piskovcova vrchovina. Pouze pfi jiznim okraji
pohofi do oblasti CHKO zasahuje pfirodni lesni oblast &. 18 SeveroCeska piskovcova
plosina a Cesky raj (OPRL &. 19, 2000).

4.1.1.1 Klimatické poméry

Luzické hory lezi v mirné teplé oblasti s primérnymi roénimi teplotami v rozmezi 6-7 °C.
Diky své poloze tvofi Luzické hory vyrazny povétrnostni pfedél se znacnymirozdily v pogasi
na severnich svazich, obracenych smérem do Sluknovské pahorkatiny a Zitavské kotliny,
a na jiznich svazich smérem k Podjestédi. Luzické hory jsou bohaté na atmosférické srazky
a patfi k nejvinéim oblastem Ceské republiky. Primérné ro¢ni Ghrny srazek v oblasti se
pohybuji mezi 600-1000 mm (udaje z let 1981-2010, CHMU).

4.1.1.2 Geologické poméry
Geologicky podklad Luzickych hor je pestry a jsou v ném zastoupeny vSechny zakladni typy

hornin: vyvrelé, usazené i premé&néné. Ze Sluknovského vyb&zku sem zasahuji horniny

nejstarsi - hlubinné vyvreliny ve formé prvohorni zuly. Pfevaznéa €ast Uzemi je pak tvofena
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usazenymi horninami, konkrétné svrchnokridovymi piskovci (kvadrové, kaolinické a jilovité
piskovce, méné Casto slinovce a jilovce). Sedimenty byly na mnoha mistech prorazeny
neovulkanity pfi tfetihorni vulkanické €innosti, které vytvofily pod povrchem utuhla télesa.
Ta byla pozdé&ji obnazena prevazné ¢tvrtohorni erozi mékgich hornin, ¢imz vznikly typické
protahlé hrbety, Ci kuzZelovité vrchy. Stejnym zplsobem, tedy mrazovym zvétravanim,
vznikla v nékterych mistech i rozsahla sutova pole. Na vychodnim okraji Luzickych hor u
Jitravy zanechal ve formé $térkopisk( zbytky ¢elni morény seversky kontinentalni ledovec
(Rozbory, 2013).

4.1.1.3 Pedologické poméry
Z hlediska pedologického maiji Luzické hory charakter hornatiny na kfidovych sedimentech

s vysokymi lakolity pomérné kyselych neovulkanitd. Ve vychodni ¢asti Luzickych hor se
nachazeji mensi skalni mésta, tvofena kyselymi kfidovymi piskovci. Na vétSiné tzemi se
nachazi arenické podzoly, pfechazejici do arenickych dystrickych kambizemi. Na upatich
kopcl a v plochych snizeninach jsou ¢asté pseudogleje. Eutrofni kambizemé se vyvinuly
na CediCich, mezobazické chud3i kambizemé na trachytickych vyvrelinach. V prevazné
kyselé pludni reakci se uplatriuje vliv kyselych neovulkanitl i kyselych kfidovych piskovci
(Culek, 1996).

4.1.1.4 Fléra a lesy
Fytogeograficky nalezi LuZické hory do obvodu Ceskomoravského mezofytika. VétSina

Uuzemi v zapadni Casti pak nalezi do oblasti €. 50 Luzické hory a ve vychodni ¢asti pak do
oblasti &. 48 LuZicka kotlina - podokres a. Zitavska kotlina. Jen okrajové pak na uzemi
CHKO zasahuiji oblasti 53 Podjestédi - podokresy a. Ceskolipska kotlina a b. Plougnické
Podjestédi, na SZ okres 47 Sluknovska pahorkatina a smérem k jihu pak okresy 46 Labské
piskovce - podokres d. Jetfichovické skalni mésto) a 45 Vernefické stfedohofi - podokres
b. Ceskokamenicka kotlina (Hejny, Slavik, 1988).

Lesy v soudasnosti pokryvaji 66% plochy CHKO. Casti s plvodnim (pfirodé blizkym)
slozenim porostd se zachovaly zejména na oddélenych vrcholcich LuZickych hor. V ramci
celého uzemi se nachazeji stanovisté 3. az 7. lesniho vegeta¢niho stupné s prevahou 5.
stupné - jedlobukovy (35 %) a 6. stupné - smrkobukovy (33 %). Vyznamny plosny podil maji
borova azonalni stanovisté (20 %). V nizSich polohach jsou zastoupeny vegetacni stupné
3. dubobukovy (5,8 %) a 4. bukovy (3,5 %). V udolich na oglejenych a podmacenych
stanovistich je ojedinéle vyliSen i 1. dubovy (0,2 %) a v nejvysSich polohach naopak 7.
bukosmrkovy LVS (1,9 %) (Rozbory, 2013).

Podle platnych LHP a LHO vypada soucasna drevinna skladba v Luzickych horach
nasledovné (Rozbory, 2013).
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Tab. 2. Prehled druhové skladby drevin v Luzickych horach (autor prace)

plocha celkem

(ha) plosny podil
Smrk ztepily Picea abies 9971 58,0%
Buk lesni Fagus sylvatica 2343 13,6%
Borovice lesni Pinus sylvestris 2271 13,2%
Modfin opadavy Larix decidua 904 5,3%
Bfiza bélokora Betula pendula 665 3,9%
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 255 1,5%
Javorklen Acer pseudoplatanus 206 1,2%
Dub letni Quercus robur 161 0,9%
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 149 0,9%
Borovice vejmutovka [Pinus strobus 113 0,7%
Jedle bélokora Abies alba 30 0,2%
Jefab ptadi Sorbus aucuparia 32 0,2%
Dub zimni Quercus petraea 0,4 0,0%

Jako i na mnoha jinych mistech v Ceské republice, dfevinna skladba se od pfirozené
skladby modelové vyrazné lisi. Smrk ztepily zaujima, na ukor buku lesniho, trojnasobek
vymeéry oproti modelu pfirozené skladby. Zastoupeni jedle bélokoré v porostech Luzickych
hor tvofi jen jednu setinu modelového zastoupeni. Tato skladba se v3ak v blizké
budoucnosti bude pravdépodobné vyraznym zplsobem ménit, nebot v disledku pravé
probihajici kiirovcové kalamity dochazi k masivni tézbé smrku na celém Gzemi CHKO.

Na bohatSich padach vzniklych na vulkanickych horninach (predevsim &edi¢) se nachazi
prevazné kvétnaté buciny L5.1. Ty se vyznacuji prevahou buku s pfimési dalSich listnatych
druht drevin (javor klen, javor mIé¢, habr obecny, jasan ztepily atd.) a jedle. Bohaté bylinné
patro obsahuje napr. kyCelnici devitilistou, mafinku vonnou, dymnivku dutou, mésicnici
vytrvalou, lilii zlatohlavek, &i lykovec jedovaty (Chytry et al., 2010). V balvanitych svahovych
polohach prechazeji buiny do klenovych budin L5.2. Ve stromovém patfe vzrista
zastoupeni jasanu a javoru klenu. Pro bylinné a kefové patro jsou typické napf. mésicnice
vytrvala, netykavka neddtkliva, ¢i bazanka vytrvala (Chytry et al., 2010). Na chudS$ich
piskovcich rostou acidofilni buéiny L5.4 s mnohem jednodu$sim zastoupenim druhd,
tvofenym Casto jen trdvami jako napf. titina chloupkata a rakosovita, ¢i metliCka krivolaka
(Chytry et al., 2010). | v LuZickych horach se mizeme misty setkat s tzv. holymi buéinami,
kde se na zemi vyskytuje pouze vysoka vrstva opadaného bukového listi bez jiné vegetace.
Acidofilni buciny se pfirozené vyskytuji na extrémnich stanovistich s edi¢ovym podkladem
a druhotné také jako znamka degradace pdvodnich kvétnatych budin. Do teplejSich
pisCitych oblasti na jihozapadé zasahuji borové doubravy s dubem letnim i zimnim, borovici

lesni a brizou a velmi chudym bylinnym patrem s metliCkou kfivolakou, viesem obecnym,
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bordvkou, brusinkou a kru$inou olSovou. Na extrémnich stanovistich piskovcovych skal
rostou reliktni bory s podobnym druhovym slozenim. Udoli potok{ lemuji jasanovo-ol3ové
luhy s bohatym bylinnym podrostem (Rozbory, 2013).

Lesni porosty Luzickych hor suzuji vysoké pocty sparkaté zvére, o Eemz svéddi i nasledujici
citace z Planu péce o CHKO Luzické hory pro roky 2015-2024: “Aktudlni poCetni stavy jeleni
a srnéi zvére dlouhodobé prekracuji tnosnou miru a jsou limitnim faktorem prfedevSim pro
piirozeny vyvoj lesnich ekosystéma. V fadé lokalit znemozZiiuji pfirozenou obnovu lesa a
zajisténi alespori minimalniho zakonného podilu melioracnich a zpeviujicich dfevin se dafi
pouze za cenu neumérné vysokych nakladd na ochranu, kterou je navic tfeba udrzovat i
dlouho po zajiéténi kultur. Skody ohryzem, loupanim a vytloukanim plsobi na nékterych
lokalitach jeleni zvér na listnadich a jedli i v porostech vy3Sich vékovych stupiid, misty
dochazi az Gplnému zniéeni ¢asti kultur nebo porostl.” (Plan péce, 2015) Podobné hovofil
jiz prvni Plan péte CHKO Luzické hory pro roky 2000-2009. V ném byla zminéna i
skute€nost, Ze okusem trpi vice uméle zalozené porosty nez pfirozené zmlazeni, bez
ohledu na jehlinany &i listnace. Nejvétsi tlak zvéie se pak projevoval na okrajich lesu, kde
zveéf vychazi do luk a poli (Plan péce, 2000). Je tedy patrné, ze situace se v obdobi mezi
vypracovanim prvniho (2000) a druhého (2015) planu péce spie zhorsila.

| pfes obecné vysoké Skody, pachané sparkatou zveéfi, jsou i v Luzickych horach mista, kde
porosty poSkozeni témér nepodléhaji. Podle vyzkumu zlet 2000-2001 bylo v lokalité
Jezevcei vrch na obnové buku zaznamenano zcela mizivé poSkozeni v rozsahu mezi 0-10
% (Cermak, Mrkva, 2003).

4.1.2 Charakteristika vyzkumnych ploch

Coby zajmové uzemi pro bakalarskou praci byla vybrana vychodni ¢ast Luzickych hor,
predstavujici oblast od silnice €. 9 (Svor-Rumburk) smérem k vychodu k silnici &. 13 u
Jitravského sedla. Konkrétni mista vtéto oblasti byla pfedem wvytipovana s pouzitim
Katalogu mapovych informaci Ustavu pro hospodaiskou dpravu lest (UHUL), vrstvy
Druhova skladba, leteckych map na strance www.mapy.cz a 3D zabérl (funkce Panorama)
tamtéz. Poté byla v8echna vytipovana mista zkontrolovana osobni terénni pochlizkou a

koneéné byla pro vyty€eni trvalych vyzkumnych ploch vybrana nasledujici 4 stanovisté.

4.1.2.1 Trvala vyzkumna plocha ¢. 1 - Hefmanice
Plocha se nachazi priblizné 1 km severovychodné od centra obce Hefmanice v Podjestédi

na mensi ploSiné, obklopena loukami a pastvinami a vyraznym terénnim zlomem
v jihovychodni ¢asti. Pfesné umisténi vyzkumné plochy je 50.7979392N, 14.7347439E v
souradnicovém systému WGS84. Lesni pozemek nalezi méstu Jablonné v Podjestédi a

spravu nad lesnim porostem provadi firma Mé&stské lesy Ceska Lipa. Plocha leZi
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v nadmoi'ské vySce 387-391 m. n. m, primérny sklon terénu je 7 %, expozice jihovychodni
a 3. LVS - dubobukovy. Porostni skupina ma oznacéeni 171 C 10, soubor lesnich typli 0K2
(kysely bor modalni, dubo-bukovy) a zakmenéni 0,7-0,8. Doba obmyti podle LHP je 120 let,
vék bukového porostu 92 let, zasoba 88 m®ha, primérna tloustka 40 cm a primérna vyska
25m.

Obr. 2: Pohled z porostu k lesnimu okraji (autor prace)

4.1.2.2 Trvald vyzkumna plocha €. 2 - Jitrava
Plocha se nachazi pfiblizné 1,5 km severovychodné od obce Jitrava na svahu hory Vysoka.

Umisténi vyzkumné plochy je 50.8034864N, 14.8651772E v soufadnicovém systému
WGS84. Cast lesniho pozemku s vyzkumnou plochou je v soukromém vlastnictvi a &ast je
ve spravé LCR. Plocha leZi v nadmorské vy3ce 441-459 m. n. m. s primé&rnym sklonem 31

% a jihovychodni expozici a 3. LVS — dubobukovy. Porostni skupina ma oznaceni 24 C 8,
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soubor lesnich typl 3K4 (kysela dubova budina, sussi) a zakmenéni 0,8. Doba obmyti podle
LHP je 130 let, v&k bukového porostu 71 let, zasoba 95 m*/ha, primérna tloustka 25 cm a

pramérna vyska 19 m.

Obr. 3: Pohled od lesniho okraje do porostu (autor prace)
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Obr. 4: Pohled z porostu k lesnimu okraji (autor prace)
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4.1.2.3 Trvala vyzkumna plocha €. 3 - Petrovice
Tato plocha se nachazi necely 1 km zapadné od centra obce Petrovice na vychodnim svahu

hory Sokol. Umisténi TVP je 50.8085767N, 14.7557667E v soufadnicovém systému
WGSB84. Lesni pozemek je ve spravé LCR. Plocha lezi v nadmorské vy$ce 442-456 m. n.
m. s primérnym sklonem 24 % a vychodni expozici, v 5. LVS — jedlobukovém. Porostni
skupina ma oznaceni 173 A 9 b, soubor lesnich typt je 5K1 (kysela jedlova bucina, modaini)
a zakmenéni 0,8. Doba obmyti podle LHP je 130 let, vék bukového porostu 89 let, zasoba

257 m®/ha, primérna tloustka 35 cm a primérna vyska 25 m.

Obr. 6: Bo¢ni pohled na porost (autor prace)
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4.1.2.4 Trvala vyzkumna plocha €. 4 - Travnik
Plocha se nachazi pfiblizné 0.5 km zdpadné od centra obce Travnik na vychodnim svahu

masivu Travnického vrchu. Umisténi vyzkumné plochy je 50.7996183N, 14.6448744E v
souradnicovém systému WGS84. Lesni pozemek je v majetku mésta Cvikov. Plocha lezi
v nadmoi'ské vySce 439-452 m. n. m. s prumérnym sklonem 22 % a vychodni expozici, v 5.
LVS - jedlobukovém. Porostni skupina ma oznaceni 5 A 14, soubor lesnich typu je 5K1
(kysela jedlova bugina, modalni), zakmenéni 0,6. Doba obmyti podle LHP je 130 let, vék
bukového porostu 136 let, zasoba 140 m3/ha, primérna tloustka 42 cm a primérna vyska
26 m.

Obr. 8: Bo¢ni pohled na porost (autor prace)
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4.1.2.5 Souhrnné udaje o vSech trvalych vyzkumnych plochach

Tab. 3. Souhrnna tabulka udajt o véech TVP (autor prace)

, .0
Sou h n Udaj u Plocha 1l Plocha 2 Plocha 3 Plocha 4
4 LHP (Hefmanice) (Jitrava) (Petrovice) (Travnik)
Oznaceni porostu 171 C10 24C8 173 A9b 5A14
Nadmof. vyska (m.n.m.) 387 441 442 439
Sklon (%) 7 31 24 22
Expozice i\ Y, v \Y
LVS 3 3 5 >
SLT 0K2 3K4 5K1 5K1
Zakmenéni 0,7-0,8 0,8 0,8 0,6
Obmyti/Obnovni doba 120/20 130/40 130/40 130/40
Vék 92 71 89 136
Celk. zdsoba (m*/ha) 268 185 282 246
Zastoupeni (%) 30 50 90 60
Priim. tloustka (cm) 40 25 35 42
BK Pram. vy$ka (m) 25 19 25 26
Zasoba (m*/ha) 88 95 257 140
Zastoupeni (%) 20 5 20
BO Pr?m.tliuéfka (cm) 30 28 35
Prim. vyska (m) 24 23 24
Zasoba (m*/ha) 60 15 45
Zastoupeni (%) 30 50
Pram. tloustka (cm) 36 25
DB Pram. vy$ka (m) 23 19
Zésoba (m’/ha) 76 90
Zastoupeni (%) 20
Pram. tloustka (cm) 34
SM Pram. vyska (m) 26
Zésoba (m’/ha) 61
Zastoupeni (%) 20 5
BR Pr?m.tliuéfka (cm) 28 30
Pram. vy$ka (m) 24 23
Zésoba (m’/ha) 44 10

43



Buchberg
i

oy Kurort Jonsdorf Ameisenbery .
f Py o2 Jonsherg 2 Tapfer hid b a
e o] VN ’\ S 375 - _f 3
3 [ 9] Lt \"-. e 653 ‘ 582 i Hradek \_\
) 793 ".\ S Kurort Oybin Heideberg I nhad Nisou %
N = 8 549 (i -
v
! 2 b Rompech) 7 Luftkurort 3 Popava Chotyné
= == ] £ Lickendorf v skdla
1 % A " R = ¥ “
N s 2 “wall -y A0 s
1 e Hvozd et
CHKO h 749 _
LEy=zickelhory. 7 A iF IO
‘ i Marenice @ Y Luzicke hary,
, ' [270] ]
-~
LY Svor,
T 0.
Klich n T RyNOILICE)
) [E4d2 Cvikoy. g —
759, [EIR = 3
- s
A
¥ # b
[/ - o+ i
\/ Kunratice § 2
Novy Bor i Jablonné

/ v Podjestédi

QA

Obr. 9: Rozmisténi vSech trvalych vyzkumnych ploch v oblasti vychodni ¢asti Luzickych hor (autor prace)

4.2 Sbér dat

Mé&reni v terénu probihala v obdobi zafi-listopad 2021 v porostech s prevahou buku lesniho
se zapojem vrozmezi 0,5-0,8 a s dostateéné vyskytujici se pfirozenou obnovou buku.
Samotné méreni probihalo na étyfech plochach tvaru obdélniku o rozmérech 3 x 60 metrd
a ploSe 180 m?. Kazd4 tato plocha byla navic rozdélena na 20 ¢tverch o velikosti 3 x 3
metry. Méfené plochy byly situovany na okraj lesniho porostu tak, aby tvofily kolmici
k hranici porostu. Zasadnim pozadavkem bylo umisténi méfené plochy pfimo na okraji lesa
s navazujici loukou ¢&i zemédélskou plochou, nepferuSovanou na tomto okraji silnici Ci
cestou.

Po vymeéreni zkusné plochy probihala precizni dokumentace veSkerého zmlazeni v danych
transektech a jejich zapis do predtisténych tabulek. Byly dokumentovany v3echny
semenacky nad 10 cm vySky a veSkeré zmlazeni do vycetni tloustky d13 =4 cm. U kazdého
nalezeného jedince bylo zapsano poradové Gislo, druh, vySka a hodnoceni poSkozeni ve
gkale 1-4 (pfesna metodika viz nize). U bukl pak bylo uvedeno je$té slovni hodnoceni
poSkozeni — stav okusu (stary, novy, opakovany, bez okusu) a typ okusu (terminalini, bo¢ni,

oboji, bez okusu).
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Obr. 10: Pomucky k méreni na vyzkumné plo$e (autor prace)

Metodika hodnoceni péstebni kvality — Skala 1-4:

1. Vitalni, rovny jedinec bez rozvétveni, vykazujici dobry pfirast a tvofici zaklad
budouciho porostu.

2. Lehce kfivy jedinec &i jedinec s mirnym rozvétvenim, pouze lehkym poSkozenim a
dobrym prirGstem, ktery je$té mize pripadné nahradit jedince s kvalitou jedna.

3. Kiivy, rozvétveny jedinec, z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci porost;
vykazuje jen maly &i nepravidelny pfirtist.

4. Silné deformovany, nebo velmi rozvétveny jedinec, vykazujici minimalni az nulovy

prirGst; bonsajovity &i kiovity vzhled; éasto odumirajici jedinec.
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Obr. 11: Buk v kvalité ¢. 1 (autor prace) Obr. 12: Buk v kvalité €. 2 (autor prace)

Obr. 13: Buk v kvalité ¢.3 (autor prace) Obr. 14: Buk v kvalité €. 4 (autor prace)
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4.3 Analyza dat

Pro ulozeni, roztfidéni, filtrovani a zakladni analyzu naméfenych dat byl pouzit program
Microsoft Excel. Statistické vyhodnoceni rozdili mezi hodnocenymi parametry piirozené
obnovy mezi $8kodami zplsobenych sparkatou zvéfi bylo provedeno v programu Statistica
13 (TIBCO). Jedna se o analyticky software, poskytujici statistické vyhodnoceni dat, spravu
dat a vizualizaci.

Data byla testovana Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym testem
rozptylu. Pfi spinéni obou poZadavki byly rozdily mezi zkoumanymi parametry testovany
analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukeyho HSD testem. Pokud nebyla spinéna
normalita a shoda rozptylu, byly zkoumané charakteristiky testovany neparametrickym
Kruskal-Wallisovym (KW) testem s naslednym vicenasobnym porovnanim. Chybové
useCky znazomuji smérodatnou odchylku.

Okrajovy efekt byl testovan Pearsonovym korelaénim koeficientem. Konkrétné byl testovan

vliv porostniho okraje na poéetnost, primérnou vysku a kvalitu pfirozené obnovy.

5 Vysledky

5.1 Druhové slozeni a hustota pfirozené obnovy

5.1.1 Plocha 1 - Hefmanice

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 1 Hefmanice se nachazelo celkem 9278 ks/ha veSkeré
obnovy v8ech druhl. Z toho bylo celkem 77 % jefabu ptadiho (7167 ks/ha), jenz se vSak
podle LHP v matef'ském porostu viibec nenachazi. Zastoupeni buku v obnové bylo podle
méreni 17 % (1611 ks/ha), tedy zhruba polovina oproti matefskému porostu, kde ma byt 30
%. VV$echny tfi na plo$e nalezené druhy dubu (DBL, DBZ a DBC) mély souhrnné zastoupeni
5 % (500 ks/ha), zatimco v matefském porostu figuruje dub s 30 %. Zde byl skutecny
nalezeny pocet obnovy oproti idaji z LHP dokonce 6 x niz8i. Dal$i dvé dreviny z matefského

porostu, tedy bfiza (20 %) a borovice (20 %) nebyly v obnové nalezeny vibec.
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Pfirozena obnova Matersky porost
DBZ, 2%
222ks/h
DBL, 2% Ll B0, 20% BK, 30%
222 ks/ha 56 ks/ha 60 m*/ha 88 m*/ha
BK, 17%
1611 ks/ha
=R BK
BK o5
DBL
—ehe BR, 20% o
) f DB, 30%
: e
= DBC 44 m3/ha 76 m¥/ha 0

Obr. 15 a 16: Druhova skladba na TVP 1 - Hefmanice namérena a podle LHP (autor prace)

5.1.2 Plocha 2 - Jitrava

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 2 - Jitrava se nachazelo celkem 9000 ks/ha veSkeré obnovy
véech druhl. Z toho bylo 76 % buku (7167 ks/ha), coz je o zhruba &tvrtinu vice nez uvadi
LHP, podle néhoz ma byt zastoupeni v materském porostu 50 %. Naopak zastoupeni dubu

bylo vyrazné nizsi (19 %, 1611 ks/ha) oproti 50 % z LHP. Jerab ptaci s namérfenymi 5 % a

222 ks/ha obnovy se pak podle LHP v mateiském porostu viibec nenachazi.

Pfirozena obnova Mateisky porost
IR, 5%
222 ks/ha
DBL, 19%
1611 ks/ha
BK DB, 50% BK, 50% BK
3 3
DBL 90 m*/ha 95 m3/ha o
BK, 76% =R
7167 ks/ha
b \\\_,/"l “\\\_///

Obr. 17 a 18: Druhova skladba na ploSe 2 - Jitrava namérena a podle LHP (autor prace)
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5.1.3 Plocha 3 - Petrovice

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 3 — Petrovice se nachazelo celkem 29056 ks/ha veSkeré
obnovy vSech druhd. Z toho bylo 94 % buku (27333 ks/ha, coz odpovida zastoupeni 90 %
v materském porostu podle LHP. DalSi nalezené dieviny byly jerab ptaci s 3 % (889 ks/ha),
smrk ztepily s 2 % (722 ks/ha) a v podstaté mizivé zastoupeni borovice vejmutovky (0 %,
56 ks/ha) a modfinu opadavého (0 %, 56 ks/ha). Naproti tomu Gdaje v LHP uvadéji
v materském porostu 5 % zastoupeni borovice a 5 % zastoupeni bfizy, z nichz vSak nebyla

zadna obnova na zkoumané ploSe nalezena.

Pfirozena obnova Matefisky porost
V), 0%
SM, 2%  56ks/ha BR, 5% BO, 5%
MD, 0% , 5% N
722 ks/ha 56 ks/ha 10 m¥/ha 15 m3/ha
JR, 3%
889 ks/ha
BK
mJR BK
mSM BR
mBO
BK, 94% v BK, 90%
27333 ks/ha =MD 257 m*/ha

Obr. 19 a 20: Druhova skladba na plose 3 - Petrovice namérena a podle LHP (autor prace)

5.1.4 Plocha 4 - Travnik

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 4 - Travnik se nachazelo celkem 11500 ks/ha veSkeré
obnovy v8ech druhl. Z toho bylo 91 % buku (10500 ks/ha), coz je opét znacny rozdil od
materského porostu, podle kterého zde ma buk zastoupeni 60 %. Dale zde bylo zastoupeni
bfizy 4 % (444 ks/ha) a po dvou procentech jefabu ptaciho (278 ks/ha) a dubu letniho (278
ks/ha). Ani jedna ztéchto posledné jmenovanych dfevin vS8ak nefiguruje v matefském
porostu podle aktualniho LHP, kde jsou na druhém misté po buku se zastoupenim 20 %

smrk a borovice.
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Pfirozena obnova Mateisky porost
IR, 2% DBL, 2%
278 ks/ha 278 ks/ha BO, 20%
45 m*/ha
BR, 4%
444 ks/ha
BK BK
BR
BK, 91% e e -
4 140 m*/ha
10500 ks/ha PBL , 0
O SM, 20% 4
. 61 m3/ha —

Obr. 21 a 22: Druhova skladba na ploSe 4 - Travnik namérenéa a podle LHP (autor prace)

5.2 Vyskova struktura pfirozené obnovy

5.2.1 Plocha 1 — Hefmanice

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 1 Hefmanice se nachazi zejména zmlazeni jefabu ptaciho
ato v rozpéti od 12 do 90 cm. Nejvice jedinct jefabu pak spada do vy$kové skupiny 20-29
cm a to 2556 ks/ha. U buku lesniho pak bylo naméfeno rozpéti vySek od 11 do 97 cm.
V nasledujicich vy$kovych skupinach poéty bukd klesaji — 333 ks/ha ve vySkové skupiné
20-29 cm, 222 ks/ha ve vySkové skupiné 30-39 cm atd. Pouze ve vySkovych skupinach

50-59 cm a nad 100 cm nebyla na této vyzkumné ploSe nalezena zadna obnova buku.

Plocha 1 - Hefmanice

3000
BUK m OSTATNI

©
n
1A
~
2500 ~
N
I\
N
a DREVINY
®
2000 =
1500
1000
~
[
o
500 )
] ~
N -
N -l
= 58 38 5%

10-19cm  20-29cm  30-39cm  40-49cm  50-59cm  60-69cm  70-79cm  80-89cm  90-99 cm  100-350 cm

(ks/ha)

HUSTOTA PRIROZENE OBNOVY

. 511

e
111

B

VYSKOVA SKUPINA

Obr. 23: VySkova struktura obnovy na plose 1 - Hefmanice (autor prace)
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5.2.2 Plocha 2 - Jitrava

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 2 - Jitrava previada zmlazeni buku a to v rozpéti od 10 do
250 cm. Nejvice bukd, a to s velkou pievahou, se pak nachazi ve vy$kové skupiné 10-19
cm a to 3111 ks/ha. Zastoupeni bukll v dal$ich vy$kovych stupnich je radové nizsi, 944
ks/ha ve vySkové skupiné 20-29 cm a s vySkou naddle klesa. Az v nejvy$Sim vySkovém
stupni s rozpétim 100-350 cm je zastoupeni mirné vyS3i oproti pfedchozim nékolika
stupiiim s pouhymi 56 ks/ha, a to 222 ks/ha. Ostatni dieviny jsou nejcetnéjsi ve vySkovych
skupinach 10-19 cm a 20-29 cm a to 667, resp. 722 ks/ha. S pribyvajici vySkou zastoupeni
ostatnich drevin ve vySkovych stupnich klesa na nulu (konkrétné v rozpéti mezi 50—-89 cm
se na dané TVP nenachazi ani jeden jedinec ostatnich dfevin, pouze buk). V poslednich
dvou vySkovych stupnich je pak alespori minimalni zastoupeni ostatnich dfevin a to 56
ks/ha ve stupnich 90-99 cm a 100-250 cm.

Plocha 2 - Jitrava
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Obr. 24: VVySkova struktura obnovy na ploSe 2 - Jitrava (autor prace)

5.2.3 Plocha 3 — Petrovice

Na TVP 3 Petrovice je nejsilnéjSi zmlazeni buku a to v rozpéti vy3ek 10-400 cm. NejCetnéjsi
zastoupeni buku se nachdazi ve vy3kovém stupni 20-29 cm se 7500 ks/ha. Druhy
vy$kovém stupni 10-19 cm se nachazi stale relativné vysoky pocet bukl a to 4833 ks/ha a
podobny pocet 4722 ks/ha je ve stupni 40-49 cm. V dalSich, vy8Sich vySkovych stupnich

¢etnost bukll skokové klesa na velmi nizké hodnoty (shodné po 111 ks/ha ve vySkovych
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stupnich 70-79 cm a 90-99 cm) a znovu se mirné zveda az v nejvy38im stupni 100-400
cm na hodnotu 1111 ks/ha. Ostatni dfeviny jsou na této ploSe zastoupeny vedle buku jen
velmi malo a jejich vySkova struktura sestupuje viceméné pravidelné od nejvy3Siho

zastoupeni ve stupnich 50-59 cm, 70-79 cm a 80-89 cm.

Plocha 3 - Petrovice
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Obr. 25: VVySkova struktura obnovy na ploSe 3 - Petrovice (autor prace)

5.2.4 Plocha 4 - Travnik

Na trvalé vyzkumné ploSe Cislo 4 — Travnik se nachazi prevazné zmlazeni buku a to
v rozpéti vySek 11-450 cm. NejCetnéjSi zastoupeni buku se nachazi ve vySkové skupiné
2333 ks/ha. Od tieti vySkové skupiny sledujeme sestupnou tendenci zastoupeni buku od
1444 ks/ha ve skupiné 30-39 cm az k hodnoté 167 ks/ha ve skupiné 80-89 cm. Teprve az
v nejvys$si vySkové skupiné 100-450 cm je patrny strmy nartist na 1056 ks/ha. Zastoupeni
ostatnich dfevin je celkové velmi nizké. Nejvyssi je ve vySkovych skupinach 10-19 cm, 40-
49 cm, 50-59 cm a 80-89 cm a to shodné po 167 ks/ha. Ve vy3Skovych skupinach 30-39

cm a 100—450 cm pak neni zastoupen zadny jedinec ostatnich drevin.
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Plocha 4 - Travnik
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Obr. 26: VVy$kova struktura obnovy na plose 4 -Travnik (autor prace)

5.2.5 Hustota buku podle vyskovych skupin na vSech TVP
Byl spoditan pramér hustoty buku v jednotlivych vy$kovych skupinach na vSech plochach.

Nejvy$8i primérny pocet jedinct obnovy 2944 ks/ha se nachazi ve vy$kové skupiné 20-29

skupiné, sdruzujici vSechny monitorované jedince buku nad 99 cm, se nachazi primérné
389 ks/ha.
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292

Obr. 27: Priméra hustota obnovy buku ve vy$kovych skupinach na viech TVP (autor prace)
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5.2.6 Porovnani praimérnych vysek obnovy na vSech TVP
Byl spocéitan pramér vSech namérfenych vySek jednotlivych drevin na v8ech plochach.
Nejvy$8i primér ma zmlazeni biizy s primérnou vy$kou 69,25 cm, nasledovano bukem

s primérnou vySkou 39,53 cm a modfinem s primérem 34 cm. Primérna vyska obnovy

pramérné vysky vykazuji dub zimni s 19,8 cm, dub ¢erveny s 15 cm a vejmutovka taktéz
s 15 cm.
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Obr. 28: Praimérné vy$ky obnovy na véech TVP (autor prace)

5.3 Skody zvéFi

5.3.1 Plocha 1 - Hefmanice

Na TVP 1 — Hefmanice bylo zjisténo celkové nejvy3si poSkozeni v kvalitativni tfidé 3 — silné
poskozeni. Buk byl v této tfidé zastoupen z 52 %, zatimco ostatni difeviny ze 46 %. Zcela
bez poSkozeni (tfida 1 — bez poSkozeni) bylo 28 % buku a 14 % ostatnich dfevin. Mirné
poskozeni (tfida 2) vykazovalo 17 % buku a 25 % ostatnich dfevin a zcela zni€ena (tfida 4

— extrémni poSkozeni) byla 3 % obnovy buku a 16 % obnovy ostatnich dfevin.
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60%
52%
50%
’ 46%
40% ,
Buk lesni
Ostatni dieviny
30% 28%
25%
o o,
20% . 17% 16%
14%
10%
3%
0%
1 - bez poskozeni 2 - mirné poskozeni 3 - silné poskozeni 4 - extrémni poskozeni

Obr. 29: Péstebni kvalita buku a ostatnich drevin na ploSe 1 - Hefmanice (autor prace)

5.3.2 Plocha 2 - Jitrava

Na TVP 2 — Jitrava bylo zjist€no nejvy$Si zastoupeni buku v kvalitativni tfidé 1 — bez
poskozeni a to 39 %. Ostatni dieviny byly v této tfidé zastoupeny jen z 8 %. Silné poSkozeni
(tfida 3) vykazovalo 32 % buku a 51 % ostatnich dfevin. Mirné poSkozeni (tfida 2)
vykazovalo 18 % buku a 14 % ostatnich dfevin a zcela zni€eno (tfida 4 — extrémni
poskozeni) bylo 10 % obnovy buku a 27 % obnovy ostatnich dievin. Celkové bylo na této

TVP pro vyvoj budouciho kvalitniho porostu poSkozeno 42 % buku a 78 % ostatnich drevin.

60%
51%
50%
Buk lesni

39% ;s e

40% 2 Ostatni dieviny
32%
30% 27%
20% 18%
14%
0,
8% 10%
10%
0%
1 - bez poskozeni 2 - mirné poskozeni 3 -silné poskozeni 4 - extrémni poskozeni

Obr. 30: Péstebni kvalita buku a ostatnich drevin na ploSe 2 - Jitrava (autor prace)
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5.3.3 Plocha 3 — Petrovice

Na TVP 3 — Petrovice byl naméfen nejvyssi pocet buku v kvalitativni tfidé 3 — silné
poskozeni a to 35 %. Ostatni dieviny byly v této tfidé zastoupeny ze 47 %. Mirné poSkozeni
(tfida 2) bylo zjisténo u 29 % buku a 19 % ostatnich drevin, bez poSkozeni (tfida 1) bylo 28
% buku a 25 % ostatnich dfevin a extrémni poskozeni tfidy 4 vykazovalo 8 % buku a 9 %
ostatnich dfevin. Souhrnné poskozeni obnovy na této ploSe, eliminujici budouci vyvoj

porostu, predstavuje 43 % u buku a 56 % u ostatnich drevin.

50% 47%
45%
40%
35%
35%
29% Buk lesni
30% 28% e
25% Ostatni dfeviny
25%
[v)
20% 19%
15%
9%

10% 8%

5%

0%

1 - bez poskozeni 2 - mirné poskozeni 3 - silné poskozeni 4 - extrémni poskozeni

Obr. 31: Péstebni kvalita buku a ostatnich dfevin na plo$e 3 - Petrovice (autor prace)

5.3.4 Plocha 4 - Travnik

U TVP 4 Ize naopak z grafu na prvni pohled vidét velmi silné poSkozeni buku. Ve tfidé 4 —
extrémni poSkozeni bylo nalezeno celych 40 % obnovy buku a 23 % ostatnich dfevin.
Zaroven 35 % buku a 15 % ostatnich dievin bylo naméfeno ve tfidé 3 — silné po3kozeni.
Pouze 4 % buku byla na této vyzkumné ploSe bez jakéhokoli poSkozeni, pfipadné 21 %
buku s poSkozenim mirnym. Naopak u ostatnich dfevin bylo zcela bez poSkozeni 38 %
obnovy a 23 % obnovy vykazovalo jen mirné poSkozeni. Celkové trvalé poSkozeni obnovy
na plo$e Travnik, eliminujici zdarny budouci vyvoj porostu, predstavuje extrémnich 75 % u

buku a 38 % u ostatnich drevin.
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Obr. 32: Pé&stebni kvalita buku a ostatnich dfevin na plo3e 4 - Travnik (autor prace)

5.3.5 Péstebni kvalita drevin na vSech plochach

Souhrnny graf péstebni kvality vSech dfevin na vSech trvalych vyzkumnych plochach
ukazuje, Ze zdaleka nejvice jedinct, tedy 37 %, spada do tfidy &islo 3 — silné po$kozeni.
Mirné poskozeno (tfida 2) bylo 25 % v8ech jedincl obnovy, zatimco zcela bez poskozeni
bylo 22 %. Extrémni poskozeni (tfida 4) pak vykazovalo 16 % veSkeré mérené obnovy na
vSech trvalych vyzkumnych plochach. Tfidy 3 a 4, sdruzujici jedince nevhodné pro zdarny

budouci vyvoj porostu, pak v souctu predstavuji 53 %.

40% 37%

35%

30%

25% 25%
: 22%
20%
16%

15%
10%

5%

0%

1 - bez poskozeni 2 - mirné poskozeni 3 - silné poskozeni 4 - extrémni poskozeni

Obr. 33: Péstebni kvalita obnovy vSech dfevin na vSech TVP (autor prace)
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Rozdéleni péstebni kvality buku do jednotlivych tfid témér odpovida pfedchozimu grafu
s hodnocenim péstebni kvality pro veSkerou obnovu na vSech TVP. Nejvice jedinct buku
bylo ohodnoceno tfidou 3 — silné poSkozeni a to 36 %. Mirné po3skozeno (tfida 2) bylo 25
% a zcela bez poskozeni 24 % jedincl obnovy. Naopak extrémni po$kozeni ve tfidé 4
vykazovalo 15 % bukt. Souhrnné se na vSech TVP nachazi 51 % obnovy buku, jez je silné

po3kozend a pro budouci vyvoj kvalitniho porostu nevhodna.
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36%
35%

30%

25% 24% 25%

20%

15%
15%
10%
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0%
1 - bez poskozeni 2 - mirné poskozeni 3 - silné poskozeni 4 - extrémni poskozeni

Obr. 34: Péstebni kvalita obnovy buku na vSech TVP (autor prace)

Z tabulky primérné péstebni kvality obnovy na jednotlivych TVP vyplyva, Ze nejhorsi
pramérna kvalita buku byla zjit€na na TVP 4 — Travnik a to 3,11 (na $kale 1-4) a zaroveri
2,67 u ostatnich drevin. Druha nejhorsi kvalita buku byla na TVP 1 —Hefmanice s primérem
2,31 a s primérem 2,64 u ostatnich dievin. Na TVP 3 — Petrovice byla kvalita buku 2,23 a
kvalita ostatnich dievin 2,41 a nejlepSi primérna kvalita buku byla zjisténa na plose 2 -
Jitrava s hodnotou 2,14. Zaroveri vSak byla na této ploSe zjiSténa nejhorsi primérna kvalita

ostatnich drevin s hodnotou 2,97.
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Obr. 35: Srovnani péstebni kvality buku a ostatnich dfevin na jednotlivych TVP (autor prace)

Typ poSkozeni ma signifikantni vliv na vySku pfirozené obnovy buku (p < 0,001).
Signifikantné (p < 0,05) nejvysSi pfirozena obnova byla zjisténa u typu poSkozeni zahrnujici,
jak terminaini, tak i bo¢ni okus (45,37 cm), dale u jedinct po$kozenych terminalnim okusem
(43,73 cm) a u typu boéni okus (42,60 cm). Mezi témito tfemi typy okusu nebyl zjistén

vySka (23,69 cm).

50,00

8
8

VYSKA (cm)
g
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0,00 .

bez potkozeni termindlni boéni oboji

Obr. 36: Zavislost primémé vysky buku na typu poskozeni na vSech TVP; signifikantni (p < 0,05) rozdily mezi
variantami jsou znazornény rozdilnymi pismeny (autor prace)
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Stav okusu ma také signifikantni vliv na vySku pfirozené obnovy buku (p < 0,001).
Signifikantné (p < 0,05) nejvy$Si pfirozena obnova byla u varianty stary okus (48,65 cm) a
nasledné u varianty opakovany okus (46,48 cm) oproti obnové bez poSkozeni (23,85 cm) a
varianté novy okus (31,26 cm), kde nebyl zjist€n mezi témito dvéma variantami signifikantni
(p < 0,05) rozdil.
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Obr. 37: Zavislost praimérné vySky buku na stavu poskozeni na véech TVP; signifikantni (p < 0,05) rozdily
mezi variantami jsou znazornény rozdilnymi pismeny (autor prace)

5.4 Vliv okrajového efektu

5.4.1 Plocha 1 - Hermanice

Byl zjiStovan vztah mezi vySkou a kvalitou obnovy buku vzhledem ke vzdalenosti od okraje

porostu. Mé&feno bylo v jednotlivych transektech o délce 3 m.

Na TVP 1 — Hefmanice byla zji$téna nejvy$si primérna vySka obnovy buku (50 cm) ve
vzdalenosti 36—39 metri od okraje porostu, nasledovana sousednim transektem 33-36
transekty 15-18 (11 cm) a 18-21 (13 cm). Primérna vyska na okraji porostu (zacatek trvalé
zkusné plochy) byla 21 cm, zatimco primérna vyska v porostu, ve vzdalenosti 57-60 metrt
od jeho okraje, Cinila 22 cm. V transektech 9-12, 21-24, 24-27, 45-48 a 48-51 pak nebyla

zaznamenana zadna obnova buku.
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Plocha 1 - Hefmanice
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Obr. 38: Priméma vyska buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plose 1 - Hefmanice (autor
prace)

Primérna kvalita obnovy buku méla v celé ploSe velmi proménlivy pribéh. Nejhorsi
pramérnou kvalitu 3,0 vykazovaly transekty ve vzdalenostech 12-15, 27-30, 33-36, 42-45 a
57-60 metri od okraje porostu. Naopak nejvy$si kvalita obnovy byla zji$téna v transektu
15-18 od okraje porostu a to primérem 1,0. Primérna kvalita na okraji porostu v prvnim
transektu byla 1,7, zatimco primérna kvalita v porostu, ve vzdalenosti 57-60 od jeho okraje,
byla 3,0. V transektech 9-12, 21-24, 24-27, 45-48 a 48-51 pak nebyla zaznamenana zadna

obnova buku.
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Obr. 39: Primérna kvalita buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na ploSe 1 - Hefmanice (autor
prace)
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5.4.2 Plocha 2 - Jitrava

Na TVP 1 — Hefmanice byla zaznamenana nejvy$$i primérna vySka obnovy buku 88 cm
hned v prvnim transektu, tedy ve vzdalenosti 0-3 metry od okraje porostu, nasledovana
tietim transektem 6—9 s primérnou vySkou 58 cm. V dalSich transektech vy$ka obnovy
v transektech 36-39, 45-48, 48-51 a 54-57. V poslednim transektu na konci vyzkumné
plochy ¢&inila vy$ka obnovy 12 cm.
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Obr. 40: Primérné vyska buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plo$e 2 - Jitrava (autor prace)

Primérna kvalita obnovy buku vykazovala nejhor$i znamku 2,9 v transektu vzdaleném 15-
18 metrd od kraje porostu. Druhou nejhor$i znamku (2,7) mély transekty 3-6 a 18-21.
Celkové byla kvalita obnovy na této TVP vyrazné horSi v prvnich transektech od 0 do 21
metr. Naopak ve vzdalenosti 39-60 m od okraje porostu byla kvalita buku na hodnoté 1,0,
pouze s vyjimkou transektu 48-51 s primérnym hodnocenim 1,7. Na zacéatku TVP,
v transektu 0-3 m, byla kvalita obnovy 2,2, zatimco na konci TVP ve vzdalenosti 57-60

metr( od okraje porostu byla namérena kvalita 1,0.
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Plocha 2 - Jitrava
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Obr. 41: Pramérna kvalita buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plose 2 - Jitrava (autor prace)

5.4.3 Plocha 3 - Petrovice

Nejvy$8i primérna vyska obnovy byla na TVP 3 — Petrovice zaznamenana v transektu
vzdaleném 3-6 metrli od okraje porostu a to 224 cm. V sousednim prvnim transektu pak
byla druha nejvy$si primérna vyska a to 120 cm. V nasledujicich transektech méla vyska
obnovy kolisajici prib&h s minimem (11 cm) vtransektu 12-15 m. Odtud ma priimérna
vySka obnovy kolisajici, ale mirné stoupajici tendenci az do konce TVP, kde byla

v transektu 57-60 namérena primérna vyska 40 cm.
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Obr. 42: Primérna vyska buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plose 3 - Petrovice (autor
prace)
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Primérna kvalita obnovy buku vykazovala nejhor$i znamku 3,1 v nejvzdalenéj$im bodé od
okraje porostu v transektu 57-60. Druhou nejhorsi znamku (2,9) pak mél transekt 6-9,
nasledovan transektem 48-51 s primérem 2,8. Nejlep$i znamka kvality (1,0) vySla
v transektech 12-15 a 15-18. Na zacatku TVP u okraje porostu byla primérna kvalita

obnovy buku ohodnocena znamkou 1,8.
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Obr. 43: Praimérna kvalita buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plo$e 3 - Petrovice (autor
prace)

5.4.4 Plocha 4 - Travnik

Na TVP 4 — Travnik byla zaznamenana nejvy$si primérna vyska obnovy v transektu 3-6
metri od okraje porostu a to 316 cm, nasledovana dal$im transektem (6-9) s primérnou
Hodnoty v nésledujicich transektech nepravidelné kolisaji mezi 22 cm (57-60) a 100 cm
(42-45). Na zacatku porostu v transektu 0-3 pak byla namérena primérna vySka obnovy
buku 48 cm.
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Obr. 44: Pramérma vyska buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plo$e 4 - Travnik (autor prace)

Primérna kvalita obnovy buku vykazovala nejhor$i moznou zndmku 4,0 hned v nékolika
transektech v rozmezi 9-24 metr(i od okraje porostu a pak vtransektu 36-39. Naopak
nejlepSi hodnota 2,4 byla zaznamenana v transektech 39-42 a 45-48, tésné nasledovana
hodnotou 2,5 ve vzdalenosti 6-9 metr od okraje porostu. Na zaéatku porostu v transektu

0-3 byl zjistén pradmér kvality 3,3 a na konci, ve vzdalenosti 57-60 metr od okraje porostu,

to bylo 2,6.
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Obr. 45: Primérna kvalita buku v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na plose 4 - Travnik (autor prace)
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5.4.5 Souhrnné statistické zhodnoceni vlivu okrajového efektu u
vSech TVP

Primérna vyska piirozené obnovy buku na TVP 1-4 se signifikantné (r = -0,38; p < 0,001)
snizuje se zvysujici se vzdalenosti od okraje porostu. Primérna vySka v prvnich tfech
transektech (ve vzdalenosti 0-9 m od okraje porostu) je 101,7 cm, zatimco primérna vys$ka

v poslednich tfech transektech (ve vzdalenosti 51-60 m od okraje porostu) je 29 cm.
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Obr. 46: Vliv vzdalenosti od okraje porostu na primérnou vy$ku piirozené obnovy na TVP 1-4.

Korelace pocetnosti pfirozené obnovy buku na TVP 1-4 se vzdalenosti od okraje porostu
nevykazuje zadny trend. Okrajovy efekt nema signifikantni (r = -0,04; p = 0,754) vliv na
pocetnost piirozené obnovy buku. Primérny pocet obnovy v prvnich tiech transektech (ve
vzdalenosti 0-9 m od okraje porostu) je 2306 ks/ha, zatimco pridmérny pocet obnovy

v poslednich tfech transektech (ve vzdalenosti 51-60 m od okraje porostu) je 2069 ks/ha.
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Obr. 47: Vliv vzdalenosti od okraje porostu na ¢etnost pfirozené obnovy na TVP 1-4.

Vzdalenost od okraje porostu nema signifikantni (r = -0,11; p = 0,346) viliv na kvalitu
pfirozené obnovy buku na TVP 1-4, ackoli se kvalita obnovy se vzdalenosti od okraje
porostu mirné zlep$uje (numericka hodnota klesa). Primérna kvalita obnovy v prvnich tfech
transektech (ve vzdalenosti 0-9 m od okraje porostu) je 2,85, zatimco primérna kvalita

obnovy v poslednich tfech transektech (ve vzdalenosti 51-60 m od okraje porostu) je 2,63.
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Obr. 48: Vliv vzdalenosti od okraje porostu na kvalitu pfirozené obnovy na TVP 1-4
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6 Diskuze

6.1 Druhové slozeni a hustota prirozené obnovy

VSechny ¢tyfi zkoumané porosty se nachazely na lesnich okrajich se zastoupenim buku
v materském porostu alespori 30 % a zakmenénim 0,5-0,8. Kromé& nadmoiské vysky a typu
a bohatosti ptidy ma na strukturu a skladbu pfirozené obnovy zcela zasadni vliv mateisky
porost, pod kterym pfirozena obnova vznika (Pretzsch, 2009).

Druhova skladba na jednotlivych plochach nebyla vysokd a pohybovala se od tfi do péti
dfevin. Druhové nejchudsi byla TVP 2 — Jitrava s pouhymi tfemi zastoupenymi druhy (buk
ks/ha. Druhové nejbohatsi byla TVP 1 — Hefmanice s celkem péti nalezenymi difevinami
(jeréb ptaci 77 %, buk 17 %, dub letni 2 %, dub zimni 2 % a dub ¢erveny 1 %). Na této
ploSe byl patrny vyrazny rozdil v druhové skladb& namérené obnovy od materského
porostu. Pfirozené obnové na této plose dominoval jefab ptadi se 77 %, coz je veliky rozdil
oproti idaji o materském porostu z LHP, kde jerab nefiguruje vibec. V okolnich porostech
a na okraji zkoumané plochy se vak jefab ojedinéle vyskytoval a zjevné se zde velmi dobre
Sifi vétrem (Réty et al., 2016). Podobné disproporce mezi namérenym stavem obnovy a
skladbou materského porostu zaznamenal také Fuchs et al. (2021).

Zastoupeni zkoumaného buku v obnové na jednotlivych TVP se pohybovalo v rozpéti od
17 % (TVP 1) do 94 % (TVP 3).

Stejnou druhovou bohatost (5 dfevin) jako TVP 1, nejvySsi zastoupeni sledovaného buku
v obnové a zaroveri nejvy$Si hustotu buku a obnovy vibec vykazovala TVP 3 — Petrovice.
Namérena hodnota hustoty bukové obnovy na této TVP byla nejvyssi 27 333 ks/ha. Velmi
podobnou hustotu bukové obnovy zaznamenal v Orlickych horach Vacek et al. (2014).
Celkova maximalni hustota veSkeré obnovy na plose TVP 3 je pak 29056 ks/ha a je
obdobna4, jakou vykazovaly nékteré zkusné plochy v Jizerskych horach v roce 2015 (Slanaf
etal., 2017). Pro porovnani s dominantnimi bukovymi porosty v Polsku, Jaworski, Kotodziej
et al. (2002) dokumentuje rozmezi pfirozené obnovy buku v Bukovskych vrsich v rozmezi
od 8940 do 24 700 ks/ha.

6.2 Vyskova struktura pfirozené obnovy

Namérené dreviny byly rozdéleny samostatné na buk a na ostatni dieviny do vySkovych
skupin po 10 cm. Semendacky pod 10 cm nebyly poditany stejné jako stromky s tloustkou
di3> 4 cm. VySky 100 cm a vice byly z dlivodu nizké Cetnosti zahrnuty do jedné vy$kové

skupiny.
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Nejvys8i primérné vy$ky na vSech plochach dohromady dosahovala pfirozena obnova
bfizy bélokoré (69,25 cm), nasledovana bukem s primérnou vy$kou 39,53 cm a modiinem
dubu €erveného a borovice vejmutovky.

Vibec nejvyssi zastoupeni vjedné vysSkové skupiné bylo zaznamenano na TVP 3 —
Petrovice u bukového zmlazeni ve tfidé 20-29 cm (7500 ks/ha). NejvySsi zastoupeni u
ostatnich drevin pak bylo na ploSe TVP 1 — Hefmanice taktéz ve skupiné 20-29 cm (2556
ks/ha).

Nejvice bukového zmlazeni na vS8ech plochach dohromady se nachazelo ve vySkové
skupiné 20-29 cm a to primérné 2944 ks/ha. Naopak nejnizsi cetnost mély vySkové skupiny
70-79 cm a 90-99 cm shodné po 111 ks/ha. Relativné nizka rozriznénost vy$kovych tiid
naznacluje, ze vétsi ¢ast obnovy na monitorovanych plochach patrné vzesla z jednoho
vySkovych skupin k nejvy$8im, i s piihlédnutim k vynechani monitoringu semenacki do
vySky 10 cm, odpovida sktruktufe z obdobnych praci (Vacek, 2017; Plihal, 2021). Naopak
v praci Fuchse et al. (2021) bylo nejvy33i zastoupeni buku posunuto do vy$Sich vySkovych

skupin mezi 30-90 cm.

6.3 Skody zvéFi

Nejvyssi mira poSkozeni na obnové buku byla zaznamenana na TVP 4 — Travnik. Bez
jakéhokoli poskozeni zde byla pouha 4 % jedinct obnovy, zatimco extrémni poSkozeni
vykazovalo 40 % jedincd. Primérna vysledna kvalita obnovy buku na této plose tak
dosahuje vysoké znamky 3,11 (3kala 1-4). U ostatnich dfevin &ini vysledna kvalita 2,67. Za
tak vysoké poskozeni mlze patrné blizkost (cca 30 metrt) prikrmovaciho zarizeni, které do
této oblasti v zimnich mésicich enormné soustfeduje zvér. Ta je sem patrné zvykla chodit i
mimo obdobi vegetacniho klidu.

bylo zcela bez po$kozeni 39 % jedincl obnovy, zatimco extrémné po$kozeno bylo 10 %.
Naopak na této ploSe byla zaznamenana nejvy$Si mira poSkozeni u ostatnich drevin a to
v primérné kvalité 2,97. Ostatni dieviny na této ploSe tvofil prevazné dub letni (19 %), tudiz
Ize tvrdit, Ze v tomto misté zvér vyrazné upirednostiiuje dub pred bukem. Ostatné dub letni
vykazoval ze v8ech dievin na vSech plochach nejhorsi primérnou kvalitu 3,08 oproti jefabu
ptacimu s 2,68 a buku s 2,42. To je vrozporu s vysledky Fuchse et al. (2021), u néhoz
naopak dub trpél okusem vyrazné méné nez buk. Gartner (1996) v3ak preferenci dubu u

zvéfe na nékterych stanoviStich v Némecku potvrzuje.
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V souctu vSech vyzkumnych ploch bylo silné poSkozeno 51 % pfirozené obnovy buku a 53
% ostatnich drevin. Podobna Cisla zaznamenal Vacek et al. (2019) na nékterych TVP na
Broumovsku.

Vliv okusu na zmlazeni byl zasadni. Byl hodnocen vliv typu poSkozeni i charakteru okusu
na vySku pfirozené obnovy buku. Oba parametry mély na vysku signifikantni vliv. Pfirozena
obnova buku, ktera byla poSkozena jak terminalnim, tak bo&nim okusem, dosahovala
pramérné vysky 45,37 cm. Obnova bez jakéhokoli poSkozeni méla primémou vysku 23,69
cm. Velmi podobné vysledky ukazalo srovnani charakteru okusu a vy$ky zmlazeni, kdy
obnova buku se starym okusem vykazovala vySku 48,65 cm, zatimco obnova bez okusu
vy$ku 23,85 cm. Podobny prabéh vztahu vySek vic¢i okusu zaznamenali Plihal (2021) i
nachazi nejvy$Si hustota zmlazeni. Tito jedinci se navic ¢asto nachazeji v hloucécich,
Citajicich stovky stromkl. Zvér ma v takovych mistech velky vybér a pfirozené nema
potfebu okusovat vSechny jedince a vybira si jen ty nejlépe dostupné. Naopak méné
nahloucené a vyssi jedince zvér vyhledava Castéji (Konbpka, Pajtik, 2016). Velmi zajimavy
je v tomto kontextu poznatek Sulekové a Kodrika (2011), podle nichz se u druhd, které jsou
atraktivni pro zvér, zvy$uje poskozeni s rostouci vy$kou, nebot zvéi témto stromkim
nedovoli, aby vyrostly z jejiho dosahu. PoSkozeni se tak s lIéty neustale kumuluje. Témto
zavéram (¢im vyssi primérna obnova, tim vy$si poskozeni) odpovidaji i vysledky v této

praci.

6.4 Vliv okrajového efektu

Bylo zjisténo, ze vzdalenost od okraje porostu méla signifikantni vliv na vysSku pfirozené
obnovy buku na vSech TVP. Primérna vy$ka se s rostouci vzdalenosti od okraje porostu
snizuje. Podobny vysledek vlivu okrajového efektu na vySku uvadi i Fuchs et al. (2021).
Naopak na pocetnost pfirozené obnovy vzdalenost od okraje signifikantni vliv neméla,
stejné jako na kvalitu obnovy. Kfivka poletnosti nevykazuje zadny trend a kfivka kvality
vykazuje trend mirné pozitivni s tim, Zze kvalita obnovy se vzdalenosti od okraje porostu
mirné stoupa. V pripadé pribéhu hustoty se vysledky Fuchse et al. (2021) li8i, ale kvalita
se u néj se vzdalenosti od kraje porostu taktéz mirné zvySuje, byt také ne signifikantné.
Stejné charakteristiky zkoumal Bilek (2018) na Kokofinsku u obnovy borovice lesni a vySel
mu naopak signifikantni vliv vzdalenosti od okraje porostu na vySku, hustotu i kvalitu
zmlazeni.

Témér u v8ech TVP platilo, Ze prdimérna vyska obnovy byla na okraji porostu vy$$i nez na
konci vyzkumné plochy ve vzdalenosti 60 m od okraje porostu. Pouze na TVP 1 —
Hefmanice nevykazuje kfivka vySek zadny trend a osciluje zcela nepravidelné. Na TVP 3 —
Petrovice plati vy$e fetené, ze na okraji porostu je primérna vySka obnovy nejvétsi,
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nicméné po prudkém poklesu ve vzdalenosti 12-18 m opét mirné stoupa. Vysvétleni Ize
hledat hlavné v dostupnosti svétla, jehoz je na okraji porostu nejvice. Uvnitl porostu byly
patrné propady primérnych vySek v mistech nejvétsiho korunového zapoje s minimem
svétla. Naopak v mistech lehce odclonénych (at jiz uméle, &i v dlsledku pfirodnich

procesl) bylo mozno vysledovat mirny nartst vySek i hustoty obnovy.

7 Zavér

Cilem této prace bylo posoudit stav pfirozené obnovy buku lesniho ve vychodni &asti
Luzickych hor s akcentem na Skody zvéfi a vliv vzdalenosti od okraje porostu (okrajovy
efekt). Hustota pfirozené obnovy viech dfevin se pohybovala v rozmezi od 9000 ks/ha po
29056 ks/ha. Hustota pfirozené obnovy buku pak byla vrozmezi 1611 ks/ha po 27333
ks/ha. Rozdily v hustoté obnovy jsou dany prfevazné rozdilnymi stanovistnimi a porostnimi
podminkami a také stavem materského porostu. Primérna vySka bukové obnovy na viech
plochach &inila 39,53 cm. VySkova struktura buku vykazovala nejvy$$i pocty jedinci
dohromady byl zastoupen ve vySkové skupiné 20-29 cm a to 2944 ks/ha. V prvnich &tyfech
vySkovych skupindch mezi 10-49 cm se nachazelo 85 % veSkerého bukového zmlazeni.

Z hlediska okrajového efektu, vzdalenost od okraje porostu méla signifikantni viiv na vySku
zmlazeni. Primérna vyska byla nejvy$si u lesniho okraje (102 cm) a smérem do porostu se
snizovala az na hodnotu 29 cm. Naopak na pocetnost a kvalitu obnovy blizkost lesniho
okraje signifikantni vliv nema, prfestoze v pfipadé kvality je patrny trend mirného zlepSovani
kvality smérem do porostu.

Z hlediska tlaku zvéfe bylo zaznamenano poSkozeni na 76 % obnovy buku. 15 % obnovy
buku bylo zcela znieno. V pripadé ostatnich difevin bylo po$kozeno dokonce 85 % jedinct
obnovy a zcela zni¢eno 19 %. Byla zjiSténa zavislost mezi typem a intenzitou okusu a
pramérnou vySkou. Primérna vySka obnovy bez jakéhokoli poskozeni vykazovala hodnotu
24 cm, zatimco primérna vyska jedincd, po$kozovanych jak terminalnim, tak bo¢nim
okusem, byla 45 cm.

Vysoké stavy zvére a jeji neustalé poSkozovani obnovy ma zasadni vliv na budoucnost
naSich lesl. Jakakoli debata poslednich let, ktera re$i stabilitu a druhovou skladbu
budoucich lesl s ohledem na probihajici klimatické zmény, se vzdy sto&i k problému zvére
coby limitujiciho faktoru obnovy. Ochranu obnovy Ize sice FeSit mechanicky ve formé
oploceni kolem zmlazujicich se porostl, nicméné je to ¢innost velmi nakladna, vyZzadujici
vysoké investice na stavbu a naslednou kontrolu a udrzbu bariér. Chemicka ochrana

repelenty je taktéz nakladna, vyZaduje opakovanou aplikaci a stiidani pripravkl, prace
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s chemikaliemi navic mlze byt potencialné $kodliva vidi zivotnimu prostiedi. Biologicka
ochrana (a tedy prevence) se tak jevi jako nejvhodnéj$i zpusob a zahrnuje jak druhovou
prestavbu, piipadné obohaceni stanovist o dal$i dieviny, tak hlavné dislednou aplikaci
mysliveckého managementu s redukci pfemnozené sparkaté zvére. V tomto sméru jsou jiz
ze strany AOPK v Luzickych horach podnikany jisté kroky k napravé aktualni alarmujici
situace. V neposledni fadé mize k redukci sparkaté zvére prispét navrat velkych Selem.
Ten jiz probiha, nicméné vliv predace vlkl na stav zvéfe a potazmo na kvalitu pfirozené
obnovy zatim nebyl zkouman a o€ekavany pozitivni dopad tak nelze potvrdit ani vyvratit.
Pro podobny vyzkum by bylo zapotrebi vétSiho ¢asového Useku a srovnani dat z obdobi

pred piichodem $elem a po nékolika letech plsobeni predacniho tlaku v dané oblasti.
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