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Anotace

Predkladana bakalaiska prace se soustfedi na problematiku literarni postavy.
Nejprve se vénuje jednotlivym osam zkoumani literarni postavy — ve vztahu K déji a
jeho nadrazenosti nebo podfazenosti, zplsobu jeji existence jakozto textualizované
lidské bytosti nebo textové funkce od dila neodd¢litelné, a v sedmé kapitole také
komparativnimu studiu postav a z n¢j plynoucich raznych typologii literarnich postav
Edwarda Morgana Forstera, Josepha Ewena a Daniely Hodrové. Jesté¢ predtim ale
predstavuje koncepty postavy nékolika vyznamnych autord, od Aristotela pres ruské
formalisty, francouzské strukturalisty a Seymoura Chatmana, az po lingvistickymi
systémy inspirované narativni gramatiky Vladimira Jakovleviée Proppa a Juliena
Greimase. Poté nasleduji ptispévky Tzvetana Todorova, Gérarda Genetta, Franze Karla
Stanzela a Seymoura Chatmana k problému fokalizace. V Sesté kapitole se vénuje
zpusobim charakterizace postavy v literarnim dile. A konecné v posledni kapitole

nahlizi postavu na pozadi teorie fikénich svéti.



Annotation

The submitted bachelor thesis focuses on issues of literary character. First, it
pursues the individual axis of research of a literary characters — in their relation to the
plot and its superiority or subordination, its way of existence as a textualized human
being or as a text function inseparable from a literary work, in chapter seven then, it
deals with the comparative study of literary characters and resulting various typologies
formed by Edward Morgan Forster, Joseph Ewen and Daniela Hodrova. Before that, the
thesis presents concepts of literary character of some significant authors, from Aristotle
through Russian formalists, French structuralists and Seymour Chatman to linguistically
inspired narrative grammars of Vladimir Jakovlevi¢ Propp and Julien Greimas.
Afterwards, the contributions of Tzvetan Todorov, Gérard Genette, Franz Karl Stanzel
and Seymour Chatman to the problem of focalization are concerned. In chapter six the
thesis deals with the ways of characterization of characters in literary works or art.
Finally, in the last chapter it sees the literary character at background of theory of

fictional worlds.
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Uvod

Literarni postava je jednim z nejméné systematicky probadanych aspekt
narativni teorie a praxe. Dosud nebyla piedstavena zadna systematicka a nereduktivni
teorie postavy'. Diivodi miiZe byt n&kolik, napf. ,,dvoudomé zaloZeni tak komplexnich
entit, jakymi literdrni postavy jsou — k jejich prizkumu mizeme pouzit nastroje
lingvisticky naratologické (protoze jsou to textové zalozené entity figurujici v
piibézich), ale 1 néastroje, kterymi zkoumame sami sebe (protoZze mohou byt
konceptualizovany jako entity, které specifickymi zptisoby odkazuji ke svym lidskym
prot&jskim)“?, nebo protoZe ,,ustup postavy z vysluni romanu se odrazil mimo jiné ve
sldbnoucim zajmu o fenomén postavy ve 20. stoleti*®,

Nékteti autofi se dokonce tazi, zda kategorie postavy, podobné jako tfeba Bih
nebo humanismus, neni jiz mrtva, jini zpochybnuji psychologickou hloubku postav,
napf. Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarrautova, D. H. Lawrence a dalsi®. Aby m¢la tato
prace smysl, musim zastat ndzor, Ze postava stale ,,zije*.

Kategorie literarni postavy se tradicné fadi mezi zdkladni literdrné-teoretické
kategorie a je davana do souvislosti pfedev§im s rovinou ptibehi, protoze kazdy ptibéh
vypravi o tom, Ze n€kdo — postava — n€kde néco ¢ini nebo se mu dé&je. Dnesni literatura 1
literarni véda povazuje za literdrni postavy nejen literarni protéjSky lidi, ale 1 jiné
subjekty”.

Samotny vyzkum literarnich postav probihd obvykle soubéZzné se zkoumanim
ostatnich narativnich elementti (Cas, prostor, vypravé¢ atp.) a jejich konstelaci, se
kterymi byva davéna do souvislosti. Nékdy siln¢ Cerpa z lingvisticko sémantickych
analyz narativnich texti a jindy se zase inspiruje mechanismy psychologie a studiem
¢lovéka obecn®.

Tato prace si klade za cil predev§im pfedstavit vSemozné a znacn¢ rtiznorodé
nazory na pojeti postavy jakozto narativni kategorie, zplsobl jejiho teoretického
vymezeni a stim spjatymi obtizemi a rozpory mezi jednotlivymi mysliteli a jejich

koncepty.

! Rimmon-Kenanova 2001, 37.
2 Foit 2008, 8-9.
* Hodrova 2001, 540.
* Rimmon-Kenanova 2001, 37-38.
3 viz Foit, 13; napt. v Komenského Labyrintu svéta a rdji srdce 1ze podle Greimasovy teorie aktanti
Zydélit jako acteury (viz kapitola 3) i bryle mameni a uzdu — zminka o tom v kapitole 7.
Tamtéz.



1. Osy zkoumani literarnich postav

Teoretickd pozornost vénovana kategorii postavy se opira piedevsim o tfi oblasti
vyzkumu. Prvni je upfena ptredevSim na jeji vztah s kategorii déje, pficemz oba krajni
body tohoto vztahu, absolutni nadfazenost postavy dé&ji (postava, resp. jeji vlastnosti
generuji d¢j, ma tedy psychologickou hloubku) a naopak (zde je postava omezena svou
roli, kterou zastava v dé&ji, psychologicka hloubka je ji upfena), jsou v dnesni literarni
teorii chapany jako krajni body ohranicujici tuto osu’.

,Druha nejcastéji zminovana dvojice (osa) v teoretickém zkoumani literarni
postavy pfimo souvisi s obecnymi otazkami po ontologii literarniho dila a jeho slozek*®,
krajnimi body jsou: 1) postava je jen textovym fenoménem, shlukem jazykovych prvk;
2) postava je natolik nezavisla na narativu, ze Zije vlastnim Zivotem piesahujicim
samotné dilo. Tyto limity mozné narativni existence opét pouze vymezuji prostor
literarni postavy, jednotliva pojeti se bézn¢ pohybuji na ose mezi nimi a tihnou k jedné
z nich®.

Tteti oblast vyzkumu literdrni postavy je nevymezitelnd predchozimi dvéma
osami. Jedna se o komparativni studium postav, jejich pozice a role v narativu
(,,plasti¢nost™ a ,,plochost” postavy, hlavni a vedlejSi postavy, postavy statické a
dynamické, postavy realistické a nerealistické...). Z téchto zkoumani poté vzchazeji

rizné typologie podobnosti a rozdilli mezi postavami 1 typologie samotnych postav'®.

2. Zpisob existence postavy

Problematikou postavy se zajimal jiz Aristoteles. O tragédii ve své Poetice pise:
,»A ponévadz tragédie jest napodobenim Cind, provadi se n¢kolika osobami jednajicimi.
Ty musi mit n&jaké vlastnosti co do povahy i mysleni — nebot’ pro n¢ ocefiujeme i jejich
¢iny. Jsou pak dvé pfi¢iny ¢inil lidskych, mysleni a povaha, a podle svych ¢inli maji
vSichni zdar nebo nezdar [...] povahami (ethosy) [nazyvame] to, podle ¢eho piikladame

jednajicim osobam urcité vlastnosti, mySlenim to, ¢im osoby mluvici néco dokazuji

" Foit 2008, 14.

8 Tamtéz.

® Tamtéz.

10 Tamtéz, 14-15.



nebo své minéni projevuji. Ma tedy nezbytné kazda tragedie slozek Sest a podle toho ji
oceniujeme. Tyto slozky jsou d&j, povahy, slovni vyraz, stranka myslenkova, scénicka

vyprava a hudba“!!

. UZ Aristoteles tak uznal existenci postavy jako jedné ze zakladnich
slozek tragédie.

V roce 1961 formuloval Marvin Mudrick dva krajné¢ vyhranéné ndzory na tuto
existenci postavy. Polozil si otdzku: jsou postavy imitacemi skuteénych lidskych
bytosti, nebo jsou jen textovym fenoménem, pouhymi slovy, uzly ve slovnim
uspofétd'c'lni?12

Vratime-li se k Aristotelovi, mizeme v jeho Poetice ¢ist: ,,Proto napodobuji
basnici lidi lepsi nebo hordi neZ jsme my, nebo také takové, jako jsme my.“'* Dle
Aristotela jsou tedy literarni postavy napodobeninami skutecnych lidi.

Textovou podstatu postavy héji predev§im strukturalisticky zamétené teorie.
Tzvetan Todorov naptiklad piSe: ,,Kdyz docteme posledni stranku Pani Bovaryove,
zustavame v kontaktu s jistym poctem postav, jejichz osudy jsou nam viceméné znamy;
a pfitom to, co jsme méli v rukou, byl jen linearni diskurs. Nepodléhejme iluzorni
piredstavé o zobrazovani, ktera dlouho pomahala zastirat tuto metamorfozu:
nenamlouvejme si, ze je napred néjaka realita a pak jeji textova reprezentace. Co je
dano, je literarni text; z n¢ho vychazime a konstrukcénim usilim — které se realizuje v
mysli toho, kdo ¢te, neni vSak nikterak individudlni, nebot’ u riznych ¢tenatii jsou tyto
konstrukce analogické — dospivame k onomu univerzu, kde ziji romanové postavy,
srovnatelné s osobami, které potkavame ,v zivotss

Joel Weinsheimer mluvi o postavé jako o ,.textualizované osob¢, zosobnéném
textu. Svou tezi opird o analyzu zpusobu, jakym je textualizovana postava Emy Jane
Austenové, ktera je povazovana za ,nejlidStéjSi* postavu celé anglické literatury.
Postavy jsou pro n&j tedy tzce spjaty s textem a jsou od n&j samotného neodd&litelné.

Proti této neoddélitelnosti se ohradil Seymour Chatman, kdyZ projevil nazor, ze
»prirovnani postavy k ,pouhym sloviim® je chybné z jiného diivodu. [...] Velmi Casto si

jasné vzpomindme na urcitou fiktivni postavu, aniZ bychom si vzpomnéli na jediné

11 Aristoteles 1993, 15.

12 Rimmon-Kenanova 2001, 39-40.
13 Aristoteles 1993, 7.

% Todorov 2000, 40-41.

* Rimmon-Kenanova 2001, 40-41.



slovo z textu, z néhoZ se zrodila; opravdu si troufam fict, Ze ¢tenafi si obvykle pamatuji
postavy timto zptisobem.

Obecné se da tedy fici, Ze v mimetickych teoriich jsou postavy stavény na
uroven lidi (a jsou jako takové také zkoumany s pouzitim nastroji z psychologie,
filozofie ¢i estetiky), kdezto v sémiotickych je postava tvofena textovymi signaly,
Z nichz ji Ctenaf na zaklad¢ své interpretace a predstavivosti konstruuje, jsou textovym
fenoménem (ktery je zkouman nastroji lingvistickymi, logickymi a obecné
sémiotickych). Jinymi slovy, mimetické teorie mluvi o ndpodob¢ skutecnych lidi realné
existujicich mimo dilo, kdezto sémiotickd tvrdi, ze entita zvand postava je zavisla na

textu a je jim urcend, existuje tedy az po tom, co je text stvoren: text v podstaté referuje

% ’ . . . . v 17
k né¢emu, co nenese realnou existenci, ale existenci fik¢éni™'.

3. Nadrazeni déje postavé ¢i naopak?

Nadfazenost nebo podfazenost postavy vici déji? To je otazka, kterou literarni
teorie feSi uz od dob Aristotelovych. Aristoteles nejen vymezuje tragédii jako
napodobeni véazného déje, ale uruje také nadrazenost déje nad postavami, protoze

,»basnici neusiluji napodobovati povahy, nybrz v ¢inech zahrnuji zarovenn povahy, takze

vvvvvv

nemohla byti tragedie, bez povah vSak ano.“'®

«19

, »,zakladem [...] tragedie jest d¢j, povahy
jsou na misté¢ druhém*™”. Aristotelovo hledisko sdileji formalisté a strukturalisté, 1 kdyz
ze zcela jinych divodl (z metodologickych divoda je podle nich nutno pfistoupit k
redukci postavy, protoze je vyhodné ji zredukovat na déj, alespon pro pocatecni fazi
zkouméni®.

Ptimo protikladné pojeti vztahu postavy a déje ma Edward Morgan Forster®.
Postavy jsou sice podle Forstera tvofeny slovnimi masami, které ale nesou vSemozné
psychologické charakteristiky, pfistupuje k nim tedy z hlediska jejich ,,lidské* stranky.

Porovnava predevsim vlastnosti postav fikénich s vlastnostmi postav skute¢ného svéta,

1¢ Chatman 2008, 123.

" Viz Dolezel, 1997 IIL. Specifické vlastnosti fikénich svéti literatury, 604-605, 614-617.
'8 Aristoteles 1993, 16.

¥ Tamtéz.

2 \/iz Rimmon-Kenanova, 41.

2! Viz Foft, 17-20.
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z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou pro n¢j literdrni postavy lidmi. Autor umoziluje postavam
umoznuje mluvit, myslet a jednat skrze uziti grafickych znamének a raznych typi feci,
diky cemuz je proto mozné se o literarnich postavach dozvédét mnohem vice nez o
skutecnych lidech, protoze mohou byt jejich tajné zivoty vidény. Podle n¢j se
nedodrzeni nadfazenosti postavy dé&ji v literd&rnim dile rovnd poruseni estetické
funkénosti.

Forster také déli postavy na ploché (flat) a plastické (round). V jeho pojeti se
ploché postavy nevyvijeji a jsou charakterové jednoduché, primarné jsou tvoreny
jedinou myslenkou a snadno se pamatuji. Plastické postavy naproti tomu podléhaji
vyvoji charakteru a jsou schopné nas piesvéd¢ivym zpisobem piekvapit. Toto rozdéleni
ma zasadni vyznam pro typologie postav (viz kapitola 7).

Aristotelova 1 Forsterova koncepce ptedstavuji krajni poly na ose vztahu postavy
a déje — svymi koncepty oba panové jednou provzdy neoddélitelné propojili obé
kategorie, takze jsou dnes postavy a déje zkoumdny soucasné¢ a pozornost se
soustfed’'uje zejména na analyzu jejich generovéni, spoluexistence a funkce?. Dle
Aristotelova ptikladu podfizuji postavu déji ve svych narativné gramatickych
konceptech (viz podkapitola 4.4) i Vladimir Jakovlevi¢ Propp a Algirdas Julien
Greimas.

Lze smifit tyto protichidné nazory? Takto se ptd Rimmon-Kenanova ve své
knize Poetika vypraveni (s. 43) a rovnou si sama odpovida, Ze ano. Podle ni je zapotiebi
nasledujici:

1) Misto vztahu nadfazenosti ¢i podiizenosti by mohli byt obé narativni
kategorie brany jako na sobé nezavislé (nazor H. Jamese).

2) Podftizeni jednoho prvku druhému by mohlo byt brano ve vztahu k urcitym
typlim nebo Zanriim narativi, nikoli jako obecné platna hierarchie, jednoduse proto, Zze v
nekterych narativech dominuje postava (tzv. psychologické narativy), v jinych zase d¢j
(apsychologické narativy). Mezi témito dvéma limitami samoziejmé existuje nekonecné
mnoho mezistupniii nadiazenosti jednoho ¢i druhého prvku.

Jak pise k obéma vyse uvedenym bodiim Todorov: ,,,Co je postava, ne-li urcujici
faktor déje? Co je d&j, ne-li ilustrace postavy? Co zbude z obrazu nebo romanu, ktery

neni popisem charakteru? [...]° Tato zvolani pochazeji od Henryho Jamese a najdeme je

22 Fott 2008, 20-21.
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v jeho slavné stati The Art of Ficton 2. Lze z nich vy&ist dvé obecné ideje. Prvni se tyka
nerozborného svazku mezi [...] postavami a déjem. Neexistuje postava mimo d¢j, ani
d¢j nezavisly na postavé. V poslednich tadcich se pak pokoutné vynoiuje jeste¢ druha
teze: jakkoli jsou obé konstitutivni slozky nerozlu¢né spjaty, jedna z nich je pfece jen
Budiz, Jamesovym teoretickym idedlem bylo vypravéni, v némz je vSe podiizeno
psychologii postav; cozpak ale Ize piehlédnout existenci celé rozsahlé literarni tradice, v
niz déje nikterak nejsou ,ilustracemi‘ postav, ale kde se naopak postavy podfizuji d&ji a
kde kromé toho slovo ,postava‘ oznacuje néco zcela jiného nez psychologickou
koherenci nebo popis charakteru? Tuto tradici, mezi jejiz nejproslulejsi projevy patii
Odysseia a Dekameron, Tisic a jedna noc a Rukopis nalezeny v Zaragoze, mizeme
pokladat za mezni piipad literarniho apsychologismu“24. O kousek dale pak: ,,Postava
vzdycky nedeterminuje d&j, jak tvrdi James; a kazdé vypravéni nespociva v ,,popisu
charakteru®. Ale co je potom postava? [...] postava je virtudlni prib&h, ptibéh jejiho
zivota. Kazdd nova postava znamena novou zapletku. Jsme v fisi lidi-vyprévéni.“25

3) V zavislosti na prvku, ktery ¢tenaf sleduje, mize na rliznych mistech cetby
zaradit pfijimané informace do odliSnych hierarchii. Kdyz je ve stfedu jeho pozornosti
postava, podiidi se ji d€j a naopak. Rlizné hierarchie mohou byt vytvofeny béhem ¢teni
téhoz textu, ale také na riznych mistech cetby béhem jediného cteni.

Kdo je i1 pres vyse feCené stile zastancem vztahli nadfazenosti a podfazenosti
mezi déjem a postavou, nemize piesto rozhodné popfit fakt, ze ndm moderni literatura
ukazala, ze existuji jak texty, ve kterych hraje prim postava, tak i texty, ve kterych zase
dominuje d&j. Jisté je rozdil mezi Rezadovym Cernym svétlem, kde sledujeme déni
hlavné prostfednictvim prozitkli a mySlenek hlavni postavy, a néjakym dobrodruznym
romanem nebo ak¢énim filmem), kde je i hlavni postava relativné nebo uplné plocha a

piibéh stavi vyhradné na spadu déje.

2% Srov. Chatman v zavéru analyzy Aristotelovského pojeti postavy: ,,Je rozliseni jednajiciho a povahy
skute¢né nutné? Zkusme fici, Ze osnova a postava jsou stejn¢ dilezité a vyhneme se tak rozpakiim pfi
vysvétlovani, jak a kdy jsou charakterové rysy (ethos) jednajicim pfidavany.“ (Chatman 2008, 115),
nebo: ,,Podle mne vSak otazka ,priority‘ ¢i ,dominance’ (d¢je vs. postavy) nedava smysl. O piibézich se
da mluvit jen tam, kde se vyskytuji jak udalosti, tak existenty. Udalosti nemohou byt bez existentt. A
ackoli je pravda, Ze text miZe obsahovat existenty bez udalosti (portrét, deskriptivni esej), nikoho by
nenapadlo nazyvat jej narativem.* (Tamtéz, 118)

2 Todorov 2000, 126-127.

% Tamtéz, 130-131.
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4. Riizna pojeti postavy

4.1 Aristotelovo pojeti postavy

Jak jsem jiz zminil, pro Aristotela byl stézejnim prvkem dramatu d¢j, postava
mu byla podfizena. Basnici nenapodobovali samotné postavy, ale ptedevsim jejich Ciny.
Jejich pti¢inami bylo mysleni a povaha. ,,Kdo napodobuje, napodobuje osoby jednajici,
a ty jsou ovSem bud’ tadné nebo Spatné; nebot povaha se téméf vzdy jevi jen u lidi

..... «26

Postava tedy krom toho, Ze je zdrojem jednani, ma také néjakou povahu (jaky
kdo je a z ¢eho vyplyva jeho jednani). Aristoteles také vymezuje Ctyii charakteristiky
povahy, o néZ by mél basnik (v tragédii) usilovat — to proto, ze Aristotelova Poetika
byla poetikou normativni, tzn. ze predepisovala autorim, co které dilo musi nutné
obsahovat, jak musi byt tvofeno, aby napliiovalo ideal daného zanru. Prvni vlastnosti
povahy je jeji Fadnost (podle toho, jaky projevuje ,,amysl*), druhou primérenost povah
(,,jest na piiklad povaha muZzna, ale pro Zenu neni piiméfeno, aby byla muzatkou nebo

aby strach budila“?’

), tteti vernost (rozuméj vernost predloze, protoze ,tragedie je
napodobeni ¢inl a 1idi*) a posledni ¢tvrtou je diislednost (aby se postava ,,podobala“
sama sob¢ na pocatku dila 1 jeho konci, byla neménna co do povahy).

Aristotelovo pojeti povahy a povahokresby neni podle Chatmana pro obecnou
teorii piili§ vhodné, protoze ,,se nezda, ze by existoval zjevny diivod, pro¢ h4jit primat

. ;e . o (2
jednani jako zdroje rysii“?,

4.2 Formalistické a strukturalistické pojeti postavy

Formalistické i nékteré strukturalistické koncepty postavy se v mnoha ohledech
podobaji pojeti Aristotelovu. Také ony tvrdi, Ze d¢j je postavé nadfazen, Ze postavy
figuruji v narativu spiSe jako tcastnici zobrazenych dé&ji nez jako plnohodnotni ,,lidé".

Z toho diivodu je dle formalisti a strukturalisti nespravné povazovat postavy za rovné

2% Aristoteles 1993, 8.
" Tamtéz, 25.
%8 Chatman 2008, 115.
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lidem a nakladat tak s nimi. Teorie vypravéni museji postavu definovat jinak nez jako
psychologicky soudrznou bytost. Chtéji popsat jen Ciny postav, ne jejich ,,povahy*.
Chtéji vymezit ,,sféry jednani, v nichz se postava pohybujezg. Tyto sféry jsou ptitom
,nepocetné, typicke a lze je utiidit*°,

Ve svém Uvodu do strukturdlni analyzy vypravéni se Roland Barthes zabyvé
také problematikou postav. Pfipomind, Ze v Aristotelové pojeti byla postava zcela
podfizena jednani, pozdéji vSak postava ziskala jakousi ,,psychologickou soudrznost® a

stala se individuem, uplnou ,,bytosti“31. ,Postava piestala byt podfizend jednéni, jako

celek zaGala zosobiiovat n&jakou psychologickou podstatu.

Barthes zminuje fakt, ze
se strukturni analyza od svych pocatkti nechtéla zabyvat postavami jakozto bytostmi, a
to ani kvili klasifikaci. Strukturni analyza velmi dba na to, aby postava byla pojata jako
,ucastnik* déje, ne jako komplexni ,,bytost™.

Dale shrnuje razné piispévky k problematice postavy svych kolegi: Propp
redukoval postavu na jednoduchou typologii, zaloZenou na jednoté jednani pfisouzené
vypravénim, ne na psychologii. Bremond tvrdi, Ze kazd4 postava, i ta vedlejsi, je
hrdinou své vlastni sekvence. Todorov vychdzi ze tii zdkladnich vztahl, ve kterych
mohou postavy figurovat — laska, komunikace, zrada. Tyto jsou zakladnimi predikaty,
témto vztahim ptisuzuje dva druhy pravidel: derivaéni (pokud si ma ¢tenaf uvédomit
vztahy dal§i) a akéni (pokud se popisuji promény téchto vztaht v pifibehu). Greimas
navrhl popsat postavy podle toho, co dé€laji, ne podle toho, ¢im jsou. Tak vstupuji
postavy do tfi sémantickych os, kterymi jsou komunikace, hledani (touha) a zkouska™®.

Podstatnym pro vSechny je vymezit postavy na zdkladé jejich participace na
urcité ,,oblasti jednani®, jak uz bylo napsano vyse, tyto oblasti jsou ,,nepocetné, typické
a lze je utfidit“. Z toho dtivodu Barthes navrhl nazvat druhou popisnou Groven narativu
urovni jedndni (tfi popisné trovné: funkce, jednani, narace).

Jak piSe Chatman®, Barthes svlj pristup vSak pozdé€ji zmeénil. Odvratil se od
uzce funkciondlniho k viceméné psychologickému pojeti postavy. Postava (a také
prostfedi) uz neni fizena jednanim, ale je to narativni charakteristika odkryvana ve

vlastnim ,,k6édu®, tzv. ,,sémickém®. Barthes dokonce uznéva legitimitu terminti ,,rys* a

29 \/iz Chatman, 116.

%0 Barthes 2002, 30.

%! Barthes 2002, 28.

%2 Barthes 2002, 29.

% Viz Barthes, 29-30.

% Viz Chatman 2008, 120-121.
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,»osobnost“, dokonce tvrdi, Ze Cist narativ znamend pojmenovavat a rys je jednim z

prvnich prvki, které maji byt pojmenovany.

4.3 Postava podle Chatmana

Chatman zminuje zardzejici skute¢nost, Ze dosud nikdo nehgjil potiebu
rozhodnout, zda jsou postavy opravdu jen ,lidé* uvéznéni mezi deskami knih ¢i na
divadelni scéné nebo filmovém platné, prestoze se tato domnénka jakoby mlcky mezi
literarnimi teoretiky uznava®. Literarni teorie by podle néj méla o tomto vztahu alespoi
uvazovat, a meéla by na postavu pouzivat psychologické nastroje, pokud se tak
rozhodne, ale nikoliv z toho ditvodu, Ze nevymyslela Zadnou alternativu®.

Dale vyjadiuje nesouhlas s Hardisonem, jenz tvrdi, Ze postavy existuji jen jako
slova a nemaji 7adné vé&domi, jejich ,Zivost* je iluzomi®’. ,Hamlet a Macbeth
pochopitelné nejsou ,zivé bytosti‘, piSe Chatman, ,to vSak v zaddném piipadé
neznamend, Ze jako vytvofena napodobeni existuji pouze ve slovech na vytisténé
strance. Na Cisté jazykové urovni je jejich existence samoziejme relativné plocha. Proc¢
bychom vSak méli byt méné naklonéni tomu hledat za slovy Shakespearovymi
informace o konstruktu jménem ,Hamlet’ neZz tomu, hledat za slovy Boswellovymi
informace o konstruktu jménem ,Samuel Johnson‘? Dr. Johnson sice opravdu zil, ale
jakykoli soucasny pokus ho ,poznat‘ vyzaduje rekonstrukci, vyvozovani a spekulaci.
[...] Na rozdil od geografl se Zivotopisci nemusi bat, ze nékdy prijdou o praci. A jejich
objekty by sotvakdy n&kdo obvifioval z toho, 7 jsou pouhymi slovy.“® Dalsim
divodem je to, zZe si vétSinou pamatujeme fikéni postavy, aniz bychom si vybavovali
n¢jaka konkrétni slova z textu, kterymi jsou realizovany (viz kapitola 2). Osnovu a
postavu si zkratka lze pamatovat nezavisle na jejich slovni manifestaci, a to nejen
v dilech literarnich, ale také, jak piSe Chatman, v neslovesném umeéni, které pracuje
s postavami, jako je balet, némy film a pantomima™.

Neékteré z postav slozitych narativii zastavaji po cely piibéh neuzavienymi

konstrukty obestfenymi tajemstvim a prav€é odtud podle Chatmana prameni

% Chatman 2008, 112.
36 Tamté.

¥ Tamtéz, 122-123.

% Tamtéz, 123.

¥ Tamtéz, 124.
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podrazdénost z vnucené vizualizace postavy ve filmu, i kdyz, jak pise dale, v piipade
,.plochych® postav je to znatn& snesiteln&jsi*’. Chatman soudi, Ze by si ,,Zivotaschopna
teorie postavy méla uchovat otevienost a zachazet s postavami jako s autonomnimi
bytostmi*!, nikoli jen jako s funkcemi d&je. M&la by prokazat, Ze publikum rekonstruuje
postavu z faktd ozndmenych nebo implikovanych v ptivodni konstrukci a sdélovanych
diskursem skrze jakékoli médium**.

Chatman chape postavu jako ,paradigma ryst“. Rysem mini ,narativni

adjektivum®, které ,,trva ve fazi ¢i celku pfibéhu“43

. Mnohdy se samotné adjektivum v
textu pochopitelné neobjevi, je tfeba jej ztextu vyvodit. Paradigmatem ryst mini
,vertikalni nakupeni, protinajici syntagmaticky fetézec udalosti tvoficich osnovu“**. Na
rozdil od udalosti (ktera ma v piibe¢hu své pevné dané misto, ¢ili ma omezené pole
plUsobnosti) nemaji rysy v narativu své misto v Casovém fetézci, ale koexistuji s nim.
Rys také nema omezené pole piisobnosti, ale okamzik jeho vyjadfeni v diskursu piesto
nepostrada smysl*.

Pojem rys piebira od J. P. Guilforda — rys je jakykoli rozlisitelny a relativné
staly rozdil mezi jedincem a jeho okolim. Od G. W. Allporta piejal nékteré
psychologické charakteristiky rysu: 1) rys je vice zobecnény nez zvyk, je to systém
vzajemné souvisejicich zvykt, 2) projevy daného rysu se musi v ptibéhu opakovat, 3)
rysy jsou na sobé relativné nezavislé, 4) ¢iny nebo zvyky, které jsou v rozporu s
néjakym rysem, nedokazuji neexistenci tohoto rysu a 5) rysy se obvykle piekryvaj i,

Skutecnost, kterd odliSuje jednotlivé postavy, €ini z nich jedine¢né osobnosti, je
jejich vlastni jméno. Postavy si pamatujeme diky jejich jméntim jako jedinecnosti i
dlouho po predteni piibéhu, i kdyZ jsme uz zapomnéli jejich rysy*’. Pravé vlastni jméno
ma funkeci jakéhosi sidla osobnosti, je narativnim podstatnym jménem, na které odkazuji
veskerd narativni adjektiva obsaZena v textu (jimiZ se nevycerpava, a to ani v tom

piipadég, Ze je silné naznakové nebo symbolické ¢i alegorické, jako napt. Komenského

“0 Chatman 2008, 124.

* Osobnosti postav jsou neukoncené a podléhaji daldim tvaham a novym interpretacim, které by ale
neméli jit za hranici pfib¢hu, jak pise na strané 125.

2 Tamtéz.

* Tamtéz, 130.

* Tamtéz.

* Tamtéz, 133-135.

* Tamtéz, 126-128.

" Tamtéz, 128.
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Vsezveéd Vsudybud a Mameni). Narativy ani nepotebuji skute¢na vlastni jména, Giplné
jim sta&i kterékoli deiktické oznageni, na n&z Ize dané rysy vztdhnout*,

Repertoar ryst vychazi ze spoleCenskych standarda kulturni determinace, nikoli
psychologické. DalSimi zdroji ryst jsou vSemozné védy (jako astrologie, lékaistvi,
psychologie a psychoanalyza) i umélecké a Siroce kulturni historické sméry (reformace,
klasicismus, romantismus). Teorie vypravéni muze spoléhat na tyto bohaté kody
vyskytujici se v béZném jazyce, neni potfeba vymyslet nové®.

Chatmanovi se zda nesmyslné popisovat postavy jako pouhé ,abstrakce
z textd“*°. Pro ngj jsou ,,postavy souborem rysi pfipoutanych ke jménu, aviak ke jménu

nékoho, kdo nihodou nikdy neexistoval“®’,

Uznava, ze chovani publika, které
interpretuje, je sice strukturované, z toho ale rozhodné neprameni, ze by postavy byly
skute€né nazivu, jsou jen vice ¢i méné jako zivé. Nevidi divod odmitat terminy
psychologické, etické ¢i jiné aplikované na postavy, protoze si neini narok na
psychologickou platnost. Pohybujeme se totiz stile jen v ramci narativu a i rysy

v s . Y, . . . . 52
fik¢nich osob jsou soucasti pouze tohoto narativu, nikdy ne skutecnosti >.

4.4 Narativni gramatiky

Podle Bohumila Foita oznaCujeme ,,jako narativni gramatiky [...] zpravidla
pfistupy inspirované lingvistickymi systémy a kriticky analyzujici jednotlivé narativni
entity a jejich konstelace, aby pojmenovali zakladni pravidla, podle nichZ se tyto
konstelace formuji a Vyvijeji“53. V téchto konceptech je postava chdpana jako klicova
z toho divodu, Ze je zasadnim zdrojem d&ového napéti a dynamiky narativu™. Na
rozdil od jinych pfistupli je u jednotlivych narativnich gramatik snadné vysledovat
jejich vyvojovou linii™.

Ve své praci Morfologie pohadky Propp analyzuje ruskou lidovou pohadku ve

snaze dokazat, ze vSechny znamé pohadky jsou jen odliSnou verzi ptivodniho,

“8 Chatman 2008, 136-137.
* Tamtéz, 129-130.

%0 Tamtéz, 143.

5! Tamtéz.

52 Tamtéz, 144.

5% Foit 2008, 20.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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univerzalniho ptib&éhu. Diky této praci je jeji autor povazovan za zakladatele narativné
gramatickych koncepci®®. Propp usiluje vyhradn& o popsani funkci, nikoli jejich
vykonavateli, nicméné vymezuje ,,okruhy jednani®, podle nichZz se jednotlivé funkce
rozd€luji mezi jednajici osoby. Téchto okruhti je celkem sedm: Skitdce, pomocnik,
carova dcera (hledana osoba) a jeji ofec, odesilatel, hrdina a nepravy hrdina®’. PH
rozd&lovani funkci v narativu mohou nastat tfi piipady®®: 1) dany okruh jednani plng
odpovida postavé, postava je tedy napt. ,,Cisty* ddrce pokud v pohadce daruje hrdinovy
kouzelny pfedmét a jinou funkci nevykonava, jako je stara babicka, jeZ na samém
pocatku pohadky Zlatovlaska obdarovala krale hadem, po jehoz konzumaci rozumél
fe¢i zvifat®®; 2) postava spada pod nékolik okruhi jednani, je tedy napf. Skidcem a
odesilatelem tak jako kral v pohddce T7i zlaté viasy déda Vsevéda, ktery dal nejprve
Plavagka utopit a dlouho poté jej vysila k dédu Vievédu pro zlaté vlasy®; 3) jeden
okruh jednani napliuje né€kolik postav, hrdinovi je napf. k ruce vice pomocnikii, jako
jsou kruce mladému princi v pohadce Dlouhy, Siroky a Bystrozraky jeji ustfedni
protagonisté uvedeni jiz v nazvu poheidky61 .

Ptipadna aplikace tohoto modelu na jiny korpus nez na ruské lidové pohadky
viak miZe byt problematicka®. Tak tieba v Geské lidové pohadce Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky vystupuji tyto postavy: stary kral (odesilatel), mlady kralevic (hrdina),
krasna panna (carova dcera), zly Cernoknéznik (3kiidce) a trio Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky (vSichni pomocnici).

Kromé téchto postav se v dile objevuji ale 1 panny: Tu byla velika okrouhla sin,
strop modry jako nebe v jasné noci, stribrné hvezdy tipytily se na ném; podlaha zeleny
hedbavny koberec, a kolem ve zdi dvandcte vysokych oken ve zlatych ramcich, a
V kazdém okné na skle kristalovéem byla panna duhovymi barvami vyobrazend, s
kralovskou korunou na hlave, v kazdém okné jina a v jiném obleku, ale jedna krasnéjsi
nez druha, div Ze kralovic na nich oc¢i nenechal. A kdyz tak na né s podivenim hledél,
neveda kterou si vyvolit, pocaly se ty panny pohybovat jako zivé, ohlizely se po nem,
usmivaly se, a jen promluvit. Tu zpozoroval kralovic, Ze jedno z téch dvanacti oken bylo

zastreno bilou oponou; i odhrnul tu oponu, aby videl co pod ni.

% Tamtéz, 21.

5" Propp 1999, 70.

%8 Tamtéz, 71-73.

% Erben 1865, 14-19.
% Erben 1865, 1-7.

® Tamtéz, 7-14.

82 Foit 2008, 23.
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A tu byla panna v bilém odévu, stribrnym pasem opdsand, s perlovou korunou
na hlave; byla ze vsech nejkrasnéjsi, ale smutna a bleda, jako by byla vstala z hrobu.
Kralovic dlouho pred tim obrazem stal jako u vyjeveni; a co tak na néj hledél, srdce ho
rozbolelo, i vekl: ,, Tuto chci mit a Zadnou jinou! a jak to slovo povedel, sklopila ta
panna hlavu, zacervenala se jako riize, a v tom okamzeni viecky ty obrazy zmizely.*® a
také dalsi postavy: ,, Ten cely den potom nemel kralovic co délat, nez chodil po zamku i
kolem zamku a dival se, co kde bylo divného. Vsude jako by byl v jediném okamzeni
zivot vyhynul. V jedné sini vidél nejakého kralovice, an drzel obéma rukama naprazeny
tesak, jako by chtél nékoho v piily pretit, ale rana nedopadla, zkamenél. V jednom
pokoji byl zkamenély rytir, jako by ve strachu pred nekym utikal, a brknuv o prah, vzal
pochop, ale nedopadl. [...] 4 mnoho jinych jesté tu vidél zkamenélych, kazdého tak a v
tom postaveni, co byl, kdyz cernoknéznik rekl: ,, Zkamente! 4

Panny ani vSichni zkamen¢li se v§ak do zadné Proppem vymezené kategorie dle
mého nazoru nehodi. Zkamenéli sice mohou svou existenci dokladat Spatnost
¢ernoknéznikovi povahy (tedy ne ze by byli nepodstatni pro samotny pitibch), ale
zaddnou piimou akci nevykonavaji, nelze jim pfitknout zéddnou funkci vymezenou
pomocnikiim (funkce pomocnikii: prostorové piemisténi hrdiny, likvidace nestésti nebo
nedostatku, zachrana pied pronasledovanim, splnéni tézkych tkolu, transfigurace
hrdiny®) a o tom, Ze by mohli napliiovat n&jakou jinou roli ani nelze uvazovat. Podobné
bychom mohli pfemitat nad tim, jestli by panny nemohly pattit do kategorie carova
dcera (funkce carovy dcery a jejiho otce: ukladani tézkych ukold, oznaceni hrdiny
predmétem nebo znamenim na téle, odhaleni nepravého hrdiny nebo Sktidce, poznani
hrdiny, potrestani druhého $kidce, svatba®) nebo i pomocnik. Situaci kolem t&chto
postav vidim obdobné jako u zkamenélych, svou existenci sice nuti prince k vybéru
nevésty, ale na kategorii pomocnika se mi to zda nedostatecné, nebot’ neplni zadnou
Z funkei téchto roli. Ostatné uz ze samotného Proppova konceptu a jeho oznaceni plyne,
ze entita v pohadce musi n¢jak jednat (vykonavat funkci), aby vlibec mohla spadat pod
nektery z okruhti jednéni. Pasivni existence neni jednani.

Greimas, jak poukazuje Rimmon-Kenanova®’, ve svych pracich naznaduje

podiizenost postav tim, Ze je nazyva ,,aktanty“, ¢ili néjakymi vykonavateli déje, 1épe

% Erben 1865, 7-8.

% Erben 1865, 11.

% Propp 1999, 70.

% Tamtéz.

%7 iz Rimmon-Kenanova 2001, 42.
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fe¢eno urcité role. Rozlisuje ,,acteur a ,aktant®, avsak oba jsou mysleny jako entity
plnici urity akt &i podiizujici se n&jakému aktu®, Acteurem nebo aktantem mohou byt
kromé ,literarnich lidi* i nezivé predméty (napi. kouzelny prsten) a abstrakta (napf.
osud). Avsak aktanty jsou ,,obecné kategorie existujici ve vSech narativech“®® a nejen v
nich, kdezto acteury jsou konkrétni a specifickou podobou acteuru v daném druhu.
Z toho vyplyva, ze acteuru je mnohem vice nez aktantii, jejichz pocet je omezen na

Sest’":

odesilatel — objekt — adresat

!

pomocnik — subjekt — protivnik

Jeden acteur muze zastat vice aktantnich roli a podobné jedna aktantni role
muze byt ptidélena vicero aktantiim.

Tento systém Sesti roli je, jak piSe Foit’', Gasto zpochybiiovan co do miry
aplikovatelnosti na konkrétni narativni texty. Napiiklad se zd4, ze si tento model
nedovede poradit s postavami, jejichZ jedina funkce je dokreslit prostiedi déje, které
maji obvykle jediny rys (Casto postradaji jméno) a zadnou svou akci vlastni d&j ptibéhu
nijak neovliviuji. Jako piiklad mize slouzit postava uéné v krejcovské dilné v
Otcenaskoveé Romeovi, Julii a tme.

V textu je zminén pouze Ctytfikrat: 1) Ve dne hrcely z dilny dvé singrovky,
tovarys Cepek tam skiipavym hlasem peskoval ucednika...'; 2) Kromé nich dvou tady
byl jen ucednik Pepek, ktery tu radil s kostétem, ale toho jako by se to nel)ﬁkalo.n; 3)
Hloupa otazka! Na to je uz uredni taxa: zastieli ji jako zvife. Vyvlecou ji z ukrytu na
svétlo a pak zastieli jeho, tatu, mamu, mozna Ze i Cepka, ucednika Pepika, vSechny, i ty,
ktert nic netusi..."*; 4) Nikdo se nezasmdl, v mezerdch mezi jeho vetami bylo hluché
ticho, v nemz bylo slysSet, jak ucednik Pepek, ktery vytahoval nité z nedosité soukenné
vesty, popotahuje nastydlym nosem”. O uednikovi tedy vime jen to, Ze se jmenuje

Pepek, e na n&j tovarys Cepek obéas k¥i¢i, Ze zameta dilnu kostétem a Ze byl nastydly.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

™ Tamtéz.

™ Viz Foit 2008, 26.
2 Oteenasek 1982, 20.
™ Tamtéz, 46.

" Tamtéz, 77.

™® Tamtéz, 138.
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V ramci déje nijak vyrazné nekond, proto nemuze spadat pod zadny z vyse uvedenych
aktantii (zametani a smrkani je pro d¢j ptibéhu sotva dilezité).

Tyto dva priklady jsem zvolil na ukazku jako doklady narativné gramatickych
konceptli postavy a jejich spolecné tendenci — podfizeni postavy funkcim déje, jez se
vsak znac¢né obtizné aplikuje béhem naratologické analyzy na jiné zanry nez na ten, ze
kterého vychazeji tito autofi, na pohadku. Nemoznost aplikovat narativné gramatické
pristupy na zna¢né mnozstvi postav (pfedevsim nejednajicich) doklada, ze obecna teorie
postavy nesmi vzchazet z pouhé Ucasti postavy na dé&ji. Pristupa tohoto druhu je ale
samoziejm¢ vic (Foft zminuje typologii postav Clauda Bremonda, Todorovovu teorii

univerzalni gramatiky, Hermantv koncept a existuji i dals$i, viz Foft s. 20-35).

5. Fokalizace

Ve své Poetice prozy vymezuje Tzvetan Todorov kategorii pohledu (vision) jako
jednu z kategorii, kterymi lze popsat ptechod diskursu k fikci, pfi¢emz tento pojem je
myslen jako metafora zastupujici celou oblast percepce76. Jde o to, Zze nam narativni dilo
nikdy nepiedkldadd hold fakta, jsou nam vzdy prezentovany urCitym zplisobem,
z pohledu urcitého reflektora déje, kterym muiZe byt jak neosobni vypravee, tak néktera
Z postav. Vidéni jedné skutecnosti vicero pohledy z ni déla de facto skutecnosti nékolik.
Literarni pohledy nemaji nic spole¢ného s percepci redlného Ctenare, literarni pohled je
percepce predvadéna uvnitt dila’". Dulezitost pohledd pro pochopeni dila demonstruje
na piikladu z vytvarného uméni, tzv. anamorfické obrazy jsou necitelné z celniho
pohledu, ale z boéniho jsou ¢&itelné bez problémii™®. Todorov nepopisuje druhy pohledu,
ale kategorie, jejichz pomoci je mozné druhy pohledu vy¢lenit.

Prvni kategorii je subjektivni vs. objektivni védomost (co a kdo vnimd), tedy
kvalitativni kategorie. Tuto kategorii nelze sméSovat s moznosti vypravét v 1. osobée,
vypravéni totiz mize vzdy poskytnout oba typy informaci. Todorov piebira pojem
Henryho Jamese reflektor — to je postava, ktera je nejen vnimana, ale také sama vnima,

i L% VU RY s T
¢tenaf vlastné vnima jejim prostrednictvim S

® Todorov 2000, 47.
" Tamtéz, 48.

8 Tamtéy.

™ Tamtéz, 49.
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Druhou kategorii je mira Ctenafova veédeni (science), tedy kvantitativni
kategorie. Zde vystupuji dva rozdilné pojmy:

1) rozsah (étendue), jehoz limity tvoii interni a externi pohled. Jak ale pfiznava:
,Popravd¢é fteCeno, Cist¢ ,externi‘ pohled — pohled, ktery se omezuje na popis
vnimatelnych aktu, aniz k nim pfifazuje néjakou interpretaci, aniz n&jak vstupuje do
hrdinova v&domi — v &stém stavu vibec neexistuje: vedl by k nesrozumitelnosti®.
Nejinternéj§i pohled by tedy byl takovy, ktery by nas seznamoval s veskerymi
myslenkami postavy81 .

2) hloubka (profondeur), pohybujici se na ose od povrchnosti fyzické i
psychické az po niterné motivace postav a analyzu jejich mysleni®?,

Tyto dvé kategorie lze demonstrovat na piikladu knihy Slavnd Nemesis
Ladislava Klimy. Cituji nékolik odstavct ze stran 21 a 22: Tu uzrel nahle obé své znamé
z lesa vchazejici do zahrady. Ulekl se strasné, tak propastné, tak ohromivé. A bylo mu,
jak by i hudba zasazena, zarazena, poloztichla, jak by ledovy jakys dech prelétl vsechny
veci a lidi kol.

Zeny braly se bliz. Sider nenachdzel silu, aby na né hledél. Usedly ke stolu,
vzdalenému od ného asi dvanact krokui.

Prichazel k sobé. Zase zarné vytryskla hudba do vyse. A zahledél se do jejich
tvari.

Byly si vzdadlené zahadné podobny. Néco chvéjné jemného, démonicky éterického
obestiralo obé bledé tvare, néco, co na jiné zZenské tvari dosud nevidél. Ale z obliceje
damy mladsi v modrém Saté ziralo to, dulo to neprirovnatelné silnéji... Byla asi
dvacitileta, vysoka, Stihla. Krasna? Prilis mrazivé ciSelo néco z rysii prilis bledych,
hubenych, ale nejklasicteji zformovanych; dravcich a prece laskyplnych; hruznych
duchovou strasidelnosti stejné jako divokosti a jako i - nelidskou, nadlidskou néhou.
Snad byla vice nez krasna, - tedy obycejnému oku nekrasna, kazda prevelka krasa je
setméla svym prilisSnym leskem.

Ale vSechna zdazracna zvlastnost obliceje toho nestacila k vysvetleni
ohromujiciho strasidelného dojmu - - Nehledely nan a zdalo se, ze nevenuji pozornosti
ani ostatnimu okoli. A bylo patrno, ze dama v Cerveném jevi na své tvari staly zmatek,

ba strach.

8 Tamtéz.
81 Tamtéz, 50.
8 Tamtéy.
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V téchto odstavcich se dozvidame informace vSech druhd. Objektivni védomosti
zastupuje popis situace a vzhledu obou dam, jejich oSaceni a figur. Subjektivni jsou
potom dojmy reflektora Sidera, spojeni typu ,,néco chvéjné jemného, démonicky
¢éterického obestiralo obé bledé tvare, néco, co na jiné zenské tvaii dosud nevidél“, nebo
»Krasna? Prili§ mrazivé CiSelo néco z rysu pfrili§ bledych, hubenych [...] dravéich a
ptece laskyplnych [...] Snad byla vice nez krasna, — tedy obycejnému oku nekrasnd.”
Rozsah se blizi spiSe internimu pohledu, dostava se nam popisu velkého mnozstvi
mySlenek hlavni postavy. Hloubka informaci je nékde mezi obéma limitami, Sider
vnima zevnéjSek dam, ale usuzuje dle né&j i na jejich vlastnosti: rysy ,,dravei® i
LlaskypIné®, ., duchovost i ,,divokost*, ,nadlidska n¢ha“.

Dale vymezuje Todorov jesté dvé kategorie stanovujici poddruhy pohledu: 1)
opozice jedinecnosti a mnohosti, 2) opozice stalosti a variability. Kazda z pfedchozich
kategorii tak muze byt upravena podle téchto parametrdi, napt. vidéni zevniti jediné
postavy znamena vnitini fokalizaci (subjektivni ich-formu), nebo vidéni zevniti vSech
postav signalizuje vSevédouciho vypravéce. Také mizeme d¢j sledovat z vnitiku postav
po cely ptibéh nebo jen po jeho ¢ast atd.®,

Informace ziskané o fikénim wuniverzu mohou byt dale pfitomné nebo
nepfitomné a pravdivé nebo nepravdivé. Nepravdivost néjaké informace samoziejmée
automaticky neznamend omyl autora, miiZze byt jen soucasti jeho vypravécske strategie,
neboli ,zastiraciho manévru (dissimulation)“®*. Stejné tak nepfitomnost nebo vynechani
néjaké informace mize byt autorskym zdmérem (napf. informace o totoZnosti vraha
Vv detektivnich prozach).

Posledni kategorie je dle Todorova trochu okrajova. Jde o hodnoceni
(apprécitation) udalosti piibéhu nebo jeho c¢asti, ktera mize a nemusi obsahovat
moralni soud, pfi¢emz absence tohoto soudu je stejné pfiznacnd jako jeho piitomnost.
,»Tak jako Ctenaf neni povinovan respektovat ,externi‘ pohled a muze si z textu odvodit
zcela rozdilny ,vnitfek, muze v tomto pfipade nepiijmout etické a estetické¢ soudy
inherentni pohledu.«®
Kone¢né Todorov také konstatuje, ze v moderni literatufe existuje smér, ktery

nam uz nepredklada k recepci né€jakou fikci, ale zistava pouhym diskursem, jenz se

& Todorov 2000, 51.
8 Todorov 2000, 52.
8 Tamtéz, 53.
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neustale vraci sam k sobg&, jsou to texty bez pohledu®. Funkce pohledii na sebe berou
rejstriky (registres) promluvy — ,,Tomuto pojmu (rejstiiky promluvy) se blizi néktera
uziti slova ,styl“‘87. Ptiklad takového textu, ktery je psanim o psani, antiiluzivnim,
zkoumajicim moznosti jazyka samotného, je v Ceské literatufe proza Véry Linhartové
Diim daleko.

Cely problém fokalizace systémové formuloval Gérard Genette®® poloZenim
dvou otazek: Kdo mluvi? a Kdo vidi? Nahrazuje termin wuhel pohledu terminem
fokalizace. Podle néj je lepsi nez otazka Kdo vidi? otazka Kdo vnima? nebo Kde je
stied vnimani? Problematiky postavy se dotykd vymezenim tii druhd fokalizace: nulové
(vSevédouci vypraveé¢ — pohled odjinud), interni (vypravéni s thlem pohledu — pohled
zevniti) a externi (objektivni technika — pohled odjinud). Genettova teorie je
jednoznaéné nejodkazovanéjsi, ale také nejkritizovangjsi. Podle jejich oponentl
nepokryva jeho systém celou strukturu problematiky vztahti mezi vypravééi, postavami,
vypovéd'mi, uhly pohledu a perspektivy.

Franz Karl Stanzel ve své knize Teorie vyprdveni rozliSuje pii své analyze
typickych vypravécich situaci (VS) na binarni opozici zalozené (tzn. umoziiujici mnohé
modifikace urcité idealni, zakladni formy) slozky osoby, perspektivy a modu.

Prvni slozka, modus, je obsazena v otazce Kdo vidi?, tedy vypravéé, ktery mize
byt jak samostatnou ,viditelnou osobou, tak osobou ,neviditelnou* skrytou za
Vyprévénimsg. Na tomto zakladé vznika opozice mezi vypravénim (zprostiedkované
osobnim vypravécem) a zobrazenim (odrazem fiktivnich skutecnosti ve védomi jedné
z postav, tedy reflektorem).

Slozka 0soby je vyjadiena opozici identicnost a neidenticnost ,,existencialnich

oblasti vypravéce a postav“90

, jinymi slovy, pokud stoji vypravé¢ mimo fikéni svét
(nepatii do néj), jde o vypraveni ve 3. osobé¢ (klasicky er-formové), pokud je soucasti
fikéniho svéta, tedy jednou z postav, jde o vypravéni v 1. osobé (klasicky ich-formové).

Perspektiva se zabyva zplisobem recepce zobrazované fikéni skutecnosti
¢tenafem. Opozici zde tvoii hledisko umisténé uvniti piib¢hu, tedy v postavé aktivné

zasahujici do d&je (vnitrni perspektiva), a hledisko spocivajici ve vypravéci (referentu)

8 Tamté.

8 Tamtéz, 32.

8 \/iz Foit 2008, 45-47.
8 Stanzel 1980, 65.

% Tamtéz, 66.
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stojicim mimo d&j, nezudastndném, neaktivnim pozorovateli (vngjsi perspektiva)™.
Konstitutivnim prvkem perspektivy je tedy mira angazovanosti vypravéce (referenta) na
déji, kdezto u 0soby je to ,,mira identity mista existence postav-nositeli déje a postavy
zprostiedkovatele (at’ uz vypravéde nebo reflektora)®.

Tak napt. v ptipadé¢ Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce by byla hlavni
postava nositelem déje jen zfidka, a to ve vzacnych ptipadech, kdy aktivné zasahuje do
déje (napft. v palaci Moudrosti nebo kdyZ se rozhodne navratit do ,,raje svého srdce®).
V téchto chvilich se v ni zdrovenl nachdzi i hledisko vypravéni, nicméné po vétSinu
ptibehu zastava pozici reflektora a zprostiedkovatele déje.

Fokalizace samoziejmé nemusi byt po cely piibéh stejnd, v moderni literatuie se
velmi ¢asto vyuziva postup, kdy ndm autor piedklada ptibéh z pohledu vice postav. Tak
se Vv Kunderové Valciku na rozloucenou neustale stfidaji a my sledujeme piib&h
Z pohledu vice postav. V prvni kapitole za¢ind vypravéni z pohledu Rizeny, kterd vaha
s telefonatem Klimovi, aby mu ozndmila, Ze je nejspis t€¢hotna. Kapitola kon¢i dialogem
mezi RizZenou a jejimi kolegynémi:

. Méla bys mu zavolat domui, *“ Fika hubend zlomysiné a viechny tri se rozesmaly.

Kdyz smich utichl, Ruzena rekla: ,,Znam cislo do toho divadylka. “

A na dalSi stran¢ pokracuje takto:

To byl strasny rozhovor. Uz kdyz uslysel v telefonu jeji hlas, lekl se.

Mel vzdycky strach z Zen, i kdyz mu to zadné neverily a povazovaly to tvrzeni jen
za koketni Zert.

,,Jak se mas? ““ zeptal se.

,,Ne moc dobre, “ odpovedela.

L Jak to?

., Potrebovala bych s tebou mluvit, “ Fekla pateticky.

Presné tento pateticky ton uz nékolik let s hriizou ocekaval.

., Ano, “ Fekl stisnenym hlasem.

Opakovala: ,,Moc bych s tebou potiebovala mluvit.

,,Co se stalo?*

., Jsem jina, nez jakou jsi mé poznal. *

Nemohl vitbec mluvit. Teprve po chvili rekl znovu. ,,Jak to? “

‘

,, Uz jsem to Sest tydnii nedostala.

% Tamtéz, 67.
92 Tamtéy.
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Sledujeme tedy dalsi vyvoj déje z pohledu Klimy. Takto se pohledy (nejen
téchto dvou postav, ale i n¢kolika dalSich) stiidaji po cely ptibch.

Na téchto tfech slozkach (modus, osoba, perspektiva) se konstituuji typické
vypraveéci situace®™. Na zakladé dominance jedné limity téchto tfi opozic vymezuje
Stanzel tfi zékladni vypravéci situace (s nekone¢nymi moznostmi modifikace): autorska
VS (dominuje vnéjsi perspektiva, sekundarnimi charakteristikami jsou neidenticnost
existencialnich oblasti vypravéfe a postav a vypravec), VS v 1. osobé (dominuje
identicnost existencialnich oblasti vypravéce, sekundarnimi charakteristikami jsou
vnitini  perspektiva a vypravec) a personalni VS (dominuje modus reflektora,
sekundarnimi charakteristikami jsou neidenticnost existencialnich oblasti vypravéce a
postav a vnitini perspektiva)®*,

Jako ptiklady typickych vypravécich situaci mohu uvést dila, na kterd odkazuji
na jinych mistech této prace. Autorskd VS se vytvari napft. v jiz citovanych pohadkéach
z Erbenovy sbirky (podkapitola 4.4), personalni VS pak ve vySe zminénych Slavné
Nemesis Ladislava Klimy a Valciku na rozloucenou Milana Kundery (kde figuruje
reflektort nékolik), a kone¢né VS 1. osoby v Komenského Labyrintu svéta a raji srdce,
jenz neni jinde v celé praci alespon uryvkem citovan, takze to na tomto misté napravim:
Vtom pohledim, a aj, Smrt Sipy svymi nékteré zprorazi a zpordzi, a pouta hned se
kazdému rozsmekla. I pral sem jim toho: mysle, Ze sobé toho i oni preji a z toho
vysvobozeni srdecné se radovati budou. Ale aj, on kazdy temér v plac a kvileni, jakéhoz
sem jinde v svéte sotva slysel, se vydavali, rukama lomic a prihody své touzic. O técht,
kteréz sem prvé pokojné spolu spatril, rozumél sem, Ze jich opravdu jednoho po druhém
teskno; o druhych pak myslil sem: Tak se to oni pro lidi staveji; nez budout’ se umeéti
kati, slibil bych, a jinym, jak se pout vystrihati, raditi.®

K problému fokalizace pfispél jesté¢ Seymour Chatman® svymi pojmy ndzor a
filtr. Jako ndzor definuje rtzné druhy vypravééovych postoju k narativu (explicitné
vyjadieny ndzor nazyva komentovanym soudem), filtr je pro néj rejstiikem mentalnich
aktivit zakouSenych postavami, zprostiedkujici funkce jejich védomi. Chatman také
obhajuje navrat kterminu hledisko namisto uzivani terminu fokalizace, ale za
podstatnéjsi povazuje, aby literarni teorie striktné rozlisila dva terminy pro dva odlisné

aktéry narativu, postavu a vypravéce.

% Stanzel 1980, 69.

% Tamtéz, 74-75.

% Komensky 1958, 34.
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6. Charakterizace postavy

Postava je v textu charakterizovana bud’ na zaklad¢ piimé definice (to, co je nam
0 postavé Fedeno, obecna vlastnost takto ziskanych atributd postav je staticnost®'), nebo
tzv. nepfimou prezentaci (jak postava kond). ,,Zplisoby nepiimé reprezentace postavy
jsou zalozeny v rozmanitych a ¢asto se i vzajemn¢ prolinajicich narativnich realizacich,
které obsahuji rtizn¢ hluboké vrstvy implicitnich vyznamt — od vzhledu postavy k jejim
¢inlim a promluvém“gs. K hlavnim charakteristikdm postavy patii jeji vzhled, jednani,
promluva, narativni védomi a jeji vlastni jméno.

Vzhled postavy je nejbeznéji vystihnut popisem, piimo oddéluje postavu od
ostatnich entit i okoli a tim napomaha jeji identifikaci®. P¥ kodovani a dekodovani
vzhledu postav hraji velkou roli jisté zazité stereotypy (nejen literdrni) a dané typologie,
diky kterym mizeme odvodit jisté zobecnéné vlastnosti ur&itych typt postav'®. Napt.
zla Carodéjnice miva bradavici na nose a je vubec oskliva, oSklivost zevnéjsku tedy
tteba v pohadkach c¢asto ukazuje 1 na osklivost charakteru. Dilezité také je, jak se sami
postavy stavi ke svému vzhledu a jak jeho pfipadnd zména ovliviiuje vztahy mezi
postavamiml. Nejobsahlejsi popis vzhledu najdeme v realisticky zamétené proze. Tak
tteba vypraveéc v povidce Sudicka Ignace Herrmanna charakterizuje postavu trafikantky
takto:

Nebot' co jsem spatril za pultem, zahnalo mi na chvili chut’ ke kurbé vzacnych
nasich erarnich smotkii, a nejen to: divil jsem se, Ze nepadam v mrakotdch, Ze nejsem
ustknut.

Stala tam Zenstina jak rohatina, Spicata kolem dokola. Ze zvadlého, Zlutého,
vrdscitého obliceje vyziralo dvé baziliscich oci - oci, jakych jsem posud nevidel. Tak
bodavych, jedovatych oc¢i - o nichz jsem byl presvédcen, Ze jiz jejich pohledem musi
naskakovati na téle zhlédnutého nestastnika puchyre.

Kolem fialovych, tenkych, Sirokych ust tihly se od nosu hluboké ryhy,
vyznacujici neobycejnou jizlivost. Brada byla obrostla sedym chmyrim, zluté, leskle,
ohyzdné celo bylo pokryto hnédymi skvrnami. Laloky odstdavajicich usi prodluzovaly se

tthou ohromnych nausnic. Krk se drze pysnil velkym voletem a netvarna hrud’ byla

7 Tamtéz, 65.
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% Tamté.
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obepjata korzetem umysinée velikym. Ale tento korzet byl duty. O pult se opiraly dlouhé,
kloubnaté, chrastive prsty.

Stari této odstrasujici bytosti nemohl jsem odhadnouti, ale tak mimodék pocital
jsem na sta let.

Prchal jsem, prchal a schnul jsem uzkosti, zdali za mnou straslivy ten zjev neleti.
Byl jsem presveédcen, ze pod osumélym atlasovym Zivotem hrozné té Zeny jsou na zadech
slozena kridla, podobna netopyrim, ale straslivé velika, s blanami chiestivymi a s péti
dabelskymi drapy.

Ve srovnani stim, jak je napf. predstaven sluha Joseph v romanu Emily
Brontéové, na prvni pohled vynikne detailnost popisu u Herrmanna: Joseph byl starsi,
presnéji Feceno stary muz, moznd velice stary, i kdyz v plné sile a slachovity. 102
informaci o postav&'®®. Poukazuje na moralni vlastnosti postav, jejich ideje, nazory,
postoje, city, motivace a jejich vztah ke svému okoli. Jednani také demonstruje vyvoj
postav. Na zaklad¢ téchto védomosti a svych zkuSenosti ¢tendf interpretuje postavu,
odhaluje jeji motivace a mize odhadovat jeji dalsi Ciny.

Se svymi promluvami se postavy zdsadné podileji na vytvéatreni fikéniho svéta.
Promluvy se také podileji na konstituci postav, a to ve dvou urovnich: jednak je
stylistické znaky jejich promluv zatazuji do spolecenskych pozic ve svété, ktery obyvaji
a vydéluji je tak od jejich okoli, jednak se promluvy také podileji na Ctendiské
interpretaci postav a taktéz podléhaji jisté konvenci'®.

Jako narativni védomi se oznacuji vlastni mentalni modely fik¢nich postav, je to
,.zpusob prezentace ja v narativu‘'®.

Vlastni jméno postavy ma predev§Sim referenni vyznam, odkazuje k
vlastnostem postavy, které ji prisoudil &tendf b&hem procesu &teni'®. ,,Pravé jeho
pfitomnost a opakovani postavu nejpiimocareji sblizuje s motivem a svymi piipadnymi
vyznamy ukazuje, 1épe nez jiné prvky této prezentace, jeji sepéti s lexikalni slozkou
dila.“*" Ve chvili, kdy je postava pojmenovana, je se svym jménem trvale spjata. K

pojmenované postavé muzeme odkazovat jako k urcité mnoziné ryst, ktera se béhem

192 Brontéova 2011, 22; zna¢nou roli samoziejmé hraje také postaveni obou postav v systému postav
hlavnich a vedlejsich, zde hraji kazda uplné opacnou tlohu.

19 Viz Foit 2008, 67.
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¢teni proménuje a zptesniuje. Vlastni jména mohou nést i vyznamotvornou funkei, a to v
tom piipad€, kdy jméno oznacuje realné Zijici postavu nebo postavu z jiného fikéniho

v, 108 ’ s , .y . . . ’ v v v
svéta” . Tim jména postav davaji do souvislosti narativni svéty a svét skutecny,

potazmo jinym svétem narativnim.

Ke zplisobim zobrazeni postavy vdile a jeho historickym proménam se
vyjadiuje i Daniela Hodrova ve svém obsahlém dile ...na okraji chaosu... Postava podle
jeji definice ,,pfedstavuje takovy prvek literarniho dila epického a dramatického, ktery
prostupuje vSechny jeho roviny ¢i slozky a zfetelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich
propojenost’®. Postava je tvofena dynamickym komplexem slovnich motiva, ktery je
Vv textu realizovan urcitym souborem jednotek, z nichz nékteré se objevi obvykle jen
jednou (popis vzhledu), jiné se stale opakuji (jméno), jiné se obménuji nebo nahrazuji
(myslenky a pocity postav)'®. Tim narézi na dynamickou podstatu postavy, ktera je
dana hlavné tim, ze se vySe zminény soubor motivil realizuje v textu riznymi zptisoby,
jméno, popis jednani, 2) dialogy a vyroky jinych postav o této postavé, 3) monology
,,VNneEj8i* a ,,vnitini* a 4) scénické poznamky v dramatu a vyjimecén¢ 1 prézem.

Dusledné se timto zplsobem reprezentuje postava pouze v umeni realistickém,
navic i1 zde v rizné §ifi Vv zavislosti na postaveni dané entity v systému postav hlavnich

a vedlejsich™?

. Jednotlivé zpiisoby reprezentace postavy se v textu pouZivaji s riiznou
frekvenci, napt. zminky jinych postav o postavé jsou oproti ostatnim zpisobtim mén¢
Casté, pfesto mohou byt dillezité, nékdy totiZ postavy existuji pouze ve vyrocich jinych
postav*®3, jako tieba postava revizora v Gogolové slavném dramatu — 0 revizorovi se jen
mluvi, poté za n¢j ostatni povazuji ufednika Chlestakova, kterému se zalibi podbizivé
jednani ostatnich viici jeho osobé, nakonec je vSak podvod prozrazen a je ohlaSen
piijezd skute¢ného revizora.

Jednotlivé zplisoby prezentace postavy se samoziejmé uZzivaji riiznou meérou

Vv riznych obdobich a uméleckych smérech — v realismu dosahuje maxima do t¢ doby

stoupajici tendence po zobrazovani zevnéjsku postav a poté zase klesa, ve 20. stoleti se

108 Eott 2008, 73.

199 Hodrova 2001, 519.
110 Tamtéz.

1 Hodrova 2001, 519.
N2 Pamtéy.

13 Tamtéz, 520.
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naopak Ctenaii dostavd spousta informaci o vnitfnim Zivoté postavy a zobrazeni
zevn&jsku oproti tomu &asto mizi atd. ™.

Existuji postavy, jejichz zevnéjsek vypravéc nepopsal nebo tak ucinil jen velmi
schematicky a jejichz podobu si ctenar casto dotvaii az na zékladé¢ filmového
zpracovani daného dila. Typickym piikladem z nasi literatury je postava Svejka, které
ziskala nejen filmovou (herec Rudolf Hrusinsky), ale také vytvarnou podobu od Josefa
Lady. 15

Zpusob prezentace postavy se lisi také v zavislosti na jejim postaveni v systému
postav. Hlavni postavy jsou popisovany podrobnéji, vedlejsi jsou naproti tomu
schematické, neindividualizovang, ¢asto ,,bez nitra® nebo i fyzického vzhledu ¢i jména.
V moderni literatufe je samoziejmé absence vzhledu nebo jména béznd i1 pro postavy
hlavni'*®,

Pojeti realistické postavy bylo také reakei na malo uvétitelnou koncepci postavy
klasicistni a romantické — zde je postava nevyrazné odliSend od ostatnich postav a jeji
prezentace se opira o vSemozna klisé (stereotypni a vagni popis zevnéjsku, zanrove
stereotypni vlastnosti postav atd.)*"

Za jeden ze zakladnich znaki moderniho epického stylu se povazuje prolinani
feCl postav a feCi vypravéce. Postavy prestavaji byt charakterizovany svou feci,
dynamizuji se spolu s vypravénim. V literatute 20. stoleti se také velmi rozsitilo uzivani
vnitintho monologu jako jednoho ze zpusobli pfedstaveni niterného Zivota postavy.
Realisticka postava nebyla ve 20. stoleti zdaleka piekonana, stale zlistava v nékterych
7anrech predeviim masové literatury™*®,

Dale se Hodrova vyjadiuje k problematice typu a charakteru. Tyto pojmy podle
ni shrnuji predrealistické a realistické pojeti postavy v literatufe. V klasicistni literatuie
mél charakter dvé esencidlni vlastnosti: jednotu a stabilitu. V romantické a realistické
literatuie se oproti tomu klade diiraz na plnost a zivotnost charakteru, aby byl stabilni
Vv proménach. V modernim romdnu pozbyl hrdina totality, typickym se stal hrdina
problémovy a obtizné uchopitelny, u néjz sledujeme ptibeh nalézani sebe samého™®.

Pojem typ ma podle ni dva vyznamy: jednak znamena konstantni postavu,

jednak jako ,,variantu charakteru se zdiraznénou socialné reprezentativni funkci* —

14 Tamtéz, 524.

15 Tamtéz, 523.

18 Tamtéz, 524.

W Tamtéz, 526-527.

18 Hodrova 2001, 529; 531.
19 Tamtéz, 532-533.
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Vtomto vyznamu je typ urCitym reprezentantem své doby, socialni skupiny, svého
okoli, je nositelem typickych vlastnosti této skupiny (n¢kdy se uziva oznaceni ,,hrdina
nas$i doby*). Reprezentativnost takové postavy jde na ukor jeji individualitylzo.

Shrnuto citatem: ,,Postava v nasem pojeti je tedy na jedné stran¢ vzdy n¢jakym
zptisobem (i zdanlivé nulovym) reflektuje okolni svét, socidlni normy a role, dobovou a
zanrovou koncepci Clovéka, ale na druhé strané tento fakt nevylucuje, Ze postava
soucasn¢ piredstavuje dynamicky prvek se syzetové-kompozi¢ni funkci, prvek vstupujici

do nejrazngjsich vztaht s jinymi slozkami textu“t?!,

7. Typy a typologie literarnich postav

Jiz v roce 1927 rozeznaval E. M. Forster riizny stupen ,,plnosti postav®.
Rozlisoval ,,ploché* a ,,0blé* postavy. Ploché postavy se béhem dé&je nerozvijeji a jsou
zalozené pouze na jedné vlastnosti, oblé¢ maji vlastnosti vice a podléhaji vyvoji béhem
dgje'?.

V ptipad¢ jiz dfive zminéného Labyrintu svéta a rdaje srdce vystupuji tyto
postavy: poutnik/vypravéc/sam Komensky (jak podle Dolezela dokladaji nékteré
udalosti z knihy, které maji bezpochyby silnou autobiografickou povahu — napf.
neuspésnad kariéra ,,duchovnika®), VSudybud, Méameni, Moudrost/Marnost a jeji
sluhové, Salomoun a jeho druhové, viemozni obyvatelé Labyrintu a v neposledni fadé
Kristus (v ptipadé Greimasovy teorie aktantli by k postavam jako acteury ptibyla i uzda
a bryle mameni, stejné jako jejich alternativy, které poutnikovi daruje Kristus, nicméné
pro tuto danou aplikaci jsou irelevantni).

Jako ploché postavy miizeme tedy charakterizovat predevSim vSemozné
obyvatele Labyrintu (poéitaje i sluhy kralovny a Salomounovi druhy), ktefi pouze
pomadhaji tvofit prostfedi pfibéhu a zddnému vyvoji nepodléhaji. Dile postavy
poutnikovych priivodceti, i kdyz jak bylo feceno vyse, postava VSudybuda podléhd v
pfibéhu urcitému vyvoji, podle mého nazoru ve chvili, kdy se z pritvodce stava zradce

poutnika, ktery jej uda kradlovné Moudrosti. Kralovna je v pfibéhu jmenovana jmény

120 Tamtéz, 533.
121 Tamtéz, 541.
122 \/iz Rimmon-Kenanova 2001, 48; Foit 2008, 19.
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Moudrost a Marnost, nicmén¢ se podle mého jedna o rizné pojmenovani téze vlastnosti,
takze postavu kralovny fadim také k typu plochych postav.

Zbyvajici postavy poutnika, Salomouna a Krista jsou tedy oblé. U poutnika
jakozto hlavni postavy o jeho ,,oblosti“ neni sporu, Salomoun je obl4d postava z toho
divodu, Ze ,,je alegorickym zastupcem poutnika v pokusu o napravu svéta ,zevniti-“*%.
Z toho vyplyva, ze musi mit také vSechny poutnikovi vlastnosti. Kristus jakozto opak
vesSkerych Spatnosti svéta a poutnikliv novy priavodce a pfritel je taktéz nepochybné
postava obla, 1 kdyz jako jediny ze zde uvedenych postav nepodléha vyvoji (poutnikiv
vyvoj spo¢ivad v prozieni, ze co hledal ve svété, najde u Krista ve svém srdci;
Salomountiv vyvoj spo¢iva v uvédoméni si, Ze svét je nenapravitelny).

Podle Rimmon-Kenanové ma Forsterovo rozliSeni pfes svou piinosnost a
vyznam také tfi zasadni nedostatky: 1) termin ,plochy“ naznacuje néco
dvourozmérného, bez hloubky a ,,zivota®, pfesto mnohé ploché postavy jsou pocitovany

jako velice ,zivé“ a vytvafeji dojem hloubky'®; 2) , Tato dichotomie je velice

reduktivni, rusi stupné a nuance, jeZ nachdzime v samotnych dilech narativni fikce*“'?;
3) vypada to, ze Forster misi dvé riiznd kritéria, kterd se ne vzdy piekryvaji, protoze
existuji postavy, jez jsou jednoduché, ale rozvijeji se (napt. alegoricky Vsudybyl v
Komenského Labyrintu svéta a Raji srdce), nebo je naopak statické postavé dodana
sloZitost (napt. Kristus opét z Labyrintu svéta a rdje srdce, viz V}'/ée)nG.

Dale zminuje Ewenlv navrh, v némz vyzval ke klasifikaci postav jakoZto boda
na pomyslné ose namisto néjaké Uplné a presné kategorie, abychom nemuseli postavy
prili§ zjednodusovat. RozliSuje tyto tfi druhy kontinua ¢i osy: slozitost, rozvoj, priinik
do ,,vnitiniho yivota“?’,

Osu sloZitosti lemuji z jedné strany postavy vystavéné na jediném rysu nebo na
jednom dominantnim rysu doplnéného nékolika rysy sekundarnimi (alegorické postavy,
karikatury a typové postavy), z opacné strany slozité postavy. Mezi t€émito dvéma body
existuje samoziejm¢ nekonetné mnozstvi stupiit slozitosti. Alegorické postavy,
karikatury a typové postavy jsou také postavy statické (bez vyvoje), na ose rozvoje tedy

také patii aZ na pomyslnou limitu'?®,

122 Dolezel 1993, 77.

124 Rimmon-Kenanové 2001, 48.
125 Rimmon-Kenanové 2001, 48.
126 Tamtéz.

27 Tamtéz, 49.

128 Tamtéz.
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Na jeden konec osy rozvoje patii postavy bez rozvoje, které jsou Casto postavami
vedlejSimi  plnicimi funkci pifesahujici samotnou postavu — napi. piedstavuji
spolecenské prostredi pribehu 129 Na druhém konci osy stoji postavy plné€ rozvinuté,
pricemz ne vzdy text tento vyvoj sleduje, nékdy je v textu pouze konstatovan™*°.

Treti osa se tdhne od postav, jejichz védomi vypravé¢ predvadi ,,zevniti®, k
postavam, které jsou popisovany pouze z vnéjSku a jejichz mysl tedy neni vibec
nahlizena'®,

Typologie postav se dostava do souvislosti také s genologii a také rlizna literarni
obdobi maji své typické hrdiny (napft. postava romantického rozervance).

Podle Chatmana jedinou teorii, ktera piestala debaty literarnich teoretikd, je
Forsterovo rozliSeni postav ,,plochych® (maji jediny rys a jejich chovani je vysoce
predvidatelné) a ,,plastickych® (jsou nositeli velkého mnozstvi rysii a jejich jednéni
nelze piedvidat)'®®. Pravé plastické postavy funguji jako oteviené konstrukty (viz
podkapitola 4.3) a z velkého mnozstvi nakupenych ryst, jimiz oplyvaji, plyne jejich
obtiznd uchopitelnost. V naznacovani klicovych skutec¢nosti je zrucény film, ktery
nedovoluje hluboké psychologické ponory do niter postav, 1ze se jim vyhnout ale i v
literatuie pomoci znejasiujiciho diskursu®®.

U neukoncené, neuzaviené postavy uvazujeme nejen o pritomnych rysech, ale i
na budouci jednéni, a to i za hranici samotného dila™*. Jak pise Chatman o néco nize,
souvisi tyto vahy s poptavkou vetejnosti po pokracovanich a seridlech, jde o to prodlouzit iluzi

, e e, . , 7 w ’ r e T 135
dila a zjistit, jak se postavam daii po skonceni zobrazeného piib&hu .

V souvislosti s Forsterovym rozliSenim plochych (nedynamickych) a oblych
(dynamickych) postav rozliSuje Daniela Hodrova postavy-definice a postavy-hypotézy.
Postavy-definice bez ohledu na to, kolik toho o nich vime, neobsahuji nic nezjeveného,
jsou bez tajemstvi, kdezto postavy-hypotézy jsou neurcité a neurcené, vzdy existuje

n¢jaké tajemstvi, o némz vime, Ze jej nezname (viz nize).

129 Tamtéz; viz také podkapitola 4.4 a priklad postavy uednika Pepka z Ot&enaskovy novely Romeo,
Julie a tma.

0 Tamtéz.

131 Tamtéz, 49-50.

'3 Chatman 2008, 137.

133 Tamtéz, 138-1309.

'3 Tamtéz, 139-140.

' Tamtéz, 140.
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Podle Hodrové je postava jednak ,,souborem informaci, dynamickou slozkou

textu, ale také dynamickym znakem™®.

Znakovost postavy je jeji konstantni
charakteristikou, nezalezi na dob¢ ani Zanru ¢i typu (jak zjistili jiz formalisté). Postava
funguje jako znak takto: ,,Jeji signifiant (oznacujici) tvoii veskeré explicitni udaje o jeji
podob¢, chovani, ¢inech, dale jeji jméno, fec; signifié (oznacované) mize byt Vv dile
obsazeno explicitné (vypravécovo hodnoceni postavy, tzv. abstraktni charakteristika),
ale Castéji, zejména v proze 20. stoleti, je tu pfitomno pouze jako potencialni vyznam,
ktery se Ctenai pokousi nalézt ve své interpretaci“137. Hodrova dale uvadi, ze u
tradi¢nich realistickych postav je nemozné, aby mély dvé postavy totéz signifiant, maji
tedy i1 rozdilné signifié, tj. autorem co nejpevnéji uréeny vyznam, ktery se piesto
Vv riznych interpretacich rozpada. Ztoho divodu jsou vlastné i postavy-definice
postavami-hypotézami, ale do téchto realistickych dél autofi nevlozili zadné signaly
k tomu, abychom jim takto rozumé&li*®.

S otevienosti signifié postav-hypotéz Casto pocitd uz samotny autor, ktery ji
Casto 1 tematizuje. Postava-hypotéza miize odrazet rizné vyznamy nejen u Ctenafte, ale i
ostatnich postav. Saussurovské dvojclenné pojeti znaku jako jednotky oznacujiciho a
oznacovaného je vhodnéjSi pro postavy-definice, jez do dila vstupuji jako hotové
konstrukty, kdezto paralelné se vyvijejici pojeti znaku Charlese Sanderse Peirce (které
si Hodrova vyklada jako jedno¢lenné, a¢ se obvykle poklada za trojélenné), ve kterém je
znak chapan jako pouhé oznacujici, jehoz oznaCované se méni v zdvislosti na
interpretaci vnimatele, se hodi pro postavy-hypotézy, jez znakovost ,,nabyvaji az
V procesu semiozy textu a ¢tenaiskeé interpretaci“lsg.

Na rozdil od pojmi charakter a jednota postavy (které se objevily az
vV novovéku) je znakovost povaZzovana za jeji trvalou vlastnost™*°,

Skutecnost, ze se vyjimecné uz ve stiedoveéku vyskytovaly postavy-hypotézy,
rozhodné neznamena néjaky plynuly posun od postavy-definice k postavé hypotéze.
Tato tendence byla totiZ razantné pferuSena renesanci a predevsim klasicismem, ktery

pozadoval jednotu a koherenci postavy™*' (coz jsou charakteristiky nespojitelné

S postavou-hypotézou). Roméany té doby byly pfedevSim vychovné a dobrodruzné,

138 (Hodrova 2001, 545)

37 (Hodrova 2001, 546)

138 Tamtéz.

'3 Hodrova 2001, 546.

10 Tamtéz.

11 Nutno podotknout, Ze se tak d&lo pouze ve vysokém uméni, nizké Zanry jako byla komedie, bajka a
satira tato pravidla nedodrzovaly (Tamtéz, 547).
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z toho diivodu sice mohla byt hypotetickd postava vychozim stavem, ale kone¢nym uz
nikoliv**.

Na klasicistni jednotu postavy razantn¢ reagoval osvicensko-sentimentalisticky a
romanticky roméan. Obraz clovéka se tu jednak ,karnevalizoval®“ (tj. postava se
snizovala, zdiraziiovali se jeji groteskni a dvojznacné vlastnosti), jednak se
subjektivizovala, tedy byla oslabovéana jeji hranice mezi ni a autorem a také mezi ni a
¢tenafem. Oba procesy méli za kol rozlozit jednotnost postavy143.

Poetika postavy se ani v tomto okamziku nevyvijela jednotné. Realisticka proza
se vratila k postavé-definici v té podobé, kterou piedstavuje takzvany typ, ve kterém se
zobecnuji a zobrazuji urcité individualni a spoleCenské rysy a u néjz vzdy prevlada
obecnost nad jedinecnosti, ale i objektovost nad subjektovosti (autor si od postavy drzi
odstup, viz nize) a také ukoncenost a jednota nad neukoncenosti a nejednotnosti. Tato
postava-typ je pfitom maximalng& uréena prostiedky explicitnimi i implicitnimi**.

Nov¢ je postava nahlizena v symbolismu, ktery nové pojima subjekt. Proménuje
se roméanovy hrdina, vyznamnou roli hraje jeho smyslovy prozitek, dusevni pohnutky a
myslenky. Tato proména poznamenala i prozu realistickou, zde se vyostfilo napéti mezi
postavou a prosttedim jako objektem. Postava byla zbavovéna ,,pevnych kontur,
z plastické, jednajici, plné¢ determinované a celistvé postavy* se stava spiSe ,,silueta®,
jejiz jednota a zavrSenost se bortila v souboji s prostiedim, které se zacalo prosazovat
jako zvlastni subjekt, jez ni¢i postavu-objekt'*.

Postava-definice se tedy na pozadi literatury 20. stoleti méni v postavu-
hypotézu. Hypotetizace rozhodné¢ neznamena odklon od skutecnosti k vymyslu,
»haopak namnoze pfispiva k vytvofeni komplexnéjsiho, vicedimenziondlniho obrazu
reality, uchopené soucasné v jejich moznostech, clovéka v souboru jeho potencidlnich ja
a osudd, je pokusem o hledani uplné;jsi pravdy“146.

Obecné mifila postava k postavé-definici realistickd literatura. Jeji krajni

polohou je postava jako schematizovany typ z alegorické tvorby. Schematizovana

postava je trochu jako papirova krabice: ma sice pevné hrany svého typu, ale jinak je

2 Tamtéz, 547.

13 Tamtéz, 547-548.

144 Tamtéz, 548.

1% Tamtéz; takto pracuje s postavou naptiklad Josef Karel Slejhar v Kureti melancholikovi, kde vypravéé
sleduje, jak malého sirotka (a paraleln¢ i malé kute) jeho bezcitné okoli utryzni az k smrti (naturalisticka
distance vypravéce a postavy je sice zmirnéna zjevnym soucitem s utrpenim obou umirajicich, tak
typickym pro ¢esky naturalismus, nicméné to je pro demonstraci tohoto typu postavy-definice/objektu
vedlejsi).

° Tamtéz, 522.
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jen zosobnénou funkci a nitro bud’ postrada Upln€, nebo ma jen neindividualizované
V ramci ustaleného typu (s témi pracuje poklesla literatura). Na druhé stran€ mohou byt
postavy-definice bohaté na individualni charakteristiku, tedy jedinecné, se kterymi se
muzeme setkat v realistické literatuie. Pro obé je podstatny jeden spolecny rys, a sice Ze
jde o postavy bez tajemstvi, které nemaji zadné nitro, které by bylo mozné odhalovat
(bud’ jsou prazdné, nebo je jejich nitro beze zbytku ukdzano vypravécem). Jde vsak o
znacné zjednoduSeni, nebot’ jsou i realistické postavy, které inklinuji spis k hypotéze a
to pfedevsim tam, kde se uplatiiuje vSevédouci vypraveéc a sebeanalyza postav147.

Pojeti postavy-definice a postavy-hypotézy je v dile realizovano predevsim
zptisobem, jakym na postavu nahlizi autor — postava-hypotéza neni nahlizena jako
hotovy celek pfeneseny do dila, ale jako torzo ¢i silueta, které se objevuje v dile a jehoZz
fragmentdrni podobu se pokousi autor v dile rekonstruovat (n€kdy to jen v ramci
autorské strategie predstira). Celek postavy se vSak i na konci dila kdesi ztraci, autor se
tak snazi uchopit proces mysleni postavy jako chaoticky ,,v jeho procesualnosti, v jeho
stale unikajici, neurcité a netplné totalits.

Dokoncenost postavy-definice demonstruje i skute¢nost, Ze jeji chovani lze
Vv Uplnosti predvidat, naopak k hypoteti¢nosti sméfuji postavy jednajici zpravidla proti
predpokladiim psychologickym i tradi¢nim literdrnim, neocekéavane, nemotivovan&*.

U postav-definic se ¢asto vyskytuji jména alegoricka a neutralni, obycejnd. Ani
U postavy-hypotézy nemuseji byt sice jména v tésném vztahu k postavé (pfesto je Casto
soucasti jejiho vyznamu), ale vyskytuje se u nich piipad, ktery je u postavy-definice
nemyslitelny, totiz postava beze jména, nebo takove, jejichz jméno je nahrazeno pouhou
inicidlou (Kafkiv K.), nebo se jméno méni béhem dila™®.

Soucasti vngj$i charakteristiky postavy je i popis jejiho zevnéjSku, pficemZ u
postav-definic je popis jejich vzezieni soucasti uvedeni takové postavy do d¢je, kdezto
postavy-hypotézy jsou Casto popsany schematicky, minimaln¢ nebo dokonce vibec.
Obecn¢ teCeno, jak se z postavy-definice stdvala postava-hypotéza, ztracela diive

typické charakteristiky — jméno, t&lo, tvaf, odév, povahu a charakter, minulost atd.***,

17 Tamtéz, 555-556.

18 Hodrova 2001, 556-557.
19 Tamtéz, 557.

150 Tamtéz, 558-559.

131 Tamtéz, 560-561.
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Postava-definice je v dile nejcastéji charakterizovana pifimo vypravécem, ktery
pojmenovava jeji vlastnosti (aktivita ¢tenafe pii interpretaci postavy je tedy minimalni),
kdezto postava-hypotéza byva charakterizovana nepfimo svymi ¢iny a myélenim152.

Postavy-definice se obvykle pohybuji v relativné pfesn¢ vymezeném prostoru,
jsou spjaty s ,,realnym* nebo schematizovanym mistem, naproti tomu postavy-hypotézy
nebyvaji s prostorem spojeny tak pevné, Casté je v dilech s témito postavami i1 doznani
vypravéce, ze volba lokace pribehu je libovolna a v podstaté nahodna™?.

K typologickym protikladim definice a hypotézy vymezuje Hodrova jesté
postavy-subjekty a proti nim postavy-objekty. Situace u postavy-definice se zda znac¢né
jednodussi: jak pise Hodrova, postava-definice ,.tihne k subjektovosti v realistickém
romanu a k objektovosti v alegorickych dilech, komediich dell’arte atd“™. A jak je to
s postavami-hypotézami? V literatute 20. stoleti se zvysila Cetnost tzv. problematizujici
postavy, ktera je charakterizovana ,vyraznou subjektovosti a pfitom inklinuje
k postavé-hypotéze“*™. Prvni vyskyty t&chto postav v literatufe jsou ale mnohem
starStho data (rytit zpronevétujici se svému posldni ve stfedoveké literatute,
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v realistickych romanech postavy cizincl) Tyto silné individualizované a

neschematické typy maji v narativu bézné ulohu ,narusitele spofddaného svta“?’.
Problematika postavy jako subjektu a objektu tésné souvisi s problematikou vypravéce:
vypravé¢ a postava bud splyvaji ¢i maji totozné hledisko, nebo jsou od sebe

nepiekonatelné vzdaleni'®®,

8. Postava na pozadi teorie fik¢nich svéti

Zakladni otazka, kterou ve vztahu k postavam (piesnéji fikénim entitam obecn¢)
fesi teorie fik¢nich svéti, se vaze na problematiku jejich (ne)existence. Fikéni entity
oplyvaji specifickou podobou existence — neexistuji sice v redlném svéte, ale existuji ve

svém specifickém fikénim svété. Jejich tamni existenci Ize dolozit tim, ze je mizeme

152 Tamtéz, 557.
153 Tamtéz, 569.
1% Tamtéz, 571.
155 Tamtéz.

156 Tamtéz.

37 Tamtéz, 572.
158 Tamtéz, 582.
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Z textu, z néhoz vzesly, abstrahovat a odkazovat k nim®*®

. Dal$im aspektem existence
fikénich bytosti je jejich netplnost. Tu potvrdil uz Ingarden svou tezi o mistech
nedourcenosti v literarnim dile. Podle Ingardena je kazdé literarni dilo, tedy 1 jeho
jednotlivé slozky, v podstaté nehotové a textoveé ani nikdy dokonceno byt nemize'®.
Z tohoto faktu, jak piSe Ronenova, vyvstavaji tii zakladni vlastnosti fik¢énich entit: 1)
jsou neuplné, tedy nejsou nikdy beze zbytku urcené, 2) mezery ve védomostech o
fikénich entitach nelze nikdy zcela zacelit a 3) tyto mezery si pii Cetbé vétSinou ani
neuvédomujemem.

Nemoznost poznat fikéni entity V uplnosti vyplyva znepfitomnosti vSech
moznych referentl v textu, ve vztahu k nimz by platily nebo naopak neplatily nékteré
charakteristiky téchto entit, neboli spousta moznych vypovédi o nich je
neroziesitelna'®.  Navic jsou fikéni entity produktem jazyka a jako takové
nespecifikovatelné ve viech detailech™.

Problémy neuplnosti fikénich entit a zpasobu jejich existence spolu tésné
souvisi. Filozofie se k nim stavi riznymi zpusoby, vyklad mnohych literarnich védct je
takovy, Ze neuplnost prameni z pfemény entity v ,,objekt estetické ﬁvahy“164. Tvrdi
jednak, Ze ptfibéhem zamlcené skutecnosti jsou stejné podstatné jako ty zobrazené,
jednak, Ze ptibéh nemusi podéavat Uplné, vycerpavajici mnoZzstvi informaci, ale jen
dostatecné pro to, aby bylo mozné zaujmout spravny postoj vii€i konstruovanému svétu
ptibéhu. I pfes svou nelplnost piisobi fikéni svéty na ¢tenafe dojmem uplnosti. Zalezi
potom na strategii autora, zda zdurazni skute¢nost, Ze jim tvofeny svét je neuplny, nebo
se pokusi tento ,,nedostatek* pfekonat.165

Ne vSechny entity ve fikénich svétech jsou stejné netplné. Objevuji se zde jak
entity zcela smyslené, tak ovSem i takové, které maji svilj protéjSek v redlném svéte.
Fik¢ni svéty jsou takovymto misenim béZné tvotfené. Literarni teorie se k t€émto entitdm
stavi dvéma naprosto rozliSnymi zplsoby: bud’ je stavi na stejnou uroven, nebo
nikoliv*®. Tvrzeni, 7e napf. literarni protdjiek Pafize je méné fikéni ne? Lewisova

Narnie nebo Tolkienova Stfedozemé (ke kterym se nevztahuje zadny realny referent),

1% Ronenova 2006, 129.

180 v/iz Tamtéz, 128.

161 Ronenova 2006, 128.

162 Na rozdil od svéta redlného, ktery se povazuje za iplny a nedouréena mista v jeho reprezentaci lze
zaplnit referovanim k upInému a skute¢né realizovanému predmétu (Tamtéz, 136).

183 Tamtéz, 130, 135.

164 Tamtéz, 143.

19 Tamtéz, 143-144.

1% Tamtéz, 145-146.
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vsak narazi na prekazky nékolikerého druhu. Pfedné, pokud uzname takové entity za
jakési kusy aktualniho svéta preneseného do narativu (resp. za piimé referenty
Kk reAlnym entitdm), stane se pro nas v podstat¢ nemoznym mluvit o fikénich svétech
jako 0 autonomnich na svété aktualnim a tim muZe byt zpochybnéna fik¢nost jakozto

,»vSezahrnujici strategie fik¢nich texti e’

. Déle se nabizi otazka, zda napt. Flaubert a
Stendhal ve svych romanech odkazuji ke stejnému realnému mistu, kdyz kazdy
konstruuje ve své proze Pafiz zna¢né odliSnou: Flaubert napt. popisuje realnd mista,
Stendhal nikoliv — pro néj je Pafiz pouze symbolem jisté zivotni a spole¢enské trovné
jejich obyvatel. Jméno Patiz tedy mtze pokazdé implikovat jiny soubor ryst a je tudiz
na povazenou, jestli ve vSech ptipadech uziti toto jméno odkazuje ke stejné realné
entits'®. Navic je problém v odliSeni domdcich, fikénich entit narativu a téch
ptistehovalych z reality, pfedevsim v ptipadé€, kdy je fikéni entita opatfena smySlenym

., . .. . T 1
jménem a souborem rysi ,.jako ze Zivota“, evokuje tudiZ realné misto nebo bytost*®.

7 Tamtéz, 148.
188 Ronenova 2006, 150-151.
189 Tamtéz, 152-153.
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Z.aveér

Kategorie literarni postavy prosla dlouhym vyvojem. Nejcastéji je zkoumana ve
ttech osach — ve vztahu k dé&ji, zpisobu existence a komparativnim studiem postav a
z n¢j plynoucich typologii literarnich postav.

Uz od dob Aristotelovych se vede spor o vztahu déje a postavy. Zatimco
Aristoteles podfidil postavu déji, Forster ucinil pfesny opak. Své zastance maji obé¢
pojeti — postavu podiizuji déji hlavné strukturalisté ve svych konceptech narativnich
gramatik. Jak jsem ale ukazal na piikladech, aplikace jejich teorii na konkrétni text,
ktery nespada do zanru ruskych lidovych pohadek, ze kterého zminéné piistupy vznikly,
je velmi problematicka.

Literarni historie ndm ukdzala, Ze existuji jak narativy, kterym dominuje d¢j, tak
takové, které maji v centru pozornosti postavu. Nema tudiz ziejmé¢ smysl rozhodovat,
zda je obecn¢ postava d&ji nadfazena nebo podfizena. Uvedené pfistupy by mohly
fungovat spiSe jako limity na ose vymezujici vztah postavy a d¢je.

Literarni teorie se zabyva dvéma pfistupy k existenci postavy. Jeden, zvany
nejcastéji mimeticky, tvrdi, Ze postavy jsou napodobeninami skute¢nych lidi,
uvéznénych v deskach knih (pfipadné na prknech divadla ¢i platné kin). K jejich
popsani pouzivaji ptredev§im nastroje psychologie. Druhy, zvany obvykle sémioticky,
ktery zastavaji hlavné strukturalisté, tvrdi, Ze postava je pouhym textovym konstruktem,
jez mimo fikéni svét narativu neexistuje, je interpretaci textu pouze konstruovana.

V praci jsem predstavil nékolik konstruktl postavy vybranych teoretiki.
Aristoteles, prvni teoretik, ktery potvrdil existenci entity zvané postava, je dodnes sice
odkazovanym autorem, nicméné jeho teorie povahokresby je povazovana za nevhodnou
a pfekonanou.

Formalisté a strukturalist¢ ve svych teoriich redukovali postavu na ucastnika
déje. Predpokladaji, ze existuji nepocetné sféry jednani, v nichz se pohybuje kazda
postava. Zajima je tedy predevSim jejich podil na déji a vibec se nezabyvaji
psychologickou strankou postav, coz byva nékterymi jinymi teoretiky povazovano za
nedostatek. N&kteti vSak, jako naptiklad Barthes, sviij ptistup pozdéji zménili.

Dal§im predstavenym konceptem je Chatmanovo pojeti postavy jako
paradigmatu ryst. Podle tohoto pfistupu je postava nakupenim rysi, které ji jsou
V narativu pfisouzeny. Postava je autonomni bytosti, nikoliv jen funkci déje. Postava
neni ziva, ale také neexistuje pouze na papire. To doklada poukazanim na fakt, Ze si
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Casto pamatujeme postavy, aniz bychom si vybavili konkrétni slova, kterymi jsou
Vv textu realizovany.

Narativni gramatiky, vychdzejici z lingvistickych systémil, se snazi postihnout
zékladni pravidla, podle kterych jsou postavy tvotfeny. Jak bylo ukazano na piikladech,
aplikace téchto konstrukti na konkrétni dilo je obtizna.

Fokalizace jako dal$i narativni kategorie byla pfiblizena v paté kapitole.
Systémové ji formuloval Gérard Genette polozenim dvou otazek: Kdo mluvi? a Kdo
vidi? Nahrazuje termin whel pohledu terminem fokalizace. Vymezuje tii druhy
fokalizace: nulovou (vsevédouci vypravéé — pohled odjinud), interni (vypravéni s uhlem
pohledu — pohled zevniti) a externi (objektivni technika — pohled odjinud). Genettova
teorie se stala tou nejodkazovanéjsi, ale také nejkritizovanéjsi.

Stanzel rozliSuje tii slozky vypravécich situaci (VS) osobu, perspektivu a modus.
Kazda z kategorii je konstituovdna dvéma limitami, které tvoii opozice: vyprdveni a
zobrazeni (modus), identicnost a neidenticnost (0S0ba) a vnitini a vnéjsi perspektiva
(perspektiva). Z dominance jedné limity nad dvéma jinymi vyvstavaji téi typické
vypravéci situace: autorska VS (dominuje vnéjsi perspektiva), VS v 1. osobé (dominuje
identicnost) a personalni VS (dominuje reflektor).

Postavy jsou v dile charakterizovany bud’ explicitné (pfimo), nebo implicitné
(nepfimo). K hlavnim charakteristikdm postavy patii jeji vzhled, jednani, promluva,
narativni védomi a jeji vlastni jméno. Jednotlivé zplisoby prezentace postavy se uzivaji
riznou mérou v riznych obdobich a uméleckych smérech.

Z typologii literdrnich postav jsem piedstavil koncepty Daniely Hodrové,
Josepha Ewena a Edwarda Morgana Forstera.

Hodrova vymezuje opozice postavy-definice/postavy-hypotézy a postavy-
subjektu/postavy-objektu. Postavy-definice bez ohledu na to, kolik toho o nich vime,
neobsahuji nic nezjeveného, jsou bez tajemstvi, kdezto postavy-hypotézy jsou neurcité a
neurcené, vzdy existuje né&jaké tajemstvi, o némz vime, ze jej nezname. Problematika
postavy jako subjektu a objektu té€sné souvisi s problematikou vypravéce: vypraveéc a
postava jsou bud’ od sebe maximalné distancovani, nebo splyvaji.

Ewen navrhuje klasifikovat postavy jako body kontinua, a ne jako vyCerpavajici
kategorie, pfiCemz rozliSuje tii druhy osy: slozitost, rozvoj a pranik do ,,vnitiniho
Zivota“.

Forster rozliSuje stupenn ,,plnosti postav*. D¢li postavy na ,,ploché” a ,,oblé*.

Ploché postavy se béhem déje nerozvijeji a maji obvykle pouze jednu vlastnost, oblé
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maji vlastnosti vice a podléhaji vyvoji béhem dé&je. Forsterova typologie je jedinou
vSeobecné ptijimanou typologii postav.

Teorie fik¢nich svétd nahlizi postavu predevs§im z hlediska jejiho specifického
druhu existence a s tim spojené netiplnosti. Tuto neuplnost ale nepovazuje za nedostatek
narativnich textli, protoZe jim nijak neubird na estetické hodnot¢, Ctendf si totiz tato
mista pfi Cetbé obvykle neuvédomuje a tak mu nijak nesnizuji jeho pozitek z ni.

Vycet literarnévédnych pfistupt ke kategorii postavy rozhodné neni
pojeti postavy a vybranych konceptl nékterych vyznamnych literarnich teoretikt, které
jsou pristupné také v ¢eském piekladu. Jak jiz bylo zminéno v uvodu prace, literarni
postava zustava jednim z nejméné systematicky probadanych aspekti narativni teorie a

dosud nebyla predstavena zadna systematicka a nereduktivni teorie postavy.
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