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Anotacia:

Bakalarska praca sa zaoberd rozvodovostou na Slovensku, a aky dopad ma
rozvod na deti. V stcasnosti je vel'a manzelstiev, ktoré¢ koncia rozvodom. A
rozvodom najviac trpia deti. Rozvod prindsa mnoho zmien, tak ako u oboch
partnerov, tak aj v zivote deti. V praci definujeme pojem rodina, typy rodin
ajej funkcie. Cielom prace je zistit, Co vSetko dieta preziva pocas
rozvodového konania, po rozvode svojich rodiCov a aké nasledky mozu
vzniknat. Dalej sa zameriava na spravnu komunikaciu medzi rodi¢mi a detmi
pocas rozvodového obdobia, a ako mdzu rodi¢ia pomdct detom v takychto

tazkych situdcidch.

KPacové pojmy:

Deti, konflikt, problémy, reakcie, rodina, rozvod, terapia.



Annotation:

The Bachelor Thesis herein deals with divorce in Slovakia and the impact
divorce has on children. Currently, there exist many marriages that end in
divorce. Through divorce children suffer mostly. Any divorce brings many
changes in cases of both partners as well as in the lives of children. | define the
concept of family, type of family and its functions. The aim of this Thesis
consist in finding out what the child is experiencing during the divorce
proceedings, after the divorce of its parents, and what consequences may arise.
Next, it focuses on good communication between parents and children during
the divorce period, and how the parents can help their children in such difficult

situations.

Key concepts:

Children, conflict, problems, reaction, family, divorce, therapy.
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UvVOD

vevr

Veétsina z nas by dala svuj viastni zZivot za preziti ¢lena rodiny,
presto vedeme az prilis casto, nds kazdodenni Zivot,
Jjako bychom povazovali svoji rodinu za samoziejmost.”

Paul Pearshall*

Pearshall chcel tymto citatom moZzno povedat’, aby sme si svoju rodinu viac
vazili, ctili a milovali, lebo nie kazdy mdéze povedat, ze zije v uplnej a
harmonickej rodine. Ti, ktori maji takato rodinu ju mnohokrat pokladaju za
samozrejmost, no nikdy neviete, kedy ju moZete stratit’. Vel'a 'udi na to Casto
zabuda a to je chyba.

V stcasnosti sa nielen na Slovensku, ale ina celom svete stretavame
S najroznejsimi problémami, ktoré sa bohuzial’ tykaju i deti. Nie kazdé rodina
je harmonicka a plna lasky. V mnohych rodindch sa vyskytuju r6zne konflikty,
S ktorymi nie kazdy je schopny sa vyrovnat a spolo¢ne ako rodina ich
prekonat’. Casto nevedia, ako vzniknuty problém riesit, a preto si mnohokrat
vyberl ti najlah$iu cestu a dospeju k jedinému rieSeniu, atym je rozvod.
Potom nasleduje rozpad rodiny, ktory je bolestivy nielen pre manzelov, ale
zasahuje najmé deti. NajhorSi zaZitok, aky moéze dieta zaZzit' je, Ze pride
0 rodica. Deti by sa mali hrat’ a teSit’ zo Zivota a nie prezivat’ narocné obdobie,
ktoré sa tyka rozvodu jeho rodiCov. Preto som sa rozhodla pisat’ bakalarsku
pracu na tému rozvod a jeho vplyv na maloleté deti. Rozvod je v dnes$nej dobe
aktualnym problémom, ktory sa stdva Coraz beZnejSim. Rozvod je velmi
bolestivy a prekonat’ ho je tazké pre kazdého ¢lena rodiny. Je velmi smutné sa
pozerat’ na rodinu, ktord sa rozpadd mnohokrit z banalnych pri¢in alebo
z jednoduchych malickosti a manzelia sa ani nepokusia o zachranu ich

manzelstva.

! Citaty o rodine. [online]. [cit.2013-02-27]



V tejto praci sa budeme venovat’ rozvodu, jeho pri¢indm, aké su nasledky
rozvodu irozvodu z pravnického hladiska a hlavne, ako rozvod ovplyviiuje
deti. Hlavnym ciel'om je zamysliet’ sa nad tym, ¢o vSetko diet’a pocas rozvodu
preziva, aké to ma dosledky, a ako sa zmeni jeho Zivot po rozvode rodicov.

Praca je teoretického charakteru a pozostava ztroch kapitol. V prvej
kapitole uvadzame definicie rodiny od r6znych autorov, aké pozname funkcie
a typy rodiny.

Druhé kapitola je zamerana na tému rozvod. Aka je rozvodovost na
Slovensku a inych krajinach, pri¢iny rozvodu, ako rozvodu predist’ a nazreli
sme na rozvod i z hl'adiska pravnického.

V tretej kapitole, ¢ize poslednej sa zaoberame, aky dopad mé rozvod na
deti, ako ho prezivaju podl'a pohlavia a veku, ako spravne prekonat’ obdobie
rozvodu. Tiez sa zaoberame tym, ako sa zmeni vzt'ah dietata a rodi¢ov po

rozvode, a ako pomdct’ dietat'u prekonat’ toto nest’astné obdobie.
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1 RODINA

Rodina ma pre kazdého z nas vel'mi velky vyznam. Ked’ mame rodinu,
mame to najdolezitejSie a najvzacnejsie, ¢o Clovek modze mat’. Rodinu tvori
hlavne matka, otec a deti. V kazdej rodine su vytvorené urcité zvyky, tradicie
arituali, ktoré vsetci Clenovia dodrzuji. Rodina tvori domov a domov je
miesto, kde sa clovek vzdy rad vracia. Je to miesto, kde mame pocit bezpecia,
istoty, lasky, kde spoloéne prezivame radost’ aj bolest, uspechy i sklamania
a hlavne je to miesto, kde sa vytvara a formuje nasa osobnost. Najmi od
rodiny zavisi, o z dietata vyrastie, a ako sa sprava, lebo prave rodina
a rodinné prostredie v ktorom diet’a vyrastad pdsobi na vyvoj dietata. Nie kazdy
vSak mdze povedat, ze vyrastal v Uplnej a dokonalej rodine. Niekto o svoju
rodinu priSiel, inym sa rozpadla ati d’alsi svoju rodinu ani nepoznali a celé
svoje detstvo vyrastali v detskych domoch.

Kazdého zivotnym snom je zalozit’ si rodinu. Rodinu s velkym domom,
zahradou a kradsnymi detmi. Rodinu, kde st vSetci §tastni a hlavne vSetci
spolu. Myslim, ze §tastna rodina je snom kazdého ¢loveka. Kazdy jeden, kto

vstupuje do manzelstva veri, ze bude mat’ §t’astni a harmonick rodinu.

1.1 Definicia pojmu rodina

Kazdému komu by sme polozili otazku: ,,Co je rodina?” tak by sme sa asi
stretli s mnohymi zaujimavymi a taktiez s rozdielnymi odpoved’ami. Tak je to
I v knihach autorov, ktori definuju pojem rodina. Rodinu definuje mnoho
autorov s roznymi ipodobnymi nazormi. Definicii je mnoZstvo, preto
uvadzame par z nich. Rodinu mozno definovat’ z réznych hladisk, z hl'adiska
pravneho, psychologického, pedagogického, sociologického i filozofického.

Visnovsky a Kacani (2002) uvadzaju definiciu od Augusta Comte, ktory
rodinu  prirovndva  k spojovaciemu  mostiku  medzi  jednotlivcom

a spolo¢nostou.
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Bauman charakterizuje rodinu nasledovnymi znakmi ( Visnovsky, Kacani,
2002 ):

- rodina je spolocensky schvalenou formou staleho spoluzitia,

- rodina sa skladd zosOb navzijom spojenych zvazkami krvi,

manzelstvom alebo adopcie,
- Clenovia rodiny byvaju obycajne pod jednou strechou,
- Clenovia rodiny spolupracuji medzi sebou vramci spolocensky
uznavanej del’by uloh, pricom jednou z najdolezitejSich je vychova
a vyziva deti,

- Clenov rodiny mozno uréit’ spolo¢ensky uznanou metdodou pribuzenstva
a pévodu.

Zakon o rodine ( ¢. 36/2005 Z.z. ) hovori, Ze rodina je ako vychodiskova
jednotka spoloCenskej hierarchie i Statu, ktord je zalozend vyhradne na
manzelstve, do ktorého manzel aj manzelka vstupuji dobrovolne a maju
rovnaké postavenie v pravach aj povinnostiach. Zakladnou charakteristikou
manzelstva je otvorenost’ voci rodiCovstvu.

Mozny charakterizuje rodinu v SirSom i uzSom zmysle. V SirSom ponimani
je rodina tzv. rozSirend rodina zlozend zo spriaznenych oséb (rodina,
pribuzenstvo), ¢ize velka socialna skupina, ktora pozostdva z niekolkych
generacii. V uzSom zmysle ju definuje ako malu skupinu, ktoru tvoria rodicia
a deti zijuci pod jednou strechou. ( Kasanov4,2008 )

Kasanova ( 2008,s.48 ) uvadza Striezeneca, ktory rodinu charakterizuje
ako: ,,najdolezitej$iu socialnu skupinu, ktora je ekonomickou a socialnou
bunkou spoloc¢nosti s viacerymi tlohami. Jej hlavnou tlohou je reprodukcia
trvania a vychova resp. socializacia potomstva.”

,,Kromé toho Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také
zékladni jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. Reprodukuje ¢loveka nejen jako
zivoCicha, zprostfedkuje mu vrastani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina
krom toho propojuje generace, vytvaii medzi nimi komunuitu a pouta
solidarity. Rodina krom toho propojuje generace, vytvati mezi nimi kontinuitu

a pouta solidarity”. ( Matousek,1997,5.9 )
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Pre mnohych z nas je rodina skupinou, v ktorej zazivame naSe najsilnejsie
pocity lasky a nendvisti a V ktorej sa teSime naSmu najhlbsSiemu uspokojeniu
a trpime najbolestivej§imi sklamaniami. Clenovia rodiny su spolu obvykle
viazani intenzivnymi a dlhodobymi vézbami minulych skusenosti, socialnymi
rolami, vzajomnou podporou, potrebami a ocakdvaniami. Neustidle pdsobia
faktory, ktoré maji udrzat rodinny systém v rovnovahe a chranit’ pred prili§
zéavaznymi alebo prudkymi zmenami. ( Ritvo,Glick,2002 )

Rodinu ako prirodzenu skupinu spoluzitia opisuje J. Manniova, ktora tvrdi,
ze rodina musi plnit’ svoje poslanie ato predovsetkym zveladovanim jej
Clenov tak, aby vnej kazdy naSiel svoju osobnl identitu a citil
spoluzodpovednost’ za svoje konanie. ( Kasanova,2008 )

Levicka cituje VargaSa, ktory uvadza: ,,Rodina je prirodzené spolocenstvo
rodiCov adeti. Je tajomstvom lasky: manzelskej, materinskej, otcovskej,
detskej, bratskej, starych rodiCov a vnucéat, vnucat k starym rodiCom. Tato

laska stmel'uje rodinu.” ( Levicka,2007,s.81 )

1.2 Funkcie rodiny

Kazda rodina pre spravny rozvoj musi spifiat’ uréité funkcie. Kasanova
( 2008,s.63 ) uvadza Gogovu a jej nazor na funkcie: ,,Kazda z funkcii rodiny
uspokojuje urcita potrebu alebo skupinu potrieb jej Clenov alebo celej

spolo¢nosti.”
Levicka zarad’uje medzi zdkladné funkcie rodiny ( Levickd,2004 ):
Biologicko-reprodukéna
Ekonomicka

Vychovna

1
2
3
4. Emocionilna a psychohygienicka
5. Ochranna

6

Socializa¢na
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1. Biologicko-reprodukéna

Vistovsky aKacani (2002) =zaraduji biologicki funkciu k tym
najdolezitejSim. Prejavuje sa iV reprodukénej funkcii, ktora zabezpecCuje
pokracovanie rodu vo vzajomnych erotickych vzt'ahov medzi manzelmi, ktoré
uzko stvisia s emocionalnymi. Reprodukénd funkcia je ovplyviiovand tymito
podmienkami spolo¢nosti: ekonomicky rozvoj, starostlivost’ o bytovu politiku,
0 mladé rodiny ovplyvnia uroven reprodukcie a populacnt politiku Statu.

Spaithelova ( 2010,s.12 ) biologicko-reprodukénti funkciu charakterizuje
struéne: ,,rodi¢e maji funkci plodit déti.”

Hroncova, Hudecova, Matulayova (2000) uvadzaju, Ze rodina je socialna
skupina, ktora je =zalozend na biologickom zaklade. Rodenim ¢lenov
spolo¢nosti a odovzdédvanim biologickych vlastnosti zaistuje biologické
trvanie spolo¢nosti. Tak ako Visnovsky a Kacani, aj tieto autorky zarad’uju
biologicko — reprodukénti funkciu k najdolezitej§im funkciam a spociva:

- vreprodukénej funkeii, vd’aka ktorej sa zabezpecuje pokracovanie rodu

asocialne prezitie spolocnosti, lebo rozmnozuje jej tvorivé
a produktivne sily,
- Vverotickych vztahoch medzi manzelmi, ktoré st silnym cinitelom

manzelstva a rodiny

1. Ekonomicka

Rodinu m6zeme vnimat ako prvok ekonomického systému spolo¢nosti
alebo ako autondmny systém. ( Levickd,2004 ).

Ekonomicko-zabezpecovacia rodina sa stara o to, aby deti boli ekonomicky
zabezpecené. Tato funkcia by nikdy nemala prevySovat’ a zatienovat’ funkciu
emociondlnu. Z hl'adiska psychického, je to vel'mi dolezité pre d’alsi zdravy
rast diet'ata. ( Spaithelova,2010 )

Podl'a Visnovského a Kacaniho (2002) sa ekonomickad funkcia meni so
zmenami V spolocnosti. Tato funkcia stvisi so zabezpe¢ovanim kazdodenného

chodu domacnosti a s uspokojovanim zakladnych biologickych potrieb.
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2. Vychovna

Kominarec et al. uvadzajt, ze vychovnt funkciu ovplyviiuje viac ¢initelov
amedzi tie najdolezitejSie patria demografické, ekonomické a kultarne. Do
demografickych sa zaraduje velkost rodiny, vek rodiCov pri uzatvarani
manzelstva, rozvodovost a zamestnanost rodiCov. Medzi ekonomické
podmienky patri finanéné zabezpecenie na uspokojovanie potrieb vsetkych
Clenov rodiny. Je potrebné vytvorit’” podmienky na ucenie, oddych, zabavu,
stravovanie, oSatenie a pod. Vzdelanie, kultira, vybavenie rodin informa¢nymi
prostriedkami, vyuzivanie voI'ného ¢asu a iné predstavuju kultirne podmienky.
( Kasanova,2008 )

Vychovna funkcia ma velky vyznam pre jednotlivca. Dieta sa v rodine
nauci najzakladnejSie I'udské ¢innosti a vlastnosti: chodzu, re€¢, spolocensko-
kultarne, hygienické a mravné pravidla, ndvyky a zvyky. Najskor pozoruje, a
potom napodobniuje modely spravania od rodicov a blizkych. Sucastou
vychovy v rodine st roly partnerov vo vychove, ktoré maji nezastupitel'né

miesto vo vychove diet'ata. ( Visnovsky,2007 )

3. Emocionilna a psychohygienicka

Emociondlna a psychohygienicka funkcia je zaloZend na emocnych
vztahov v rodine. Pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti je tato funkcia
najdolezitejSia a nenahraditelnd. ( Levicka,2004 ).

Psychohygienickd a emocionalna funkcia podla ViSnovského a Kacaniho
(2002,5.199 ) ,,dava pocit stability, bezpecnosti, citovej rovnovahy. Prejavuje
sa Vv urovni citov, pochopenia, uznania. Pri plneni tejto funkcie su dolezité
citové vizby, vztahy medzi rodi¢mi a detmi, ale aj sirodencam.”

Spaithelova (2010) opisuje emocionalnu funkciu ako emocionalne
zabezpecovanie dietata, zdielat s nim pocity, poméhat mu o nich hovorit
a davat’ ich najavo.

4. Ochranna

Ochranna funkcia zabezpeCuje zvladanie nepohody a ochranu pred
nebezpecenstvom vonkajSieho sveta. Rodina dokaze svojich ¢lenov ochranit’,

ak rodina predstavuje dostato¢ne stabilné prostredie a pomaha alebo uci svojich
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¢lenov rodiny zvladat’ rizikové zivotné situacie, ktoré im v zivote hrozia.

( Gabura,2006 )

5. Socializaéna

Socializa¢na funkcia v rodine mé za tlohu pripravit’ diet'a na zaclenenie sa
do spoloc¢nosti. Spolo¢nost’ o¢akava, ze bude mostom, ktorym deti prejdu do
spoloc¢nosti dospelych. ( Visnovsky,Kacani,2002 )

Spaithelova ( 2010,s.12 ) opisuje socializaéne vychovn funkciu, Ze
znamena: ,,vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté v prostfedi, kde se
pohybuji, umély si zdavodnit ruzne jevy v zivoté, dovedly se pfipravit na své
fungovani mezi jinymi détmi a ve spolec¢nosti druhych dospélych”.

Kasanova (2008) uvadza Gaburu, ktory tvrdi, Ze ¢lenovia rodiny sa mézu
harmonicky rozvijat, ak rodina plni vsetky zakladné funkcie. Tento stav sa
nazyva homeostaza — rovnovaha potrieb aich uspokojovania. V takychto
rodinach nevznikaji problémy s komunikdciou, navzdjom si pomdhaji

a reSpektuju sa.

1.3 Typy rodin

Rodiny moéZeme rozdelit do réznych skupin. Existuji rdzne typoldgie
rodin.

Zékladné Clenenie rodin je na uplnu a neuplnu rodinu. Podl'a Rusndkove;j
(2007) je uplna rodina takd, v ktorej Ziju obaja rodi¢ia, ktori spolo¢ne
vychovavaju svoje deti tak, aby ich ziadna tazka Zivotna situacia nenarusila ani
psychicky ani socidlne. Deti preberajii od svojich rodiCov uZito€né socialne
vzory spravania, normy, hodnoty apostoje, ktoré st ich bohatstvom

a zakladom do d’alSieho Zivotného smerovania.

Podl'a Kasanovej (2008) Bakasova rozdel'uje tplnt rodinu na:
Harmonicku: ktora uspokojuje vsetky potreby ¢lenov rodiny
Konsolidovanu: plnenie niektorych funkcii je oslabené, ale neprichadza

K vaznym porucham
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Disharmonicku. vyskytuje sa tu konflikt, napétd atmosféra, alkoholizmus,
nezaujem, kruté zaobchadzanie s dietatom i medzi partnermi
Doplnenii: jeden z rodi¢ov vstupuje do nového manzelského zvizku, do

ktorého prinasa i dieta z predchadzajuceho manzelstva

Visnovsky, Kacani (2002) opisuju nukledrnu, prirodzeni rodinu ako
biologickll rodinu, ktord je jadrom kazdej rodinnej ststavy, ktoru tvoria len
rodi¢ia a slobodné deti. Kazdy clovek, ktory si zalozi rodinu, sa zarad’'uje do
dvoch nuklearnych rodin:

1. do orienta¢nej, vychodiskovej rodine pévodu, v ktorej je vo funkcii

diet’at’a,

2. do reprodukénej, rozmnoZzovacej, v ktorej je vo funkeii rodica

Kazda nuklearna rodina obsahuje dva druhy vztahov:

1. vztahy filiacie — pokrvné, medzi rodi¢émi a det'mi

2. vztahy afinity — manzelské

Neuplna rodina je rodina, v ktorej deti vychovava len jeden z rodicov.
Takéato rodina vznikd z dévodu umrtia jedného z rodicov, ak nebolo uzavreté
manzelstvo, z dovodu rozvodu alebo ak rodinu opusti jeden zrodicov
a rozhodnutim Zeny byt’ slobodnou matkou s dietatom. Rodina sa oznacuje za
nestabilni a narusent. Takto naruSend rodina méze mat velky vplyv na
psychiku jednotlivych ¢lenov rodiny. ( Rusnakova,2007 )

Podla Kasanovej (2008) Bakosova rozlisuje neuplnu rodinu nasledovne:

a) rodina vdovcov

b) rodina slobodnej

¢) rodina rozvedenych rodi¢ov s detmi

d) rodina bezdetna

Rodina s jednym rodi¢om
Je definovana ako rodina, v ktorej je len jeden rodi¢ kvoli imrtiu druhého
rodica, rozvodu manzelstva, odluceniu alebo narodeniu sa mimo manzelstva.

V pripade rozvodu je druhy biologicky rodi¢ k dispozicii a zainteresovany.
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V 90-tich % rodin, je prave Zena, ktord méa vyhradnu alebo takmer vyhradnu
zodpovednost’ za deti.
Problémy rodiny s jednym rodicom:
- socialna izolacia a osamelost’ diet’ata
- mozné rozpaky z chodenia na rande a ziarlivost’ zo strany deti
- poziadavka malych deti na neustalu fyzicka pritomnost’ rodica
- postaranic sa deti oseba samych aplnenie vicSiecho podielu
zodpovednosti za domacnost’, pretoze rodi¢ pracuje
- pocity deti sa liSia od pocitov druhych deti, pretoze st clenmi rodiny
S jednym rodi¢om
- menej prilezitosti, aby prediskutovali klady a zapory nejakého
rozhodnutia a dostali podporu a spatnu viazbu, ked’ sa rozhodna
- krizy a zmeny sposobené predstavenim potencidlneho nového partnera
alebo druha ( Ritvo,Glick,2002 )

Gabura (2006) rozdeluje rodiny podla autority na patriarchalnu,
matriarchialnu a egalitarnu. V patriarchalnej ma autoritu muz, Zena
predstavuje autoritu Vv matriarchalnej rodine a vV egalitarnej su rozdelené
rozhodovacie pravomoci, ¢ize Zena ma rovnaku autoritu ako muz.

Podla Kasanovej (2008) v stcasnosti stdle prevlada typ patriarchdlnej
rodiny, matriarchalny typ je zriedkavy a do egalitarneho typu zarad’'uje dnesné
nuklearne rodiny.

Podl'a biodromélnych etap ludského zivota sa rozdeluje rodina na
orientacnu a prokrea¢nu. Orientaénd rodina je rodina, ktoru si clovek
nevyberd, ale sa do nej narodi a vyrastd v nej. Diet’a ziskava zakladné socialne
sktisenosti, ale mé vztah aj k biologickym a psychickym potrebam.

Prokreaénu rodinu si jedinec zaklada vo svojej dospelosti z vlastnej vole
na zaklade slobodného rozhodnutia a presvedcenia a v ktorej sa mu narodili
deti. Vicsina jedincov pri zakladani svojej rodiny vyuziva skusenosti ziskané
z orientacnej rodiny. ( Vagnerova,2008 )

Z hladiska funkcnosti Dunovsky ( et.al.1999 ) rozdeluje rodiny na

funkéni, problémovi, dysfunkéni a afunkénu.
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Funk¢na rodina - je schopnd plnit’ vSetky funkcie. Uspokojuje potreby
nielen vSetkych ¢lenov rodiny, ale taktiez zabezpecuje spokojnost’ spolocnosti.
Samozrejme, vyskytuju sa v nej aj konflikty, ktoré vSak rodina konStruktivne
vyriesi.

V rodine medzi ¢lenmi a rodi¢mi prevldda dovera, otvorena komunikécia,
st schopni konstruktivne rieSit konflikty, vzajomné prejavenie citov,
pritulenie, ¢i verbalna podpora. Vysledkom takéhoto spravania v rodine je
citovo stabilné dieta, ktoré plne doveruje rodiCom a ma pozitivny vztah
k spolo¢nosti. ( Rusnakova,2007 )

Problémova rodina — vyskytuju sa v nej zlozitejSie problémy, ktoré vSak
vaznejSie neohrozuju stabilitu rodiny a ani vyvoj dietata. Rodina je zvycajne
schopna riesit’ problémy sama, vlastnymi silami alebo niekedy aj s pomocou
druhych.

Dysfunkéna rodina — charakterizuje sa ako rodina s vaznymi problémami,
ktoré ovplyviuji vSetkych clenov rodiny. Negativne vplyva na dospelych
¢lenov rodiny, ale i vyvoj deti. Rodina nie je schopna riesit’” konflikty, preto
potrebuje dlhodobu pomoc od odbornikov.

Visilovsky a Kacanni (2002) d’alej dysfunként rodinu ¢lenia na:

Nezreld rodina: mladd rodina nedostatocne pripravend na plnenie
rodicovskych funkcii

Pretazend rodina: pretazena v oblastiach narodenia dalSieho dietat’a,
ekonomickymi ¢i bytovymi konfliktami atd’.

Ambiciozna rodina: v tejto rodine je dolezity uspech deti v Skole, rodicov
V zamestnani, ale aj materialne vybavenie rodiny

Perfekcionisticka rodina: Ziada od svojich deti vysoké poziadavky, ktoré st
¢asto v rozpore so schopnostami deti

Autoritarska rodina: rodi¢ia vyzaduji poslusnost’ a pouzivaju tresty ako
pozitivnu vychovu

Rozmaznavajuca (protekcionistickad) rodina: dietatu chce vzdy vyhoviet’,
rodi¢ia sa mu podriad’uji a ¢asto vystupuji na ochranu diet’at’a

Afunkéna rodina — rodina, ktord nedokaze plnit’ zdkladné ulohy a funkcie.

Mozeme ju nazvat’ aj ako nefunkéna rodina. Je vazne ohrozeni vyvoj a zdravie
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deti, preto dochddza k odobratiu deti. Pre socidlneho pracovnika je praca

s afunk¢nou rodinou vel'mi naro¢na. ( Dunovsky et. al.,1999 )
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2 ROZVOD

ManzZelstvo sa zaéina aj konéi jednym a tym istym slovom ,,ANO”. Ano,
beriem si ta. Ano, chcem sa rozviest. Vadsina parov vstupuje do manzelstva
s predstavou, Ze zostanu spolu po cely Zivot, az kym ich smrt’ nerozdeli. Lenze
s takymto Stastnym koncom sa mnohokrat stretivame uz len v romantickych
filmoch ¢i rozpravkach. Hadky, stresy, bolest’, smutok, hnev a mnoho inych
negativnych pocitov suvisi s rozvodom. Rozvod je rastici problém. Pod
kontrolou je iba v krajinach, kde sa obmedzuje zakonom. Rozvod je velmi
bolestivy, stresujuci, zanechava mnohé nasledky a rozvodom vznikajii nové
problémy. Rozvod je velkd zmena v zivote kazdého partnera, no nie
jednoduché. Nezmeni sa zZivot len manzelom, ale hlavne ich detom.

Teyber ( 2007,s.8 ) opisuje rozvod ako: ,, ohrani¢ena a konecna udalost,
ktera se uzavira uderem soudcovského kladivka.” Kazda matka, otec i1 dieta su
vystaveni pocitom viny a hnevu, zlyhaniu a strachu, smuatku a prehry a inym
faktorom.

Podla Gardnera (1991) sa rozvedeny Elovek t'azSie dostava do verejnych
funkcii. LCudia sa na neho pozeraji, ako na cloveka neuspesného,
menejcenného a neraz i nemoralneho. Preto sa snazia utajit’ svoj stav, pretoze
oni sami pokladaju rozvod za Skvrnu na svojej dobrej povesti. Gardner
( 1991,5.55 ) vsak tvrdi: ,,Za rozvod sa netreba hanbit’! O rozvode mozno
atreba hovorit, ato vo vhodnom c¢ase, na vhodnom mieste avhodnym

spdsobom.”

2.1 Rozvodovst’ na SR

Rozvodovost’ sa od Sestdesiatich rokoch minulého storocia stale zvySuje.
Kazdé¢ druhé manzelstvo konc¢i rozvodom, vicSinou pocas prvych desiatich
rokov. Ocakava sa, Ze tato uroven rozvodovosti bude pokracovat, no
demografi predpovedaju, Ze okolo 50% deti bude Zit’ len s jednym rodi¢om a to

pravdepodobne s matkou. Vacsina rozvedenych znova vstipi do manzelstva,

21



no 60% novo vzniknutych manzelstiev vSak opét skonci rozvodom. MenSina
z nich d’alsi zvdzok odmieta. ( Teyber,2007 )

TamaSova (2007) tvrdi, ze CastejSie ziadaji o rozvod Zeny nez muzi. To
znamena, ze stapa pocet rodin, kde hlavou rodiny sa stava zena. Rozvodovost’
sa pocas rokov 1981-1990 vo vyspelych krajinach zvysila o 140% a odlucenie
0 120%. Najvicsia rozvodovost’ je v krajinach ako sa Litva, Estonsko a Ceska

V roku 2011 na okresné sudy v Slovenskej republike doslo spolu 14 957
navrhov na rozvod. Je to o 15 navrhov menej ako v predoslom roku 2010. Sudy
rozviedli 11 102 manzelstiev. Ztoho bolo 7 012 manzelstiev s maloletymi
det'mi.

V roku 2010 sa zamietlo 50 navrhov na rozvod manzelstva a v roku 2011
sudy zamietli 30 navrhov. NajcastejSim doévodom zamietnutia bol zaujem
maloletych deti (46,7%), kratkodobé nezavazné narusenie manzelstva (13,3%),

I'ahkomyselny pomer k manZzelstvu (10,0%) a iné¢ dovody (30%).

Graf 1: Vyvoj rozvodovosti - pocet rozvedenych manzelstiev (v tis) od r. 2006

14 ~

10 A

ENANANANAN

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011

SR 12,72 12,17 12,68 12,67 12,02 11,10

Zdroj : Urad v Povazskej Bystrici
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Na zéklade tohto grafu mézeme vidiet, Ze od roku 2006, kedy bolo najviac
rozvedenych manzelstiev za poslednych par rokov, tak rozvodovost’ na
Slovensku nie je ustalena. Preto sa neda s presnost'ou povedat’, ¢i rozvodovost’
stupa, alebo klesd. Ako vidime na grafe od roku 2010 rozvodovost’ mierne

klesla.

2.1.1 Ako mozZno znizit’ rozvodovost’

Gardner ( 1991,s.210 ) tvrdi: ,, Kto chce pochopit, preCo sa ludia
rozvadzaju, mal by skumat’ priciny, pre ktoré sa berd.” Hlavnym ddévodom
uzavretim manzelstva je laska medzi dvoma l'ud'mi. Bohuzial’, laska nie je
jedinym dovodom sobasu. Medzi dalSie dovody patri napriklad skoré
tehotenstvo, ktoré sa vyskytuje zvacsa u mladych I'udi. Dal§im dévodom moze
byt pocit samoty v starSom veku. Jedinec sa obdva, Ze uz nikdy nendjde
ozajstnu lasku. Vyskytuju sa i také pripady, kedy jedinym dovodom na svadbu
su peniaze. Napriklad, mnohokrat je to Zena, ktora sa vyda za bohatého muza,
ktorého vobec nemiluje, ale zbozniuje jeho peniaze. Existuju i takéto dovody na
uzavretie manzelstva, a preto je mozné, Ze toto manzelstvo ani dlho nevydrzi.

Gardner (1991) tvrdi, Ze existuje vel'a moznosti, ako zvratit’ stupajici trend
rozvodovosti. Prvou moznostou je, neuzatvarat’ manzelstvo z povinnosti ako
napriklad z dovodu neplanovaného otehotnenia. V dneSnej dobe, je tento dovod
vel'mi Casty. Moze sa tym predist’ narodeniu nemanZzelskych deti, ale nemusi sa
tym predist pomylenému manzelstvu. Toto manzelstvo je vac¢Sinou velkym
,,omylom”, ktoré konc¢i rozvodom.

K zniZeniu rozvodovosti by mohla prispiet’ aj Skola a to tym, ze zavedie
povinny predmet rodinna vychova. Vychova k manZelstvu a rodi¢ovstvu je pre
mladého Cloveka mimoriadne dolezita. Tymto pochopia, falo§ reklamnych
sloganov, celozivotného Stastia v romantickej laske a ze vSetko konci ,,happy
endom”.

Zavedenie ,,Cakacej doby” medzi poziadanim o uzavretie manzelstva
a sobaSom by mohla znizit' rozvodovost. Kedysi sa l'udia na manZzelstvo

psychicky pripravovali, dnes sa bezhlavo vrhajii do sobasa. ,,Cakacia doba” by
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nebola povinna pre tych, ktori uz spolu dlhsi cas ziju alebo vtedy, ked’ je zena
tehotna.

Rozvodovost’ méze znizit' vSetko, ¢o moze odradit’ dospievajucich od
uzavretia manzelstva. Velky vplyv maja aj rodi¢ia tym, Ze ich upozornia na

vSetky negativa, ktoré ich mézu postihnut’. ( Gardner,1991 )

2.2 PriCiny

V stasnosti manzelstvd uzatvara na Slovensku coraz menej [ludi
a vzhl'adom na to je zvlastne, e je Coraz viac rozvodov. Ziadne manZelstvo
vSak neskonci len tak bezddvodne. Kazdé jedno, ktoré konci rozvodom ma
dévod na tento zdvazny krok. Dovodov na rozvod byva mnoho. Patri sem
manzelskd nevera, ziarlivost, partnerské arodinné nasilie, zlyhanie
komunikacie, problémy s autoritou, l'ahostajnost’, neucta, ochladnutie citov,
sexualne poruchy, zavislost' na navykovych latkach ¢i dokonca aj peniaze.
Toto st najcastejsie pri¢iny, pre¢o dochadza k rozvodu. V nasledujicom texte

popiseme par z nich podrobnejsie.

1. ManzZelska nevera

Rodi¢ia sa niekedy hanbia za dovody, ktoré ich vedu krozvodu. Je
prirodzené, Ze najvicSie problémy im robi odhalenie mimomanZelského
vzt'ahu. ( Gardner,1991 )

Nevera je poruSenim manzelského sl'ubu, ktory zavézuje muza a Zenu, aby
patrili vyhradne jeden druhému. Je jednym z Castych dovodov, preco sa jeden
z partnerov rozhodne pre rozvod. Podvedeny ¢lovek si ddva neveru za vinu,
premysla, kde spravil chybu, ¢o ma robit’ a cely jeho svet sa mu v momente
rati. Neveru mozeme chapat ako opakovanu, dlhodobu alebo kratkodobu.
Nevera moze mat’ sexualny, ale aj emocny charakter. Ten, kto podvéadza svojho
partnera, méze mat’ mnoho dévodov na neveru. Existuju jedinci, ktori svojho
partnera nadovsetko miluja, ale aj tak ho podvadzaja. Su to typy l'udi, ktori to
maju v povahe alebo maju potrebu striedania partnerov. Ini podvéadzaja lebo im

vo vzt'ahu nieco chyba, urcity druh uspokojenia.
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2. Tyranie

Pod pojmom tyranie mézeme rozumiet nielen partnerské, ale aj rodinné
nasilie. Vzdy existovalo, no predtym sa tolerovalo. Teraz sa vo vicSine
spoloc¢nosti tyranie nepripusta.

Spanhelova (2010) uvadza tieto zakladné formy tyrania: telesné tyranie,
psychické tyranie, sexudlne zneuzivanie, zanedbavanie.

Telesné tyranie je ked jeden z partnerov telesne tyra druhého partnera
alebo deti. Opakovane ich bije pastami alebo predmetmi, fackuje, Skriabe,
spdsobovanie popalenin a podobne. NajcastejSie je to muz, ktory sa dopusta
tyrania na svojej manzelke a det'och.

Psychické tyranie zahfiia vyhrazky, poniZovanie, Casté a nespravodlivé
vycitky, rozbijanie predmetov atyranie domacich zvierat s cielom
zastraSovania a snahu kontrolovat’ pristup k peniazom, rodine ¢i priatelom
obete. Mo6ze byt nasmerovana ako proti muzovi, tak proti Zene. Psychické
tyranie je tazko preukdzatelné, lebo na obeti nezanechdva Ziadne viditelné
stopy. Dieta sa so psychickym tyranim tazko vyrovnava. V buducnosti to
moéze mat’ urcité nasledky. Mo6ze mat’ nedoveru v 'udoch, v zZivote, a preto
chce byt na vsetko sam.

Fyzické a psychické ndasilie maju rézne podoby, no rovnaké ciele —
obmedzit' slobodu obete alebo ju prinutit’ konat’ proti svojej voli. Pomerne
Casto sa stretdvame s tyranymi detmi v rodinach. Tyrané deti preZivaju strach,
pocit menejcennosti, ponizenia, neciti ochranu vo svojom zivote, mdéze mat’

pocit bezmocnosti.

3. Problémy v komunikacii

Komunikécia v rodine je vel'mi dolezZita. Je nutné, aby sa partneri vedeli
spolu porozpravat, pocuvat, chéapat, navzajom si poradit, diskutovat’
0 problémoch a riesit’ ich. Nedostatok komunikacie medzi manzelmi je velkym
problémom. Preto je nevyhnutné, aby sa partneri pravidelne rozpravali Gplne
0 vSetkom, od tych najmenej podstatnych veci, az po svoje intimne myslienky.

Ich rozhovor by mal byt viac ako vymena néazorov, presviedCanie
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a ovplyviiovanie. Ked partneri dokazu spolu komunikovat, tak dokazu

I spolo¢ne vyriesit’ vSetky nezhody a problémy, ktoré sa v rodine vyskytli.

4. Ochladnutie citov

V manzelstve, ktoré uz trva dlhsi ¢as moze nastat’ ochladnutie citov. City
st dolezitou sucastou v partnerskom zivote a ked’ jeden z partnerov strati
zdujem o vztah a o spolo¢ny telesny kontakt, odcudzia sa. Tym manzelstvo

stroskotava.

5. Zavislost’ na navykovych latkach

Alkohol, drogy alebo iné navykové latky. Pravidelné uzivanie tychto
navykovych latok alebo pitie alkoholu patri medzi casté priciny rozvodu.
Alkohol sa casto spaja S tyranim. Alkoholizmus je nemoc, ktoru je potrebné
lie¢it’. NajcastejSie maju problémy s alkoholom muzi. No vyskytuje sa Coraz
viac pripadov, kedy zena ma problém s alkoholom. Alkoholizmus v rodine
tazko znaSaju deti. Deti si zmitené, neisté, nerozumeju, preco ich ocko
pravidelne chodi domov opiti, a preo sa s mamou hadaja. Maju strach a boja
sa, lebo nevedia ¢o sa bude diat’ a ¢i otec znovu fyzicky nenapadne ich matku.
Pre dieta je vel'mi tazké, ked je do toho zatiahnuté a vidi vSetky tieto

problémy, ktoré sa doma deju.

6. Skoré manZzelstvo

Manzelstvo ul'udi mladSich nez 21 rokov je hektické kvoli mnohym
uloham, ktoré si vyzaduje skord mladost. Sucasne sa musia vyvijat
kompetencie v intimnom zivote, pracovnom zivote arodiCovstve. Medzi
stresové okamihy skorych dospelych manzelstiev st: narodenie deti, pokus
0 egalitarske manzelstvo v neegalitarskej spolocnosti, zavazné prechody
v oblasti pracovnej zodpovednosti a ochorenie ¢lena rodiny. Niektoré z tychto
manzelstiev funguji dobre a dovol'uji partnerom vyrast’, ale mnohé zasahuju
do d’al$ej individuacie, najmé ak sa oskoro narodia deti. ( Ritvo,Glick,2002 )

Castym dovodom skorého manzelstva byva tehotenstvo. Niektori I'udia sa

zosobasia, aby sa dostali z domu svojich rodicov alebo zo zufalstva, Ze nebudu
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schopni si nikdy najst’ niekoho, kto by sa o nich vazne zaujimal a komu by sa
mohli péacit. Odlucenie na ranej urovni manzelstva médze byt spdsobené
pominutim pobldznenia s naslednym vytriezvenim a nedockavostou, aby
utiekli od ulohy vyriesit’ veci. ( Ritvo,Glick,2002 )

Mnohi sa rozvéadzaju aj preto, lebo naivne veria, Ze po rozvode najdu ta
prava lasku a ich zivotna situdcia sa zlep$i v manzelskom zvézku s inym
partnerom. Gardner ( 1991,s.15 ) tvrdi: ,,Ak si niekto mysli, Ze moze byt
romanticky zamilovany po cely zivot, urcite sa sklame a to bez ohl'adu na to,

kol’ko raz uzavrie manzelstvo.”

V nasledujucich tabulkach st uvedené najéastejSie pri¢iny na navrh na

rozvod z roku 2005 a roku 2011.

Tab. 1: Prehl'ad pri¢in rozvratu v rozvedenych manzelstvach v SR v roku 2005

PRICINY MUZI ZENY
Neuvazené uzavretie manzelstva 245 245
Alkoholizmus 1200 128
Nevera 1373 720
Nezaujem o rodinu 628 251
Z1é zaobchadzanie 194 24
Rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov 6 844 6 844
Zdravotné dovody, vratane neplodnosti 28 46
Sexualne nezhody 71 71
Ostatné priciny 696 1218
Sud nezistil zavinenie 274 2 006

Zdroj: http://www.rozvod-rozchod.sk/rozvodovost-na-slovensku/d 1082/p1=1026
Na zaklade tejto tabul'ky mozeme vidiet’, Ze najcastejSou pri¢inou rozvodu

v roku 2005 u muzov aj u zien je rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov 6 844

veci, d’alsimi dovodmi bola nevera u zien 720 veci a Uumuzov 1373 veci.

27




Najmenej sa uvadzali zdravotné dovody u muzov 28 veci a zI¢ zaobchadzanie,

odsudenie pre trestny ¢in zien 24 veci.

Tab. 2: Prehlad pri¢in rozvratu v rozvedenych manzelstvach v Sr v roku 2011

PRICINY MUZI | ZENY
NeuvazZené uzavretie manzelstva 174 174
Alkoholizmus 944 94
Nevera 1231 765
Nezaujem o rodinu 433 214
Z1é zaobchadzanie 142 2
Rozdielnost’ povah, nazorov a zaujmov 6 758 6 758
Zdravotné dovody, vratane neplodnosti 27 29
Sexualne nezhody 42 42
Ostatné priciny 1030 1534
Sud nezistil zavinenie 321 1490

Zdroj: Okresny sud Povazskad Bystrica

NajcastejSou pric¢inou rozvratu v rozvedenych manzelstvach v roku 2011,
podobne ako v predchadzajucich rokoch, bola rozdielnost’ povah, zaujmov,
anazorov 6 758 veci, d’'alsimi déovodmi bola nevera muzov 1 231 veci a U Zien
765 veci. Najmenej dovodov sa uvadzali zdravotné problémy muzov 27 veci
a zlé zaobchadzanie Zien 2 veci.

Z tychto dvoch tabuliek sme zistili, Ze naj€astejSou pricinou rozvratu je za
poslednych par rokov rozdielnost povah, zaujmov anazorov. Cize pri¢iny

rozvodov medzi rokom 2005 a 2011 sa takmer ziadno nezmenili.

28




2.3 Ako predist’ rozvodu

Ziadost’ o rozvod je jednym z najzavaznejsich rozhodnuti, a preto je nutné
si toto rozhodnutie dobre premysliet. Je potrebné, aby rodicia urobili vSetko
pre zachovanie manzelstva a rodiny a snazili sa vyriesit’ konflikty.

Harvardova univerzita ( McLanahan,S.,Sandefur,G.,1994 ) svojim
vyskumom potvrdila, Ze vrodinach, v ktorych sa neustale vyskytuje
zneuzivanie alebo alkoholizmus je rozvod pre ¢lenov rodiny prospesny. No
manzelia, ktori rieSia menej zavazné konflikty, by sa mali zamysliet’, ¢i prave
rozvod je to pravé vychodisko. Manzelia by sa mali pokusit’ vyhnat' rozvodu
nasledovnymi typmi ( J.Melgosa, A.Melgosa,2010,5.143 ):

- riesit’ konflikty

- neustalou slovnou vymenou

- delenim sa o autoritu a povinnosti

- nemysliet’ si, Ze manzelstvo je rozpravka

- udrziavanim sexualneho Zivota

- l'ibostné a romantické city

V mnohych pripadoch sa stava, Ze rodi¢ia pred rozvodom uvazuji, Ze
zostanu spolu kvoli detom, aby ich rozvod vézne nepoznacil. Mnohé vyskumy
sa uz snazili zistit, ¢i je pre dieta lepSie Zit' v Uplnej rodine neStastnych
rodicov, alebo zit'" v neuplnej rodine. Ukazalo sa, Ze najCastejSie deti trpia
rozliénymi poruchami v Uplnych rodindch s nesStastnymi rodiémi ako
Vv rodindch s jednym rodi€om. Existuji vSak aj opacné pripady, preto nemozno
vopred uréit,, ¢o bude lepsie. Dalsi rodi¢ia udrzuji manzelstvo z dévodov, ako
napriklad: maju strach zneznameho, z kritiky pribuznych alebo priatelov,
z finan¢nych nasledkov, zo samoty, z vacsej zodpovednosti a podobne. Pokial
si manZelia nevedia vyrieSit svoje problémy, mali by vyuzit rdzne

profesionalne sluzby manzelskych poradni a psychologov. ( Gardner, 1991 )
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2.4 Terapia

Terapia je ur¢end hlavne pre rodicov, ktori sa pre rozvod este definitivne
nerozhodli a snazia sa najst’ nejaké rieSenie a pokusit’ zostat’ spolu. Potom je
uréena pre tych, ktori sa uz rozviedli. A preto, aby bol rozvod menej
traumaticky, mnohi vyhl'adavaji odbornu pomoc.

Manzelska a rodinna terapia je systematicka snaha vytvarat zmeny, ktoré
su prospesné v manzelskej arodinnej jednotke. Jej cielom je zaviest' lepsi
spdsob zivotného stylu do celej rodiny. ( Ritvo,Glick,2002 )

Cielom terapeuta nie je partnerov zmierovat aani ich podporovat
v rozvode. Jeho hlavnou tilohou je pomoct’ paru pri rozhodovani. Poskytnut’ im
uzitoéné informacie a pomoéct im objasnit’ situdciu, v ktorej sa vyskytli
aproblémy, ktoré vznikli. Kone¢né rozhodnutie je len na partnerov.
( Gardner,1991)

Terapeut by mal usmernit’ pozornost najmi na vsetky ,,pre” a ,,proti”
rozvodu. Ci situacia po rozvode nebude este horsia. Preto by si mali porovnat’
nevyhody manzelstva a nest’astie, ktoré ich ¢aké po rozvode.

Terapia po rozvode pomaha rozvedenym lepSie prekonat’ toto obdobie
a taktieZ im pomoZe zalozit’ si lepSie vzt'ahy v buducnosti. ( Gardner,1991 )

Ked’ ani terapia im nepomdze najst’ si opit’ cestu k sebe, obvykle pristipia

ku kone¢nému rozhodnutiu, a tym je rozvod.

2.5 Rozvod z pravnického hladiska

Rozvod je skor procesom nez udalostou, ktory je charakteristicky svojou
vlastnou vyvinovou cestou. Pre niektoré pary je rozvod vzijomnym
rozhodnutim, no u vi¢Siny sa chce jeden z paru rozviest' viac ako ten druhy.
( Ritvo,Glick,2002 )

Rozvod je dlhy, pomaly a bolestivy proces a rozvody, ktoré zasahuja i deti,

trvaju cely Zivot. J. Melgosa, A. Melgosa (2010) spominaji Paula Bohannana,
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ktory prirovnal rozvod k dlhej ceste vlakom, ktora ma Sest’ stanic a na kazdej
zastavke je nutné nieco vyriesit’. Preto rozvod deli na:

1. Citovy rozvod

Skoér, ako sa rozvod stane verejnym, par prechddza réznymi
emociondlnymi zmenami. Laska sa moOZe menit na nenavist, hnev,
nevrazivost, bolest. Kazdy jedinec preziva rozvod inak. Niekto upadne do
depresie alebo ma oslabent imunitu a ini sa uchylia k pozivaniu alkoholu, ¢i
inych omamnych latok. Castym pocitom je vSak osamelost’.

2. Sudny rozvod

Mnoh¢é uradné dokumenty, doklady, vyhldsenie, podpisovanie, poplatky
toto vSetko suvisi so sidnym rozvodom. Su to neprijemné skusenosti, ktorymi
musi prejst’ kazdy rozvadzajuci par.

3. Finan¢ny rozvod

Po mnohych vybavovaniach vsetkych dokumentoch, prichadza na rad
rieSenie majetku a financii. V tejto chvili je potrebné sa dohodnut’ na spravnom
rozdeleni si majetku. VicSinou je to Zena, ktord dopadne financne horsie, no
obidvaja si musia zvyknut na obmedzovanie prijmov a vydavkov.

4. Rodi¢ovsky rozvod

,,Komu bude dieta zverené?” to je najCastejSi problém, ktory najviac trapi
rodi¢ov pocas rozvodu. Dal§im problémom méze byt vyzivné. Vo vicsine
pripadov sa stdva, Ze otcovia prestan platit’ vyZivné alebo jeden z rodicov
manipuluje diet’a proti druhému rodicovi.

5. Mimorodinny rozvod

Rozvod sa netyka len rodicov a deti, ale taktiezZ st s nim spojeni priatelia,
susedia, pribuzni, kolegovia a d’al§i. Vztahy s nimi sa zmenia. Niektori budi
stat’ len pri jednom z dvojice, ini zas nebudu komunikovat’ ani s jednym.

6. Psychicky rozvod

Je to obdobie, kedy sa jedinec musi naucit Zzit bez byvalého
manzela/manzelky. Musi hladat’ oporu v niekom inom. Pri ziskavani
psychickej podpory je rizikové skoncit’ opat’ v manzelstve.

Mnohi si myslia, Ze rozvodom sa vSetko kon¢i. Omyl, prave rozvodom sa

vela zaCina. Nastava hlavne boj o deti a majetok.
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2.5.1 Navrh na rozvod

Na zaklade navrhu na rozvod mdze sud rozviest manzelstvo. Navrh na
rozvod mozu manzelia podat’ spolo¢ne po dohode, ale aj samostatne ak jeden
Z manzelov s rozvodom nesuhlasi. Sid bude v konani o rozvode skumat
hlavne to, ¢i st naozaj vzt'ahy medzi manzelmi naruSené a trvalo rozvratené
a 7e nie je uz mozné o¢akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia.?

Sid méa za povinnost sa pokusit o mier ucastnikov. Sudca vyzve
ucastnikov ku kompromisu alebo ku konzultacii s odbornikmi, psychologmi,
pripadne psychiatrami a podobne. Pokial asponi jeden z manzelov snahu
orieSenie  zdsadne  odmietne, sud  zahaji  riadenie o rozvode.

( Francova,Zavodska,2010 )

2.5.2 Dizka konania rozvodu

Rozvodové konanie a jeho dizka zavisi od manzelov. ManZelia mozu byt
rozvedeni vel'mi rychlo aj do 2 mesiacov, pokial' sa chcl rozviest' obaja
manzelia a bez akychkol'vek problémov tykajucich sa komu budu zverené deti,
vyzivného a inych zaleZitosti. Pojednavanie sa prediZi, ak sa jeden z partnerov
rozvadzat’ nechce, ak st medzi manzelmi rozpory a nedokdzu sa dohodnut’ v
zakladnych veciach. V tomto pripade rozvodové konanie mdze trvat’ od 2 do
12 mesiacov.

Na okresnom sude v Povazskej Bystrici sme zistili, Ze priemerna dizka
konania z povolenych rozvodov v roku 2011 predstavovala v celoslovenskom
meradle 6,0 mesiaca. Tato dizka, je o mesiac dlhsia ako v roku 2010. Najdlhsie
sa rozvody vybavovali v bratislavskom kraji (8,0 mesiaca), najkratSie

v nitrianskom a banskobystrickom kraji (4,0 mesiaca).

2.5.3 Zverenie diet’at’a do vychovy

V minulosti bolo zvykom, Ze deti sa zverovali do vychovy otcovi. Zena sa
pokladala za nejaky druh vlastnictva, ktord nemala pravo vlastnit’ nieCo také
cenné, ako su deti. V sucCasnosti, po rozvode dostdvaji deti do vychovy

prevazne zeny. Otec ich ziskal len vtedy, ak sa preukdzalo, ze matka je

2 Je rozvod to spravne riesenie? [online]. [cit. 2013-02-15]
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alkoholi¢ka, narkomanka, prostititka alebo Tlahostajnd Zena, ktora deti
zanedbava a zneuziva.

V pripade, ked’ pochadzajii z manzelstva deti, suid na navrh jedného
z manzelov upravi prava a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Rozhodne, komu budi deti zverené do vychovy, uréi vyzivné, kto bude
spravovat’ majetok a iné.®

Od 1. jala 2010 je na Slovensku na zaklade o novely Zakona o rodine
uzdkonena striedava starostlivost. V Ceskej republike je tento zékon uz 12
rokov. Striedava starostlivost’ nie je pre rodi¢ov typu alkoholikov, nasilnikov,
& pre narkomanky.*

Striedava starostlivost znamena, Ze dieta bude urcité cCasové obdobie
u jedného rodica, a potom rovnaké obdobie u druhého. Pri tejto starostlivosti,
sa sud zameriava a skima hlavne to, ¢i su vytvorené¢ vhodné podmienky pre
diet’a u oboch rodicov, pristup rodi¢a k dietat'u a hlavne bydlisko rodicov.

Platenie vyzivného pri striedavej starostlivosti said méze, ale aj nemusi
nariadit’. Zavisi to od prijmu kazdého rodica a potrieb diet’ata.

Striedava starostlivost’ nie je jednoduchou zalezitost'ou a nie je vhodna, ak
rodi¢ia nedokazu spolu navzajom spolupracovat’, komunikovat’ a nedokazu sa
dohodnut’. V tomto pripade, to pre dieta nie je vhodnym rieSenim.
( Francova,Zavodsk4,2010 )

Ked’ sa rodi¢ia nedohodnu na striedavej starostlivosti, dieta je zverené len
jednému rodicovi. Std diet'a zveri tomu rodiCovi, ktory ma lepSie podmienky
pre zZivot a ak je dieta starSie berie sa do Uivahy aj jeho nazor. Ak sa rodicia
dohodnt, druhy rodi¢ modze navstevovat’ svoje dieta hocikedy. No ak je to
potrebné sud styk srodicom upravi. Siid méze obmedzit' alebo dokonca

zakazat’ styk rodica s dietatom.”

¥ Kam mam podat’ svoj navrh na rozvod/ziadost’ o rozvod manzelstva? [online]. [cit.2013-02-
15]

* Striedava starostlivost’ o deti. [online]. [cit.2013-02-09]

® Rozvod a styk s detmi po rozvode. [online]. [cit.2013-02-15]
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2.5.4 Vyzivné

Kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho prijmy, majetkové pomery, moznosti
a schopnosti je povinny plnit' svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na dieta. V roku 2009 bolo
minimalne vyZivné vo vyske 24,50 Eur.?

Vyzivné plati ten rodi¢, ktorému diet'a nebolo zverené do vychovy. Vysku
vyzivného stanovi sud az vtedy, ked zisti vySku prijmu rodica, ale taktiez
prihliada na celkovu zivotnu uroven. Skuma nielen majetkové pomery rodicov,
ale aj potreby deti, ¢i uz s ohl'adom na ich zdravotni stav alebo na ich vzdelanie
&i §portové a kultirne zaujmy. Vyzivné sa uréuje aj podla veku dietat’a. Cim je
diet’a starSie, tym je vySka vyzivného vySSia. Vyzivovacia povinnost’ rodicov
k detom trva az do doby, kym deti nie si schopné sa zivit samé. Rodi¢ia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni

svojich rodicov. ( Francova,Zavodska,2010 )

® Akd je po rozvode vyska vyzivného na deti? [online]. [cit.2013-02-15]
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3 DETI AROZVOD

wZachovaj nam ich obidvoch, ved dve ruky od Teba mame. Dve rucky
detom stvoril Boh — pre ocka jednu, druhi mame.” Milan Rufus’

Neexistuje diet’a, ktoré by rozvod svojich rodi¢ov netrapil. Kazdé dieta trpi
rozvodom rodi¢ov a vel'mi ich to zasahuje. Rozvod je pre dieta naro¢nou
zivotnou situaciou. Kazdé dieta, ¢i je to chlapec alebo dievca, ¢i je malé alebo
vel'ké, kazdy jedinec znasa rozvod inak. Existuje vel'mi malo deti, ktoré¢ by
rozvod nezasiahol negativne. Nickoho rozvod zasiahne tak, Zze ma nasledky
I Vv neskorsom veku. Ked je rodina a vztah medzi rodi¢mi harmonicky, tak je
viac pravdepodobné, Ze aj deti budu mat’ harmonické a Gispesné manzelstvo.

Rozvod sa stal takym castym, Ze sa dnes kazdoro¢ne dotyka viac nez
milionov deti. ( Teyber,2007 )

Pre deti rozvod znamena rozpad domova a vac¢Sinou aj strata jedného z
rodicov. Odbornici sa zhodli, ze deti zrozvedenych rodin maji viac
problémov, s ktorymi sa musia vysporiadat, nez deti ktoré vyrastaju v tplne;j
rodine. Tieto problémy sa vSak zacinaju eSte pred rozvodom, kedy vladne
medzi rodicmi konflikt. Pocas rozvodu dieta najviac potrebuje od rodiCov
lasku, podporu a istotu. Potrebuju citit, Ze nie si samé a maji v rodicoch
oporu. Ak sa dieta pyta, rodi¢ia by sa mali snazit’ mu na vSetky jeho otazky
odpovedat’. No nemali by ho zat'azovat’ svojimi negativnymi pocitmi.®

Matéjcek a Dytrych (2002) tieZ uvadzaju, ze problémy, ktoré sa vyskytnt
U deti poCas rozvodu apo rozvode, nevznikli zo samotného rozvodu, ale
Z nasledkov rozvodovej situacie. Mnoho deti spolu s rodicmi prezivaji vsetky
hadky a konflikty, ktoré sa vyskytni v obdobi rozvodu. Pre deti by bolo ovel’a
lepsie, keby sa takychto konfliktov nezucastnovali.

Je vel'mi potrebné, aby rodic¢ia vedeli spravne reagovat’ v urc¢itych danych
situdciach. Rodicia, ktori sa naucia spravne reagovat’ na spravanie svojich deti
V priebehu rozvodu, mozu vyrazne zniZit' mnozstvo problémov, s ktorymi sa

tieto deti stretdvaju po rozvode.

" Milan Rufus: Modlitba za rodi¢ov.[online].[cit.2013-03-01]
8 Vplyv rozvodu na dieta.[online].[cit.2013-02-09]
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Vyskum ukézal, Ze zaciatok rozpadu manzelstva vyvedie z rovnovahy
takmer vSetky deti. V dospelosti pri pohladu spidt na svoje detstvo mnohi
popisuju rozvod ako najbolestivejSiu udalost’ svojho Zivota. Deti obvykle
nerozumeju tomu, ¢o sa deje. Doma sa mozno odohravalo mnoho hadok, ale
I tak si deti rozvod nepraju s vynimkou, ked’ st deti svedkami fyzického
nasilia. ( Teyber,2007 )

Reakcie deti na rozvod rodiCov zavisia hlavne od osobnosti, veku diet’at’a,
od jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru a od toho, ako dokaze bojovat
s prekazkami. Hlavnu tlohu vSak maju aj rodi¢ia. Prave rodi¢ia maji za tlohu
informovat deti o tomto zdvaznom kroku v ich zivote. Je vel'mi dolezité, akym
sposobom rodi¢ia oboznamia svoje deti s tym, ze jeden z rodicov sa odst'ahuje

z domu a namiesto troch ostanu dvaja.

3.1 Ako oznamit’ deom rozvod

Ako by mali rodi¢ia spravne povedat detom o rozvode? Ak sa rodicia
definitivne rozhodnu pre rozvod, maji povinnost to povedat’ svojim detom
a oboznamit’ ich so zmenami, ktoré ich cakaji. Rozvod je velmi citliva
zalezitost, preto je potrebné o nej hovorit. Samozrejme, nie je to jednoduché,
pretoZe rozvod je téma pre deti vel'mi bolestiva, neprijemna a nepochopitel'na.
Pred tym ako rodi¢ia oboznamia deti s rozvodom, mali by sa zamysliet' nad
otazkami: Ako? Kedy? Kto? a Co ma povedat’ detom? Toto st otazky, ktorymi

sa budeme Vv nasledujiicom texte zaoberat'.

3.1.1 Kedy povedat’ det'om o rozvode

,Kedy dietatu povedat’ o rozvode?” O rozvode sa nehovori len tak ako
0 beznej veci. Rozhovor otom, Ze sa rodi¢ia rozvadzaji treba CiastoCne
naplanovat’. Povedat’ detom o rozvode je potrebné hlavne vtedy, ked su si
rodiCia isti, ze ich manzelstvo definitivne kon¢i a jeden z rodi¢ov odchadza
z domu. Vhodné je povedat’ detom o danej situdcii v spravnej chvili, byt

pokojni a nikam sa neponahl'at’. ( Spaithelova,2010 )
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Gardner ( 1991,5.41 ) tvrdi: ,,Ak sa dieta dozvie o rozchode rodicov dost’
zavéasu, ma cas pripravit’ sa nan a prekonat’ pripadné problémy este S pomocou
obidvoch rodiCov.” Nemd zmysel vSak oznamovat dietatu dolezité
rozhodnutie prili§ zavCasu. Obdobiec medzi ozndmenim odchodu rodica
a skutoénym odchodom, by malo trvat’ vel'mi kratko. V opanom pripade si
dieta za¢ne namyslat, Ze rodi€ia sa mozno nakoniec vobec nerozidu. Preto je
nutné oznamit’ detom rozchod rodicov vtedy, ked’ je uz definitivne rozhodnuté.

Takto diet’a neziska nadej, Zeby jeho rodicia ostali spolu.

3.1.2 Kto ma povedat’ det'om o rozvode

Na rozhovor je treba dvoch. Cize je vhodné, ak o rozvode povedia detom
obidvaja rodi¢ia spolo¢ne, a tym predidu zvalovaniu viny jeden na druhého.
Pre diet’a to je vel'mi dolezité, a tak sa moze porozpravat’ s obidvoma o tom, ¢o
sa deje aco pride. Dieta potrebuje pomoc a podporu od obidvoch rodicov.
V niektorych pripadoch jeden z rodi¢ov nechce hovorit’ o rozvode s dietatom
a vSetko nechd na toho druhého. Tento rodi¢, zvycajne ziada od partnera, aby
pred dietatom zatajil niektoré dolezité a niekedy ineprijemné skutocnosti.
Rodi¢, by si teda mal rozhovor premysliet’ a snazit’ sa reSpektovat’ partnerove

poziadavky. ( Gardner,1991 )

3.1.3 Ako povedat’ detom o rozvode

V prvom rade zélezi na veku dietata. Zakladom je, neklamat dietatu
a povedat’ mu &o najpravdivejie a struéné informacie. ( Spaithelova,2010 )

Najlepsie je, ak maju rodi¢ia viac nez jedno diet'a, povedat’ im o rozvode
vSetkym naraz spolu a nie osobitne. Niektori odbornici su vSak presvedceni, ze
ak je medzi detmi viacsi vekovy rozdiel, mali by sa o situacii dozvediet
osobitne, pretoze odlisny vek deti si vyzaduje odlisny spdsob vysvetlenia. Aj
ked’ je to pravda moze sa stat, Ze kazdé z deti pri osobitnom vysvetlovani
moze pochopit’ situaciu inak, a potom vznikda moznost’ rozli¢nych omylov. Pri
spolo¢nom rozhovore deti ziskaju pocit vzdjomnej spolupatri¢nosti. Pocas
spolo¢ného rozhovoru je vhodné, aby rodifia vyjadrili svoje emocie

v primeranej forme anie sa pred detmi zosypat. Preto je potrebné si na
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rozhovor zvolit’ chvil'u, ked’ st rodi¢ia pokojni, aby neukézali svojim detom,
ako velmi ich celd vec trapi. Rozhovor by mal prebiechat bez hadok

a obvinovania sa. ( Gardner,1991 )

3.1.4 Preco det’'om povedat’ o rozvode

Dieta v kazdom veku vnima, ze sa nieCo deje, a ze rodi¢ia pred nim chct
nieco zatajit. Vtedy si dieta zacne domyslat, mat svoje fantazie ardzne
predstavy, preCo sa jeho rodicia nerozpravaju a neustale sa hadaju. Ked’ rodicia
dieta informujt o skuto¢nosti, ktora sa v ich rodine deje, diet'a bude mat’ pocit,
ze ho obaja rodi¢ia maju radi, Ze im na flom zéleZi a chct spolu s nim zdiel’at’
to, ¢o sa stalo. Takto medzi rodiCom a dietatom rastie vztah dovery
a otvorenosti. Ak pred detmi budu zatajovat' doélezité informadcie, ktoré sa

tykaju aj ich, pre diet’a to bude este horsie. ( Spaiihelova,2010 )

3.1.5 Co povedat’ det’om o rozvode

Dolezité je detom hovorit’ pravdu. Otvorene im povedat o pri¢inach
rozvodu a neskryvat’ pre nimi ziadne veci. Gardner (1991) tvrdi, ze deti maja
pravo poznat’ pravdu ato im pomoze sa l'ahSie vyrovnat’ s rozpadom rodiny.
Deti dokaZu ovela lepSie prijat’ tvrda realitu, ako si myslia mnohi rodi¢ia. Ak
rodi¢ia nepovedia detom pravdu, deti vycitia ich neuprimnost’, a preto im
prestanu verit. Rodi¢ia nemusia hovorit’ o intimnych a inych detailoch, ktoré sa
deti netykaji. V pripade nevery rodicia ¢asto vahaji, ¢i to maji deti naozaj
vediet'. Mali by si v§ak uvedomit’, ze Casom by sa to urcite dozvedeli, a tym by
sa mohol narusit’ ich vzajomny vztah. Preto je potrebné im o nevere povedat.
No v niektorych pripadoch je potrebné zatajit' o Skutoénych pri¢inach rozvodu.
Napriklad, ak jeden zrodi€ov spacha kriminalny ¢in a prave prebieha sudny
proces, nie je vhodné povedat’ dietatu nieCo, ¢o by sa mohli dozvediet’ ini
a tym by mu mohol uskodit’. Dal§im prikladom je mimomanzelsky vztah otca
s vydatou Zenou. Ak jej manzel o nicom nevie, detom o tom netreba hovorit’.

Ten, kto podava Ziadost na rozvod zvy€ajne nechce, aby sa to deti

dozvedeli z dovodu, pretoze by pripisali vinu iba jemu. Deti Casto pokladaju
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iniciatora za vinnika a druhého rodi¢a za nevinného. Je to teda pochopitel'né,
ale Cestnejsie je povedat’ detom pravdu.

Pri rozhovore je potrebné vytvorit pokojni atmosféru. VacsSinou deti
nedokazu pochopit’ vSetko naraz, preto sa budu vypytovat’ na vsetky nejasnosti.
Dieta treba oboznamit S konkrétnymi vecami, ktoré casom pridu ako
napriklad: kedy rodi¢ odide, a kde bude byvat. Nie je vhodné informovat’ deti
0 mnohych veciach naraz, lebo mozu zostat’ zmétené a rozchod buda znasat’
horsie. Vsetko je potrebné im vysvetlit’ pomaly a postupne.

Ak je pric¢inou rozvodu psychiatrickd porucha jedného z rodica, napriklad
nadmerné pitie u otca, matka by to mala detom spravne vysvetlit. Mala by im
povedat, ¢o vSetko musela zndsat’ a manzelovi tolerovat, ale zaroven im
vysvetlit, ze zavislost’ od alkoholu je choroba, ktoru treba liecit. Mala by sa
teda pokusit’ u deti vzbudit' sympatiu a stcit. Rodicom sa odportca, aby pri
ozndmeni o svojom rozvode povedali, ze poc¢as manzelstva sa rodi¢ia mali
vel'mi radi, aby deti pocitili, Ze st plodmi lasky.

Dalej je nutné deti ubezpedit, Ze rozvod nezavinili ony a i nad’alej budu
mat’ vSetko, ¢o budu potrebovat’, aj ked’ podmienky budi mozno tazsie. Deti
pri oznameni tejto smutnej informéacie moézu prejavovat hnev, pla¢, mézu
mlc¢at’ alebo naopak zacnu sa vypytovat. Rodic¢ia by mali ich citové prejavy

podporovat’. ( Gardner,1991 )

AKko preziva rozchod rodicov jedinacik a surodenci

Spatithelova (2010) tvrdi, Ze rozvod rodiGov prezivaji lepsie surodenci
spolu ako jedinacik, ktory je sdm. Samozrejme, ak ich vzt'ah bol pred tym
harmonicky. Jedinacik pocas rozvodového obdobia preziva vi€siu osamelost’
a opustenost. Citi sa na vSetko sam anevie si rady so svojimi pocitmi.
Mnohokrat, jedinacik potrebuje niekoho, s kym by sa mohol o vSetkom
porozpravat’ a zdoverit’ sa.

Surodenci, ked” maji jeden druhého, prezivaji rozvod omnoho
jednoduchsie. M6Zu sa navzdjom porozpravat o veciach, ktorym nerozumeju

anavzajom sa vyplakat’ na ramene. Niekedy sa surodenci dohovaraju na tom,
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ako by mohli vztah rodiov eSte zmenit. Snazia sa vymysliet’ nieco, ¢o by

rodi¢ov znovu spojilo.

3.2 Deti po rozvode

Po rozvode nastava vel'a zmien, ktorymi deti nerozumeju, a preto sa boja
nielen o to, ¢o sa s nimi stane, ale boja sa aj o svojich rodi¢ov. Po rozvode je
pre nich najhorsie to, Ze jeden z rodiCov uz s nimi nebyva. Dosledky mozu byt
rozne.

Dieta nema rado, ked’ ho rodicia vyuzivaji ako poslicka, ked’ sa pred nim
hadaju a vzdjomne sa ocieriiuju. Dietatu treba vysvetlit, Ze sice sa rodicia
rozi$li, lebo si uz nerozumeli, ale to neznamena, ze pride o otca alebo matku. Je
potrebné mu povedat, ze rodi¢ia ho maju stale rovnako radi a nestrati ani
jedného z nich aneustale sa budt spolu stretavat. Dieta potrebuje obidvoch
rodicov rovnako. S rodi¢om, s ktorym netravi vac¢sinu ¢asu, by mal dodrziavat
pravidelny kontakt. ( Langmeier,Krej¢irova,2006 )

Spanhelova (2010) odporaca rodiom, aby sledovali prejavy dietata, ako
sa ma, ako a Co preZiva, ale aj negativne prejavy ako napriklad zvySeny vzdor a
odvravanie. Na tieto prejavy by mali rodicia reagovat’ nie kritikou a trestom,
ale skusit dané veci vysvetlit. Dalej je potrebné sdetmi neustile
komunikovat’. Stava sa, Ze rodi¢ si nevie priznat’ vinu, preto obvinuje deti.
Diet’a sa potom citi previnilo, citi pocit neschopnosti a pocit, ze ho nikto nema
rad. Tento pristup je od rodicov vel'mi nespravny a mali by svoju vinu priznat’
ako dospeli.

Sobotkova (2007) uvadza, ze deti po rozpadu manZelstva potrebuju
stabilny vzt'ah so svojimi rodi¢mi. Preto by sa nemal rozvod velmi dotknut
kvality vztahu rodi¢a a dietata, no pravdepodobne kontakt s jednym rodicom

bude zriedkave;jsi.

Deti vyrastajice s matkou
Deti potrebujii matku i otca. No mnohé z nich vSak o rodicov prichadzaji

kvoli rozvodu a vyrastaju len s jednym rodicom. VicSinou do starostlivosti
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ziska dieta matka. Otec ma pravo dieta navsStevovat, no stava sa, ze otec sa
svojej ulohy byt rodicom vzda po urcitom case. Zo zaciatku sa mnoho otcov so
svojimi det'mi stretava pomerne Casto, ale ako plynu roky, ich styk sa znizuje.
Bolo zistené, ze 25% otcov sa aktivne stretdva so svojimi detmi aj po dlhom
Case po rozvode. No najcastejSie su to otcovia, navstevujuci svojich synov.
( Teyber,2007)

Otec méa velky vplyv na vyvoj svojich deti. A ked snimi nezdiela
spolo¢nit vychovu, moézu sa vyskytnut dlhodobé problémy. Deti, ktoré
vyrastaju bez otca maji mnohokrat problémy vo vlastnom citovom zivote.
Maju strach a rézne obavy vo vzt'ahoch. U tychto deti sa prejavuju osobnostné
a spolocenské problémy amadavaju 1znizené konceptudlne schopnosti.
( Teyber,2007)

Dievcata, ktoré vyrastali bez otcovskej vychovy maji niekedy urcité
problémy vo vztahu s muzmi, ako napriklad vzbudit u muzov pozornost.
Musia vynalozit’ viac ¢asu a ndmahy ako dievcata, ktoré vyrastali v rodine
s otcom. Niektori odbornici zas zistili, Ze diev€atd zahajuju ich sexuélny zivot
v pomerne skorom veku a mavaju viacero sexualnych partnerov. Tieto dievéata
maja  sklon ksebeckym anecitlivym partnerom. Co je vysledkom
neuspokojivého manzelstva, ktoré spravidla kon¢i rozvodom.

Chlapci v rodine s matkou maju vacsi problém s adaptaciou nez dievcata.
TieZ maju problém s hl'adanim svojej vlastnej identity. MladSi chlapci maju
sklon Kk zavislosti a vyhladavaniu pomoci astarS$i sa prejavujii agresiou.
Prejavuju sa u nich problémy so spravanim v $kole i doma, horSie vychadzaja
s kamaratmi a prospech v $kole sa im zhorsil. Niektori chlapci tazko nadvazuju
kamaratstva s vrstovnikmi, vyhybaji sa Sportom vyZzadujtcich kontakt a inym
aktivitdim. Tito chlapci maji toho viac spolo¢né s malymi dievCatami ako
sjeho rovesnikmi, s ktorymi sa pri jednani citi neisti. Byvaji zavisli na
matkach a citia sa malo muzsky. ( Teyber,2007 )

Hamarova a Holkovi¢ (1987) opisuju, Ze otec v rodine je vel'mi potrebny.
Otec je dolezity vo vyvinovych obdobiach dietata. Ak syn vyrastd bez otca,
chyba mu primerany vzor spravania muza k zene, otca k dietatu. Popri

matkinej laske a nehe chyba otcova sila a ochrana.
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3.3 Vzniknuté problémy rodicov a deti

Po rozvode moze vzniknit mnoho problémov. Medzi rodi¢émi zacne
vzajomné kritizovanie, vznikaji konflikty ¢o sa tyka penazi, problémy so
zverovanim deti do vychovy, zneuzivanie deti v rodicovskom konflikte
a s prichadzajucimi novymi znamostami prichadzaji i nové problémy. Dieta
sa moze jednému z rodicov po rozvode odcudzit. Odcudzenie, ktoré vzniklo na
zaklade vplyvu druhého rodica nazyvame syndrom zavrhnutého rodi¢a. Tento

syndrom a iné vzniknuté problémy popisujeme v nasledujicom texte.

3.3.1 Zverovanie deti

Ked sa rodi¢ia rozvedu, véac¢Sinou je to otec, ktory odchadza z domu
a zariad’'uje si nové byvanie. Den st'ahovania patri medzi najtazsie okamziky
pre obidvoch rodidov ideti. DalSou situaciou, ktora asto u deti vyvolava
strach z odlti¢enia su navstevy urodica, s ktorym nebyvaja. Teyber (2007)
uvadza priklad otca a jeho dcéry: Otec si braval svoju dcéru kazdu stredu
k sebe. No vzdy, ked prisiel pre dcéru k mame a boli na odchodu z domu,
zacala plakat’ a cely deii bola u otca rozrudend. Dalsi deii, ked’ dcéra dosla
domov, rozpravala mamine o otcovi len s usmevom. Toto je priklad, kedy ma
dieta strach z odlicenia rodi¢a. Tento problém vznikol hlavne preto, lebo
v rodine nebola dostato€nda komunikacia. Dietatu bolo nutné o odliceniu
porozpravat’ a vysvetlit, ze napriek tomu, Ze spolu uz nebyvaju a kazdy ma

svoj domov, vzdy budu jej maminka a otecko a nikdy ju neopustia.

3.3.2 ZneuZivanie deti v rodi¢ovskom konflikte

Zneuzivanie dietata ako zdroj informacii o byvalom partnerovi hlavne
kratko po rozvode je beznou chybou, ktorej sa rozvedeni manzelia dopust’aju.
Prostrednictvom diet’at’a, ktory je velmi dobrym informatorom chcu zistit, ¢o
robi jeho byvaly partner a ako Zije. Tieto zistené informdcie niekedy jeden
rodi¢ mdze pouzit’ i pri sidnych pojednévaniach. Rodicia vSak nevidia, Ze to Ze

dieta vyuzivaji ako informatora, ma na neho urcit¢ nasledky. Deti to
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zahanbuje a stracaju tctu k rodiCom, pretoze sa nespravaju tak, aby si ich
mohli vazit. Uctu rodi¢ia stracaju aj sami k sebe, lebo z deti si robia §pionov.
Deti poskytuju informacie najma preto, aby si neznepriatelili rodi¢a, ktory sa

vypytuje. ( Gardner,1991)

3.3.3 Peniaze

Finanéné zalezitosti patria medzi najcastejSie problémy, tak ako v Case
rozchodu, tak aj po niom. NajcastejSim problémom je vyzivné na deti. Otcovia
su znami tym, Ze v§emozne znizuju svoje prijmy, len aby platili ¢o najmensie
vyzivné. Po rozvode sa matky najcastejSie st'azuji na to, Ze otcovia neposielaji
pravidelne peniaze. Matky su mnohokrat bezmocné, lebo dve najCastejSie
formy trestov pokuty a vézenie este znizuji pravdepodobnost’, Ze zena dostane
to, o jej pradvom patri. Takto sa niektoré Zeny dostavaju do velmi zlej
materialnej situacie a stt odkazané na pomoc tUradov. Percento manzelov, ktori
si plnia svoje finanéné povinnosti je vel'mi nizke. Prispevok na vyzivne zavisi
aj od toho, aky prijem maju matky. Preto niektoré este pred rozvodom nechaju

zamestnanie, aby sa po skonceni procesu opit’ zamestnali. ( Gardner,1991 )

3.3.4 Rodi¢ a jeho nova znamost’

Casto sa stiva, 7e stard laska ochabne anova laska naopak rastie. Su
pripady, ked’ jeden zrodiCov si ndjde novll znamost’, a preto je aj pricinou
k rozpadu manzelstva. Ak tento vztah pokraCuje aj po rozvode, je potrebné
brat’ ohl'ad na deti. Nie je vhodné hned’ po rozchode dieta zoznamit’ s novym
partnerom. Diet'a by ho povaZovalo za najvicsieho vinnika, lebo kvoli nemu sa
jeho rodicia rozisli, a preto méZe na nového partnera zanevriet. Preto je lepSie
nechat’ mu ¢as, aby najskor prijalo rozvod, a az potom ho predstavit’ s novym
partnerom. Takto zoberie situdciu omnoho lepsie. ( Spaiihelova,2010 )

Gardner (1991) zas opisuje taky pripad, ked’ si rodi¢ najde novii znamost’
az po rozvode. Rodi¢ia by nemali kazdé svoje rande oznamovat detom.
Najvhodnejsie je, ak sa s novym partnerom stretdvaji mimo domova a deti ho

spoznaju az vtedy, ked’ si rodi¢ k nemu vytvori ozajstny a hlboky vzt'ah. Takto
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sa vyhnu mnohym t'azkostiam a deti nie st svedkami stale novym rodicovym
znamostiam, d’al$im schodzkam a opatovnému sklamaniu.

Niekedy si rodi¢ mysli, ze dietatu chyba druhy rodic, a preto uvazuje
0 uzatvoreni manzelstva aj s takym partnerom, ktorému celkom nedoveruje. No
neodportca sa uzatvarat’ nové manzelstva len kvoli defom. Samozrejme, pri

takomto rozhodovani su potreby dietata dolezité, ale nemaju byt’ prvotné.

3.3.5 Syndrém zavrhnutého rodic¢a

Syndrom zavrhnutého rodi¢a itakyto problém sa moéze vyskytnut' po
rozvode. Novak (2000) uvadza, Ze sa mozeme stretnit’ so zavrhnutim otca
I matky. Byva to vacsinou ten, kto odide z rodiny bez dietata. Tymto rodic,
ktory zostal s diet'atom ovplyviuje rovnovahu rodi¢ovského pdsobenia.

Ide 0 naprogramované diet’a, ktoré sa obrati proti rodicovi a to za podpory
a povzbudzovania druhého rodi¢a. Dieta spolu s jednym rodiCom ocieriiuju
druhého rodica. Cize syndrom zavrhnutého rodi¢a znamena, ked’ diet'a jedného
Z rodicov bezddvodne odmieta pod vplyvom druhého rodic¢a. Ak dieta zavrhne
rodi¢a bez rozvodovych jedov i1 bez vplyvu druhého rodi¢a, nejedna sa o tento
syndrom.

Ked’ sa u deti za¢nt javit' znamky toho, Ze podliehaji rozvodovym jedom,
ohovarany rodi¢ moze vSetko napravit. Rodi¢ moze dietatu pomdct
rozvodovym jedom odolavat. Musi byt k dietatu vSak empaticky, mat’
dostatok sebakontroly a hlavne byt’ s dietatom v neustalom kontakte, i ked’ je
diet’a neznesitel'né a agresivne. ( Warshak,2004 )

Zvladanie rozvodovych jedov podla Warshaka (2004):

- nestracat’ nervy, nekritizovat’ deti tvrdo, nejednat’ prili§ agresivne

- neoplacat’ detom odmietnutie, ked’ nechct vidiet rodica

- nenechat’ byvalého partnera diktovat podmienky kontaktu

- sdet'mi by nemali rodicia diskutovat’ o ich negativnych pocitoch. Mali

by sa zaoberat’ nie¢im, ¢o je prijemné a nekonfliktné.

- nevysvetlovat’ detom, Ze ich hnev alebo strach nie st skutocné. Aj ked’

to moze byt pravda, deti by si mysleli, Ze rodi¢ia im nerozumeju.

- rodi¢ by nemal obvinovat diet’a, ze opakuje to, ¢o im druhy rodic¢ vnutil
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- byvalého partnera by druhy rodi¢ nemal ohovarat a hovorit’ o iom
Vv zlom pred dietatom.

Vo chvili, ked” rozvodové jedy dosiahnu stredného, ¢i vysokého stupna je
vhodné spolupracovat’ s dobrym terapeutom. Terapeut moze pomdct’ tak ako
detom, tak aj rodicom. Rodi¢om, ktori zavrhnutie vyvolavaji pomodze ukazat,
ze za hnevom vytvarajucim rozvodové jedy je ukryty strach, pocit zrady
a zahanbenia. Zavrhnutym rodi¢om pomdze pochopit, ako a preco rozvodové
jedy funguju, aakym sposobom ich moézu neutralizovat. Terapeut detom
pomaha tak, ze ich naciva a dava najavo, ze im rozumie, ale taktiez ich aj
upozornuje na ich deformované vnimanie skuto¢nosti. Dozvedia sa, ako maju
reagovat’ na rodica, ktory ich ovplyviluje a zistia, Ze sa nemusia snazit’ rodica

potesit’ tym, Ze druhého zacnu nenavidiet’. ( Warshak,2004 )

3.4 Reakcie deti

Reakcie deti na rozpad manzelstva st jednotlivé a hlavne odlisné. Zavisi
najmé od veku a od pohlavia diet’ata.

Reakcie deti mézeme podla Teybera (2007) rozdelit na kratkodobé
a dlhodobé reakcie.

Kratkodobé reakcie

Medzi kratkodobé reakcie patri hnev, smutok, strach, podrazdenost’, plac,
no¢né mory, pomocovanie, klamstvo, drobné kradeze, l'ahostajnost’, utek
z domova, zamlklost, koktanie, zhorSenie Skolského prospechu, zhorSenie
vzt'ahov medzi kamaratmi, rozmaznanost’, zvySené pouZivanie sprostych slov,
utek k laske alebo partie, zvySend agrestivita a iné. Tieto kratkodobé reakcie
trvaji vac¢sinou 2 roky, a potom sa vratia do predskolského stavu.

Dlhodobé reakcie

Vedci skumali, aky mal dopad rozvodu na deti v obdobi 5-10 rokov
a udeti, ktoré dosiahli tridsat’ rokov. 25% znich je uspeSnych, 50% ma
striedavé Uspechy aasi 20% zipasi so zivaZznymi, pretrvavajicimi
problémami. Niektori, sa eSte stale po tol’kych rokov hnevaju na rodic¢a, ktory

odiSiel a odmietaji ho, ini sa zas nedokdzu zbavit' smutku. Dal$i zas maju
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nerealistické, zidealizované spomienky na uplna rodinu, ini maju pocit, Ze boli
pripraveni o detstvo alebo sa naopak citia silnej$i a odolnej$i. Mnohi dospeli,
prezivaju vo vzt'ahoch zvySene obavy a neustale rieSia otazku dovery, vernosti
a pocitu bezpecia.

Niektoré stadia tvrdia, ze rozvod zanechava trvalé stopy na psychike deti
a sprevadzaju ich cely zivot. Iné Studia zastavaju nazor, ze rozvod vazne

vplyva na deti len poc¢as kratkeho obdobia. ( Teyber,2007 )

3.4.1 Podla veku

Pri rozvode zavisi aj od veku dietata. Je jedno, ¢i je dieta malé alebo
vel'ké, rozvod ich aj tak v kazdom veku poznaci. No myslime si, Ze v ur¢itom
veku to deti znasaju horsie a v inom lepSie.

Novorodenci adojéata (do 1 roku) rozvod samozrejme nechapu
anerozumeju tomuto vyznamu. Nerozumeju, ¢o sa deje, ale vnimaja
atmosféru, ktora v rodine vladne. Deti vnimaju, ked’ sa rodic¢ia hadaju a reaguju
pladom alebo sa boja toho rodiéa, ktorého vidia kricat’. ( Spaithelov4,2010 )

Batolata (1 — 3 rokov) tak ako dojcata, nevedia ¢o znamena slovo rozvod,
ale chapu, Ze sa nieco deje. Deti si tiez uvedomuju, ak jeden z rodicov odide.
V tomto obdobi u dietata rastie fantazia, zacinaji hovorit’ a hrat’ sa. Preto je
mozné, ze jeho hry sa zmenia na nésilnicke a pouziva frazy, ktoré mama
vyslovuje, ked” sa s otcom hada. Napriklad, pri hre hovori o tom, ako vojak
zabije tohto muza, alebo chce niekoho zneskodnit. Daliie prejavy su zlost,
nepokojny spanok, noéné mory a iné. ( Spaithelov4,2010 )

Warshak ( 2004,5.28 ) uvadza priklad: ,,Elen sa citila tak podvedena
manzelovym milostnym pomérem, Ze méla nutkavou potiebu celému okoli
sdelit, jaky bidak to je. Asi dva tydny ho pri kazdé prilezitosti pomlouvala,
Casto v ptitomnosti jejich syna pfedskolniho v€ku. Jednou ale matka zaslechla,
jak chlapec pii hie s figurkami ak¢nich hrdinti pouzil formulaci ,,ubohy
mizera”. Pfesne tento obrat Ellen opakované pouzila, kdyZ popisovala
chlapcova otce. V tu chvili si uvédomila, jaky vliv takové pomlouvani na syna

ma, a rozhodla se volit v ptitomnosti syna slova uvazlivéji.”
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Na tomto priklade vidime, ze je naozaj nutné, aby si rodicia davali pozor, ako
sa pred det'mi vyjadruji.

Deti v predskolskom veku ( 3 — 6 rokov ) Spanhelova (2010) opisuje deti
s velkou fantaziou a predstavami na zaklade ktorych si diet’a robi svoje vlastné
usudky. Deti maju obavy o odchadzajuceho rodica, ¢i ho eSte uvidia a ¢i sa mu
ni¢ nestane. Rodic¢ia by mali hlavne s dietatom komunikovat’, rozpravat’ sa s
nim o tom, aky malo deni a ¢i ho nieco trapi. Je dblezité o tom vediet’, aby mu
rodi¢ia potom mohli pomdct. V niektorych situaciach sa stdva, ze dieta
obhajuje jedného rodic¢a a druhého odhana pre¢. Tymto sa dieta snazi chranit
jedného rodica pred druhym.

V tomto obdobi rozvodu sa deti vracaji do doby, ked boli mladsi.
Napriklad si dieta vyzaduje cumlik, zacne si cucat’ palec, chce pomoct
s jedlom. Objavuju sa nocné mory, pomocovanie a strach, ze by ich mohol
opustit’ i druhy rodi¢. ( Teyber,2007 )

Mladsi $kolsky vek (6 — 8 rokov), v tomto obdobi mdzu trpiet’ viac chlapci
ako dievcata. Chlapcom chyba otec. Deti veria, ze odchadzajici rodi¢ ich
odmieta, a preto ich opustil. Detom sa znizi sebalicta a zva¢$a sa im zhorsi
prospech v skole. V tomto veku sa deti snazia vziat' vSetko do vlastnych rik
a chcu rozvodu zabranit’ a obvinuju rodinu. ( Teyber,2007 )

Podla Spaiihelovej (2010), ktora uvadza mladsi $kolsky vek do 11 rokov,
opisuje tento vek z hl'adiska psychického prezivania na celkom pokojny. Toto
obdobie sa nazyva aj ako obdobie, kedy dieta preziva ,triezvy realizmus”.
Jeho fantdziu nahrddza realita kaZdodenného Zivota. Dieta v mladSom
Skolskom veku sa prejavuje vysSou rozumovou zrelostou. Je schopné
pochopit, preco krozchodu doslo, celu tuto situdciu vnima a dokdze si
I povedat’ svoj nazor.

Starsi Skolsky vek (9 — 12 rokov) hlavnou reakciou je hnev a zlost.
Deti sa citia osamelé, maju obavy o rodicov, strach, smutok a skolsky prospech
sa im zhorSuje. M6Zu sa vyskytnat i fyzické problémy, ako st bolest’ hlavy,
brucha ainé. Stava sa, ze dieta sa prikloni na stranu jedného z rodicov

a druhého obvinuje. Niektoré deti sa snazia spravat’ ako dospelé a uspokojuju
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citové potreby rodiCov. Zatial, ¢o sa deti snazia riesit’ problémy rodica, deti
prichadzaju o vlastné detstvo. ( Teyber,2007 )

Dospievajuce deti sa s rozvodom cCasto nestretavaju. K viacSine rozvodov
dochadza, ked st deti menSie. Reakcie dospievajucich sa velmi liSia od
mensich deti. Niektori sa s rozvodom uspesne vyrovnavaju. Su v obdobi, kedy
su samostatni, venuji sa svojim zalubam a cielom do buducnosti. Ich
najvicsia obava je ich vlastna budicnost. Maju vsak strach, ze rozvod rodicov
ovplyvni ich schopnost mat’ dobré manzelstvo alebo sa boja, ze zlyhaji so
studiom na vysokej Skole.

Niektori dospievajuci pocituju zradu. Doma netravia vel'a ¢asu, vyhybaju
sa domacim pracam, ale aj surodencom a rodicom. MoZe sa stat’, Ze dieta sa
zapletie s vrstovnikmi, ktorych spravanie nie je prili§ vhodné. Ich spravanie je
spojené s trestnou Cinnost'ou, pitim alkoholu, uzivanim drog, zhorSenim sa
v §kole alebo pred¢asne zahdjenym sexudlnym Zivotom. Dalsimi rekciami je
depresia, vyhybaju sa vrstovnikom alebo stratia svoje plany a ambicie do

budticna. ( Teyber,2007 )

Dosledky rozvodu rodi¢ov sa mozu zacat’ prejavovat’ u deti aj v neskorSom
veku, napriklad v obdobi puberty, prvych lasok, manzelstva. Do skorého
manzelstva v mladom veku vstupuje viacSinou par, ktori su predovsetkym
z rozvedenych rodin. V neskorSom veku sa moze u deti objavovat’ deprivacia
a medzil'udské vzt'ahy vidia ako nestabilné. ( Matejcek,Dytrych,2002 )

Niektori odbornici tvrdia, Ze obdobie medzi tretim a piatym rokom Zivota
je na rozchod rodiCov najcitlivejSie. Tvrdia, Ze najlepSie je, ked rodicia
pockaju s rozvodom dovtedy, kym najmladSie dieta neza¢ne chodit’ do Skoly.
Ini zas tvrdia, pockat’ s rozvodom pokym si diet'a nezvykne na Skolu. Gardner
(1991) tvrdi, Ze ¢im dlhSie dieta zije so stratou rodica, tym SkodlivejSie st
nasledky.

Z tohto vsetkého vyplyva, Ze neexistuje ziadne vhodné obdobie, kedy by
bol rozvod idealny, a kedy ho oznamit’ detom. Predpokladame, Ze najlepsie
znaSaju rozvod najmensie deti, ktoré si to vlastne ani neuvedomuju a nechapu

pojmu rozvod. Dal§im predpokladom je, e najhorsie zvladaju toto rozvodové
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obdobie maloleté deti, kedy si vacSina deti namysla, Ze pri¢inou rozvodu su
oni samé. A ich reakcie st ovela zdvaznejsie. Uteky z domova, pridanie sa do
problémovej partie, uzivanie alkoholu alebo inych omamnych latok, m6zu mat’

eSte vel'mi negativne nasledky na jedinca.

3.4.2 PodPa pohlavia

Deti, ktoré prezivaju rodinny rozvrat a rozvod, moézu mat’ zdravy vyvoj
osobnosti vyrazne ohrozeny. Vyskumy ukazali, ze neexistuje vek, v ktorom by
dieta rozvodom netrpelo. Ide o to, zZe reakcie dietata v ur¢itom obdobi vyvoja
jeho  osobnosti je rozna podla veku aaj podla pohlavia.
( Matgjcek,Dytrych,2002 )

Vela deti svoje pocity dusi vsebe a su to véacSinou dievcata, ktoré sa
utiahnu do seba a vsetko intenzivne vnuatorne prezivaju. Iné deti zase svoje
negativne pocity ukazuju navonok a medzi ne patria hlavne chlapci. Chlapci
svoje vnutorné pocity vacSinou prejavuju navonok, ato svojim agresivnym
spravanim.

Pre dievcat4 je najhorSie obdobie tesne pred rozvodom. Svoje negativne
city obracaji skor proti sebe. Chlapci sa véicsinou prejavuju formou
nepriatel'stva a agresivitou. Ich negativne emocie vyvrcholia nasledne po
rozvode. ( Teyber,2007 )

Predpokladame, Zze dievcata a chlapci znasaji rozvod podobne. U oboch
pohlavi sa vyskytuje smutok, strach, pocit viny a iné podobné emocie. Lenze
kazdy to mdze prejavovat inak. Diev€até svoje city prejavuju zviacsa smutkom,

placom a chlapci hrubym slovnikom a agresiou.

3.5 Vztah deti k ostatnym

Po rozvode nastane vel’a zmien. Tieto zmeny nevzniknu len v rodine medzi
rodicmi a detmi, ale zmeni sa aj vzt'ah dietata k skole, k jeho kamaratom,

rovesnikom a taktiez aj s pribuznymi v rodine.

49



3.5.1 Vztah k rovesnikom

Deti rozvedenych rodicov budu mat pravdepodobne vicSie problémy
s nadvdzovanim vztahov a budu menej verit’ v pevné vztahy k rovesnikom.
V minulosti boli deti z rozvedenych rodin spolo¢ensky dost’ zaznavané. Dnes
sa tazko ndjde trieda, kde by nebolo niekolko deti z rozvedenych rodin.
V dnesnej dobe spolocensky vysmech a odmietnutie nie su uz také vyrazné ako
kedysi. Dietat'u sa nepaci, ze zije len s jednym rodicom, ked’ vidi okolo seba
iné deti, ktoré maju oboch rodicov. Mnohé sa hanbia za rozvod rodicov, preto
0 rozvode moc nehovoria a snazia sa to zatajit. No takyto postoj naburava ich
sebatctu. ( Gardner,1991 )

3.5.2 Vzt'ah k Skole

Rozvod moéze ovplyvnit' Ziakov Skolsky prospech, pristup k Skolskym
ulohdm, vztah kucitelom a spoluziakom. Dieta je v Skole nepokojné,
nepozorné, agresivne a drzé voéi ucitelom a spoluziakom. Dalej sa mozu
vyskytnat’ v triede i drobné kradeze, zaskolactvo, poruchy spravania, Sikana.
Ziak ma horsie vysledky a naruuje $kolské normy.

Iné deti sa zas do seba uzavri a 0 svojich problémoch nechct hovorit.
V skole st neisti, nevyruSuji, ucia sa. No neskdér mozu zacat vykazovat

psyhosomatické problémy alebo neurotické formy spravania.

3.5.3 Vztah k starym rodi¢om a pribuznym

Po rozvode sa Casto stdva, ze sa naruSia vztahy v SirSom pribuzenskom
spolo¢enstve a to K starym rodicom, tetam, strykom a inym ¢lenom rodiny. Pre
dieta su tieto vzt'ahy vel'mi uZitoné a prinosné a hlavne vzt'ahy so starymi
rodicmi. Mnohokrat sa stari rodi¢ia svojich deti znepriatelia, a tym sa meni aj
ich vzt'ah k detom. No su 1 také pripady, kedy sa stari rodi¢ia i nad’alej chcu
stretavat’ so svojimi vnucencami, ale jeden zrozvedenych rodiCov im to
neumozni. NaruSenim tychto pozitivnych citovych vztahov dieta straca

zazemie spolupatri¢nosti a pohody. ( Kos¢,Strizenec,1994 )
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3.6 Pomoc det’om

Detom moézu najviac pomdct prekonat’ toto naro¢né obdobie hlavne
rodi¢ia. Rodicia by si mali uvedomit, ze dietat'u vel'mi ublizuju, ak sa pred
nim hadaju, placu alebo prejavuji pred nim svoje iné negativne emocie, ktoré
by na diet'a nevplyvali dobre. Podstatné je s detmi komunikovat’ a prejavovat
im hlavne lasku. Pol'a Kalhotkovej (2006) sa deti srozvodom lepsie
vyrovnavaju, ak maju pocit bezpecia sprevadzany silnou citovou vézbou aspoil
na jedného rodic¢a. Je pre nich vhodné, ak nie st pritomni hddkam medzi

rodiémi a maja urcitt citovi oporu k blizkemu ¢loveku napriklad k babke,

dedkovi.

Spanhelova (2010) uvadza par typov, ako dietatu pomdct’:

1. Hovorit’ o situdcii otvorene

Ako sme uz raz spominali je potrebné povedat’ dietat'u, ¢o najpravdivejsie
situdcie. Opat’ je vhodné, aby u toho boli obidvaja rodicia.

2. Dat’ mu cas

Dieta potrebuje Cas, aby si akymsi sposobom zvyklo na tuto necakant
situaciu. Pre dieta by bolo vhodné, keby malo moZnost’ sa o tychto problémov
porozpravat aj sinymi detmi, ktoré prezivajii rovnaka situdciu. Takto ma
pocit, Ze nie je na vSetko samé. Rodicia, by mali dietatu odpovedat’ na vietky
jeho otazky. Aj ked’ jedind ich odpoved’ znie: ,,Neviem”.

3. Nebranit’ diet’at’u stretavat’ sa s oboma rodicmi

Dieta potrebuje obidvoch rodi¢ov. Otca potrebuje rovnako ako matku. Pri
rozvode sa stava, Ze jeden rodi¢ ma zlost’ na druhého za to, ¢o spravil. Preto je
tato situdcia pre neho vel'mi ndrocnd, Co sa tyka nebranit styku dietata
s rodicom. No v takejto situacii by mal vyhrat’ rozum.

Rodi¢ méze dietatu pomdct hlavne tym, Ze bude ¢o najviac podporovat
jeho vztah sdruhym rodiCcom. NajdolezitejSie je, aby sa rodi¢ nechcel

pomstit’.( Warshak,2004 )
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4. Pripravit’ sa na rozne prejavy diet’at’a

Ako sme uz v predchadzajucej kapitole opisovali reakcie dietata na
rozvod, tak je potrebné, aby sa tychto prejavov rodi¢ia nezlakli. Su to obranné
reakcie diet’at’a a rodicia by s tym mali nieCo robit’. Diet’a potrebuje od rodicov
podporu a oporu.

5. Ddlezitost jednotného pristupu zo strany rodic¢ov

Spaithelova (2010) uvadza, Ze je zastancom jednoty v zékladnych
vychovnych procesoch u deti. Niekedy sa stava, ze jeden rodi¢ chce byt lepsi
ako ten druhy. Preto mu kupuje vel'a hraciek, drahé oblecenie, dovoluje mu to,
¢o mu druhy rodi¢ zakézal a pod. Jednotny pristup pre dieta znamena, ze si je
istejsi. Tak ako u mami i u otca by mali platit’ rovnaké pravidla.

Ked’ si rodicia nevedia rady a nevedia ¢o maju robit’ si v krize a nemaji
tol’ko sil, aby pomohli svojim detom je nutné, aby vyhladali a spolupracovali
s dobrym psychoterapeutom. No nie kazdé dieta potrebuje terapeuta. Podl'a
Gardnera (1991) mnohokrat potrebuju terapiu deti, ktoré mali tazkosti uz pred
rozvodom. Po fiom sa priznaky iba zosilnili a tazkosti pretrvavaji dlhSiu dobu
I po rozvode.

N4jst’ spravneho terapeuta, nie je vzdy 'ahké. Psychoterapeutom moze byt’
klinicky psycholog, psychiater, socidlny pracovnik alebo poradca.
( Warshak,2004 )

Terapeut méa poskytnit’ pomoc a podporu, viest Elenov k jej adaptacii
anaucit’ ich konStruktivnejSim a flexibilnejSim spdsobom rieSenia Zivotnych

problémov, ktoré stretnu. ( Tokarova,2003 )
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ZAVER

V tejto bakalarskej praci sme sa zaoberali problematikou, ktord sa tyka
rozvodu a jeho dopadom na deti.

V praci sme sa najskor zamerali na vymedzenie pojmu rodina z pohl'adu
roznych autorov. Ukézalo sa, Ze rodina ma mnoho definicii, ktoré su si vel'mi
podobné. Délezité je hlavne to, aby plnila svoje zakladné funkcie. Ked nespina
ur¢ité funkcie, ktoré st v praci podrobnejSie opisané, rodina sa stidva
nefunk¢nou.

Z prace plynie, Ze rozvod je Coraz beznejsim problémom. Statistiky
uvadzaju, ze najvacsi pocet rozvedenych manzelstiev bolo v roku 2006.
Rozvodovost’ stale stupa, no od roku 2009 pocet rozvodov na Slovensku
mierne klesol. Napriek tomu, Ze pocet rozvedenych manzelstiev klesol,
rozvodovost’ je stale vysoka. Ludia sa v sucasnosti sobdSia Coraz menej a
omnoho neskor ako v minulosti.

NajcastejsSim dovodom na rozvod je rozdielnost’ povah. Poukazuji na to
i Statistiky zroku 2011, ktoré hovoria, Ze rozdielnost povah, nazorov
a zaujmov su najcastejSou pric¢inu rozvratu u Zien i muzov. Partneri si prestanu
rozumiet’, kazdy mé iné nazory, zdujmy, nedokdzu sa dohodnut, prestanu si
byt oporou anevazia si jeden druhého. Pytame sa sami seba: ,,Ako je to
mozné, Ze si dvaja l'udia zrazu prestani rozumiet™?” Mo6Ze sa stat, Ze niektori si
az ¢asom v§imnu, ze s partnerom maju toho nemajii vel'a spolo¢ného a medzi
nimi st zna¢né rozdiely. Inokedy je to zase nedostatocnou komunikéciou,
neprejavovanim si lasky, zanedbavanim jeden druhého, nezaujem a podobne.

Dalej je v praci spominany aj rozvod z pravnického hladiska. Zistili sme,
Ze aj u nas na Slovensku sa uzakonil zakon striedavej starostlivosti. Pre deti je
tento spdsob vychovy isto lepsi, nez by mali byt vo vychove len jedného
rodica.

Rozvod je velkym krokom v zivote. Rodi¢ia by sa mali snazit' urobit’
vSetko pre zachranu manzelstva, vyskuSat’ vSetky mozné rieSenia aaz
poslednym krokom by mal byt rozvod. Je jednoduchSie sa rozvadzat

Vv manzelstve, kde partneri nemaju ziadne deti. Takto trpia len ti, ktori s vinni

53



za tato situaciu. V rodine s jednym alebo viacerymi det'mi, rozvod zasiahne
nielen partnerov, ale hlavne ublizia nevinnym detom, ktoré za ni¢ nemoézu. Nie
matka, nie otec, ale deti su tie, Co najviac trpia a ktoré sa s tym velmi zle
vyrovnavaju. St to predsa len nevinné deti, ktoré si zasluzia, aby boli
obklopené len laskou, harmoniou a zasluzia si byt’ $tastné. V ich detskom svete
by nemalo byt’ Ziadne miesto pre smutok, stratu, nest’astie. Deti maju pravo byt
Stastné a toto Stastie prezivat’ spolu s oboma rodi¢mi, ktorych vel'mi potrebuju.
Dieta potrebuje matku, ktora zabezpeCuje pocit istoty aobklopuje ho
neskuto¢nou laskou a nehou. TaktieZ potrebuje aj otca, ktory predstavuje silu,
autoritu a ma poziciu toho prisnejsieho.

Praca je zamerana aj na problémy, ktoré sa vyskytujii po rozvode a na
reakcie, ktoré vznikaji. Rozvod ma v niektorych pripadoch az katastrofalne
nasledky. Vyskytuji sa dokonca pripady, kde sa deti pokusaju o samovrazdu.
Zobrat’ si zivot, to je najhorsi spdsob, ako mdze diet’a zareagovat’ na rozvod.

Cielom prace bolo zistit, ¢o vSetko dieta preziva pocas rozvodového
obdobia, aké to ma dosledky, vzit’ sa do situacie dietat’a a ako sa zmeni jeho
zivot po rozvode. V prvom rade sme zistili, ze rozvod ma velky vplyv na
dieta. Aj ked to rodi¢ia vedia, vyhnut sa tomu niekedy neda. Na dieta ma
rozvod v mnohych pripadoch len negativne désledky. No existuju pripady,
kedy je rozvod pozitivnym a hlavne aj odvaZznym krokom v Zivote. Je to hlavne
v situdcii, kedy st dieta ajrodi¢ tyrani, sexudlne zneuZivani alebo inym
sposobom trpia. V tomto pripade, je rozvod tym najlepSim rieSenim aj pre deti.
Prvych par mesiacov, ba aj rokov je pre rodinu po rozvode nie vel'mi
jednoduchym. No spolo¢ne, ked si budi navzdjom pomahat to zvladnu.
Dovodov, preco rozvod tak vplyva na deti je mnoho. Diet’a ovplyviiuju spory
medzi rodi¢mi, ktoré prenaSaju aj na deti. Deti maju strach so zmeny, boja sa,
Ze ostanll opustené a stratia aj kamaratov. Niektoré deti sa s tym vyrovnavaju
lepSie, bez vacsich problémov, iné horsie.

Ako sme uz v praci spominali, dieta potrebuje matku aj otca. Vybrat® si
jedného znich, sktorym chce dieta ostat’ a nad’alej zit' je d’alSim vel'mi
tazkym krokom pre dieta. Preto, je idedlne, ak sa rodi¢ia vopred rozumne

dohodni na vychove deti. A prave striedava starostlivost je najlepSim
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rieSenim. Takto st deti stale v kontakte s matkou i otcom. CiZe im nechyba ani
zensky, ani muzsky vzor.

Na zaver sa pytame: ,, PreCco musi dochadzat’ k rozvodom? Naozaj ma
rodina také problémy, ktoré sa uz nedaju vyriesit? Je také tazké zostat
s jednou a tou istou osobou po cely svoj Zivot? ” Nato, aby bolo dieta Stastné,
musi byt najprv §t’astie i V manzelstve. Manzelstvo je naro¢na dlha cesta, ktora
sa zaCina laskou a konc¢i tam, kde si ju my sami uzavrieme. Aby bola ¢o
najdlhsia, partneri pocas tejto cesty musia prekonat’ mnoho prekazok, mensich
alebo vicsich, ale hlavne spolu. Takto mdze kazdy jeden dosiahnut’ $tastné
manzelstvo a hlavne tym vycarit detom Usmev na tvari. Ako sa vravi: ,,Az

kym nés smrt’ nerozdeli.”

55



ZOZNAM POUZITEJ LITERETURY

DUNOVSKY, J. et al. Socidlni pediatrie. Vybrané kapitoly. Praha:
GradaPublishing, 1999. ISBN 80-7169-254-9.

FRANCOVA, M., DVORAKOVA ZAVODSKA,J. Rozvody, rozchody
a zanik partnerstvi. 2. vyd. Praha: Wolters kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-
586-1

GABURA, J. Socidlna prdca s rodinou. Bratislava: Obc¢ianske zdruzenie

socialne praca, 2006.

GARDNER, R. Rozvod a ¢o dalej? Martin. Osveta, 1991. ISBN 80-217-
0328-8

HAMAROVA, J., HOLKOVIC, L. Rodina, spolocnost, vychova. Bratislava,
Veda, 1987. ISBN 37-262-875

HRONCOVA, J., HUDECOVA, A., MATULAYOVA, T. Socidlna
pedagogika a socidlna praca. 1. vyd. Banska Bystrica: 2000. ISBN 80-8055-
476-5

KALHOTKOVA, D. Adaptace rodin na porozvodovou situaci a jeji zvldddani
detmi. Brno: Fakulta sociadlnich studii Masarykovy univerzity, 2006. ISBN 80-
7367-040-2

KASANOVA A. Sprievodca socidlneho pracovnika I. Rodina a deti. Nitra,
2008. ISBN 978-80-8094-277-9.

KOSC, L., STRIZENEC, M. Krestanstvo a psycholdgia. Trnava, SSV 2003.
ISBN 80-7162-411-X. KASPER, W.: Theologie-soucast nasi doby. Praha,
CKA 19%4.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha:
Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1284-0

56



LEVICKA, J. a kol. Socidlna prica s rodinou I. Trnava: FzaSP TU, 2004.
ISBN 80-89074-93-6.

LEVICKA J. a Kol. Socidlna praca I. Olivia. Trnava, 2007. ISBN 978-80-
969454-2-9.

MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte.
Havli¢ktiv Brod: Grada Publishing, 2002. ISBN 80-247-0332-7.

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: SLON, 1997.
ISBN 80-85850-24-9.

MELGOSA, J., MELGOSA, D.A. Kniha pre pary. Advent-Orion Vrutky,
2010. ISBN 978-80-8071-131-3.

NOVAK, T.: Rodicovské Jjudo. Dité behem rozvodového rizeni. Grada
Publising, Praha 2000. ISBN 80-247-0002-6.

RITVO, C. E,, GLICK, D. I. Parova a rodinna terapia. Vyd. F, Pro mente
sana s.r.o., Trenc¢in, 2009. ISBN 978-80-88952-56-5.

RUSNAKOVA, M. Rodina v slovenskej spolocnosti v kontexte socidlnej

prace. Ruzomberok: Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku,
2007. ISBN 978-80-8084-248-2.

SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2.vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-250-8.

SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. 1. vyd. Grada, 2010. ISBN 978-80-
247-3181-0.

TAMASOVA, V. Teéria a prax rodinnej edukdcie. Axima, 2007. ISBN 978-
80-969178-3-9.

TEYBER, E. Déti a rozvod. 1. Vyd. Navrat domu, Praha, 2007. ISBN 978-80-
7255-163-7

57



TOKAROVA, A. a kol. Socidlna praca. Kapitoly z dejin, tedrie a metodiky
socidlnej prace. Akcent Print, 2007. ISBN 978-80-96994-198-8

VAGNEROVA, M. Psychopatolégie pro pomdhajici profese. 4. preprac.
vyd.Praha : Portal, 2008. ISBN: 978-80-7367-414-4.

VISNOVSKY, L., KACANI, V. a kol. Ziklady $kolskej pedagogiky. Iris,
2002. ISBN 80-89018-25-4

VISNOVSKY, L. a kol.: Ziklady rodinnej vychovy. Banské Bystrica : 2007,
ISBN 978-80-8083-443-2.

WARKSHAT, A. R. Jak neotrdvit déti rozvodem. Triton, 2004. ISBN 80-
7254-558-2.

Zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Internetové zdroje:

Advokatska kancelaria JUDr. Ficek & Ficekova. Je rozvod to spravne
riesenie? [online]. [cit. 2013-02-15]. Dostupné na: http://ficek.sk/advokatska-

kancelaria-bratislava/rozvod-vyzivne-pravnik.html#styk-s-detmi-po-rozvode

Advokatska kancelaria JUDr. Ficek & Ficekova. Kam mam podat svoj
navrh na rozvod/ziadost o rozvod manzelstva? [online]. [cit. 2013-02-15].
Dostupné na: http://ficek.sk/advokatska-kancelaria-bratislava/rozvod-vyzivne

pravnik.html#styk-s-detmi-po-rozvode

Advokatska kancelaria JUDR. Ficek & Ficekova. Rozvod a styk s detmi po
rozvode. [online]. [cit.2013-02-15]. Dostupné na: http://ficek.sk/advokatska-

kancelaria-bratislava/rozvod-vyzivne-pravnik.html#styk-s-detmi-po-rozvode

Advokatska kancelaria JUDR. Ficek & Ficekova. Akd je po rozvode vyska
vyzivného na deti? [online]. [cit.2013-02-15]. Dostupné na:
http://ficek.sk/advokatska-kancelaria-bratislava/rozvod-vyzivne-

pravnik.html#styk-s-detmi-po-rozvode

58



FEDERACE RODIN ZA SVETOVY MIiR A SJEDNOCENI. Citdty
o rodine. [online]. [cit. 2013-02-27]. Dostupné na:

http://www.federacerodin.cz/index.php/citaty-o-rodine

Institut milosrdnych sestier Svitého kriza. Milan Rufus: Modlitba za
rodicov .[online]. [cit.2013-03-01]. Dostupné na:
http://sestrysvkriza.sk/2011/08/milan-rufus-modlitba-za-rodicov/

Rozvod — rozchod. Striedava starostlivost o deti. [online]. [cit.2013-02-09].
Dostupné na: http://www.rozvod-
rozchod.sk/vismo/zobraz_dok.asp?id_ktg=1046&n=striedava-starostlivost-o-
deti&p1=1186

Rozvod — rozchod. Vplyv rozvodu na dieta. [online].[cit.2013-02-09].
Dostupné na: http://www.rozvod-rozchod.sk/vplyv-rozvodu-na-dieta/d-
1080/p1=1190

59



ZOZNAM TABULIEK A GRAFOV

Zoznam tabuliek

Tab. 1 Prehl'ad pri¢in rozvratu v 1oku 2005 ......ccoovviiiiiiiiiiiiiiie e

Tab. 2 Prehlad pricin rozvratu v roku 2011 ....ccooiiiiiiiiiiiceeee e

Zoznam grafov

Graf ¢. 1 Vyvoj rozvodovosti

60



ZOZNAM PRILOH

PRILOHA A — Tabulka ¢. 1
PRILOHA B — Tabulka ¢&. 2
PRILOHA C — Tabulka ¢. 3
PRILOHA D — Tabulka &. 4

Tabulka €. 5

61



PRILOHA A:

Tabulka €. 1 - Prehl’ad o pocte, spdsobe vybavenia navrhov na rozvod

a 0 priemernej dizke konania v SR (2007 — 2011)

Priemer.
. Pocet Pocet Polet na diil_(a
Pocet . rozvo- | konania
rozvede- | zamiet-
Kraj Rok | Vybave- nych | nutych dov Z Povo-
nych Y . smalo- | lenych
navrhov mal'lzel- navr letymi rozvo-
stiev hov .
det’mi dov (v
mes.)
2007 1807 1733 8 987 9,6
2008 1826 1769 8 1014 8,4
BA 2009 1756 1720 6 990 8,6
2010 1723 1 686 4 907 7,0
2011 1555 1515 1 855 8,0
2007 1754 1603 5 1042 5,8
2008 1740 1669 4 1078 55
TT 2009 1768 1683 4 1024 4.9
2010 1543 1474 1 921 5,0
2011 1481 1385 1 878 5,0
2007 1 346 1247 6 843 6,1
2008 1486 1355 6 891 5,2
TN 2009 1678 1529 8 1036 51
2010 1 547 1381 5 919 5,0
2011 1403 1242 8 796 5,0
2007 13 048 12 174 87 7 994 6,8
2008 13 412 12 675 71 8 281 6,2
SR 2009 13 415 12 671 71 8 155 5,8
2010 12 731 12 015 50 7627 5,0
2011 11 767 11012 30 7012 6,0

Zdroj: Okresny sud Povazskad Bystrica




PRILOHA B:

Tabul’ka €. 2 - Prehl'ad o pocte, sposobe vybavenia navrhov na rozvod

a o priemernej dizke konania v SR (2007 — 2011)

Priemer
Pocet Pocet | na diil_(a
Pocet Pocet rozvo- | konania
rozvede- .
Kraj Rok vyb’ave- nych zam!et- dov z pqvole
nych . nutych | s malole nych
navrhov | "2 ) navrhov tymi rozvo-
Istiev .
det’mi dov (v
mes.)
2007 1730 1651 10 1131 4.4
2008 1 688 1614 7 1091 4,5
NR 2009 1721 1 655 4 1074 3,9
2010 1547 1497 6 946 4,0
2011 1470 1420 3 884 4,0
2007 1413 1343 6 948 7,7
2008 1564 1495 7 1045 6,4
ZA 2009 1543 1491 7 1058 6,0
2010 1463 1431 5 944 6.0
2011 1383 1317 4 894 6.0
2007 1733 1621 22 1095 4.6
2008 1737 1623 16 1088 4,1
BB 2009 1629 1523 17 991 4,0
2010 1576 1468 19 958 4,0
2011 1447 1379 4 885 4,0
2011 1286 1240 5 804 6,0
2007 13048 12 174 87 7994 6,8
2008 13412 12 675 71 8 281 6,2
SR 2009 13415 12 671 71 8 155 5,8
2010 12 731 12 015 50 7627 5,0
2011 11767 11012 30 7012 6,0

Zdroj: Okresny sud Povazskd Bystrica




PRILOHA C:

Tabul’ka ¢.3 - Prehl'ad o pocte, sposobe vybavenia navrhov na rozvod

a o priemernej dizke konania v SR (2007 — 2011)

Priemer
Pocet Pocet | na diil_(a
Pocet Pocet rozvo- | konania
rozvede- .
Kraj Rok vyb’ave- nych zam!et- dov z poyo-
nych Y nutych | smalo- | lenych
navrhov mal.lzel- navrhov | letymi rozvo-
stiev .
det’mi dov (v
mes.)
2007 2 004 1811 14 1167 8,1
2008 2023 1873 11 1213 7,6
KE 2009 1902 1728 11 1111 6,8
2010 1934 1761 2 1135 7,0
2011 1742 1604 4 1016 6,0
2007 1261 1165 16 781 8,1
2008 1348 1277 12 861 7,6
PO 2009 1418 1342 14 871 6,7
2010 1398 1317 8 897 6,0
2011 1286 1240 5 804 6,0
2007 13048 12174 87 7994 6,8
2008 13412 12 675 71 8 281 6,2
SR 2009 13415 12 671 71 8 155 5,8
2010 12 731 12 015 50 7627 5,0
2011 11767 11012 30 7012 6,0

Zdroj: Okresny sud Povazskad Bystrica




PRILOHA D:

Tabulka ¢.4 - Prehl'ad o pocte doslych navrhov na rozvod na okresné sudy

v SR (2007 — 2011)

Rok

BA

T

TN

NR

ZA

BB

PO

KE

SR

2007

2178

1982

1454

2039

1761

2028

1515

2475

15432

2008

2195

1874

1703

1901

1815

2 065

1508

2351

15412

2009

2163

1998

1645

1789

1705

1837

1711

2 240

15088

2010

2 208

1778

1 646

1914

1711

1883

1659

2173

14972

2011

2081

1730

1555

1797

1783

2128

1619

2264

14957

Zdroj: Okresny sud Povazskad Bystrica

Tabul’ka ¢€.5 - Prehl'ad o pocte a sposobe vybavenia navrhov na rozvod v SR

v roku 2011
Sposob vybavenia

Pocet rozvedenych

_ Vi//gi'i- navrhu navrh navrh vzaty manbz : Il gtlev
Kraj nych vyhovené zamietnuty spat’ s maloletymi

navr- det’mi
hov y poce poce .

pocet % t % t % | pocet %
BA | 1555 | 1515 | 97,43 1 0,06 | 33 | 212 | 855 | 56,44
TT | 1481 | 1385 | 93,52 1 0,07 | 76 |513 | 878 | 63,39
TN | 1403 | 1242 | 88,52 8 0,57 | 137 | 9,76 | 796 | 64,09
NR | 1470 | 1420 | 96,60 3 0,20 | 47 | 3,20 | 884 | 62,25
ZA | 1383 | 1317 | 95,23 4 |029| 48 |347 | 894 | 67,88
BB | 1447 | 1379 | 95,30 4 |028| 60 |415 | 885 | 64,18
PO | 1286 | 1240 | 96,42 5 0,39 | 37 | 288 | 804 | 64,84
KE | 1742 | 1604 | 92,08 4 |023| 111 | 6,37 | 1016 | 63,34
SR | 11767 | 11102 | 94,35 | 30 | 0,25 | 549 | 4,67 | 7012 | 63,16

Zdroj: Okresny sud Povazska Bystrica
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