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Abstrakt
Diplomová práce se zabývá vybranými problematickými otázkami vypořádání společného jmění manželů. Cílem této práce je pokusit se nalézt odpovědi na sporné otázky, které nejsou v právní úpravě výslovně upraveny a názory na jejich řešení se často různí. V práci budu vycházet zejména z judikatury, ale také z odborné literatury, a pokusím se zamyslet nad vyslovenými řešeními a vyslovit případně svůj názor na tuto problematiku. Práce obsahuje také komparaci českého a slovenského právního řádu v oblasti věnující se předmětné problematice.
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Abstract

This diploma thesis deals with selected problematic issues of settling the joint property of spouses. Its aim is to try to find answers to disputable questions that have not been explicitly described in legal regulations and that provide variable opinions as to their solution. My thesis will be based mainly on current jurisdiction, as well as on specialized literature, I will also try to ponder over the proposed solutions and voice my own opinion on the discussed issues. It will also include a comparison of Czech and Slovak system of law in the field of the subject matter.
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Použité zkratky:
BSM


bezpodílové spoluvlastnictví manželů

EU



Evropská unie
IZ



zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů
LZPS
  

zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod
NS
ČR


Nejvyšší soud České republiky

NS ČSFR

Nejvyšší soud Československé federativní republiky

ObchZ


zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů
OSŘ


zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
OZ



zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
OZO


Obecný zákoník občanský

SJM


společné jmění manželů
ZOR


zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů
ZPR


zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném
1 Úvod

SJM je právním institutem, který zasahuje do života většiny osob. V okamžiku uzavření manželství si snoubenci někdy ani neuvědomují, v jakém rozsahu dojde ke změně jejich majetkových vztahů do budoucna. Teprve v průběhu manželství lidé začínají zjišťovat, že nakládání s majetkem náležejícím do společného jmění není jejich individuální záležitostí
, protože SJM je specifické tím, že každý z manželů je vlastníkem celé věci tvořící předmět SJM, nikoliv její poměrné části. SJM tedy zvláštním způsobem modifikuje obecnou právní úpravu vlastnického práva
. 

Ještě komplikovanější situace mezi manžely pak zpravidla nastane v případě, kdy dojde k zániku manželství – následuje totiž povinnost společné jmění vypořádat. Zejména v případě zániku manželství v důsledku rozvodu pak může docházet (a v praxi zpravidla dochází) k situacím, kdy mají bývalí manželé problém se na vypořádání dohodnout.

OZ, jako právní předpis upravující SJM a jeho vypořádání, sice zakotvuje způsoby vypořádání a pravidla pro jeho provedení, ale právní úprava je spíše obecná. To je na jedné straně samozřejmě pochopitelné – žádný právní předpis nemůže zahrnout všechny situace, které v souvislosti s problematikou jím upravovanou mohou nastat, na druhé straně je však právní úprava v občanském zákoníku poměrně stručná. To, co neupravuje zákon, proto doplňuje judikatura, která je zejména v oblasti SJM (dříve BSM) velmi bohatá, ale bohužel často i nejednoznačná. 


S ohledem na výše uvedené jsem si zvolila téma své diplomové práce. Cílem mé práce je zabývat se právě těmi otázkami, které OZ neupravuje, ale v praxi se ukázala nutná potřeba jejich řešení, a pokusit se jednak shrnout řešení zastávaná soudy, ale také nastínit svůj názor na uvedená řešení. Při psaní diplomové práce budu proto vycházet nejen z literatury, věnující se této problematice, ale také z judikatury.


Problematice SJM se věnuje velké množství odborné právní literatury, přesto však tato literatura často neposkytuje odpovědi na otázky, které nejsou upraveny zákonem a v nichž existují nejasnosti. Jistou výjimkou je publikace autorů Dvořáka a Spáčila, která poukazuje i na nejvýznamnější sporné otázky společného jmění, přičemž vychází zejména z judikatury. Další významnou pomůckou pro mou práci bude i Komentář k občanskému zákoníku od kolektivu autorů, v jejichž čele stojí Švestka. Samozřejmě však budu vycházet i z myšlenek a názorů dalších autorů.


Při práci s judikaturou budu čerpat nejen z judikátů věnujících se institutu SJM, ale i z některých starších rozhodnutí, které ještě hovoří o BSM. Přesto však, i když budu odkazovat právě na tyto judikáty staršího data, budu ve své práci používat označení SJM, a to jednak z důvodu větší přehlednosti práce, ale zejména proto, že SJM zahrnuje všechny věci, které mohly být předmětem BSM, a proto lze tato rozhodnutí zpravidla aplikovat i na SJM.


Hlavní náplní práce bude samozřejmě vymezení současné právní úpravy SJM a jeho vypořádání, nevyhnu se však alespoň stručně ani otázce historického vývoje, protože je základem pro pochopení a orientaci v současné úpravě, stejně jako stručné vymezení toho, co vše vlastně SJM tvoří, jakým způsobem může dojít k jeho modifikaci a zániku. 


Vědeckou metodou, s jejíž pomocí se budu zvolenou problematikou zabývat, bude metoda historická, logická, gramatická a samozřejmě i komparační. 


Pro komparaci s českou právní úpravou jsem zvolila právní úpravu BSM a jeho vypořádání ve Slovenské republice. Hlavním důvodem pro tuto volbu byla zejména skutečnost, že až do konce roku 1992 tvořily oba státy – Česká i Slovenská republika – celek s jednotnou právní úpravou, a dle mého názoru je zajímavé porovnat, jak se tato právní úprava změnila, vyvíjela, jaké jsou v ní rozdíly. Komparaci se budu věnovat vždy v rámci dané kapitoly, nikoliv v samostatné kapitole v závěru. Tento postup považuji za vhodnější, a to právě s ohledem na skutečnost, že takto bude možné lépe poukázat na jednotlivé právní úpravy a jejich odlišnosti.

Práce se člení do sedmi kapitol, které se dále člení na podkapitoly. 


Kapitola první je věnována úvodu. Nastiňuji v ní zejména to, proč se věnuji právě tomuto tématu diplomové práce, co je mým cílem atd.


Druhá kapitola obsahuje vymezení pojmu SJM, jeho zakotvení v právním řádu, ale také vztah k právu komunitárnímu, který samozřejmě nelze pominout. Dále je zde zachycen historický vývoj SJM, a to jak v českých zemích, tak na území dnešního Slovenska.


Ve třetí kapitole dochází k vyjasnění základních pojmů SJM – jedná se zejména o otázky  vzniku, předmětu a zániku SJM. Zmíním se však také o problematice správy SJM a možných způsobech modifikace jeho rozsahu.


Čtvrtá kapitola je stěžejní a nejrozsáhlejší, jelikož se věnuje problematice vypořádání SJM. Zahrnuje nejen historický vývoj právní úpravy vypořádání, ale také obecnou úpravu vypořádání dle OZ a zejména se pak v jednotlivých podkapitolách zabývá vybranými problematickými otázkami vypořádání SJM.


V kapitole páté se věnuji vypořádání SJM v návrhu nového občanského zákoníku.  Snažím se nejen přiblížit navrhovanou právní úpravu, ale také ji částečně srovnat s právní úpravou současnou a poukázat na základní odlišnosti.


Účelem šesté kapitoly je shrnout závěry, k nimž jsem v diplomové práci dospěla a poukázat na zajímavé skutečnosti, související s vypořádáním SJM.


Poslední, sedmá kapitola, obsahuje seznam pramenů, literatury, judikatury a internetových zdrojů, z nichž jsem při psaní práce vycházela.

SJM a problematika jeho vypořádání je jistě zajímavým tématem, které ani v současné době, bohaté na judikaturu věnující se této problematice, nevyjasňuje veškeré otázky, které se v praxi objevují. Lze říci, že téměř s každým vypořádáním se objevují stále nové a nové situace, které dosud nejsou řešeny buď vůbec, nebo ne uspokojivě. Proto právě tato oblast občanského práva poskytuje velký prostor pro další judikaturu a stanoviska autorů. Oblastí, v níž by mělo být dosaženo jednoty výkladu a aplikace právních předpisů, a proto by se dle mého názoru měla stát předmětem dalších výzkumů, je např. problematika odporovatelnosti, resp. neplatnosti právních úkonů manželů, v jejichž důsledku by mohlo dojít ke zkrácení věřitele. Institut SJM má však i mnohé další problematické oblasti, které bude do budoucna nutné blíže specifikovat a lépe zakotvit v právním systému.
2 Manželské majetkové právo
2.1 Místo v systému českého práva
Ústavní základ institutu SJM lze spatřovat v ustanovení článku 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, jenž stanoví ve větě první, že každý má právo vlastnit majetek. Toto právo nemůže být upřeno ani fyzickým osobám, které vstoupí do manželství.  


Základ právní úpravy SJM v soukromém právu je obsažen v občanském zákoníku (§ 143 – 151), který upravuje jednak předmět SJM, ale také způsoby jeho vzniku, modifikace, zániku a jeho vypořádání. Tato úprava se však zaměřuje spíše na obecné otázky týkající se majetkového společenství manželů a snaží se zachytit nejčastější situace, které mohou v rámci SJM nastat, a nastínit jejich řešení.

Další zákony, které s danou problematikou přímo souvisí, jsou zejména ZOR, v němž se oblasti majetkových vztahů mezi manžely dotýká např. § 91, upravující vyživovací povinnost mezi manžely.


SJM se však nedotýká pouze zákonů z oblasti soukromého práva, ale zasahuje i do práva veřejného, ať už se jedná o zákony daňové (zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů; zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, darovací a o dani z převodu nemovitosti) nebo - zejména pro problematiku vypořádání SJM – velmi důležitý zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), který upravuje v § 268 a násl. účinky prohlášení konkurzu na SJM.
2.2 Vztah ke komunitárnímu právu


Komunitární právo majetkové vztahy mezi manžely neupravuje a ponechává danou problematiku výhradně na národních právních úpravách. 

Důvodem této situace je skutečnost, že právní úprava dotýkající se této problematiky vychází v jednotlivých členských státech EU ze zvykového práva, z historie a kultury daného státu, a tudíž je v každém státě odlišná. Proto by bylo velmi obtížné vypracovat univerzální právní normu, která by byla schopna upravit manželské majetkové právo způsobem přijatelným pro všechny členské státy.


Přestože EU neplánuje upravit majetkové vztahy mezi manžely na komunitární úrovni, existují jisté harmonizační tendence. EU v rámci doporučení jí vydaných vymezila jakési hlavní teze, které by měly všechny členské státy obsáhnout do svých právních úprav v oblasti manželského majetkového práva.


Jedná se např. o právo manželů uzavřít manželskou či předmanželskou smlouvu a tímto způsobem upravit své majetkové vztahy, právo každého manžela zvolit si své povolání bez souhlasu druhého manžela, ochranu rodinného obydlí atd.
2.3 Historický vývoj institutu SJM

2.3.1 Historický vývoj na území dnešní České republiky

Majetkové vztahy mezi manžely byly zpočátku upraveny zvykovým právem, a právě toto zvykové právo bylo pramenem pro první psané úpravy manželského majetkového práva.

První ucelená psaná právní úprava manželského majetkového práva byla obsažena v OZO z roku 1811. Ten byl v oblasti majetkových vztahů manželů postaven na dvou principech, a to byl na straně jedné princip odděleného majetku manželů, zároveň však na druhé straně umožňoval, aby si manželé smluvně založili tzv. společenství statků. 

Společenství statků se zpravidla zřizovalo pro případ smrti a pro pozůstalého manžela zakládalo nárok na  polovinu toho, „co tu bude ještě po smrti druhého manžela ze statků daných do společenství“
 (§ 1234 OZO). „Společenství statků se muselo smluvit notářským zápisem. Šlo pouze o možnost smluvní úpravy. Do společenství se vnesl jen majetek uvedený ve smlouvě, spravoval se podle ustanovení smlouvy nebo podle obecných ustanovení a po skončení manželství došlo opět k rozdělení. Zcela přesné vymezení přece jen chybělo.“


Nově utvořené Československo při svém vzniku za účelem zachování právní kontinuity recipovalo v roce 1918 právní předpisy Rakousko – Uherska, mezi nimi i OZO. Ten byl na našem území účinný až do 31.12.1949.
Dne 1.1.1950 nabyl účinnosti zákon č. 265/1949 Sb., ZPR, který přináší do právní úpravy majetkových vztahů mezi manžely podstatné změny.

 
Tento zákon vyjímá manželské majetkové právo z občanského zákoníku a převádí jej do práva rodinného. „Důvodem tohoto bylo jednak zrušit dělení práva na soukromé a veřejné, a dále oprostit manželství majetkových aspektů, a tak se rozejít s předchozím právním pojetím, které manželství chápalo jako smlouvu.“

Velmi významnou změnou, kterou ZPR zavádí, je institut zákonného majetkového společenství manželů, tzn. opuštění myšlenky oddělených majetků manželů. Podstata zákonného majetkového společenství manželů spočívá v tom, že cokoliv každý z manželů za trvání manželství nabude (s výjimkou darů, dědictví, věcí osobní potřeby a věcí pro výkon povolání, majetku získaného jako náhrada škody či majetek získaný před uzavřením manželství), tvoří jeho získaný majetek a takto získané majetky každého manžela tvoří majetek společný oběma manželům.

OZ, který nabyl účinnosti 1.4.1964, přinesl další podstatné změny do oblasti manželského majetkového práva.


V prvé řadě došlo k vyčlenění majetkových vztahů manželů z práva rodinného a k jejich navrácení do OZ.


Zásadní novinkou, kterou OZ přinesl, bylo zavedení nového institutu – BSM, který nahradil zákonné majetkové společenství manželů. BSM pak přetrvalo v československé a české právní úpravě až do roku 1998, kdy zákonem č. 91/1998 Sb. bylo nahrazeno společným jměním manželů.

Hlavní rozdíly mezi BSM a SJM spočívají v několika bodech:

1) Předmětem BSM byly pouze věci, naproti tomu předmětem SJM jsou nejen věci, ale i práva a závazky.

2) Zákon neoznačuje SJM jako druh spoluvlastnictví, jak tomu bylo u BSM. Vychází se zde z myšlenky, že předmětem vlastnictví nemohou být práva a závazky, a tudíž u SJM se nemůže jednat o (spolu)vlastnictví.

3) BSM bylo možno zrušit za trvání manželství rozhodnutím soudu, „pokud by jeho další trvání odporovalo pravidlům socialistického soužití“
 (Od 1.1.1992 soud mohl zrušit BSM, pokud by jeho další trvání odporovalo dobrým mravům). Naproti tomu SJM nemůže soud zrušit, nýbrž pouze zúžit.

4) BSM neumožňovalo modifikaci majetkových vztahů mezi manžely smluvně. Modifikace byla možná až od 1.1.1992 - byla podmíněna existencí manželství a mohla se dotýkat pouze majetku nabytého v budoucnu. Na této skutečnosti je zajímavé, že ZPR tuto modifikaci umožňoval a zákonodárce od ní v OZ upustil. 
Tento postup byl zdůvodněn tím, že uzavřením manželství vzniká mezi manžely BSM, které je kogentním zákonným důsledkem uzavření manželství. Jakékoliv modifikace rozsahu BSM či posunutí jeho vzniku ke dni zániku BSM by bylo v rozporu s celou zákonnou koncepcí tohoto institutu.

5) V případě darování oběma manželům za trvání manželství nabývali manželé dar v rámci BSM do bezpodílového spoluvlastnictví (do podílového spoluvlastnictví pouze na přání dárce), v rámci SJM však nabývají do podílového spoluvlastnictví přímo – nemohou dar nabýt do SJM.


Vztah mezi BSM a SJM vymezil ve svém rozhodnutí ze dne 26.9.2000, sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 NS ČR, když stanovil: „Jedná se o dva rozdílné instituty, a to pojmenováním, předmětem (včetně možností jeho modifikací i před uzavřením manželství), rozsahem i obsahem, i zánikem (bezpodílové spoluvlastnictví manželů bylo možné zrušit za trvání manželství rozhodnutím soudu).“

2.3.2 Historický vývoj na území dnešní Slovenské republiky

Zatímco na území dnešní České republiky se majetkové vztahy mezi manžely řídily právem rakouským, na území Slovenska tomu tak nebylo a tyto vztahy byly ovlivněny právem uherským. Ke sjednocení do společné právní úpravy došlo až ZPR, tj. s účinností od 1.1.1950.

Uherské právo při uspořádání majetkových vztahů manželů vycházelo z principu oddělených majetků a rozlišovalo, zda se jedná o šlechtice, či lid nešlechtický. U šlechty byl za hlavního nabyvatele považován manžel, u prostých osob se uplatňovala tzv. koakvizice.


Koakvizice byla založena na principu oddělených majetků, tj. každý z manželů měl svůj oddělený majetek, do něhož náleželo vše, co tento manžel nabyl před uzavřením manželství. Tímto majetkem disponoval manžel, jenž ho nabyl, nicméně bylo obvyklé, že tento majetek mohl užívat i druhý manžel, aniž by poté musel cokoliv do tohoto výlučného majetku vracet. Společně pak manželé nakládali s majetkem získaným za trvání manželství. 


V současné době jsou majetkové vztahy mezi manžely na území Slovenské republiky upraveny v § 143 – 151 zákona č. 40/1964 Z.z., občiansky zákonník. 
3 Společné jmění manželů – vymezení základních pojmů

3.1 Vznik SJM

SJM může vzniknout pouze mezi manžely. „Předpokladem vzniku SJM není společné bydlení manželů, ani vedení společné domácnosti či manželské soužití.“


Názor na okamžik vzniku SJM je mezi jednotlivými autory odlišný. Většina autorů se přiklání k tomu, že SJM vzniká se vznikem manželství (tj. v okamžiku uzavření manželství).
 Existují však i názory odlišné, a to že SJM nevzniká již v okamžiku uzavření manželství, nýbrž teprve tehdy, když manželé nebo jeden z nich nabudou za trvání manželství majetek, který není ze SJM vyloučen (ať už ze zákona či na základě smlouvy).


Osobně se v této otázce přikláním k názoru autorů Dvořáka a Spáčila. Jelikož je SJM dle zákona tvořeno majetkem a závazky nabytými manžely (či jedním z nich) za trvání manželství, je dle mého názoru uzavření manželství sice základním předpokladem pro vznik SJM, avšak chybí zde to, co by jej „naplnilo“ (tj. v zákoně uvedený majetek či závazky). Mohli bychom proto nahlížet na toto SJM jako „prázdné“, a to až do okamžiku nabytí jmění za trvání manželství.

SJM vzniká i v manželství neplatném. Nevzniká však v manželství zdánlivém.


Slovenská právní úprava nezná institut SJM, nýbrž setrvala u BSM. Odlišné označení je však jediný rozdíl mezi srovnávanými právními řády v otázce vzniku těchto institutů – právní úprava v této oblasti je totožná.
3.2 Aktiva SJM 


OZ v ustanovení § 143 stanoví, že SJM tvoří majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou 

a) majetku získaného dědictvím nebo darem,

b) majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela,

c) věcí, jež slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů,

d) věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.


Pojem „majetek“ zákon nedefinuje, pro jeho vymezení však můžeme použít definici, podle níž „se majetkem pro účely SJM rozumí věci (movité i nemovité), pohledávky, jiná práva a jiné hodnoty ocenitelné penězi.“


Otázkou, co vše spadá do majetku v SJM, se mnohokrát zabývala judikatura a objasnila velké množství sporných otázek. Z poměrně bohaté judikatury věnující se této problematice jsem vybrala několik zajímavých rozhodnutí pro osvětlení, co vše je předmětem SJM.

Podstatnou složkou SJM jsou příjmy manželů, ať už se jedná o příjmy z pracovního poměru, z důchodů či nemocenských dávek, stipendia atd. Často diskutováno bylo, zda do SJM spadá nárok na mzdu, či teprve mzda vyplacená. Jelikož nárok na mzdu je osobním právem zaměstnance, není součástí SJM – jeho součástí je až mzda vyplacená. Pokud však mzdová pohledávka manžela vznikla v době před uzavřením manželství, stejně jako pohledávky manžela vzniklé před uzavřením manželství z jeho podnikatelské činnosti, jsou tyto v době před uzavřením manželství jeho výlučným majetkem a nepřestávají jím být ani po uzavření manželství. Dojde-li k vyplacení této mzdy, resp. splnění takové pohledávky z podnikatelské činnosti za trvání manželství, dochází k tomu, že za svoji výlučnou pohledávku - za svůj již před manželstvím nabytý výlučný majetek - manžel nabývá do výlučného vlastnictví peněžní prostředky v rozsahu splněné pohledávky, případně je-li pohledávka poukázána na jeho účet u peněžního ústavu, je pohledávka vůči peněžnímu ústavu tvořena jeho výlučnými prostředky.


Velmi zajímavá je také otázka, zda součástí SJM je pohledávka na výplatu nájemného z nemovitosti, která je ve výlučném vlastnictví jednoho manžela. Této problematice se věnovali autoři Dvořák a Spáčil
 a dospěli k závěru, že do SJM spadá až konkrétní výnos (tedy zaplacený nájem), nikoliv daná pohledávka. Odůvodnění bylo shodné jako při nároku na mzdu. V této souvislosti se také autoři zabývali otázkou, „zda lze část vybraného nájemného nebo i celé nájemné reinvestované zpět do věci považovat za takový vnos ze SJM na věc ve výlučném vlastnictví jen jednoho z manželů, který by bylo třeba v případě zániku SJM vypořádat.“
 Zde dospěli k závěru, že nárok na vypořádání by nevznikl, jelikož provedená investice by byla ku prospěchu SJM.

Velmi významným byl pro vymezení předmětu SJM rozsudek NS ČSFR č. R 42/1972. Ten mimo jiné stanovil, že do spoluvlastnictví manželů spadají výhry ze sázek a věci získané výhrou ve věcné loterii nebo jiné slosovací akci. U výhry na los je rozhodující okamžik výhry, nikoliv zakoupení losu.

Do SJM dále spadají veškeré výnosy, přírůstky a užitky věcí, a to bez ohledu na to, zda je věc v SJM nebo ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů
 (tj. i úroky z vkladů – proti tomuto názoru vystupují autoři Dvořák a Spáčil, kteří zastávají názor, že současná úprava je jednak v rozporu s § 121 OZ, který stanoví, že úroky jsou příslušenstvím pohledávky a příslušenství náleží vlastníkovi věci hlavní, a dále poukazují např. na situaci, kdy jeden z manželů použije své výlučné prostředky, k nimž bude přidána byť i nepatrná částka, na koupi nemovitosti. Tato nemovitost pak bude spadat do SJM. Tento manžel má sice v případě zániku manželství  nárok na to, co ze svého vynaložil na společný majetek, ale s ohledem na rostoucí inflaci a neustálý růst cen nemovitosti bude druhý manžel na jeho úkor obohacen
).

Jestliže manželé nabyli domek, chatu, garáž, popřípadě jinou nemovitost za trvání manželství a na zaplacení použili třeba jen z části společných peněz, je nutno do SJM zařadit celou nemovitost, nikoliv jen její ideální část odpovídající hodnotou částce použitých společných peněz.


Do SJM náleží i nemovitost nabytá manžely za trvání manželství, a to z výlučných prostředků jen jednoho manžela, pokud kupujícími byli oba manželé a projevili vůli nabýt tuto nemovitost do SJM.
 Zcela odlišná situace však nastane, pokud jeden z manželů nabyl věc ve veřejné dražbě za své výlučné finanční prostředky a druhý z manželů podepsal potvrzení o nabytí vlastnictví vydané podle zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. Přestože soudy nižší instance v této věci vycházely z rozhodnutí sp. zn. 22 Cdo  1659/2000 (a dalších obdobných), NS ČR tento postup a z něj vyplývající závěr, že tato věc náleží do SJM, označil za nesprávný. NS ČR zde argumentoval tak, že nelze ztotožnit důsledky, jež nastanou při uzavření kupní smlouvy oběma manžely (přestože daná věc je nabývána z výlučných prostředků jednoho z nich), a situací, kdy dojde k nabytí věci jen jedním z manželů ve veřejné dražbě za finanční prostředky získané darováním, a druhý manžel pouze podepíše potvrzení o nabytí vlastnictví. Toto potvrzení – na rozdíl od kupní smlouvy – totiž není právním důvodem nabytí vlastnictví, nýbrž pouze deklaruje určitou skutečnost.  Navíc v kupní smlouvě se vůle druhého manžela projevuje již při nabytí vlastnictví, kdežto u potvrzení o nabytí vlastnictví může tento manžel deklarovat tuto skutečnost kdykoliv později. Pokud jeden z manželů nabyl individuální vlastnictví k předmětné věci, je vyloučeno, aby tato skutečnost mohla být změněna následným podpisem druhého manžela.


Do SJM také nespadají peníze vynaložené manžely (rodiči) na stavební spoření, které založili své nezletilé dceři. Krajský soud v Hradci Králové ve svém rozsudku stanovil, že se jedná o vlastní prostředky nezletilé – a to bez ohledu na skutečnost, že byly investovány z prostředků manželů za trvání manželství.


Co se týká otázky darování mezi manžely, současná právní úprava ji připouští pouze za předpokladu, že je darováno z výlučného majetku manžela – dárce. Tento postup je snadno zdůvodnitelný – jelikož majetek v SJM náleží oběma manželům a každému náleží daná věc jako celek, není možné, aby mu bylo od druhého manžela darováno to, co mu již náleží.


Neméně zajímavá je také problematika dotýkající se nemovitostí a nabývání vlastnického práva k nim. OZ stanoví v § 133 odst. 2, že vlastnictví k nemovitostem se nabývá vkladem do katastru nemovitostí, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. „Proto jestliže právní účinky vkladu nastanou po uzavření manželství, stává se nabytá věc součástí SJM. Byl-li návrh na vklad vlastnického práva podán příslušnému katastru nemovitostí jedním manželem, avšak ještě před uzavřením manželství, pak vlastnické právo k nabyté nemovitosti získává pouze tento manžel a nikoli manžel druhý.“ 
 

Pokud byla stavba nemovitosti zahájena jedním z manželů před vznikem manželství a v době uzavření manželství již byla na stavbě zřejmá dispozice prvního nadzemního podlaží, pak tato stavba náleží do výlučného vlastnictví tohoto manžela.


V ustanovení § 143 odst. 2 OZ je uvedeno, že stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou družstev bytových.


NS ČR se v souvislosti s ustanovením § 143 odst. 2 OZ zabýval otázkou, zda obchodní podíl nabytý jedním z manželů za trvání manželství z prostředků patřících do SJM je součástí SJM
. Soud prvního stupně i soud odvolací dospěly k závěru, že takto nabytý obchodní podíl je výlučným vlastnictvím manžela, a manžel je proto povinen při vypořádání SJM nahradit to, co bylo ze SJM vynaloženo na jeho výlučný majetek. Skutečnost, že obchodní podíl není součástí SJM, soud prvního stupně zdůvodnil tím, že dojde-li k nabytí obchodního podílu jedním z manželů za trvání manželství formou převodu obchodního podílu nebo při založení společnosti, je nabývající osobou ten manžel, který činí příslušný právní úkon, a ten je také zapsán v obchodním rejstříku jako společník ve společnosti. V daném případě manžel sám uzavřel společenskou smlouvu o založení společnosti s ručením omezeným a sám byl jako společník zapsán v obchodním rejstříku. Odvolací soud rozhodnutí soudu prvního stupně potvrdil a doplnil tak, že měl-li by obchodní podíl patřit do společného jmění manželů, pak by manželce s ohledem na § 114 odst. 1 ObchZ, podle kterého obchodní podíl představuje účast společníka na společnosti a z této účasti plynoucí práva a povinnosti, musela být přiznána práva a povinnosti na společnosti, protože není možné, aby jí obchodní podíl patřil, avšak současně byla vyloučena z toho, co je podle zákona jeho podstatou. 


NS ČR se s rozhodnutím soudů neztotožnil. Ve svém rozhodnutí stanovil, že jestliže i jen jeden z manželů nabude za trvání manželství, a to z prostředků patřících do SJM, obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný majetek (hodnota takového podílu) ze zákona součástí SJM, neboť to přímo vyplývá z ustanovení § 143 odst. 1 písm. a) OZ. „Gramatický ani logický výklad navazujícího ustanovení § 143 odst. 2 OZ takový závěr nevylučuje. Důsledkem ustanovení § 143 odst. 2 OZ je pouze oddělení či odlišení právního postavení společníka – manžela, jenž se stal společníkem obchodní společnosti, od právního postavení druhého manžela, který se společníkem nestal. Jen manžel - společník má práva a povinnosti vyplývající pro něj z úpravy postavení společníka obchodní společnosti v obchodním zákoníku či jiném právním předpise nebo ve společenské smlouvě. Je však oddělen od majetkové hodnoty obchodního podílu, která zůstává manželům společná. Proto je také omezen v nakládání s obchodním podílem, pokud nejde o jeho obvyklou správu ve smyslu § 145 odst. 2 OZ, neboť stejnou měrou jako náleží jemu, náleží i druhému manželovi.“
 Proto pokud by manžel – společník převedl obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným podle § 115 ObchZ, avšak bez souhlasu druhého manžela, a tuto smlouvu o převodu schválila valná hromada a nabyvatel obchodního podílu byl zapsán do obchodního rejstříku, může se druhý manžel může dovolat relativní neplatnosti smlouvy o převodu
.

Do nabytí účinnosti zákona č. 91/1998 Sb. byly z majetku náležejícího do SJM, vyloučeny věci sloužící k výkonu povolání jen jednoho z manželů. Po nabytí účinnosti výše uvedeného zákona však došlo k odstranění této výjimky, a proto se i tyto věci staly součástí společného majetku manželů. Do SJM proto náleží i podnik, v němž podniká jen jeden z manželů.
 Pokud byl podnik pořízen z výlučných prostředků jednoho z manželů, není předmětem SJM, avšak výnosy z podnikání do SJM již náleží.


Majetek (nebo jeho část) náležející do SJM může jeden z manželů použít k podnikání, ale pouze se souhlasem druhého manžela. Tento souhlas je nutné udělit při prvním použití majetku a vztahuje se k jakémukoliv (blíže neurčenému) majetku v SJM.
 K dalším právním úkonům souvisejícím s podnikáním se již souhlas nevyžaduje.

Slovenská právní úprava vymezuje aktiva BSM v ustanovení § 143 občianského zákonníku. Toto vymezení je shodné s českou právní úpravou.
3.3 Pasiva SJM


Předmět SJM vedle majetku (aktiv) tvoří také závazky (pasiva), které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství, avšak s výjimkou:
a) závazků týkajících se majetku, jež náleží do výlučného majetku jen jednoho z manželů, a

b) závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, pokud tyto závazky převzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého (§ 143 odst. 1 písm. b) OZ).
Co spadá do výlučného majetku každého manžela je mezi manžely zpravidla jasné a nevznikají zde žádné problémy. 

Složitější je však posouzení, zda určitý závazek překročil míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů. Zákon ani judikatura  tento pojem nedefinují. Pro posouzení, zda určité jednání překročilo míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, nelze stanovit žádné univerzální kritérium uplatnitelné ve všech manželstvích. Naopak – posuzuje se každé manželství individuálně a vychází se z majetku, kterým manželé disponují (např. jinak bude situace posuzována u manželů – podnikatelů, vlastnících nemovitost vysoké hodnoty a zcela jinak u manželů registrovaných na úřadu práce a obývajících nájemní byt).
Význam uvedeného kritéria – míra přiměřená majetkovým poměrům manželů – spočívá v tom, že pokud jeden z manželů svým jednáním tuto míru překročí bez souhlasu druhého manžela, pak závazek vzniklý v důsledku jeho jednání do SJM nespadá a k úhradě je povinen pouze ten manžel, který jej převzal. Věřitel se může domáhat svého nároku nejen z výlučných prostředků tohoto manžela, ale i z prostředků náležejících do SJM.
Této problematice se věnoval i NS ČR, a to v rozhodnutí ze dne 16.7.2007, sp. zn. 28 Cdo 2199/2008. V tomto případě uzavřela žalobkyně se žalovaným zprostředkovatelskou smlouvu, v níž se žalovaný zavázal obstarat žalobkyni koupi družstevního bytu za celkovou částku 850.000,- Kč (z toho 600.000,- Kč představovalo odstupné pro stávajícího člena družstva a 250.000,- Kč mělo být zaplaceno družstvu). Jako zálohu složila žalobkyně k rukám žalovaného částku 25.500,- Kč. Smlouvu podepsala žalobkyně sama, přestože byla vdaná. Následující den sdělila žalobci, že ona ani její manžel se smlouvou nesouhlasí a žádají vrácení složené částky. V žalobě, jíž se vrácení předmětné částky domáhala, uvedla, že zprostředkovatelská smlouva je neplatná, jelikož se nejednalo o běžný právní úkon a proto bylo k uzavření smlouvy třeba i souhlasu manžela.
Soud prvního stupně i soud odvolací argumentaci žalobkyně vyhověly a uložily žalovanému povinnost předmětnou částku vyplatit. NS ČR však na základě dovolání žalovaného posoudil situaci zcela jinak a vyslovil, že u závazků, které jsou podle § 143 odst. 1 písm. b) OZ excesem z míry přiměřené majetkovým poměrům manželů, se nesouhlasící manžel nemůže domáhat jejich neplatnosti podle § 145 odst. 2 OZ, protože se nejedná o závazky nesouhlasícího manžela ani o závazky tvořící součást společného jmění, a proto nesouhlasící manžel není takovým závazkem přímo dotčen.


V případě, že by jednáním jednoho z manželů vznikl závazek, který by stanovenou přiměřenou míru nepřekročil, případně by závazek převzali oba manželé či jen jeden z nich, ovšem se souhlasem druhého, byli by z něj zavázáni oba manželé společně a nerozdílně a věřitel by se proto mohl domáhat svého nároku nejen z prostředků spadajících do SJM, ale i z výlučných majetků obou manželů.
 
Slovenská úprava je totožná s českou – předmětem BSM může být vše, co může být předmětem vlastnictví a co nabyl některý z manželů za trvání manželství. Tudíž do BSM spadá nejen majetek, ale i závazky nabyté za trvání manželství.
3.4 Výlučný majetek

Výlučný majetek každého manžela – a tudíž majetek nespadající do SJM – je vymezen v § 143 odst. 1 písm. a) OZ. Do tohoto majetku se řadí: 

a) majetek nabytý manželem před uzavřením manželství,

b) majetek získaný dědictvím nebo darem, 

c) majetek nabytý jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, 

d) věci sloužící osobní potřebě jen jednoho z manželů,

e) věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.

Specifickou kategorií, která netvoří předmět SJM, jsou věci sloužící osobní potřebě jen jednoho z manželů. Co vše do této kategorie spadá, zákon nevymezuje. Musí se jednat o věci, které svou povahou jsou schopny sloužit osobní potřebě manželů, a skutečně k tomuto účelu slouží.
 Mezi tyto věci můžeme zařadit např. oděvy, obuv.

OZ stanoví v ustanovení § 144 vyvratitelnou právní domněnku, že pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství tvoří SJM. Pokud by jeden z manželů tvrdil, že sporný majetek náleží do jeho výlučného vlastnictví, musel by tuto skutečnost prokázat.


Do výlučného majetku každého manžela se až do novely OZ provedené zákonem č. 91/1998 Sb. řadil i majetek sloužící k výkonu povolání. Výše zmíněnou novelou došlo k vynětí tohoto majetku z oblasti výlučného majetku a jeho přesunutí do SJM. V souvislosti s tímto postupem zákonodárce upozorňují někteří autoři na jisté pochybnosti nad takto zvolenou právní úpravou, když poukazují na význam zařazení těchto věcí do výlučného majetku manžela – aby manžel nebyl v případě zániku manželství zbaven tohoto majetku, jež je předpokladem výkonu jeho povolání.


Zatímco v české právní úpravě tedy došlo k začlenění věcí sloužících k výkonu povolání do SJM, slovenská právní úprava tento majetek nadále z BSM vyčleňuje a ponechává jej ve výlučném vlastnictví manžela, k jehož výkonu povolání slouží (§ 143 občianského zákonníku). V ostatních otázkách týkajících se výlučného majetku je slovenská právní úprava totožná s českou.
3.5 Správa majetku v SJM

3.5.1 Česká právní úprava


Majetek náležející do SJM užívají a udržují oba manželé společně a společně také hradí náklady spojené s užíváním věcí.
 Neznamená to však, že by se manželé nemohli dohodnout, že určitou věc bude převážně užívat jen jeden z nich.


Při správě majetku náležejícího do SJM rozeznává OZ dvě situace, a to správu obvyklou a správu ostatní. Obvyklou správu může vykonávat každý z manželů, aniž by potřeboval souhlas druhého manžela. Obvyklou správou se rozumí např. zajištění opravy automatické pračky, zakoupení běžných domácích spotřebičů (např. rychlovarné konvice), či nákup potravin.


Pokud se však nejedná o běžnou záležitost a úkon učiněný jedním z manželů přesahuje obvyklou správu, vyžaduje se k němu souhlas druhého manžela. Pokud by tento souhlas udělen nebyl, je učiněný úkon neplatný. Jedná se zde o relativní neplatnost – tj. úkon by byl platný, pokud by se jeho neplatnosti druhý manžel v přiměřené době poté, kdy se o něm dozvěděl, nedovolal. Souhlas s úkonem může být učiněn i dodatečně, a jelikož pro něj OZ nestanoví žádnou formu, může být učiněn i konkludentně.
 

Za obvyklou správu majetku v SJM nelze dle rozhodnutí NS ČR sp. zn. 21 Cdo 1467/2004
 ze dne 2.12.2004 považovat uzavření zástavní smlouvy k nemovitosti, která je předmětem SJM, jen jedním z manželů. Tato zástavní smlouva je neplatná za předpokladu, že ji manžel uzavřel bez souhlasu druhého manžela a tento se neplatnosti dovolal vůči všem účastníkům smlouvy. Byla-li dána do zástavy nemovitost na základě neplatné zástavní smlouvy, nevznikne k předmětné nemovitosti zástavní právo, a to ani v případě, že toto zástavní právo již bylo zapsáno do katastru nemovitostí. Okolnost, zda zástavce přijal zástavu v dobré víře, je nerozhodná.


NS ČR se ve své judikatuře zabýval i situací, kdy manželka bez souhlasu manžela uzavřela kupní smlouvu o prodeji automobilu náležejícího do zaniklého, ale dosud nevypořádaného SJM a manžel k tomuto jednání nedal souhlas.
 Manžel se tedy žalobou směřovanou proti bývalé manželce a kupujícím domáhal vydání automobilu. NS ČR zde vyslovil jednak oprávnění manžela samostatně podat žalobu na vydání neoprávněně zadržované věci, a to i tehdy, když SJM již zaniklo, a dále, že pokud se domáhá  manžel proti třetí osobě vydání věci, kterou druhý manžel převedl na třetí osobu neplatnou kupní smlouvou (§ 145 odst. 2 OZ), nelze povinnost vydat věc vázat na vrácení zaplacené kupní ceny. Tuto kupní cenu mohou kupující požadovat po manželce, která se v důsledku neplatné kupní smlouvy bezdůvodně obohatila, nikoliv však po manželovi, u něhož bezdůvodné obohacení nevzniklo.


Důležitým poznatkem je skutečnost, že ustanovení § 145 odst. 2 OZ se dotýká  pouze dispozice s majetkem, který již je součástí SJM. Názorně lze tuto situaci demonstrovat např. na rozsudku Vrchního soudu v Praze ze dne 26.10.1995, sp. zn. 5 Cmo 604/1994
. V tomto rozsudku soud vyslovil, že úvěrovou smlouvu může manžel platně uzavřít i bez souhlasu druhého manžela. Své tvrzení zdůvodnil tím, že souhlas druhého manžela se vyžaduje pouze u úkonů, které se týkají věcí, které již jsou součástí SJM. Cílem úvěrové smlouvy je získání finančních prostředků, které však v době uzavření smlouvy nejsou a nemohou být v majetku manželů. Teprve v okamžiku čerpání úvěru se tyto prostředky stanou součástí SJM.


Zvláštní případ správy majetku v SJM upravuje § 146 OZ, který stanoví, že majetek v SJM nebo jeho část může jeden z manželů použít k podnikání se souhlasem druhého manžela. Tento souhlas je nutné udělit při prvním použití majetku nebo jeho části, k dalším úkonům souvisejícím s podnikáním již souhlasu není třeba.


Závazky, které tvoří SJM, plní oba manželé společně a nerozdílně. Manželé jsou tedy solidárními dlužníky a za vzniklé závazky odpovídají celým svým majetkem – tzn. jednak majetkem v SJM, ale také svými výlučnými majetky.


Z právních úkonů týkajících se SJM jsou oprávněni a povinni oba manželé společně a nerozdílně.


V případě, že dojde mezi manžely ke sporu ohledně nakládání s majetkem v SJM, rozhodne na návrh kterékoliv z nich soud. Současná právní úprava již tento způsob řešení sporu mezi manžely výslovně nezakotvuje, ale v dřívější úpravě byl tento výslovně stanoven a dovozuje se, že nebylo v úmyslu zákonodárce vypuštěním tohoto ustanovení tento způsob řešení konfliktu měnit.
 
3.5.2 Slovenská právní úprava


Dispozice s majetkem a správa majetku v BSM je upravena v § 144 – 146, a dále v § 148a občianského zákonníku.

Občiansky zákonník stanoví v § 144, že věci v BSM užívají oba manželé společně, a dále také, že manželé společně uhrazují náklady vynaložené na věci nebo spojené s jejich užíváním či udržováním – narozdíl od české právní úpravy, která toto již výslovně nezakotvuje (viz výše).


I občiansky zákonník rozlišuje při dispozici s majetkem v BSM tzv. běžné věci, s nimiž může disponovat každý manžel sám bez souhlasu druhého manžela, a věci ostatní, kdy se vyžaduje souhlas druhého manžela, jinak je daný právní úkon neplatný (jedná se o relativní neplatnost). Zatímco v české právní úpravě byl pojem „běžné věci“ nahrazen od 1.8.1998 pojmem „obvyklá správa majetku náležejícího do SJM“, na Slovensku nikoliv. Významově i obsahově jsou však tyto pojmy rovnocenné. 


Slovenská právní úprava výslovně upravuje v § 146 odst. 1 občianského zákonníku způsob řešení sporu mezi manžely, a to tak, že pokud mezi manžely dojde ke sporu o právech a povinnostech vyplývajících z BSM, rozhodne na návrh některého z nich soud.


S účinností od 1. 1. 2003 bylo do občianského zákonníku vloženo ustanovení, které umožňuje soudu omezit užívací právo manžela k domu nebo bytu (který náleží do BSM), nebo toto užívací právo zcela vyloučit, a to za předpokladu, že se tento manžel dopouští fyzického nebo psychického násilí vůči druhému manželovi či jiné osobě blízké, která bydlí ve společném bytě nebo domě, a v důsledku jeho jednání se další spolužití stalo nesnesitelným (§ 146 odst. 2). Přestože se jedná o závažný zásah do vlastnického práva tohoto manžela, zákon i soud zde staví na první místo ochranu života a zdraví druhého manžela či ostatních členů rodiny.
 „Jednání, které činí spolužití nesnesitelným, je takové jednání, které neumožňuje druhému manželovi, dětem či jiným spolužijícím osobám užívat byt nebo dům beze strachu o svoji osobu, svůj život či zdraví.“
 Zákon opuštění bytu (domu) neváže na poskytnutí bytové náhrady, čímž má být dosaženo rychlejšího řešení vzniklé nepříjemné situace. Zákon také nestanoví dobu, po kterou je manžel v užívání bytu (domu) omezen či zcela vyloučen. V případě, že se změní okolnosti a důvody, za nichž k omezení či vyloučení došlo (např. se manžel podrobí protialkoholní léčbě), může soud na návrh některého z manželů toto omezení či vyloučení zrušit.
 Vztahy mezi manžely týkající se bytu nebo domu je možné upravit také prostřednictvím předběžného opatření podle Občianského súdniho poriadku.


Český OZ žádné ustanovení podobného obsahu v právní úpravě SJM nemá a dle mého názoru by bylo i nadbytečné. Možnost vykázat osobu ze společně obývaného domu nebo bytu totiž upravuje občanský soudní řád (OSŘ) v ustanovení § 76b. Tato úprava se vztahuje i na manžela, přestože to OSŘ výslovně nestanoví – nespatřuji však žádný důvod, proč by zde mělo dojít k vyloučení osoby manžela. Důsledkem použití tohoto ustanovení je vydání předběžného opatření, které ukládá dané osobě, v důsledku jejíhož jednání je ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost spolužijících osob, povinnost dočasně opustit byt nebo dům společně obývaný s navrhovatelem, nebo se zdržet setkání s navrhovatelem a navazování kontaktů s ním. Předběžné opatření trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti. Pokud rozhodnutí o návrhu na vydání předběžného opatření předcházelo vykázání podle zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (§ 44 – 47), začne tato lhůta běžet až den následující po dni, v němž uplynula lhůta stanovená v tomto zákoně.
 Doba trvání předběžného opatření může být prodloužena za zákonem stanovených podmínek (§ 76b OSŘ).

Občiansky zákonník – stejně jako český OZ – vyžaduje souhlas manžela, má-li být použito majetku z BSM na podnikání druhého manžela. Tento souhlas musí být dán při zahájení podnikání, na další úkony související s podnikáním pak už souhlas není nutný.
3.6 Modifikace SJM
Možnost modifikovat manželské jmění (tj. jeho rozsah rozšířit či zúžit, vyhradit jeho vznik až ke dni zániku manželství a dále upravit správu jmění) byla zakotvena již v ZPR, který všechny výše uvedené modifikace podmiňoval formou soudního zápisu.

S nabytím účinnosti OZ (tj. od 1.4.1964) došlo k vyloučení jakékoliv modifikace jmění manželů. Důvodem byla pravděpodobně snaha omezit autonomii vůle subjektů v oblastech, v nichž „stát věděl lépe než občan, jak mají být upraveny jeho nejsoukromější poměry.“
 

Možnost manželů upravit své majetkové vztahy byla opětovně zakotvena s účinností od 1.1.1992, kdy manželé mohli majetek rozšířit, zúžit nebo vyhradit vznik BSM ke dni zániku manželství. Podmíněno to bylo jednak formou – notářský zápis, a jednak existencí manželství. Modifikace se mohla dotýkat pouze majetku nabytého  v budoucnu.
K dalšímu posílení autonomie vůle manželů došlo s účinností od 1.8.1998, když zákon č. 91/1998 Sb. umožnil modifikovat jmění nejen manželům, ale i snoubencům. Změny nespočívaly pouze v rozšíření oprávněných subjektů, ale i v rozšíření modifikovaného předmětu – nově bylo možno upravit rozsah a správu nejen majetku, ale i závazků, a to včetně těch, které dosud SJM netvoří.

Podle současné právní úpravy je modifikace SJM možná jednak smluvně, jednak ze zákona (tj. na základě rozhodnutí soudu). Smluvně ani ze zákona nelze vznik SJM zcela vyloučit (vždy jej tvoří alespoň věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti) a založit tak institut oddělených majetků v českém právu. Smlouvy modifikující SJM je možné kdykoliv změnit. 
OZ nepřipouští možnost zrušení SJM za trvání manželství rozhodnutím soudu (a to od 1.8.1998), je možné jej „pouze“ zúžit. Naproti tomu slovenský občiansky zákonník možnost zrušení BSM za trvání manželství umožňuje za podmínky, že k tomuto kroku jsou závažné důvody, některý z manželů to navrhne a další trvání BSM by odporovalo dobrým mravům (§148).
3.6.1 Rozšíření a zúžení  rozsahu SJM smlouvou manželů

V ustanovení § 143a umožňuje OZ manželům rozšířit nebo zúžit rozsah společného jmění manželů smlouvou ve formě notářského zápisu. Rozšíření není žádným způsobem limitováno, tzn. může spočívat i v tom, že manželé do SJM zahrnou veškerý svůj výlučný majetek. Naopak zúžení rozsahu SJM zákonodárce limitoval, a to zejména s cílem zabránit situaci, kdy by manželé zúžili svůj majetek tak, že by ze SJM vše vyloučili. Proto zúžení je přípustné, ale věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti vždy zůstávají součástí SJM. Pojem věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti zákon nedefinuje. Těmito věcmi lze rozumět kuchyňské zařízení, zařízení obývacího pokoje a ložnice, běžné elektrospotřebiče, ne však např. sbírky obrazů.

Prostřednictvím smlouvy mohou manželé změnit nejen rozsah majetku a závazků, které již tvoří jejich SJM, ale stejně tak i majetku a závazků, které teprve nabudou v budoucnosti. Zákon navíc umožňuje učinit předmětem smlouvy pouze část majetku nebo pouze některé závazky. 
Pokud je předmětem smlouvy o rozšíření nebo zúžení SJM nemovitost, vyžaduje se její písemná forma a smlouva nabývá účinnosti až vkladem do katastru nemovitostí (požadavek písemnosti a podmínka nabytí účinnosti smlouvy až vkladem do katastru nemovitostí byl do OZ zakotven teprve od 1.1.1993
).
Manželé se na smlouvu o rozšíření nebo zúžení SJM mohou ve vztahu ke třetí osobě odvolat pouze tehdy, jestliže prokáží, že této osobě byl obsah smlouvy znám. V případě, že toto neprokáží, bude ve vztahu ke třetí osobě postupováno tak, jako by smlouva uzavřena nebyla. 
V případě zúžení rozsahu SJM musí následovat vypořádání, tj. postupuje se stejně jako při zániku SJM.

Těmito smlouvami nelze měnit podíl, v jakém manželé vlastnické právo nabývají („nelze připustit smlouvu, která by zakotvovala pro manžele nestejné podíly na SJM – např. pro manžela ¾ a pro manželku ¼). Smlouvy také nemohou modifikovat práva osobní povahy (např. práva rodičovská), která navíc ani nemohou být předmětem SJM.“

3.6.2 Vznik SJM ke dni zániku manželství, předmanželská smlouva

 
Manželé mohou smlouvou ve formě notářského zápisu zcela nebo zčásti vyhradit vznik SJM ke dni zániku manželství, pokud nejde o věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Důsledkem této smlouvy je situace, kdy každý z manželů nabývá za trvání manželství majetek do výlučného vlastnictví, případně manželé nabývají do podílového spoluvlastnictví. Předmět SJM pak bude ke dni zániku manželství tvořen majetkem a závazky, která splňují kritéria § 143 OZ. K majetku, který již ze SJM vyšel, se nepřihlíží, ani se ve vztahu k němu neprovádí žádné zápočty (každý z manželů byl totiž jeho výlučným vlastníkem a mohl s ním nakládat jakýmkoliv způsobem).


V případě, že by tuto smlouvu manželé uzavřeli v době, kdy již mají určité jmění v SJM, a nejedná se pouze o obvyklé vybavení společné domácnosti, bylo by nutné nejprve uzavřít smlouvu o zúžení SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti a teprve poté smlouvu o odložení vzniku SJM ke dni zániku manželství.
 


Význam výše uvedené smlouvy spatřuji zejména v tom, že každý z manželů sám disponuje se svým majetkem - nevyžaduje se zde souhlas druhého manžela. Celkově je možné tento způsob úpravy majetkových vztahů chápat jako jednodušší oproti běžné úpravě SJM.

Muž a žena, kteří chtějí uzavřít manželství, mohou již před vstupem do manželství upravit své majetkové vztahy pro dobu manželství (může dojít ke zúžení nebo rozšíření SJM či vyhrazení vzniku SJM ke dni zániku manželství). Účinky této dohody samozřejmě nastanou až v okamžiku uzavření manželství. Opět je vyžadována forma notářského zápisu. Tato smlouva bývá označována jako smlouva předmanželská.
3.6.3 Zúžení SJM rozhodnutím soudu


OZ upravuje dva případy, kdy může dojít ke zúžení SJM za trvání manželství rozhodnutím soudu. Tyto případy se odlišují zejména v tom, že v jednom případě soud SJM zúžit může (tj. soudu je zde dán prostor pro vlastní úvahu), ve druhém však musí.

Soud může zúžit SJM až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti na návrh některého z manželů, jsou-li pro to závažné důvody. Tímto důvodem může být např. situace, kdy jeden z manželů svým jednáním (např. v důsledku alkoholismu či závislosti na výherních automatech) nehospodárně nakládá se společným majetkem a tím ohrožuje zájmy celé rodiny, případně situace, kdy spolu manželé trvale nežijí a proto nejsou dány důvody, aby v rodině vznikal společný majetek.


Odlišná je dikce ustanovení § 148 odst. 2 OZ, které soudu ukládá povinnost SJM zúžit v případě, že jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti nebo se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti. Zde je opět možné zúžení až na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti. Význam tohoto postupu spočívá v tom, že pokud by podnikajícímu či neomezeně ručícímu manželovi vznikly z této jeho činnosti závazky, nemůže se věřitel domáhat uspokojení z výlučného majetku druhého manžela, nýbrž pouze z výlučného majetku podnikajícího (neomezeně ručícího) manžela a z prostředků náležejících do SJM.

Pokud je podnikatelská činnost po rozhodnutí soudu o zúžení SJM vykonávána podnikatelem společně nebo za pomoci manžela, který není podnikatelem, rozdělí se mezi ně příjmy z podnikání v poměru stanoveném písemnou smlouvu, pokud smlouva uzavřena nebyla, pak rovným dílem.


Pokud došlo ke zúžení na základě rozhodnutí soudu, je možné SJM rozšířit do původního rozsahu na návrh jednoho z manželů pouze na základě soudního rozhodnutí.


Situace, kdy dojde k zúžení SJM rozhodnutím soudu, je pro manžele, kteří tento postup zvolí, výhodnější ve vztahu ke třetím osobám, než zúžení smlouvou ve formě notářského zápisu. Důvodem je fakt, že rozhodnutí soudu působí erga omnes, a tudíž manželé nemusí prokazovat, že třetí osobě bylo rozhodnutí o zúžení známo. 

3.6.4 Úprava správy společného jmění manželů


Manželé mohou smlouvou ve formě notářského zápisu upravit odchylně od zákona správu společného jmění. Na tuto smlouvu se manželé mohou dovolávat ve vztahu ke třetím osobám pouze tehdy, prokáží-li, že těmto osobám byl obsah smlouvy znám. 


Smlouvu o úpravě správy SJM si mohou sjednat i snoubenci.


Obsah smlouvy může být různý a závisí na vůli manželů. Mohou si např. sjednat, že ke správě záležitostí, které přesahují obvyklou správu, bude oprávněn jen jeden z manželů, případně nutný souhlas druhého manžela v případě, že podnikající manžel bude chtít použít majetek ze SJM a předmět právního úkonu bude mít hodnotu vyšší než je dohodnutá částka atd.

3.6.5 Smlouvy modifikující SJM ve slovenské právní úpravě

Občiansky zákonník upravuje modifikaci BSM v ustanovení § 143a, v němž stanoví, že manželé mohou dohodou zákonem stanovený rozsah BSM rozšířit nebo zúžit, vyhradit vznik BSM ke dni zániku manželství nebo se dohodnout o správě BSM.

Stejně jako v českém právním řádu, tak i na Slovensku je vyžadována u těchto smluv forma notářského zápisu a manželé se mohou na tyto smlouvy odvolat vůči třetím osobám pouze pokud prokáží, že těmto třetím osobám byla dohoda známa.


Slovenská právní úprava vymezující změny rozsahu BSM či jeho vznik odkládající až ke dni zániku manželství je mnohem stručnější než úprava česká. 


Pokud jde o rozšíření BSM, neexistuje zde žádné omezení a manželé mohou do BSM zahrnout např. veškerý svůj výlučný majetek.


V případě zúžení BSM občiansky  zákonník stanoví, že je možno zúžit pouze zákonem stanovený rozsah BSM. Stejně jako v českém právu, ani zde nemůže zúžení proběhnout v  rozsahu, který by měl za následek zánik BSM.
 


Pokud manželé uzavřou dohodu, jíž vyhradí vznik BSM až ke dni zániku manželství, pak za trvání manželství nabývají do svého výlučného vlastnictví. Teprve ke dni zániku manželství veškerý majetek a závazky nabyté každým z manželů za trvání manželství vytvoří komplex společného majetku, který se následně vypořádá.
 Z výše uvedeného je zřejmé, že manželé nemají žádný společný majetek, a to ani obdobu věcí tvořících obvyklé vybavení společné domácnosti, jak ji zná v těchto případech české právo.

Veškeré dohody modifikující BSM mohou uzavřít pouze manželé, občiansky zákonník nepřipouští institut předmanželské smlouvy (opět rozdíl oproti české úpravě).


Co se týče otázky, zda je možno měnit rozsah BSM pouze ve vztahu k jmění nabytému v budoucnu, nebo i k tomu, které již je předmětem BSM, se vyslovil Nejvyšší soud Slovenské republiky tak, že tyto dohody se mohou týkat pouze majetku nabytého v budoucnu, protože nelze měnit již existující vlastnické vztahy. S tímto postojem se však všichni autoři neztotožňují a argumentují tím, že v případě, že by tomu tak bylo, bylo by to v rozporu se zásadou smluvní volnosti.


Na návrh manžela, který nezískal oprávnění k podnikatelské činnosti, soud BSM zruší. V případě, že jsou podnikateli oba manželé, může podat návrh na zrušení BSM kterýkoli z nich. Jedná se o obrovský rozdíl oproti české právní úpravě, která nepřipouští zrušení SJM soudem za žádných podmínek (v tomto případě by podle českého občanského zákoníku došlo ke zúžení SJM na věci tvořící obvyklé vybavení společné domácnosti, kdy návrh na zúžení může podat kterýkoli z manželů. – viz výše).


Kromě možnosti zrušit BSM na návrh manžela (nepodnikatele), může dojít ke zrušení BSM soudem na návrh každého z manželů, a to ze závažných důvodů a pokud by další trvání BSM odporovalo dobrým mravům.
3.7 Zánik SJM


Jelikož institut SJM je spojen s manželstvím a vázán na jeho existenci, dochází při zániku manželství i k zániku SJM, a to bez ohledu na to, zda důvodem zániku manželství je rozvod, smrt jednoho z manželů či prohlášení manžela za mrtvého. Byl-li manžel prohlášen za mrtvého, zaniká manželství dnem, kdy rozhodnutí o tom nabude právní moci. Bude-li prohlášení za mrtvého zrušeno, neobnoví se zaniklé manželství, jestliže mezitím manžel toho, kdo byl prohlášen za mrtvého, uzavřel manželství nové (§ 22 ZOR).To platí i pro SJM – v případě, že se manželství neobnoví, zaniká SJM a je třeba jej vypořádat.


Kromě výše uvedených důvodů zániku SJM existují i dva specifické případy, které mají za následek zánik SJM za trvání manželství, a to zaprvé prohlášení konkurzu na majetek dlužníka (§ 268 odst. 1 IZ), a zadruhé soudní výrok o propadnutí majetku některého z manželů (§ 66 odst. 4, 5 TZ)
.

Slovenská právní úprava zániku BSM je ve výše uvedených důvodech zániku shodná s českou právní úpravou. Oproti české úpravě však slovenské právo zná ještě jeden důvod zániku BSM za trvání manželství, a to na základě rozhodnutí soudu o zrušení BSM (viz podkapitola 3.6.5). 
4 Vypořádání SJM
4.1 Obecný výklad


Vypořádání SJM upravuje OZ v ustanovení § 149 a následující. 

Dojde-li k zániku manželství, dochází automaticky i k zániku SJM, jelikož SJM je pouze přechodná (dočasná) forma uspořádání majetkových vztahů mezi manžely.
 Po zániku SJM je nutné jej vypořádat. 

České právo však zná i případy, kdy dochází k zániku SJM za trvání manželství (viz výše) – i v tomto případě je nutné provést vypořádání jmění manželů, a stejně tak musí dojít k vypořádání i tehdy, pokud za trvání manželství dojde ke zúžení SJM (nezávisle na tom, zda se jedná o zúžení na základě smlouvy mezi manžely či na základě rozhodnutí soudu).


Specifickým případem rozdělení (vypořádání) majetku je situace popsaná v § 24a ZOR. Na základě této právní úpravy totiž dochází k vypořádání SJM ještě před zánikem manželství. Jedná se o jedinou výjimku, kdy lze vypořádat majetek stále náležející do SJM. ZOR tento postup spojuje s tzv. „nesporným rozvodem“. Tato právní úprava rozvodu je založena na několika podmínkách, které v případě jejich naplnění umožňují snadnější a rychlejší zánik manželství. Jednou z těchto podmínek je předložení písemných smluv s úředně ověřenými podpisy manželů o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práv a povinností společného bydlení a případné vyživovací povinnosti.


Účelem vypořádání je vymezení vlastnického práva bývalých manželů ke jmění, které bylo předmětem SJM. S touto problematikou pak souvisí nastolení stavu právní jistoty, a to nejen mezi bývalými manžely, ale i ve vztahu ke třetím osobám (s tím souvisí např. jistota ohledně skutečnosti, zda je manžel oprávněn prodat předmět nabytý za trvání manželství – zda náleží do jeho vlastnictví).

Nedostatkem současné právní úpravy je, že zákon žádným způsobem nevymezuje vztah manželů k věcem v zaniklém SJM do okamžiku jeho vypořádání (problematice věnuji samostatnou podkapitolu 4.4).


Samotný institut vypořádání SJM je v zákoně popsán stručně – cílem zákonodárce bylo stanovit základní pravidla pro vypořádání. V praxi se však vyskytly různé sporné otázky, jak určitý majetek či závazky mezi manžely vypořádat. NS ČR se věnoval řešení těchto sporných situací a výsledkem je poměrně rozsáhlá judikatura, z níž budu v dalších podkapitolách vycházet. Mým cílem je věnovat se právě těmto rozhodnutím, pokusit se zamyslet se nad odůvodněním těchto rozhodnutí ze strany NS ČR a srovnat je se slovenskou právní úpravou.
4.2 Historický vývoj právní úpravy vypořádání SJM


OZO se zabýval zánikem manželství v ustanovení § 103 a násl., samotného vypořádání majetkových vztahů se dotýká § 108, který odkazuje na § 117,  a dále je tato problematika řešena v hlavě dvacáté osmé, jež je nazvána „O smlouvách svatebních“, a v níž je úpravě majetkových vztahů po zániku manželství věnován § 1260 a následující. 

Zpočátku je nutné připomenout, že dle OZO nevznikalo mezi manžely společné jmění – naopak zde existoval institut oddělených majetků, tj. každý z manželů byl vlastníkem toho, co do manželství vnesl. Přitom nebylo neobvyklé, když se souhlasem manželky vykonával správu jejího majetku manžel.

OZO rozlišoval rozvod dobrovolný a rozvod nedobrovolný. V případě dobrovolného rozvodu se manželé na rozvodu dohodli, upravili své majetkové poměry a soud jim povolil, aby se rozešli. Manželství jakoby trvalo nadále, zrušena byla pouze povinnost společně bydlet a udržovat tělesný styk (§ 1263 OZO).
 


Rozvod nedobrovolný představoval situaci, kdy jedna ze stran nechtěla svolit k rozvodu, ačkoliv druhá strana o něj mohla usilovat ze spravedlivých důvodů (§ 107 OZO). Žádost o zrušení svatebních smluv
 mohl podat kterýkoliv z manželů, nebyl-li na rozvodu vinen žádný z nich nebo byli-li vinni oba. Pokud nesl vinu na rozvodu jen jeden z manželů, měl druhý manžel právo buď požadovat zrušení smluv, nebo naopak zachování smluv v platnosti. V případě, že se manželé sami nedohodli, jak mají být splněny smlouvy, jak má být rozdělen majetek a urovnány vzájemné pohledávky, obrátili se na soud. Soudce se pak snažil vyřešit spor mezi nimi smírem (§ 117 OZO).

Pokud bylo manželství prohlášeno za neplatné, mělo to za následek neplatnost svatebních smluv ex nunc. Zároveň OZO stanovil, že strana, která způsobila neplatnost, byla povinna odškodnit druhou stranu, která na prohlášení neplatnosti nenesla žádnou vinu (§ 1265 OZO). Manžel, který přijal od druhého manžela plnění na základě svatebních smluv, byl povinen toto plnění vrátit.
 Jestliže mezi manželi existovalo společenství statků, prohlášením neplatnosti  manželství toto společenství zaniklo a každý manžel měl nárok na vrácení toho, co do manželství vnesl. V případě pochybností, komu věc náleží, připadla věc manželovi.


V případě, že soud povolil rozloučení manželství, a to na přání obou manželů z důvodu nepřekonatelného odporu, pak svatební smlouvy zanikly, pokud se manželé na rozdělení jmění nedohodli. Manželovi, který neměl na rozluce vinu, příslušelo nejen odškodnění, ale i vše, co by mu podle svatebních smluv připadlo, pokud by přežil druhého manžela, a to od okamžiku, kdy bylo manželství uznáno za rozloučené. Majetek, který se stal na základě smlouvy majetkem společným, se rozdělil jakoby jeden z manželů zemřel, a manželovi, který nenesl vinu na rozluce, byla zachována práva plynoucí z dědické smlouvy pro případ smrti druhého manžela. Tento „nevinný“ manžel však již nemohl dědit ze zákona (§ 1266 OZO). „Zákon nepřipouští zrušení svatebních smluv. Vinný manžel nemůže ze svatebních smluv nic požadovati, jeho nároky ze svatebních smluv zanikají, takže smlouvy svatební rozlukou doznávají podstatné modifikace tím způsobem, že částečně nároky zůstávají zachovány, částečně zanikají.“


V ustanovení § 1260 a následující upravoval OZO rozdělení majetku pro případ, že by se jeden z manželů ocitl v úpadku. OZO zde rozlišuje následky uvalení úpadku podle toho, zda byl uvalen na ženu či  na muže.


Pokud byl úpadek vyhlášen na mužovo jmění, pak pokud byl muž naživu, nemohla žena žádat, aby jí bylo navráceno věno a vydáno obvěnění, mohla pouze požadovat, aby obojí bylo zajištěno proti věřitelům pro případ, kdyby bylo manželství zrušeno. Navíc od okamžiku prohlášení úpadku mohla žena požívat buď vdovské výživy, a nebyla-li sjednána, pak mohla užívat věna. To neplatilo, pokud bylo prokázáno, že mužův úpadek zavinila žena.


Prohlášení konkurzu bez dalšího nezpůsobilo zánik manželova oprávnění spravovat jmění manželky, manželka však mohla tuto správu odvolat a konkurzní správce proti tomuto úkonu nemohl nic namítat. Manželka měla také v případě prohlášení konkurzu stejné postavení jako ostatní věřitelé.


Pokud byla v úpadku žena, trvaly svatební smlouvy nezměněné nadále. Prohlášením konkurzu však zanikla manželova správa manželčina jmění a manžel přestal být zástupcem manželky ve věcech týkajících se předmětného jmění a závazků.


V případě oddělených majetků nemělo prohlášení konkurzu na majetek jednoho z manželů vliv na majetek druhého manžela.


V případě, že si manželé smluvili, že budou mít některé statky společné, toto společenství zaniklo, ocitl-li se jeden z manželů v úpadku a společný majetek byl rozdělen tak, jako kdyby některý z manželů zemřel (§ 1262 OZO).


Tato úprava vypořádání majetkových vztahů byla na území dnešní České republiky platná a účinná až do 1.1.1950, kdy nabyl účinnosti ZPR, který majetkové vztahy mezi manžely výrazně změnil, a to zejména tím, že opustil institut oddělených majetků a zavedl zákonné majetkové společenství manželů (blíže viz podkapitola 2.3.1). Právní úprava vypořádání (zákon používá pojem rozdělení) majetku byla v ZPR velmi stručná a stanovila pouze základní pravidla pro rozdělení majetku.

Pro vypořádání zákonného majetkového společenství manželů obecně platilo, že podíly manželů si jsou rovny (§ 26 odst. ZPR), ale podíl manžela, který měl na rozvodu vinu, mu mohl být na žádost nevinného manžela odňat, jestliže se o nabytí tohoto jmění nepřičinil vůbec, nebo mohl být snížen, přičinil-li se jen v nepatrné míře (§ 28 odst. 1 ZPR). V případě, že vinu na rozvodu měli oba manželé, upravil soud jejich podíly na majetku na žádost kteréhokoliv z nich, a to tak, aby poměr podílů odpovídal tomu, jak se přičinili o nabytí společného jmění (§ 28 odst. 1 ZPR).


Ustanovení § 27 ZPR stanovilo povinnost každého z manželů nahradit to, co bylo ze zákonného majetkového společenství vynaloženo na jeho výlučný majetek, a naopak – každý z manželů mohl požadovat to, co ze svého majetku vynaložil na majetek společný.


Dne 1.4.1964 nabyl účinnosti zákon č. 40/1964 Sb., OZ, který zavedl do manželského majetkového práva zcela nový institut – BSM, a s ním i novou úpravu vypořádání. 


Manželé se po zániku manželství mohli vypořádat dohodou – na požádání si pak manželé byli povinni vydat písemné potvrzení o tom, jak se vypořádali. Dohoda se musela týkat všeho, co do BSM patřilo.
 Písemné potvrzení, které si manželé po vypořádání měli navzájem vydat, muselo obsahovat výčet jednotlivých věcí, které každému manželovi připadly – nestačilo např. pouze sdělení  o tom, že majetek byl rozdělen na poloviny. Účelem bylo zamezit případným budoucím sporům.
 V případě, že se manželé nedohodli na rozdělení majetku, provedl vypořádání na návrh některého z manželů soud (§ 149 OZ).

Při vypořádání se vycházelo z toho, že podíly manželů jsou stejné, a stejně jako v předcházející právní úpravě mohl každý z manželů požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek a naopak byl povinen uhradit, co z BSM bylo vyhrazeno na jeho majetek výlučný (§ 150 OZ). 


Nově bylo zakotveno, že se při vypořádání přihlédne především k potřebám nezletilých dětí (tzn. jsou-li předmětem vypořádání věci, které mohou sloužit výhradně potřebám nezletilých dětí, je možné v rozsahu jejich hodnoty překročit zásadu rovnosti podílů
), dále k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu a jak se zasloužil o nabytí a udržení společných věcí. Při určení míry přičinění o nabytí a udržení majetku bylo nutné přihlédnout také k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti (§ 150 OZ).


Zákonem č. 131/1982 Sb. byla do OZ zakotvena tříletá lhůta pro vypořádání SJM dohodou nebo pro možnost podat návrh na vypořádání soudu. Po uplynutí této lhůty – nebyla-li dohoda uzavřena nebo návrh podán – se uplatní zákonná domněnka dle § 150 odst. 4 OZ.

Zákon č. 509/1991 Sb. sice přinesl do úpravy BSM výrazné změny, ty se však nedotkly úpravy vypořádání, která tedy zůstala nadále totožná.

Zákon č. 264/1992 Sb. zakotvil obligatorní písemnou formu dohody o vypořádání BSM, týkala-li se tato dohoda nemovitostí
, a její účinnost byla podmíněna vkladem do katastru nemovitostí.


Podstatné změny nejen do úpravy vypořádání, nýbrž do celého institutu BSM, zavedl zákon č. 91/1998 Sb. Velmi významnou novinkou bylo nahrazení institutu BSM institutem SJM. Změny naznala i právní úprava vypořádání SJM, která bude podrobně popsána v následující kapitole.

4.3 Stručný nástin právní úpravy vypořádání SJM


Vypořádání SJM je v OZ upraveno v ustanovení § 149 – 150 a musí k němu dojít vždy, zanikne-li společné jmění (tzn. v případě zániku manželství) nebo dojde-li ke zúžení SJM za trvání manželství.


Pro vypořádání stanoví OZ několik podmínek, k nimž musí být při rozdělování jmění přihlédnuto. Výčet těchto podmínek není taxativní, nýbrž demonstrativní, a proto může být vždy rozšířen i o další podmínky, které jsou v daném případě  považovány za vhodné či spravedlivé. Tyto zásady musí být ze strany soudu respektovány vždy, naopak v případě vypořádání SJM dohodou se od nich manželé mohou odchýlit.


První podmínkou, k níž se při vypořádání přihlíží, je zásada, že podíly obou manželů na majetku patřícím do SJM jsou stejné. Zdůvodnění je prosté – každý z manželů je vlastníkem celé věci, a proto pokud má dojít k rozdělení, nelze podíl na věci stanovit jinak, než na polovinu pro každého manžela. Zásada rovnosti však může být dalšími zákonnými zásadami modifikována.
 

Další zásadou, která provází vypořádání SJM, je zásada, že každý z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho výlučný majetek. Jedná se zde o problematiku tzv. vnosů a zápočtů, jimž je v diplomové práci věnována samostatná podkapitola 4.6.

Třetí je zásada, že závazky obou manželů vzniklé za trvání manželství jsou manželé povinni splnit rovným dílem. S touto otázkou souvisí např. i problematika vypořádání společných dluhů manželů či problematika leasingu, jež bude detailněji rozebrána v dalších podkapitolách. 


V neposlední řadě OZ stanoví, že se při vypořádání SJM přihlédne k potřebám nezletilých dětí, k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. Při určení míry přičinění je nutné přihlédnout k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti. Proto nemůže např. manžel argumentovat při vypořádání SJM tvrzením, že majetek nabýval výhradně on, manželka se „pouze“ starala o domácnost a děti. I tato činnost je totiž zohledňována jako podíl na nabývání majetku – pokud by totiž manželka o domácnost a děti nepečovala, manžel by neměl dostatek času a možností nabývat majetek.


K vypořádání SJM může dojít třemi způsoby:

· dohodou manželů,

· rozhodnutím soudu, 

· aplikací zákonné domněnky.

Jednotlivé způsoby vypořádání mohou být kombinovány – tzn. část majetku lze vypořádat dohodou, část rozhodnutím soudu a část na základě zákonné domněnky. Nárok na vypořádání se nepromlčuje
, aby však byla nastolena právní jistota, je stanovena tříletá lhůta pro vypořádání, po jejímž marném uplynutí se aplikuje zákonná domněnka vypořádání.
4.3.1 Dohoda manželů


Manželé mohou své majetkové vztahy po zániku manželství vypořádat dohodou. 


Tento způsob vypořádání považuji za nejvhodnější, protože manželé se sami rozhodnou a domluví, co ze společného majetku každému z nich připadne do výlučného vlastnictví. Vyhnou se tak různým „vyhroceným“ situacím, které mohou nastat a v praxi nastávají, pokud se manželé mají pokusit dohodnout o rozdělení majetku před soudem.

Dohoda manželů musí mít ze zákona vždy písemnou formu – tedy i tehdy, jsou-li vypořádávány pouze věci movité. Pokud do SJM náleží i nemovitost, nabývá dohoda účinnosti vkladem do katastru nemovitostí.

Dohoda se uzavírá po zániku manželství – výjimkou je situace, kdy dochází k rozvodu dle § 24a ZOR. V takovém případě je jednou z mnoha podmínek pro ukončení manželství, že manželé předloží písemné smlouvy s jejich úředně ověřenými podpisy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práv a povinností společného bydlení a případné vyživovací povinnosti. Tato dohoda nabývá účinnosti právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Problematickou se jeví situace, kdy do právní moci rozhodnutí o rozvodu manželé nabudou další majetek, který není v dohodě vypořádán. Manželé by v tomto případě pravděpodobně měli uzavřít dodatek k dohodě, protože jinak by nesplnili podmínku § 24a ZOR a tudíž by k rozvodu dle tohoto ustanovení nemohlo dojít.
 „Smlouva uzavřená dle § 24a odst. 1 písm. a) ZOR je účinná pouze v případě rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto dle § 24a ZOR, neboť pouze ve spojení s tímto způsobem rozvodu je dovolena. V případě, že dojde k uzavření smlouvy dle § 24a ZOR, avšak rozvod se nakonec realizuje dle § 24 ZOR, nestává se tato smlouva neplatnou, nýbrž neúčinnou.“


Obsahové náležitosti dohody zákon nevymezuje, dohoda však musí splňovat zákonné náležitosti právního úkonu, tj. musí být dostatečně určitá, srozumitelná, vážně míněná a uzavíraná svobodně.


V dohodě manželé nemusí vypořádat celé jmění – mohou se dohodnout pouze o určité části majetku. Zbývající majetek může být vypořádán soudním rozhodnutím nebo na základě zákonné domněnky.


OZ stanoví, že práva věřitelů nesmí být dohodou manželů dotčena (viz podkapitola 4.5).

Dohoda musí být uzavřena do tří let od zániku SJM, jinak nastupuje nevyvratitelná zákonná domněnka vypořádání dle § 150 odst. 4 OZ. Tříletá lhůta musí být dodržena i ve vztahu k nemovitosti, která byla dohodou vypořádána, a jejímu vkladu do katastru nemovitostí. NS ČR ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 38/98
 ze dne 28.6.2000 vyslovil, že pokud byl návrh na vklad vlastnického nebo jiného práva do katastru nemovitostí podle dohody o vypořádání SJM podán po uplynutí tří let od zániku SJM, nelze vklad povolit.
 Tento postup zdůvodnil odkazem na ustanovení § 5 odst. 1 písmene e) zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, který uvádí, že katastrální úřad v řízení o povolení vkladu zkoumá, zda jsou účastníci oprávněni nakládat s předmětem právního úkonu. Příslušný katastrální úřad dospěl k závěru, že návrh na vklad byl podán v době, kdy nastala ohledně nemovitostí nevyvratitelná domněnka podílového spoluvlastnictví bývalých manželů, tedy vztah vylučující uzavření dohody o vypořádání SJM, na jejímž základě mělo k zápisu do katastru dojít. NS ČR se s tímto ztotožnil. 

Za trvání řízení o vypořádání SJM zahájeného ve stanovené lhůtě nelze po uplynutí tříleté lhůty platně uzavřít (mimosoudní) dohodu o vypořádání SJM.


Pokud byl podán návrh na vypořádání k soudu v zákonné lhůtě a jeho předmětem byla pouze část majetku náležejícího do SJM, dotýká se zbývajícího (soudem nevypořádávaného) majetku po uplynutí tří let od zániku SJM zákonná domněnka dle § 150 odst. 4 OZ. Předmět vypořádání však může být před uplynutím tříleté lhůty kterýmkoliv z bývalých manželů rozšířen – tudíž může zahrnout i to jmění, které v původním návrhu na vypořádání nebylo.


Co se týče podmínek v dohodě o vypořádání SJM, vyslovil NS ČSFR v rozhodnutí R 70/1965
, že tuto dohodu nelze uzavřít za trvání SJM pod podmínkou, že nabude účinnosti rozvodem, protože před zánikem SJM manželé ještě neznají přesný rozsah majetku, který má být dohodou vypořádán. 

Nejasnou se jeví také otázka, zda je možné uzavřít dohodu o vypořádání ve prospěch třetí osoby. Někteří autoři poukazují na možnost manželů majetek ze SJM darovat třetí osobě ještě před uzavřením dohody.
 Tento postup je samozřejmě možný, domnívám se však , že manželé mohou uzavřít i dohodu ve prospěch třetí osoby (§ 50 OZ). Tato dohoda by se stala pro třetí osobu závaznou teprve v okamžiku, kdy by k ní přistoupila. 
4.3.2 Soudní rozhodnutí

Nedohodnou-li se bývalí manželé na vypořádání SJM, může provést vypořádání na návrh kteréhokoliv z nich soud. Tento návrh musí být soudu podán do tří let od zániku SJM – po uplynutí této lhůty se uplatní zákonná domněnka vypořádání dle § 150 odst. 4 OZ. Navrhnout soudu vypořádání SJM může také insolvenční správce (§ 270 IZ), pokud došlo k zániku SJM prohlášením konkurzu.

Manželé nemusí učinit předmětem vypořádání veškerý společný majetek. V návrhu adresovaném soudu mohou vymezit jen určité společné jmění a tímto vymezením je soud vázán. Překročit návrh může soud jen ohledně ceny vypořádávaného majetku. Soud dále není vázán návrhem manželů, jak má být majetek mezi ně rozdělen – zde je ponechána volná úvaha soudu.
  Řízení o vypořádání SJM je tzv. iudicium duplex – tj. oba účastníci mají postavení žalobců a žalovaných.


Při vypořádání je soud vázán zásadami vymezenými v § 149 odst. 2 a 3 OZ. Tento výčet je pouze demonstrativní a soud může přihlédnout i k jiným skutečnostem, které považuje za významné při rozhodování o rozdělení jmění manželů.


V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1112/2006
 ze dne 23.5.2007 NS ČR vyslovil, že výši vypořádacího podílu jednoho z bývalých manželů na SJM nemůže soud snížit jen proto, že zjevnou příčinou rozvratu manželství účastníků byl jeho mimomanželský vztah. Důvodem je skutečnost, že platné právo již nedovoluje vyslovit vinu jednoho z manželů na rozvodu, i když ukládá soudu povinnost  přihlédnout k příčinám rozvratu. I pokud soud zjistí příčinu rozvratu manželství – jíž může být mimomanželský poměr – nebude tato jistě jedinou příčinou rozvratu. Navíc sama může pramenit z jiné příčiny vyplývající ze vztahu mezi manžely, a proto nelze z tohoto důvodu snížit podíl na vypořádání.


Soud může rozhodnout o přikázání věci ze SJM do výlučného vlastnictví i proti vůli bývalého manžela, jelikož tento byl již za trvání SJM vlastníkem celé této věci, a tudíž nezískává nic navíc.


Soud nemůže vypořádat SJM tak, že nařídí prodej společné věci a výtěžek z tohoto prodeje poté rozdělí mezi manžele. Důvodem je skutečnost, že nelze vyloučit, že prodej nebude realizován, tudíž by neexistoval výdělek, který měl být rozdělen. Důsledkem by byla situace, kdy by nedošlo k vypořádání SJM soudem. V tomto případě nelze dovozovat použití zákonné domněnky dle § 150 odst. 4 OZ, tj. že by manželům k nemovitosti vzniklo podílové spoluvlastnictví, protože tato domněnka se vztahuje jen na případy, kdy nedošlo k vypořádání dohodou ani rozhodnutím soudu.
 

Zpětvzetí návrhu na vypořádání je možné pouze se souhlasem obou manželů. Pokud by totiž došlo ke zpětvzetí návrhu po uplynutí tří let od zániku SJM bez souhlasu druhého manžela, nemohl by tento manžel podat sám návrh na vypořádání, jelikož by již v důsledku marného uplynutí lhůty nastala zákonná domněnka vypořádání. Tím by došlo k porušení práva na spravedlivý proces.


Při vypořádání stanoví soud cenu vypořádávané věci podle jejího stavu ke dni zániku SJM, ale její cena je valorizována, resp. redukována ke dni, kdy se provádí vypořádání.
 Důvodem tohoto postupu je snaha zamezit situaci, při níž by mohlo dojít ke znevýhodnění jednoho z manželů. K tomu by došlo např. tehdy, pokud by cena předmětné nemovitosti byla určena již při zániku SJM, ale k vypořádání by došlo soudním rozhodnutím až po pěti letech od zániku SJM. Pokud přihlédneme k faktu, že hodnota nemovitostí neustále stoupá, mohlo by tím dojít ke zkrácení manžela, jemuž by byla tato nemovitost přidělena do výlučného vlastnictví, na jeho podílu.


Z odůvodnění rozsudku musí být jednoznačně zřejmé, jak soud došel k částce, kterou je povinen jeden z účastníků zaplatit druhému na vypořádání SJM. Výpočet této částky musí být natolik jasný a přehledný, aby se kdokoliv mohl přesvědčit o jeho správnosti.


Soud rozhoduje o vypořádání SJM také v případě, že dojde k zániku manželství smrtí jednoho z manželů. V takovém případě soud stanoví obvyklou cenu majetku v SJM v době smrti zůstavitele a podle zásad uvedených v OZ určí, co z majetku připadne pozůstalému manželovi a co se stane předmětem dědictví (§ 175l OSŘ). Závisí-li rozhodnutí na skutečnosti, která zůstala mezi některým dědicem a pozůstalým manželem sporná, omezí se soud jen na zjištění její spornosti – při určení obvyklé ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, popřípadě výše jeho předlužení, k nim nepřihlíží (§ 175k odst. 3 OSŘ).
4.3.3 Zákonná domněnka

Pokud manželé do tří let od zániku SJM neuzavřou dohodu o vypořádání ani se neobrátí na soud s návrhem na vypořádání společného jmění, aplikuje se na jmění v SJM zákonná nevyvratitelná domněnka vypořádání.

Výše uvedená tříletá lhůta byla do občanského zákoníku zakotvena zákonem č. 131/1982 Sb. Do té doby žádné časové omezení pro vypořádání nebylo stanoveno, což však mohlo způsobovat problémy nejen ve vztahu mezi manžely, ale i ve vztahu ke třetím osobám. Zavedení této lhůty, po jejímž marném uplynutí se uplatní zákonná domněnka, bylo tedy nutné, a to za účelem nastolení právní jistoty v případech, kdy by manželé své majetkové vztahy sami neřešili. 

Na základě této domněnky ve vztahu k movitým věcem platí, že do výlučného vlastnictví každého manžela připadne věc, kterou pro potřebou svou, své rodiny a domácnosti jako výlučný vlastník užívá.
O ostatních movitých a nemovitých věcech platí, že jsou v podílovém spoluvlastnictví manželů. Totéž platí přiměřeně i o ostatních majetkových právech, pohledávkách a závazcích manželům společných. 


Tříletá lhůta pro vypořádání majetkových vztahů mezi manžely běží nejen při zániku manželství, ale také pokud dojde ke zúžení SJM – ať již soudním rozhodnutím či dohodou manželů. Nedojde-li v této lhůtě k uzavření dohody nebo podání návrhu na vypořádání soudem, dochází k vypořádání společného jmění manželů k tomuto dalšímu majetku podle zákonné domněnky. K věcem tvořícím obvyklé vybavení společné domácnosti zaniká  SJM, je-li manželství rozvedeno, až tímto zánikem manželství.

4.3.4 Právní úprava vypořádání BSM ve slovenském občianském zákonníku

Slovenský občiansky zákonník zná (stejně jako český OZ) tři způsoby vypořádání zaniklého BSM, a to vypořádání dohodou manželů, soudním rozhodnutím nebo na základě zákonné domněnky.
Dohoda o vypořádání je od české právní úpravy odlišná ve dvou základních prvcích. Zaprvé zákon pro tuto dohodu nestanoví písemnou formu, pokud jejím předmětem nejsou nemovitosti. Jestliže tedy manželé za trvání manželství nabyli pouze movitý majetek či závazky, postačí ústní či dokonce konkludentní forma dohody. Po vypořádání BSM jsou manželé povinni vydat si písemné potvrzení o tom, jak se vypořádali.
Druhým rozdílným prvkem je povinnost manželů vypořádat v dohodě veškeré společné jmění. Nelze tedy uzavřít dohodu jen ohledně části jmění a zbývající část vypořádat soudní cestou či prostřednictvím zákonné domněnky. Tento postup vychází z dosavadní judikatury, avšak některými autory je poukazováno na skutečnost, že takto nedůvodně dochází k zásahům do autonomie vůle stran a pro setrvání u tohoto postupu neexistuje žádný racionální důvod.

Pokud manželé neuzavřou dohodu o vypořádání, může se kterýkoliv z nich obrátit s návrhem na vypořádání BSM na soud. Soud není vázán návrhy účastníků, jakým způsobem má vypořádávané jmění mezi ně rozdělit. Stejně jako v případě dohody, i u soudního vypořádání musí být předmětem veškeré jmění manželů, a proto má soud povinnost aktivně zjišťovat rozsah tohoto jmění.

Pokud manželé do tří let od zániku BSM neuzavřou dohodu o vypřádání ani se neobrátí s žádostí o vypořádání na soud, uplatní se zákonná domněnka vypořádání. Pro rozdělení jmění pak platí stejné zásady jako v české právní úpravě.

V ustanovení § 149 odst. 5 občianského zákonníku je zakotveno, že pokud se po vypořádání BSM dohodou nebo soudním rozhodnutím objeví majetek, který nebyl vypořádán, aplikuje se na něj domněnka zákonného vypořádání BSM. Toto ustanovení bylo do občianského zákonníku zakotveno s účinností od 1. listopadu 2008 a hlavním účelem této úpravy bylo zejména nastolení právní jistoty ve vztahu k předmětnému majetku.

V § 150 zakotvuje občiansky zákonník zásady pro vypořádání BSM, které se uplatní nejen při vypořádání soudním rozhodnutím, ale musí být respektovány manželi i v případě, že BSM vypořádávají dohodou. Tyto zásady jsou totožné jako zásady upravené v českém občanském zákoníku – jedná se tedy o zásadu, podle níž podíly obou manželů jsou stejné (z této zásady jsou zákonem připuštěny výjimky, kdy je možné velikost podílů modifikovat s přihlédnutím ke skutečnosti, jak se který z manželů zasloužil o nabytí majetku, jeho zachování či lze přihlédnout k péči o rodinu atd.), dále o zásadu, podle níž každý z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno to, co svého výlučného majetku vynaložil na majetek společný a naopak je povinen uhradit to, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho majetek výlučný. Při vypořádání se musí přihlédnout i k zájmům nezletilých dětí a také k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu.
4.4 Povaha a charakter majetku po zániku SJM – možnosti nakládání s majetkem do jeho vypořádání

V okamžiku zániku manželství dochází ze zákona i k zániku SJM. Doba od zániku SJM do jeho vypořádání může být poměrně dlouhá (např. v situaci, kdy se manželé až těsně před uplynutím tříleté lhůty obrátí s návrhem na vypořádání na soud). V tomto období se jmění manželů nachází ve zvláštní pozici, kdy nespadá ani do SJM, ale není ani v podílovém vlastnictví či výlučném vlastnictví jednoho z manželů. 

OZ stav jmění manželů v tomto období žádným způsobem neřeší, na rozdíl od ZPR, který v § 26 odst. 1 zakotvil, že v případě zániku zákonného majetkového společenství platí o jmění, které do něj patřilo, ustanovení o spoluvlastnictví.

Většina autorů
 souhlasí s judikaturou
, podle níž se na právní režim zaniklého SJM užijí (v souladu s ustanovením § 853 OZ) ustanovení OZ, která upravují vztahy obsahem i účelem jim nejbližší, tj. ustanovení o SJM.


Po zániku SJM nabývají manželé veškerý další majetek a závazky do svého výlučného vlastnictví, do SJM však nadále přibývají přírůstky a výnosy z majetku, který byl v SJM v době zániku manželství (např. nájemné z bytu ve společném jmění). Tyto přírůstky a výnosy se vypořádávají současně s vypořádáním SJM.


NS ČR se zabýval i otázkou, zda po zániku SJM do jeho vypořádání může dojít k obohacení toho manžela, který užíval celou věc náležející do zaniklého SJM  - např. pokud manžel inkasoval nájemné z bytu, který je součástí zaniklého a nevypořádaného SJM. V rozsudku ve spojených věcech sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 a 28 Cdo 2594/2008 ze dne 1.8.2008 NS ČR vyslovil, že v tomto případě k bezdůvodnému obohacení na straně manžela nedošlo, jelikož je vlastníkem celé věci, přičemž jeho vlastnické právo je omezeno stejným vlastnickým právem druhého manžela. Teprve za předpokladu vypořádání SJM lze řešit majetkové nároky související s nakládáním s vypořádanými věcmi – tj. kdo, komu a v jaké výši je povinen něco nahradit.

4.5 Odporovatelnost dohody o vypořádání SJM


Uzavřou-li manželé dohodu, podle které veškerý majetek přejde na jednoho z manželů a druhý manžel (dlužník) nezíská z majetku nic, může tím být podstatně zhoršena pozice věřitele při vymáhání jeho pohledávky. Pokud by k takovéto situaci došlo, existuje několik různých názorů ohledně jejich právních důsledků a způsobů, jak je řešit. 


Zaprvé OZ poskytuje věřiteli ochranu v ustanovení § 42a, podle něhož může věřitel odporovat právním úkonům učiněným dlužníkem (tedy i dohodě o vypořádání SJM), jestliže tyto úkony znemožňují uspokojení jeho pohledávky. Tyto úkony jsou pak sice platné a mají právní následky ve vztahu ke třetím osobám, vůči věřiteli jsou však právně neúčinné.


Zadruhé uzavřená dohoda by v případě, že by bývalým manželům byl prokázán úmysl takto uzavřenou dohodou věřitele zkrátit, byla dle § 39 OZ absolutně neplatná. Pokud totiž OZ takové jednání výslovně zakazuje (§ 150 odst. 2), pak uzavření takovéto dohody je v rozporu se zákonem. Dle ustanovení § 39 OZ je pak právní úkon, který je v rozporu se zákonem, neplatný.



Vztah mezi odporovatelností dohody a její neplatností není v zákoně výslovně řešen. Někteří z autorů se přiklánějí k názoru, že neplatnost úkonu má přednost před jeho odporovatelností – neplatný úkon nemůže být napaden odpůrčí žalobou.
 Jiní autoři však tento vztah takto jasně nevymezují, když poukazují na skutečnost, že „pokud by byla dohoda o vypořádání z důvodu úmyslu zkrátit věřitele neplatná, avšak věřitel by tuto neplatnost neuplatnil, mělo by to za následek nevypořádání SJM – v důsledku neplatné dohody by nebylo zřejmé, co ze SJM kterému manželu patří. Východiskem z této situace by bylo zpřesnění právní úpravy, kdy by dohoda zůstala platná, pokud by se neplatnosti věřitel nedovolal.“
 


Také NS ČR se problematikou ustanovení § 150 odst. 2 OZ a § 42a OZ zabýval, a to v několika judikátech, např. v rozsudku sp.zn. 21 Cdo 2088/2000 ze dne 22.6.2001. V tomto rozsudku NS ČR vymezil, kdy je možné odporovat právnímu úkonu, když vyslovil, že „pouze platný právní úkon může být napaden odpůrčí žalobou, jelikož neplatný právní úkon nepůsobí žádné právní účinky, tudíž v jeho důsledku nemůže dojít ani ke zkrácení dlužníkových věřitelů. Neplatnost právního úkonu má přednost před odporovatelností také proto, že působí vůči všem, zatímco odporovatelnost se týká pouze poměrů účastníků, ohledně nichž byla vyslovena pravomocným rozsudkem.“ 

Ve výše uvedeném rozsudku dále NS ČR vymezil, kdy je dohoda o vypořádání absolutně neplatná a za jakých podmínek je možno jí odporovat dle § 42a OZ. Pokud manželé uzavřeli dohodu o vypořádání s úmyslem zkrátit věřitele (úmysl musí být prokázán u obou manželů), je tato dohoda absolutně neplatná dle § 39 OZ, a tudíž ji nelze napadnout odpůrčí žalobou. Odlišná situace však nastane v případě, kdy úmysl zkrátit věřitele měl při uzavírání dohody pouze manžel – dlužník, a druhý manžel o tomto úmyslu „pouze“ věděl, nebo vědět musel. V tomto případě, kdy druhému manželovi nelze prokázat úmysl uzavřít dohodu s cílem zkrátit věřitele, jedná se o platný právní úkon, jemuž však věřitel může odporovat prostřednictvím § 42a OZ. 


Zcela odlišný postoj k této problematice však zaujal NS ČR rozsudkem sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27.9.2007. V tomto rozhodnutí NS ČR vyslovil, že zásah do práv věřitelů spočívající ve smyslu § 150 odst. 2 OZ má za následek bez dalšího (tedy bez nutnosti domáhat se vyslovení právní neúčinnosti soudem podle § 42a OZ) neúčinnost dohody o vypořádání SJM. Jedná se o tzv. relativní bezúčinnost.


Ani z jednou z výše uvedených teorií NS ČR se zcela neztotožňuji. 


Domnívám se, že pokud manželé uzavřou dohodu o vypořádání SJM, jejímž důsledkem je zkrácení věřitele, je tato dohoda absolutně neplatná, tudíž ji nelze odporovat dle § 42a OZ. Tuto neplatnost dovozuji z gramatického výkladu ustanovení § 150 odst. 2 („Práva věřitelů nesmí být dohodou manželů dotčena.“). Pokud tedy dohoda brání uspokojení věřitele (tj. dotýká se jeho práv, omezuje jeho možnost dosáhnout uspokojení), je v rozporu s § 150 odst. 2 OZ, tedy v rozporu se zákonem. Podle § 39 OZ je pak neplatný právní úkon, který odporuje svým obsahem nebo účelem zákonu. 


Pokud bych se měla vypořádat při své argumentaci s judikátem NS ČR z roku 2001 a vymezit, proč se s řešením situace v něm obsaženým neztotožňuji, vycházím z rozboru úmyslu dlužníka a druhého manžela. Úmysl manžela (dlužníka) zkrátit věřitele uzavřením dohody o vypořádání SJM, v jejímž důsledku tento manžel pozbude majetek, z něhož by se věřitel mohl uspokojit, je přímým úmyslem tohoto manžela (tedy manžel věděl, jaké důsledky svým jednáním způsobí, a chtěl je způsobit). V jednání druhého manžela však také spatřuji úmysl zkrátit věřitele, a to úmysl nepřímý – manžel věděl, jaké důsledky uzavření dohody bude mít a byl s nimi srozuměn (tj. bylo mu lhostejné, zda tyto důsledky nastanou či nikoliv). Je tedy zřejmé, že oba manželé jednali úmyslně, s cílem zkrátit věřitele. Dle mého názoru není podstatné, zda se jedná o úmysl přímý či nepřímý. Navíc si lze těžko představit, že manželé uzavírající dohodu o vypořádání (tedy manželé schopní a ochotní se domluvit na rozdělení jmění) nemají představy o svých závazcích (tedy netuší, že jeden z nich je dlužníkem). Pokud tedy podle zmiňovaného  judikátu oba manželé uzavírají dohodu v úmyslu zkrátit věřitele, pak je tato dohoda neplatná, nelze než dojít k závěru, že dohoda zkracující věřitele je neplatná vždy (jelikož vždy lze najít u manželů alespoň nepřímý úmysl zkrátit věřitele). 


Neztotožňuji se ani s rozsudkem NS ČR sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27.9.2007, a to z důvodu, že NS ČR označuje tuto dohodu za neúčinnou ze zákona. Sám OZ však v ustanovení § 150 odst. 2 o neúčinnosti dohody nic nestanoví a není mi zřejmé, jak NS ČR tedy dospěl k neúčinnosti ze zákona. V rozsudku je konstatováno, že „Není pochyb o tom, že zásah do práv věřitelů ve smyslu ustanovení § 150 odst. 2 OZ nezpůsobuje neplatnost, nýbrž tzv. relativní bezúčinnost dohody“. Domnívám se, že již jen vzhledem k rozdílné judikatuře zabývající se touto otázkou i k různým názorům jednotlivých autorů na tuto problematiku je zřejmé, že o účincích a důsledcích dohody ve smyslu § 150 odst. 2 OZ existuje značné množství pochybností, a proto toto zdůvodnění nepovažuji za dostatečné a mě přesvědčující o bezúčinnosti takovéto dohody a přikláním se tedy k závěru o její absolutní neplatnosti.

Dále se ztotožňuji s názorem autorů Dvořáka a Spáčila, aby zákonodárce nahradil absolutní neplatnost dohody zkracující věřitele neplatností relativní – důvodem je skutečnost již výše uvedená, tj. pokud by věřitel „neupozornil“ na neplatnost uzavřené dohody  (kdy důsledkem tohoto upozornění by došlo k uzavření nové platné dohody), nenastalo by vypořádání SJM (jelikož uzavřená dohoda je neplatná a neplatný právní úkon nemá právní účinky).


Navíc v případě, kdy by dohoda byla absolutně neplatná, byly by důsledky neplatnosti v praxi velmi obtížně řešitelné (např. Manželé by v důsledku takto uzavřené (a tedy neplatné) dohody činili právní úkony. Tyto úkony by nemohly být ve vztahu ke třetím osobám považovány za neplatné, jelikož by tím byl jednak narušen princip právní jistoty, ale navíc obě strany případné smlouvy by jednaly v dobré víře, že daný manžel je oprávněn s předmětným majetkem disponovat. Navíc by došlo k dalšímu zkomplikování situace, jelikož i za předpokladu, že by se uplatnila po uplynutí tří let od zániku SJM zákonná domněnka, manželé by ji ve vztahu k vypořádání jmění neakceptovali, jelikož by je s ohledem na uzavřenou dohodu nenapadlo, že tato dohoda je neplatná.)  

 
Od výše uvedeného je však nutné odlišovat situaci, kdy manželé uzavřou dohodu o vypořádání SJM, na jejímž základě jeden z účastníků této dohody nabude podstatně menší podíl, případně nenabude žádný majetek. Tato dohoda není pro rozpor se zákonem neplatná za předpokladu, že jí nejsou dotčena práva věřitelů.

4.6 Institut započtení

 
Institut započtení upravuje OZ v § 149 odst. 2. Jeho účelem je zajistit, aby bylo do SJM navráceno to, co bylo vynaloženo na výlučný majetek manželů, a naopak – do výlučného majetku bylo navráceno, co bylo vynaloženo na SJM.

Někteří autoři
 se přiklání k názoru, že ohledně nákladů vynaložených ze SJM na výlučný majetek jen jednoho z manželů soud provádí zápočet automaticky, kdežto v případě nákladů vynaložených z výlučného majetku do SJM tak soud činí pouze na návrh manžela, z jehož majetku k tomuto vnosu do SJM došlo. S tímto se však neztotožňují např. autoři Dvořák a Spáčil
, kteří, s odkazem na zásadu dispoziční, zastávají názor, že o započtení vnosů rozhoduje soud vždy jen na návrh. Tento jejich názor je podepřen i judikaturou NS ČR
.

Vymezení předmětu započtení je problematické. Většina autorů
 i NS ČR
 se přiklání k názoru, že hodnoty, ohledně nichž má být proveden zápočet, musí ke dni zániku SJM existovat.


Odlišné stanovisko zastávají autoři Dvořák a Spáčil, kteří považují za nutné rozlišit, zda dochází ke vnosu ze SJM do výlučného majetku nebo naopak.


V případě započtení vnosů z výlučného majetku do SJM je nutné, aby hodnoty, jež mají být započteny, v době zániku SJM existovaly. Za existující se považuje věc i v případě, kdy došlo k její transformaci – např. rodinný dům v SJM, na jehož opravu byly poskytnuty značné finanční prostředky z výlučného majetku jednoho z manželů, byl prodán a místo něj byl pořízen manžely jiný dům. 


Autoři Dvořák a Spáčil ale poukazují i na situaci, kdy věc ve výlučném vlastnictví jednoho manžela, na níž byly vynaloženy prostředky ze SJM, v době zániku SJM již neexistuje (autoři uvádí příklad, kdy na nemovitost ve výlučném majetku manžela byly poskytnuty investice ze SJM, ten pak tuto nemovitost prodal a peníze utratil na zahraniční cestě). V takovém případě neexistuje důvod pro neprovedení zápočtu.
 


Započteno nemůže být to, co bylo vynaloženo na věci sloužící osobní potřebě jednoho z manželů (např. šatstvo, hygienické potřeby) a dále ani to, co bylo vynaloženo ve prospěch některého z manželů, avšak nikoliv na jeho majetek (např. výživné na dítě z předchozího vztahu).
 Dále nemohou být započteny ani výlučné prostředky jednoho z manželů, které byly vynaloženy na běžnou spotřebu (např. na potraviny, dovolenou).


Způsob provedení zápočtu zákon výslovně nestanoví, platí však v praxi užívaná zásada, že pokud manžel žádá náhradu toho, co vynaložil ze svého výlučného majetku na majetek společný a hodnota věci v SJM, na niž byl vnos poskytnut, byla v okamžiku zániku SJM menší než v době poskytnutí vnosu, pak má tento manžel nárok na poměrnou část vnesených hodnot ve vztahu ke snížené hodnotě společné věci. Pokud se však naopak cena společné věci v mezidobí zvýšila, manžel má nárok pouze na tolik, kolik na věc vnesl – jeho nárok se tedy poměrně nezvyšuje. „Do SJM totiž náleží a manželům je společná věc v takto zvýšené hodnotě, takže se z této zvýšené hodnoty vychází i při stanovení výše vypořádacích podílů (R 42/72)“
. NS ČR podpořil výše uvedenou zásadu také jazykovým výkladem ustanovení § 149 odst. 2 OZ, podle něhož používá-li zákon slov „je třeba nahradit, co bylo vynaloženo“, pak je zřejmé, že se jedná o náklad, který byl vynaložen v době minulé a jehož výše se ke dni zániku SJM nemodifikovala.
 S touto zásadou, která byla později v judikatuře NS ČR ještě několikrát zopakována
, se neztotožňuje Podaný, který poukazuje na skutečnost, že „Není-li možná náhrada investic v tzv. zvýšené hodnotě s odůvodněním, že se při vypořádání SJM (dříve BSM) nahrazuje pouze to, co bylo v minulosti vynaloženo, bez ohledu na růst ceny věci (nejen v závislosti na provedené investici, ale i na jiných faktorech), pak nemůže být logicky možná (není-li zvláštní právní úpravy) ani redukce na tzv. sníženou hodnotu v případech poklesu ceny věci nejen v závislosti na (ne)efektivitě investice, ale i na jiných faktorech včetně situace, kdy investice byla fakticky zcela nebo zčásti spotřebována, neboť k tomuto snížení došlo až po vynaložení investice. Pokud tedy OZ o uvedených kritériích nehovoří, není možné zákonný termín vynaložení a jeho časové zařazení aplikovat rozdílným způsobem podle toho, zda jde o růst či pokles ceny věci, do které bylo investováno.“
 Autor tedy poukazuje na nesoulad dvou vedle sebe stojících prvků – a to na jedné straně principu redukce investic a na straně druhé principu zákazu valorizace.

I přestože „chápu“ odůvodnění NS ČR, že daná věc – ve zvýšené hodnotě – náleží oběma manželům společně, a tudíž se z této zvýšené hodnoty vychází při stanovení podílů při vypořádání SJM (R 42/72), nemohu se s tímto ztotožnit. Přikláním se spíše k názoru Podaného. 


Domnívám se, že stejně jako při poklesu hodnoty věci náležející do SJM, jež byla pořízena částečně z výlučných prostředků jednoho z manželů, dochází k poměrnému snížení jeho nároku na započtení tohoto vnosu (tj. princip redukce investic), stejně tak by mělo docházet k poměrnému zvýšení tohoto nároku v případě zhodnocení dané věci. Domnívám se tedy, že by mělo být přihlíženo k valorizaci. 

Považuji za vhodné svůj názor demonstrovat na teoretickém příkladu: Manželé uzavřeli v roce 1985 manželství. Po sňatku se rozhodli zakoupit byt v celkové hodnotě 50.000 Kč. Na tuto částku použili 25.000 Kč ze společných prostředků a 25.000 Kč poskytl manžel ze svého výlučného majetku získaného v důsledku dědění po svých rodičích. Tito manželé se rozvádí v roce 2010, kdy hodnota předmětného bytu činí 2 miliony Kč.


Jeví se mi jako nesprávné započíst pouze částku 25.000 Kč, poskytnutou manželem z jeho výlučných prostředků. Dle mého názoru je nutné přihlédnout k valorizaci, ke zvýšení hodnoty tohoto bytu a zejména ke skutečnosti, že bez manželových finančních prostředků by vůbec nebyl byt do SJM nabyt. S ohledem na výše uvedené se domnívám, že by proto měl nárok na započtení částky 1 milion Kč – tj. ½ současné ceny bytu. Zbývající hodnota by se mezi manžele dělila dle ustanovení zákona – tj. dle zásady rovnosti (pokud by zde nebyly skutečnosti svědčící pro vymezení jiných než rovných podílů).

Pokud bych se měla vypořádat s otázkou jazykového výkladu ustanovení § 149 odst. 2 (rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2655/1998 ze dne 20.12.2000), domnívám se, že z uvedeného znění sice lze dovodit úmysl zákonodárce umožnit započtení pouze částky tehdy vynaložené, neznamená to však, že by se mělo jednat o částku 25.000,- Kč. Můžeme totiž vycházet i z toho, že manžel vynaložil ½ tehdejší hodnoty bytu, a tudíž má nárok na započtení ½ ze současné hodnoty předmětné nemovitosti. Z uvedeného ustanovení dle mého názoru nelze dovodit, že by nemělo být přihlíženo k valorizaci.

V rozhodnutí spis. zn. 22 Cdo 820/2003
 ze dne 23.9.2003 NS ČR stanovil, že nárok na úhradu toho, co bylo vynaloženo na společný majetek, vzniká v okamžiku, kdy byl výlučný majetek takto vynaložen, avšak uplatňovat lze tento nárok až po zániku SJM. V tomto rozsudku se také NS ČR zabýval otázkou, zda je možné započíst vnos jednoho z manželů do SJM, pokud nemá peněžitou formu, nýbrž spočívá v nepeněžitém plnění (zde konkrétně se jednalo o stavební materiál manžela poskytnutý a zabudovaný do stavby v SJM). NS ČR dospěl k závěru, že i nemajetkový vnos je možné započíst. Při stanovení výše náhrady se pak vychází nikoliv z ceny stavebního materiálu v době, kdy manžel zakoupil tento materiál (tj. před vznikem SJM), nýbrž z jeho hodnoty v době zabudování do stavby. 

V řízení o vypořádání SJM nelze vypořádávat všechny majetkové vztahy mezi manžely, ale jen ty, které se týkají jejich SJM - nikoli tedy nároky z výlučného majetku manžela vůči výlučnému majetku druhého manžela, pokud účastníci neučinili tyto nároky předmětem řízení.


Slovenský občiansky zákonník v ustanovení § 150 zakotvuje právo každého z manželů požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek, a povinnost nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho majetek výlučný. Stejně jako v českém právu, ani na Slovensku nemohou manželé započíst veškeré příjmy a výdaje – nelze započíst např. výdaje nedosahující mimořádné výšky, nebo to, co bylo vynaloženo ze společného majetku na plnění vyživovací povinnosti jednoho z manželů např. ve vztahu k jeho dítěti z předchozího manželství.
 I podle slovenské právní úpravy se uplatní ohledně výše započtení zásada redukce investic a zákaz valorizace, ale dle rozhodnutí NS SR je možné přihlédnout k tomu, zda v konkrétním případě manžel, který náklad vynaložil, nebyl podstatně omezen v užívání společné věci, či zda ke snížení hodnoty věci v důsledku opotřebení nedošlo převážně užíváním předmětné věci druhým manželem (R 43/1974).
 
4.7 Vypořádání práv k bytu a družstevnímu bytu


Se zánikem manželství je spojena nejen otázka vypořádání SJM, ale je nutné zabývat se i otázkami bydlení manželů po rozvodu. Přestože tato problematika je upravena v jiné části OZ a jedná se o problematiku odlišnou od institutu vypořádání SJM, považuji za vhodné se jí věnovat, a to zejména z důvodu, že otázky vypořádání SJM a dalšího bydlení spolu nepochybně souvisí.
 


Problematika vypořádání práv k bytu a družstevnímu bytu je upravena v OZ v rámci úpravy nájemní smlouvy, a to v ustanovení § 703 – 705, které upravují problematiku společného nájmu bytu manžely. Ustanovení § 705 se věnuje již konkrétně vypořádání po zániku manželství, § 712 OZ se zabývá bytovými náhradami, jež přísluší tomu rozvedenému manželovi, který je povinen byt vyklidit.

Právní úprava je kogentní, takže strany nemohou vznik společného nájmu bytu např. dohodou vyloučit. Společný nájem není vázán na právní úpravu SJM ani není jeho součástí. Specifikem je úprava společného nájmu u družstevního bytu – s ním je totiž spojeno nejen právo nájmu bytu, ale také členství v bytovém družstvu, které je majetkovým právem a tudíž předmětem SJM.


Bytem se dle § 2 písm. b) zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, rozumí místnost nebo soubor místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu určeny k bydlení.


„Družstevním bytem se rozumí byt, který družstvo pronajímá nebo jiným způsobem dává do užívání svým členům. Bytovým družstvem je přitom každé družstvo, které zajišťuje bytové potřeby svých členů, a to zejména tím, že svým členům pronajímá nebo jiným způsobem dává do užívání byty nebo jiné místnosti, nebytové prostory. Bytovým družstvem je nejen družstvo, které má zajišťování bytových potřeb uvedeno ve svém předmětu podnikání (činnosti), ale i takové družstvo, jež bytové potřeby svých členů skutečně zajišťuje.“


Pro možnost zabývat se vypořádáním práv k bytu a družstevnímu bytu je nezbytné vymezit, jak vůbec společný nájem bytu manžely vzniká.


Společný nájem bytu manžely může vzniknout pouze mezi manžely, nikoliv např. mezi druhem a družkou. Podstata institutu spočívá v tom, že nájem svědčí oběma manželům, a to společně a nedílně. Společný nájem vzniká u bytů družstevních i nedružstevních (s výjimkou bytů služebních, bytů zvláštního určení a bytů v domech zvláštního určení – zde společný nájem nevznikne ani v případě, pokud během trvání nájmu byt ztratí svůj charakter bytu služebního, zvláštního určení či bytu v domě zvláštního určení).


Pokud se jeden nebo oba manželé stanou nájemci bytu za trvání manželství, vznikne ze zákona společný nájem bytu oběma manželům. 


Obdobná situace nastane i v případě, pokud jen jednomu z manželů za trvání manželství vznikne právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu. V okamžiku uzavření nájemní smlouvy vzniká nejen společný nájem bytu manžely, ale také společné členství manželů v bytovém družstvu, z něhož jsou oprávněni a povinni oba manželé společně a nerozdílně.


V obou výše uvedených případech je předpokladem vzniku společného nájmu bytu manžely, že spolu tito manželé trvale žijí.


Pokud je jeden z manželů nájemcem bytu ještě před uzavřením manželství, vznikne společný nájem bytu v okamžiku uzavření manželství.
 Stejná situace nastane i v případě, že jednomu z manželů vzniklo právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu před uzavřením manželství. Opět vzniká společný nájem bytu, nevzniká však společné členství v bytovém družstvu. Členem bytového družstva je pouze ten z manželů, jemuž vzniklo právo nájmu před uzavřením manželství.


K zániku společného nájmu bytu manžely může dojít několika způsoby (např. smrtí jednoho z manželů, výpovědí nájmu ze strany nájemců, výpovědí ze strany pronajímatele – zde je nutné výpověď doručit oběma manželům, písemnou dohodou mezi pronajímatelem a nájemci, trvalým opuštěním společné domácnosti). V další části práce se budu věnovat pouze zániku společného nájmu bytu manžely v důsledku zániku manželství rozvodem.
4.7.1 Vypořádání práv k bytu

Zánik manželství rozvodem nemá vliv na trvání práva společného nájmu bytu – to trvá nadále, dokud není zrušeno, a to buď dohodou manželů, nebo rozhodnutím soudu.
 OZ nestanoví formu takové dohody manželů, ale samozřejmě je vhodnější forma písemná (zejména pro právní jistotu do budoucna). Dohodu lze uzavřít až po právní moci rozsudku o rozvodu manželství, jinak je tato dohoda neplatná.
 Neshledávám však důvod, proč by ji manželé nemohli uzavřít již před rozvodem s tím, že účinnosti by nabyla až právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Pokud k takové dohodě nedojde, rozhodne na návrh jednoho z manželů soud, který zruší právo společného nájmu bytu a zároveň rozhodne, který z manželů bude byt nadále jako nájemce užívat. Manžel, jemuž soud nepřiznal nájemní právo k předmětnému bytu, má právo na náhradní byt
 (§ 712 odst. 3 OZ), případně – jsou-li pro to důvody zvláštního zřetele hodné (např. nepřispívání na nájemné a úhradu za plnění poskytovaná v souvislosti s užíváním bytu
) – může soud rozhodnout, že tento manžel má nárok pouze na náhradní ubytování
. 


Soud také může ve výjimečných případech rozhodnout o odepření práva na bytovou náhradu podle § 3 odst. 1 OZ (tj. pro rozpor s dobrými mravy). Jedná se např. o situaci, kdy rozvedený manžel, povinný byt vyklidit, měl možnost bydlení v jiném bytě, ale tohoto právního důvodu bydlení se vzdal, aniž by k tomu měl závažné důvody.


Právo bydlet v předmětném bytě do doby, než bude rozvedenému manželovi poskytnuta bytová náhrada, je vázáno na daný byt, nikoliv na osobu druhého manžela, jemuž vzniklo právo nájmu. Z toho vyplývá, že pokud manželovi – výlučnému nájemci bytu, zanikne nájemní vztah k bytu, přechází omezení a oprávnění založená soudním rozhodnutím na jeho právního nástupce (v praxi se nejčastěji jedná o případy přechodu nájmu bytu).
 Povinnost nového nájemce zajistit bytovou náhradu však nevzniká vždy – např. pokud nájemní vztah původního nájemce zanikl výpovědí ze strany pronajímatele, nemá pronajímatel (nebo nový nájemce) povinnost zajišťovat dvě bytové náhrady (tj. pro manžela, který měl k danému bytu právo nájmu a toto zaniklo výpovědí, a pro druhého manžela, který v bytě měl právo bydlet do doby zajištění bytové náhrady).
 


Při rozhodování o dalším nájmu bytu by měl soud vzít v úvahu zejména zájmy nezletilých dětí a stanovisko pronajímatele, což jsou hlediska, k nimž soud musí vždy přihlédnout a musí se s nimi vypořádat. Nejsou to však kritéria jediná. Soud může přihlédnout i k dalším hlediskům, zejména k příčinám rozvratu manželství, k možnosti uspořádání jejich bytových poměrů, ke zdravotnímu stavu rozvedených manželů, k tomu jak se který z manželů zasloužil o získání bytu, k účelnému využití bytu atd. Není vyloučeno, aby tato hlediska převážila nad hledisky uvedenými v § 705 odst. 3 OZ, je však nezbytné je posuzovat v kontextu s kritérii v OZ výslovně uvedenými, a to zejména se zájmy nezletilých dětí.

4.7.2 Vypořádání práv k družstevnímu bytu

Pokud právo nájmu družstevního bytu nabyl jeden z manželů před vznikem manželství, zaniká společný nájem manželů právní mocí rozsudku o rozvodu manželství. Právo užívat byt pak zůstává zachováno tomu manželovi, který nabyl právo na uzavření smlouvy o nájmu družstevního bytu před uzavřením manželství. Rozvedenému manželovi, který je povinen byt vyklidit, postačí zajistit náhradní ubytování, soud však může z důvodů zvláštního zřetele hodných přiznat právo na náhradní byt.

Pokud právo nájmu družstevního bytu nabyli oba manželé za trvání manželství, pak na jeho trvání nemá rozvod vliv – tj. právo společného nájmu bytu trvá do okamžiku jeho zrušení. O zrušení práva společného nájmu bytu se manželé dohodnou. Pokud k dohodě nedojde, rozhodne na návrh jednoho z nich soud, a to jednak o zrušení práva nájmu, ale také o tom, kdo z nich bude nadále členem družstva a nájemcem bytu. Tímto soudním rozhodnutím zaniká společné členství manželů v družstvu. Druhý manžel, jemuž právo nájmu nevzniklo, má právo na náhradní byt (z důvodů zvláštního zřetele hodných může soud rozhodnout, že má nárok pouze na náhradní ubytování).

Při rozhodování o dalším nájmu bytu by měl opět soud přihlédnout ke kritériím uvedeným v § 705 odst. 3 OZ, kromě nich však může přihlédnout i k dalším hlediskům (viz podkapitola 4.7.1).

V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 590/2003 ze dne 31.3.2004 NS ČR vyslovil, že pokud dojde ke zrušení společného nájmu družstevního bytu do tří let od zániku manželství (ať již dohodou bývalých manželů či rozhodnutím soudu), může se manžel, který se nestal členem družstva, domáhat poloviny hodnoty členského podílu z titulu vypořádání SJM. V případě, že do tří let od zániku SJM nedojde k vypořádání členského podílu
, v důsledku aplikace zákonné domněnky dle § 150 odst. 4 OZ se tento členský podíl (který je tzv. ostatním majetkovým právem manželům společným) transformuje do režimu podílového spoluvlastnictví. Manžel, který se nestal členem družstva, se může domáhat na druhém manželovi, aby mu vyplatil polovinu hodnoty členského podílu. Toto právo se promlčuje v obecné lhůtě tří let, která začne běžet okamžikem, kdy nastaly účinky domněnky vypořádání podle § 150 odst. 4.  

Od výše uvedeného je však nutné odlišit situaci řešenou v rozsudku NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2380/2007
 ze dne 22.5.2008. V případě uvedeném v rozsudku nabyl rozsudek o rozvodu manželství právní moci ke dni 16.7.1985. Bývalí manželé se za trvání manželství stali členy stavebního bytového družstva a společnými nájemci družstevního bytu. Po rozvodu se manželé nedohodli, kdo z nich se stane výlučným nájemcem předmětného bytu a členem bytového družstva. Na soud se za účelem řešení této otázky obrátili s velkým časovým odstupem – rozhodnutí o zrušení společného nájmu bytu nabylo právní moci až 9.6.2004. V rozhodnutí soud určil, že výlučným nájemcem a členem bytového družstva se stane bývalý manžel, a zároveň mu uložil povinnost zaplatit bývalé manželce částku 215.000 Kč (tj. polovinu hodnoty obvyklé ceny předmětného bytu). S tímto však bývalý manžel nesouhlasil, přičemž své argumenty opíral o výše uvedený rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 590/2003. Tvrdil, že pokud do tří let od zániku SJM (v jejich případě BSM) nedojde k jeho vypořádání, uplatní se zákonná domněnka dle § 150 odst. 4 OZ a členský podíl se jako ostatní majetkové právo transformuje do podílového spoluvlastnictví. Od tohoto okamžiku pak běží tříletá lhůta, v níž je možno se domáhat poloviny hodnoty členského podílu. S ohledem na výše uvedené pak bývalý manžel argumentoval, že tedy nárok jeho manželky na vyplacení poloviny hodnoty členského podílu je již dávno promlčen. NS ČR však vyslovil, že právo na vypořádání členského podílu v bytovém družstvu nemůže být promlčeno dříve, než je zrušeno společné členství v bytovém družstvu (jehož předpokladem je zrušení společného nájmu bytu manžely). Teprve den následující poté, kdy došlo k tomuto zrušení, začne běžet tříletá lhůta, v níž je možno požadovat polovinu hodnoty členského podílu. Na zrušení práva společného nájmu bytu OZ nestanoví žádnou lhůtu – ustanovení § 150 odst. 4 OZ na něj nedopadá. Z ustanovení § 150 odst. 4 OZ pouze vyplývá, že následné vypořádání členského podílu v bytovém družstvu se provede v režimu podílového spoluvlastnictví.

Problematickou otázkou (nejednotnou i v judikatuře NS ČR) bylo stanovení hodnoty členského podílu v bytovém družstvu při vypořádání SJM. Soudy ve svém rozhodování tuto hodnotu odvozovaly někdy ze zůstatkové hodnoty členského podílu, někdy z hodnoty vypořádacího podílu a v některých případech z ceny tržní. Ve věci nakonec rozhodl velký senát občanskoprávního kolegia NS ČR, který vyslovil, že „v řízení o vypořádání SJM (bývalých společných nájemců družstevního bytu a společných členů bytového družstva), jehož součástí je i hodnota členského podílu, se stanoví hodnota tohoto členského podílu cenou obvyklou (tržní), tj. cenou, kterou by bylo možno za převod členského podílu v rozhodné době a místě dosáhnout.“
 

NS ČR v předmětném rozsudku dále vyslovil, že hodnotou členského podílu nemůže být hodnota vypořádacího podílu, jelikož tento podíl je vyplácen v souvislosti se zánikem členství v družstvu, zatímco při vypořádání SJM nedochází k zániku členství, nýbrž pouze k jeho redukci. Navíc v případě vypořádání SJM nejde o vypořádání vztahu mezi družstvem a jeho členem, nýbrž mezi dvěma členy družstva. 

Hodnotu členského podílu nelze stanovit ani pomocí zůstatkové hodnoty členského podílu. „Zůstatkovou hodnotou se rozumí základní členský vklad a peněžité, popř. jiné plnění člena družstva připadající na byt, který byl členu družstvem přidělen do užívání, snížené podle doby užívání stavby, v níž se byt nachází, s přihlédnutím k plánované době její životnosti.“ 
 Samotný institut současné platné právo nezná – byl zrušen zákonem č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.

Cenu členského podílu si převádějící a nabývající sjednávají dohodou. Je-li nutné členský podíl v řízení o vypořádání SJM ocenit, „nelze vycházet ze zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů, neboť tento zákon upravuje způsoby oceňování majetku a služeb pro účely stanovené zvláštními předpisy, přičemž oceňování věcí a jiných majetkových hodnot pro potřeby vypořádání bezpodílového není účelem stanoveným některým zvláštním předpisem. V případě převodu členských práv a povinností by se tento předpis aplikoval, pouze pokud by se tak účastníci dohodli (§ 1 odst. 1 z.č. 151/1997 Sb.), když jinak se na sjednávání cen nevztahuje (§ 1 odst. 2 z.č. 151/1997 Sb.). Je-li tedy třeba stanovit cenu předmětného majetkového práva pro účely vypořádání SJM soudem, je nutno vycházet z ceny obvyklé.“


Chalupa v jednom ze svých článků
 vyslovil názor, že (s přihlédnutím k okolnostem každého jednotlivého případu) okamžikem vyplacení poloviny hodnoty členského podílu v bytovém družstvu manželovi, jemuž soud nepřiznal výlučné nájemní právo k danému bytu, byla bytová náhrada poskytnutím těchto finančních prostředků již zajištěna (pokud ovšem daná částka postačuje na zajištění bytové náhrady). Tento manžel si pak již obstarává náhradní byt či ubytování sám, a to z prostředků jemu poskytnutých. Neznamená to však, že by byl nucen se ihned po vyplacení předmětné částky vystěhovat – soud může rozhodnout o tom, že v bytě může setrvat do doby, než si pořídí bytovou náhradu. 


Domnívám se, že tímto způsobem nelze právo manžela na bytovou náhradu vykládat. OZ v ustanovení § 712 odst. 3 stanoví, že manžel má právo na bytovou náhradu - tedy na poskytnutí této náhrady. Ideálním případem by bylo, kdyby oba bývalí manželé spolupracovali na zajištění bytové náhrady pro manžela, jež je povinen byt po jejím obstarání vyklidit. Jelikož však tato situace zpravidla vzhledem ke vzájemným vztahům bývalých manželů není asi příliš pravděpodobná, měl by náhradu dle mého názoru zajišťovat ten z manželů, jemuž soud přiznal právo nájmu bytu a tedy členství v bytovém družstvu. Důvodem je skutečnost, že tento manžel získává z dříve společného majetku „výhodu“, kterou druhý z manželů nemá – tomu sice byla vyplacena polovina hodnoty členského podílu, ale druhá polovina a právo nájmu zůstalo prvnímu manželovi. Navíc samotné poskytnutí finančních prostředků neznamená snadné obstarání bytové náhrady a manžel, kterému bylo přiznáno právo nájmu bytu, se takto vyhne případné pasivitě ze strany druhého manžela. 


Autor dále ve svém článku uvádí, že povinnost manžela obstarat si bytovou náhradu by se posuzovala konkrétně v daném případě – je však otázkou, jaké kritérium by mělo být pro rozhodnutí, kdo z manželů je povinen bytovou náhradu zajistit, rozhodující. 
4.7.3 Oprávnění užívat byt v domě, pokud tento dům je ve vlastnictví druhého manžela

Od výše uvedeného společného nájmu bytu manžely je nutno odlišit situaci, kdy jeden z manželů je vlastníkem domu i bytu v tomto domě, a druhému manželovi vzniká uzavřením manželství právo bydlet v bytě v domě ve vlastnictví druhého manžela. „Oprávnění užívat byt v domě se odvozuje od rodinně-právního vztahu, který vznikl uzavřením manželství. Rozvodem manželství uvedený právní důvod bydlení zaniká a manžel (vlastník) se může domáhat vyklizení bytu v domě podle § 126 odst. 1 OZ. Nárok na bytovou náhradu rozvedeného manžela, kterému rozvodem manželství zanikl právní důvod užívání bytu ve vlastnictví druhého manžela, a který je proto povinen byt vyklidit, není v občanském zákoníku výslovně upraven, přesto však nelze dovodit, že rozvedenému manželovi v takovém případě bytová náhrada nepřísluší. Na jeho právní postavení se analogicky (§ 853 OZ) aplikuje ustanovení § 713 odst. 1 OZ, které upravuje nárok na bytovou náhradu u manžela, jehož právní důvod užívání bytu byl za trvání manželství odvozen od existence manželství. Pokud jde o druh (kvalitu) bytové náhrady, je nutno nárok rozvedeného manžela – nevlastníka na bytovou náhradu posoudit analogicky podle § 712 odst. 3 věty druhé OZ, neboť analogické uplatnění režimu jednotlivých druhů bytových náhrad podle ustanovení § 713 odst. 1 OZ není v takovém případě odůvodněno. Nejde zde totiž o vztah obsahem a účelem nejbližší této situaci (§ 853 OZ), neboť ustanovení § 713 odst. 1 OZ vychází ze specifik zde uvedených bytů (bytů služebních) a jeho analogické uplatnění by v této situaci vedlo k věcně neodůvodněným disproporcím ve vztahu ke kvalitě bytové náhrady, kterou zákon přiznává rozvedenému manželovi v ustanovení § 712 odst. 3 OZ, ačkoliv mu svědčilo (neodvozené) právo nájmu bytu“
 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že manžel, který za trvání manželství žil v bytě v domě ve vlastnictví druhého manžela, má po rozvodu nárok na bytovou náhradu (na základě analogického použití § 713 odst. 1 OZ), přičemž pro určení kvality (druhu) bytu se v důsledku analogie použije ustanovení § 712 odst. 3 věty druhé OZ.

4.7.4 Srovnání se slovenskou právní úpravou


Občiansky zákonník upravuje vznik a zánik společného nájmu bytu manžely totožně jako český OZ.  


Stejně jako v českém právu i slovenské soudy určily, že hodnotou členského podílu v bytovém družstvu je cena obvyklá, tj. cena, za kterou je možné nabýt v témže místě a čase členská práva a povinnosti k bytu srovnatelné velikosti, polohy, vybavení atd. (R 40/2002)
.

Od českého právního řádu je odlišná úprava § 705a občianského zákonníku. Zatímco český OZ zde upravuje problematiku vztahů k nájemnímu bytu registrovaných partnerů, slovenský občiansky zákonník v tomto ustanovení zakotvuje možnost soudu rozhodnout o omezení nebo vyloučení práva jednoho z manželů užívat byt, k němuž oběma manželům svědčí společný nájem. Důvodem pro takové rozhodnutí je situace, kdy tento manžel fyzicky nebo psychicky týrá druhého manžela, případně takovým jednáním hrozí, a v důsledku tohoto jednání se stalo další spolužití manželů nesnesitelným. 

Částečné omezení užívacího práva přichází v úvahu pouze tehdy, pokud to povaha bytu dovoluje, jelikož toto omezení spočívá v tom, že manželovi je např. zakázán vstup do některých místností v bytě. V případě vyloučení práva užívat byt nevzniká manželovi právo na bytovou náhradu. O zrušení omezení či vyloučení užívání bytu může na návrh jednoho z manželů rozhodnout soud, a to za předpokladu změny poměrů.


Domnívám se, že v české právní úpravě je tato problematika dostatečně upravena v ustanovení § 76b OSŘ, které umožňuje soudu prostřednictvím předběžného opatření uložit účastníkovi řízení (tj. i manželovi) povinnost opustit byt nebo dům, jestliže je jeho jednáním ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost navrhovatele (tj. druhého manžela), a tudíž nepovažuji za nutné tuto otázku řešit i v rámci ustanovení o společném nájmu bytu manžely.
4.8 Vypořádání společných a úročených dluhů manželů


Při zániku SJM je nutné vypořádat nejen majetek, jež je předmětem společného jmění, ale také závazky, které manželům nebo jednomu z nich vznikly za trvání manželství – s výjimkou závazků týkajících se majetku, který náleží výlučně jednomu z manželů a závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého. Při vypořádání SJM se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé za trvání manželství jsou manželé povinni splnit rovným dílem (nebyl-li rozsah SJM modifikován dle § 143a OZ). Tato dikce způsobu vypořádání společných závazků je velmi strohá. Pouze velmi obecně stanoví způsob vypořádání, ale nepřihlíží k různým situacím, v jejichž důsledku by mohly být podíly manželů na splnění společných závazků stanoveny odlišně. Touto problematikou se proto zabýval NS ČR, ale judikatura k těmto otázkám není příliš bohatá, a přestože přináší „návod“ na stanovení podílů manželů při vypořádání závazků, opět se jedná spíše o stručný nástin řešení této problematiky.


V současné době se stalo častým jevem, že manželé – za účelem zajištění různých svých životních potřeb – uzavírají jednu či více smluv o půjčce (§ 657 a násl. OZ) nebo o úvěru (§ 497 a násl. ObchZ). V případě rozvodu manželství pak nemusí být tyto peněžní prostředky zcela splaceny a manželé (resp. soud při vypořádání SJM dle § 150 odst. 3 OZ) se proto musí při vypořádání SJM zabývat i otázkou, jak tyto dluhy, vzniklé za trvání manželství, rozdělit k úhradě. 


Při vypořádání společné půjčky (úvěru) je nutné přihlédnout ke skutečnosti, že s půjčkou je zpravidla (a s úvěrem vždy) spojena povinnost platit věřiteli z poskytnuté částky úroky. Problematickou se pak může jevit otázka, jak a zda vůbec tyto úroky při vypořádání zohlednit.

Touto otázkou se zabýval NS ČR
, který ve svém rozhodnutí vymezil, že dosud nesplacený úročený dluh, který je předmětem SJM a má být tedy vypořádán, „představují i úroky, jejichž výši či nárůst v budoucnu nelze s určitostí stanovit“, protože tyto úroky jsou příslušenstvím dluhu a tudíž předmětem vypořádávaného SJM. 

NS ČR také ve stejném rozhodnutí uvedl, že je nutno rozlišovat situaci, kdy společný dluh manželů byl sice splacen až po zániku SJM, ale před rozhodnutím soudu o vypořádání (tj. z prostředků v SJM) a situaci, kdy byl tento dluh splacen již po rozvodu manželství, ale z výlučných prostředků jednoho manžela. V prvním případě se dluh žádnému z manželů k zaplacení nepřikazuje – vychází se ze zásady, že nelze přikázat majetek, který již neexistuje. Ve druhém případě má manžel, který dluh ze svých výlučných prostředků uhradil, právo na jejich náhradu dle § 149 odst. 2 OZ. Tento jeho nárok se pak promítne i do výroku o povinnosti druhého manžela zaplatit určitou částku na vypořádání podílů.


V předmětném rozhodnutí NS ČR dále vyslovil, že s přihlédnutím ke konkrétním okolnostem případu může soud provádějící vypořádání uložit povinnost uhradit dluh oběma manželům rovným dílem. Jako příklad tento postup odůvodňující uvádí NS ČR situaci, kdy došlo vinnou obou manželů k nárůstu dluhu a nelze odhadnout, jak dluh dále poroste a kdy bude splacen. Povinnost podílet se na úhradě dluhu rovným dílem soud uloží i v případě, pokud ke dni zániku SJM není možné vyčíslit výši dluhu, který je zatížen poměrně vysokým příslušenstvím
.


V neposlední řadě pak NS ČR v daném rozhodnutí vyslovil, že soudy by při vypořádání SJM měly přihlédnout k tomu, zda nedošlo k nadměrnému zadlužení SJM v důsledku zavinění jednoho z manželů, a pokud ano, pak by tato skutečnost měla být zohledněna při vypořádání SJM stanovením nerovných vypořádacích podílů manželů.

Pro vypořádání závazků vzniklých manželům v souvislosti s hypotečním úvěrem zatím neexistuje žádná relevantní a použitelná judikatura, a proto se domnívám, že by se postupovalo stejně jako v případě klasického úvěru – tedy jak je uvedeno výše. Vycházelo by se ze zásady, že manželé jsou povinni splnit závazky společně a nerozdílně, přičemž by opět mohlo dojít k modifikaci „rovných podílů“ na splnění povinnosti.

Slovenský občiansky zákonník stanoví v ustanovení § 145 odst. 2, že z právních úkonů týkajících se společných věcí jsou oprávněni a povinni oba manželé společně a nerozdílně. Z uvedeného tedy vyplývá, že za závazky obou manželů, vzniklé např. v důsledku smlouvy o půjčce či o úvěru, odpovídají oba manželé solidárně. Bohužel se mi nepodařilo dohledat slovenskou judikaturu věnující se této problematice.
4.9 Režim leasingových splátek při vypořádání SJM

 
„Podstata leasingu spočívá v dlouhodobém a na určitou dobu sjednaném nájmu předmětů dlouhodobé spotřeby za dohodnutou úplatu.“
 Nejčastějším typem leasingu – dle mého názoru – ve vztahu k SJM je tzv. finanční leasing (proto se v další části kapitoly zaměřím výhradně na něj), na jehož základě poskytovatel leasingu vystupuje v podstatě jako poskytovatel úvěru. Od úvěru se leasing liší tím, že uživatel nezískává od poskytovatele leasingu finanční prostředky, nýbrž do užívání určitou věc. Leasingové splátky zahrnují jednak kupní cenu předmětu, ale také náklady na financování koupě a zisk poskytovatele leasingu. Po uplynutí doby leasingu se zpravidla poskytuje uživateli právo předmět leasingu koupit za zůstatkovou cenu, a to buď přímo na základě zvláštního ujednání v leasingové smlouvě, nebo na základě smlouvy o koupi věci najaté (§ 489 a násl. ObchZ). Druhým základním typem leasingu je leasing operativní, který obvykle nezakládá právo na následné odkoupení věci.


„Právní podstata leasingu nemá v České republice speciální zakotvení v konkrétním právním ustanovení (ať občanského nebo obchodního zákoníku). U finančního leasingu se jedná o specifický soukromoprávní institut, když leasingová smlouva je uzavírána v mezích smluvní svobody v podobě nepojmenované smlouvy podle § 51 a § 491 OZ. Práva a povinnosti jejích účastníků se tak řídí především ustanoveními uzavřené leasingové smlouvy. 


Lze poukázat na to, že na rozdíl od nájemní smlouvy smlouva o finančním leasingu předvídá buď automatický přechod vlastnictví předmětu leasingu do vlastnictví nájemce po uplynutí doby leasingu, případně dává právo leasingovému nájemci, aby po uplynutí doby leasingu mohl rozhodnout jednostranným úkonem o koupi předmětu leasingu za předem stanovených podmínek. Leasingový nájemce přejímá smlouvou o finančním leasingu nebezpečí škody na předmětu leasingu i nebezpečí spojená s jeho provozem (od okamžiku předání předmětu leasingu) a pravidelně nese též náklady spojené s jeho provozem, údržbou a opravami. Především v těchto ohledech se leasingová smlouva liší od kogentních ustanovení OZ, která tato rizika při úpravě nájemní smlouvy připisují pronajímateli, a to bez možnosti smluvních stran odchýlit se dohodou od zákonné úpravy. Nelze např. též na finanční leasing aplikovat ustanovení § 676 odst. 2 OZ, o automatickém prodlužování nájemní smlouvy, neboť uplynutím doby leasingu vzniká právo převodu předmětu leasingu do vlastnictví leasingového nájemce.

Ujednání této inominátní smlouvy proto nelze v tomto smyslu např. rozštěpit ve smyslu ustanovení § 41 OZ na část týkající se závazků spojených s "nájmem" předmětu leasingu a na část vztahující se k závazku převodu předmětu leasingu do vlastnictví leasingového nájemce, a to právě s ohledem na specifický účel této inominátní smlouvy.“


Leasing se může SJM dotýkat v mnoha různých souvislostech. V této části práce bych se chtěla zaměřit pouze na některé otázky problematiky leasingu a SJM, a to na situace, kdy se leasing týká jen jednoho z manželů v souvislosti s výkonem jeho povolání nebo v souvislosti s podnikáním, dále na situaci, kdy leasingovou smlouvu uzavřou oba manželé za trvání manželství, pokud v obou výše uvedených případech doba trvání leasingu uplyne až po zániku SJM.

Podle právní úpravy účinné do 31.7.1998 nebyly předmětem SJM (tehdy BSM) věci sloužící výkonu povolání jen jednoho z manželů. Nebylo ojedinělým jevem, že za účelem výkonu povolání si jeden z manželů pořídil prostřednictvím leasingové smlouvy prostředky sloužící k výkonu tohoto povolání. Leasingové splátky na tyto předměty byly placeny za trvání manželství. Při vypořádání SJM se pak soud musel zabývat otázkou, jak přihlížet k leasingovým splátkám zaplaceným za trvání manželství na předmětnou věc, pokud tuto věc po zániku manželství manžel nabyl do svého vlastnictví. 

NS ČR
 v prvé řadě stanovil, že věc, kterou manžel užívá k podnikání a k níž nabude vlastnictví až po zániku manželství, nemůže být v rámci řízení o vypořádání SJM přikázána žádnému z manželů do výlučného vlastnictví, jelikož v době vypořádání není ve vlastnictví podnikajícího manžela. Lze pouze uvažovat o částce, kterou je podnikající manžel povinen vrátit do SJM za majetek, který byl ze SJM vynaložen na jeho majetek výlučný. Určení takové částky je však obtížné, proto NS ČR stanovil povinnost podnikajícího manžela nahradit do SJM částku, která by se rovnala kladnému rozdílu mezi aktivy a pasivy jeho podnikání ke dni zániku SJM. Tato částka pak bude zpravidla odpovídat ceně podniku (za předpokladu, že nebyl vytvořen i s použitím výlučných prostředků podnikajícího manžela). Pokud by rozdíl mezi aktivy a pasivy vyšel negativně (např. v důsledku zadlužení), nebylo by co do SJM nahrazovat. Ke stanovení částky, jež by měla být do SJM nahrazena,  je nutné vypracovat znalecký posudek znalce z oboru ekonomiky.

Z leasingové smlouvy vzniká podnikajícímu manželovi majetkové právo ve vztahu k leasingové společnosti. Hodnota tohoto majetkového práva by měla být zahrnuta do aktiv podnikání při stanovení částky, kterou je podnikající manžel povinen nahradit do SJM.

Výše uvedené závěry lze aplikovat i na situaci, kdy věc, která je předmětem leasingu a slouží k podnikání jednoho z manželů, se po zániku SJM stane vlastnictvím druhého (nepodnikajícího) manžela, jakož i na situace, kdy podnikatelem je i druhý manžel.


S účinností od 1.8.1998 byly do SJM zahrnuty i věci sloužící k výkonu povolání jednoho z manželů, tudíž je předmětem SJM i podnik, byť podnikatelem je jen jeden z manželů. „Proto splátky ze SJM na věci sloužící k podnikání, jsou-li předmětem SJM, se nevypořádávají.“


Výše uvedené případy (tj. uzavření leasingové smlouvy v souvislosti s podnikáním) považuji ve vztahu k SJM za častější. Nicméně objevují se i smlouvy uzavírané jedním z manželů – nepodnikatelem (tedy v postavení soukromé osoby). Jedním z podkladů k uzavření takové leasingové smlouvy by byl jistě souhlas druhého manžela s uzavřením smlouvy
. V neposlední řadě pak mohou leasingovou smlouvu uzavřít na straně uživatele oba manželé. 

Pokud vystupují ve smlouvě jako uživatelé oba manželé a k uplynutí doby leasingu nedojde před zánikem manželství, nastává v podstatě obdobná situace jako výše popsaná – soud nemůže v rámci vypořádání přiřknout předmět leasingu do vlastnictví žádného z manželů, jelikož věc v jejich vlastnictví v době zániku SJM nebyla. Problematickou se jeví otázka, zda by soud mohl závazky z leasingové smlouvy přikázat jen jednomu z manželů do výlučného vlastnictví. Zde souhlasím s názorem Novotného
, že by bylo nutné nejprve změnit leasingovou smlouvu tak, aby se leasingovým uživatelem stal pouze ten z manželů, do jehož výlučného vlastnictví má být závazek přikázán. V případě, že by totiž soud závazek přikázal jen jednomu z manželů, avšak účastníky smlouvy na straně leasingového uživatele by byli oba, bylo by jednání soudu v rozporu se zásadou pacta sunt servanda, jelikož smlouva ukládá práva a povinnosti i druhému manželovi, a poskytovatel leasingu by tak mohl nadále např. požadovat placení leasingových splátek i po tom z manželů, jemuž však tyto nebyly v rámci vypořádání přiděleny. Navíc soud sám o sobě nemůže v rámci vypořádání SJM (tedy v řízení, které se týká bývalých manželů) ukládat poskytovateli leasingu (jako třetí osobě na řízení nezúčastněné) povinnost požadovat leasingové splátky jen po jednom  manželů. 

Kromě tohoto řešení by soud samozřejmě mohl manželům uložit povinnost zaplatit leasingové splátky rovným dílem a rovným dílem by také manželé po uplynutí doby leasingu nabyli předmět leasingu. 
4.10 Vypořádání obchodního podílu v rámci vypořádání zaniklého SJM

Obchodní podíl představuje účast společníka ve společnosti a z ní plynoucí práva a povinnosti (§ 61 odst. 1, § 114 odst. 1 ObchZ).


Obchodní podíl, pokud byl nabyt za trvání manželství jedním z manželů z prostředků ze SJM, je součástí společného jmění, a proto při jeho zániku musí být vypořádán.

Problematickým se může jevit stanovení hodnoty vypořádávaného obchodního podílu. NS ČR ve své judikatuře
 stanovil, že cena obchodního podílu by měla být stanovena jako cena obvyklá: „Z ustanovení ObchZ vyplývá, že obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným může být předmětem obchodu, ovšem – na rozdíl od převodu členského podílu v bytovém družstvu – za přísnějších podmínek (souhlas valné hromady, vymezení podmínek ve společenské smlouvě, rozdíl mezi stavem, kdy má společnost jediného společníka a kdy je společníků více). Proto je pro vypořádání SJM třeba určit obvyklou (tržní) cenu takového podílu jako cenu, kterou by v daném čase a místě bylo možno za převod podílu dosáhnout, od omezení v možnostech převodu však nelze odhlédnout.“ 

Podle výše uvedeného rozsudku nemůže být hodnota obchodního podílu určena tak, že by jí byla cena vypořádacího podílu, protože při zániku a vypořádání SJM nevzniká nárok na vypořádací podíl – ten je totiž spojen se zánikem účasti ve společnosti jiným způsobem než převodem obchodního podílu. K tomu v této souvislosti nedochází. Navíc vypořádací podíl a obvyklá cena obchodního podílu jsou odlišné hodnoty, kdy vypořádací podíl nic nevypovídá o ceně, za níž by bylo možné daný obchodní podíl převést na jinou osobu.

NS ČR dále stanovil, že „cena obchodního podílu není pro soukromoprávní účely regulována žádným cenovým předpisem (srov. zákon č. 526/1990 Sb., o cenách) a převádějící s nabývajícím ji sjednávají dohodou. Je-li třeba tento obchodní podíl, představující majetkovou hodnotu ocenit, nelze vycházet ze zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku, neboť tento zákon upravuje způsoby oceňování majetku a služeb pro účely stanovené zvláštními předpisy, přičemž oceňování věcí a jiných majetkových hodnot pro potřeby vypořádání SJM není účelem stanoveným některým zvláštním předpisem.“


Hodnotu obchodního podílu zpravidla nebude možné určit stejným způsobem jako hodnotu členského podílu v bytovém družstvu, tj. stanovením obvyklé ceny, za niž by bylo možné v daném místě a čase členský podíl v bytovém družstvu převést. Poměrně obtížně by se totiž takto daly jednotlivé obchodní podíly srovnávat. Z výše uvedeného vyplývá, že hodnotu obchodního podílu bude nutné určit na základě znaleckého posudku.


Pokud jde o otázku doby rozhodné pro ocenění podílu, stanovil NS ČR, že se vychází ze stavu obchodního podílu v době zániku SJM, ale z obvyklé ceny odpovídající době, kdy dochází k vypořádání společného jmění.


Obchodní podíl se při vypořádání přikazuje tomu z manželů, který je společníkem obchodní společnosti. NS ČR zdůraznil ve své judikatuře, že soud nepřikazuje hodnotu obchodního podílu, ale samotný obchodní podíl, protože obchodní podíl sám byl součástí SJM.
 

 
Slovenský občiansky zákonník (stejně jako český) výslovně nestanoví, zda je obchodní podíl předmětem BSM či nikoliv. Z ustanovení § 143 občianského zákonníku však lze dovodit, že obchodní podíl do BSM spadá, jelikož zde není vymezen v rámci výjimek, které BSM netvoří. To však pouze za předpokladu, že tento obchodní podíl neslouží k výkonu povolání (podnikání) jen jednoho z manželů, jelikož věci sloužící výkonu povolání jsou z BSM vyloučeny.

4.11  Zánik a vypořádání SJM podle insolvenčního zákona

Problematika insolvence je upravena v zákoně č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Považuji za vhodné se o této problematice v rámci práce alespoň stručně zmínit, protože i ona se dotýká institutu vypořádání SJM.


Jedním ze způsobů řešení úpadku nebo hrozícího úpadku dlužníka je konkurz. Podstata konkurzu spočívá v tom, že na základě rozhodnutí o prohlášení konkurzu jsou pohledávky věřitelů poměrně uspokojeny z výnosu zpeněžení majetkové podstaty. Neuspokojené pohledávky nebo jejich části nezanikají, pokud zákon nestanoví jinak. 

Prohlášením konkurzu zaniká SJM dlužníka a jeho manžela (§ 268 a násl. IZ). V případě, že byl vznik SJM vyhrazen ke dni zániku manželství, má prohlášení konkurzu stejné majetkoprávní účinky jako zánik manželství. 


Po prohlášení konkurzu je nutné provést vypořádání zaniklého SJM. K provedení vypořádání však již není příslušný dlužník (dohody o vypořádání uzavřené dlužníkem po prohlášení konkurzu by byly neplatné), nýbrž insolvenční správce, který buď může s manželem dlužníka uzavřít dohodu o vypořádání, nebo může podat soudu návrh na vypořádání. 

Dohodu o vypořádání musí schválit insolvenční soud. Ten ji neschválí, pokud je v rozporu s právními předpisy nebo s ní nevysloví souhlas věřitelský výbor. Soudem schválená dohoda má účinky pravomocného rozsudku. Proti rozhodnutí o schválení dohody není přípustné odvolání, proti rozhodnutí o neschválení se mohou odvolat pouze účastníci dohody. Pokud bylo podáno odvolání proti rozhodnutí insolvenčního soudu o neschválení dohody o vypořádání, pak příslušný okresní soud, u něhož probíhá řízení o vypořádání SJM, toto řízení přeruší do doby rozhodnutí odvolacího soudu. Pro zrušení rozhodnutí o schválení dohody platí obdobně ustanovení OSŘ o zrušení usnesení o schválení smíru (§ 99 odst. 3 OSŘ). V případě tzv. nepatrného konkurzu
 se nevyžaduje k účinnosti dohody o vypořádání SJM schválení insolvenčního soudu ani souhlas věřitelského orgánu.

Pokud byl majetek patřící do SJM nebo jeho část použita k podnikání dlužníka se souhlasem druhého manžela, pak tato část SJM vždy spadá do majetkové podstaty.


Konkurz však může být prohlášen i v době, kdy SJM již zaniklo, nebo bylo zúženo smlouvou nebo rozhodnutím soudu, ale do prohlášení konkurzu nebylo vypořádáno. V takovém případě se prohlášením konkurzu stává insolvenční správce účastníkem řízení o vypořádání SJM, probíhajícím před příslušným okresním soudem, namísto dlužníka. Prohlášení konkurzu má za následek, že se staví lhůta určená k vypořádání SJM, pokud má skončit nejpozději do šesti měsíců od prohlášení konkurzu. Trvají-li účinky rozhodnutí o úpadku, nelze toto řízení skončit soudním smírem.


Pokud v době prohlášení konkurzu již uplynula tříletá lhůta od zániku SJM, aniž však došlo k jeho vypořádání, nastanou účinky vypořádání podle § 150 odst. 4 OZ až po šesti měsících od prohlášení konkurzu – do té doby je možné uzavřít dohodu o vypořádání nebo podat návrh na vypořádání soudu. Práva třetích osob, nabytá v dobré víře, tím však nejsou dotčena.


Smlouvy o zúžení rozsahu SJM, dále smlouvy o rozšíření rozsahu SJM, jestliže se na jejich základě stal součástí SJM majetek do té doby náležející jen dlužníkovi nebo závazky náležející jen manželovi dlužníka a dohody o vypořádání SJM včetně soudem schváleného smíru, které byly uzavřeny po podání insolvenčního návrhu ze strany dlužníka nebo poté, co nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, byl-li návrh na zahájení řízení podán věřitelem, se stávají prohlášením konkurzu neplatnými.

Pokud jsou závazky dlužníka vyšší než majetek náležející do SJM, zahrne se celý tento majetek do majetkové podstaty a vypořádání SJM se neprovádí.

Pokud v důsledku vypořádání SJM po prohlášení konkurzu vznikne manželovi dlužníka pohledávka, považuje se za pohledávku přihlášenou a uspokojí se stejně jako pohledávky ostatních věřitelů. „Smyslem tohoto ustanovení je vyloučení pohledávky manžela dlužníka z (jinak výhodnějšího) režimu uspokojování pohledávek za majetkovou podstatou (§ 168 IZ) nebo pohledávek jim naroveň postavených (§ 169).“
 

Jestliže dlužník v době, kdy trvají účinky prohlášení konkurzu, uzavře nové manželství, nevzniká v tomto manželství SJM – jeho vznik se odkládá až ke dni zániku těchto účinků. 


Kromě konkurzu lze úpadek dlužníka řešit i reorganizací (§ 316 a násl. IZ). Podstatou reorganizace je postupné uspokojování pohledávek věřitelů při zachování provozu dlužníkova podniku, zajištěné opatřeními k ozdravění hospodaření tohoto podniku podle insolvenčním soudem schváleného reorganizačního plánu s průběžnou kontrolou jeho plnění ze strany věřitelů.  Reorganizací lze řešit úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, který je podnikatelem. 


Povolením reorganizace nezaniká SJM, takže k reorganizaci lze použít i majetek náležející do SJM, ale pouze se souhlasem manžela dlužníka. Tento souhlas je jednou z podmínek reorganizace. Prohlášení manžela, jímž uděluje souhlas, musí být vlastnoručně podepsáno a podpis musí být úředně ověřen.


Vedle konkurzu a reorganizace upravuje IZ ještě další způsoby řešení úpadku, a to oddlužení a zvláštní způsoby řešení úpadku. Ty však již nemají dopad do sféry SJM. Oddlužení se týká pouze konkrétního úpadce, který sám musí splňovat zákonem stanovené podmínky, aby mohlo být povoleno oddlužení. Zvláštní způsoby řešení úpadku se pak vztahují pouze na určité subjekty nebo určité druhy případů, o nichž tak výslovně stanoví IZ (např. úpadek finančních institucí).


Problematiku úpadku ve Slovenské republice upravuje zákon č. 7/2005 Z.z., o konkurze a reštrukturalizácii.
 Ustanovení § 53 upravuje konkurz a důsledky jeho vyhlášení na BSM úpadce a jeho manžela. 


Prohlášením konkurzu zaniká BSM úpadce a jeho manžela a je nutné provést jeho vypořádání. Vypořádání je nutné i v případě, pokud BSM zaniklo před prohlášením konkurzu, avšak nebylo do jeho prohlášení vypořádáno. Místo úpadce je oprávněn podat návrh na vypořádání BSM soudem správce, případně může správce uzavřít s manželem úpadce dohodu o vypořádání BSM. Tato dohoda musí mít formu smíru schváleného příslušným soudem. 

Pokud zaniklo BSM před prohlášením konkurzu,
a) dohody o vypořádání BSM, uzavřené manžely v šesti měsících před prohlášením konkurzu, jsou neplatné,

b) pak jestliže již bylo zahájeno řízení o vypořádání BSM, vstupuje do řízení dnem prohlášení konkurzu správce namísto úpadce,

c) avšak ještě nebylo zahájeno řízení o vypořádání BSM, je správce povinen bezodkladně podat návrh na vypořádání místo úpadce,

d) k nabytí účinnosti dohody o vypořádání BSM je nutný souhlas příslušného soudu.


V případě, že úpadce uzavře za trvání konkurzu nové manželství, vzniká BSM až v okamžiku zrušení konkurzu.



Slovenská právní úprava zániku a vypořádání BSM v případě prohlášení konkurzu je stručnější než úprava česká, přesto však postihuje základní prvky týkající se důsledků prohlášení konkurzu na BSM.


5 Stručný nástin právní úpravy SJM a jeho vypořádání v novém občanském zákoníku
5.1 Aktiva, pasiva, správa SJM


Návrh nového občanského zákoníku se člení na pět částí, a to část obecnou, rodinné právo, absolutní majetková práva, relativní majetková práva a společná, přechodná a závěrečná ustanovení. Práva a povinnosti manželů, manželské majetkové právo a zánik manželství je upraven v druhé části, a to v dílu čtvrtém a pátém.

Právní úprava v návrhu nového občanského zákoníku vychází zejména ze snahy provést konkrétněji princip rovnosti manželů a posiluje v oblasti manželského majetkového práva princip dispozitivnosti (zákonný majetkový režim se uplatní, pouze pokud si manželé nebo snoubenci nezvolí režim jiný).


Dříve, než se budu věnovat právní úpravě vypořádání SJM, považuji za vhodné zmínit, co SJM tvoří. Ustanovení § 648 rozlišuje ve vztahu k SJM tzv. zákonný režim, smluvený režim a režim založený soudním rozhodnutím. V případě zákonného režimu je součástí SJM to, co manželům náleží, má majetkovou hodnotu a není z právních poměrů vyloučeno. O smluvený režim se jedná tehdy, pokud si snoubenci či manželé smluvně ujednají, co je součástí SJM. V případě režimu založeného rozhodnutím soudu je předmětem SJM to, co soud stanoví. 


V rámci zákonného režimu je součástí SJM majetek, který nabyl jeden z manželů či oba společně za trvání manželství, s výjimkou toho, co 

a) slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů,

b) nabyl jeden z manželů děděním, darem nebo odkazem, pokud dárce či zůstavitel neprojevil úmysl, aby majetek nabyli oba manželé, 

c) nabyl jeden z manželů jako náhradu nemajetkové újmy na svých přirozených právech, 

d) nabyl jeden z manželů právním jednáním vztahujícím se k jeho výlučnému vlastnictví,

e) nabyl jeden z manželů náhradou za poškození, zničení nebo ztrátu svého výlučného majetku, 

f)    věci vydané podle předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který ji měl ve vlastnictví před uzavřením manželství, nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka (tato problematika je obsažena v ustanovení § 2901, v přechodných ustanoveních).

Zákon oproti současné úpravě výslovně stanoví, že součástí SJM je také obchodní podíl manžela v obchodní společnosti a částky mzdy, výdělku, zisku a jiných hodnot z pracovní či výdělečné činnosti, a to od okamžiku, kdy manžel nabyl oprávnění s nimi disponovat. Součástí SJM je i zisk z toho, co náleží do výlučného vlastnictví jednoho z manželů. 

Z výše uvedeného je zřejmé, že v návrhu občanského zákoníku je přesně vymezeno, co spadá mezi aktiva SJM. Tento rozsah aktiv je totožný se současnou právní úpravou, která však je uvedena v ustanovení OZ pouze částečně, zbývající část byla vyslovena v judikatuře.

Návrh zákona dále stanoví, že součástí SJM jsou i závazky převzaté za trvání manželství, ledaže by se týkaly majetku náležejícího výhradně do vlastnictví jednoho z manželů, a to v rozsahu, který přesahuje zisk z tohoto majetku, nebo by tyto závazky převzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého a nejednalo by se o obstarávání běžných potřeb rodiny. 


Nová úprava zavádí v oblasti závazků podstatnou změnu – oproti současné úpravě jsou součástí SJM závazky převzaté (nikoliv vzniklé) za trvání SJM. Z uvedeného dovozuji, že součástí společného jmění tedy mohou být i závazky vzniklé před vznikem SJM, a to za předpokladu, že je manželé převezmou jako své společné závazky.

Co se týče správy majetku v zákonném režimu, právní úprava je téměř totožná s úpravou současnou, pouze v ustanovení § 655 dochází k posílení postavení manžela vůči druhému manželu – podnikateli.
 Důležitá je i skutečnost, že v rámci zákonného režimu manželé nemohou uzavřít dohodu o úpravě správy SJM – jsou vázáni ustanoveními návrhu zákona. 

 Smluvený režim představuje situaci, kdy si manželé nebo snoubenci
 upraví manželský majetkový režim odlišně od zákonného režimu. Může spočívat v zavedení režimu oddělených majetků, rozšíření či zúžení SJM nebo vzniku SJM ke dni zániku manželství. V rámci smluveného režimu mohou snoubenci a manželé uzavřít i smlouvu týkající se správy společného jmění. Smluvně lze také upravit majetkové poměry pro případ rozvodu. Tyto smlouvy musí mít formu veřejné listiny, a tedy formu notářského zápisu (§ 656 odst. 2 ve spojení s § 2887 odst. 2).

Třetí formou SJM je režim založený rozhodnutím soudu. Soud může SJM zrušit (oproti současné právní úpravě, která zrušení SJM soudem nepřipouští) nebo zúžit na návrh manžela ze závažných důvodů. Závažným důvodem může být např. skutečnost, že manžel je marnotratný nebo opakovaně podstupuje nepřiměřená rizika (§ 664 odst. 2). Tento režim lze změnit dohodou manželů nebo rozhodnutím soudu.


Návrh nového občanského zákoníku upravuje také společný nájem bytu manžely, který vzniká mezi manžely, pokud jeden z manželů měl před uzavřením manželství nájemní právo k bytu či domu, nebo pokud toto nájemní právo vzniklo oběma manželům později. Manželé si však mohou sjednat, že společný nájem bytu nevznikne (§ 685 odst. 2), což současná právní úprava neumožňuje. 


Pokud jeden z manželů má k bytu nebo domu výhradní právo umožňující bydlení a jedná se o jiné než závazkové právo, vznikne uzavřením manželství druhému manželovi právo bydlení.


V souvislosti s bydlením manželů považuji za vhodné také zmínit, že v ustanovení § 691 a násl. návrhu občanského zákoníku je obsažena úprava proti domácímu násilí. Na základě tohoto ustanovení může soud na návrh manžela (či jiné osoby žijící v rodinné domácnosti manželů) omezit nebo na určitou dobu vyloučit právo druhého manžela v domě (bytě) bydlet, pokud se tento manžel dopouští tělesného nebo duševního násilí nebo hrozby takového násilí vůči druhému manželovi nebo jiné spolužijící osobě. Toto omezení či vyloučení práva bydlení může trvat maximálně po dobu šesti měsíců, soud však může na návrh rozhodnout o omezení či vyloučení opětovně, a to ze zvlášť závažných důvodů.
5.2 Vypořádání SJM


Dojde-li k zániku, zrušení či zúžení SJM, musí následovat jeho vypořádání. Do doby vypořádání se na jmění použijí přiměřeně ustanovení o SJM.

Vypořádání SJM se nesmí dotýkat práv třetí osoby. Bylo-li právo této osoby dotčeno, může se domáhat vyslovení neúčinnosti úkonu, jímž byla na svých právech dotčena, rozhodnutím soudu – výslovně se tedy zavádí pro tuto oblast problematiky institut relativní neplatnosti, jehož se třetí osoba může dovolat až při vypořádání SJM.
 Vypořádání dluhů mezi manžely má účinky pouze mezi těmito manžely, nedotýká se práv třetích osob.


Manželé mohou vypořádat společné jmění dohodou, pro kterou zákon stanoví písemnou formu pouze tehdy, byla-li dohoda uzavřena za trvání manželství nebo se týká věci, u níž by se vyžadovala písemná forma v případě převodu vlastnického práva. V ostatních případech se písemná forma nevyžaduje a postačí, pokud manžel poskytne druhému manželovi na jeho žádost písemné potvrzení o vypořádání. Zde bych se osobně přikláněla k setrvání u současného modelu, tj. písemné formy dohody o vypořádání, bez rozlišování. Domnívám se, že písemná dohoda představuje větší jistotu pro právní vztahy do budoucna, a to zejména v situacích, pokud by si jeden z manželů po vypořádání nevyžádal písemné potvrzení o způsobu vypořádání. Nelze totiž nikdy vyloučit vznik sporu týkajícího se rozděleného SJM.

Pokud manželé neuzavřou dohodu o vypořádání, může se každý z nich obrátit na soud s návrhem na vypořádání. 


Nedojde-li do tří let od zániku, zrušení či zúžení SJM k jeho vypořádání dohodou či není podán návrh na vypořádání soudem, uplatní se zákonná domněnka vypořádání, jejíž úprava je zcela totožná se současnou právní úpravou.


Pro vypořádání SJM platí, že podíly obou manželů na vypořádávaném jmění jsou stejné. Při vypořádání se přihlédne k potřebám nezletilých dětí i k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu a pečoval o domácnost a také k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení majetkových hodnot patřících do SJM. Uplatní se také institut zápočtů.


Nově návrh zákona zavádí postup pro stanovení, jaká hodnota vynaložená ze SJM na výlučný majetek jednoho z manželů a naopak z výlučného majetku na majetek v SJM má být při vypořádání nahrazena. V ustanovení § 682 odst. 2 je uvedeno, že se hodnota vynaloženého majetku snižuje nebo zvyšuje podle toho, jak se zvýšila nebo snížila hodnota části majetku, na niž byl daný náklad vynaložen. V navrhované právní úpravě se tedy opouští v judikatuře zavedená a v praxi realizovaná nerovnost spočívající v situaci, kdy při snížení hodnoty „věci hlavní“, na niž byl majetek vynaložen, se hodnota vnosu poměrně snižuje, avšak při zvýšení se nezvyšuje a zůstává zachována na původní hodnotě. Tuto změnu přijímám velmi pozitivně a sama jsem se k tomuto řešení přikláněla i ve svých úvahách uvedených výše (viz podkapitola 4.6).

Po zániku manželství je nutné také upravit otázky bydlení manželů. Tato problematika je upravena v ustanovení § 707 a násl. návrhu občanského zákoníku. Návrh zákona rozlišuje mezi situací, kdy dojde k zániku manželství rozvodem, a situací, kdy manželství zanikne v důsledku smrti jednoho z manželů.

Zaniklo-li manželství smrtí jednoho z manželů a manželé měli společné nájemní právo k domu nebo bytu, zůstane nájemcem předmětného bytu nebo domu pozůstalý manžel. Stejně tak na pozůstalého manžela přechází jiné závazkové právo, které manželům k danému bytu nebo domu svědčilo.


V případě, že pozůstalý manžel měl k domu nebo bytu právo bydlení odvozené od výhradní práva druhého manžela, umožňujícího v domě či bytě bydlet, a jednalo-li se o jiné než závazkové právo, zanikne pozůstalému manželovi právo bydlení, pokud výhradní právo zemřelého manžela přejde na jinou osobu než pozůstalého manžela. Právo bydlení však nezanikne, pokud na pozůstalém manželovi nelze spravedlivě požadovat, aby byt nebo dům opustil.  Pokud tento manžel pečuje např. o nezletilé dítě, které nenabylo plné svéprávnosti a manželé o něj společně pečovali, může soud na návrh pozůstalého manžela založit v jeho prospěch právo odpovídající věcnému břemeni bydlení za obvyklou úplatu, a to nejdéle do okamžiku, kdy se dítě bude schopno samo živit (§ 708).


Pokud manželství zaniklo rozvodem, mohou se manželé dohodnout, kdo z nich bude v bytě (domě) nadále bydlet, pokud se jedná o byt či dům, k němuž mají oba manželé stejné právo. V případě, že se nedohodnou, může se kterýkoliv z nich obrátit na soud. Soud zruší právo bydlení tomu manželovi, po němž lze spravedlivě požadovat, aby byt či dům opustil. Zároveň rozhodne o způsobu náhrady za ztrátu práva (§ 709 odst. 1).

Pokud soud přizná manželovi právo na náhradní bydlení, může v bytě (domě) zůstat do okamžiku jeho zajištění, nejdéle však jeden rok. 


Jestliže manželství zaniklo rozvodem a manželé neměli k bytu (domu) stejné nebo společné právo, tedy jednomu z manželů svědčí právo vlastnické nebo jiné věcné právo, popřípadě výhradní nájemní právo či jiné závazkové právo, a manželé se o bydlení pro dobu po rozvodu nedohodnou, rozhodne soud na návrh jednoho z manželů o povinnosti druhého manžela vystěhovat se (§ 710).


Pokud měli oba manželé právo bydlení pouze odvozené, s tím, že toto právo měl jeden z manželů odvozeno od třetí osoby a pro druhého manžela vzniklo právo bydlení odvozením od práva manžela prvního, pak v případě rozvodu manželství má ten, komu k bytu (domu) svědčí věcné nebo závazkové právo (tedy třetí osoba), právo žádat vystěhování toho z rozvedených manželů, který měl jen právo odvozené od prvního manžela (§ 711).
6 Závěr
 
Cílem diplomové práce bylo jednak vymezit některé vybrané problematické otázky vypořádání SJM, ale zejména pokusit se najít na tyto otázky odpovědi v judikatuře a zamyslet se nad řešeními, která vyslovil NS ČR. Jedná se o otázky, které se v praxi často vyskytují, ale OZ na ně ve své právní úpravě výslovně nepamatuje, a proto muselo být jejich řešení vymezeno v judikatuře. Ani samotná judikatura však bohužel často není jednotná a komplexní.

Úvodní tři kapitoly diplomové práce se stručně věnují institutu SJM, jeho historickému vývoji a vymezení základních pojmů (tj. co tvoří SJM, jeho vznik, zánik, modifikace a také správa SJM), jelikož jsem považovala za vhodné nejprve obecně vymezit povahu SJM.

Čtvrtá, nejrozsáhlejší kapitola je věnována problematice vypořádání SJM. Tato kapitola se dále člení na podkapitoly, které se věnují vybraným problematickým otázkám vypořádání. Zaměřila jsem se pouze na některé problematické aspekty vypořádání SJM, a to na ty, které jsou dle mého názoru v praxi nejčastější, nebo jsem považovala za zajímavé je v práci zmínit.

Jedním z nich je institut odporovatelnosti dohody o vypořádání. Dle znění OZ dohodou manželů o vypořádání SJM nesmí být dotčena práva věřitelů. Z uvedeného stručného ustanovení však není zřejmé, jaké následky uzavření takové dohody bude mít. Judikatura a autoři jsou při řešení této otázky značně nejednotní – některá rozhodnutí přiznávají věřiteli právo odporovat dohodě dle § 42a OZ, kdy důsledkem tohoto jednání by byla neúčinnost dohody vůči tomuto věřiteli. V rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 2088/2000 ze dne 22.6.2001 NS ČR vyslovil, že pokud oba manželé uzavřeli dohodu s úmyslem zkrátit věřitele, je tato dohoda absolutně neplatná, pokud takový úmysl měl jen manžel (dlužník), je dohoda neplatná relativně a věřitel ji může napadnout odpůrčí žalobou. 


Osobně se přikláním k názoru, že jakákoliv dohoda, zkracující věřitele, je absolutně neplatná. Vycházím ze znění ustanovení § 150 odst. 2 OZ, podle něhož „práva věřitelů nesmí být dohodou manželů dotčena“. Pokud by tedy dotčena byla, jedná se ze strany manželů o jednání, které je v rozporu se zákonem, a proto je neplatné (viz § 39 OZ). Podrobněji je problematika popsána v podkapitole 4.5.

Velmi zajímavá je také problematika vnosů a zápočtů, jíž je věnována podkapitola 4.6 a v jejímž rámci považuji za problematické zejména to, jakým způsobem se započítávají vnosy do SJM při jeho vypořádání. Pokud se totiž hodnota věci, na niž byl vnos uskutečněn, snížila, snižuje se poměrně i nárok na započtení tohoto vnosu. Naopak pokud se její hodnota zvýšila, započítává se pouze ta částka, která byla vnesena a tato se poměrně nezvyšuje. 


S výše uvedeným postupem, stanoveným judikaturou NS ČR, nesouhlasím. NS ČR při svém rozhodování vycházel zejména ze znění § 149 odst. 2 OZ, v němž je uvedeno, že manžel má právo požadovat to, co ze svého vynaložil na SJM. Podle názoru NS ČR zákonodárce slovem „vynaložil“ měl na mysli to, co bylo vynaloženo (tedy daná konkrétní částka). Domnívám se, že z uvedeného znění sice lze dovodit úmysl zákonodárce umožnit započtení pouze částky tehdy vynaložené, neznamená to však, že by se mělo jednat o pevnou částku. Můžeme totiž vycházet i z toho, že pokud manžel vynaložil např. ½ tehdejší hodnoty bytu ze svých prostředků, má nárok na započtení ½ ze současné hodnoty předmětného bytu. Z uvedeného ustanovení dle mého názoru nelze dovodit, že by nemělo být přihlíženo k valorizaci. Návrh nového občanského zákoníku naštěstí praxi stanovenou judikaturou NS ČR opouští a výslovně zakotvuje v ustanovení § 682 odst. 2, že se hodnota vynaloženého majetku snižuje nebo zvyšuje podle toho, jak se zvýšila nebo snížila hodnota části majetku, na niž byl daný náklad vynaložen.

Neméně zajímavá je také problematika společných úročených dluhů manželů, jíž je věnována podkapitola 4.8, nebo problematika vypořádání leasingu při vypořádání SJM, popsaná v podkapitole 4.9. 


Problematika leasingu v souvislosti s vypořádáním SJM není v judikatuře téměř vůbec řešena. Zde považuji za vhodné zejména upozornit na situaci, kdy uzavřou leasingovou smlouvu oba manželé jako soukromé osoby. Pokud totiž neuplyne doba leasingu před zánikem manželství, nemůže soud přikázat věc, která je předmětem leasingu, do vlastnictví žádného z bývalých manželů, jelikož tato věc dosud není součástí SJM. 


Dále se také domnívám, že pokud by se manželé dohodli (nebo soud v rámci vypořádání rozhodl) o placení leasingových splátek pouze jedním z manželů, bylo by nutné nejdříve změnit leasingovou smlouvu tak, aby také leasingovým nájemcem byl jen jeden z manželů. Jinak by totiž pouhá dohoda, uzavřená mezi manžely, neměla účinky vůči leasingovému pronajímateli a ten by mohl nadále požadovat placení leasingových splátek po obou manželích. Stejně by muselo být postupováno, pokud by o vypořádání rozhodoval soud – ten totiž nemůže v rámci řízení o vypořádání SJM ukládat povinnosti třetím osobám (tzn. nemůže „přikázat“ leasingovému nájemci, aby požadoval splátky pouze po jedné osobě namísto dvou, s nimiž uzavřel leasingovou smlouvu).

Ve vztahu k problematice společných a úročených dluhů manželů považuji za vhodné zmínit, že NS ČR vyslovil ve své judikatuře, že dosud nesplacený úročený dluh, který je předmětem SJM a má být tedy vypořádán, představují i úroky, jejichž výši či nárůst v budoucnu nelze s určitostí stanovit. I ty tedy musí být při vypořádání zohledněny.


Nejednotná byla judikatura i teorie v otázce, jak stanovit hodnotu obchodního podílu při jeho vypořádání. NS ČR nakonec dospěl k závěru, že obchodní podíl lze ocenit pouze na základě znaleckého posudku, nikoliv pomocí ceny obvyklé, jelikož tuto obvyklou cenu by nebylo možné určit (nebylo by možné totiž srovnat obchodní podíl s jinými obchodními podíly a jejich cenou ve stejném místě a době). S názorem NS ČR se zcela ztotožňuji.

Významnou součástí diplomové práce je komparace české právní úpravy vypořádání SJM se slovenskou právní úpravou. 


Zatímco česká právní úprava SJM a jeho vypořádání byla několikrát novelizována a naznala od roku 1993 velkých změn, o slovenské právní úpravě lze naopak říci, že ve svém vývoji „ustrnula“. Od vzniku samostatné Slovenské republiky nebyla právní úprava SJM a jeho vypořádání téměř novelizována, resp. nebyla novelizována podstatným způsobem.
 Jedinou výjimkou je ustanovení § 146 odst. 2 občianského zákonníku, které zakotvuje možnost soudu vyloučit nebo omezit užívací právo manžela k bytu nebo domu, pokud se tento manžel dopouští fyzického či psychického násilí nebo hrozby takového násilí vůči manželovi či blízké osobě, s níž obývá dům nebo byt, a v důsledku tohoto jednání se další spolužití stalo nesnesitelným. 


Současná česká právní úprava tento institut nezná – pouze OSŘ v ustanovení § 76b upravuje předběžné opatření, jímž lze uložit osobě, která svým jednáním ohrožuje život, zdraví, svobodu nebo lidskou důstojnost spolužijící osoby, aby opustila společně obývaný dům nebo byt. Takové předběžné opatření je však časově omezené – na rozdíl od slovenské právní úpravy. Návrh nového občanského zákoníku však na tuto problematiku již pamatuje a v ustanovení § 691 a násl. je obsažena úprava směřující proti domácímu násilí, v jejímž důsledku bude možné soudním rozhodnutím dočasně omezit nebo vyloučit právo bydlení toho manžela, který se dopouští tělesného nebo duševního násilí nebo hrozby takového násilí vůči druhému manželovi nebo jiné spolužijící osobě. Toto omezení může soud uložit maximálně v délce trvání šesti měsíců, avšak lze tak učinit opakovaně. Cílem tohoto ustanovení je posílení ochrany života a zdraví spolužijících osob, což lze jedině přivítat.

Česká i slovenská právní úprava ale samozřejmě mají i shodné prvky. Lze uvést např. skutečnost, že obě právní úpravy mají totožně vymezen předmět SJM (BSM) – totožně a nedostatečně. Proto zde bylo nutné dát prostor judikatuře. Velmi významným rozhodnutím –pro oba státy společným – bylo rozhodnutí R 42/72, které vymezilo, co vše tvoří SJM (BSM) a z něhož se vychází dodnes. Totožná je i právní úprava vypořádání. 

Domnívám se, že česká právní úprava ve srovnání se slovenskou poskytuje odpovědi na více otázek a je ve vztahu k manželům příznivější, jelikož klade větší důraz na autonomii vůle manželů, což se projevuje např. právě v otázce vypořádání SJM.


Návrh nového občanského zákoníku přináší další zpřesnění a podrobnější úpravu SJM a jeho vypořádání. V úpravě nového občanského zákoníku spatřuji v určitých oblastech týkajících se SJM přínosy, bohužel však nacházím i nedostatky. 


Hlavním přínosem je jistě podrobnější vymezení předmětu SJM, nebo oproti současné právní úpravě ještě hlubší posílení principu autonomie vůle zavedením smluveného režimu SJM. Zákonný režim se uplatní pouze za předpokladu, že se manželé nedohodli jinak. 

Za nevhodnou však považuji právní úpravu týkající se vypořádání práva nájmu a bydlení manželů. Domnívám se, že zde byla opuštěna jedna z hlavních tezí, na níž měl být občanský zákoník vystavěn, a to srozumitelnost pro obyčejného, práva neznalého občana. Text je složitě formulovaný a domnívám se, že obtížně pochopitelný. 


Dále nepovažuji za vhodné, že došlo k opuštění obligatorní písemné formy dohody o vypořádání. Nadále bude písemná forma vyžadována pouze u dohod, jejichž předmětem je věc, u níž je písemná forma vyžadována i pro dohodou o převodu vlastnického práva, nebo dohoda uzavíraná za trvání manželství. V ostatních případech vydá jeden z manželů druhému na jeho požádání potvrzení o vypořádání. Domnívám se, že s ohledem na zajištění právní jistoty by bylo vhodnější setrvat u modelu zakotveného v současné právní úpravě. 

V souvislosti s návrhem nového občanského zákoníku je vhodné se zamyslet, zda bude možno v případě jeho účinnosti aplikovat současnou judikaturu věnující se problematice SJM. Zcela jistě bude nadále možné vycházet z judikátů, které vymezují předmět SJM (tedy jmění, o němž ani nová právní úprava výslovně nestanoví, zda je či není předmětem SJM), jelikož návrh občanského zákoníku výslovně zakotvil ve výčtu majetku, jež tvoří SJM, majetek, který byl do SJM zařazen na základě dřívější judikatury (např. obchodní podíl nebo zisk z toho, co náleží výlučně jednomu manželovi). Ostatní judikatura však bude moci být aplikována pouze přiměřeně, protože s novými instituty (např. smluvený, zákonný a soudem založený režim SJM) přináší právní úprava i změny a do budoucna jistě i nějaké sporné či nejasné otázky, na něž bude muset judikatura reagovat.

Účelem diplomové práce bylo zabývat se otázkami, které nejsou v OZ, ale ani v judikatuře jednoznačně upraveny, a tyto otázky a jejich možné řešení shrnout v rámci této práce.  Při řešení vybraných otázek jsem vycházela zejména z judikatury, přihlížela jsem však i k různým názorům jednotlivých autorů. Vybrané otázky jsem nastínila pouze stručně – jedná se o problematiku velmi rozsáhlou, které by jistě mohlo a mělo být věnováno více prostoru jak mezi odbornou veřejností, tak i v judikatuře NS ČR, protože i přes značné množství judikatury věnující se vypořádání SJM existují oblasti dosud jednotně neupravené (např. výše zmíněná neplatnost dohody o vypořádání SJM versus její odporovatelnost), nebo dokonce oblasti judikaturou téměř nedotčené (např. vypořádání leasingu mezi manžely).
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� POKORNÝ, Milan. Souhrnný rejstřík ke Sbírce soudních  rozhodnutí a stanovisek 1964 – 1985 (k rozhodnutím a stanoviskům ve věcech občanskoprávních). 1. vydání. Praha SEVT a.s., 1991, s. 27 – 28.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 201.


� Např. rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 684/2004 ze dne 27.9.2004 in Právní rozhledy, 2005, roč. 13, č.3, s. 98-102.; Rozsudek NS ČR sp.zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23.5.2007 in Soudní rozhledy, 2007, roč. 10, č. 9, s. 350-352.


� DVOŘÁK, Jan – JEHLIČKA, Oldřich in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1008.


� Publikováno in Soudní rozhledy, 2007, roč. 12, č. 9, str. 350-352.


� DVOŘÁK, Jan - JEHLIČKA, Oldřich  in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1010.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 1399/2004 ze dne 20.10.2004 in ŠARMAN, Jan. Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. 1. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 215 – 217.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 206; Nález Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 16/97 ze dne 14.5.1997 in ŠARMAN, Jan. Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. 1. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 191 – 196.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 900/2004 ze dne 30.11.2004 in ŠARMAN, Jan. Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. 1. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 169-173.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17.1.2001 in VRCHA, Pavel. Civilní judikatura: Výběr aktuálních rozhodnutí Nejvyššího soudu a Ústavního soudu České republiky. 2. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 849.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne 26.4.2007.


� ĽALÍK, Milan in  VOJČÍK, Peter a kol. Občiansky zákonník. Stručný komentár. 2. přepracované a doplněné vydání. IURA EDITION, spol. s r.o., 2009. s. 380.


� Tamtéž s. 381.


� Tamtéž s. 383.


� Např.: BIČOVSKÝ, Jaroslav. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 1993. s. 157 – 160;  KNAPP, Viktor – KNAPPOVÁ, Marta in KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné. 4. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 405; POKORNÝ, Milan – HOLUB, Milan a kol. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2000. s. 161 – 165.


� Např.: Rozsudek NS ČR sp. zn. 28 Cdo 3999/2008 ze dne 19.11.2008; Rozsudek NS ČR ve spojených věcech sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 a 28 Cdo 2594/2008 ze dne 1.8.2008; Rozsudek NS ČR sp. zn. 20 Cdo 238/2003 ze dne 26.11.2003. 


� Rozsudek NS ČR ve spojených věcech sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 a 28 Cdo 2594/2008 ze dne 1.8.2008.


� KNAPP, Viktor – KNAPPOVÁ, Marta in KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné. 4. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 401.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 200.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 200;  ŠARMAN, Jan. Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. 1. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 176-179: Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 726/99 ze dne 31.7.2000.


� KNAPP, Viktor – KNAPPOVÁ, Marta in KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné. 4. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 398; POKORNÝ, Milan – HOLUB, Milan a kol. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2000. s. 184.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 222.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 183/2008 ze dne 3.12.2009.


� KNAPP, Viktor – KNAPPOVÁ, Marta in KNAPPOVÁ, Marta a kol. Občanské právo hmotné. 4. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 398.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 30 Cdo 1191/2002 ze dne 6.11.2003: Při vypořádání SJM manžel požadoval započtení částky 390.000,- Kč, jež poskytl ze svých výlučných prostředků (k nimž bylo ze společných prostředků připočteno 30.000,- Kč) za účelem nabytí členských práv k družstevnímu bytu 1+ 0 pro sebe a svou manželku. Tento byt poté manželé bezúplatně darovali bývalému manželovi manželky, která vůči němu měla povinnost zajistit po rozvodu náhradní byt. V důsledku poskytnutí bytu 1 + 0 se bývalý manžel odstěhoval z bytu 4 + 1, jež obýval s bývalou manželkou, a umožnil tak manželům nerušené bydlení v bytě 4 + 1. Po rozvodu manželů se manžel domáhal započtení částky 390.000,- Kč. NS ČR zde vyslovil, že „Ku dni zániku SJM účastníkům již nesvědčila práva k družstevnímu bytu o velikosti 1 + 0, není tedy právně významné, jakou peněžitou částku žalobce (tedy manžel) vynaložil na získání označeného bytu.“ ; dále např. Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 3421/2006 ze dne 30.10.2007, publikováno in Soudní rozhledy, 2007, roč. 12, č. 12, s. 472 – 473.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 224.


� Tamtéž s. 224.


� Tamtéž s. 223.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 3421/2006 ze dne 30.10.2007, publikováno in Soudní rozhledy, 2007, roč. 12, č. 12, s. 472 – 473.


� POKORNÝ, Milan. Souhrnný rejstřík ke Sbírce soudních  rozhodnutí a stanovisek 1964 – 1985 (k rozhodnutím a stanoviskům ve věcech občanskoprávních). 1. vydání. Praha SEVT a.s., 1991, s. 36 – 37.   


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2655/1998 ze dne 20.12.2000.


� Např. usnesení NS ČR sp. zn. 22 Cdo 5336/2007 ze dne 12.8.2009; rozsudek NS ČR sp. zn. 30 Cdo 1226/2006 ze dne 24.6.2008.


� PODANÝ, Jan. K náhradě tzv. investic v rámci vypořádání společného jmění manželů soudem. Právní rozhledy, 2008, roč. 16, č. 14, s. 522.


� ŠARMAN, Jan. Přehled judikatury ve věcech majetkových vztahů mezi manžely. 1. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 227 – 230.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 166/2005 ze dne 23.2.2005; Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 1574/2003 ze dne 31.3.2004 in VRCHA, Pavel. Civilní judikatura: Výběr aktuálních rozhodnutí Nejvyššího soudu a Ústavního soudu České republiky. 2. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 865 – 866.


� ĽALÍK, Milan in VOJČÍK, Peter a kol. Občiansky zákonník. Stručný komentár. 2. přepracované a doplněné vydání. IURA EDITION, spol. s r.o., 2009. s. 389.


� Tamtéž s. 389, 392.


� POKORNÝ, Milan – HOLUB, Milan a kol. Společné jmění manželů. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2000. s. 190.


� DVOŘÁK, Jan – JEHLIČKA, Oldřich  in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2052.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 26 Cdo 3446/2007 ze dne 19.8.2009.


� KORECKÁ, Věra in FIALA, Josef – KORECKÁ, Věra – KURKA, Vladimír. Vlastnictví a nájem bytů. 3. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 267; DVOŘÁK, Jan – JEHLIČKA, Oldřich in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2052.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 26 Cdo 4340/2007 ze dne 20.1.2009 vyslovil, že případ, kdy spolu manželé trvale nežijí nastane tehdy, když po právní stránce sice manželství trvá, ale nese znaky manželství rozvráceného dle § 23 a § 24 ZOR, nebo spolu manželé již nevedou společnou domácnost, jak ji charakterizuje § 115 OZ. Není tedy rozhodující, zda manželé obývají společný byt či nikoliv.


� OZ nestanoví pro tento případ výjimku, že společný nájem nevzniká, pokud spolu manželé trvale nežijí. Soudní praxe však dovodila, že pokud manželé vstoupili do manželství s úmyslem trvale žít odděleně, aplikuje se ustanovení § 703 odst. 3 OZ analogicky (KORECKÁ, Věra in FIALA, Josef – KORECKÁ, Věra – KURKA, Vladimír. Vlastnictví a nájem bytů. 3. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 269).


� KORECKÁ, Věra in FIALA, Josef – KORECKÁ, Věra – KURKA, Vladimír. Vlastnictví a nájem bytů. 3. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 274.


� MACHÁČEK, Filip. Společný nájem bytu – část II [online]. Epravo, 27.11.2003 [cit. 28.12.2009]. Dostupné     na < http://www.epravo.cz/top/clanky/spolecny-najem-bytu-cast-ii-22226.html>; Rozsudek NS ČR sp. zn. 20 Cdo 1849/2006 ze dne 31.7.2008.


� Náhradním bytem se dle § 712 odst. 2 OZ rozumí byt, který podle velikosti a vybavení zajišťuje lidsky důstojné ubytování nájemce a členů jeho domácnosti. 


� Touto problematikou se zabýval NS ČR v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 324/2002 ze dne 9.4.2002, v němž vyslovil, že rozvedenému manželovi dle § 712 odst. 3 věty druhé sice přísluší právo na náhradní byt, ale při rozhodování o formě bytové náhrady se musí přihlédnout k nepřispívání na nájemné a úhrady za plnění poskytovaná s užíváním bytu. NS ČR zde vycházel ze skutečnosti, že dle § 711 odst. 2 písm. b) OZ je výpovědním důvodem skutečnost, že nájemce hrubě porušuje své povinnosti vyplývající z nájmu, zejména tím, že nezaplatil nájemné a úhradu za plnění poskytovaná s užíváním bytu ve výši odpovídající trojnásobku měsíčního nájemného a úhrady za plnění poskytovaná s užíváním bytu. V případě tohoto výpovědního důvodu pak vzniká nájemci dle § 712 odst. 5 OZ pouze nárok na poskytnutí přístřeší (nejsou-li v konkrétním případě důvody zvláštního zřetele hodné). Situace, kdy vyklizovaný manžel nepřispívá na nájem po dobu tří měsíců, je situací, která by byla (za předpokladu nájemního vztahu) výpovědním důvodem výše uvedeným (tj. bez nároku na bytovou náhradu), a proto by ani v tomto případě nemělo být přiznáno právo na náhradní byt.


� Náhradním ubytováním se dle § 712 odst. 4 OZ rozumí byt o jedné místnosti nebo pokoj ve svobodárně nebo podnájem v zařízené nebo nezařízené části bytu jiného nájemce.


� KORECKÁ, Věra in FIALA, Josef – KORECKÁ, Věra – KURKA, Vladimír. Vlastnictví a nájem bytů. 3. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 279.


� Tamtéž s. 281.


� DVOŘÁK, Jan – JEHLIČKA, Oldřich in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2068.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 26 Cdo 1579/2000 ze dne 19.8.2002.


� Pokud by nedošlo ke zrušení společného nájmu bytu dohodou, soud rozhoduje pouze o tomto zrušení a o tom, kdo z manželů bude nadále jako člen družstva nájemcem bytu. Nerozhoduje již o vypořádání členského podílu – o vypořádání by soud rozhodoval pouze na návrh některého z manželů dle § 150 odst. 3 OZ (Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 590/2003 ze dne 31.3.2004; stejně PEJŠEK, Vít. Vypořádání některých tzv. „ostatních majetkových práv“ ze společného jmění manželů. Právní rádce, 2005, roč. 13, č. 7, s. 13 – 15).


� Publikováno in Soudní rozhledy, 2009, roč. 14, č. 3, s. 95 – 97.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 ze dne 14.11.2002.


� Tamtéž.


� Tamtéž. 


� CHALUPA, Jiří. Vypořádání členství v bytovém družstvu. Právní rádce, 2002, roč. 10, č. 9, s. 19.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 26 Cdo 1544/2005 ze dne 7.6.2006.


� Obdobně např. rozsudek NS ČR sp. zn. 26 Cdo 1124/2006 ze dne 30.5.2007; dále rozsudek NS ČR sp. zn. 28 Cdo 892/2009 ze dne 8.9.2009.


� VOJČÍK, Peter in VOJČÍK, Peter a kol. Občiansky zákonník. Stručný komentár. 2. přepracované a doplněné vydání. IURA EDITION, spol. s r.o., 2009. s. 910.


� Tamtéž s. 911.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 14/2006 ze dne 3.10.2006.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 30 Cdo 1191/2002 ze dne 6.11.2003.


� RABAN, Přemysl in BEJČEK, Josef – ELIÁŠ, Karel – RABAN, Přemysl. Kurs obchodního práva. Obchodní závazky. 4. vydání. Praha: C.H.Beck, 2007. s. 293.


� Tamtéž s. 294 – 295.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 30 Cdo 2033/2002 ze dne 27.11.2003.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 ze dne 24.2.2005. 


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 1052/2004 ze dne 28.7.2005.


� DVOŘÁK, Jan – SPÁČIL, Jiří. Společné jmění manželů v teorii a v judikatuře. 2. vydání. Praha: ASPI, a.s., 2007. s. 154.


� VALOUCH, Petr. Leasing v praxi - praktický průvodce. 2. aktualizované vydání. Praha: GRADA Publishing, a.s., 2007. s. 16.


�  NOVOTNÝ, Marek in FARSKÁ, Petra – KOFROŇ, Martin – NOVOTNÝ, Marek a kol. Finanční leasing v právní praxi. 1. vydání. Praha: C.H.Beck, 2003. s. 108.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 952/2007 ze dne 8.10.2008.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 952/2007 ze dne 8.10.2008.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 952/2007 ze dne 8.10.2008; dále také DVOŘÁKOVÁ ZÁVODSKÁ, Jana. Podnikání a společné jmění manželů. Právní fórum, 2009, roč. 6, č. 7, s. 279; PEJŠEK, Vít. Vypořádání některých tzv. „ostatních majetkových práv“ ze společného jmění manželů. Právní rádce, 2005, roč. 13, č. 6, s. 14.


� Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 103/2005 ze dne 31.1.2006, publikováno in Právní rozhledy, 2006, roč. 14, č. 14, s. 529.


� Tamtéž s. 528 – 529.


� V BSM je vše, co může být předmětem vlastnictví a co nabyl některý z manželů za trvání manželství, s výjimkou věcí získaných děděním nebo darem, a věcí, které podle své povahy slouží osobní potřebě nebo výkonu povolání jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství nebo kterému byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka (§ 143 občianského zákonníku).


� O nepatrný konkurz se jedná tehdy, pokud je dlužníkem fyzická osoba, která není podnikatelem, nebo celkový obrat dlužníka podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, za poslední účetní období předcházející prohlášení konkurzu nepřesáhne 2 miliony Kč a dlužník nemá více než padesát věřitelů (§ 314 IZ).


� ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenční zákon: poznámkové vydání s důvodovou zprávou, nařízením Rady ES 1346/200 a prováděcími předpisy. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s. 412.


� DVOŘÁK, Jan – JEHLIČKA, Oldřich in ŠVESTKA, Jiří – SPÁČIL, Jiří – ŠKÁROVÁ, Marta – HULMÁK, Milan a kol. Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1012 – 1013.


� Dostupné na <http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/finpol/7_2005.pdf>, [cit. 1.2.2010].  


� ELIÁŠ, Karel – ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 160 – 161.


� (1) Má-li být součást společného jmění použita k podnikání jednoho z manželů a přesahuje-li majetková hodnota toho, co má být použito, míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, vyžaduje se při prvním takovém použití souhlas druhého manžela. Byl-li druhý manžel opomenut, může se dovolat neplatnosti takového jednání.


(2) Má-li být součást společného jmění použita k nabytí podílu v obchodní společnosti nebo družstvu, nebo je-li důsledkem nabytí podílu ručení za dluhy společnosti nebo družstva v rozsahu přesahujícím míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, platí odstavec 1 obdobně.


� Smlouva snoubenců nabývá účinnosti uzavřením manželství (§ 660 odst. 1).


� ELIÁŠ, Karel – ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Principy a východiska nového kodexu soukromého práva. 1. vydání. Praha: Linde Praha, a.s., 2001. s. 163.


� Např. i nadále je dle slovenské právní úpravy nutné vypořádat v dohodě veškerý majetek a závazky náležející do SJM – zákon nepřipouští možnost uzavřít ohledně části BSM dohodu, část vypořádat soudně a na zbývající část aplikovat zákonnou domněnku vypořádání. S tím souvisí i povinnost soudu zjišťovat, co vše do BSM spadá, jelikož musí vypořádat veškerý majetek a závazky – naproti tomu česká právní úprava, s ohledem na zásadu dispoziční, činí předmětem vypořádání soudním rozhodnutím pouze ten majetek, který manželé v návrhu na vypořádání uvedou.






