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Uvod

Jako namét své diplomové prace jsem zvolila téma ,,Organizovana kriminalita v Ceské
republice”, a to z divodu jeho nadCasovosti i aktudlnosti. V soucasné dobé jsme médii
zaplavovani rGznorodymi kauzami, casto 1 v politickém kontextu, které souvisi s danou
problematikou. Média také Casto nespravné interpretuji ustanoveni piedpist trestniho prava,
coz laické vetejnost nema Sanci postfehnout. Uv€domuji si, ze se jednd o téma velmi Siroké a

ze kazda jedna kapitola mé prace by mohla byt namétem samostatné diplomové prace.

Dalsi skutecnosti, kterda mé navedla k tomuto tématu je fakt, Ze jsem méla moznost
stravit akademicky rok studiem v Milané v Itdlii, kterd je piimo charakteristicka
organizovanou kriminalitou a statnim aparatem prorostlym mafii. Jednéd se o téma pro Italy
velmi emotivni a diskutované, které je kazdodennim nédmétem mnoha cClankti a reportazi
objevujicich se ve sd€lovacich prostfedcich. Milano je pak v Italii povazovano za centrum tzv.
maxi procest konanych s mafii a odehrala se zde ta nejdilezitéjsi soudni preliceni v samotné

historii Italie.

Samotna diplomova prace je logicky vniting strukturovand do 6 kapitol. Po tvodu
nasleduje prvni kapitola charakterizujici organizovanou kriminalitu jako fenomén dne$ni
doby. Zabyvam se samotnym vyznamem pojmu organizované kriminality z pohledu nékolika

Mrwe .

vybranych autorti ¢i pti¢inami jejiho vzniku.

Druhou kapitolu jsem pojala z pohledu ceské legislativni Upravy a nejdulezitéjSich
pravnich institut slouzicich v boji proti organizované kriminalit€. Zabyvam se nejen Gipravou
obsaZenou v trestnim zdkoniku a v trestnim fadu, ale i upravou obsaZenou ve zvlaStnich
zakonech. V tivodu kapitoly se zabyvam jednim z nejdiilezitéjSich pojmi tykajicich se mnou

vybraného tématu, a to organizovanou zlo¢ineckou skupinou.

Korunniho svédka jsem zatadila do samostatné tieti kapitoly, protoZze se jedna o
velmi diskutované a aktualni téma, které doposud neni legaln¢ zakotveno v naSi pravni
upravé. V této kapitole rovné€z uvadim srovnani s pravni upravou korunniho svédka
v nékterych jinych zemich, zabyvam se otazkou souladu tohoho instututu se zasadami

trestniho prava a vyhodami ¢i nevyhodami, které tento institut ptinasi.

Ctvrta kapitola je konkrétngé zaméfena na organizovaou kriminalitu v Ceské

republice. Zabyvam se zde strukturou organizovanych zloCineckych skupin, podkapitola
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rovnéz nabizi odpoveéd na to, kdo jsou pachatelé organizovaného zlo¢inu. V této souvislosti
povazuji za velmi zajimavy a rovnéz aktudlni problém kriminalitu bilych limeckd, kterou
rovnéz zminuji. Jako soucdst své diplomové prace rovnéZ pojednavam o nejvetsi kauze
v d&jinach Ceské republiky a eské kriminalistiky, a to o kauze tzv. , Berdychova gangu®, ve
kterém bylo odhaleno spletit¢ propojeni statni spravy a organizované¢ho zloCinu. V praxi
velkou tlohu vboji proti takovému zlo¢inu rovnéz hraje Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (UOOZ) a z pohledu teoretického pak Institut pro kriminologii a
socialni prevenci (IKSP), ktery sbird teoretické poznatky, které dale rozpracovava. Prave

dokumenty a materialy IKSP mi byly velice ndpomocné pti zpracovani mé prace.

vvvvv

dokumentti, které existuji v souvislosti s organizovanym zlo¢inem se zaméienim na Umluvu
OSN proti mezinarodnimu zlo¢inu. Organizovand kriminalita totiZ dalece pfesahuje hranice
statu a je proto povazovana je jeden z nejvetSich mezinarodnich problémd, ktery je nutné

legislativné upravit, harmonizovat a zefektivnit tak boj proti nému.

V Sesté kapitole pojednavam o organizovaném zloc¢inu, resp. mafii v Italii, nabizim
pfinaSim rovnéz legislativni upravu nékerych institutd v Italii. VSe pak shrnuji v zavéru své

prace.

Cilem mé diplomové prace je pohled na organizovanou kriminalitu jako celek.
Organizovanou kriminalitu je nutné vnimat jako celek, pochopit smysl a fungovani
organizovanych zlo¢ineckych skupin a duasledky ztoho vyplyvajici. Nesta¢i vyloZeni
zakladnich pojmt obsazenych v €eskych pravnich predpisech, ale je nutné podivat se na tento
jev komplexné i z pohledu mezinarodniho. Z toho diivodu se ve své praci zamétuji na dilezité
instituty, které jsou zakotveny v zdkon¢, které ve svém souhrnu davaji moznost pochopit
fungovani organizované kriminality a zamySlim se nad Gvahami de lege ferenda. Rovnéz ve
své praci nabizim teoretické souvislosti ve spojeni s poznatky z praxe, a to predevSim diky

Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.

Za dostatecné povazuji mnozstvi literatury, kterd se vztahuje k organizované
kriminalité. Naopak literatura, ktera by se tykala aktudlnich zahrani¢nich pravnich tprav
povazuji za nedostatecnou, z tohoto divodu jsem radé¢ji vychazela z ptivodnich zdroji. Ve
své praci jsem pouzila metodu popisnou, a to zejména v prvnich kapitolach teoretického

uvodu. Protoze cela diplomova prace tvori komplexni celek, pouzila jsem v pribéhu psani
8



metody analyzy pravnich piedpist, metody komparace se zahrani¢ni pravni Gpravou, metody
syntézy ke spojeni ziskanych poznatkli nebo metody konkretizace k nastinéni piiklad

Z praxe.



1. Charakteristika organizované kriminality

Vdnesni dobé predstavuje organizovana kriminalita bezpochyby jeden
zalezitosti soucasnou, moderni, nybrz jeho historie sahd mnoho stovek let nazpét az do
17.stoleti.! Jiz tehdy mé&ly organizace po celém svété znaky dne$ni organizované kriminality.
Je nutné hovoiit o nadnarodnim, globalnim méfitku, nebot’ sféry vlivu organizované
kriminality piesahuji hranice jak stati, tak i kontinentii. Jedna se o ¢innost latentni, vysoce
ziskovou, velmi tézce odhalitelnou a rizikovou s ptisn€j$imi nasledky nez tomu byva u bézné
trestné ¢innosti (napf. kradeze). Timto jevem je ohrozen kazdy z nds na své osobni integrité,
jsou ohroZena naSe zakladni lidska prava a svobody, majetek a rovné€z jsou podkopavany
demokratické principy pravniho statu. Jde o problém proporcionality, nebot’ v urcitych
ptipadech je zde pravo jednotlivce, do kterého musi byt v uréitém ptipadé zasazeno (typicky
pravo na soukromi a jeho zasazeni ve smyslu odposlechu telefonnich hovort). Je tomu tak
proto, Ze sama organizovana kriminalita zasahuje velmi vyraznym zptisobem do lidskych prav
a je hrozbou pro pravni stat. Da se fici, Ze jsou ohrozeny vSechny slozky spole¢nosti. Ja sama
vnimdm tento fenomén pro bézné obCany nikoli jako bezprostiedné hrozici, bezprostiedné
jsou vSak ohrozeny jen nékteré skupiny obyvatel jako jsou lobbisté, politici a obecné lidé
pusobici ve statni sféfe a jejich pribuzni. BéZzni obfané tak ztraci diivéru ve statni instituce a

v principy demokratického statu, které jsou zakotveny v Ustavé.

Dochazi k prohlubovani rozdilii mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi a tim
k vzristu svétovych metropoli, které se stdvaji sttedem zajmu, protoze se tam rozhoduje o
zasadnich opatfenich a organizovany zloCin se chce na tomto rozhodovani — byt nepiimo —
podilet.” Dochazi ke stietu nabidky s poptavkou, aviak uspokojeni téchto potieb se realizuje
nelegélni cestou. ,,Ze zaostalych zemi se do vyspélych nelegdlné pasuji drogy, prostitutky,
levné pracovni sily, suroviny. Naopak z vyspélych zemi proudi do zemi zaostalych nelegalné
zbrang, finan¢ni prostfedky na podporu nekalych Cinnosti, kradené automobily, nebezpecné

odpady, sexualni turisté.

' NEMEC, Miroslav. Organizovany zloc¢in. 1. vyd. Praha: Nase Vojsko, 1995, s. 13.

2 CEJP, Martin. Spolecenské priciny a diisledky organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999, s.11.

3 CEJP, Martin. Spolecenské priciny a diisledky organizovaného zlocinu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1999, s.11.
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1.1. Pojem organizované kriminality

Pojem organizované kriminality nelze vyjadfit jedinou definici, nebot’ obsah tohoto
fenoménu je nesmirné Siroky. MlUzeme nalézt urCité charakteristické znaky, které jsou pro
tuto formu trestné Cinnosti typické. Jednotlivi autofi uvadéji rozlicné definice. Uvedla bych ty
specificky typ, zplsob trestné cinnosti vykazujici fadu shodnych  formdlnich rysi
s podnikatelskou ¢innosti, organizovany za uc¢elem dosahovani maximalniho zisku ¢i jinych
vyhod bez ohledu na pouzité prostiedky a oblasti podnikani, reagujici na strukturu
spoleGenské poptavky.* ,Organizovana kriminalita je soustavna a planovita trestnd &innost
pachana hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba moci.*
Némec chape organizovanou kriminalitu jako planovité a snahou po zisku nebo moci
motivované spachani zvlast' zdvazného trestné¢ho ¢inu nebo pachani — po delsi ¢i neurcitou
dobu — trestnych ¢ini, které ve svém souhrnu jsou zvIast zavaznymi, pokud se tohoto nebo
téchto trestnych €inl ucastni vice nez dvé osoby, které maji mezi sebou rozdélené ukoly,
jednaji konspirativn€, pouzivaji struktur podobajicich se Zivnosti nebo obchodu, pouzivaji
nasili nebo jinych prostiedkil k zastraSeni, anebo ovliviiuji alespoil jednu z téchto sfér:
hospodaistvi, politiku, hromadné sdélovaci prostfedky, statni ¢i vefejnou spravu, justici,
policii.* ® V dokumentu Rady EU je tato ¢innost definovana jako trestna ¢innost zlo¢ineckych
skupin, kterd spliuji urCita kritéria, kterymi jsou spoluprace 2 a vice osob po delsi ¢i
neomezenou dobu, podezielych z pachani zavazné trestné Cinnosti a motivovanych ziskem
nebo ziskani moci.” Doplitujicimi kritérii jsou rozd&leni ukolii mezi jednotlivé &leny skupiny,
uplatnovani urcitého druhu discipliny a vnitini kontroly, pilisobeni na mezinarodni urovni,
pouzivani nasili ¢ jinych zastraSovacich prostfedkd, vyuZzivani obchodnich ¢i
podnikatelskych subjektii, o zapojeni do prani Spinavych penéz a uplatiiovani vlivu v politice,
médiich, vefejné spravé, justiénich organech &i ekonomice.® Dle mého nazoru je ve vyse

zminéném dokumentu charakterizovand organizovand kriminalita nejlépe, nebot’ reflektuje

* KUCHTA, Josef a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 465.

> NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 395.

S NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin. 1. vyd. Praha: Nage Vojsko, 1995, s. 30.

7 Dokument Rady EU 6204/97/2 ENFOPOL 35 REV 2 ze dne 21. dubna 1997

¥ Usneseni Vlady CR ze dne 10. srpna ¢. 598 o Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2011
az 2014
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zéakladni rysy, ke kterym navic pfistupuji dopliujici kritéria, kterda mohou byt odliSna pro ten
ktery stat.

Jednotlivé  pojmové znaky organizované kriminality jsou soustavnost, skupinovost,
planovitost, délba Cinnosti, hierarchie a cilem je maximalni zisk. Dlsledkem pak byva vznik
tzv. paralelni spolecnosti’, kdy tyto zisky jsou sm&fovany do statnich hospodatskych systémi
spolu s nelegalnimi zvyklostmi, korupci statnich Ufednikii, policie a justice. Nasledkem je
pronikani do oficidlnich spoleCenskych struktur a nepiimé pievzeti statni moci institucemi

ovladanymi zlo¢ineckymi organizacemi.

Scheinost uvadi, ze ncktefi autofi (napt. J. Albanese) hovofi o tzv. victimless crime —
zlo¢in bez obéti. Rikd, Ze u prevazujictho mnozstvi aktivit je cilovy objekt spide v postaveni
»Zakaznika®, resp. klienta nez obéti. Ten je aktivnim spole¢nikem, ktery neni v rovnocenném
postaveni se svym dodavatelem, nicméné nemd zijem na jeho odhaleni. Dodavatel pak
vyuziva jeho tisné, nevyhodné situace ¢i potencialni zavislosti. V ptipadé€, Ze obéti vznikaji,
jsou vedlej§im produktem a organizovany zloCin je vytvaii pfevazné pii nezakonném
ziskavani zbozi (pt. loupezi, obchodovani s lidmi), v rdmci doprovodnych aktivit (napft. kryci
aktivity spocivajici v neutralizaci ptipadnych svédkill) a ve vztahu ke statu (napt. neodvadéni

dani)."

1.2. Priciny organizované Kkriminality

Zivnou piadou pro rozmach kriminality obecné naskyta spole¢nost, kterd ma nizkou
uroven statni spravy, ve které dochdzi k nerespektovani zakonli a organii policie, dal§imi
faktory mohou byt socidlni slozeni obyvatelstva, vzd€lanost, socialni podminky, moralni

hodnoty ¢i hospodaiska situace té které zeme.

»Reinhard Rupprecht uvadi rdimcové podminky pro vyvoj organizované kriminality,

k nimZ patii naptiklad:

- stéale rostouci anonymita, podporovana vyuzivanym pravem na ochranu informaci
- zruSeni pohrani¢nich kontrol v rdmci EU
- zvySena mobilita stale véts§iho mnozstvi lidi v dlisledku zlepSovani telekomunikaci,

dopravnich cest

’ NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 399.
" SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal§im kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 307, €. 4, s. 264 — 265.
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- rozsifujici se bezhotovostni styk

I rv SO r oz eell
- plna vytiZzenost organti trestniho stihéni.*

"'NEMEC, Miroslav. Organizovany zloc¢in. 1. vyd. Praha: Nage Vojsko, 1995, s. 32.
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2. Prameny pravni Gpravy a prislusna legislativni opatieni na
narodni urovni

Pro uspésny boj s organizovanou kriminalitou je nezbytné legalni zakotveni ucinnych
pravnich institutd, které pomizou k odhaleni, dokdzani a rozbiti organizovanych zlo¢ineckych
skupin.  Organizovand kriminalita pfedstavuje tak zdvaznou formu trestné ¢innosti, zZe zde
nepostacuje bézné vymezeni skutkové podstaty a nasledné sankce, ale k i¢innému odhaleni a
naslednému postihu slouzi mnoho wvnitiné provazanych opatteni, ktera az v souhrnu
predstavuji ucinny boj s organizovanou kriminalitou, ktery je v kompetenci vlady.
Operativnimi néstroji v boji proti organizované kriminalit¢ chdpeme pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni urcené k odhalovani, dokumentovani a postihovani organizovanych

zlo¢ineckych skupin zakotvené napt. v zdkoné €. 40/2009 Sb. (trestni zdkonik), zékoné ¢.

141/1961 Sb. (trestni ¥ad) anebo v zakong &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.'?

2.1. Trestni zakonik

2.1.1. Organizovana zloc¢inecka skupina

Platny trestni zékonik'> neupravuje skutkovou podstatu organizovaného zlo¢inu, upravuje
nicmén¢ nékteré instituty, podle nichZ organizovanou kriminalitu Ize postihnout. Jsou tak
naruSovana zakladni lidska prava a svobody, nicméné vzdy jen v mife, kterd je nezbytna
k dosazeni ucelu toho kterého opatieni €i zdsahu. Represivni opatfeni pak jsou primarné

zajistovana policii a justici.

Trestni zakonik uvadi nejzavaznéjsi formu trestné ¢innosti organizovanou zlocineckou

skupinu jako

e spolecenstvi vice osob - nejméné tii trestné odpoveédnych fyzickych ¢i pravnickych
osob

e s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou Cinnosti — existuji
zde vztahy nadfizenosti a podfizenosti s pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv.

kodex organizace), utajeni organizace, jeji struktury a akci

12 Usneseni V1ady CR ze dne 10. srpna &. 598 o Koncepci boje proti organizovanému zlo&inu na obdobi let 2011
az 2014
13 aktualni znéni: zédkon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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e je zaméfena na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti - postihovany jsou jen
umyslné trestné Ciny, i kdyz v téchto pfipadech bude pachani spocivat spise
v zvlast zévaznych zlocinech. Jiz pti zalozeni organizované zloCinecké skupiny je
zde zdmér soustavné pachat Umyslnou trestnou Cinnost a nevyzaduje se, aby

. 1 g “ 14
k takovému pachani doslo.

Nevyzaduje se, aby organizovana zlo¢inecké skupina byla zamétena na dosahovani zisku,
ale mize se jednat i o cil jiny napf. politicky ¢i rasovy zamér uskute¢iiovany teroristickou ¢i

extremistickou skupinou.

Termin organizovand zlo¢inecka skupina byl zaveden novelou trestniho zakoniku z roku
2009, kdy ptavodni nazev byl oznacen jako ,,zloCinné spolceni““. Novy pojem odpovidal 1épe
mezinarodnim pozadavkiim spojenych s problémem organizovaného zlocinu vyplyvajici

predeviim z Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu z roku 2000.

Organizovanou zlo¢ineckou skupinu musime odlisit od organizované skupiny, coz je
sdruzeni nejméné tii osob, v némz je provedena urcitd délba Ukolli mezi jednotlivymi ¢leny
sdruzeni a jehoz ¢innost se v dusledku vyznacuje planovitosti a koordinovanosti. To zvysuje
pravdépodobnost Usp&$ného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho zdvaznost. Je obecné
pritézujici okolnosti a opraviiuje k pouziti vys§i trestni sazby."’ Organizovana skupiny na
rozdil od organizované zloCinecké skupiny neni definovand v TZ a nemusi mit trvaly
charkater, kdy posta¢i i provedeni jen jednihého atoku.'® Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
rovnéZz konstatoval, Ze se rovnéZz u organizované skupiny nevyzaduje vnitini organizacni
struktura charakterizujici vztahy nadfizenosti a podtizenosti.'” V piipadg, Ze pachatel spacha

rowe s « . r . r 7 v s 1
trestny &in jako ¢len organizované skupiny, mé tato povahu trestné sou¢innosti.'®

Dle §107 TZ je za pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny povazovan ten, kdo spachal umyslny trestny Cin jako ¢len organizované
zloCinecké skupiny, védomé se Clenem organizované zloCinecké skupiny nebo v imyslu

napomahat organizované zlo¢inecké skupin€. Jednotlivé formy participace jsou v poméru

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I., Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377 — 1378.

'S JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1.vyd. Praha: Leges, 2009,
S.66.

'® JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 1.vyd. Praha: Leges, 2009,
s.59.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.4.2008 sp. zn. 11 Tdo 113/2008-1

'8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 288.
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subsidiarity vzdy k alternativé predchozi. ,,.Disledky oznaCeni pachatele za pachatele

trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny znamenaji:

a) obligatorni zptisnéni trestni sazby trestu odnéti svobody a ulozeni pfisn¢jSiho trestu

v jejim ramci (§108 TZ)

b) zpravidla zafazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou

ostrahou (§56 odst. 2 pism. d TZ)

¢) jde o okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, coz se projevi i jako soucast

vyroku o vin& (§122 odst. 1 TR).«"

V hlavé desaté, v sedmém dilu trestniho zdkoniku je upravena skutkova podstata zv1ast
zavazného zlo¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné, kde objektem je zajem na
potladovani organizované kriminality.”” Tento trestny &in je rovnéz reakci na mezinarodni
zévazky plynouci Ceské republice z ¢lenstvi v mezinrodnich organizacich (napt. OSN). V
§361 TZ je stanovena skutkova podstata, kdy jiz samotné zaloZeni organizované zlo¢inecké
skupiny je trestnym c¢inem. Dal$imi postihovanymi formami je ucast (spocCivajici napf.
v poskytovani sluzeb) nebo podpora (napt. finan¢ni, moralni) organizované zlocinecké
skupiny. Podpory organizované zlo¢inecké skupiny se mlize dopustit jen ta osoba, ktera neni

¢lenem takovéto skupiny.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby by pak byl ptipad, kdy se pachatel
dopustil jednani v §361 ve vztahu k organizované zlo¢inecké skupiné urcené nebo zamétrené
k pachani vlastizrady, teroristického utoku nebo teroru anebo je vedoucim Cinitelem nebo
pfedstavitelem takovéto skupiny, zde se jedna jiz o samostatnou skutkovou podstatu. Vycet je
taxativni. Aplikace ustanoveni §107, §108 a §361TZ je vyloucena z divodu zdkazu dvojiho

piitani.
2.2. Trestni rad

2.2.1. Pouziti agenta
Réda bych se zde zaméfila na jeden znejvyznamnéjSich a nejsporngjSich institutl

napomahajici k odhaleni a stihani organizované kriminality.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1., Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1241.
* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 802.
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Trestni fad fadi mezi operativné patraci prostiedky institut agenta. Jedna se o vlozenou
modifikovanou upravu od roku 2002, ktera byla ptivodné doplnénim zakona (zdkonem ¢.
152/1995 Sb.) o Policii CR &. 283/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi. Jedna se o hojné
diskutovany, kontroverzni institut. Pochybnosti a nedivéra vefejnosti mize pramenit jesté
z dob totality, kdy Statni bezpecnost vyuzivala operativné patraci prostfedky v boji proti
vnitinimu nepfiteli a fada obcanli ma jesté toto obdobi v paméti. Domnivam se, ze legalni
zakotveni tohoto institutu je spravné, nebot pro ucinny boj s tak zavaznym jevem jako je
organizovana kriminalita by nepostacovaly vzhledem k jejimu extrémnimu nebezpeci bézna

opatfeni stanovena v trestnim zakon¢.

V piipadé agenta dochdzi k vaznym zasahim do prav a svobod tfetich osob,
nezainteresovanych do ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin. Z toho divodu je nutné,
aby pravni uprava byla dostate¢né upravena zdkonem a agent byl pod dohledem justice. Ze
zésady spravedlivého procesu (fair trial), definovaného v ¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod vyplyva, ze i zde musi byt dodrzen princip presumpce
neviny a musi byt dohlizeno na dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod ve vSech
stadiich trestniho fizeni a to nejen pfed soudem. Legdlnim zakotvenim agenta a stanovenim
nezbytné miry zasahu do lidskych prav a zakladnich svobod lze posléze ziskané skutecnosti

vyuzit pied soudem jako dikazy.

Agentem je pfislusnik Policie CR nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, ktery
zpravidla vystupuje s krycimi doklady a kamufluje cil své ¢innosti — cil odhalit pachatele
trestné &innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Ucastni se ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu podporuje.
V rozsahu taxativné stanovenych trestnych ¢ind uvedenych v zakoné je beztrestny, i kdyz za
jinych okolnosti by jeho jednani bylo posuzovano jako trestny &in.>' Beztrestnost se viak
nevztahuje na zosnovani nebo zaloZeni organizované zloCinecké skupiny, v tomto piipadé
hovofime o agentu provokatérovi, ktery je nepfipustny a o némz je pojednano dale. Musil

roor v _w: . \ r . . ’ r r 22
poznamenava, ze pouziti agenta — kontrolora je slucitelné s principy pravniho statu.

21
§361 TZ

* Musil, Jan.: Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované

kriminalité v mezinarodnim srovnani. In: Organizovana kriminalita z pohledu trestniho prava a kriminologie

(M. Scheinost (ed.)). Praha: IKSP, 1996, str. 39.
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,Dosavadni zkuSenosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani potvrzuji, ze ,tradi¢ni®
prostfedky a metody prace, které ma k dispozici jak policie, tak i justice, jsou pro boj s
organizovanou kriminalitou net¢inné. Proces operativniho rozpracovani a dokumentovani
trestné Cinnosti struktur organizovaného zlo¢inu vyzaduje dlouhodobé planovani, nélezitou
piipravu a vysokou konspiraci. Cilem je ziskani piehledu o ukolech, o ucasti na trestné
¢innosti a postaveni jednotlivych ¢lenli zloCinecké organizace, o jejich bankovnich a

finanénich operacich, véetn& eventualniho napojeni na policii, justici &i statni spravu.“>

2.2.2. Agent provokatér

Typem agenta je i agent provokatér, ktery je v nasem pravnim fadu zdsadné nepfipustny.
Dochazi ke stietu Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych
prav a zadkladnich svobod a znich vyplyvajicich zakladnich principt trestniho prava, to
znamenda ke stfetu prava na spravedlivy proces, principu stihani jen ze zakonnych divodu
vyjadienych v &l. 8 odst. 2 Listiny a v §2 TR. Pokladam si tedy otazku, zda je mozno
porusovat zékladni principy trestniho prava za ucelem ochrany spole¢nosti pred mimoradné

nebezpecnou trestnou ¢innosti jako je organizovany zlocin.

Agentem — provokatérem je rovnéz utajeny policista, ktery se pokousi dostat do kontaktu
s organizovanym zlo¢inem s cilem sbirat dikazy ¢i nechat nachytat pachatele in flagranti.
Agent provokatér zaklada organizované zlo¢inecké skupiny, zosnuje trestnou cinnost ¢i
navadi k trestné Cinnosti. Tak naptiklad v USA je tento institut velmi rozsifeny. Musil
poznamenava slozity povolovaci rezim pro nasazeni skrytého agenta tak, aby zabranil
excestim. Nejvyssi soud USA pak vypracoval pravni princip ,,defense of entrapent®, ktery byl
prevzat do trestnich zdkonikl fady jednotlivych stati USA. Podle tohoto principu je divodem
ke zprosténi obzaloby, jestlize obzalovany uspésné prokaze, ze ho agent provokatér svedl ke
spachani ¢inu nepiipustnym zpisobem. Namitka svedeni je tuspéSna tehdy, jestlize
obzalovany spéchal €in, ktery byl od pocatku vymysSlen a planovan agentem a ktery by
obZalovany nespachal, nebyt Isti agenta. Ma se ptihlédnout i k tomu, zda obZalovany péacha
trestnou ¢innost dlouhodobé, jaka je jeho celkova povést, jak reagoval na agentliv podnét ke

spachani deliktu, jak intenzivné musel byt svadén a nakolik byl sam aktivni.**

» KARABEC, Zdengk. Ucinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouziti agenta) [online]. [cit.
20. ¢ervna 2012]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/374.pdf>.

** MUSIL, Jan. Skryty agent. In SCHEINOST, Miroslav. Organizovand kriminalita z pohledu kriminologie a
trestniho prava. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 38.
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Vyznamnym rozsudkem Evropského soudniho dvora tykajici se zakazu agenta
provokatéra je pfipad Teixeira de Castro c. Portugalsko ze dne 9.6.1998. ,,Ve véci Texeira de
Castro se tak napt. dva policisté v civilu nejprve opakované obratili na jistou osobu
podezielou z drobného obchodu s drogami za ucelem vlastni spotfeby a nabidli ji, Ze uni
nakoupi nékolik kilogramu hasise s cilem identifikovat jejiho dodavatele. Jelikoz tento prvni
pokus neuspél, policisté se na osobu obratili znovu a pozadali ji tentokrat o dodani heroinu.
Prvotni impuls tak jednoznacné vzeSel ze strany policistii, ktefi se na tuto osobu navic po
prvnim neuspéchu obratili s opakovanou zadosti. Néasledné tato osoba uvedla prostiednictvim
zprostiedkovatele policisty v kontakt se sté¢zovatelem. Setkani probé&hlo tak, ze policisté sedéli
v automobilu, ke kterému se pfiblizil stézovatel. Policisté mu sd€lili, Ze maji zdjem zakoupit
20 gramt heroinu za 200 000 escudos a ukdzali mu svazek bankovek. StéZovatel zakazku
ptijal a prostfednictvim dal§ich osob heroin obstaral. Pfi pfedani byl policisty zatcen.
Evropsky soud pro lidska prava za téchto okolnosti dospél k zavéru, Ze se policisté neomezili
na zkoumani zcela pasivnim zplsobem trestné ¢innosti pana Teixeiry de Castro, ale ovlivnili
ho takovym zptisobem, Ze ho pobidli ke spachani trestného ¢inu.“* Soud tedy vyslovil, Ze
agenti jednali za pfipustnou hranici agentd v utajeni, protoze podnitili trestnou ¢innost. Tato
intervence a jeji uplatnéni v napadeném trestnim fizeni znamena, Ze jiz od samého pocatku

bylo st&zovateli odepfeno pravo na spravedlivy proces. *°

Rovnéz Ustavni soud CR se vyjadiil ve svém nalezu a konstatoval: ,,Je nepiipustnym
porusenim ¢&l. 39 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, paklize jednani statu (v dané véci Policie) se
stava soucasti skutkového déje, celé posloupnosti tikontll, z nichz se trestni jednani sklada
(napf. provokace ¢i iniciovani trestného ¢inu, jeho dokonani, apod.). Jinymi slovy nepfipustny

je takovy zasah statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny &in.«?’

Agenta je tedy moZné pouZit na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi.
O jeho pouziti pak rozhoduje soudce vrchniho soudu za podminek §158b a §158¢ TR. Agent
muze byt pouze v postaveni agenta kontrolora, Zddnd provokace mu neni tedy dovolena.

V ptipad¢, Ze by se provokacniho jednéni piesto dopustil, neni mozno pachatele trestn¢ stihat

2 NEJEDLY, Josef. Proc je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského pravniho Fadu
[online]. ipravnik.cz, [cit. 18.¢ervence 2012]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7303/proc-je-
treba-odmitnout-zavedeni-institutu-agenta-provokatera-do-ceskeho-pravniho-radu.aspx>.

2 Rozsudpk ESLP ze dne 9.6.1998, Teixeira de Castro c. l?ortugalsko, 44/1997/828/1034.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. P1. III. US 597/99
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a prihlédnout k takto ziskanym dikaziim. Neni mozné, aby policista v postaveni Gfedni osoby
psychicky ovliviioval jakoukoli osobu k spachéani trestného Cinu, kterého by se jinak tato
osoba nemusela dopustit. Chmelik ze Sluzby krimindlni policie a vySetfovani rozvadi tuto
mySlenku tak, ze neni mozné, aby stat na sebe vzal prostfednictvim policejniho organu
pravomoc rozhodnout, zda urcity fyzicky subjekt spacha ¢i nespacha trestny ¢in a zasahovat
tak do volniho rozhodovani &lovéka.” Je nutné stanovit zdkonné podminky tak, aby
nedochazelo k libovili, nebot’ pouzitim agenta je zasahovano do naSich zékladnich lidskych
prav a svobod. Soucasnou pravni Upravu vnimam jako dostacujici. Pfesto beztrestnost agenta
v ptipadech taxativné stanovenych trestnych ¢inli povazuji za spornou, nebot’ je to ¢innost, u
které je vyvijen velky tlak na psychiku a agent se leckdy muze ocitnout v situaci, kdy bude
muset spachat urcity trestny ¢in tak, aby pfedesel svému piipadnému odhaleni, na ktery zadkon

nemusi vzdy pamatovat.

2.3.3. Spolupracujici obvinény
Pravni Gpravu spolupracujicitho obvinéného nalezneme v trestnim zékoniku z.c.
40/2009 Sb., v trestnim fadu z.¢. 41/2009 Sb., v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka, vSechny v platném znéni. Tento institut byl zaveden trestnim zdkonikem z roku 2009
a novelou trestniho fadu provedenou zadkonem ¢. 41/2009 Sb. Dlivodem pro zavedeni je
usnadnéni dikazni situace v podobé doznani, které sloZi obvinéni, a tim 1 k zjednoduseni
dokazovani v pfipadech mimofadn¢ zavazné kriminality, jejiz atributem je organizovany
zlogin.” Jiz od roku 1990 vychazi najevo, Ze svédkové organizovaného zlo¢inu jsou ochotni
ucinné napomadhat organlim cinnym v trestnim fizeni jen v piipadé, ze je garantovana
bezpetnost jim samotnym a osobam jim blizkym.* Institut spolupracujiciho obvinéného se
blizi upravé korunniho svédka, o némz je pojednano dale. Od ledna 2010, kdy byl
spolupracujici obvinény zaveden v TR, byl tento institut vyuZit pouze dvakrat, a to
v ptipadech vySetiovani zlo¢inu kraceni dané.
Pojem vymezuje TR v ustanoveni §178a. Jde o piipad, kdy statni zastupce v fizeni o
zlo¢inu oznac¢i v obzalob& obvinéného za spolupracujiciho a povazuje takové oznaceni za

potiebné vzhledem k povaze trestného €inu, a to i s pfihlédnutim k trestnému ¢inu uvedeného

28 CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 72.
¥ JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni id s pozndmkami a judikaturou. 1.vyd. Praha: Leges, 2009,
s.739.
30 VANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zlocinem. Pravni
rozhledy, 2001, ¢. 8, s. 360.
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v doznani obvinéného, k jeho osob¢ a k okolnostem ptipadu (zejména zda a jakym zplisobem
se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu a jaké nasledky svym jednanim zpusobil).
Dale jsou stanoveny tfi kumulativni podminky, které musi byt splnény:
- oznami statnimu zastupci skuteCnosti, které jsou zpiisobilé vyznamné piispét
k objasnéni zloCinu  spachaného Cc¢leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a
zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem uplnou a
pravdivou vypoved o téchto skute¢nostech
- dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom, ze
jeho doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

- prohlési, ze souhlasi, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény — trestni fad
nestanovuje formu souhlasu obvinéného, domnivam se nicmén¢, ze tento souhlas
by mél byt vzdy ucinén v procesné pouzitelné forme, napiiklad vyslovenim
souhlasu ve vypovéedi a po fadném pouceni, nikoli naptiklad v dopise.

V §178a odst. 2 TR je normovano, Ze statni zastupce miize navrhnout upuiténi od
potrestani v piipade, Ze spolupracujici obvinény nespachal trestny ¢in, ktery je zdvaznéjsi nez
zlo¢in, k jehoz objasnéni pfispé€l, jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na
spachani zlo€inu, k jehoz objasnéni ptispél, pokud jim nezpisobil imyslné tézkou ujmu na
zdravi nebo smrt a pokud nejsou diivody pro mimoiadné zvyseni trestu odnéti svobody

Velmi dulezitym aspektem je pouceni obvinéného statnim zastupcem pied vyslechem
o jeho pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na
svém doznédni a dodrzet zavazky vyse uvedené. V piipadé poruseni téchto zdvazkt nebude
nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

Nett se domniva, Ze rozsah pouceni by mél byt takovy, aby obvinény byl vyslovné
poucen o § 178a odst. 1 TR, o moznosti sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby dle §58 odst. 4 TZ a ohledné polehcujicich okolnosti v § 41 pism. m) TZ. Rovnéz by
mél byt poucen o pravni Upravé obsazené v zdkoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka, v platném znéni, nebot’ poskytnuti ochrany obvinénému mize byt rozhodujicim
motivaénim faktorem k tomu, aby se rozhodl s organy cinnymi v trestnim fizeni

spolupracovat.’’

' NETT, Alenxander. Spolupracujici obvinény, piinosy a rizika nové pravni upravy. In Dny prdva 2010 1.vyd.
Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné na
< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Nett Alexandr.pdf > .
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TR normuje, Ze se obvinény mize stat spolupracujicim obvinénym az okamzikem
oznaceni v obzalobg. Pro obvinéného tedy nastdva absolutné nejista situace, zda po vyslechu,
ve kterém uvede vSechny relevantni  skuteCnosti nutné pro moznost byt oznacen
spolupracujicim obvinénym, se tak opravdu stane. Nett ma za to, ze tato uprava je v prikrém
rozporu s G&elem institutu spolupracujiciho obvinéného. ** Ja se viak domnivam, Ze od
okamziku vyslechu v pfipravném fizeni az do podani obzaloby miiZe uplynout dostatecné
dlouha doba, ve které se mohou objevit skutecnosti nebo dikazy diive neznamé, které
zpochybni skute¢nosti a dikazy uvedené obvinénym a statni zastupce tak ma dostatecné
dlouhou dobu k prosetieni vSech skute¢nosti tak, aby podand obzaloba byla v tomto sméru
bezvadna. Na druhé strané obvinény miize mit pravem pochybnosti, kdyZ po svém doznani
nebude statnim zastupcem v obzalobé oznacen spolupracujicim. Statnimu zastupci totiz neni
ulozena povinnost oznacit obvinéného jako spolupracujiciho. Je tak na jeho uvazeni, zda po
splnéni zakonem stanovenych povinnosti obvinéného takto oznaci. Obvinény se tak dostava
do pravem neupravené situace, kdy neni vyfeSen piipad mozného procesniho pouziti jeho
pfedchoziho doznani. De lege lata by méla byt tato situace vyslovné feSena zdkonem, zda by
bylo doznani procesné pouzitelné i v fizeni pied soudem.

Podle autora Kuchty miize nastat ptipad, kdy obvinény bude bagatelizovat ¢i zatajovat
svij vlastni podil na trestné €innosti v neprospéch jinych osob, aby vypadal 1épe v ocich
organt ¢innych v trestnim fizeni a dosahl niz§iho trestu, miiZe jit o pfipady msty, vyfizovani
uctu ¢i konkurenéniho boje. Zminuje, ze je nutné vazit vérohodnost vypovédi. Pokud totiz
obvinény skuteCné¢ pravdivé vypovidat chce, mlze poskytnout o trestném cinu
nejspolehlivéjsi informace a bylo by neucelné jen z diivodu presumpce 1Zivé vypovédi takovy

diikazni prostfedek zcela odmitat. **

2.3. Z.akon o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim
Fizeni
Zakon ¢.137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti

s trestnim fizenim byl pfijat parlamentem dne 29.3.2001, ktery nabyl u¢innosti dne 1.7.2001.

2 NETT, Alenxander. Spolupracujici obvinény, piinosy a rizika nové pravni upravy. In Dny prdva 2010 1.vyd.
Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné na
< http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Nett Alexandr.pdf>.
33 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v Eeském trestnim pravu. In Dny prdava 2010.
1.vyd. Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kuchta Josef %284144%29.p
df >
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V §1 je zakotveno, Ze ucelem zdkona je upravit poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
svédku a dal$im osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim ziejmé hrozi Gjma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci. Ustanoveni zakona maji subsidiarni charakter k zdkonu ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (napt. k §50) a k zakonu &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizenim soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (napt. k §550dst.2, §209).

Zakon rozliSuje osoby ohroZené a osoby chranéné. Dle §2 ZoOchrSv se povazuje za
ohrozenou osobu osoba, ktera

- podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd nebo vypovidala ¢i ma

vypovidat jako obvinény anebo jinak poméhala nebo ma pomoci k dosazeni ucelu
trestniho fizeni

- je znalcem nebo tlumoc¢nikem anebo obhijcem, pokud obvinény, kterého jako

obhajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho fizeni

- je osobou blizkou osobam uvedenym vyse.

Chranénou osobou je ohroZend osoba vySe uvedena, které je poskytovana zvlastni
ochrana a pomoc. Tuto zvl4stni ochranu a pomoc poskytuje Policie CR a Vézetiska sluzba CR
(v prostorech vézeni pii vykonu vazby ¢i vykonu trestu) a mize spoc¢ivat v poskytnuti osobni
ochrany, v pfest¢hovani chranéné osoby vcetné piislusnikil jeji domacnosti a pomoc chranéné
osob¢ za ucelem jejiho socidlniho zaclenéni v novém prostiedi, v zastirani skutecné totoznosti
anebo v provéfovani dodrzovani podminek poskytovani zvlastni ochrany a pomoci.

Je dobfte, ze zvlastni ochrana a pomoc se vztahuje 1 na osoby podavajici vysvétleni,
nebot’ tyto mohou nasledné vypovidat jako svédci. V tom tkvi zasadni rozdil, protoze TR v
§55 odst. 2 normuje, ze institut anonymniho svédka nelze vztdhnout i na osobu podavajici
vysvétleni a utajit tak jeji totoznost jiz pii sepsani Ufedniho zaznamu. Prakticky se jedna o
situace, kdy laicka vefejnost nerozliSuje, zda se podava vysvétleni ¢i vypovéd a nasledné
procesni moznosti pouzitelnosti takovych dikazl v fizeni pfed soudem. Proto de lege ferenda
povazuji za vhodné zakotvit moznost utajeni totoZnosti v rdmci anonymniho svédka i na
osoby podavajici pouhé vysvétleni, protoze i v takovych ptipadech mohou byt tyto osoby
piimo ohroZeny a mliZe jim hrozit zfejmé nebezpeci.

Vantuch poznamenava, e v §55 odst. 2 TR neni uloZena povinnost policejnimu
organu poucit osobu podavajici vysvétleni o pravu pozadat o utajeni své podoby a podepsat
protokol pod smyslenym jménem a piijmenim. Lze tedy ocCekavat, Ze osoby podavajici

vysvétleni o organizovaném zlo¢inu budou vypovidat v rozporu se skuteCnosti pravé kvali
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obav¢, aby nezpusobily ohrozeni sobé nebo osobam blizkym. U takové osoby nelze tedy
ptedpokladat, ze pokud jiz poskytla nepravdivé skutecnosti u vysvétleni, podd pravdivou
svédeckou vypoveéd v postaveni svédka. Pokud vSak osoba podavajici vysvétleni pod svym
pravym jménem uvadi skutecnou vypovéd’, miize dojit k situacim, kdy po sdéleni obvinéni
urCité osobé osoba poddvajici vysvétleni zdsadn€é zméni svou vypovéd v procesnim
postaveni svédka a to pravé z diivodu tlaku organizované zlo¢inecké skupiny, ktera tak bude
mit k dispozici pravdivé tidaje o takovéto osobg. **

Podle davodové zpravy se osobami, které jinak pomahaly nebo maji pomoci
k dosazeni ucelu trestniho fizeni, rozuméji soudci, statni zdstupci, vySetfovatelé a jini
zamestnanci statu vykonavajici ptisobnost organii ¢innych v trestnim fizeni. Pravé tito mohou
byt vystaveni hrozbam, vydiranim a dal§im utokiim namifenym proti svému Zivotu a zdravi,
aby stranili nékterému ucastniku fizeni.

Dalsi skupinou ohroZenych osob jsou znalci, tlumocnici ¢i obhajci. Diivodem ochrany
téchto osob je fakt, ze na zaklad¢ znaleckych posudkil ¢i tlumoceni mize byt obvinény
usvédcen a soud muize vynést odsuzujici rozsudek. Obhdjce je dalSi velmi dilezitou
chranénou osobou i ptesto, ze je zdkonem vazan mlcenlivosti o veskerych poznatcich, které se
dozvédél od obvinéného o trestné Cinnosti. Tento fakt nicméné nezajimd aktéry
organizovaného zlo¢inu a proto i u téchto osob je zvySené riziko utokill. Je pouze na obhdjci,
jak bude vést obhajobu, zda povede obvinéného k dozndni ¢i spolupraci. Proto v nejvyssich
kruzich organizovaného zlo¢inu mizou byt na misté obavy, ze obhdjci se mohou dozvédéet
citlivé informace, které maji byt navzdy utajeny.

Zakon uvadi zplsoby ochrany a pomoci, které zahrnuji osobni ochranu, pfest¢hovani i
s rodinnymi pfisluSniky a naslednd pomoc zahrnujici socidlni zaclenéni v novém prostiedi, 1ze
zastirat skute¢nou totoznost a provétrovat dodrzovani téchto podminek.

Osobni ochrana je zalozena na neptetrzité ¢i periodické ptfitomnosti policistii nebo
prislusnikti vézenské sluzby v bezprostiedni blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli, spoc¢iva
ve sledovani této osoby a prostfedi, v némz se zdrzuje. Zakon vsak jiz neuvadi, ve kterych

ptipadech piijde o periodickou nebo nepietrzitou ochranu.*

** VANTUCH, Pavel. Novy zakon o ochrané svédka a daliich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Préavni
rozhledy, 2001, ¢. 8, s. 361-362.

3 VANTUCH, Pavel. Novy zakon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym zlo&inem. Prdvni
rozhledy, 2001, €. 8, s. 363.
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Dle §4 ZoOchrSv zvlastni pomoc a ochranu lze poskytnout, jestlize ohrozena osoba
souhlasi se zplsobem a podminkami poskytovani zvlaStni ochrany a pomoci vcetné
zpracovani a vyuzivani jejich osobnich udajii a ministr vnitra schvali navrh policie, soudce
nebo statniho zastupce, aby zvlastni ochrana a pomoc byla ohrozené osobé poskytovana. Je
tedy v kompetenci policie posoudit nutnost ochrany a pomoci ohrozené osoby. V pfipad¢, ze

6 N
o tom, ze

dojde ke kladnému zavéru, ohroZenou osobu pouéi podle zvlastniho zékona®
informace tykajici se zvlastni ochrany a pomoci jsou utajovany. OhroZena osoba musi
pisemné souhlasit se zpracovanim a vyuzitim svych osobnich udaji tak, aby nebyla porusena
jeji zakladni prava a svobody. Pokud by nesouhlasila nebo pisemny souhlas odvolala, ochranu
a pomoc ji nelze poskytnout. Teprve po pisemném souhlasu navrhne policie ministrovi vnitra
schvaleni poskytnuti zvlaStni ochrany a pomoci a konkrétni opatfeni jsou pak vybirana
v soucinnosti s ohrozenou osobou. JelikoZ je vyzadovana soucinnost ohrozenych osob, nelze
zvlastni ochranu a pomoc poskytnout osobam s trvale zhorSenym zdravotnim stavem tak, ze
tyto by nebyly schopny dat vlibec souhlas. Zvlastni ochranu a pomoc vsak lze poskytnout
v piipad€, Ze osobé hrozi bezprostfedni nebezpeci a neni schopnd docasné ud¢lit souhlas,
napt. kvili Spatnému zdravotnimu stavu. V ptipadé nezletilé osoby nebo osoby, ktera byla
soudem omezena, dava souhlas zakonny zastupce.

Ptijetim zékona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim reagovala Ceska republika na doporuceni vyboru experti
Rady Evropy pro otazky trestniho prava a souvisejicich aspektl organizovaného zlocinu,
ktery piijal vroce 1999 Zpravu o ochrané svédki, v niz doporucil ¢lenskym stathm Rady
Evropy pftijeti odpovidajicich zvlastnich programii na ochranu svédki. Piijeti pravni Upravy je
rovnéz v souladu s Rezoluci Rady Evropské unie ¢. 395Y1207(04) o ochran¢ svédkl v boji

proti mezinarodni organizované kriminalité z roku 1995.

2.3.1. Uprava anonymniho svédka v Trestnim iadu

I trestni fad tedy obsahuje institut chranici svédka, a to institut anonymniho svédka v
§55 odst. 2. Jednd se o piipady, kdy svédkovi nebo osob& jemu blizké ziejmé& hrozi
v souvislosti s podanim svédectvi Gjma na zdravi nebo jiné vazné poruSeni jeho zakladnich
prav. ,,Za zifejmou hrozbu je mozné povazovat takovou hrozbu, kterd je podle zjisténych

okolnosti, jez mohou vyplyvat jak z vypovédi takového svédka, tak i z dalSich ve véci

36 Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti, ve znéni pozdgjsich
predpisii
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provedenych dikazi, (kond, Setfeni, dostatedn& o&ividna & jasna.’’ Postadi, pokud je zde
ptedpoklad takové hrozby ¢i poruSeni, nemusi jit o skutecnosti, které jisté nastanou, protoze
pravé ochrana svédka a dalSich osob je smyslem a ucelem toho institutu. Je rovnéz
nerozhodné, zda hrozba pochézi od obzalovaného ¢i od jinych anonymnich osob. Jedna se o
opatfeni subsidiarni, a to pouze v piipadech, nelze-li ochranu zajistit jinym zptisobem. Jinym
zpisobem se rozumi ,,zajisténi jeho ochrany prostfednictvim policie, jeho pfechodné umisténi
na neznamé misto, trvalé prest€éhovani do jiného vzdaleného mésta nasi republiky nebo do
zahranici, anebo v pfipadech mimotfadné zavazné organizované kriminality pfi vyuziti nékteré
z ptedchozich moznosti 1 zménu jeho totoznosti, vcetné¢ utajeného prest¢hovani po
pravomocném skon&eni véci apod.“*® Organ &inny v trestnim Fzeni u&ini opatfeni k utajeni
totoznosti i podoby svédka a jeho tidaje se pak vedou oddélené od trestniho spisu. Ustavni
soud judikoval ve svém nélezu sp. zn. IV US 37/01, Ze institut anonymniho svédka nelze
libovolné zneuzivat, protoze dochazi k poruSeni prava na obhajobu. Proto pro pouziti tohoto
institutu musi byt jasné dany konkrétni diivody svédcici o tom, ze by svédkiim ¢i osobam jim
blizkym hrozila Gjma na zdravi nebo nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav. Nestaci tedy
ni¢im nepodlozené skute¢nosti nebo skuteCnosti obecné vyplyvajici naptiklad z povahy
spachaného trestného &inu. Judikoval rovnéz Ze smyslem Ustavou zarudeného prava na
vetejné projedndni véci ve spojeni s pravem vyjadiit se ke vSem dilkaziim je poskytnout
obvinénému moznost verifikace ditkazi, které sméiuji proti nému, a to pfi vefejném procesu.
V tomto smyslu neni naplnéna zasada rovnosti ucastnikii a institut utajeni svédka je tak
v rozporu s Ustavou. Zaroveti piipousti, ze Ustava zaruduje pravo na zivot, zdravi a soukromi
a mize tedy dojit ke kolizi dvou skupin prav zaru¢enych Ustavou. Je tedy nutnosti omezit
urcitd zakladni prava na ukor jinych a to i v pfipadé, Ze se jejich omezeni nepresumuje
v Ustavé, samoziejmé vzdy v minimalnim rozsahu. Dle nédzoru Ustavniho soudu lze tento
zasah odtvodnit 1 dle ¢l. 4 LZPS, podle n¢hoz zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno
nejen pii pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod, ale analogicky 1 v ptipadé
jejich vzajemné kolize. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze omezit pravo obvinéného na obhajobu

utajenim totoznosti svédka lze jen v zajmu zachovani zakladnich prav tohoto svédka.

7 SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitiim vyuziti institutu utajenych svédka. Trestnépravni revue,
2003,¢.2,.38.

* SOTOLAR, A., PURY, F. K moznostem a limitdm vyuZiti institutu utajenych svédka. Trestnépravni revue,
2003, ¢. 2, s. 39.
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Evropsky soud pro lidska prava konstatuje v rozhodnuti ze dne 26.3.1996 ve véci
Doorson versus Nizozemi, Ze uzndni viny obvinéného nesmi byt zaloZzeno vyluéné nebo
v rozhodujici mife na vypovédich anonymnich svédkl. Jedna se tak o jeden z atributli prava
na spravedlivy proces. V tomto a v dal§im rozhodnuti ve véci Van Mechelen z roku 1997 se
vyjadfil tak, ze pouziti vypovedi anonymnich svédkl k uznani viny neni za vSech okolnosti
neslugitelné s Umluvou, nesmi viak jit o kli¢ové usvédéujici dikazy.

Anonymni svédek urcité nepatii k nejucinnéj$im nastrojim v boji proti organizované
kriminalité, nebot’ je chranén jen po dobu probihajiciho trestniho fizeni. V souvislosti s timto
faktem bylo tedy Zadouci piijeti zvlaStniho zakona €. 137/2001. Sb., o ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim tak, aby byly tyto osoby chranény dlouhodobé i
po skonceni trestniho fizeni. Zaroven tak zdkon reaguje 1 na SirSi okruh potencidlné

ohrozenych osob nez jen svédek a osoby jemu blizké jako jsou obhéjci, znalci ¢i tltumocnici.

2.4. ZaKkon o legalizaci vynost z trestné cCinnosti

Jednim z typickych znakl organizované kriminality je dosahovani maximalnich ziskt
z nelegélnich ¢innosti. Vyjimkou je terorismus, u kterého ¢innost smétuje k dosahovani cila
politickych, nikoli ekonomickych. Ty jsou pouze nutnym prostiedkem k realizaci politickych
cili. Legalizace vynost z trestné ¢innosti piedstavuje jeden z hlavnich bodt dilezitych pro
efektivni boj s organizovanym zlo¢inem. Odhady instituci zabyvajicich se organizovanym
zlo¢inem jednozna¢né odhaduji vynosy z organizovaného zlo¢inu v Ceské republice ve
stovkach miliard K¢. Obecné je rovnéz znamo, ze mnozstvi nejmovitéjsich lidi na celé planeté
ziskalo penize pravé timto zpisobem. Némec uvadi, Ze vroce 2003 se financni zisky
z organizovaného zlo¢inu po celém svéte odhadovaly na asi 500 miliard dolart ro¢ng.”

Jinym terminem pro legalizaci vynosii je ,prani penéz“. Je nejvysSi formou
manipulace s prostiedky pochdzejicimi z organizované trestné cinnosti, coZ mulzeme
demonstrovat na teorii o tfifdzovém investovani prosttedkli pochézejicich z organizované¢ho
zlo¢inu:

1.faze: dosazeny zisk je investovan do oblasti osobni spotieby ¢lenid a vedeni
zlo¢ineckych skupin, nakupuji se luxusni nemovitosti, automobily, Sperky atd.

2. faze: dosaZeny zisk je investovan do vybaveni a ndkladl zlo¢ineckych organizaci

jako komer¢ni nemovitosti, zbrané, technologie atd.

% NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy. Praha: Eurounion Praha, s.r.0., 2003, s. 228.
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3. faze: dosazeny zisk, ktery je pfedmétem ,,prani Spinavych penéz“ a nasledné je
investovan do legalnich podniki. Jde o zisk, ktery je realizovan po dokonéani prvnich dvou
fazi.*

U0O0Z ve svych dokumentech potvrzuje, ze pokud se jedna o zisky v prvnich dvou
fazich, tyto nejsou piedmétem ,,prani“ v CR.

Samotny proces prani Spinavych Ize obecné rozdelit do tii etap. Prvni etapa, tzv.
placement, znamend zavedeni penéznich prostfedkii v hotovosti do finan¢niho systému.
S dosahovanim enormniho zisku z organizované kriminality vyvstava problém, jak tyto
vynosy piemeénit na bezhotovostni formu. Jednim ze zpisobt, a to velmi pracnych, je tzv.
smurfing neboli Smoulovani. Bezihonni pomocnici za provizi ukladdaji hotové penize
v menSich obnosech do riznych bank. Dal§im zplisobem miize byt tzv. sméSovani trzeb, tj.
promiseni vynosi z trestné cinnosti s trzbou z legélnich aktivit. Nelegalni zisky jsou tak
maskovany jako legélni pfijmy =z pravidelné obchodni cinnosti (jedna se o restaurace,
reklamni agentury atd.). Druhou etapou je zahlazeni stop Spinavych penéz, tzv. layering.
Ugelem je zastfeni zdroje a nelegalniho pivodu penéz. Zloginecké organizace musi vytvofit
zdani, ze penézni prosttedky byly nabyty legdlni cestou a rovnéz musi prerusit moznost
sledovani toku penéz, zejména nepiehlednosti operaci, presunem penéznich prostiedkli z bank
do bank, a to nejlépe v rozdilnych statech. Penize jsou tak nejcastéji prevadény do zemi, které
striktné dodrzuji bankovni tajemstvi a poskytuji diskrétni sluzby, do zemi tzv. daitovych raji
(napt. Kypr, Seychelly, Bahamy). Druha etapa tedy slouzi jako zahlazeni piivodu penéz. Treti
etapa, tzv. integration, znamena navrat a legalizace ilegalné ziskanych obnosti. Legalizované
vynosy proslé obéma etapami se vrati Casto i ve formé jiz zdanéného piijmu plvodnimu
majiteli. Vynosy jsou zavadény do hospodaistvi tak, aby vznikl dojem, Ze byl ziskan cestou
nezavadné obchodni ¢innosti. Zlo¢inecké organizace investuji strategicky, napt. k ziskani
dopravni spolecnosti, kterd usnadni paSovani zbozi anebo do sménaren, kasin, podnikt
cestovniho ruchu atd.*!

Legislativni uprava legalizace vynosi z trestné Cinnosti byla ve vétSiné vyspélych
zemi piijata v osmdesatych letech, v Italii v roce 1982, v USA v roce 1986, v Némecku v roce

1992. V roce 1996 vstoupil v platnost v CR zakon & 61/1996 Sb., o n&kterych opatienich

“ BUDKA, Ivan a kol. Zisk prokukovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace a opateni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2000, ro¢. 303, ¢. 4, s. 274.

* BUDKA, Ivan a kol. Zisk prokukovany organizovanym zlo&inem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci
vynost z trestné Cinnosti. Kriminalistika, 2000, ro¢. 303, ¢. 4, s. 274-275.
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proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zmén¢ souvisejicich zakont. Zakon vychézel ze
Smérnice Rady ES €. 91/30/EEC o ptedchazeni pouZiti finan¢niho systému pro ucely prani
Spinavych penéz. Na zdklad¢ zdkona ¢. 61/1996 o opatfenich proti legalizaci vytézka ze
zlo¢inu byl ustaven Finan¢né analyticky utvar Ministerstva financi, zabyvajici se
neobvyklymi finanénimi operacemi, které zakladaji podezfeni na prani $pinavych penéz.*’
Vroce 2000 byl tento zdkon novelizovan jako zakon ¢. 159/2000 Sb. Zavedl napiiklad
sidentifikaéni povinnost* viech obchodti. V Ceské republice byl piijat zikon &. 253/2008
Sb., o ne¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
az vroce 2008. Trestni zdkonik obsahuje v §216 skutkovou podstatu legalizace vynost

z trestné ¢innosti.

*2 CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na iizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: IKSP, 2010, s. 14.
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3. Korunni svédek

Termin korunni svédek ma svlij pivod v anglosaském pravu. Nazyva se ,king's
evidence, coz znamend, ze obZaloba je podéna statem neboli kralovskou korunou. V
osmdesatych letech dvacatého stoleti byl termin ptevzat do legislativni upravy evropského
kontinentalniho prava. V pravu italském nazyvaji korunniho svédka terminem pentito,
v pravu polském swiadek a v némecky mluvicich zemich je pouzivan termin Kronzeuge.

LKorunnim svédkem se rozumi spolupachatel trestného ¢inu nebo ucastnik na
trestném Cinu, ktery uzavie s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo usvédcéeni jiného
spolupachatele (ucastnika), a ktery je za podani takového svédectvi staitem ,,honorovan* tim,
ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni vykonu trestu,
event. zvlastni ochrana pfed pomstou. Pfislibem poskytnuti téchto vyhod mé byt posilena
motivace korunniho svédka k podani pravdivych a relevantnich informaci o trestném c¢inu,
které jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni nedostupné anebo obtizné dostupné. Podstatou
toho institutu je tedy urcitd formalni dohoda uzaviena mezi pachatelem trestného Cinu a
staitem. Za poskytnuti dikazné relevantnich informaci, vedoucich k usvédceni jinych
spolupachatel  a usnadnujicich dikazni pozici obzalovan¢ho, je spolupracujicimu
obvinénému poskytnuta vyhoda nestihatelnosti, beztrestnosti nebo jind vyhoda, na kterou by
jinak nem&l narok.«*

V Ceském trestnim pravu dosud institut korunniho svédka chybi, je vSak mozné
predpokladat, ze dle postupného vyvoje by mohla byt nova pravni Uprava zakotvujici tento
institut v pravém slova smyslu brzy pfijata. Pravni teoretici chdpou korunniho svédka v uz§im
slova smyslu nez tomu bylo v pravu anglosaském. ,,Korunnim svédkem je osoba, ktera je
podeziela z Gi¢asti nebo podilu na trestné ¢innosti a v trestnim fizeni vystupuje proti dalSim
osobam, které¢ jsou podezielé, ze se na této trestné Cinnosti ucastnily nebo podilely, a to jako
hlavni svédek ve prospéch obzaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu se zdkonem
organy ¢innymi v trestnim fizeni (statem) ve vefejném zajmu (odhaleni, dok4zéani a potrestani
trestného ¢inu a jeho pachatelil), garantovana beztrestnost nebo pro néj pfiznivd moderace

trestniho postihu.**

3 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ¢.4, s. 21.
4 Pury, F. Né¢kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v Ceském trestnim pravu. In Nad institutem

korunniho svédka. Sbornik prispévkii z odborného semindre. Helena Valkova, Simona Stocesova (ed.). Plzen:
ZCU,2003. s. 13
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Institut korunniho svédka je prfedmeétem mnoha odbornych diskuzi, ma mnoho
ptiznivcl 1 odplreli. Pro zavedeni se vyslovila i Evropskd unie ve svych prévnich aktech,
napf. Rezoluce Rady EU ¢. 4970111 (01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim
fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlocinu ze dne 20.prosince 1996. V roce
2002 byly iniciovany Ministerstvem vnitra pfipravy na navrhu institutu korunniho svédka,
nicméné doted’ nebyla pfijata odpovidajici pravni Gprava. V navrhu byla zakotvena Siroka
beztrestnost korunniho svédka, coz se setkalo s vinou nevole. Naposled bylo zamitnuto
zavedeni daného institutu vroce 2011. V trestnim zakoniku pfesto mlizeme nalézt institut
podobny korunnimu svédkovi, a to institut spolupracujiciho obvinéného.

Chmelik ze Sluzby kriminalni policie a vySetfovani tvrdi, ze tcelu institutu korunniho
svédka by bylo moZzné dosdhnout 1 pouZitim jinych procesnich postupll, a to zejména
institutem policejniho agenta. Uvadi nicméné, Ze oproti policejnimu agentovi méa korunni
svédek tu vyhodu, Zze sam pochazi ze zloCineckého prosttedi, které dobfe zna. Agent totiz
musi do zlo¢ineckého prostiedi nejdiive proniknout velmi slozitym a nebezpecnym zplisobem
a svymi kroky si ziskat divéru. Za téchto podminek chépe korunniho svédka jako mnohem
flexibilngjsiho a u¢inngjsiho nez policejniho agenta.*” J4 se s jeho nazorem plné ztotoZituji.

Korunni svédek nema slouzit jako ptevychovny prostiedek na pachatele, jde tedy jen o
formalni dohodu s pfislibem beztrestnosti, kdezto u spolupracujiciho obvinéného jde spise o
mirnéjsi ukladani trestd. Domnivam se, ze by mél byt pravné vytesen predevsim fakt nasledné
pouzitelnosti ziskanych dikazi poskytnutych korunnim svédkem v ptipad€, Zze poskytne
doznani ¢i jiné vyznamné skuteCnosti dileZité pro trestni fizeni a statni orgdn se rozhodne
nepfiznat takovéto osob¢ status korunniho svédka. De lege ferenda by mélo jit o naslednou
nemoznost pouziti takovych informaci pted soudem. V opacném piipadé nevidim z pohledu
ptipadného korunniho svédka zadnou motivaci poskytnout vypovéd a doznat se ke svym
¢intim, pokud 1 jemu nebudou garantovadna prava, a to piimo legaln¢ zakotvena v zakong¢. Jde
o tak citlivy institut, ze pfipadné stihani ¢i ndslednd msta nedavaji korunnimu svédkovi
dostate¢né zaruky a vyhody jinak plynouci z tohoto postaveni.

Institut zasahuje rovnéz do zékladnich principti trestniho prava. Dalsi z dilezitych
otazek je, kdo bude pfiznavat status korunniho svédka, zda statni zastupce nebo soud. Dle
zasady, ze rozhodovani o vin¢€ a trestu pfislusi pouze soudu, ktera je jednim z prvkl prava na

spravedlivy proces zakotveny v Evropské Umluvé o lidskych pravech a zékladnich svobodach

* CHMELIK, Jan. Gvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, &. 1,'s. 72.
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a v Ustavé, mam za to, Ze by tak mél &init pouze soud. Kuchta poznamenava, ze mtizou byt
naruSeny 1 trestnépravni principy jako je zdsada legality a oficiality ¢i zdkaz donucovéni
k doznani. Jde i o prilom do zisady volného hodnoceni diikazii sméfujici k tomu, aby
vypovédi korunnich svédkd nebyly realizovany v utajeni.*® Poruena je i rovnost pied
zakonem a to jak obcanti tak i1 ucastnikli, kdy korunnimu svédkovi by se dostalo privilegii,
které ostatni svédci nemaji a nebyl by tak ani potrestan za svou trestnou ¢innost. Mam za to,
ze pouziti korunniho svédka by mélo byt mozné pouze jako nejzazsi prostiedek trestniho
prava, tedy jako ultima ratio. Za nutnou podminku poklddam i fakt, Ze moznost stat se
korunnim svédkem by méla byt v ramci zasady rovnosti pred zdkonem nabidnuta vSem
sveédktim, kteti by splnovali taxativné stanovené podminky, nemélo by ovSem dojit
k pravnimu ndroku, ktery by byl soudné vymahatelny. Za vhodné rovnéz povazuji doplnit
ustanoveni o nutné obhajob¢, a to tak, ze jiz pfi pouceni o moznosti stat se korunnim svédkem
se vSemi vyhodami 1 nevyhodami by mél byt pfitomen advokat.

Jednou z namitek odborniki je fakt, Ze korunni svédci nejsou jako osoby divéryhodné
vzhledem k jejich krimindlni minulosti, chorobnym sklonem ke lhani pifi své vypovédi,
sklonem k bagatelizovani a zatajovani vlastniho podilu na trestné ¢innosti. Mize se rovnéz
jednat o ptipady msty, vyfizovani ucth ¢i konkuren¢niho boje. Na druhé strané nelze
povazovat vypoveéd korunniho svédka za nevérohodnou jen z diivodl vyse uvedenych a nelze
v kazdém jednotlivém piipadé presumovat lzivou vypovéd. ¥/

Dalsi z namitek uvadénych odborniky je solidarita Clenti organizovaného zloc¢inu a
velka averze ke statnim organtim. Tento jev lze pozorovat u takovych organizaci jako jsou
italské Rudé brigady c¢i islamistickd Al-Kaida, budované na ideologickém zaklad¢, kde ani
institut korunniho svédka se nezda byti dosti G€inny. Naproti tomu u jinych organizaci
mafidnského typu v Italii 1ze povazovat institut korunniho svédka za nezastupitelny. Jedna se
pfedev§im o tzv. ,maxiprocessi® konané v historii s t€émi nejnebezpecnéjSimi mafianskymi

organizacemi v pribéhu poslednich desetileti. Pokud by v takovych piipadech nebylo tzv.

% KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In Dny prdava 2010.
1.vyd. Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kuchta Josef %284144%29.p
df >.
* KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In Dny prdava 2010.
1.vyd. Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kuchta Josef %284144%29.p
df >.
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zradet (italskych tzv. pentiti)*®, nebylo by mmozné postavit ty nejvétsi zloGince pied soud. Za
spravné rovnéz povazuji, ze praveé v Italii o udeleni statutu korunniho svédka rozhoduje jen
soud, stejn¢ tak v Polsku. Stim je pak spojena odpovédnost statu zajistit svédkovi
dostateCnou ochranu pied zcela jistou odvetou za zradu — pred smrti, v rdmci specidlnich
programi ochrany svédkti. Musil uvadi vysokou finan¢ni nékladnost téchto specialnich
programl ochrany svédka a doklada jej udajem z roku 1996, kdy v USA za prvnich 25 let
realizace programu bylo na ochranu svédkl vynaloZeno ze statniho rozpoctu 400 miliont
dolarii. Déle uvadi, ze v Italii bylo v roce 1998 zatazeno do programu pies 1200 osob a asi
4000 jejich rodinnych pfislusnikid. Tento fakt se stal pfedmétem ostré kritiky ze strany
vefejnosti, nebot’ pravé chranéni svédkové jsou byvali mafiani, ktefi maji na svédomi stovky
¢i tisice mrtvych a takovi lidé jsou pak pfedmétem vydaji, na které pfispivaji danovi

poplatnici.*’

8 pentito®, v prekladu zradce, je oznadeni pro korunniho svédka, o némz je pojednano dale v $esté kapitole
* MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo, 2003, &. 5, s.14.

33



4. Organizovana kriminalita v Ceské republice

Organizovana kriminalita pfedstavuje jeden znejvaznéjSich probléml soucasného
déni. Rozli¢né formy se promitaji do kazdodenniho Zivota nas ob¢antli aniZ si to uvédomuje.
Jednd se o problémy spojené napiiklad s korupci, prostituci, distribuci drog, kradezi aut,
pranim Spinavych penéz. Velmi vyznamnou instituci, kterd se zabyvd fenoménem
organizované¢ho zlocinu, je Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP). Monitoruje
v prub¢hu let situaci, jeji zmény nebo prognodzy budouciho vyvoje a da se fici, Ze tak ¢ini od

pocatku devadesatych let.

4.1. Institut pro kriminologii a socialni prevenci

IKSP je pracoviité mezioborového zaméfeni, ziizené Ministerstvem spravedlnosti CR.
Zaméfuje se na vytvareni, udrzovani a aktualizaci poznatkli o stavu a vyvoji organizované
kriminality v CR, zpfistupiiuje rovnéz poznatky ze zahrani¢i. Na ur¢ita obdobi vytvaii tzv.
sttednédobé plany, v nichz se zaméfuje na aktualni i predpokladané problémy spojené
s fenoménem organizované kriminality. Na obdobi 2012 — 2015 se IKSP konkrétné¢ zameéti
naptiklad na teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci, na problematiku ukladdani trestu za soub¢h trestné ¢innosti v oblasti trestni politiky,
v oblasti zdvazné trestné &innosti na sou¢asnou situaci v oblasti extremistickych hnuti v CR s
dirazem na jejich potencidlni podporu u mladistvych a na Sifeni extremistickych
ideologickych obsahti po Internetu, v oblasti trendii kriminality na nové jevy v nasilné
kriminalité véetné doméciho nasili, v ramci penologického vyzkumu pak na navrhy moznych

opatfeni na sniZeni po¢tu véznénych osob.”

4.2. Organizovana Kriminalita v CR

,,Organizovany zlo¢in se pied rokem 1989 na uzemi byvalého Ceskoslovenska ve
vyznamng&j$im rozsahu a rozvinut&j$i podobé nevyskytoval. VétSina forem trestné Cinnosti,
které jsou typické pro organizované zlocinecké skupiny, se nerozvinula jednak proto, ze
represivni slozky statu byly velice zbytnélé, zejména pak z toho divodu, Ze v disledku nizké
koupéschopnosti obyvatelstva nebyla po ndkladném nelegdlnim zboZi a sluzbach dostatecna

poptavka. Provozovat organizovany zloc¢in by za téchto podminek bylo pfili§ riskantni a malo

N Strednédoby  plin  vzkumné  Cinnosti  Institutu  pro  kriminologii a  socidlni  prevenci

na obdobi 2012 — 2015 J[online]. IKSP, [cit. 16.Cervence 2012]. Dostupné na <
http://www.ok.cz/iksp/cinnost.html>.
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vynosné.“’! Po padu Zelezné opony se svét zalal ubirat jinym smérem a naskytly se nové
moznosti, do té doby témét nemozné. S rostoucim pohybem lidi, zboZi, sluzeb nebo kapitalu
dochazelo k rychlému rozmachu organizovaného zloginu. Ceské republika se tak i vzhledem
ke svému umisténi v srdci Evropy stala vyznamnym tranzitnim bodem. Po roce 1900 se do
organizovan¢ho zlo¢inu zapojili 1 ,,lidé s oslabenou moralni vybavou, (..) s pomérn¢ silnou
konzumni orientaci a vysokymi aspiracemi doprovdzenymi netrpélivosti a snahou o rychlou
mobilitu.”

Trestni zékon i trestni fad reaguje na zmény ve spolecnosti a pribézné dochazi k
novelizacim, vzdy k soucasnym potifebdm ve spolecnosti. Na zacatku 90.let byly povoleny
odposlechy. V prvni poloviné 90.let probéhly prvni zmény, byly zpiisnény trestni sankce na
trestné Ciny spachané v organizované skuping, byly zavedeny nové, dosud nezname instituty
jako napfiklad ustanoveni o ucinné litosti, beztrestnosti skrytého agenta, bylo poprvé
definovano zlo¢inné spolceni (pfedchiidce dneSni organizované zlo¢inecké skupiny). Rovnéz
byly ptijaty zvlastni zakony jako napiiklad zékon ¢. 137/2001 o ochran¢ svédk.

Dal$im dualezitym krokem bylo zfizeni urcitych instituci napomocnych pro boj
s organizovanym zlo¢inem. V roce 1994 byla zfizena Sluzba policie pro odhalovani korupce
a zavazné hospodaiské trestné &innosti. Vroce 1995 byl ziizen Utvar pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu (UOOZ) v ramci Kriminalni policie.

Je zcela nemozné zjistit podty osob zapojenych do organizované kriminality v Ceské
republice, nebot’ se jedna o Cinnost latentni a konspirativni, kterou je velice t¢zké odhalit,
nebot’ ve velké vétSin€ pripadi je velice obtizné rozpoznat, ze jde o Cinnost nelegéalni. Nékteri
odbornici se zdrahaji k jakymkoliv odhadiim, jini uvadéji priblizné odhady.

Zajimava je 1 uloha ceského tisku ve vztahu k organizovanému zlo¢inu. Ten se
naptiklad v obdobi let 1995 a 1996 projevy ceského organizovaného zlo¢inu téméf nezabyval
nebo Iépe nebyl prezentovan jako zlo€in pachany ceskymi obcany. Pii pifipadném
informovani o Ceskych pachatelich se termin organizovany zlocin témét nevyskytoval a tisk
se spise zabyval maximaln& jejich napojenim do mezinarodniho organizaci.® Z
dne$niho pohledu vnimam organizovany zlo¢in jako médii velmi Casto skloiiovany. Dostal se
proto do SirSiho povédomi béznych obcant, ktefi jej pocituji jako vSudyptitomny a ne jako

neco, co se jich v zddném piipad¢ nedotyka. V posledni dobé se rovnéz ¢im dal vice dostava

°! CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: IKSP, 2010, s. 13.
> CEJP, Martin. Druhy a formy cinnosti organizovaného zlo¢inu. Praha: IKSP 1996, s. 74.
>3 SCHEINOST, Miroslav. Organizovand trestnd cinnost obcéanii CR. 1. vyd. Praha: IKSP, 1999, s. 28.
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do popiedi organizovany zloCin napojeny na polické subjekty a to zeyména diky
medializovanym korupénim kauzam a zvefejiovanim obcanskych unikli napt. odposlecht

z Bezpecnostni informacni sluzby (BIS).

4.3. Struktura organizovaného zlo¢inu

Co se tyka struktury organizovaného zlo¢inu, pIné rozvinuté skupiny maji
tiistupniovou fidici strukturu. Institut pro kriminologii a socialni prevenci uvadi, Ze na vrcholu
je nejvyssi vedeni, které tidi operujici jednotky. V téchto jsou pak na nejnizsi tirovni fadovi
Clenové a externisté. NejvysSi vedeni je izolovano od bezprostfedniho péachdni trestné
¢innosti, kterou provadéji skupiny stfedniho ¢lanku. Vedeni hromadi finan¢ni prostiedky, ma
k dispozici dokonaly odborny servis — pravni poradce, ekonomy, informatiky a ochranku.

e Pravni poradci hledaji mezery v zakonech tak, aby uskute¢néné jednéani bylo co
mozna nejméné pravné napadnutelné, pfipravuji kryti akci, legendy pro ptipad
zadrzeni, vyhrozovani svédka. Pfipravuji smlouvy ¢i jednani s jednotlivci ¢i urady.

e Ekonomové se staraji o obrat legalnich penéz i penéz ze zlo¢inné ¢innosti

e Informatici hromadi informace o potencidlnich objektech, o opatienich statu,
vyznamnych politickych osobach ¢i statnich strukturach.

e Ochranka tvofi slozku bezpe€nostni, udrzuje kazen v celé¢ struktufe a chrani
vedeni. Jednotlivi clenové pak provadéji natlakové akce a napadeni osob.

Nejvyssi vedeni zdsadné urcCuje strategii, vybira vhodné osoby do vSech c¢lankt
struktury a udrZuje kontakty s politickymi, ekonomickymi, spravnimi nebo obchodnimi
spolenostmi. Ridi pak dalsi samostatné skupiny (tzv. stiedni &lanek dokumentu), které
autonomn¢ provadéji a fidi trestnou cCinnost. Tyto skupiny odevzdavaji veskery zisk
k pterozdéleni. Tvofi urcitou izolacni vrstvu mezi nejvyssim vedenim a fadovymi Cleny, mezi
nejvys$im vedenim a zlo€inem i mezi zlo¢inem a spole¢nosti. U nadnarodnich zlo¢ineckych
skupin je situace navic pro né¢ vyhodna i tim, ze nejvyssi vedeni je od mista pachani trestné
¢innosti 1 teritorialné odde€leno.

Radovi ¢lenové se déli na dvé skupiny — ti, ktefi provadéji servis, vétsinou externisté
(automechanici, zbrojafi, chemici, specialisté na pifekondvani zabezpecovacich a poplaSnych
zafizeni, vyrobci faleSnych dokladt, kuryrni sluzby, ptekupnictvi, transfer penéz...) a ti, ktefi

provadgji akce (transport, kuryrni sluzby, piekupnictvi, transfer penéz, distribuci drog...). >*

> CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlo¢inu na vizemi Ceské republiky. Praha: IKSP, 2010, s. 17.
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»Podle odhadl experti tvofili v obdobi od roku 1993 do roku 2008 externisté vice nez

“> Pro externisty mize piedstavovat jejich

polovinu ze vSech clenti zlo¢ineckych skupin.
zapojeni do organizovaného zlo¢inu moznost piijit rychle k penéziim, aniz by pocitovali
bezprostfedni ohrozeni, protoze vétSinou neznaji dalsi Cleny nebo vedeni organizovaného
zloc¢inu.

zahrani¢i, typicky u obchodu s drogami nebo v oblasti nelegalni migrace. Skupiny jsou
soucasti mezinarodnich siti, 1 kdyZ jsou tvofeny Ceskymi pachateli a funguji vétSinou na

ekonomické bazi jako je zajiténi tranzitu, dodavka a dalsi prodej zbozi a dalsi.”®

4.4. Pachatelé organizovaného zlo¢inu

Zatimco pachatelé pii bézné trestné ¢innosti pochdzeji vétSinou ze socidlné slabsich rodin
a vyznacuji se nizkym vzdélanim, pachatelé organizovaného zlo¢inu jsou velice riznorodi a
ucastni se jej osoby ze vSech spoleCenskych vrstev a skupin obyvatelstva. Organizované¢ho
zlocinu se v ¢im dal vétsi mife ucastni zeny. Piiblizny odhad podilu Zen se v obdobi 2000-
2009 pohyboval mezi 11-16 %. MiZeme vymezit tii oblasti, ve kterych je podil ucasti Zen

nejvyssi:

e obchodovéani se Zenami, kuplifstvi a obchodovani s lidmi za ucelem sexudlniho
vykoftistovani

e zajiStovani organizacniho zdzemi a managementu (finan¢ni operace, Ucetnictvi,
legalizace a podvodné piihlasovani odcizenych vozidel)

e nelegalni migrace. >’

Podle zjisténi IKSP se na naSem uzemi podileji na organizovaném zlocinu z jedné
poloviny cizinci. Jedna se zejména o Ukrajince, Rusy, Vietnamce, Albance a Cihany. Déle
zde figuruje pocetné skupiny Bulhari a Rumunta. Urcité plati, ze ¢im vétsi teritorium, tim
vetsi zisky, proto je ztohoto diivodu pro organizovany zlo€in vyhodnéj$i mezinarodni
spoluprace. Dle dostupnych udaji z roku 2009°* u vietnamskych skupin ptevlada obchod
s drogami, danové podvody a padélani. Pro Ukrajince a Rusy je typickou formou ¢innosti

vydirani a vybirani vypalného, prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami, nésilna trestna

> CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. Praha: IKSP, 2010, s. 19.
*SSCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: IKSP, 2010, s. 124.
ST SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita oéima kriminologii. Praha: IKSP, 2010, s. 21.
¥ CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. Praha: IKSP, 2010, s. 34.
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¢innost, vcetn¢ vrazd, loupeze. Albanci provozuji zejména pasovani a distribuci drog,
prostituci a obchod se Zenami. Pro Ciiany je typicka nelegalni migrace, pro Rumuny kradeze
a pro bulharské skupiny prostituce a obchodovani se Zenami.

Z posledni vyrocni zpravy Bezpe€nostni informacni sluzby z roku 2010 vyplyva, Ze esky
organizovany zlo¢in ma nyni podobu klientelistickych siti a podnikatelsko — mocenskych
struktur. Diky legalnim ekonomickym subjektim profituje obohacovanim se na tukor
vetejnych rozpoctli a na spolecnostech se statni majetkovou ucasti s uplatiiovanim vlivu na
organy statni spravy a samospravy, na legislativni proces. Hovofi se o kriminalité bilych
limeckt, kdy je velmi tézké odhalit, ze se jedna o ¢innost nelegélni. Ze zpravy dale vyplyva,
ze nejvetsi dysfunkcei je korupce, a to zejména v oblasti justice (nestandardni chovani soudcti
a statnich zastupcll) a rozhodovani statnich organli scilem ovlivnit vefejné zakazky,
pterozdélovani penéz z vetejnych prostredki ¢i k zakryti nelegalnich aktivit.

»V roce 2010 odhadli experti, ze v roce 2015 budou nejrozSifenéjSimi aktivitami
organizované¢ho zloCinu korupce, vyroba, pasovani a distribuce drog, obchodovani s lidmi,
pocitacova kriminalita, prani penéz, kradeZze automobild, danové podvody. Nasledovat by
meély kradeze, podvody s platebnimi kartami, vydirdni a vybirani vypalného, ekonomicka

kriminalita, obchodovéni se zbranémi a aZ na tfinactém misté organizovani prostituce.«>’

4.4.1. Kriminalita bilych limeckii

Kriminalita bilych limeckd neboli ,,White collar crime* je pojem poprvé definovany
americkym sociologem Sutherlandem. ,,V plivodnim pojeti znamenala poruSovani trestniho
prava osobami z vyssich socidlnich tfid v pribéhu jejich profesionalnich aktivit. Sutherland
mél za to, ze tito pachatelé jsou vice chranéni diky svému spoleCenskému postaveni, protoze
pii vnimani trestné ¢innosti prislusnikii vyssich tiid dochazi ze strany represivnich organu ke
,class bian“ vedouci ke zvyené toleranci.“®> Scheinost chape tento druh kriminality jako
ekonomickou trestnou cinnost pachanou pii vykonu profese piedstavitelem legalniho
podnikani, tj. obchazeni pravidel a porusovani zakonl a ramci vykonu profese na misté, které
to umoznuje, s cilem ziskat vy$si profit a bez ohledu na Skodu zplisobenou vetejnosti a

statu.!

> CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlo¢inu na vizemi Ceské republiky. Praha: IKSP, 2010, s. 88.

% SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal$im kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 307, €. 4, s. 269.

' SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dalsim kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ro¢. 307, ¢. 4, s. 270.
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Kriminalita bilych limeckli oznacuje pachatele predevsim hospodarské trestné Cinnosti,
ktefi pochazeji ze stfednich spoleenskych vrstev a disponujici uréitym hospodarskym
vlivem. Jedna se v pfevazné vétSing piipadll o manazery €i politiky, lidi vzdélané, s urcitym
spoleCenskym postavenim, majici pfistup k pottebnym informacim a rozhodovaci pravomoci
a konexe na statni organy. Dilezitym aspektem jsou 1 vlastni financni prostfedky, které
umoziiuji pachani trestné cinnosti (napt. finance k ndkupu cennych papirl, k zakladani
fiktivnich spoleCnosti, finance nezbytné k podpladceni a korupci...). Kuchta piidava
charakteristické vlastnosti téchto pachatelii, ke kterym patii cilevédomost a vytrvalost,
vypocitavost, touha po majetku, spoleCenském uznédni a po moci, citova chladnost,
bezohlednost, egoismus a dalsi. Z tohoto davodu tito pachatelé mnohdy nechapou
nemoralnost a trestnost svych ¢inl a ptipadné odhaleni povazuji za smllu v obchodech ¢i
spiknuti okoli. Obranou je tvrzeni o nespravedlnosti, vyhrozuji svymi kontakty, snazi se
piipad medializovat a odvratit tak pozornost s cilem vyvolat chaos, zastraSit svédky ¢i

LY v 7 I o+ v - ’, , r1.0 62
ovlivilovat vefejné minéni ve svilij prospech za pomoci renomovanych pravnika.

4.5. Berdychuv gang

V Ceské republice se udalo nespoéet kauz v ramci organizované kriminality. Za zvlastni
pozornost ovSsem dle mého nazoru stoji kauza tzv. Berdychova gangu a to pravé diky
propojeni organizované¢ho zlo€inu a statni spravy. Berdychiiv gang je oznaceni pro
organizovanou zlo¢ineckou skupinu, mezi jejiz €leny patfili i policisté a elitni detektivové na
vedoucich pozicich z Odboru pro boj s organizovanym zlo¢inem (OBOZ). Dle kriminalistii se
jedna o nejvetsi piipad organizovaného zloCinu v historii ¢eské kriminalistiky. Kauza se stala
rovnéz predlohou pro natoceni ¢eského seridlu Expozitura. Pocatky ¢innosti gangu spadaji do
roku 1995, spolupréce s policisty az od roku 2000.%

David Berdych, byvaly policejni informator a jeden z hlavnich pachatell a organizatort
organizované zloCinecké skupiny, pracoval v nonim klubu, ve kterém se schazelo Ceské
podsvéti a kde také ziskal mnozstvi kontaktt dilezitych pro pachéni trestné Cinnosti. Mezi
aktivity Berdychova gangu patfily zejména vrazdy, loupeze, vydirdni ¢i piepadeni bohatych

podnikatelii, a to v policejnich uniforméch, s pravymi odznaky, dokumenty a vyzbroji.

2 KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 353.

83 Kauza kolem tzv. Berdychova gangu se tdhne tii roky [online]. www.ceskatelevize.cz, [cit. 17.¢ervence 2012].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-ct24/1073-kauza-kolem-takzvaneho-berdychova-
gangu-se-tahne-tri-roky/>.
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Berdychiiv gang se obohatil o desitky miliént korun. Pro setkani ¢lenti Berdychova gangu a
policistl slouzil prosttednik, v tomto ptipad€ majitel automycky, a to proto, aby se policisté
se zlo€inci osobné nesetkavali. Dilezitou Glohu v kauze hrdl OBOZ, jehoz ¢lenové vynaseli
informace o pfipravovanych opatfenich proti tomuto gangu. Bylo dilezité¢, aby nepadlo
podezieni na propojeni OBOZU a Berdychova gangu. Hlavni ¢innosti OBOZu byl totizZ boj
proti organizovanému zlo€inu a bylo dilezité mit rovnéz vysledky v tomto boji. Nechali
ob¢tovat a pfistihnout svého €lena pii €inu tak, aby méli pozadované vysledky a odvratili
podezieni. Josef Klima poznamenava, ze dany gang mél necitelnou strukturu, kde figurovali
stabilni ,,vojaci®“ a dale ti, ktefi se nechaji najmout jako specialist¢ na jednordzovou akci.
Vyhodou bylo, Ze vojaci neznali objednavatele, jen prostiednika.** V piipadu figuroval i
byvaly spravce konkurzni podstaty, pravnik, ktery byl ,,obétovan* a nasledné se rozhodl
vypovidat a ktery byl pozdé&ji zarazen do specidlniho programu ochrany svédki,. Kli¢ovou
roli v ptipadu sehrala dvojice policisti pracujici ptivodné u OBOZu, pozdéji prefazenych do
UOOZ. Tato dvojice vefejné odhalila propojeni podsvéti a svych nadfizenych v OBOZu.

V roce 2004 skoncilo vySetfovani, pii akci Uniforma bylo obvinéno 6 expolicisti. Bylo
obvinéno ¢i obzalovano ptfes 50 osob a hlavni liceni se tak rozpadlo do nékolika procest.
Jeden z podnikateld, obét’ Berdychova gangu, Zadal po ministerstvu spravedlnosti odsSkodnéni
nejméne 11 milionl korun, protoze stat nedokazal tidajny gang, na jehoz ¢innosti se podileli i
policisté, v€as odhalit. Zvlastni zdkon totiz statu stanovi odpovédnost za Skodu, kterou
zpisobi kdokoli, kdo jedna z pravomoci statu a jedna nespravné ufednd.®® David Berdych byl
v roce 2006 odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 9 let a 9 dni, jiz si ale odpykaval trest

odnéti svobody v délce 7 let za svou diivéjsi trestnou Cinnost.

4.6. Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu sluZby kriminalni policie
a vySetiovani

Vznikl 1.ledna 1995 jako utvar Policie Ceské republiky s celostatni piisobnosti z diivodu
narustu viech forem organizované kriminality v CR. Vznikl reorganizaci z byvalé Ustiedny
kriminalni policie, Odboru zlo€ineckych organizaci a Narodni drogové informacni sluZby.

Dulezitym prvkem je mezindrodni spoluprace, a to s policejnimi slozkami, jednak

4 COSA NOSTRA. Josef Klima [online]. [cit. 17. &ervence 2012]. Dostupné na
<http://lacosanostra.webnode.cz/kolemjdouci/josef-klima/> .

5 Obét tidajného Berdychova gangu Zdda po statu odskodnéni [online]. www.cak.cz, [cit. 17.8ervence 2012].
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=635>.
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prostiednictvim Narodni ustfedny Interpolu, tak 1 formou piimé dvoustranné spoluprace.
»Podili se na tvorbé koncepcnich materidll a konkrétnich ndvrhi opatfeni vedoucich k

zefektivnéni boje s organizovanym zlo¢inem. Hlavnimi tikoly jsou zejména:

- ziské&vani, soustfed’ovani, uchovavani, analyza a vyuzivani informaci dulezitych
pro boj s organizovanym zlo¢inem
- odhalovéni, vySetfovani a zjistovani pachatelt TC.«%
Cinnost UOOZ je tedy zaméfena na ziskavani poznatkii o trestné &innosti, jejim
zdokumentovanim a prokézanim skutkové podstaty trestného ¢inu. Vrcholem pak je ptipadné

ptedlozeni podnétu k zah4jeni trestniho stihani vySetfovateli.

5 Cinnost titvaru a jeho iikoly [online]. Policie CR, [cit. 2012-07-15]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/cinnost-utvaru-a-jeho-ukoly.aspx>.
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5. Mezinarodni instituce a boj s organizovanym zlo¢inem

Pokud se pfeneseme ze statni na mezinarodni Uroven, dostaneme se k mezinarodnim

organizacim, které se rovnéz pokousi vést boj s organizovanym zlo¢inem.

5.1. Organizace spojenych narodi

Valné shroméazdéni OSN reagovalo na mezinarodni meziministerskou konferenci konanou
v Neapoli roku 1994. Nasledné byla piijata tzv. Neapolska politickd deklarace a Globalni
akéni plan proti organizovanému zlo¢inu (rezoluce VS OSN &. 49/159 z 23.12.1994).°” Valné
shromazdéni nésledné zifidilo rezoluci ¢. 82/85 z 12.12.1997 mezivladni skupinu expertt,
ktera by piipravila predb&zny navrh Umluvy a o rok pozdgji v roce 1998 ziidilo ad hoc vybor
pro piipravu Umluvy proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu. Soudasti byly i dva
dodatkové protokoly, které se tykaly obchodovani se zenami a détmi a nelegélni pfepravy
migrantll. Na nadvrh Komise pro prevenci zlo€inu a trestni justici Hospodaiské a socidlni rada
predlozila Valnému shromazdéni ke schvaleni text Umluvy a ndvrh na mezinarodni
konferenci. Jednim z nejvyznamngj$ich poéint je tak Umluva OSN proti mezinarodnimu
organizovanému zloc¢inu, ktera byla schvalena 15.listopadu 2000 Valnym Shroméazdénim
OSN. Ve dnech 12. - 15.prosince 2000 se konala mezinirodni konference v Palermu na
pozvani od italské vlady k podepsani Umluvy a dvou dodatkovych protokold. Misto konani
v sicilském Palermu mélo symbolizovat podporu obyvatel Sicilie, kteti po mnoho desitek let
museli snaSet piikofi mafidnské organizace Cosa Nostra. Podpisem tak byla vyjadifena tcta
k enormnimu poctu policisth a soudcti, ktefi pfisli o zivot diky svému boji proti mafii.
Umluva vstupuje v platnost devadesatého dne od data, kdy byla uloZena &tyficata ratifikaéni
listina, coZ bylo splnéno v roce 2002 a Umluva tak vstoupila v platnost. Ceské republika je

signatafem Umluvy a dvou Protokold, k ratifikaci téchto dokumentii viak dosud nedoslo.

Lze fici, ze prvnim krokem byla ratifikace Umluvy potiebného poétu &lenskych statu tak,
aby Umluva mohla vstoupit v platnost. Signatatské staty poté mély povinnost harmonizovat
své pravni fady s Umluvou a na konferenci svolanou generdlnim tajemnikem OSN

informovaly ostatni iiastniky o pfijatych opatenich. Legislativni uprava Ceské republiky je

7 KARABEC, Zdenék. K pravnim prostiedkiim boje proti organizovanému zlo¢inu. Trestni pravo, 1999, &. 2,
s.9.
% KARABEC, Zden&k. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo¢inu. Kriminalistika, 2004, &. 1,s. 7.
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v souladu s pozadavky Umluvy, doslo k mnoha novelizacim a zavedeni novych instituttl a

reagovali jsme tak na pozadavky stanovené Umluvou.

Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu stanovuje zakladni pozadavky, které
signatafské staty maji respektovat v ramci svych pravnich fadt anebo provést odpovidajici
legislativni upravy. Maji prohlasit urcité jednani za trestné ¢iny, v ¢l. 8 korup¢ni jednani, v ¢l.
6 prani Spinavych penéz pochazejicich z jakychkoliv kriminélnich zdrojl, v €l. 5.1.a ¢innosti
vedouci k ustaveni organizované zlo¢inecké skupiny nebo ucast na aktivitach takovéto
skupiny ¢i v ¢l. 5.1.b organizovani, fizeni, napomahani, podnécovani, usnadilovani nebo
poskytnuti rady ke spachani zavaznych trestnych €int pachanych organizovanou skupinou.

»Dale se zavazaly pfijmout opatfeni naptiklad:

- ke zfizeni vnitrostdtniho regulacniho a kontrolniho reZimu pro banky a dalsi
finan¢ni instituce (Cl. 7.1.a)

-k zavedeni mechanismu zajiSt'ujiciho ziskdvani informaci a monitorovani mozného
prani Spinavych penéz i na mezinarodni urovni (¢l. 7.2)

- pfijmout legislativni nebo spravni opatfeni podporujici bezthonnost vetejnych
Cinitelti a umoznujici predchédzet, odhalovat a trestat korup¢ni jednani (Cl. 9.1)

- ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za ucast na zdvaznych trestnych
¢inech (ClL. 10)

-k zavedeni ucinné ochrany obéti a svédku (¢l. 24, 25)

-k povzbuzovani osob, aby spolupracovaly s pfislusnymi organy pii odhalovani

. . L . 69
organizované trestné ¢innosti (¢l. 26).“

Umluva v ¢l. 2 definuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu jako strukturovanou
skupinu tfi nebo vice osob existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné
dohod¢ s cilem spachat jeden ¢i vice zavaznych trestnych ¢inli nebo trestnych ¢inu
stanovenych v souladu s Umluvou, aby ziskala, pfimo & nepiimo, finanéni nebo jiny
hmotny prospéch. Nejedna se o definici nijak slozitou, obsahujici vycet znakt, které
musi byt naplnény. To v jistém slova smyslu usnadiiuje dikazni situaci pro ptipadné
trestni fizeni. Umluva charakterizuje rovnéz strukturovanou skupinu (¢l. 2 ¢) nebo
zavazny trestny ¢in (€l. 2). Nezbytnym znakem je rovnéZz pozadavek trestného ¢inu

nadnarodniho charakteru (¢l. 3 odst. 2).

% KARABEC, Zden&k. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo¢inu. Kriminalistika, 2004, &. 1, s. 8.
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Nedavno byl v Ceské republice vyslySen pozadavek o zavedeni trestni odpovédnost
pravnickych osob, které maji v podstaté¢ i1 nadndrodni charakter a ovladaji kvalitu zivota
mnoha lidi. S ucinnosti od 1.1.2012 byl ptijat zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim.

Sou¢asti Umluvy jsou Dodatkové protokoly, nebot’ problematika organizovaného zlo¢inu
je tak $irokym tématem, 7¢ sama Umluva by nebyla schopna zahrnout viechny kli¢ové

otazky. Jedna se o:

- Protokol o prevenci, potlatovani a trestdni obchodu s lidmi, zvlasté se Zzenami a
détmi (UN Doc.A/55/383, 2.11.2000) — povazovan za nejdiilezitéjsi, nebot’ ucelem
je ochrana zakladnich lidskych prav, ochrana jedinct, ktefi jsou vystavovani
zneuzivani. Dle odhadi mezindrodnich organizaci se kazdoro¢né po celém svéte
stane obéti obchodovani s lidmi 700 000 az 2 000 000 Zen a déti. Jednd se o treti
nejvynosnéjsi typ organizované trestné ¢innosti.

- Protokol proti pasovani pristéhovalcli po zemi, mofi a letecky (UN Doc.A/55/383,
2.11.2000) — v €l. 5 je stanoveno, ze nelegalni pristéhovalci nebudou trestné stihani
jen z toho divodu, Ze se stali predmétem paSovani ptistéhovalci.

- Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich casti, komponentl a

munice a obchodu s nimi (UN Doc.A/RES/55/255, 8.6.2001).7°

Z dalsich nejvyznamnéjsich dokumenti OSN je tfeba jmenovat Umluvu OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988, Umluvu o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zloginu z roku 1990, Umluvu o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich

z roku 1997. Vechny tyto smlouvy jsou jiz Ceskou republikou ratifikovany.

5.2. Rada Evropy
Rada Evropy byla zalozena v roce 1949 a jedna se o nejstarsi evropskou politickou
organizaci. V rdmci Rady Evropy funguje Evropsky vybor pro problémy kriminality a Vybor

expertll pro uplatiiovani evropskych konvenci v oblasti trestniho prava.

" KARABEC, Zdengk. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo&inu. Kriminalistika, 2004, &. 1,
s.12.
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Jednim z velkych projekti Rady Evropy byl projekt Octopus, ve kterém figurovala i
CR. ,,Cilem bylo zhodnotit situaci v 16 zemich stiedni a vychodni Evropy zpohledu
legislativy a praxe tykajici se korupce a organizovan¢ho zloCinu. Program byl zahijen
v ¢ervnu 1996. Vysledkem programu je formulace doporuceni a smérnic pro dalsi ¢innost pro
kazdy ze zG&astnénych statii péti experty Rady Evropy.“”' Druhym vyznamnym projektem
byl Program pro vz4jemné hodnoceni opatfeni zaméfenych proti prani Spinavych penéz, coz
je evaluacni program pro staty, které ptijaly legislativni opatieni proti prani Spinavych penéz.
,Dfive, nez je provedena navstéva kazdého statu na mist¢ samotném, musi tento stat
odpoveédét na otazky v dotazniku vypracovaném Radou Evropy. Potom je stat navstiven
experty ktefi diskutuji s vladnimi ufedniky, agenturami, ministerstvy a institucemi, kterych se

dané zalezitosti tykaji, aby bylo mozno shrnout zjisténi a navrhnout zlepseni.’

5.3. Evropska unie

V ramci jednotného vnitiniho trhu v Evropské Unii dochazi ke svobod€ volného
pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. S tim je spojen problém narGstu trestné Cinnosti
v ramcei organizované kriminality, které tak otevienim hranic odpadly mnohé piekazky a
zneuzivaji legislativnich mezer v pravnich fadech stati EU. Pied Lisabonskou smlouvou se
uplatnovaly jako prameny sekundarniho prava v tfetim pilifi rdmcova rozhodnuti (dneSni
smérnice) a rozhodnuti (dnes$ni natizeni). VSechny tyto akty zlstaly v platnosti, v kontextu
s problematikou organizovaného zlo€inu je nutné zminit Rdmcové rozhodnuti Rady z roku
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech ptredavani mezi Clenskymi stity nebo

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SV'V, o boji proti organizované trestné ¢innosti.

" NOVOTNY, Cenék. Organizovany zlo¢in a odpovéd mezindrodniho spolecenstvi. Praha: IKSP, 1999, s.41.
> NOVOTNY, Cenék. Organizovany zlo¢in a odpovéd mezindrodniho spolecenstvi. Praha: IKSP, 1999, s.41.
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6. Italska mafie

O italské mafii bylo napsano mnoho knih, byla namétem mnoha dokumentt a filmt a
je stale aktudlnim tématem v italskych sdélovacich prostfedcich. Samotny plivod mafie je
ptesto stale nejasny. Jednou z domnének je, ze pojem ,,mafidn® byl poprvé pouzit v ndzvu
komedie I mafiosi della Vicaria v roce 1863. Mafie oznacuje druh organizované kriminality,
kterda je plvodem ze Sicilie. Az do roku 1860 byl italsky jih pod nadvladou bourbonské
kralovské tiSe a podle etymologl slovo mafie pochazi z volebniho hesla: Morte alla Francia,
Italia avela (MaFIa) — Smrt Francii, oddech Italii. Tehdejsi francouzska nadvlada a chybéjici
pfislusnost k vlastnimu italskému statu byla nahrazena pfisluSnosti ke klanu a k rodiné

(famiglia). Cilem mafie je moc a dosaZeni nezavislosti na statni moci.”

Vznik mafie je spojen s feudalismem, se socialnimi zménami v dob& Risorgimenta’* a
slavnym italskym vidcem Giuseppem Garibaldim. Zatimco v Evropé dochazi k posilovani
centralni moci, na Sicilii dochazi k roztfisténi statni moci a k bezpravi. Z historického
pohledu se na Sicilii vystfidalo mnoho vladdnoucich narodd, které nedbaly zajmi obcant
Sicilie, ale vzdy hlavné sledovaly zajmy vlastni. To byl jeden z divodi, pro¢ se v obdobi
Risorgimenta dostali feudalové se dostali do konfliktu se statni moci a s jejimi lokalnimi
zastupci na Sicilii. Fungovaly rovnéz jakési tajné spolky, jejimiz ¢leny byli obchodnici, knézi
¢i nobilita, ktefi nejchudSim vrstvdm obyvatel poskytovali ochranu. Tyto spolky mély
stanoveny pfisna pravidla, byly zahaleny tajemstvim a postupem casu dosahly nebyvalé moci.
Jejich cilem bylo zejména vytvofeni bariéry v Italském staté tak, aby tato mafie ziskala
rozhodujici vliv na jihu zemé a mohla byt zdrojem veSkeré moci. Postupné se stala jedinou
pravou autoritou, kterd chranila obycejné lidi. Tato ochrana ov§em nebyla zadarmo a obc¢ané
museli za ochranu platit (tzv. pizzu). Mafie ziskala rovnéz moc politickou, diky niz mohla
zajistit hlasy konzervativeiim v pozdgjsich parlamentnich volbach v Rimé. Tento fakt byl
dilezity ze tfi divodli: Mafie ovladla Sicilii a ob¢antim slibila ochranu vyménou za jejich
hlasy, zvoleni poslanci odmitli pfijmout zdkony v boji proti mafii, mafie a politika se vyvijely

spole¢ng, z GehoZ prameni fakt, Ze piisobnost mafie se jiz neomezovala jen na jih.”

3 LIBERTI, Matteo. Sulla mafia [online]. [cit. 15.¢ervence 2012]. Dostupné na <
http://www.instoria.it/home/Sulla_mafia.htm>.

7 Risorgemento bylo politické a socialni hnuti za sjednocent Italie v 19.stoleti

" HABLE, Verena. Le origini della mafia e la sua storia [online]. [cit. 15.¢ervence 2012]. Dostupné na
<http://www.fundus.org/pdf.asp?ID=4512>.
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Lze tedy fici, Zze od sjednoceni Italie az do konce 19. stoleti se na jihu zem¢é vytvoftily
tfi samostatnd kriminalni centra s politickym a hospodarskym vlivem: na Sicilii vznikla
hierarchicky strukturovand Mafie Cosa Nostra, v Kalabrii byly autonomni klany N’drangheta

a oblast Neapole byla v moci Camorry. °

6.1. Legislativni opatieni

V Italii byl pfijat zdkon ¢. 646 z13.9.1982, ktery dopliuje trestni kodex tak, Ze
kdokoli, kdo je ¢lenem mafidnského sdruzeni tvofeného tiemi a vice osobami, bude potrestan
trestem odnéti svobody od tfi do Sesti let. ZvySena trestni sazba se pak vztahuje na osoby,
které podporuji, fidi ¢i organizuji mafianské sdruzeni anebo se aplikuje v piipadé, kdy je
mafianské sdruzeni ozbrojeno. Mafidnské sdruzeni vznika tehdy, jestlize osoby, které jej
tvofi, zastrasuji jiné osoby z pozice ¢lena sdruzeni a ve vztahu podfizenosti a mlcenlivosti
(omerta) nabyvaji pfimym nebo nepfimym zplisobem spravu nebo kontrolu ekonomickeé
¢innosti, koncese, autorizace, vybérovych fizeni a vefejnych sluzeb nebo realizuji

neopravnéné zisky ¢ jiné vyhody pro sebe nebo pro jiné.”’

Piizraéné je rovnéz postaveni korunniho sv&dka v Italii. Zakon’ upravuje postaveni
italskych tzv. collaboratori di giustizia ( pentiti). Jedné se o ,,dohodu* se stdtem zaloZenou na
dodéni informaci pochazejicich pfimo z kriminalni organizace vyménou za procesni vyhody
v podob€ niZSich trestli, ochrany a ekonomické podpory poskytnuté jim a rovnéZz jejich
rodinam. Vyhody vyplyvajici ze svého postaveni svédek neziska ihned, nybrz az poté, co jeho
vypovéd’ bude vyhodnocend jako relevantni. Pentiti tedy svou vypoveédi poruSuji jeden ze
ktefi se ucastni ¢innosti mafie, nesmi za Zadnych okolnosti spolupracovat s justici a vypovidat
ani proti svym nejveétsim nepfatelim. Proto naptiklad az do doby nejslavnéjSiho zradce
Tommase Buscetty byla Cosa Nostra zahalend mnoha tajemstvimi. Pentiti jsou zafazeni do
specialniho programu ochrany (poprvé zaveden zakonem ¢. 82 ze dne 15.bifezna 1991).
Utelové zfizend ministerskd komise, Commissione centrale, sloZend ze soudciy, statnich

zastupcil, vysetfovatell, rozhoduje o piijeti subjektli do programu specidlni ochrany, jakoz i

" NEMEC, Miroslav. Organizovany zlocin. 1. vydani. Praha: Nage Vojsko, 1995, s. 18.

7 Legge 13 settembre 1982, n. 646 [online]. [cit. 15.ervence 2012]. Dostupné na
<http://liberapiemonte.it/geobeni/normativa/Legge13settembre1982.pdf>.

7 Legge 13 febbraio 2001, n. 45 [online]. [cit. 15.&ervence 2012]. Dostupné na
<http://www.camera.it/_bicamerali/legl5/commbicantimafia/documentazionetematica/25/schedabase.asp>.
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zménach ¢i o ukonceni ucasti. Dilezitym orgadnem je 1 Servizio centrale di protezione, ktery
se zabyva samotnym programem, poskytovdnim pomoci, podporou piijatych opatieni pro
znovuzaclenéni dané osoby do spole¢nosti ve smyslu socidlnim i pracovnim. Zédkon normuje,
Ze pentito ma Sest mésicli na to, aby vypovédél a priznal vSechny skutecnosti, které jsou mu
znamy. Lhuta bézi od okamziku, kdy pentito prohlasi, ze chce spolupracovat s justici. Rovnéz
je stanoveno, Zze pro ziskdni dané¢ho postaveni a z toho vyplyvajicich vyhod musi pentito
vykonat ¢tvrtinu jemu uloZeného trestu odnéti svobody. V piipadé, Ze se jedna o trest odnéti

svobody na dozivoti, je povinen vykonat tento trest ve vyméte 10 let.

Nejslavnéjsim ¢lenem mafie v d€jinach Italie byl Tommaso Buscetta, ¢len Cosa
Nostry a nasledné collaboratore di giustizia. Byl jednim z §¢fi Cosa Nostry, ktery pusobil i
v Jizni Americe, kde vytvofil drogové impérium zalozené na produkci heroinu a kokainu.
Vroce 1983 byl zatéen ve svém bydlisti v Sao Paolu a vydan do Italie, kde se nakonec
rozhodl spolupracovat s tamnimi organy a hlavné s neméné slavnym soudcem Giovannim
Falcone. Jen diky nému je znam systém a fungovani Cosa Nostry, vazby na politiku. V roce
1984 byl vydan do USA, kde vymeénou za své svédectvi dostal novou identitu, obCanstvi a byl
tedy podminecné propustén za jiz zminéné odhaleni relevantnich informaci o americké vétvi

Cosa Nostry. "

Soudni procesy vedené proti mafii byly vzdy velmi sledovanou udalostmi. Nejvétsi
soudni proces, tzv. maxiprocesso, se konal od 10.unora 1986 az do 16.prosince 1987
v sicilském Palermu. Pted soud bylo postaveno 474 ¢lenii Cosa Nostry za trestnou ¢innost
spojenou s organizovanou kriminalitou. Vysledkem bylo 40 svazkii a 8000 stran spisti. Soudni
proces méli na starosti dva nejslavnéjsi soudci v italské historii — Giovanni Falcone a Paolo
Borsellini, ktefi byli transportovani po dva mésice ptiprav z ditvodu své bezpecnosti na ostrov
Asinara. Samotny proces se pozd¢ji odehraval v bunkru.VétSina diikkazi, na zakladé kterych
byly vyneseny odsuzujici rozsudky, pochazely od jiz zminéného Buscetty. Ze vSech
obzalovanych bosst sicilské mafie jich bylo odsouzeno 360, mezi nimiz 19 na dozivoti,

s povinnosti k ndhradé skody vice nez 11 miliard lir. V roce 1989 ziistalo ve vézeni pouze 60

PLegge 13  febbraio 2001, n. 45 [online]. [cit. 15.8ervence 2012]. Dostupné na
<http://www.camera.it/_bicamerali/legl5/commbicantimafia/documentazionetematica/25/schedabase.asp>.
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odsouzenych. V roce 1992 byly spachany atentaty na soudce Falcone 1 Borsellini, ktefi jsou

az do dnes v den vyro¢i smrti pfipomindni po celé Italii jako symboly v boji proti mafii.

V Italii rovnéz funguje nespocet specidlnich instituti a zakont, které jsou zamétreny
pouze na boj proti mafii. Jednd se naptfiklad o Procuratore nazionale antimafia, ktery
zt€lesiiuje funkci prokurdtora pro boj s mafii, pod ktery spadd La Direzione nazionale

antimafia zalozend roku 1991 jako orgén Prokuratory.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala organizovanou kriminalitou v Ceské
republice. V ivodu své prace jsem si dala za cil poskytnout uceleny pohled na organizovanou
kriminalitu jako celek. Téma organizované kriminality by vzhledem ke své obséahlosti
vystacilo na nékolik diplomovych praci. Z tohoto divodu jsem vybrala nejzajimavéjsi ¢i

nejdiskutovanéjsi instituty souvisejici s danym tématem a na ty jsem se snazila poskytnout

uceleny pohled.

O tématu své diplomové prace jsem pojednala v roviné teoretické, vénovala jsem se
zakladnim teoretickym pojmim, bez jejichZ pochopeni nelze o organizované kriminalité
vibec hovofit. Zabyvala jsem se legislativni upravou na narodni urovni a rovnéz jsem
poukdzala na jednu z nejslavnéjSich kauz Ceské kriminalistiky, na kauzu tzv. Berdychova
gangu. Rovnéz jsem se ve své praci zaméfila na mezinarodni tpravu organizované kriminality
ve svétle mezindrodnich organizaci a jejich dokumentli a nabidla jsem i pravni Gpravou
organizované kriminality v Italii. Téma Italie bylo pro mé¢ jasnou volbou, nebot’ jsem urcity
Cas v Italii stravila a pravé téma mé diplomové préace je pro tuto zemi piimo charakteristické.
V kapitole vénované Italii jsem presla od historického tivodu k aktualni legislativni uprave,

uvedla jsem nejznamé;jsi kauzu v italské historii spojenou s mafii.

Téma organizované kriminality neni obsahem jednoho préavniho piedpisu, ve kterém
by byla tato problematika komplexné upravena, nybrz je roztfisténa do velkého mnoZstvi
pravnich ptredpistii na narodni i mezindrodni urovni, vychazela jsem tedy z pomérné¢ velkého
mnozstvi zdroji. Velkym pifinosem byly i1 zdroje Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci, ze kterych jsem ve velkém mnozstvi ptipad vychazela. Jednalo se jak o teoretické,

tak praktické poznatky.

V pribéhu zpracovani této prace jsem se rovnéz v souvislosti s jednotlivymi
kapitolami a s jednotlivymi instituty setkala s nedostatky legislativni upravy. V pribéhu mé
prace predkladam své uvahy, poukazuji na nedostatky pravni Gpravy a rovnéz se zabyvam
uvahami de lege ferenda. Pfedné¢ mé zaujala dil¢i problematika korunniho svédka, kterého
povazuji za kliCovy institut v boji proti organizovanému zlo¢inu. Na misté jsou diskuze o
nutnosti legalniho zakotveni tohoto institutu v naSem pravnim fadu, je nutné nicmén¢ vyiesit
otazku pouzitelnosti ziskanych dikazii orgdny ¢innymi v trestnim fizeni v ptipad¢ nasledného
nepfiznani statutu takovéhoto svédka a jeho nasledné ochrany. Rovnéz se domnivam, ze o

pfiznani statutu by mél v zdsad¢é rozhodovat soud, nebot’ jen soud miize rozhodovat o viné a
50



trestu. Inspiraci pro zdkonodarce by mély byt jiz G€¢inné pravni Gpravy v Clenskych statech
EU, aby naSe pravni uprava mohla reagovat na stale se zvysujici neutéSenou situaci v Ceské

republice, kterou urcité vSichni pocitujeme.

Véfim, ze jsem v uvodu stanoveny cil své diplomové praca naplnila a poskytla tak
uceleny pohled na organizovanou kriminalitu v Ceské republice, rovnéz v kontextu
s mezinarodnimi imluvami a nabidnutim legislativni Gpravy v dalSim ¢lenském staté¢ EU, a to
s Italii. V zaveéru bych pak chtéla fici, ze soucasnou pravni tpravu vnimam jako dostacujici,
nicméné vzhledem k extrémni zdvaznosti tohoto jevu je nutné dbat i na ty nejmensi detaily

pravni upravy, nebot’ v sazce jsou nejdilezitéjsi lidska prava a svobody.

51



Seznam pouZzité literatury

KniZni publikace:

JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni i4d s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.

Praha: Leges, 2009. 1216 s.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. 784 s.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009. 896 s.

KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005.
568 s.

NEMEC, Miroslav. Mafie a zlocinecké gangy. 1. vydani. Praha: Eurounion Praha, s.r.o.,
2003. 390 s.

NEMEC, Miroslav. Organizovany zloc¢in. 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1995. 224 s.
NOVOTNY, Oto a kol. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI, 2008. 528 s.

PURY, Frantidek. N&kolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka v Geském trestnim
pravu. In Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispevkii z odborného seminare. Helena
Valkova, Simona Sto¢esova (ed.). Plzeiti: ZCU,2003. s. 13.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha C.H.Beck, 2012. 1464 s.

STURMA, Pavel a kol. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a

organizovanému zlocinu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003. 378 s.

Prameny Institutu pro sociologii a kriminalni prevenci:

ADAMOLI, Sabrina a kol. Organizovany zlocin a odpoved’ mezinarodniho spolecenstvi.

Pielozil Cenék Novotny. 1. vydani. Praha: IKSP, 1999. 89 s.

CEJP, Martin. T7i sondy k problematice organizovaného zlocinu. 1. vydani. Praha: IKSP,
1995. 90 s.

CEJP, Martin a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii kriminality. 1. vydani. Praha:
IKSP, 2001. 141 s.

52



CEJP, Martin. Druhy a formy innosti organizovaného zloc¢inu. 1. vydani. Praha: IKSP, 1996.
74 s.

CEJP, Martin. Spolecenské priciny a disledky organizovaného zlocinu. 1. vydani. Praha:
IKSP, 1999. 120 s.

CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na tizemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha:

IKSP, 2010, 102 s.

SCHEINOST, Miroslav. Organizovany zlocin a korupce v dokumentech OSN a Rady Evropy.
1. vydani. Praha: IKSP, 1995. 41 s.

SCHEINOST, Miroslav. Organizovand trestnd cinnost obcanii CR. 1. vydani. Praha: IKSP,
1999. 103 s.

SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Praha: IKSP, 2010. 1. vydani.
238 s.

SCHEINOST, Miroslav a kol. Organizovand kriminalita z pohledu kriminologie a trestniho
prava. 1. vydani. Praha: IKSP, 1996. 160 s.

Pravni predpisy:

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédku a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizeni

zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a

financovani terorismu

zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplsobilosti, ve

znéni pozdéjsich predpist
Ustava CR - ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich

prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

53



Dokument Rady EU 6204/97/2 ENFOPOL 35 REV 2 ze dne 21. dubna 1997
Usneseni V1ady CR ze dne 10. srpna &. 598 o Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu na

obdobi let 2011 az 2014

Odborné ¢lanky:

BUDKA, Ivan a kol. Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace a opatieni

proti legalizaci bynost z trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2000, ro¢. 33, €. 4, s. 273-281.

CIMR, Vratislav. K zdkonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi organy. Trestni pravo,

2001, ¢. 2, s. 11-14.

CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005,
¢. 1,s.69-72.

KARABEC, Zden¢k. K pravnim prostfedkim boje proti organizovanému zloCinu. Trestni
pravo, 1999, €. 2, 5. 9.

KARABEC, Zdenék. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlocinu.
Kriminalistika, 2004, ¢. 1, s. 3-19.

MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ¢.4, s. 21-24.

MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ¢.5, s. 9-15.

SCHEINOST, Miroslav. Pojeti organizovaného zloCinu a jeho vztah k dal$im kategoriim

kriminality. Kriminalistika, 2004, ro¢. 307, ¢. 4, s. 257 — 272.

SOTOLAR, A. a kol. Kmoznostem a limithm vyuziti institutu utajenych svédku.
Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 37 — 47.

VALKOVA, Helena, STOCESOVA, Simona (ed.). Nad institutem korunniho svédka. Shornik
pFispévkii z odborného semindre. Plzen: ZCU, 2003. s. 13

VANTUCH, Pavel. Novy zdkon o ochrané svédka a dalSich osob a boj s organizovanym

zlo¢inem. Pravni rozhledy, 2001, €. 8, s. 359-366.

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.6.2000, sp. zn. P1. III. US 597/99.

54



Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2001, sp. zn. IV. US 37/01.

Rozsudek ESLP ze dne 9.6.1998, Teixeira de Castro c. Portugalsko, 44/1997/828/1034.
Rozsudek ESLP ze dne 26.3.1996, Doorson v. Nizozemi.

Rozsudek ESLP ze dne 23.4.1997, Van Mechelen a ostatni vs. Nizozemi.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.4.2008 sp. zn. 11 Tdo 113/2008-I.

Internetové zdroje:

COSA NOSTRA. Josef Klima J[online]. [cit. 17. cervence 2012]. Dostupné na
<http://lacosanostra.webnode.cz/kolemjdouci/josef-klima/> .

KARABEC, Zdengk. Ucinnost prdavnich ndstrojii proti organizované kriminalité (pouZiti
agenta) [online]. [cit. 20. ¢ervna 2012]. Dostupné na <http://www.ok.cz/iksp/docs/374.pdf>.
KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In Dny
prava 2010 [online]. [cit. 20. ¢ervna 2012]. 1.vyd. Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné
na

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Kuchta Jose
f %284144%29.pdf >.

NETT, Alexander. Spolupracujici obvinéni, pfinosy a rizika nové pravni tpravy. In Dny
prava 2010 [online]. [cit. 20. ¢ervna 2012]. 1.vyd. Brno: Masaryk university, 2010. Dostupné
na

<

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/01 aktualni/Nett Alexand
r.pdf >

NEJEDLY, Josef. Pro¢ je tieba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ceského
pravniho  fFadu  [online]. ipravnik.cz, [cit. 18.Cervence 2012]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 7303/proc-je-treba-odmitnout-zavedeni-institutu-

agenta-provokatera-do-ceskeho-pravniho-radu.aspx>.

Strednédoby plan vyzkumné cinnosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
na obdobi 2012 — 2015 J[online]. IKSP, [cit. 16.Cervence 2012]. Dostupné na <
http://www.ok.cz/iksp/cinnost.html>.

55


http://lacosanostra.webnode.cz/kolemjdouci/josef-klima/%3e
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Kuchta_Josef_%284144%29.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Kuchta_Josef_%284144%29.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Nett_Alexandr.pdf
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/01_aktualni/Nett_Alexandr.pdf
http://www.ok.cz/iksp/cinnost.html

Kauza kolem tzv. Berdychova gangu se tahne ti roky [online]. www.ceskatelevize.cz, [cit.
17.Cervence 2012]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-ct24/1073-

kauza-kolem-takzvaneho-berdychova-gangu-se-tahne-tri-roky/>.

Obet udajného Berdychova gangu Zada po statu odSkodnéni [online]. www.cak.cz, [cit.

17.Cervence 2012]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=635>.

Cinnost iitvaru a jeho ikoly [online]. Policie CR, [cit. 15.8ervence 2012]. Dostupné na

<http://www.policie.cz/clanek/cinnost-utvaru-a-jeho-ukoly.aspx>.

Zahrani¢ni zdroje:

HABLE, Verena. Le origini della mafia e la sua storia [online]. [cit. 15.Cervence 2012].
Dostupné na <http://www.fundus.org/pdf.asp?ID=4512>.

Legge 13 settembre 1982, n. 646 [online]. [cit. 15.¢ervence 2012]. Dostupné na
<http://liberapiemonte.it/geobeni/normativa/Legge13settembre1982.pdf>.

Legge 13 febbraio 2001, n. 45 [online]. [cit. 15.Cervence 2012]. Dostupné na
<http://www.camera.it/ bicamerali/legl5/commbicantimafia/documentazionetematica/25/sch

edabase.asp>.

LIBERTI, Matteo. Sulla mafia [online]. [cit. 15.¢ervence 2012]. Dostupné na <

http://www.instoria.it/home/Sulla_mafia.htm>.

56


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-ct24/1073-kauza-kolem-takzvaneho-berdychova-gangu-se-tahne-tri-roky/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-ct24/1073-kauza-kolem-takzvaneho-berdychova-gangu-se-tahne-tri-roky/
http://www.cak.cz/
http://www.giustizia.it/cassazione/leggi/l45_01.html

Abstrakt v ceském jazyce

Téma mé diplomové prace je ,,Organizovana kriminalita v CR*. Samotna diplomova
prace je vnitiné strukturovana do 6 kapitol. Prvni kapitola charakterizuje organizovanou
kriminalitu a vymezuje obecné pojmy. Druha kapitold nabizi pohled ¢eské legislativni upravy
korunniho svédka je obsazena ve tfeti kapitole, protoze se jedna o velmi diskutované a
aktualni téma, které doposud neni legalné zakotveno v nasi pravni upravé. Ctvrta kapitola je
konkrétné zaméfena na organizovanou kriminalitu v Ceské republice. Pata kapitola je pojata
s organizovanym zlo¢inem se zaméfenim na Umluvu OSN proti mezindrodnimu zlo&inu.
V Sesté kapitole je pojednano o organizovaném zlo¢inu, resp. mafii v Italii a nékterych
legislativnich opatfenich. Cilem mé diplomové prace je pohled na organizovanou kriminalitu

jako celek, nebot’ jen tak muze byt chapana.

Abstrakt v anglickém jazyce

The topic of my thesis is "Organized Crime in the Czech Republic". Thesis itself is
internally structured into 6 chapters. The first chapter describes the organized crime and
defines general terms. The second chapter offers a view of czech legislation and legal
institutions that serve in the fight against the organized crime. The principal witness is
contained in the third chapter because it is a very debated topic and it is not yet legally
enshrined in our legislation. The fourth chapter is specifically focused on organized crime in
the Czech Republic. The fifth chapter is about the international organizations and the most
important documents that exist in connection with organized crime focusing on the United
Nations Convention against Transnational Crime. The sixth chapter deals with organized
crime and Mafia in Italy and its legislation. The aim of my thesis is the view of organized

crime as a whole because it can be understood only in this way.
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