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Uvod

Téma diplomové prace Clovék jako as — volny Gas a smysl lidské existence jsem si
vybrala proto, Ze diky studiu pedagogiky volného ¢asu mé zaujal nahled lidské existence,
lidského byti, zivota ¢loveka z hlediska ¢asu. Prace se zabyva také smyslem lidského byti
a volnym Casem jakoZzto moznym cinitelem pii hledani a naplnéni smysluplného zivota
prosttednictvim vychovy ve volném cCase.

Cilem prvni kapitoly je pfiblizit rizné moznosti vnimani ¢asu. Zaméiime se v ni na
to, jak se mtize rozumét pojmu Cas z hlediska filosofie. Zjistime soucasné, Ze pojeti Casu
ma mnoho riznych podob. Pokusime se tedy nahlédnout na pojem ¢as z riznych uhli.
Pfesto, ze se timto pojmem zabyvalo jiz mnoho nejvétSich mysliteld v déjinach, zadna
teorie, ktera by jej pln¢ obsahla, dosud neexistuje.

Tato kapitola si klade za cil obsahnout nazory na pojem ,,Cas“ v myS$leni dvou z
nejvyznamngjSich mysliteld vSech dob — predstavitele fecké filosofie Aristotela a
predstavitele filosofie ran¢ kiestanské Aurelia Augustina, ktery je u nas znaméjsi jako
svaty Augustin. Pro ozifejméni pohledu na to, kdo tyto dva filosofy v jejich nazorech
inspiroval, se kapitola pokousi popsat rovnéz nazory na tento pojem u Aristotelova ucitele
Platona a také Augustinova inspiratora Plotina.

Pro dalsi prohloubeni tématu je také v prvni kapitole nastinén vyvoj thlu pohledu na
fenomén Casu, jez byl nejprve spojen s vesmirem, pfirodnim pohybem a pozd¢ji spjaty
s lidskym Zivotem, s dusi a paméti Clovéka. Cilem bylo také piipomenout dulezitost
propojeni ¢asu a d¢jin, kterému se budeme podrobnéji vénovat v dalsich kapitolach

Druha kapitola m4 za cil poukazat na to, jakym zptisobem je ¢as a asovost propojena
s lidskou existenci. V druhé kapitole jsme se snazili vystihnout podstatu a zékonitosti
lidského byti diky interpretacim mySlenek Martina Heideggera, Jana Patoc¢ky a Eugena
Finka. Tito autofi se zabyvali tim, co je specifické a ur€ujici pro clovéka a jeho byti,
spolubyti a spolupobyvani ve svéte.

Cilem kapitoly tfeti bylo navazat na poznatky v prvni kapitole, kdy jsme se zabyvali
vyvojem a rtiznosti uhli pohledu na fenomén ¢asu, a dale je prohloubit. U sv. Augustina
Jjsme zaznamenali poukdzani na propojeni €asu a dé¢jin. Kdyz se ov§em podivame dale do
historie, je v lidské spole¢nosti potfeba zaznamenavat uplynulé udalosti jiz od nepaméti.

V této kapitole jsme se pokouseli zjistit, jakym zpisobem vnimali ¢as nasi pfedkové



Vv riznych historickych obdobich jiz od pravéku. Zjistili jsme, Ze vnimani Casu uzce
souvisel se zptisobem jejich obzivy jakozto dilezité slozky zptisobu zivota.

Cilem ¢tvrté kapitoly je popsat co jsou d€jiny, jak souvisi s Casem a pro¢ jsou pro
Clovéka ale predevsim pro lidskou spolecnost dulezité. Cesta k porozuméni déjinam je
pochopeni udalosti, tedy pochopeni smyslu déjii a déni. Kapitola klade diiraz na pottebu
zasadit zivot ¢lov€ka do déjinného kontextu, coz v sobé zahrnuje jak pokus o pochopeni
a zpracovani minulosti, tak také zivotni program pro budoucnost.

Kapitola pata se snazi postihnout smysl lidského Zivota. Kapitola ¢as a smysl lidské
existence se také dotykd problematiky ztraty smyslu Zivota soucasné¢ho Cloveka a
nastifiuje priciny, které k tomuto stavu vedou. Pokusime se analyzovat mysSlenky autor,
ktefi se zabyvaji smyslem lidské existence, a také pomoci jejich tivah budeme hledat
vychodiska, které mohou pomoci pti lidském hledani smyslu zivota.

I pfes vSechny hrozby a poukazovani na ztratu smyslu lidské existence se prace
predevsim v paté kapitole, snazi hledat vychodiska. Globalni civilizace se mliZe stat také
velkou vyzvou a pftilezitosti. Miize vést k nalezeni univerzalni planetarni etiky, jez se
opird o zdkladni odveéké hodnoty ucty k zivotu. Nazorova a myslenkova pluralita mize
vést ke sdileni nejzékladnéjSich spolecnych hodnot a ne nutné k moralnimu cynismu. Je
vSak nutné se vymanit z vazeb na materidlni svét, ktery ubiji cestu k piesahu,
transcendenci. Urcita vile k transcendenci je lidskou piirozenosti. Tuto vili ¢lovek
uskutec¢nuje jakoukoli tvlr¢i ¢innosti jako je véda, uméni, prace, ale také vztahy a postoji
(oddanost nabozenské viie ¢i néjakému idealu, sluzba druhym, setkéani se s krasou ptirody
nebo umeéni). Dalsi vychodisko je spatfovano v evoluci védomi, v hlubsi spiritualité a
radostné etice, kterd inspiruje proménu mezilidskych vztaht a postoju.

V posledni ¢asti prace se zabyvam otdzkou volného ¢asu, jeho vymezenim, co je
vlastné volny ¢as poukadzanim na jeho vyznam pro soucasné¢ho clovéka a také jak je
provazan s lidskou svobodou. Nastinény byly pfi¢iny, které vedou ke ztraté smyslu Zivota
soucasného ¢loveéka. Volny ¢as mizZe byt nadstrojem, ktery mize clovéku pomoci nalézt
skutecnou seberealizaci a smysluplnou ¢innost. Diraz byl kladen na vychovu ve volném
¢as a na metody pedagogiky volného casu jako pomocnika pfi nalézani bohatSiho a
smysluplnéjsiho Zivota v urcitych situacich, kdy se pod vlivem pozadavkl a trendli nové
doby smysl miize vytracet. Vyzkumny problém byl provdzan a prohlouben s volnym
casem. Byl rozvinut v otdzce — ma volny ¢as vliv na naplilovani ¢i nalézani smyslu Zivota
soucasného Cloveéka? Analyzovany byly zejména hypotézy Michala Kaplanka, Ludmily

Muchové, Jifiny Pavkové a Aleny Schauerové.
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Cilem prace je:

1. Nastinit propojenost ¢asu s lidskym bytim

Dil¢i cile:

e Seznamit s vyvojem nahlizeni na fenomén Casu v souvislosti s lidskou existenci

e seznamit S podstatou a zakonitostmi lidského byti diky interpretacim myslenek
ruznych autort

e popsat co jsou d¢jiny, jak souvisi s asem a pro€ jsou pro Cloveka ale predev§im
pro lidskou spolecnost dulezité

e nastinit, co je Smyslem lidské existence a diky analyze mySlenek n¢kolika autord

popsat pticiny, které vedou ke ztraté smyslu Zivota.

2. Ukazat moZnosti a meze vychovatele volného ¢asu pii pomahani

k smysluplnému Zziti a hledani lidskych hodnot p¥i volno¢asové vychové.

Diplomova prace je postavena na teoretickém vyzkumu za vyuziti odbornych texti.
Je zde pouzita metoda dedukce (analyza-komparace-dedukce), pii niZ jsou porovnavany
myslenky jednotlivych autorti, ktefi se zabyvaji otazkou casu, lidského byti, volné¢ho
Casu, smyslu zivota a zivotnim stylem, ktery miize piinést ohrozeni ¢i ztratu lidského

Zivota.



1 Cas z hlediska filosofie

V prvni kapitole se zaméfime na to, jak se mize rozumét pojmu cas. Zjistime
soucasné, Ze pojeti casu ma mnoho riznych podob. Pokusime se tedy nahlédnout na
pojem ¢as z riznych thli. Piesto, Ze se timto pojmem zabyvalo jiz mnoho nejvétSich
mysliteld v d&jinach, zadna teorie, ktera by jej plné€ obsahla, dosud neexistuje.

Tato kapitola si klade za cil obsahnout nazory na pojem ,,Cas* v myS$leni dvou z
nejvyznamnéjSich mysliteli vSech dob — predstavitele fecké filosofie Aristotela a
piedstavitele filosofie ran¢ kiestanské Aurelia Augustina, ktery je u nas znaméjsi jako
svaty Augustin. Pro ozifejméni pohledu na to, kdo tyto dva filosofy v jejich ndzorech

inspiroval, se kapitola pokusi popsat rovnéz nazory na tento pojem u Aristotelova ucitele

Platona a také Augustinova inspiratora Plotina.

1.1 Cas ve starovéku

Od pradavna se lidé zabyvali pfemyslenim o svété z hlediska ¢asu. Jiz v sumerském
Eposu o GilgamesSovi, jedné z nejstarSich dochovanych pisemnych pamatek, jeho hrdina
zépasi se smrtelnosti — tedy, ve vnimani ¢lovéka, vyraznym znakem Casu ve své nejhlubsi
a nejbolestivéjsi podobé:.... Den cerny Clovéka smrtelného nyni té dostihl, na misté
opusténém jsi, tak jako vSichni smrtelnici. Zéplava, které se nepostavis, t&é zasahla, ocitl
ses V bitve, z niz neni tniku, dostal ses do souboje, ktery nelze vyhrat, jsi nyni ve viave,
jez nezna slitovani. Neodchazej do ,,Velkého mésta* se srdcem sevienym a pred Utuem
nech viechno, jak bylo....}

Epos o GilgameSovi je povaZzovan za nejvyznamngjsi dilo akkadské (bybylonsko-
asyrské) literatury a literatury starovékého Pfedniho vychodu viibec. Je oslavou pratelstvi
a hrdinské odvahy, vyrazem uzkosti pted konec¢nosti lidského Zivota a touhy po dosaZeni
nesmrtelnosti. Jeho hrdina bolestné hled4d odpovéd’ na otazku po smyslu zivota, aby ji
nakonec nalezl v uskuteénénych ¢inech smrtelnou lidskou existenci.

RovnéZ v Bibli Ize najit udalosti pevné spjaté s pojmem ¢as. V piibéhu o stvoreni
za¢ina kniha Genesis témito slovy: ,,Na pocatku stvofil Bith nebe a zemi. Zemé pak byla
nesli¢na a pustd, a tma byla nad propasti, a Duch BoZi vznasel se nad vodami. I fekl Biih:

Bud’ svétlo! I bylo svétlo. A vid€l Blh svétlo, Ze bylo dobré; i oddélil Bih svétlo od tmy.

! Srov. HRUSKA, B. Epos o Gilgamesovi. Praha: Lidové noviny, 2003. s. 321.
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A nazval Biih svétlo dnem a tmu nazval noci. I byl vecer a bylo jitro, den prvni.*?Taktéz
i biblicky ptibeh prvnich lidi, tedy Adama a Evy, je silné¢ ovlivnén vnimanim ¢asu, v

tomto pripade se jedna o ¢asovou omezenost lidského zivota formou boziho trestu.

1.2 Cas v antické tradici

1.2.1 Platon

Podle Jana PatoCky vznikla tfecka filosofie jako reflexe na prafenomén Casu —
zadrzovani a nendvratné se ztracejici pritomnost, ze stald ptitomnost, dar ¢asu se stava
jejim centrem.®

Pti zkoumani casu z hlediska filosofie, je tieba zminit v prvni fadé antického
filosofa Platona. U tohoto filosofa, fika Jan Sokol, se stava ¢as otdzkou filosofie a Platon
svymi ndzory velmi siln€ ovlivnil jak Zidovstvi, tak i1 kiestanstvi. Filosofick¢ mysleni o
Case zacind u Platona, a to hlavné v dialogu, ktery sehral v d&jinach evropského mysleni
mimofadné vyznamnou roli.* Platon se ¢asu vénuje ve svém dialogu Timaios. Konkrétné
vystihuje ¢as jako: ,, pohyblivy obraz vé¢nosti®.

Svét je podle Platona cosi hmatatelného a jako takové musi tedy byt 1 stvoieno. A
piestoze tvlirce neni znam, klade si otdzku, zda svét byl stvofen podle jakéhosi vé¢ného
vzoru. A jelikoz je svét, dle Platona, tim nejlepSim stvotfenim, pak byl skute¢né podle
takového vzoru stvoren. Jestlize jest tento svét krasny a tvlirce dobry, patrno, ze hled¢l
na jsoucno veécné; v opacném piipadé¢ — co by htich bylo fici — na vzniklé. A tu jest
kazdému ziejmo, Ze na vé¢né, vzdyt' tento svét jest nejkrasnéjsi z toho, co vzniklo, a
tviirce jest nejlepsi z pricin. Jestlize jest tomu tak, vyplyva z toho naprosto nutné, Ze tento
svét jest obrazem nééeho.’

Na rozdil od svého zdka Aristotela, Platon nespojuje Cas s prostorem. Prostor pro néj
existoval jesté pfed vznikem svéta a tedy i pred vznikem casu. Déni v néjaké podobé
existovalo jesté pred tim, nez stvofitel uskutecnil své stvofeni. Déni se nemiize odehravat
mimo prostor, zatimco ¢as, jako obraz vécného byti, ano. A proto Platon usoudil na

existenci prostoru pied vznikem svéta a ostfe vydéluje oba terminy. Pro pochopeni ¢asu

2Gn 1,1-5.

3 Srov. PATOCKA, J. Nejstarsi feckd filosofie. Praha: Vysehrad, 1996, s. 7.
4 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 41.

5 Srov. PLATON. Tim. 29b
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nam nestaci smyslova skutecnost, je tieba rozumu. Podle uvahy stavél tviirce svét tak, ze
vlozil rozum do duse a dusi do téla, aby vykonal dilo co do pfirozenosti nejkrasnéjsi a
nejlepsi. Tak tedy lze s pravdépodobnosti fici, ze tento svét prozietelnosti bozi stal se
Zivym tvorem majicim dusi i rozum.®

Cas byl tedy stvofen spolu se svétem jako disledek nemozZnosti presné kopie vé&nosti.
Rozdil mezi zminénou vé¢nosti a Casem je pohyb, ktery plyne z minulosti do budoucnosti.
Nebeska tclesa byla stvofena, aby lidem (a ostatnim zivo€ichim) svym pohybem
umoznila ¢as pocitat.

Platon také vidi ¢as ve dvoji souvislosti, s pohybem duse a pohybem kosmu. Jan
Patocka shrnuje takto: ,,Tim, Ze je duSe vnitini jednotou pohybu, totiz ze ve své
pritomnosti rozvrhuje staly navrat k tomu, co jiz jest, vytvaii pivodni ¢as, podminku vsi
kontinuity pohybu, métfeny cas, ,,pohyblivy €as véCnosti®, vznikne az spolu s télesy
nebeskymi, jejichz stejné navraty vytvoii dni a noci, mésice a roky a kosmicka 1éta.*
Teprve na pozadi piitomnosti, vlastni asové souvislosti duse, miize vzniknout pravidelna
sttida dne a noci 1 vSech ostatnich ,,sezon®, ur€ovana pohybem nebeskych téles — presnéji
fe¢eno nebes, ktera jsou samoziejmé , ziva“.’

Duse, at’ jsou jeji kosmické osudy jakékoliv, je nepochybné faktorem tohoto svéta,
skutecnosti smyslové, vzdyt’ jim musi byt, ma-li existovat jakoZto pojitko mezi ¢asnym a
vé¢nym. Duse je u Platona vlastni podstata ¢lovéka, duse sice neni cely ¢lovék, ale bez
¢eho neni ¢lovékem.®

Cas ma dle Platona dvé stranky: tu, ktera spojuje dusi s bozskym vzorem, ale
zaroven neopomiji zminit 1 tu, ktera je spojena se starnutim, télesnosti, potazmo s obci a
politikou. Clovék nemiize obé tyto stranky nikdy spojit, jsou ve vzajemném a trvalém
svaru. Neni to mozné z jeho samotné podstaty, nemutize se spojit s vé¢nym ¢i rozumovym,

ptestal by pak byt clovékem.

¢ Srov. PLATON. Tim. 30c
7 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 44.
8 Srov. PATOCKA, J. Platén. Piedndsky z antické filosofie. Prana: SNP, 1992, s. 282.
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1.2.2 Pojeti ¢asu u Aristotela

Hlavnim dilem, ze kterého jsou v této kapitole Cerpany Aristotelovy nazory na
Cas, je jeho Fyzika. Toto dilo sam také nazyva ,hé fysiké filosofia“ — prirodni filosofie.
Dilo se sestava z osmi dil¢ich knih.

Samostatné pojednani, které se vénuje Casu, Se nachazi ve ¢tvrté knize Fyziky,

ktera nasleduje po pojednani o misté a o prazdnu. Je dilezité mit tyto souvislosti celého
tohoto pojednani stale na paméti: Cas se zde zkouma a vyklada pravé ve spojitosti se
zkoumanim piirody, viditelného svéta.
Vyklad zac¢ina otazkou, zda Cas existuje a jakou ma povahu (podstatu). Je tieba probrat
otazku cCasu. Nejprve vSak je dobie i suzitim divodu, které se obycejné uvadéji,
prozkoumat pochybnosti, které se ho tykaji, zda jest né¢im jsoucim, ¢i nejsoucim, a dale
jaka jest jeho podstata.® Pfedem varuje, Ze sama existence ¢asu se ukaze v dal§im jako
pochybna ¢&i nejasna. Cas je jisté délitelny a piitom Zadna z jeho ¢asti neni: minulé uz
neni, budouci jesté neni a ptitomny okamzik, ,,ted* neni zadna ¢ast Casu, protoze Cas se
nesklada z ,ted* — podobné, jako se pfimka neskladd z bodl. ,,Ted* jaksi spojuje
minulost a budoucnost, ale zaroven je také od sebe oddéluje, je stale stejné, anebo
pokazdé jiné? Tézko fici. Dvé riizna ,.ted* nemohla existovat soucasné, ale ,,ted nemtize
byt ani stale totéz, nebot’ pak by vSecky véci byly soucasné. S takovymi nesndzemi se
stietavame pfi zkoumani ¢asu.*®

Aritstoteles ve svém dile vychazi z tradice o existenci a povaze ¢asu a nazory jeho
piredchiidcti bud’ rozviji, nebo popira. Jedni tikaji, Ze Cas je pohyb celku (tim je
pravdépodobné minén Platon). Cast ob&hu je jisté také &as, ale neni to ob&h. Vétsinou se
predpoklada, ze cas je pohyb a jakési zména. Jenze zména ¢i pohyb je jen v urcité véci,
tudiz n¢kde, kdezto ¢as je vSude. Zména je rychla nebo pomald, kdezZto ¢as naopak urcuje,
co je rychlé a pomalé. Cas tedy neni pohyb.* Ale ¢as se nedefinuje Gasem ani tim, Ze ma
n&jakou kvantitu; e neni pohybem, je tedy zfejmé!?. Ackoliv ¢as neni pro Aristotela
pohybem, uzce s nim souvisi.

Cas neni pro ného pohybem, nemiize viak bez pohybu existovat. Je vzdy

kvantitativné urcen, je ¢islem pro pohyb vzhledem k diivéjSimu a pozdé¢jSimu, tj. ¢islem,

% Srov. ARISTOTES. Phys. IV, 9, 217b 30
10 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 47.
1 Srov. Tamtéz, s. 48.

12 Srov. ARISTOTES. Phys. 1V, 10, 218b 15 - 20
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udavajicim délku ¢asového intervalu, béhem néhoz se téleso pohybuje, je jednotny, vSude
stejny a umoziiuje kvantitativni srovnani riiznych pohybu.?

Vyklad ¢asu u Aristotela navazuje sice na tradici a vraci se k ni tim, ze klade dtraz

na kruhovy pohyb nebes. Zaroven vsak dava cas do novych souvislosti. Je to predev§im
téma miry, méfeni a méfici jednotky a predurcuje budouci védecké mysleni dasu.*
Je také tfeba zminit Aristoteliv zajem o otdzku souvislosti ¢asu a duse. A pravé proto
Aristoteles tika, Ze kdyz by nemohl byt nikdo, kdo pocita, nemize byt ani nic, co by se
pocitat dalo. A pokud nic jiného nedokaZe pocitat ¢as nez duSe Ci jeji rozum, pak neni
mozné, aby byl ¢as bez duse.

Jan Sokol shrnuje takto: Vcelku tedy Aristotelovu pfedstaveni Casu ptipada
vyznamna zasluha o rozvinuti a zpfesnéni tématu, o ptipravu toho chapani Casu, jez
pozdéji umozni napi. konstrukci mechanickych hodin a novovékou védu; ostatné i
zpusob, jak tato véda Cas uchopi, je Aristotelem ptipraven. Jeho vyklad ziistava dodnes
platnou inventurou zkusSenosti ¢asu a nékteré jeho podnéty — tteba praveé souvislost ¢asu

s pohybem — inspiruji védce a filosofy i v sou¢asné dobé.™®

1.2.3 Plétinos

Konec antického obdobi je spojen s filosofickym smérem zvanym
novoplatonismus, jehoZ nejvyznamnéj$im piedstavitelem je Plotinos. Tento egyptsky
rodak, ktery sam sebe pokladal za disledného pokraCovatele Platona, vyrazné ovlivnil i
pozd¢jsi kiest’anské mysleni.

Pojednani, ktera se rozhodl sepisovat az v pozd¢jsim véku a Cinil tak az do své smrti,
uspofadal jeho zak Porfyros do Sesti knih po deviti textech, z nichz sedmy traktat treti
knihy je vénovan vécnosti a ¢asu.

Plotinus vychézi z Platonova Timaia a zaciné sviij vyklad vé€nosti. V&Enost je pro
Plotina zivot, ktery autenticky jsoucimu ze samé jeho podstaty ptislusi, ptipadné jakési
jeho vyzatovani, které je neménné nehybné, v okamziku uplné a dokonalé, nerozdélené
Vv aktudlni pfitomnosti. To pak, co né¢im jinym ani nebylo, ani nebude, nybrz co pouze
jest, co ma byti stale, které se neméni ani v bude, ani nevzeslo, z né¢jakého bylo, to je

vé¢nost.'®

13 BERKA, K. Aristoteles. Praha: Orbis, 1966, s. 58.
4 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 52.
15 Srov. Tamtéz.

16 Srov. PLOTINOS. Vécnost, ¢as a duch. Praha: Petr Rezek, 1995. s. 85.
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Ovsem odmita spojeni ¢asu a pohybu, protoze jak bylo feceno, pohyb je v Case.
Pokud je ¢as mirou pohybu, pak ndm to vypovida néco o pohybu, ale nikoli o ¢asu. Co se
ty¢e méteni Casu, odmita jeho Ciselné vyjadieni, nebot’ Cas ziistava stejné velky, i kdyz
neni nikdo, kdo by jej métil. Jeho vnimani ¢asu souvisi s rozpinavosti duse, ktera tak kona
v po sobé¢ nasledujicich cyklech. Je s ni natolik spojeny, ze kdyby se tato vratila zpét do
pocatecni faze, Cas by prestal existovat a ziistala by jen vé¢nost.

Co se tyce vztahu casu a duSe, cas je dle Plotina v kazdé dusi. V Platénove
myslenkovém arzendlu se poprvé vyskytuje také myslenka ,,asymtotické* dokonalosti:
padem do Casu se duse nezdava dokonalosti, nesmifuje se s zadnym omezenim, jenze je
bude piekondvat krok za krokem, k cili se bude bliZit neustalym postupem.*’

Pro Augustinovo pojeti ¢asu, které bude tato prace rozebirat v nasledujici ¢asti, je
dilezité, Ze Cas Plotinos definuje tim zptisobem, Ze tento je Zivot duse, ktery je schopen

,aktualizovat sled jedné myslenky za druhou.*®

1.2.4 Augustinus

Stézejnim dilem, které nam poskytne podrobné informace o tom, jak vnimal Cas
filosof, fe¢nik a pozdé&ji biskup Aurelius Augustinus bude jeho kniha Vyznani. V jeho
rozsahlém dile zaujima tato kniha zvlastni misto. Je totiz jakousi duchovni autobiografii.
Augustin se v ni obraci k Bohu, jemuz se ,,vyznava‘“ a jehoZ prosi o radu. Tento spis se
pohybuje mezi modlitbou a vzpominkami, mezi dialogem a meditaci. Jedenacta kniha
obsahuje jedno z nejznaméjSich soustavnych pojednanich o Case. Tato kniha zaéina
uvahami o stvofeni. Augustinus zna biblické vypraveéni, které Casto cituje, ma vsak jisté
pochybnosti, koho se zeptat.

Koho se zeptat? Mojzise? Tomu by vSak sotva rozumél — a i kdyby mluvil latinsky,
nemohl by Augustin védét, zda mluvi spravné. Proto se obraci pfimo k Bohu, ktery ptfece
nebe a zemi na pocatku stvofil. *°

Jednou z prvnich otadzek je, co délal Blih, nez stvofil nebesa a zemi. Odmyslime-
li odpovéd’ prokazujici filosofiiv smysl pro humor, a kterd je ve smyslu, Ze Blth mél praci

s ptipravou pekla pro ty, co chtéji proniknout do takovych tajemstvi, ale pak piece jen

17 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 57.
18 FLOSS, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius. Olomouc, Univerzita Palackého, 1992, s. 23.
19 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh. 2004. s. 59-60.
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odpovida, ze cas vznikl pravé se stvorenim svéta (podobné jako v Platénoveé Timaiovi a
jako u Plétina) a tudiz nema zadné ,,pred”. Augustin se s otazkou vypoiada takto: Ale
fikam, ze ty, nas Boze, jsi Stvofitelem vSeho stvoieného, a mini-li se ozna¢enim ,,nebe a
zemé* vSechno stvorené, sméle fikam: ,,Pfed tim, nez stvofil nebe a zemi, nedélal Buh
nic* vzdyt jestlize néco délal, co jiného to bylo neZ stvoreni??°

Augustiniv krasny text je vibec prvni, ktery otdzku casu disledné zkouma
lidskyma o¢ima a vychazi ze zkuSenosti ¢lovéka: Clovek prece ,,vi, co je ¢as*, a je navic
jediny, kdo to vi — 1 kdyz to neumi vysvétlit. Augustin pravi: VSechny Casy jsi stvofil ty
a prede vSemi Casy jsi ty a neexistoval takovy Cas, aby v ném nebyl ¢as. Neexistoval tedy
zadny cas, kdy bys néco netvoftil — protoze tys stvoftil 1 ¢as. A neexistuji Casy, které by
byly stejné véEné jako ty, protoze ty setrvavas, a kdyby setrvavaly ony, nebyly by to Casy.
Co je totiz ¢as? Kdo by to umél jednoduse a stru¢né vysvétlit? Kdo by mohl i jenom
myslenkové pochopit, aby o tom ekl néjaké slovo? A piesto, kdyZ mluvime, co
pfipominame ndm bliz§iho a zndméjS$iho nez cas? KdyZ se mé na to nikdo nepta, vim to.
Kdybych to ale chtél tomu, kdo se pta vysvétlit, nevim. S jistotou vSak fikam, Ze vim, ze
kdyby nic nemijelo, nebyl by ¢as minuly, a kdyby nic nepiichazelo, nebyl by ¢as budouci,
a kdyby nebylo nic ted’, nebyl by cas ptitomny. Jakym zptisobem ale existuji ty dva Casy,
minuly a budouci, kdyz ten minuly uz neni a budouci jesté neni? A ten pritomny, kdyby
byl pfitomny stéle a neptechazel v minuly, to uz by nebyl cas, ale vé¢nost. Kdyz tedy Cas
pritomny, aby to byl €as, vznika tak, ze prechazi v minuly, jak mizeme tikat, ze je? Vzdyt
zékladem jeho byti je to, Ze nebude, takze je jasné, ze pravdivé fikdme, Ze Cas je, leda
Vv tom smyslu, Ze sméfuje k tomu, aby nebyl.?

Jde o to, Ze co se tyCe Casu, mame jakési pted-porozuméni, diky kterému jsme
schopni uZivat terminy s ¢asem souvisejici, jsme schopni porozumét, feknéme jeho
parametriim, ale nejsme schopni jej jasné definovat. Karel Floss ve svém dile Cas,
Casu prichazi takto: ,,Augustinliv epochdlni vyznam je pravé v tom, ze objevil €as vnitini,

antropocentricky.??

20 Srov. AUGUSTIN. Vyznani. Kniha jedendcta. Kostelni vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005,
s. 311.

21 Srov. Tamtéz, s. 312-313.

2 FLOSS, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius. Olomouc, Univerzita Palackého, 1992, s. 13.
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Proto zcela samoziejmé zacina paradoxy jazykového ¢asu, z nichz se zda vyplyvat, ze
Cas vlastné neni, coz véd¢l uz Aristotelés. Jenze takové zjisténi nemilize Augustina
uspokojit. Trva na tom, Ze ¢asu v kazdodennim zivoté rozumime, zachazime s nim, a
dokonce ho dovedeme méfit, takze rozhodné je. Otazkou ziistava jak, piipadné kde.?

Vizi vécnosti, kterou Plotinos spatiuje, jako souhrnnou pfitomnost
vseho v kosmické dusi prenese Augustin nepozorované do své vlastni vize. Tato vize
véCnosti uz neni s dusi vesmiru ,,jedna“ jako u Plotina, ale je personalizovana, tj.
odd¢lena, svobodna a odpovédna za své jednani, zato vSak v divérném rozhovoru
s osobni véCnosti kfestanského Boha. Tak muize sdm v sobé najit ohnisko aktivni
pritomnosti, totiz soustted’ujici pozornost a jeji neodlucny protéjsek, rozepjatost, v jejichz
dynamické souhie Clovek vzdy Zije a jedna. Tato rozepjata pritomnost je konecnym
obrazem vé¢nosti, pravda paradoxnim, nicméné realnym a divérné znamym.?*

Augustin po této vnitini evidenci opousti diive neodmyslitelné kosmické pojeti
¢asu a dava Cas poprve pln€ do lidskych rukou.

DileZitou roli pfi zkoumani paradoxu Casu ptikladd Augustin paméti a ,,stopam*
které v ni kazda udalost zanechala jako pfitomnost minulého a diky nimz i minulé né¢jak
jest. Jestlize véci budouci a minulé existuji, chci védét, kde jsou. I kdyz toho zatim nejsem
schopen, vim, ze at’ jsou kdekoliv, nejsou tam ty véci vécmi budoucimi nebo minulymi,
ale pritomnymi. Kdyby totiz byly i tam vécmi budoucimi, jesté tam nejsou, a kdyby byly
1 tam vécmi minulymi, uz tam nejsou. At jsou tedy kdekoliv, at’ jsou jakékoliv povahy,
jsou jeding pritomné. I kdyz se vypravi o minulych vécech na zaklad¢ pravdy, z paméti
se vynaseji ne ty véci samotné, které minuly, ale slova vznikla z jejich obrazl. Ty véci
prosly skrze smysly a v duchu néco jako stopy. Mé détstvi, které uz neexistuje, je
vV minulém Case, ktery uz neni. Ale kdyz si jeho obraz vybavim a vypravim o ném, divdm
se na n&j v ase piitomném, protoze dosud existuje v mé paméti.?®

Augustin pfes veSkerou upiimnost hledani a tazani vi, podobné jako Plotinos, kam

chce dospét, mifi od zac¢atku k vécnosti.

23 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 63-64.

24 Srov. Tamtéz. s. 64.

% Srov. AUGUSTIN. Vyznani. Kniha jedendcta. Kostelni vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2005,
s. 316-317.
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Cas je mu piedevsim mistem, kde se vé¢nost Elovéku nenapadné ohlasuje a odkud
je mozné zahlédnout myslenkovou cestu k ni. Vécnost pro ného neni nekoneéné ubihéni,
ani nemoznost skoncit jako pro Aristotela nybrz jako u Pldtina bez€asova ptitomnost
vSeho najednou. Tu pak skuteéné¢ najde, byt v omezeném rozsahu, ve fenoménu

,rozepjaté duse” a paméti.?®

1.3 Srovnani nazoriu Augustina a Aristotela

Z prostudovanych zdroji 1ze usoudit, Ze ackoli ndzory obou filosofil jsou nesmirné
dilezité, da se fict, ze Aristoteliv pohled na cas je jen jednim, byt jisté¢ vyznamnym,
problémem z mnoha dalSich, které se snazil objasnit, zatimco pro svatého Augustina je
to klicova otazka, o kterou do znané miry opira svoji filosofii.

Augustinovo pojeti ¢asu popisuje Karel Floss jako ,,pravé pochopeni podstaty ¢asu‘
a je tedy v tomto sméru pred Aristotelem. PfedevSim proto, Ze vice poukdzal na
provazanost ¢asu a d¢jin. Zatimco se Aristoteles zabyval pohybem ptirodnim, vychazi
Augustin z ,,udalosti povahy dé&jin spasy.*?’

Je to dano pfistupem k Bohu — Aristotelova prvniho hybatele nahrazuje Augustiniv:
,milujici Otec, ktery na spasu lidského pokoleni vydava svého jediného Syna na smrt*?®

Pro Aristotela je Cas provdzany s pohybem a prostorem a je tedy vice spojen
s vnéjSim svétem. Pro Augustina je to zaleZitost pevné provdzana s existenci svéta a
piedevsim lidského ducha, coz v disledku znamena nejen, Ze ¢as nebyl pied stvoienim
svéta Bohem, ale taktéz nebude, jestlize svét a s nim 1 existence ¢lovéka jednou zanikne.
Pro Augustina je podstatou pro vnimani ¢asu pamét’. Rovnéz tak jako u Aristotela je i pro
Augustina ¢as mirou pohybu, ov§em nikoli ve smyslu méteni fyzikalniho, ale jde o pohyb
spojeny s ¢innosti duse. Pouze duse dokaZe spojit svoji aktivitou vSechny tfi faze Casu —
minulost, pfitomnost a budoucnost.

Jednim ze zékladnich rozdilli mezi Aristotelem a Augustinem ve vnimani ¢asu je ten,

7e pro Aristotela je ¢as v souvislosti s prostorem, zatimco Augustin se tomuto pojeti

vyhyba. Pro Augustina je zékladni nutnosti pamét’.

26 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 65.
27 Srov. FLOSS, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius. Olomouc, Univerzita Palackého, 1992,
s. 37.

28 Srov. Tamtéz.
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Co se ty¢e méfeni Casu, to je tedy pro Aristotela mozno pomoci pohybu, napiiklad
nebeskych téles (vyvolanych nehybnym hybatelem) a existuje moznost jej Ciselné
vyjadrit, je to tedy cosi pocitatelné, Karel Floss to konkrétné nazyva ,,fyzikalni méteni.

U Augustina je otazka méfeni casu komplikovanéjsi. S nazorem o souvislosti
propojeni ¢asu s nebeskymi télesy nesouhlasi, nelze méfit cas minuly, budouci ale ani
pritomny ale jen ten plynuly a to jen jako otisk dojmu. Métitkem samotnym je pro n¢j
lidskéa mysl.

Oba filosofové se vénuji pritomnému okamziku. Pro Aristotela je to cosi, co spojuje
minulost s budoucnosti a vyjadifuje i udalosti, které se odehraly v nedavné minulosti i
ocekavaji se v brzké budoucnosti. Pro Augustina pfitomny ¢as je jen jakymsi naziranim,
sdm jej nazyva piritomny ¢as s Ohledem k ptitomnosti. I pro n¢j byla pfesna definice
pritomného okamziku slozitéjsi, nebot’ by musela popisovat nejmensi nedélitelnou ¢ast
piitomnosti a takové nelze dosahnout. Pfitomny Cas, aby byl ¢asem, déje se tedy tak, ze
ptechazi do minulého.

Obecné se da fici, Ze Aristotelova metoda je vice védecka, Augustinova je zase spiSe
psychologicka, orientovana na ducha, dusi, mySlenkami vazana vice na Clovéka. Jan
Sokol ptimo tika, ze pro Augustina ,,lidsky zivot je ¢as*. Duse je ovSem diilezita také pro
Aristotela, je to prave ona, kdo dokaze ¢as pocitat.

Oba filosofové se shoduji, co se ty¢e navaznosti na Platona, pro Aristotela je to vSak
jen jakysi odrazovy mistek, zatimco pro Augustina je to inspirace vyrazng¢jsi.

Aristotelsky pohled na Cas zastava urcujici dodnes, zejména v bézném zivoté, ve
veédé 1 v hospodarstvi a podobné. Za cenu jistého z(zeni totiz dovoluje ¢as méfit 1
vV modernim smyslu tohoto slova, tj. ziskavat Ciselné a reprodukovatelné tidaje, a zejména
s ¢asem nakladat, hospodafit, planovat.?®

Odkazem pro budouci nahliZzeni casu svatého Augustina je predevSim vize lidského
hodnoceni ¢asu. Plivodni spekulaci o dusi vesmiru a o vztahu vé¢nosti a Casu totiz prevedl
do oblasti vlastni vnitfni zkuSenosti a spojil ji se zkouméanim zdkladniho fenoménu
pozornosti. Jako prvni si také v§iml pozoruhodné moznosti ,,rozpinani“, ktery dovoluje

dusi zazivat fenomenalni piitomnost jako jakousi omezenou vé&nost, jako lidsky ¢as.°

29 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 66.

30 Srov. Tamtéz, s. 67.
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1.4 Shrnuti prvni kapitoly

Prvni kapitola méla za cil pfipomenout fakt, ze zaklad pro filosofické uvazovani nad
riznymi uhly pohledu na pojem c¢as byl polozen v antice. Jan Sokol ptichazi dokonce s
myslenkou, ze vS§echny nasledujici uvahy o ¢ase, jsou jen opakovanim rtiznych variaci
antickych pohledtl na tento pojem. Platon spojuje ¢as s pohybem nebes, o tom, jaky pfinos
se prisuzuje Aristotelovi a jeho pojeti Casu fikd Jan Sokol: ,,Jeho vyklad ztstava dodnes
platnou inventurou zkuSenosti Casu a nékteré jeho podnéty - tfeba souvislost Casu s
pohybem — inspiruji védce a filosofy i v dnesni dobg&.“3! Plotinos se vymezuje
Aristotelovu fyzikalnimu pojeti a obraci se, jako prvni, k ,,lidskému hodnoceni ¢asu.

Z jeho myslenek pak vychazi svaty Augustin. K dramatické stavbé jeho Vyznani
zejména té Casti, kterd se vyjadiuje k otazce ¢asu. Jan Sokol o Augustinovi hovofi i jako
o piedchudci fenomenologické skoly, nejen pro zptsob kladeni otazek, ale i pro opatrnost
pii vyvozovani zavéra. 3

Zéakladni rozdil v pojeti Casu, Augustina a Aristotela je, Ze zatimco se Aristoteles, dle
Karla Flosse, rad¢ji uchyluje k nazornéjSimu a pochopiteln€jSimu vysvétleni Casu ve
spojitosti s prostorem, Augustin se pies vSechny obtize s tim spojené drzi teze o
autonomnosti ¢asu a méti ¢as vzdy jen Casem, porovnadvanim jednotlivych ¢asovych
usekli vzajemné. Tim poklada zéklady: ,,nejen k opravdové spekulaci o Case, ale 1
kazdému budoucimu tsili o hlubsi pochopeni ¢asnosti a déjinnosti.

Cilem prvni kapitoly bylo ptiblizit rizné moZznosti vnimani ¢asu. Pro dalsi prohloubeni
tématu je také v prvni kapitole nastinén vyvoj thlu pohledu na fenomén ¢asu, jez byl
nejprve spojen s vesmirem, piirodnim pohybem a pozdé&ji spjaty s lidskym zivotem,
S dusi a paméti ¢lovéka. Cilem bylo také pfipomenout dillezitost propojeni ¢asu a déjin,

kterému se budeme podrobnéji vénovat dalSich kapitolach.

3 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 66.

32 Srov. Tamtéz, s. 66.

3 grov. FLOSS, K. Cas, déjinnost a Augustinus Aurelius. Olomouc, Univerzita Palackého,
1992, s. 27.
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2 Clovék a &as

Je tieba si uvédomit, ze Cas se vztahuje ke ¢loveku stejné tak, jako K jinym bytostem
na nasi planeté. To vSe, co na svété podléha casu, vymezujeme pojmem veskerenstvo.

Veskerenstvo, které nazyvame svétem je pobytem jsoucen. Pobyt kazdého jsoucna
vytvéii casovou dimenzi. Bez ¢asovani neni byti, jen tak jsoucna existuji, kdyz ptijimaji
Zivot — svou ¢asnost. Mimo &as neni zadna bytost.3* Jakékoliv byti tedy podléha ¢asu,
vyviji se v Case, tim padem se Casi.

Filosofickou otazkou po povaze byti se zabyva ontologie. Ontologie je idealistické
uceni o jsoucnu a jeho vSeobecnych zasadach. Obnoveni zékladni filosofické otazky po
povaze byti ¢ili ontologie je hlavnim tématem nejznaméjsiho dila Martina Heideggera
Sien und Zeit (Byti a ¢as). Heidegger se zabyva otazkou byti. Vychodiskem mu je rozdil
mezi jsoucnem a bytim; jsoucno je to, cemu piikladdme byti; byti musime vzdy néjak
chéapat, kdykoli mluvime o néem jsoucim. V tom smyslu byti je tim nejblizSim. Tato
blizkost pravé vSak brani, abychom se po ném ptali. Jevi se nam pluvodné tim
nejsamoziejmejSim: jediné jasné a konkrétni otazky se mohou tykat jsoucna, ¢im je a jaké
je. Ale tuto samoziejmost je tfeba prolomit, ukézat o ni, ze je zdanlivad. Nebot' kazdé
zkoumani toho, jaké véci jsou a ¢im jsou, piedpoklada ovsem urcité porozuméni vyznamu
,jest a na druhé strané vyslovné zjisténi toho, co ,,byt* znamena, nebylo dosud nikdy
filosoficky provedeno.®

Jakkoli je byti tim nejSir§Sim, vSezahrnujicim pojmem, neni to pojem prazdny, a uz
vibec ne ziejmy a jasny. Chceme-li porozumét zakladnim fenoméniim byti a svéta,
nemiizeme zacit nikde jinde nez praveé u byti toho, co svému byti také rozumi, tj. u byti

lidské bytosti. ¢

2.1 Clovék jako pobyt

Jiti Michélek poukazuje na to, ze cloveka jako jsoucno se vétSinou pokousime uchopit
a popsat jako exemplai tohoto druhu. Totiz jako jsoucno surcitymi specifickymi
vlastnostmi, jimiz se projevuje jistd dana, resp. predpokladana podstata. Clovéka tak

uchopujeme a zkoumame pak jako jind jsoucna, ktera si proti sob¢ stavime

% Srov. PALOUS, R. SVOBODOVA, Z. Homo educandus.

Filosofické zdaklady teorie vychovy. Praha: Karolinum, 2011, s. 53

% Srov. PATOCKA, J. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 138.
% Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 164.
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(ptedstavujeme), a jako takova pozorujeme, a ziskavame tak odpovidajici poznatky.
Podle toho jakou cestu, metodu zvolime, budou vypadat také vysledky.*’

Chceme-li se dozvédét to zakladni, tedy: Kdo jsme jakozto 1idé?, pak vyse uvedenym
postupem se o sobé miizeme nanejvys dozveédét, co jsme z pohledu pozorujiciho jsoucna.
Je patrné, Ze to, co se pii takovém pohledu opomiji je nase vlastni sebeprozivani spojené
s nasimi radostmi a starostmi, s Gizkosti a nad$enim, spojené se smyslem a pravdou,
s laskou, pratelstvim, lhostejnosti ¢i nenavisti, s perspektivou, s nasim napétim, které ladi
vzdy do urcité nalady nase Ziti mezi Zivotem a smrti. Opomijime na$i naladénou spjatost
S druhymi a na$i zapusténost do toho, v ¢em vzdy uz jsme a ¢emu uréitym zptisobem
rozumime. NeZijeme totiz vii¢i sob¢ na distanci a ani vi¢i druhym lidem nestojime jako
viidi vécem.*

Vyse zminéné uvahy se tedy snazi vysvétlit a uchopit to, co je specifické a urcujici pro
Clovéka. Znamena to, ze ja vzdy ziji sviij zivot v prvni osob¢. Popis toho, kdo pro sebe
jsem, nemiize byt stejny jako popis jinych jsoucen. Neziji sebe jako véc, proti které se
muzu postavit a popisovat ji.

Clovek jako jsoucno se vyznaduje tim, Ze to, na ¢em mu zaleZi, je byti. Jsoucna, ktera
se timto sebevztahem k vlastnimu byti nevyznacuji, jsou formaln¢ oznacena titulem
,,vyskyt® nebot” se pouze vyskytuji. To znamena, Ze skytaji moznost se s nimi setkat,
vztahovat se knim a K jejich byti. Oproti tomu jsoucno, které se vyznacuje onou
vztahovosti k tomu, jak samo ,,je“ tedy ke svému byti, dostalo jméno po-byt (Cesky
ekvivalent zavedeny Janem Patoc¢kou).>®
Nejprve jsme tedy clovéka charakterizovali jako po-byt. Toto pojmenovani ukazuje

na vychozi vztazenost k tomu, jako on sam ,,je*“. Chceme-li ale uchopit lidské byti v jeho

plnosti, nesmime opominout dal§i fenomény, které k tomu patfi.

2.2 Byti ve svété

Clovék se vzdy ukazuje jako vztazeny k druhym lidem a k vécem svého okoli, coz
znamend, Ze nikdy neni tak, Ze by k tomu, jak je, a ¢emu rozumi, nepatfili druzi a véci
Vv jeho okoli. V§iméame si pfedevsim, ze ¢loveék nemiiZe zit bez jinych jsoucen stejné tak,

jako bez druhych lidi. Je patrné, Ze je potiebuje ke svému Zivotu, musi si je tedy néjak

37 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikomenh, 1996, s. 26.
3 Srov. Tamtéz.

39 Srov. Tamtéz, s. 28.
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obstaravat, proto lze fici, Ze jim rozumi z porozumeéni svého vlastniho byti. Jinak ovSem
pottebuje druhé lidi a jinak ostatni jsoucna.

Lidské vztahovost k sob¢, druhym a ostatnim jsoucniim jakozto rozuméni byti tvoti
celkovost, do niz je ¢loveék vzdy zapustén. Martin Heidegger vyjadiuje titulem in-der-
Welt-sein, pobyt je bytim-ve-svété.*° Casto se v souvislosti s tim hovoii o pluralité svéti,
V nichz rtzni lid¢, ptipadné jeden a tyz Clovek, ziji. Ptikladem muze byt ,svét ditéte,
,,SVet veelare®, ,,svét védce apod.

Ve vyse zminéném kontextu vyvstava otazka: Co zptsobuje tuto ,,mnohost svéti?
Chceme se dozvedét, co to umoziuje, co tvoii zédklad této mnohosti. Jde tedy o to, v cem
se ono k sobé vztazené sebeporozumnéni (po-byt) setkava s ostatnim jsoucny, tzn., do
¢eho jsouci vystupuje jako jsouci v proménlivé mnohosti své vyznamovosti.

Svét jakozto celkovost neni zadné jsoucno, nybrz to, z ¢eho si pobyt dava na
srozuménou, jak se muze vztahovat ke jsoucniim. Svét znamena vlastné ptistupnost
jsoucna jako takového, na niz ma pobyt zasadni podil a proto mize Heidegger fici, ze
svét utvaii a tedy Ze pobyt je svétotvorny. Clovék je tedy ndjak podilnikem na zjevnosti
jsoucna jako jsoucna, neboli na utvareni svéta. To ale vilbec neznamena, ze svét je
vykonem, vyrobkem ¢lovéka.*!

Pobyt je bytim-ve-svété a to znamena — ,,mit*“ jsoucno jako takové vcelku jeho
celistvosti oteviené a vztahovat se k tomu, co Vv této otevienosti je a miize byt potkano.
Mit svét je vSak jiz bytostny disledek spocivani v otevienosti, tzn. disledek byti-ve-

SVEte.

2.3 Spolubyti a spolupobyvani ¢lovéka

Zaméfime se nyni na pojeti riiznych autort, kteti se zabyvali spolupobyvanim ve svété a
zkusime porovnat jejich poznatky.

K lidem se vzdy vztahujeme jinym zptisobem nez k vécem, bez kterych sice také
nemlzeme byt, avSak v jiném smyslu. Pobyt je vzdy spolubytim a druzi jsou pro né¢ho
spolupobyty tak, jako on pro n€. To spolu nemlizeme uchopit, pokud budeme vychézet
ze zdanlive se nabizejici se individuality ja, které se n€jak vztahuje k ostatnim, nejde totiz
0 vztah subjektu K jiny subjektim. Svét pobytu je spolusvétem a byti-S-druhymi

neznamena nic jiného nez spolu-s-druhymi-byt-ve-svéte.

40 Srov MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikomenh, 1996, 32.

41 Srov. Tamtéz, s. 33.
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2.3.1 Analyza vybranych mySlenek Martina Heideggera

Martin Heidegger vysvétluje, Ze my jsme s druhymi srozuméni, jsme s nimi zajedno,
Z nasi bytostné souvztaznosti se zaroven vztahujeme k vécem, které patii do spolecného
svéta. Spolubyti tedy neni vlastnost pobytu jakozto vyskytujiciho se jsoucna, ktera
vychazi najevo pii vyskytu druhych lidi, nybrz patii k jeho zplisobu byti a proto mu je
spolupobyvani druhych oteviené, tzn. pristupné. A to pak znamena, ze s druhymi nejsme
tak, Ze si je obstaravame ¢i jsme od nich obstaravani jako véci jejich potieb, ale tak, ze se
o druhé starame &i oni o nés, co je pojmenovano slovem péée.*?

Heidegger se velmi dopodrobna zabyva fenoménem starost. Chténi a prani jsou
ontologicky nutné zakotveny v pobytu jako starosti; nejsou to tedy jednoduse ontologicky
indiferentni prozitky, vyskytujici se v n€jakém co do smyslu svého byti zcela neurcitém
,proudu®. Totéz plati o pudu a sklonu. I ty, pokud jsou viibec v pobytu Cisté vykazatelné,
tkvi v starosti. Tim neni vylouceno, aby sklon a pud otologicky konstituoval jsoucno,
které pouze ,,zije*. Moci byt, kvlili némuz pobyt je ma samo bytostny charakter byti ve
svété. Starost je vzdy, byt i1 jen privatné, obstardvani a starani o druhého. V chténi je
uchopeno jsoucno, kterému rozumime, tzn., které jsme rozvrhli co do jeho moznosti, je
néco co je tieba obstarat, pfip. jako nékdo koho mame tim, Ze se on starame, piivést k jeho
byti. Proto patii k chténi vzdy néco chténého, co bylo jiz uréeno néjakym , kvili demu*.*3

Heidegger v Sein und Zeit zminuje pouze dvé extrémni pozitivni mozZnosti péce a
nevlastni podobu spolupobyvani. O druhé mizeme pecovat tak, ze za n¢ ,,zaskakujeme*,
odebirame jim jejich starost o jejich byti. Nebezpeci je v tom, ze takovym postojem
¢inime druhého na nas zavislého. Branime mu tedy, aby se mohl stat sam sebou. Oproti
tomu, starame-li se o druhého tak, ze mu otvirdme jeho moZnosti, neboli prebirame
druhého v jeho moci byt a to ne odnimanim, nybrz pfedavanim mu jeho vlastnich
moznosti, potom uvoliiujeme druhého k jeho svobod&.*

Heidegger poukazuje také na podobu kazdodenniho spolupobyvani, které se odehrava
pod nadvladou neosobni anonymity ,,ono se“ (das Man). Tato spolupodiizenost vede
K vyrovnavani vSech moznosti a ulehcuje tak zivot v jeho kazdodennosti. K plnému

pochopeni této zdanlivé negativni charakteristiky je tieba zminit, ze Heidegger

42 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikomenh, 1996, 33.
3 Srov. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 223.
4 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 35.
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zdiiraziiuje, ze neosobni ,,ono se“ je existencial (patii k byti pobytu) a patti jako pivodni

fenomén k pozitivni struktuie pobytu.

2.3.2 Analyza vybranych myslenek Jana Patocky

Jan Patocka pojal to napjaté ,,mezi*, totiz mezi zrozenim a smrti lidského pobyvani ve
svété jako pohyb. Resp. jako spolupohyb, vychazejici z Heideggerovych analyz
casovosti. Trem Casovym dimenzim ptifadil tf1 pohyby, v nichz vzdy jedna z ¢asovych
dimenzi ma pfevahu, nicméné jde o jeden trojity pohyb naSeho zivota. Minulostni
dimenzi rozviji z Husserlova odkryti fenoménu domova a oznacuje tento pohyb pocatku
s prevahou minulosti pohybem piijeti, akceptace ¢i zakotveni.

Patocka tika: Svét ziskat, zakotvit, zakofenit se v ném je mozno pouze prostiednictvim
druhych. Druzi jsou piivodnim domovem, ktery proto neni pouha vnéjsi nezbytnost, nybrz
sama kotva existence, vztah k tomu, co jiz je pro nas ve svété pripraveno...Zakotveni,
tento prvotni lidsky pohyb ukazuje tak jesté s vétsi zfejmosti nez vSechny dalsi lidska
mobilita, ze lidsky pohyb je spolupohybem ve vzdjemnosti s druhymi. Zakotveni,
zakotenéni ve svété vyzaduje teplo domova, prijeti druhymi, jejich laskavou a ismévnou
blizkost, druhé jimz jsme svéfeni a jimzZ se svéifujeme ve své bezmocnosti.

Patocka ovlivnén Sartrovymi teoriemi cCasovosti a casu, které jsou obdobné
Heideggerovym, jenze v nich ulohu hraje védomi se svou zakladni protikladovou
strukturou distance vici sobé uvadi: Svou zakladni tlohu, sviij zivotni plan, byt syntézou
svobody a predmétnosti, zdivodnit sebe sama, mize a musi kazdy uskuteciovat
zpusobem, ktery je mu vlastni a souvisi s jeho nepievodnou, jedine¢nou situaci. Ale loha
se komplikuje tim, Ze ji musime hrat pted tvari druhych lidi, jinych bytosti ndm
analogickych. ,,.Druzi* nejsou pro nds puivodné piedméty, nybrz jsou to ,,druhé svéty*
»Cizl imysly a rozvrhy*; jsou to moznosti, s nimiz se setkdvame ve svém svété jako
S moznostmi, které jsou proti mym nebo s mymi, ale jichZ plivodem sadm nejsem. Tyto
bytosti zaroveil vSak maji nas samy ve svém zorném poli, znaji nés jako télo, sviij télesny
objekt, kterym nikdy nejsme pro sebe, prozivame tim, ze se vidime v o¢ich druhych, Ze
vidime, jak jsme vidéni. Jsme sami piehlédnuti, zatazeni, fixovani cizim pohledem a tim
znovu se stava akutnim problém naSeho Zivota: syntéza subjektu a objektu, jejich vratka

jednota.*®

%5 Srov. PATOCKA, J. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 174.
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Patockova charakteristika lidského Zivota jako pohybu je zndmé v fadé variant.
Pokousel se v jednotném pohledu zachytit ,po-hnutost konecného lidského byti
Vv plnosti, ktera chce piekrocit analyzy Sein und Zeit. Zpocatku piredev§im obohacenim
Heideggera Hesserlem v ,,ptidani“ pohybu zakotveni, jenz pochazi z Husserlova odkryti
fenoménu domova.

Pozd¢ji Patocka rozlisil pohyby spojené s prodlevou u hranic svéta a pohyb
angazovani ve svéte. Prodleva lezici na hranici pocatku je pohybem pftijeti, nebot’ ten je
soustiedén pfedevSim na zakotveni v minulém, nejde v ném na prvnim misté o to
spolusvét ménit, nybrz je uchovavat v prfeddni a pfijeti. Je to pfiprava na mozZnost

angazovani se ve sveté 1 na pohyby dalsi.

2.3.3 Mysleni Eugena Finka

Eugen Fink byl pfimym zakem Husserla i Heideggera. V jeho analyzach vsak hraje
velkou roli Sir§i rdmec lidské existence, pfedev§im Vesmir a jeho tad. Oproti piilis
individualnimu a introspektivnimu vychodisku svych ucitelti se snazil ukazat ¢lovéka
V jeho vztahu ke svétu a k Vesmiru. Fink nechépe svét jako véc ¢i nddobu ,,ve které* se
véci vyskytuji, ale jako ,.horizont* a tedy nezbytnou podminku kazdého jeveni jsouciho.

Eugen Fink nazyva lidské spoleCenstvi sdileni. Porozumét onomu spolu ve
spolupobyvani ze spojeni pobytl jakozto individui, exemplditi rodu Clovek, ¢i naopak
vzniku pobytu z rozd¢leni spolecenstvi jako celku vede k tomu, Ze pobyt a spolupobyvani
vidime v dilematu vyskytujicich se ¢asti a vyskytujiciho se celku. Proto se Fink taze, zda
se tam, kde operujeme predstavami celku a ¢asti neorientujeme na nepiimeéfeném modelu
hromady pisku ¢&i véeliho tlu.*®

Finkovo sdileni ¢i srozuméni celkového Zivotniho smyslu se odbyva vzdy v elementu
uceni, kde vSechno konani dava piiklad, dobry nebo Spatny. Uceni tak je zakladni zplsob
lidského spolubyti s druhymi a to jakoZto naslouchani druhym, razeni, ndsledovani,
vedeni a poslouchani. Proto miize nakonec Fink ftici, Ze kazdy je kazdému ucitelem. Na
druhé stran€ se vSak Zivotu nelze vyucit jako femeslu. Ostatné ¢eské slovo ,,ucit™ piivodné

znamena zvykat si, navykat.

% Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 42.
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2.4 Shrnuti druhé kapitoly

Cilem kapitoly bylo poukazat na to, jakym zptisobem je ¢as a Casovost propojena
s lidskou existenci. V druhé kapitole jsme se snazili vystihnout podstatu a zakonitosti
lidského byti.

Tato kapitola se zabyvala podstatou ¢lovéka. To, co je specifické a urcujici pro
lovéka je to, Ze Zije sviij Zivot v prvni osobé. Clovéku jako jsoucnu zalezi na byti. Ta
jsoucna, ktera se timto sebevztahem nevyznacuji oznacujeme jako ,,vyskyt®. Oproti tomu
jsoucno, které se vyznacuje vztahem ke svému byti, nazyvame slovem pobyt. Dalsi
fenomény, které patii k ¢loveéku, jako pobytu jsou byti ve svété (Martin Heidegger
vyjadiuje titulem in-der-Welt-sein). Rozumi se tim celkovost, do niz je ¢lovék vzdy
zapustén a vyznacuje se lidskou vztahovosti k sob¢€, druhym a ostatnim jsoucniim. DalSim
fenoménem je spolubyti a spolupobyvani. Martina Heidegger zminuje v souvislosti se
spolupobyvani predevS§im péci o druhé, nebo péci druhych o nas. Poukazuje také, ze
kazdodenni spolupobyvani mulze piindset spolupodiizenost a nadvladu neosobni
anonymity.

Jan PatocCka charakterizuje lidsky zivot jako spolupohyb ve vajemnosti s druhymi.
Klade také diraz na dulezitost zakotveni, zakofenéni ve svété a odkryva Husserliv
fenomén domova.

Eugen Fink nahlizi spolupobyvani jako sdileni. Toto sdileni celkového zivotniho
smyslu se odbyva dle n¢ho v procesu uceni, pticemz veskeré konani dava dobry nebo
Spatny piiklad. Uceni je tedy zakladni zptsob spolubyti s druhymi.

Pokusime-li se tedy shrnout pojednani o spolupobyvani. Spolupobyvani s druhymi je
sdilenim svéta. Vime jiZ, Ze toto sdileni svéta nemizeme nikdy pfiméfené postihnout a
dostate¢né pochopit podle vzoru jsoucen jiného zpiisobu byti. Proto miize Fink fici, Ze
spolecenstvi je dar svéta, do n€hoz jsme zaroven zrozeni a vystaveni, je nAm domovem i
cizinou. To co sdilime, je celkova odpovéd’ na vyzvu byti majici charakter d€jinného
rozvrhu. Z ni a v ni ué¢ime, uéime se ji a zaroven se musime ucit byt ptipraveni na jeji
zménu, nesméfujeme k predem ptipravenému cili, nybrz do svych dé&jinnych mozZnosti.

Struéné feceno, tdzani se po podstaté Casu souvisi s vnimadnim podstaty lidské
existence, s tazanim se po lidském udélu, po lidském poslani, pivodu a smyslu; s pojetim
vztahu k sobé samému, k druhému ¢lovéku, ke svétu jako celku, a s odrazem tohoto pojeti

v uskute¢tiovani konkrétniho Ziti, v ¢asovani.*’

47 Srov. KAPLANEK, M. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017. s. 34.

27



3 Déjinnost a déjiny

Nase konecné pobyvani s druhymi ve svété je napjaté mezi zrozeni a smrt. Kone¢na
budoucnost, 0 niz pobyt vzdy n&jak vi, formuje jeho nelhostejnost vii¢i tomu jak je.

Ve vykladu casu u vyse zminovanych filosofi — sv. Augustina a dokonce uz i v
Plotinove vykladu vystupuje predstava vécnosti ,,bezcas¢ pritomnosti” jako celku vSeho
co bylo, je a bude. Jiz v té dob¢ méli ovSem lidé tendence zachycovat udalosti — pamét’
vyznamnych piib&éhl, zprvu myticky bezcasovych, pozdéji 1 umistovanych do davné
minulosti a nakonec spojovanych do kronikaiskych zaznami. Samoziejmé se zatim jesté
nejednd o d&jiny. OvSem letopisci a knézi, kteti zaznamenavaji slavné Ciny vladch
starovekych 1181, skladaji jen fetézce udalosti, jejich cilem je ujisténi o sile a trvalosti fise.
Tyto zaznamy se tykaly vojenskych uspéchi, diplomatickych jednani, zakladani mést,
pokoteni odptrcii, ale také hovotily o pfizni boht. Tvoftily svédectvi o tom, Ze fiSe byla
a je pevna, ze se na ni Ize spolehnout. Je to oslava minulosti jakozto zaruky budouci

stability.*°

3.1 Predhistoricka doba

Kdyz se jesté podivame do pozdnéjsi predhistorické doby, je patrné, ze paleoliticky
clovek zil jisté v podminkéch jinych a drsnéjsich, prostsich a chudsich, rozhodné to vSak
byl Cloveék jako my. I paleoliticky ¢lovek zil sviij vlastni zivot s vlastnimi starostmi o
pieziti, o dobry zivot a o své potomky. V tomto zakladnim lidském smyslu tedy docela
jisté zil jako ostatné vSechno zivé do budoucnosti a ve specificky lidském smyslu snad 1
Z budoucnosti. Ve svych starostech a moznostech a se svymi cili, k jejichz naplnovani
mél jisté nesrovnatelné omezenéjsi prosttedky, hmotné a snad i mySlenkové, presto vSak
bytostné lidské. Zaméteni ¢loveka na to, co se pfed nim nachézi, co k nému ptichazi, neni
z4avislé na technickych nebo civilizaénich prostfedcich, které ma k dispozici.>® Toto velmi

barvité dokladaji jeskynni malby aurignackého obdobi na jihu Francie a Spanélska.

3.2 Doba lovcu a sbéracu

Vyrazny vliv na to, jak dalece clovék miZe a musi pronikat do budoucnosti svymi

zamery a rozvrhy ma celkovy zplisob lidského zivota, predevsim zplisob obZivy. Casovy

%8 Srov. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: Oikomenh, 1996, s. 42.
#9Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 68.

50 Srov. Tamtéz, s. 69.
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horizont sbéracskych a loveckych skupin byl pochopitelné silné omezeny. Na rozdil od
sbérace, ktery musi zit ze dne na den, ptinesla zemedélska civilizace hlubokou zménu.

Nejmensim ¢asovym horizontem pro zemédélce je cely rok.

3.3 Doba zemédélstvi

Zemédelstvi soustfed’uje pozornost a starost Cloveéka silnéji do vzdalengjsi
budoucnosti. Vedle zakladniho stfiddni dne a noci je béh zivota ovlivnén ro¢nim
vegetacnim cyklem, ale Zivotni vyhled dosahuje stale dal do ,.linearni tedy necyklické
budoucnosti. V této souvislosti zemédélského zplsobu zivota vyvstava potieba
dlouhodobé¢ stability vnéjSiho zivotniho rdmce, kterd je podminkou pro dlouhodobé
Hinvestice* zemédélce, ktery je svazan s uréitym mistem.>!

Ve snaze dosdhnout pro spolecenstvi a spolecnost trvalosti a stability, jaké periodickou
vegetacni obnovou dosahuje ptiroda, vznikaly ritudly ,,obnovovani ¢asu®, periodickych
symbolickych navrath k pocatku a do zakladatelskych dob. Pravé proto v zemédélskych
spole¢nostech vystupuje do poptedi ,,cyklicky Cas®, ktery se miize na prvni pohled zdat
jako ,,orientace do minulosti® je ovSem snahou o zajisténi budouci stability, v niZ by se
z4douci dlouhodobé planovani a investovani mohlo plné rozvinout. Kazdoro¢ni obnova
¢asu jisté nerusi kontinuitu individuélnich Zivota, starosti o potomstvo ani dlouhodobého
usili o uspéch, ale naopak se snazi zbavit nezadoucich vyboceni, Spiny a Srami na téle 1

na dusi, které predchozi rok nevyhnutelné piinesl.>

3.4 Doba pozdniho starovéku

Diky této soustavné snaze o stabilitu nastala situace, kdy se zédkladni bezpecnost dala
povazZovat za zajiSténou. S rozvojem smény a obchodu pfisla dalsi proména.
V nékterych zejména piimotskych méstech pozdniho starovéku, v Recku, na Sicilii a
v severni Africe, kterd se stale vice soustied’uji na obchod, vznikd nova, Gplné odlisna
spole¢nost ptist¢hovalych, kteti stabilniho prosttedi vyuzivaji, aniz by byli trvale svazani
S vl . s s 4 1237 w7 oW weer ~ . ~ d-|53
urcitym a jedinym mistem: lidi, ktefi ¢asto Ziji a zemiou jinde, nez se narodili.

ey e

idedl, ale dovedou Zzit a bohatnout pravé zriznosti a zmény. Ziji v prostiedi,

51 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 70.
52 Srov. Tamtéz, s. 71.

53 Srov. Tamtéz.
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vybudovaném lidskyma rukama, jsou oddéleni od ptirody, proto pro n¢ prestava byt ro¢ni
vegetacni cyklus pfirozenym a jediné moznym vnéj$im rdamcem zivota.

Této lidské spolecnosti, soustfedéné v bohatém a mocném obchodnim mésté uz davno
nevladne tradi¢ni rodova aristokracie, vetejné zalezitosti jsou sekularizované a fidi je lidé,
ktefi se prosté dostali k moci. Hlavnim a pfevazujicim tématem uz neni hola obziva a
starost o potomstvo, ale ,,vetejné zalezitosti* jako oblast, kde je mozné vyniknout. Obraz,
ktery podavaji fecti a fimsti historikové a filosofové vSak neni jen $itirou mimotadnych
udalosti na pozadi vé¢ného trvani, nybrz slozita splet’ zajmia a snah, Gspéchti a nehod,

hrdinskych ¢indi a nicemnosti.>

3.5 Cas jako dé&jiny spasy

Pfedchozimu SirSimu vyhledu do dé€jin radikdlni a osudovou zménu piinese maly
semitsky kmen, vybaveni tfemi mimofddnymi schopnostmi: odvahou, houZevnatou
soudrznosti a neobyc¢ejnou starosti o peclivé uchovani vlastni minulosti. Izraelsky narod
uchovava v paméti své neobvyklé zaCatky — odvazné Ciny svych zakladateli a praotct,
ktefi se znovu a znovu na pokyn Hospodintiv vydavaji z celkem zajisténych poméra na
cestu do neznama. K jejich odvaznym krokiim je nenuti nesnesitelné poméry ani aktualni
nouze, ale Hospodiniv pfislib néceho velikého v neurcité budoucnosti. O pevnost tohoto
zaslibeni se se Izrael opira predevSim v kritickych dobach a ve své paméti peclivé
shromazd’uje doklady o tom, jak se napliiuje.*®

Izraelské elity vsech dob jsou nositeli nového ndzoru na déjiny, ktery je zaroven
provazen cCastymi ranami osudu. Z téchto naro¢nych situaci se pokazdé dokazou
vzpamatovat jen tim, ze si je vylozi jako soucast Hospodinova vedeni k zaslibenému cili.
Ve chvili, kdy se izraelskd pfitomnost néjak zhrouti, vyvstavd vyrazné ocekéavani
budouciho, stvrzované paméti déjinné minulosti. Tézisté pozornosti celého naroda se tak
se tak pfesouva z pfitomné skutec¢nosti do mnohem SirSiho déjinného obzoru.

Izraelsky ndhled na svét je v dosud neslychaném rozsahu nahled d¢jinny: vSechno
cenné a dllezité neni zde a nyni, nybrz predev§im bude a ovSem také bylo — pravé
v d¢jindch. To zarovenl také znamend, ze tyto d&jiny nejsou jen néjakym viceméné
lhostejnym zdznamem toho, co se piihodilo, nybrz Ze jsou to d&jiny ve velmi silném

smyslu ,,nase®, osvojené a vlastni. Pfedstavu o tom, ¢im Izrael opravdu je, nelze ziskat

54 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 72.

55 Qrov. Tamtéz.
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pozorovanim soucasné¢ skutecnosti, ale jen pohledem na jeho celek v hlubokych
déjinnych a vzdalenych nadé¢jich. Protoze v takovémto pohledu to neni bezvyznamny
kmen, ktery si podmanovaly stfidavé vSechny mistni mocnosti a jen stézi udrzujici
omezenou existenci, nybrz cosi nesmirné vyznamného — V naprostém nepomeru
k rozsahu své drzavy, vyznamu panovniki i poétu svych piislusnikd. >

Sbirka knih Starého zdkona v judaismu nazyvany Tenach poddva a zaznamenava
déjinny pohled na celek Izraele, jehoz kolektivni pamét’ uz od 6. stoleti pf. Kr. soustavné
shromazd’ovana a velmi peclivé tradovand, obsahuje texty velmi rozmanité jak svym
stafim, tak charakterem, a dokonce 1 zaméfenim. Jadrem izraelského vidéni svéta je jisté
budouci zaslibeni, velkd a nepiedstavitelna budoucnost, kterd je mu Hospodinem
pfipovédéna a zajiSténa smlouvou.

S kiestanstvim, které zidovské vidéni svéta pievzalo a dale rozvinulo, vstoupil novy
déjinny pohled do velkého svéta pozdniho starovéku. Pfitom se ovSem odehraly dvé
dilezité zmény. Izraelské vidéni svéta, po staleti péstované, kultivované a jak je patrné
z vySe uvedeného nijak jednoduché, ptislo do prostiedi sice ptijimajiciho, ale uplné jinak
formovaného a rozhodné ne ptipraveného. Jesté¢ vyznamnéjsi byla vSak zména, kterou
provedlo kiestanstvi samo. V ném se totiz blize neurfené zaslibeni Hospodinovo
prichodem vykupitele JeziSe Krista konecné naplnilo. Ne ovSem tak, aby prestalo byt
piislibem, nybrz tak, ze dostalo podobu daleko ur¢it&jsi nadéje pro kazdého véficiho. ¥

Anticky duch se spojil s tradici vyvolené¢ho naroda izraelského, a to nikoli tak, ze by
¢loveék spojoval pivodné odlisné tradice, nybrz sebéhlo se to kolem jedinecné udalosti:
Bih vstoupil v osobé Jezise Krista do déjin. V augustinoveé vyrazu ,,procursus® zazni stalé
pokracovani, po-krok, jakozto udél ¢lov€ka vztahovat se ze své pouhé danosti a dané
pouti k vysokému naroku dobra — Agathon, tak ryze starozdkonni a novozakonni
ucastenstvi ¢lovéka v déjinach spasy. Procursus totiz znamena pokorné piijeti lidské
uvrzenosti do ¢asné zivotni vymeznosti, avSak pfitom staly vztah k Bozimu spasnému

rozvrhu.%®

% Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 73.
57 Srov. Tamtéz, s. 72.

8 PALOUS, R. Svétovek a casovani. Praha: Vysehrad, 2000, s. 65.

31



3.6 Eschatologie

Kfestanstvi zaznamenalo ve svych prvnich obdobi velkou zménu a zatézkavaci
zkousku. Mnozi vyznamni kiestané celou izraelskou slozku kiestanstvi odmitali a
podcenovali jako néco zbyte¢ného a pirekonaného. V prvnim kiestanském obdobi
prevlada slozka urcité a blizké nad€je, malo vyvazena ohledem na minulost.

Tento déjinny postoj se nazyva eschatologie a znamend, ze naprosto prevlada
imanentni budoucnost, ktera je uz dvefmi, a tudiZz nedovoluje brat zadné ohledy na nic
jiného. Nejedna se o neosobni osud, ale o budoucnost vyslovné ,,nasi“, na niz nade
vSechno zalezi a ktera také klade urcité pozadavky. Vyzaduje okamzité jedndni s jedinym
cilem, kterym je brzy ocekévana udalost Soudu a konce tohoto véku ¢i svéta. VSe ostatni
musi jit stranou.

Takovy postoj ma vazné spolecenské dasledky. Znamena totiz, Ze nema zadny smysl
chystat se na dalsi zivot, pracovat pro vzdaleng;jsi budoucnost, rodit a vychovavat déti a
podobné. Jediné co ma smysl, je zacit se radikalné piipravovat. Eschatologické nalady se
v déjinach kiestanstvi, ale 1 zidovstvi, stale opakuji, n€kdy v podob¢ hnuti nenasilnych,
Castéji ovSem radikalnich a bojovnych. Mezi nejvyznamnéjsi patii kiizové vypravy i
eské husitské hnuti.*

Zidovska myslenka dé&jin vstoupila do hlavni evropské tradice diky vyse uvedenym
okolnostem trochu oslabena, ale aktualizovana v eschatologickém smyslu
bezprostiedniho konce. Kiestansky cloveék se jisté citil byt ve svété, jehoz hlavnim
rozmérem jsou d&jiny, ovSem jen ve smyslu o¢ekavani jediné vyznamné udalosti —
kone¢ného rozuzleni. Doba, V niz Zije, je pouze pirechodna a jeji udalosti nemaji zasadni
vyznam. I pfesto uz tim byla ptipravena pida pro novoveky objev d&jin jako celku s celou
jejich hloubkou.%°

Sv. Augustin nabadé k tomu, ze ¢lovek se nema zcela odfiznout od vécnosti ani tim,
7e se zcela podiidi imanentizovanym cilim a bezboZnym zivotnim tlaklim, ani tim, Ze se
odvrati od své pfirozené situovanosti bytosti bytujici v ase a na zemi a Ze bude usilovat
o naprosté a okamzité ztotoznéni a vé€nosti. Ziistat vé€ren svému vlastnimu ustrojeni a
skrze né¢ a jim se obracet k vyzvé, to je kiestanskd poloha, odmitajici jak bezbozné
svétactvi, tak gnostické prohlédnuti definitivnich koncl v case a definitivnich mist

Vv prostoru, kde je mozno na zéklad¢ bozského nahlédnuti pfestat putovat, prestat byt na

%9 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh. 2004. s. 76.

80 Srov. Tamtéz, s. 76.
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cest¢ a nadale se chovat bud’ pasivné, nebo s panskou aktivitou ideologicky domyslivého
nahledu.®! Augustin navazuje na slova apostola Pavla, ktery varuje pied lidmi, jez
opoustéji bézny zivotabeh a jeho pracovni a jiné lidské povinnosti v domnéni, Ze je tfeba
se ,,zbozné* soustfed’ovat na dé&jiny stvoteni (konec svéta).

Augustinovo napomenuti pak tika: nepropadejte nad¢asovosti, nevystupujte co bozi
z d¢jin, zlstante pékné v déjinach a vérni lidskému udélu. Akcent na procursus je

akcentem na dé&jinnost ¢lovéka v ramci celkového rozvrhu déjin spasy. 2

3.7 Shrnuti kapitoly

Cilem kapitoly bylo navazat na poznatky v kapitole prvni, kdy jsme se zabyvali
vyvojem a rtuznosti thlt pohledu na fenomén Casu, a dale je prohloubit. U sv. Augustina
jsme zaznamenali poukazani na propojeni ¢asu a déjin. Kdyz se ovSem podivame dale do
historie, je v lidské spole¢nosti potieba zaznamenavat uplynulé udalosti jiz od nepaméti.
V této kapitole jsme se pokouseli zjistit, jakym zplisobem vnimali ¢as naSi predkové
v riznych historickych obdobich jiz od pravéku. Zjistili jsme, Ze vnimani Casu Uzce
souvisel se zptisobem jejich obZivy jakozto duleZité slozky zptsobu Zivota. Casovy
horizont lovcl a sbéracu byl pochopitelné velmi omezen. Na rozdil od sbéract, kteti zili
spiSe ze dne na den, dochazi k velké zméné u zemédélské civilizace. Nejmensim ¢asovym
horizontem pro zeméd¢lce je cely rok.

Zemédelstvi soustied’uje pozornost a starost Cloveka silngji do vzdalenéjsi
budoucnosti. Vedle cyklického vnimani ¢asu, ktery souvisi se stfidanim dne a noci a
ovlivnénim ro¢nim vegetacnim cyklem, dosahuje zivotni vyhled stale dal do ,,linearni*
tedy necyklické budoucnosti. Ve snaze o udrzeni stability dochézi k ritudlim ,,obnovy
casu‘ a navratu k pocatklim, je tedy patrné, Ze cyklicky ¢as se dostava do popiedi, ale
dale se prolind se s individualnimi Zivoty lidi, jejich starosti o potomstvo a dlouhodobym
usilim o uspéch.
pfevazujicim tématem uZ neni hold obZiva a starost o potomstvo, ale ,,vetejné zalezitosti*
jako oblast, kde je moZné vyniknout. Lidé Ziji v prostfedi, vybudovaném lidskyma

rukama, jsou oddéleni od piirody, proto pro né prestdva byt ro¢ni vegetacni cyklus

81Srov. PALOUS, R. Svétovék a ¢asovdni. Praha: Vysehrad, 2000, s. 66.
62 Srov. PALOUS, R. Svétovék a casovdni. Praha: Vysehrad, 2000, s. 66.
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diilezity. Anticti historikové a filosofové zaznamenavaji rizné hrdinské ¢iny, ni¢emnosti,
slozité spleti z4jmt a snah, Gspéchli a nehody. Kiestanstvi a dé&jiny spas piindsi dalsi
zasadni zménu.

Mezi dva pdly, ktery vyjadiuje klasicky protiklad Casu a vécnosti, chapané spise
kosmologicky se vkladaji dva nové navzajem souvisejici ¢leny: d¢jiny a jejich konec ¢i
eschatologie. U predkifestanskych feckych myslitelii vyjadiuje Cas neuchopitelné
uplyvani vSeho pozemského, nenapravitelnou pomijivost vSeho lidského, které se tak
n¢kdy dostava az na okraj nebyti. Naproti tomu znamenaji zidovsko-kiest'anské déjiny
jednak spojeni udalosti do celku smyslu, které daleko ptesahuje jakoukoli individualni
pamét’, predevs§im vSak nebyvalé ,ptivlastnéni tohoto celku, v némz jde o nas samé a o
cely nas osud. Ptes hrozivou podobu kazdych dé&jin, kterou tento pohled nijak nezakryva,
stoji na jejich konci piislib kone¢ného vysvobozeni, jez nad déjinami jasné pievazuje.
Konec¢né udalost déjin je navic pevné spojena s pristupem k vé€nosti: to ale uz vliibec neni
vici Cloveéku lhostejna vécnost vesmiru, nybrz véénosti osobni a zaslibena. Jakkoli tedy 1
do pozdéjsiho mysleni Zidl a kiestanl rizn€ pronikaji rysy antickych ptedstav ¢asu a

véenosti, jsou zde zpravidla cizorodymi prvky vramci jednoticiho nahledu ,,d&jin

spasy*.5

83 Srov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 77.
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4 Smysl déjin

Drtive, nez se pustime do odpovédi na otdzku po smyslu dé€jin, je tieba oziejmit dva
pojmy, se kterymi se setkame v nasledujici kapitole v souvislosti s tim, jak je mozné
chapat d&jiny a jejich smysl. Stafi Rekové chapali ¢as ve dvojim smyslu Chronos a
Kairos.

4.1 Chronos

Chronos oznacuje obecné plynouci ¢as od pocatku veéki. Chronos je odpovéd na
otazku: Kolik je hodin? Chronos je linedrni ¢as, vychazi z kone¢nosti lidského Zivota,
neopakovatelnosti historickych udalosti a tim zdiraznuje jedinecnost d€jinného vyvoje i
lidského Zivota. Chronos vytvari zdklad evropského chapani déjin. Kazdy jev ma zacatek
a konce. Linearni chapani casu s sebou piinasi zasadni odpoveédnost jedince za ¢as svého

Zivota, ktery je vniman jako neopakovatelna Sance.

4.2 Kairos

Kairos oznacuje vhodny ¢asovy okamzik na néco ¢i k né€emu. Kairos oznacuje také
hodnotu, platnost, moc. Kairos je odpovéd na otazku: Uz je Cas otrhat jablka? Kairos je
cyklicky ¢as, v antickych kulturdch mél bozsky charakter.

Dé&jiny nejsou pohybem na lhostejné Casové ose, ale jsou vazany na udalosti.
Pochopit udalosti, tj. pochopit smysl déji a déni, piedstavuje jedinou cestu k porozuméni
déjinam. Nikoliv tedy pouhéd chronologie, nybrz nazieni skute¢ného déni obdarené¢ho
smyslem tedy kairologie, je tim co nam skyta kli¢ k déjinam. Kairologicky nahliZet na
sled d¢jinnych udalosti znamena rozumét tomu, co se vlastné v €ase Casuje. Jde tudiZ o
smysl déjin, o to, jak se smysl udrzuje, rozviji, prosté jak tepe zivot smysluplného
veSkerenstva — a nikoli o nanaSeni momenti na ¢asovou osu. Pochopit smysluplné
souvislosti znamena pochopit vztah udalosti k pfirozenému celku. Znamena to vchazet
ve srozuméni s minulosti a tim i s piitomnosti a budoucnosti. %

Porozumét minulosti znamena nejen pochopit, co vlastn€ na rozdil od naSich predki
jsme, anebo vcem jsme stejni jako ti minuli, ale predev§im navazovat vztah
k budoucnosti, oblasti o¢ekavaného, doméné nadéji, a to nikoli jen jako k tomu, co nas,
odsouzence K pasivné odevzdanému bytovani v toku casu, ocekava a co nas nemine,

nybrz jako k oblasti moZného od¢itiovani minulych provinéni a jako k moZnosti Gcastnit

8 Srov. PALOUS, R. Svétovék a casovdni. Praha: Vysehrad, 2000, s. 21.
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se na spéni k dobrym konctim. Toto vSe je darem déjinného porozuméni, kterym Evropa

byla skrze kfestanstvi obdarovana.®®

4.3 Smysl a kifestanska déjinnost

Kiest'anska déjinnost ma smysl i v tom, Ze d¢jiny maji nejen smér, ale také zacatek a
konec, nejsou lhostejnym pohybem odné¢kud nékam, ale jsou také déjinami spasy.
Ktestansky smysl déjin je vyhlaSenim jedinecnosti a neopakovatelnosti kazdého
okamziku, sméfovani ma smysl. Je to sméfovani od néceho, co se tyka nés, co k nam patii
a k ¢emu my patiime, k né¢emu, co nam také neni cizi a co pro lidi, totiz pro kazdého
¢lovéka ma bezprostiedni Zivotni vyznam.®®

O silném dé&jinném smyslu se lidé dovédéli (a dovidaji) zjevenim Starého a nového
zédkona. Dé&jiny jsou dé&jiny spasy. PfiSel Vykupitel. Smrt je pfemozena. VzkiiSeni
znamena, ze zivot, cely Zivot téla 1 duse, je vic nez smrt, a to prostfednictvim lasky. Laska
znamend sebevzdani a sebeodevzdani. VSe bylo, je a bude zahrnuto a posuzovano
spravedlivé, avSak laskavé. Tak panuje budoucnost, kterd se stava vSezahrnujici
pritomnosti vSeho minulého. VSe ma smysl. Nami se mize dit spasa, ten optimisticky
smér d&jin. Jsme k tomu vyzvani, ptizvani.®” Toto hlasa evangelium, oviem ¢lovék nema
takto jednat proto, Ze musi, nebo ze tak funguje, ale proto, Ze miluje a otevira se a dava
k dispozici. Milovani znamena stateénost a vérnost, znamena, ze se nepoddiavame
stradani a bédam, ale ze doufdme a diivétujeme, ze Bith pochopi nasi slabost, a da nam
znovu silu k tomu, abychom dokazali zit sviij Zivot v odevzdanosti nejen do své, ale do

Bozi vile, nebot’ ne my ale On zna smysl vieho, co jsme byli, co jsme a co budeme. %

4.4 Odsouzeni smyslu védou

Pozdéji dochdzi k tomu, se zacind vytracet diivéra v Boha. Mnohé ¢iny a udalosti oné
éry, kdy se evropsky kiestan citi byt nadfazen vSem pohanim a jinovércim dostavaji
podobu velmi vzdalenou jadru kiestanské zvéesti. I pfes mnohé snahy zachranit ducha
Evropy Bohem — garantem hodnoty moralky a smyslu — se dostavila doba, kdy v otazce

smyslu Zivota a svéta Evropa zaujima stanovisko radikélniho odmitnuti Boha. Smysl je

8 Srov. PALOUS, R. Svétovék a casovdni. Praha: Vysehrad, 2000, s. 21.
8 Srov. PALOUS. R. Cas vychovy. Praha: SNP, 1991, s. 185.
57 Srov. Tamtéz, s. 186.

68 Srov. Tamtéz.
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nahle vniman jako iluze. Pravym a uzndvanym védénim je véda, kterd tdzani po smyslu

odsuzuje do oblasti neptedlozeného blaznovstvi.

4.5 Nihilismus

Teprve 19. stoletim zacind opét obdobi tazani se po smyslu tak jak ho zndme
V soucasnosti. Pojem ,,smysl“ v naSem uziti se vynofuje az v tomto dé¢jinném kontextu,
to znamena tehdy, kdy se po staleti zity smysl kiestanského zivotniho a dé&jinného
rozvrhu zproblematizoval a kdy se objevil ,,nihilismus*.

Pojem nihilismus zahrnuje filosofické sméry vyplyvajici z celkového mravniho
upadku méstacke spolecnosti, ktery popiraji jakykoliv smysl existence, moznost lidského
a spolecenského pokroku a jakékoliv mravni a spole¢enské hodnoty.

Je zajimavé, ze slovo smysl fectina ani latina neznaji. Stejné tak slovo nihilismus se
zrodil az v 19. stoleti Nejprve se musel vytratit a byt naprosto ztracen ten velky dar
smyslu, zjeveny Evropé novozdkonnim poselstvim, aby mohla byt zapocata cesta po
hledani feSeni snad moznéa nejfilosofictéjSitho problému dneska, totiz smyslu lidské

existence.

4.6 Shrnuti kapitoly

Cilem kapitoly je popsat co jsou d¢jiny, jak souvisi s ¢asem a pro¢ jsou pro ¢loveka
ale predevsim pro lidskou spolec¢nost diilezité. Cesta k porozuméni déjindm je pochopeni
udalosti, tedy pochopeni smyslu déjii a déni. Dé&jiny totiz nelze nahlizet chronologicky,
jako pohyb na ¢asové ose, ale kairologicky, tudiz rozumét tomu co se v ¢ase Casuje,
pochopit smysluplné souvislosti, vztah udalosti k pfirozenému celku. Pochopit smysl
déjin znamend vchéazet ve srozuméni s minulosti a tim i s pfitomnosti a budoucnosti.
Porozumét minulosti znamena pochopit, v ¢em jsme stejni jako nasi predkové a v ¢em se
naopak li§ime. Zaroven je toto porozuméni dilezité k navazani vztahu k budoucnosti. Jak
muizeme jednat jinak ve snaze docinit minuld provinéni nebo co nasledovat ve snaze spéni
k dobrym konciim. Toto dé€jinné porozumeéni piineslo Evropé kiestanstvi. Kiest'anska
dé&jinnost ma smysl i v tom, Ze déjiny maji nejen smér, ale také zacatek a konec, nejsou
lhostejnym pohybem odnékud ne¢kam, ale jsou také dé€jinami spasy. Kiestansky smysl
déjin je vyhlasenim jedine¢nosti a neopakovatelnosti kazdého okamziku, sméfovani ma
smysl.

Kapitola se dale zabyva vyvojem v obdobi, kdy Vv otdzce smyslu Zivota a svéta

Evropa zaujimé stanovisko radikdlniho odmitnuti Boha. Smysl je ndhle vniman jako
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iluze. Pravym a uznavanym védénim je véda, ktera tdzani po smyslu odsuzuje. Teprve

Vv 19. stoleti se znovu objevuje tdzani po smyslu tak, jak jej zndme v soucasnosti.
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5 Smysl lidské existence

Pokusime se na zacatku vymezit pojem smysl z ontologického hlediska. To, Ze
muizeme uvazovat o smyslu kazdého jsoucna nebo udalosti znamend, Ze mame pro né
smysl, Ze jsme citlivi, Ze jsme obdafeni smysly, Ze mame porozuméni, ze jsme nelhostejni
viici smyslu jsoucna.®®

Mit smysl pro jsoucno znamena, ze byti, zakladajici kazdé jsoucno, ndm neni zcela
skryto, Zze pro nas vystupovanim dany jev existuje, vystupuje ze skrytu, ze nam véci jdou
vstiic tim, Ze se nam ukazuji.’

Smysl je v kazdém piipadé to, pro¢ jsme tu. Je vlastné jakymsi vrcholnym dilem
Clovéka, at’ uz ptijimanym nebo odmitanym. Pfijimani ovSem neni né¢im, s ¢im lze
kalkulovat nebo manipulovat. Ztohoto hlediska je jakykoli egocentrismus ¢i
antropocentrismus protismyslny, tedy proti smyslu.

Moderni doba pfinesla popfeni smyslu. Hlavnim pfedmétem zdjmu se stava
sebestfedné orientovany ¢lovék. Pfichazi to, co Heidegger nazval ,,Nichzung* a Patocka
pielozil jako odjsoucnéni a co v oblasti smyslu dostalo nazev nihilismus.

Prozitek smyslu je pro moderniho ¢lovéka prozitkem absence smyslu. Smysl nas
ma presto ve své moci, nedd nam spat. Jsme mu otevieni, 1 kdybychom se tvarili sebevic
odmitaveé. Moderna chtéla smysl popfit a stala se tim prostiedim jeho silné¢ho, naléhavého
zjevovani: absenci jako trapivym chybénim. Toto se patrné projevilo jako vyvrcholeni
zakladni krize ¢lovéka.

Kdyz se ohlédneme zpét do minulosti, je v antice odevzdan ¢lovék neosobnimu
pusobeni osudu. Kfiestanstvi zjevilo Evropé smysluplnou déjinnost se zacatkem a
koncem, kdy Zivotni osudu jednotlivct, celych rodii, obei a ndrodl jsou plsobistém Bozi
prozietelnosti, laskyplného vztahu Boha k ¢loveéku, k ptirodé, svétu, byti jako takovému.
Je zde také pfilezitost pro kazdé stvotfeni na poli lidské aktivity starat se o vSe, coz
zahrnuje 1 starost o osudy lidského a svétového spolecenstvi.

Znovu a znovu se vtira touha po definitivnim zajisténi, touha po docileni blaZzenosti
nehybného a neriskujiciho suveréna. Nevynakladame silu pro dobro samo, pro pravdu
samu, pro druhého sama, ale proto, ze se to n¢kdy vyplati; i Boha ¢asto uctivime

S vypocitavou vztaZzenosti k vlastnimu prospéchu. Dokonce 1 anti¢ti duchovni otcové toto

8 Srov. PALOUS. R. Cas vychovy. Praha: SNP, 1991, s. 205.

70 Srov. Tamtéz.

39



explicitng formulovali a slouzili bohéim jen za timto ugelem’. Novovék vyznacoval
Clovéka jako péana, nad kterého neni, jez si vSe dovede zafidit sdm, ke svému blahu.
Smyslem svéta je Clovek sam a lidstvo. Konec lidského zivota nebo konec lidstva se stava
vrcholem nestésti. Paradoxné konec lidstva je dnes perspektivou moznou a realnou,
mozna nejpravdépodobnéjsi, pokud v této roli suveréna setrvame.

Autonomni lidsky zamér tedy ztroskotava, projevuje se nesmyslnost a tim i otazka
smyslu jako toho, co neni v lidské moci a majetku, nybrz jako toho, co naléha v podobé
vzdy skryté a vyzyva k citlivému naslouchani, k pokorné poslusnosti, k uznani lidské
zavislosti a piislusnosti ke vSemu stvofenému a veskerenstvu viibec. 2

Milan Machovec zobecnuje vySe uvedené tendence takto: od nepaméti - od
prvopocatku — existovaly v lidstvu jisté sklony k necinnosti a zahalce, k nemyslivému

,,pohodli* k lehkomysInému podcefiovani nebezpedi.”

5.1 Analyza vybranych myslenek Milana Machovce

Autor se zabyva tim, ze pfedevSim béhem 20. stoleti dochazi k tomu, ze
intelektualové, umélci a filosofové velmi Casto poukazuji na to, Ze Zivot v nasi
civilizované spoleCnosti nema zadny smysl. Zabyvéa se otdzkou, pro¢ pravé v tomto
obdobi fada intelektudlti dava najevo absurditu a nesmyslnost zivota a pfitom miliony
Lwprumérnych lidi* propadaji zvlastnimu stylu zivota, v némz nejvyssi hodnotou je ,,bavit

se* (coz je pouze odlisnym projevem toho, ze lidsky zivot zddny smysl nema).

5.1.1 Rozmach absurdnosti 20. stoleti

Zabyva se tim, ze pokud béhem jednoho stoleti reagovali (alesponl v nasi zapadni
civilizaci) dvé jinak tak odlisné velké skupiny lidi (odlisné stupném IQ, zpisobem prace)
nejspi§ tu existuje néjaky spole¢ny jmenovatel mimo oblast lidského mysleni a
autoreflexe. Musi existovat n€jaky Cinitel, ktery ma vici rozmachu ,,nesmyslnosti® vztah
povahy pfi¢iny, z mensi ¢4sti vztah povahy disledku.’® Tyto pfi€iny prisuzuje s velkou
pravdépodobnosti zméné v oblasti prace a vyroby.

V 18. stoleti to jesté neexistovalo (V tomto ,,stoleti rozumu‘ si vSichni rozumni lidé

vzdjemné dosud pln€ rozuméli), v 19. stoleti to zapocalo, ale az béhem 20. stoleti se

™ Srov. PALOUS. R. Cas vychovy. Praha: SNP, 1991, s. 210.
72 Srov. Tamtéz.
3 Srov. MACHOVEC. M. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2008, s. 12.

4 Srov. Tamtéz, s. 9.
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lavinovité rozsitilo a zachvatilo statisice a miliony lidi: ona pradavna dé€lba prace, jez
vznikla uz ve starovéku, se ve 20. stoleti rozsitila na tolik nejrozmanitéjsich specializaci,
ze nejen ,,odbornik* uz nerozumi jinému, nemtize mnohdy nahlédnout postaveni a roli
své vlastni specializace v ramci celku.”

Autor si zarovenn v§ima, ze naopak v tomtéz 20. stoleti dovede tatdz industridlni
civilizace nabizet denné tisice novych pfijemnych piredmétd (od televizoru pres
motorismus az k hrackam pro malé i velké déti), ze i ten Cas, ktery kdysi byval volny pro
néco povznasejiciho (ticho pii prochdzce piirodou, navstéva chramu ¢i hra na hudebni
nastroj) je pfevazné naplnén drobnymi nicotnostmi. Pfimo tedy konstatuje: Dvacaté
stoleti znesmyslnilo stejné oblast prace jako oblast pracovniho volna. K hlubSimu

zamysleni nad sebou samym se vétsina lidi za cely Zivot viibec nedostane.’

5.1.2 Rozumem mezi nesmyslnosti a smyslem

Smysl dle Machovce neexistuje v zadné véci samé, ani v zadné organizaci Ci
Vv jakémkoli piisobeni, neexistuje ve vesmiru jako celku; mtize byt ur¢en pouze tam, kde
rozumem nadana bytost voli z naléhavych odhalujicich se eventualit tu ¢innost, ktera se
ji jevi zddoucnéjsi (mylné, pokud jen pro ni samu ¢i skupinu lidi, spravné, pokud voli ve
shod¢ s jinymi biofilnimi, lidstvo udrzujicimi a sjednocujicimi tendencemi) — oboji nutno
¢asem provéfovat a korigovat.’’

Jelikoz v zivoté kazdého Clovéka i celych civilizaci mohou vzdy vznikat a hluboce
utkvit chyby, je tieba je odhalovat a napravovat, tak se mize zivot stat smysluplnym, ale
ne pouhym napravovanim chyb, ale usilim o pozitivni hodnoty. Autor si také v§ima, ze
ne vzdy byva Zivot ,.§tastny* vzdy totozny se smysluplnym. Stésti je cilem pramérnych,
nenadanych a hloupych lidi. Opravdova lidska blazenost vznika jen obcasné jako
privodni jev n¢jaké smysluplné Cinnost.

Jedno, dle mého nazoru, dulezité sdéleni autora je, ze ¢lovék neni a nikdy nemtize
byt ,,panem ptirody* a jinych bytosti, je spiSe jejich bratrem; mize piezit pouze
v harmonii s nimi a bojem o jejich preziti’® Také ohromny ekonomicko-technicky riist,
ktery je charakteristicky pro tzv. zapadni civilizaci, zdaleka nestaci ani k blahobytu, ani

K minimalnim zakladim moralky, tim méné k sebezachové lidstva.

5 Srov. MACHOVEC. M. Smysl lidské existence. Praha: Akropolis, 2008, s. 10.
6 Srov. Tamtéz.
7 Srov. Tamtéz, s. 124.

8 Srov. Tamtéz, s. 125.
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5.1.3 Smysl v lidském duchovnu a niternu

V neposledni fadé Machovec poukazuje na to, ze v§e duchovni, kulturni a univerzalni
(svym pozitivnim dosahem) je — byt’ si dosud neuvédomujeme — spojencem v boji proti
zaniku a o ,,smysl“. VSechny nabozenské sméry i v tom, jak se navzajem lisi, maji mnohé
spole¢né (napt. modlitbu), a ze jsou schopny zacit ,,planetarni dialog* v némz nepiijde a
nemuze jit hned o preklenuti rozdill, ale zatim alesponl o vzajemné porozuméni a o
spolupraci v lasce a miru.

Machovec povazuje za dilezité také prohlubovani individudlniho lidského niterna
(rozumu, citu a zejména viile). Bez tohoto prohlubovani se sebevétsi masové déjinné

presuny pokazi, resp. zvrati ve svij vlastni opak.

5.2 Analyza vybranych myslenek Jana Kellera

Jan Keller se ve svych uvahach zabyva smyslem lidského zivota predevSim z
hlediska ekologie a v souvislosti se vztahem ¢lovéka k pfirodé. Poukazuje na to, ze lidska
spolecnost je v dnes poprvé v déjinach, zneklidnéna svou vlastni ispéSnosti. Je zaskocena
snadnosti, sjakou se ji podafilo béhem historicky kratké doby expandovat
Vv celoplanetarnim métitku a zatlacit do hluboké defenzivy nejen znacnou ¢ast ostatnich
forem zivota, ale také celé komplexni ekosystémy. Nebyvaly rozmach civilizace
vV podob¢ expandujici primyslové spole¢nosti se neudal ve vzduchoprazdnu, ale dochazi

k nému Gasto pravé na tkor zivotniho prostiedi.”

5.2.1 Vztah ke smyslu vlastniho Zivota

Autor popisuje soucasnou skutecnost spole¢nosti, kde prevazuje vyrazna
hédonistickd orientace a sklony ke konzumnimu zplsobu Zivota. Hlavni smysl Zivota je
spatfovan ve Snaze o dosahovani stdle vétsStho pohodli a uspokojovanim nicim
neomezovanych materidlnich potieb lidi, ktefi vesmes nemaji zddné ptirozené limity.

Redukovani smyslu Zivota na pouhé hromadéni pifjmi a zvySovani osobni spotieby
je pozistatkem strategie neurozenych, ktefi v minulosti neméli jinou Sanci, jak se
vyrovnat rodov€ privilegovanym. Zisk plynouci z ostentativniho konzumu byl v této

souvislosti zfejmy. S demokratizaci spole€nosti tento motiv konzumniho jednani sice

™ Srov. KELLER, J, GAL, F, FRIC, P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: G plus G., 1996, s. 5.
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opadl, doprovodné zmasovéni konzumu vSak soucasné¢ vytvofilo tlaky na reprodukci

konzumniho chovani.®

5.2.2 ZvySovani konzumu

Na vytvareni a stimulovani stale novych potieb je v situaci, kdy jsou vSechny
,»zakladni* potieby v zapadnich demokraciich jiz ddvno uspokojeny, zamétena velka cast
mechanismu trzni ekonomiky, vcetné agresivni reklamy uspé$né vyuzivajici metod
vymyvani mozki.8! Obecné piijimanym univerzalnim méfitkem uspéchu ¢lovéka se stalo
mnozstvi penéz a vySe luxusni spotieby.

Keller poukazuje na to, ze zvySovani konzumu, tedy s tim souvisejici zvySovani
poptavky povede pii limitovanosti vyuzitelnych zdroji k ristu ceny. Bude tedy
piedstavovat pro jiz relativné uspokojené konzumenty neumérné vysoké naklady, a to
nejen finan¢ni povahy. Schopnost spokojit se s malem bude v této situaci ty, ktefi jsou

takového Zivotniho postoje jesté viibec schopni, pochopitelng stale vice zvyhodiiovat.®?

5.2.3 Duraz na kvalitu Zivota

Alternativni feSeni této situace spatfovani smyslu lidského zivota v nartistu konzumu
shledava autor v kladeni dirazu na kvalitu zivota, na uvédomélou skromnost a odiikani
se véci zbytnych. Pravé tyto hodnoty staly ostatné u kolébky zidovské a kiestanské
civilizace a navrat k nim ma pro priblizeni se k idealu trvale udrzitelného zptisobu zivota
zésadni vyznam. I zde je soucasti skutecné kvalitniho Zivota altruismus, solidarita a

orientace na duchovni a intelektudlni rozvoj ¢lovéka.

5.3 Analyza vybranych mySlenek Lubora Kysucana

Tradi¢ni spoleCnost zakotvena v konzervativnim prostfedi a ustalené komunité
(kmen, obec, venkov, rodina) vynikaji jednou podstatnou vyhodou —uzavieny svét vlastni
tradice nabizi jejim podilnikim neproblematickou existencialni jistotu, spolehlivy a
stabilni obraz svéta, udrzovany mytem, naboZenstvim, ritualy. Vyraznym znakem takové
pospolitosti je kolektivismus a konzervativni soubor hodnot. Stésti jednotlivce nespo&iva
V naplnéni vlastni volby, ale v ptislu§nosti ke komunité. Identitu ¢lov€ka netvoiinaplnéni

jeho individuality, ale ¢lenstvi v komunité, ve ztotoZnéni se s jejimi hodnotami. Vnimani

8 Srov. KELLER, J, GAL, F, FRIC, P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: G plus G., 1996, s. 10.
81 Srov. KELLER, J. Premysleni s Josefem Vavrouskem. Praha: G plus G, 1995, s. 52 — 53.
8 Srov. KELLER, J, GAL, F, FRIC, P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: G plus G., 1996, s. 11.
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d&jin je cyklické, zakofenéné v zemédélském a piirodnim cyklu, odrazejicim se

v kazdodennim Zivoté, mytu, nabozenstvi.®

5.3.1 Zrozeni individualizace

Ve chvili, kdy nastane proces individualizace a spole¢nost se zacne otevirat jinym
hodnotam, styliim Zivota, svétonazoriim a tradicim jeji vlastni tradi¢ni svét je ohrozen a
problematizuje se. D¢&jiny se zaCinaji vnimat linedrné, tedy vnimanim dé&jin,
orientovanych na rist, zménu, vyvoj ¢i rozvoj, tedy cestu odn¢kud nékam.

Ttebaze obvykle si linearni vnimani déjin spojujeme az se zidovsko-kiestanskou
civilizaci (d€jiny spasy a vztahovani se k postavé Mesidse) a nasledné sekularizovanou
verzi v podob€ moderniho osvicenského mytu o pokroku, prakticky se historicka linearita
podvédomé projevuje v mysleni kazdé rozvijejici se a modernizujici se civilizace. Tyto
dva vétSinou paralelné probihajici a navzijem se podmifujici procesy, totiz
individualizace a otevirani rozvijejici se spolecnosti, stoji na pocatku jakékoliv
modernizace, zaroven vSak ptinaseji krizi a otfesy jak ptisluSné spolecnosti, tak vétsine

jejich ¢lent. 8

5.3.2 Uzkost z otevienosti

Proces otevirani ptivodné uzaviené a tradi¢ni spole¢nosti se da v ptipad¢ antické
kultury diky mnozstvi dochovanych prament ilustrativné zdokumentovat jak v roviné
politické, tak kulturné-historické a mentalni. Rana fecka polis a fimska republika byly
zakotveny Vv pevném fadu vlastni tradic. Podobné jako u fady jinych tradinich
spolecnosti byla jejich kolektivni pospolitost stmelovana vymezovanim se vi¢i svému
okoli (barbarlim). Jejich transformace vnimana soucasniky jako krize za¢ind tehdy —
predevsim v helénistickém obdobi — vstupuji do duchovniho svéta jinych kultur, pfipadné
tento svét pronika do jejich kultury. Pfirozené toto, v mnoha piipadech spise prudké a
skokové nez postupné a pozvolné otevirdni spolecnosti nebylo zdaleka pfijimano se
vSeobecnym nadSenim a ptinaselo s sebou jisté privodni jevy, jimz ¢eli i nase spole¢nost.
Rozpusténi socidlnich a ideovych kolektivit v kosmopolitni spolecnosti vedlo
K relativismu a pocitum vykofenéni. Kdysi stabilni pravda a moralka se staly relativnimi.

Vyraznd a rychld proména tradicnich uzavienych obci v kosmopolitni impérium a

8 Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brmo:
Lipka, 2010, s. 77.

84 Srov. Tamtéz.
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otevieni spole¢nosti vedlo k mentalnimu a kulturnimu Soku, k znejisténi a otfeseni a

relativizaci tradi¢nich hodnot.®®

5.3.3 Helénisticky svét

Recké obce klasického obdobi a fimska republika byly do znaéné miry stale jesté
pokracovanim ptedhistorické kmenové spole¢nosti. Oproti tomu obraz svéta, jez zrodila
helénistickd epocha, se diametralné lisil. Mohli bychom jej obrazné¢ oznacit soudobym
terminem ,,postmoderni®. I pfesto, Ze v helénskych statech 1 v fimském cisafstvi panovalo
politické autoritarstvi, nékdy az despotismus, jednalo se o svétonazorové, duchovné a
mentalné neobyCejné pluralitni a vrstevnatou spolecnost, ve které se spolu navzijem
setkavaly a stfetavaly riizna naboZenstvi, filosofie, duchovni nauky, védy, pavédy, viry a
povéry. Tato kulturni rozmanitost. Helénisticky svét 1 jeho dédic — fimska fiSe — v sobé
sjednotily celé Stiedomoti a Pfedni vychod, které uz od nejstarsich pocatki civilizace
vytvaiel smésici kultur a civilizaci. V tomto kosmopolitnim svété se stietdvaly razné
zivotni postoje a zaroven snadno §itfily univerzalistické ideje a ndbozenstvi. Svétoobcan
helénistického svéta, prave tak jako svétoobcan soudobého globalizovaného svéta, pattil
vSude a nikam, a proto musel nepochybné stradat urcitym pocitem vykofenéni, osaméni,
vnimat svét jako chaos, tfist’ ideji, v niz byla daleko obtizné¢jsi orientace nez v daveérné

zabydleném svété tradi¢nich obci. &

5.3.4 Nejistota a ztrata smyslu Zivota

V duisledku této situace dochazelo ke ztraté smyslu zivota, jistoty i Zivotni orientace.
Stav mysli ¢lovéka helénistické epochy se v mnohém podobal zivotnimu pocitu ¢lovéka
éry na prelomu tisicileti. My jsme se také, behem pomérné kratkého obdobi, stali obcany
Zemg, globalniho svéta. I kdyz je tato skutecnost v mnohém povznasejici, na druhé strané
znamena urcity otfes a probouzi v nds nejednoznacné pocity.

Kysu€an poukazuje na to, ze zivot vtakovém svété ssebou nese zvySenou
psychickou zatéz piredevSim v podobé piivalu politickych 1 kulturnich informaci,
pfedevsim pak pro generace, které se do n¢j nenarodily a museji se obtizné adaptovat.
Najednou je opravdu téZké ,,unést mnohost svéta“. Nejistota vyvolava strach a pocit

ohrozeni, coz vede k tomu, Ze lidé ¢as od Casu hledaji jistotu a bezpeci v ptihlaSeni se

8 Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brno:
Lipka, 2010, s. 83.

8 Srov. Tamtéz, s. 84.
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K praporim viry, politické ideje a zarucen¢ Cisté rasy. Probouzejici se fundamentalismus
predstavuje pochopitelnou reakci na nezodpovédné otazky svéta zbaveného pevnych
jistot, podvédomy strach a ohroZeni vlastni identity. 8’ Autor si také v§imd toho, Ze

podobny proces probihal v déjinach mnohokrat, prakticky vzdy, kdyz se sttidaly epochy.

5.3.5 Duchovni pluralita

Duchovni pluralita a jeji institucionalni, politické zajisténi predstavuji nesporné
kladnou hodnotu, jeji disledky vSak mohou byt nékdy zna¢né problematické. Mnohé
kultury své pobyvani v kosmopolitnim svété prosté nezvladly a byly bud’ vykofenény a
rozvraceny (severoamericti Indiani, Romové, australsti ,,aboriginals®, a jiné¢), nebo se
opevnily nepratelskou krustou zatatého fundamentalismu (nékteré proudy isldmu a
kiestanstvi). Jsme denné¢ svédky toho, jak soudoba globalni civilizace ohrozuje
kontinuitu poslednich zbytkd tradi¢nich spolecnosti a jejich dosud nedotcena
spole¢enstvi.®

Druhym negativem duchové pluralitniho svéta je moralni relativismus, ktery je
hlavni pfi¢inou nebyvalych krutosti valek a totalitnich rezimt, které v uplynulém 20.
stoleti poznamenaly tvar Zemé v miie dosud nebyvalé. VétSina totalitarskych ideologii
(nacismus, komunismus) se zrodila Vv nejliberalnéjSich a nejsvobodnéjSich zemich
Evropy jako ditko demokracie.

Globalni civilizace soucasného svéta dle Kysucana vsak presto predstavuje velkou
vyzvu a prilezitost k nalezeni univerzalni planetarni etiky opirajici se o zakladni odvéké
hodnoty tcty K zivotu, které jsou lidem spole¢né bez ohledu na piisluSnost k rase,
nabozenstvi a kultufe. Nazorova a myslenkova pluralita, kterou nam ptindsi postmoderni
epocha, nemusi nutné vést k mordlnimu cynismu, ale naopak se miize stat ptedstupném
skute¢né univerzalni civilizace, sdilejici — ptfi zachovani vSech kulturnich odli$nosti —

nejzékladnéjsi spole¢né hodnoty.

5.3.6 Vile k transcendenci

Autor hodnoti, Ze lidé starovékeé civilizace hédonisticky styl Zivota dusil, nenabizel

zadnou perspektivu a nadéji. Lidé byli vazani na materialni svét, ktery v nich ubijel cestu

87 Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brmo:
Lipka, 2010, s. 85.

88 Srov. Tamtéz.
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K pfesahu. Zaroven se domniva, ze ackoli je tato stranka lidské psychiky zatim téméf
neprozkoumana, urcitd vile k transcendenci je lidské piirozenosti stejné vlastni jak

o biologické pudy, ba dokonce ptestavuje piimo zaklad naseho lidstvi. Tuto vali
¢lovek uskutecnuje jakoukoli tviirci ¢innosti (véda, uméni, prace), vztahem (pratelstvi,
laska) 1 postojem (oddanost nabozenské vife, idedlu, altruistické sluzbé druhym,
mimotadny vykon, pevny postoj i za cenu osobnich problémd, setkani s krasou ptirody a
umeni, tak jak to detailn¢ rozebird rakousky psychiatr a psycholog Viktor Emanuel
Frankl.®

Tyto vysostné okamziky absolutniho oddani se, soustiedéni, nadSeni a radosti jsou
pravé tim, co nas priblizuje smyslu Zivota, tim, co americky humanisticky psycholog
Abraham Maslow oznacuje jako peak experience (vrcholny zazitek). Je vSak horkym
paradoxem mnoha materialn¢ a technicky vyspélych civilizaci, Ze tuto zékladni potiebu
naSeho lidstvi nerespektuji a potlacuji. Mystické vidéni svéta, altruismus, prosta Zivotni
radost jsou Vv nich povazovany za cosi blaznivého a nepatticného. Dogma neosobni védy
a techniky, které jsou z pouhého prostiedku naSeho pobytu ve svété povySeny na cil,

vitézi nad lidskou piirozenosti.®°

5.3.7 Existencialni frustrace

Kysucan poukazuje na Franklovy vyzkumy, které dolozily nejvyssi vyskyt tzv.
existencidlnich neurdz (neurdéz zpusobenych ztratou smyslu zivota) pravé v téch
nejvyspélejsich zemich euro-americké kultury.

Existencidlni frustrace znamena pocit nesmyslnosti vlastni existence. Tento pocit
dnes zaujima diivéjsi vyznacné postaveni pocitu ménécennosti. Dnesni ¢lovEék netrpi ani
tak pocitem, Ze ma niz§i hodnotu nez nékdo jiny. SpiSe trpi pocitem, Ze jeho byti nema
smysl. Tato existencidlni frustrace je moznou pfi¢inou duSevnich nemoci. Existencialné
frustrovany ¢lovek neznd nic, ¢im by mohl zaplnit své ,.existencialni vakuum®, jak jej
Frankl nazyva."

Frustrace zplsobena ztratou smyslu vede k hledani nahrazek (drogy, extremismus,
konzum) a jen tak prohlubuje bludny kruh problémi spotiebni spole¢nosti. Manipulatofi

riznych extremistickych skupin, sekt a guruové totalitnich ideologii velmi dobie védi,

8 Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brmo:
Lipka, 2010, s. 86.
% Srov. Tamtéz.

%1 Srov. FRANKL. V. E. Utrpeni z nesmysinosti Zivota. Praha: Portal, 2016, s. 66.
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jak zneuzit svaté sily, kterd je ukrytd v nitru ¢lovéka. Frankl, ktery prosel zkuSenosti
nékolika koncentracnich taborti, kde byl véznén za sviij zidovsky ptuvod, se snazil u
mladych lidi tuto existencidlni frustraci léCit tim, Ze je vystavoval meznim a zatézovym

situacim, tfeba ptisobenim v zachranafskych tymech.®?

5.3.8 Evoluce védomi

Hodnota smyslu souvisi s prohlubujicim se problémem lidské civilizace, kterym je
nesoulad mezi materidlnim, védecko-technologickym rozvojem a stagnaci lidského
védomi. NaSe védomi se totiz, byt v dokonalejSich civiliza¢nich kulisach, stale pohybuje
V bludném kruhu. NemiiZeme se dostat dal, protoZe navzdory v§i linearité civilizacniho
vyvoje je naSe védomi ve své podstaté cyklické. Globalni problémy vyplyvaji z velké
¢asti z toho, ze lidé, jejichz v€domi se od neolitu zménilo jen nepatrné, jsou vystaveni
prudkému civilizaénimu vyvoji usticimu v high-tech civilizaci 21. stoleti, s niz si nevédi
rady a ktera ji nedava smysl.%

Kysucan hleda vychodisko z této neptiliS uspokojivé situace a spatfuje nasi nadéji na
zéchranu a pokracovani budoucnosti pravé v evoluci védomi, v hlubs$i spiritualité a
radostné ,,nemoralistni* a nerigidni etice, inspirujici nenasilnou proménu mezilidskych
vztahil a postoji. K tomu je ptirozen¢ dle autora zapotiebi (stejné tak, jako v piipadé
vSech zasadnich promén v historii), aby se ,kritické mnozstvi® lidi dokazalo chovat
»jinak®, a strhnout tak s sebou véhajici vétSinu. To, Ze takova cesta nebude snadna,
spatiuje hned v n€kolika divodech. Pfedev§im v nasem pluralitnim svété stale ubyva
véci, na nichz se dokdzeme domluvit. Obsahy ,hodnot“ a smysli“ se stale vice
individualizuji a privatizuji. S klapkami na ocich, vysvétluje autor, hraje kazdy
na svété, bez potieby a ochoty naslouchat hram druhych.

Postmoderni kultura vytvaii pro tuto evoluci stale méné ptiznivé podminky. Média,
reklama a zdbavni primysl nds uvadéji do stavu infantility ddvajici vzniknout civilizaci

rozmazlenych, sebestfednych a stale nespokojenych déti. Povrchnost, nahraditelnost a

%2 Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brmo:
Lipka, 2010, s. 87.

9 Srov. Tamtéz.
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tékavost zasahuje vétSinu sfér lidského zivota véetné mezilidskych vztahti a percepce
svéta.%

Posledni divod je historicky a biologicko-psychologicky. V kazdé lidské bytosti,
v kazdé generaci se evoluce svym zptisobem odehrava znovu. S narozenim kazdého
Clovéka znovu zacind dobrodruzstvi rustu, dospivani, zrani a hledani. Na rozdil od
védecko-technického poznani, které je kumulativni, toto ,,védéni duse™ musi nalézt a
prozit kazdy znovu, sdm za sebe. Proto se v kazdé generaci opakuji stale tytéz problémy,
proto jsme vystaveni tymz traumatiim — a prave proto si tak dobie rozumime i se svymi
piedky, od nichZ néas odd¢luji tisicileti. Na druhé strané vSak pieruSeny mezigeneracni
kontakt ve zrychlujicim se svété, stale méné ochotném naslouchat moudrosti a zkuSenosti
troseénika na opusténém ostrové. Abychom se jako lidé i lidstvo vymanili z tohoto
nepriznivého stavu, museji nase instituce, vychova, skoly rozvijet ptirozeny lidsky sklon
k transcendenci — a ne jej naopak potlacovat, jak se tomu dosud ¢asto déje. Touha po
pfesahu je jedna z nejvic nadéjnych stranek nasi duse, naznacujici budouci smér evoluce.
Pokud této moznosti nevyuzijeme, riskujeme stav, kdy se bytostny atribut nasSeho lidstvi
bud’ rozplyne v absolutnim cynismu, nebo naopak najde nahradni ventily v podobé

fanatismu a nasili vyddvaného za hrdinstvi. *°

5.4 Shrnuti kapitoly

Cilem této kapitoly bylo nastinit, ze smysl je v kazdém ptipad¢ to, proc¢ jsme tu. Je vlastné
jakymsi vrcholnym dilem ¢lovéka. Pres veskerou mnohotvarnost lidského druhu jsme si
védomi naSi zavislosti na spoleCenstvi svych bliznich. Jsme zaroven tvorové
s nedostate¢nym pudovym vybavenim, ktefi si potfebuji vytvaret pfedstavy o smyslu ziti
a pravidlech souziti. I kdyZ jsme jeden od druhého sebeodlisnéjsi, nas pospolity Zivot je
dikazem toho, Ze sdilime nejméné toto spolecné lidstvi: zdkladem naSeho Ziti je pfedstava
o smyslu Zivota, predstava dobra a zla.%

V kapitole Machovec i1 Keller poukazuji na to, ze pfedevs§im ve 20. stoleti se zacina

rozmahat poukaz na to, Ze naSe civilizovand spolenost pozbyva smyslu. Pfi¢ina se

% Srov. KYSUCAN, L. Oni a my. Dvandct neodbytnych otdzek mezi antikou a postmodernou. Brno:
Lipka, 2010, s. 88.
% Srov. Tamtéz.

% Srov. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993, s. 244.
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prisuzuje velkou mérou zméné v oblasti prace a vyroby, rozvoji industridlni civilizace,
ktera nabizi ¢lovéku vétsi pohodli, z néhoz prameni vyrazna hédonistickd orientace a
sklony ke konzumnimu zplsobu zivota. Hlavnim smyslem Zzivota se stdvd snaha o
dosahovani stale vétsitho pohodli a uspokojovani ni¢im neomezovanych materialnich
potieb, které nemaji zadné ptirozené limity. Stalé zvySovani konzumu, ktery je
podporovan trznimi mechanismy — vytvaifeni a stimulovani stdle novych potieb a
agresivni reklama vede k limitovanosti vyuzitelnych zdroji. Keller si dale v§ima, ze
rozmach civilizace v podob¢ expandujici primyslové spole¢nosti dochazi ¢asto na tkor
zivotniho prostiedi.

Kysucan prostfednictvim této kapitoly ve svych uvahach otevird problematiku
globalizace. Proces otevirani pivodné tradi¢ni uzaviené spole¢nosti ma ¢asto za dsledek
znejisténi, ztrat€¢ hodnot a smyslu Zivota. Dostavame se k poznani, Ze podobny proces
probéhl v d&jinach mnohokrat, prakticky vzdy, kdyz se st¥idaly epochy. V kosmopolitnim
svéte se stfetavaly rlizné Zivotni postoje a dochazi k duchovnimu pluralité, jejiz dasledky
mohou byt 1 pies nesporné kladnou hodnotu znaéné problematické. Mnohé kultury totiz
své pobyvani v kosmopolitnim svété nezvladly a byly bud’ vykofenény, nebo rozvraceny.
Dalsim negativem duchovné pluralitniho svéta je moralni relativismus, ktery je pti¢inou
valek a totalitnich reZimu.

I pres vSechny hrozby a poukazovani na ztratu smyslu lidské existence se snazi
kapitola spolu s autory hledat vychodiska. Globalni civilizace miize znamenat také velkou
vyzvu a prilezitost k nalezeni univerzalni planetarni etiky, kterd se opira o zakladni
odveké hodnoty tcty k zivotu. Nazorova a myslenkova pluralita nemusi vést k moralnimu
cynismu. Muze se stat predstuptiem skuteCné univerzalni civilizace sdilejici
nejzakladngjsi spole¢né hodnoty. Je ovSem zapotiebi vymanit se ze silnych vazeb na
materialni svét, ktery ubiji cestu k piesahu, transcendenci. V kapitole je nastinéno, Ze pies
to, Ze tato stranka lidské psychiky je témef neprozkoumana, je urcita vile k transcendenci
lidskou pfirozenosti. Tuto vili Elovek uskutecniuje jakoukoli tviiréi Cinnosti (véda, uméni,
prace), vztahem (ptatelstvi, laska) i postojem (sluzba druhym, oddanost nabozenské vite,
idedlu, pevny postoj za cenu osobnich problémd, setkani s krasou ptfirody a uméni).

Dalsi vychodisko je v této kapitole spatfovano v evoluci védomi, v hlubsi spiritualité
a radostné etice, inspirujici proménu mezilidskych vztaht a postoji. Zde se ovSem
objevuje mnoho ptekazek, pro které cesta k evoluci védomi nebude jednoducha.
Predevs$im proto, Ze v naSem pluralitnim svété stale ubyva véci, na nichz se dokaZzeme

domluvit. Dochazi k individualizaci, kdy jednotlivec ¢i skupina hraje svou hru, kterou
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zabavni primysl nds uvadéji do stavu infantility. Povrchnost, nahraditelnost a t€kavost
zasahuje vétSinu sfér lidského Zivota, vcetné mezilidskych vztahli a vniméni svéta.
V neposedni tad¢ je tady historicky a biologicko-psychologicky problém. V kazdém
Clovéku a v kazdé generaci se evoluce svym zptisobem odehrava znovu. S narozenim
kazdého clovéka nastava obdobi rustu, dospivani, zrani a hledani. V kazdé generaci se
opakuji stale tytéz problémy, proto jsme vystaveni stejnym traumatiim a rozumime si
dobte s nasimi predky, 1 kdyZ nas déli tisicileti. Mezigeneracni kontakt je vSak ve
zrychlujicim se svété Casto preruSen, Casto nejsme ochotni naslouchat moudrosti a
zkuSenosti starSich generaci a proto se stavame bezradni a naSe hledani smyslu byva
obtiznéjsi.

Kapitola v zavéru apeluje na lidské instituce, Skoly a vychovu, aby rozvijela
piirozeny lidsky sklon k transcendenci. Touha po ptesahu je totiz velmi nadé&jnou

strankou nasi duse, naznacujici smér evoluce.
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6 Volny ¢as jako dimenze pro smysluplné naplnéni Zivota

¢lovéka

Posledni ¢ast bude vénovana volnému casu, jako moznosti smysluplného naplnéni
clovéka. Pokusime se vymezit kategorii volny ¢as a nastinime i sou¢asnou situaci volného
¢asu v souvislosti s zivotnim stylem. Pozornost zaméfime na pusobeni pedagogiky
volného casu jako potencialniho pomocnika pfi hledani smysluplnéjSiho Zivota pfii
naro¢nych Zivotnich situacich, které piinasi rychlé tempo a poZadavky nové doby.
Budeme se vénovat také souvislosti pedagogiky a logoterapie ve vychove a souvislosti

volného ¢asu a nabozenstvi.

6.1 Historické chapani volného ¢asu

Moderni volny €as vznikl az jako protiklad k pracovni dobé. Jiz od starovéku mizeme
sledovat tradici napéti mezi praci nutnou k zachovani Zivota a dal§imi specificky lidskymi
ukony jako je pfemysleni, tvofeni, kult, spoleCensky a politicky zZivot, kontemplace a
rekreace. Tuto tradici mizeme sledovat v déjinach a jeji odraz je také patrny v tom, jak
se 0 volném ¢ase mluvi a piSe pfedevsim v anglosaském prosttedi. Jiz Aristoteles ve svém
dile Politika. Aristoteles zminuje, Ze je zapotiebi mit volny ¢as, ktery je vice Zadouci nez
zivot plny starosti, zahrnuje v sob¢ libost, blazenost a Stastné byti. Aristoteles fesi také
otazku jak spravné volny cas vyplnit. Dochdzi k uvédomeéni, Ze je zapotiebi se ucit a
vzdélavat se tomu, jak volny ¢as spravné uzivat.

Na aristotelskou tradici navazuje stiedoveky diraz na kontemplativni Zivot (via
contemplativa), ktery mél vyvazovat Zivot prakticky (via aktiva). Ptikladem miize byt
nejstar$i zapadni mnisska tradice, ktera se odvolava na sv. Benedikta z Nursie a na jeho
heslo ora et labota (modli se a pracuj). Benediktyni a po nich ¢lenové dalsich mnisskych
radit méli podle této zasady sestaveny kazdodenni program, v némz se stiida fyzicka,
ptipadné duSevni prace s modlitbou. Kontemplativni zivot se povazoval za predpoklad
praktického (aktivniho) zivota. Aktivni Zivot ziskal smysl aZ na zéklad¢ kontemplace.
Cas, ktery mnisi vénovali vnimani duchovnich skute¢nosti, mél docela jiné parametry nez
volny ¢as soucasného Clovéka. Némecky kiestansky filozof Josef Pieper povazuje praveé
zaméfeni na kontemplativni Zivot za jeden ze zakladl zapadni kultury. Je presvédcen, ze
kiestansky stfedoveék tim navazal na Aristotela. Kontemplace je podle Piepera postoj

pfijimajictho vnimani, nazirajictho kontemplativniho ponotfeni do jsoucna. Jedna se o
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vyjadieni souhlasu, prijeti skutecnosti, jehoz nejvyssi formou je svatek, v némz se spojuje
klid, zivotni intenzita a kontemplace. Nejde piece jen o to, abychom co nejlépe a nerusené
fungovali, ale o to, abychom zustali lidmi. Proto je vita contemplativa (Zivot
kontemplativni) dilezit&jsi nez vita aktiva (Zivot aktivni).®’

I kdyZ ndm mohou pfipadat vySe uvedené uvahy vzdalené, musime si uvédomit, ze i
moderni ¢lovek potiebuje chvile kontemplace, tedy okamziky, kdy mize vice vnimat nez
délat, vice ptijimat nez vydavat, vice reflektovat nez produkovat.

Pokud se budeme zabyvat tim, jak 1épe porozumét tomu, co je volny ¢as a proc€ je tento
fenomén pro Zivot a také vychovu ¢loveka, tak dulezity, nemizeme s omezit pouze na
vyjadieni kvantity ¢i na ,,fyzikalni* pohled. Nesta¢i vymezit volny ¢as pouze jako ¢asovy
usek nebo dobu, po kterou se Clovék vénuje ¢i mlze vénovat urcitym zpisobem
vymezenému okruhu ¢innosti. Slovo ¢as, které je v souslovi volny Cas obsazeno, vSak
muze svadét k tomu, abychom ,,fyzikdlnost™ volného Casu, tedy to, Ze se prosté jedna o
urcity ,,cas®, pokladali za samoziejmé vychodisko a svoji pozornost dale zamétili jen na
vymezeni toho, ktery ¢as miizeme nazvat asem volnym. %

Kli¢em k porozuméni souc¢asnému uvazovani o volném case muze byt v anglické
jazykové oblasti je pojem leisure. Setkavame se vSak s né¢kolika zptsoby, jak je tento
pojem chapan a rozvijen. Jedno z pojeti chape leisure jako volny Cas v obvyklém smyslu,
ve vyznamu rezidudlni kategorie, tedy jako cas, ktery zbyva po odecCteni Casu
vénovanému urcitym zpisobem definovanym Cinnostem (prace, skola ¢i jiné povinnosti,
nutné samoobsluzné ¢innosti, spanek, apod.). Tento pristup je vSak dle fady autorti velmi
omezen a to hlavné proto, ze se orientuje na verejnou sféru (svét prace) jako primarni a
naopak obtizné¢ postihuje soukromou sféru. Jak je to napiiklad s volnym casem Zen
vV domdcnosti, nezaméstatnych? Dalsi, v literatufe castéjSi, pojeti chape leisure jako
specifickou kvalitu definovanou v kategoriich chovani (leisure behaviour) nebo prozivani
(leisure experience). Fenomén leisuere neni chapan jako ¢asovy usek (volny Cas) ale jako
fyzicka a duSevni aktivita, tj. dle ¢eské terminologie ¢innost ve volném case, napli
volného €asu €1 zpiisob traveni/prozivani volného ¢asu. Dlraz je kladen na tviir¢i a aktivni
prozivani volného €asu. Dle n¢kterych autort se pasivni ¢i konzumni vyuZzivani volného

Casu za leisure vilbec nepovazuji. OdliSeni leisure od free time 1ze pomérné snadno za

7 Srov. KAPLANEK, M. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017. s. 53.

9% Qrov. Tamtéz. s. 55.
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situace kdy se ¢lovék nudi. Nudit se ve volném cCase (free time) je snadné, prozivat leisure
jako nudu nelze.%

Dalsi pojeti, blizké predeslému, chape leisure z hlediska jeho funkce a to jak v zivoté
jednotlivce, tak v zivoté celé spole¢nosti. V souvislosti s tim se hovofi o hodnotném,
respektive zdravém vyuzivani volného Casu, respektive o co nejlepsim zpisobu Zivota,
ktery je posuzovan z hlediska efektli volnocasovych aktivit v zivoté jednotlivce nebo
spole¢nosti.

Poslednim pojetim je chapani leisure jako prvku konstituujici kulturu. Toto pojeti
vychazi z reflexe spolecnosti orientované na jedné stran€ na vykon a na druhé strané na
privatizovany hédonisticky zaméfeny volny Cas. Zamétfovani se na proZivani volného
¢asu nebo individualni volnocasovou aktivitu bez ohledu na socidlni kontext mtize byt
prilis a ,,odtrzené od zivota®. Cilova orientace €1 motivace tohoto jednani nebo prozivani
nemuZe byt totiz zcela pochopena bez hlubsiho ukotveni v socialnim (kulturnim) rozméru

skute¢nosti.

6.2 Moderni pojeti volného ¢asu

Pokusime se nyni definovat volny ¢as dle rtiznych autort, jejichz nazory se svym
zpusobem shoduji, prolinaji, ale také lisi uhlem pohledu, podle kterého volny cas
posuzuji.

Volny Cas je specifickou a diilezitou soucasti zivot déti, mladeze, ale i dospélych. Je
to Cas na oddech, relaxaci, rekreaci, regeneraci fyzickych 1 psychickych sil, uvolnéni po
praci, studiu, spoleCenskych setkanich, na poznavani svéta, na seberealizaci, ¢innosti
podle vlastnich potteb, aspiraci a hodnot (Kratochvilova, 2004, s. 79.).

Volny ¢as byva kladen do protikladu k pracovnim ¢innostem jako sféfe povinnosti.
Tento pfistup byva oznac¢ovan také jako sociologizujici, n€kdy nazyvan jako negativni
pojeti volného Casu, je tradi€ni a historicky starsi.

Volnym c¢asem je vSechen cas, ktery nam zbude po splnéni vSech povinnosti
(pracovnich, spolecenskych/rodinnych) a po uspokojeni biologickych a fyziologickych
potieb. Toto pojeti chdpe volny cas jako zbytkovou casovou hodnotu na relativné

svobodné vyuziti. Oblast volného casu se tedy vyznacuje jistou moznosti dobrovolné

9 Srov. KAPLANEK, M. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017. s. 57.
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zvolené Cinnosti. Za autora tohoto piistupu byva ozna¢ovan J. Dumazedier (francouzsky
sociolog, zakladatel pedagogiky volného ¢asu).

Druhy pfiistup dle Faltyskové — psychologizujici a pozitivni chapani volného ¢asu —
vychazi z toho, jak ¢lovék danou cCinnost chdpe, proziva, co pro ného samotného
znamena. Volny ¢as je chapan jako svobodné zvoleny ¢as z hlediska potieb ¢loveka, ktery
s nim volné disponuje. Volny Cas je tedy subjektivni, je to ¢as pro vlastni seberealizaci,
sebeuspokojeni a to bez ohledu na charakter ¢innosti, kterou pravé provozuje. Je to Cas,
v némz je Clovék sam sebou, svobodné si voli a provozuje takové ¢innosti, které mu
piinaSeni zabavu, radost, odpocinek, potéSeni, které obnovuji a rozvijeji jeho télesné a
duseni, popf. tvlr¢i schopnosti. Nemusi to byt pouze ¢innosti pro sebe, ale 1 pro druhé¢, ze
sveého vnittniho popudu a presvédceni (Faltyskova, 2002, s. 17).

Vyse uvedené pristupy nemiizeme dat do protikladu, protoZe ve vzajemném kontextu
zvyraziuji charakter, podstatu a rozsah volného Casu. ,,Volny ¢as je hodnota, tedy néco
cenného, co ma pro ¢loveéka diilezity vyznam a co vyrazné zasahuje do jeho existence. Je
zarovenl hodnotou individualni i socialni* (Kryston, 2003, s. 7). ,,Hodnota volného ¢asu
z individualniho hlediska spociva ve vytvareni prostoru pro seberalizaci a rozvoj clovéka.
Hodnotou z hlediska spole¢nosti proto, ze ho muzZe racionalné vyuzit ve prospéch
spole¢nosti, ale i zneuZit* (Zumarova, 2006, s. 21).

Obecné je volny ¢as definovan jako ,,Cas, v némz ¢loveék nevykonava ¢innosti pod
tlakem zavazkd plynoucich ze spoleCenské délby prace, nebo z nutnosti zachovani
biofyziologického ¢i rodinného systému* (Velky sociologicky slovnik, s. 156).

Dle Hofbauera se nékdy pojem vymezuje také jako ,.Cas, ktery zbyva po splnéni
povinnosti, pracovnich i nepracovnich — to je tzv. zbytkova, rezidudlni teorie volného

casu® (Hotbauer, 2004).

6.2.1 Funkce volného ¢asu

Francouzsky sociolog volného ¢asu Dumazdier jako funkce volného ¢asu uvadi
e Psychosociologickou (uvolnéni, zdbavu, rozvoj)
e Socidlni (socializaci, symbolickou pfislusnost k nékteré socialni skupin¢)
e Terapeutickou
e Ekonomickou (pozitivni vliv na uplatnéni clovéka v profesni ¢innosti, vydaje
ucastnikit vynakladané na aktivity volného Casu, pojeti volného casu jako

prozivani anebo pouhé spotieby vedouci k odcizeni)
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Funkce socialni zahrnuje socializaci v riznych socialnich prostfedich véetné rodiny
a sdruzovani, symbolicka prislusnost vyjadiuje vztah ke skupin¢ a obsahuje potvrzeni
vlastni osobnosti a socialni uznani. Dosud opomijena funkce terapeuticka zahrnuje
hledisko zdravotni, smyslovy rozvoj, prevenci chorob, zdravy zZivotni styl. Zdiraznénim
ekonomické funkce se — oproti koncepcim z pocatku 20. stoleti, jez volny cas pokladaly
za Cas promarnény a neproduktivni — doceniuje hospodaisky vyznam volného ¢asu pro
jednotlivce i spolole¢nost. Vyvstava vsak otazka, kdy je ¢innost ve volném ¢ase zadouci
spotiebou a kdy se jejim precenénim ¢lovék odcizuje sam sobg. 1%

Funkce a mozZnosti volného ¢asu komplexné (a v nékterych smérech podobng)
vymezil némecky pedagog volného Casu Horst W. Opaschowski, ktery za zakladni
povazuje:

e Rekreaci (zotaveni a uvolnéni)

e Kompenzaci (odstranovani zklamani a frustraci)

e Vychovu a dalsi vzdélavani (uceni o svobodé a ve svobod¢, socialni uceni)

e Kontemplaci (hledani smyslu Zivota a jeho duchovni vystavba)

e Komunikaci (socialni kontakty a partnerstvi)

e Participaci (podileni se, t€ast na vyvoji spolecnosti)

e Integraci (stabilizaci zivota rodiny a vristani do spolecenskych organismi)

e Enkulturaci (kulturni rozvoj sebe samych, tvotivé vyjadieni prostfednictvim
umeéni, sportu, technickych a dalSich ¢innosti.

Ceské oficialni dokumenty za funkce volného &asu pokladaji relaxaci, regeneraci,
kompenzaci, socialni prevenci a vychovu.1%t

Jednim z funkci volného ¢asu je vychova a dalSi vzdélavéani (uceni o svobod¢ a ve
svobod¢, socialni uceni). Touto funkci se nyni budeme zabyvat trochu podrobnéji,
protoze souvisi nejvice s hleddnim moZnosti a mezi vychovatele volného casu pfti
pomahéni ke smysluplnému ziti. Proto se zaméfime na vychovu a vychovu ve volném

Case a dale také na pojem svoboda, ktery nam casto vyvstava v souvislosti s volnym

Casem.

100 Srov. HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas. Praha: Portal, 2004. s. 14,

1018rov. Tamtéz, s. 15.

56



6.2.2 Volny ¢as a vychova

Podle Jitiho Michélka je zédkladnim a rozhodujicim tikolem vychovy ,,uceni zivotu.
Ucit se zit, podle ného znamena ucit se byt clovékem. Nejde tedy o to ucit se o Zivote
jako o spravném vedeni zivota, ale o to, ¢emu se uc¢ime je lidsky zivot sam, ktery bez
vychovy nelze zit. 102

Avsak vychova je zde pouhou moznosti — mizeme a nemusime vychovavat. Otazka
je, proc€ si ji volime jako nas§i moznost a pro€ jsme ji posluSni. K vychové nés totiz vede
laska, pratelstvi, ptizen a starost. Opravdu ptivodni a vlastni vychova patti vzdy do této
oblasti. Tam, kde se Cloveék pokousi ,,odlozit* vychovu, nechce se nechat dale vychovavat
druhymi a druhé vramci ,,spolu-pobyvani® vychovavat, tam pak je poruSeno toto
,»spolupobyvani®, dochazi tak k oddaleni, oddéleni, k odcizeni, ke ztraté ,filia“. Nebot’
k filia pravé bytostné patii ucit se spolu s druhymi a jeden od druhého Zivotu.%®

Vychova se vteoriich a ucebnicich pedagogiky vymezuje razné. Podle
nejobecnéjsiho pojeti je to ¢innost, kterd ve spolecnosti zajistuje predavani ,,duchovniho
majetku‘ spolecnosti z generace na generaci. Jde tu o zprostiedkovani vzorci a norem
chovani, komunikac¢nich ritudlti, hygienickych navykti apod. jez se uskuteCiiuje
prostiednictvim rodinné vychovy jiz od nejrangjsiho véku déti.1%

Z pedagogického hlediska vychovou rozumime zamérné pusobeni na osobnost
&loveéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.1%

Volny ¢as jako mnohorozmérny prostor zivota a vychovy soucasného ¢lovéka (a
zejména déti a mladeze) poskytuje v soucasnosti pro jejich ¢innost a rozvoj Cetné
moznosti. Jeho celkovy fond se v poslednich letech trvale rozsitfuje, obohacuje sviij obsah
a realiza¢ni zplisoby. Aktivity volného ¢asu maji dnes ptedpoklady ptsobit na nejriizné;jsi
stranky osobnosti: podporovat seberealizaci vSech pftislusniki mladé generace a
motivovat je k aktivni ucasti na vlastnim rozvoji i na rozvoji spole¢nosti. Jejich vliv se
neuplatituje pouze v samotném volném cCase, nybrz také v dalSich socidlnich prostiedich
zivota a S vychovy déti a mladeze od lokdlnich po mezinirodni, pocinaje rodinou ptes
Skolu a profesi po spolecenskou angazovanost. Takto trvale a soustavné roste dosah,
pozitivni vliv a vyznam volného casu. Soucasné vSak vznikaji a rozSifuji se také negativni

jevy s nim spjaté, at’ sem pronikaji z dalSich oblasti Zivota nebo vznikaji pfimo v ném.

102 Sroy. MICHALEK, J. Topologie vychovy. Praha: OIKOYMENH, 1996. s. 60.
103 Srov. Tamtéz, s. 53 - 54.

104 Srov. PRUCHA, J. Pirehled pedagogiky. Praha: Portal: 2000. s. 14.
105 Srov. Tamtéz. 277.
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Umérné tomu roste odpovédnost pracovnikii zde piisobicich a zvysuje jejich podil na

stavu spolecnosti v sou¢asném komplikovaném svété.

6.2.3 Volny ¢as a svoboda

Ve filosofické antropologii je moznost lidského jednani projevem toho, ze ¢loveku
chybi instinktivni, pfirozena jistota automaticky spravné reakce na podnét. Clovek ziskal
vlivem evoluce odstup od bezprosttednich reakci. Tim se pro ného mnohé zménilo. Praveé
diky tomuto odstupu se ¢lovék musi rozhodovat, jak dobfe nalozit se svym potencidlem,
¢i jak vytesit uréity problém apod. Clovék vlastné Zije neustale mezi moznostmi, a pravé
vV suverénnim zachdzeni s moznostmi se vyrazné projevuje lidska svoboda. Dle
filosofické antropologie je zdkladem svobody uvolnéni z instinktivnich vazeb. Svoboda
je tim, co déla cloveka Clovékem, ovSem svoboda také clov€ku zivot do jisté miry
komplikuje. Clovék disponuje neustale moznostmi, a musi tedy neustale volit. 1%

Z hlediska fenomenologie se ¢lovék musi neustale starat o svlij pobyt, o své byti, o
sebe. Lidsky Zivot sdm déava zaklad pro tyto moznosti, tuto starost o sebe. Zjednodusené
muzeme fici: protoZe jsem interesovan na svém byti (mam o svlij Zivot a své byti zajem,
starost), jsem jakoby ustavicné na cesté (jsem ,,nehotovy*), jsem tedy volny ke svému
byti, vam vic¢i svému byti vzdy uz néjaké moznosti. To tedy znamend, ze Clovek je
svobodny pro starost o sebe, ktera je podminkou pro zachovani zivota.

Pokud bychom se jesté zabyvali filosofickym chapanim svobody (latinsky libertas)
zjistili bychom, Ze neni nécim, co bychom mohli vlastnit, mit, nebo Ze je to néco s nami
srostlého. Svobodny zivot je néco, Cemu se kazdy z nas musel naucit a cemu se 1 nadale
musi ucit po cely zivot, k ¢emu se musi vZdy znovu rozhodovat, ceho se musi usilovné
snazit vzdy znovu dosahovat.%’

Ludmila Muchova ve volném piekladu textu U. Beer —Lebens-kraft aus
Lebenskriesen se zabyva souvislosti svobody a volného €asu, pficemz sdé€luje, Ze dnes
mame nepochybné vice a vice volného ¢asu. Nikdy v déjinach totiz nemél ¢lovek tolik
volného ¢asu jako v soucasné spole¢nosti. Volny ¢as je protipol k ¢asu pracovnimu, coz
je ¢as vazany, ktery nemizeme uzivat volné a svobodné, a mini se jim — zdanlivé svoboda
od ciziho urcovani a pracovnich tlaki, ktery je takto zaZivan subjektivné. Volny ¢as je

¢as pro svobodny odpocinek — coZ se ovSem jevi jako odpocinek vzhledem k obnové sil

196 Srov. SOKOL, J. Filosofickd antropologie. Praha: Portal, 2002, s. 124.
107 Srov. HEJDANEK, L. Lidskd svoboda a svoboda slova. Literarni noviny. [online]. 2006.
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pro praci. Volny ¢as také znamend moznost svobodné volby mezi mnoha moznostmi
volno¢asového pramyslu, s jehoz pomoci se mame uvolnit, osvobodit od kazdodenni
pracovni zatéze. U. Beer hodnoti soucasnou situaci svobody takto: mame vSechny

4 7

svobody ke v§em moznostem. Nejvyssi mira svobody mitize bohuzel ucinit rozhodnuti —
svobodu k ¢emu? — nikoliv jednodussim, nybrz dokonce t&€z8im! Proto roste neschopnost
rozhodnout se az k odepteni rozhodnout se. S rostouci svobodou dokonce téchto postoji
pribyva. To se da snadno vysvétlit, kdyz sledujeme objektivni okolnosti, za nichz se
vétsinou rozhodovaci proces déje: mnozstvi alternativ, nejasnost alternativ,
neprihlednost alternativ, nemoZnost dohlédnout disledky, vylouceni moznosti,
nedostatek cilll. Praveé vytouzeny a vitany pluralismus je tim, co vede ke zmatku spise nez
K ulehéeni rozhodnuti.

Muchova v souvislosti s tim, ze v dne$ni dobé ma ¢Eloveék nejvic volného casu
v historii, hovoti o snaze jedince o sebeuskute¢néni pravé prostiednictvim volného ¢asu.
Naznacuje vSak hlavni nebezpeci sebeuskutecnéni. Sam sebe miize ¢lovek milovat, jen
kdyz miluje ostatni, sam sebe muize ¢loveék uskutecnit, jen kdyz néco vytvaii a nasazuje
se pro druhé. Jde o neustaly vyménny proces mezi Ja a Ty, mezi individuem a spolecnosti,
diky némuz se uskuteéfiuje plna realizace Glovéka. Clovék sam se nemtize nikdy
uskutecnit, to mize, jen kdyz ¢ini néco spolecné s druhymi a pii vypotadani se s druhymi.
Bez druhych lidi je ¢lovek nikym, teprve s nimi se stava sam sebou. Proto je odkazan na
to naslouchat ji ve vzajemné vyméngé a prispivat k jejich uskutecnéni.

Autorka také poukazuje na to, e vazanost a svoboda patii k sobé. Clovék nachazi
sam sebe teprve tam, kde sdm sebe nehledd, kde se obétuje a spolehne se na néco, co je
vétsi nez on sdm. Nikdo nemiize uskutecnit sdm sebe a sam sobé dat zakony pro své
jednani. Lidska existence, plnd napéti, spociva pravé v tom, Ze ¢loveék se vyviji stale dal
a pii svém rastu se uskutectiuje v mife, v niz uznava hodnoty a piivlastiuje si je, kdyz

otevira pravdg, ktera je vétsi nez on sam.1%®

Struéné feCeno: ten, kdo se podle autorky otevird vys$§im hodnotam (zejména
V duchovni sféte), jedna odpovédné, nasel jiz odpoved’ na své zivotni otazky a urcuje
svou piirozenost i okolni svét. Svazanost s tim, co nas ptfesahuje, nas osvobozuje od
zavislosti. Nadmérna péce, zejména o zevnéjSek, odebird moznosti nasadit se pro néco

vyssiho. Muchova pfichdzi s mySlenkou, Ze vnitini osvobozeni pak znamenid umét

108 Srov. MUCHOVA, L. Krize svobody je jiz minulosti? In BEER, U. Legend-kraft aus Lebenskrisen.
Wurzburg: Echter, 2000.
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prekonavat vSechny piekazky na své Zivotni cesté. Toto se mize podafit tomu, kdo ma
néjaky vyssi cil — neni tudiz tak nachylny k malosti a nizkosti, ma tedy dostatek sil pro
kazdodenni rozhodovani. Takovym zplisobem uskuteciiuje ¢loveék svou svobodu a dava

smysl svému zivotu.

6.3 Analyza mySlenek Michala Kaplanka

Vychova ve volném Case prochazi vyvojem, ktery vzhledem k ¢astym proménam
spole¢nosti 1 volného ¢asu samotného ma rychly pribéh, z n€hoz je mozno a nutno se
poucit. V tomto ¢asovém rozméru je vychova ve volném ¢ase zivnou ptiidou pro uplatnéni
feSeni osvédCenych a praxi potvrzovanych, tak také pristupi zcela novych a
ne¢ekanych.’%® Abychom se mohli zaméfit na to, jaké jsou moznosti ale také meze
vychovatele pfi vychovném piisobeni ve volném case, nastinime nékteré moZznosti a
formy metod, které¢ mize vychovatel volit. Budeme se zabyvat animaci, participaci,

vychovou zazitkem a nadbozenskou dimenzi vychovy.

6.3.1 Animace a participace

Jestlize dle Kaplanka pfizname pedagogice volného ¢asu jeji specificky cil, musime
se také ptat po metodach, které k jeho dosazeni vedou. Zde se setkdvame s metodami
nedirektivni vychovy, a to pfedevSim s animaci a participaci. Zatimco animace
predpoklada vétsi aktivitu vychovatele (vedouciho, animatora), participace se da
realizovat jen tehdy, kdyz vychovatel nevystupuje pfiliS§ dominantn¢ a umoZzni
ucastniklim rozhodujicim zptisobem ovliviiovat pldnovani a realizaci aktivit.

Z principu animace vychazi metody jako napf. kulturni animace nebo socialné
kulturni animace. Kulturni animace sméfuju k enkulturaci jedince s pomoci aktivniho
doprovazeni ze strany vychovatele (animatora). Toto doprovazeni se tyka jak jednotlivct,
tak i rozvoje skupiny. Socialné kulturni animace podporuje rozvoj osob i skupin tak, aby
mohly aktivné zasahovat do spolecenského déni.

Podle Mario Polla stoji animace na Ctyfech pilifich: dospélé piijeti svéta mladeze,
vychovny vztah mezi vychovatelem a skupinou, ovliviiovani skupinové dynamiky a
hermeneuticky postup planovani a reflexe. Dospélym pfijetim mladeze se mysli osobni

emocni zralost vychovatele spojend s pozitivnim pfijetim hodnot mladych lidi 1

109 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu. Ceské Budé&jovice:
TF JCU, 2010.
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S pozitivnim pfijetim vlastni vychovatelské role. Pro celou koncepci kulturni animace je
stézejni vztah. Vliv vychovatele je piimo imérny kvalité vztahu mezi nim a mladymi
lidmi. Vychovatel pracujici metodou animace musi byt velmi citlivy jak k atmosféte
skupiny, tak k osobni situaci jejich ¢len. Mezi jeho hlavni tkoly patii sledovani
skupinové dynamiky. Nezistava vSak pasivnim pozorovatelem, ale sim se zapojuje do
déni na zaklad¢ reflexe (vykladu) jejich smyslu v kontextu konkrétni situace skupiny i
jednotlivei.

Kulturni animace dle Polla ptredpoklada, Ze cilem vychovy je enkulturace, tedy
zapojeni se do kulturni tradice spolecnosti, v niz Zijeme a jejiz hodnoty ptijimame. Pollo
vnima ¢lovéka jako bytost s transcendentalnim uréenim, tedy jako (paradoxni) tajemstvi,
vV némz je spojena ohranicenost (omezenost) ¢asova i potencialni s touhou piekro¢enim
téchto hranic (transcendenci) a se svobodou, kterd se projevuje prioritou (mravnich)
hodnot a symbolickymi projevy kultury. Proto také animator v jeho pojeti musi byt cloveék
duchovné zraly, schopny ptiblizit se velkému tajemstvi ¢lovéka a ochotny pomahat détem
a mladym lidem, aby si vytvofili svou Zivotni vizi. 1

Pti animaci dochazi k objevovani a uvolnovani skrytého potencialu. Animator je ten,
ktery pomaha tento potencidl objevovat a rozvijet a navic jej podporuje a usmériuje.
Animator je tedy nejen ,,oduSeviiovatel” (z latinského vyrazu anima — duse), ktery vnasi
do zivota jedinci i celé skupiny nadSeni a motivaci, ale i enabler, tedy ¢lovék ktery
organizacné¢ umoziuje realizaci zminéného ,skrytého potencialu clent skupiny.
Animacni aktivity smétfuji od vnitini dimenze pies vzajemnost a projekci do vztaht ve
skupiné az k projeviim na spolecenské urovni.'!!

Principem participace se v nasem prostiedi zabyva zejména Bfetislav Hofbauer,
ktery ho pouziva v kontextu socidlné kulturni animace, tzn. s cilem uschopnit ti¢astniky
K participaci na demokratickych procesech, a to jak v celé spolecnosti, tak v jejich
menSich soucastech (détsky parlament, Skolni samospravy atd.) Hofbauer objasiiuje a
propaguje konkrétni kroky vedouci k vytvoteni struktur, které participaci umoznuji. To
je ovSem jenom jedna strana mince. Druhym aspektem je otazka, jak dosahnout toho, aby
mladi lidé méli zdjem participovat na Zivoté SirSiho spolecenstvi. A zde by mohla ptijit
ke slovu kombinace obou metod — animace skupiny s cilem motivovat jeji jednotlivé

¢leny k participaci na planovani a realizaci aktivit.

110 Srov. KAPLANEK, M. at al. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017, s. 149.

11 Srov. Tamtéz, s. 141.
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Participace prispiva k rozvoji osobnosti ucastnikil, ale je také piinosem pro
demokratizaci celé spoleCnosti. Proto je tfeba v praci s détmi a mladezi povazovat
participaci za pozadavek doby. Mizeme pii tom rozliSovat participaci jako cil a jako
cestu. Pokud je participace cilem, pak jde o participaci jako realizaci poslani
zodpovédného obcana. Pokud uvazujeme o participaci jako o cesté, jde spiSe o zajisténi

podminek a forem ke spoluacasti a zapojeni mladych lidi ve spole¢enském Zzivoté. 112

6.3.2 Vychova zazitkem

Zazitkova pedagogika reflektuje praci se zazitkovymi formami celostniho ptisobeni
na osobnost za Ucelem jejiho rozvoje. My se budeme zabyvat praxi, tedy ji nazveme
vychovou zazitkem. V ramci vychovy zazitkem je jednim z hlavnich ukoli pedagoga dale
pracovat pravé se zazitky, které si Giastnici odnaseji z uskuteénénych aktivit. Oblast
vychovy zazitkem kromé volného €asu nachazi své uplatnéni také béhem skolni vyuky a
také ma urcité misto v rdmci profesniho vzdélavani. V ptipad€ volného Casu, na ktery
zamétime pozornost, se tato vychova muze dit v podobé typickych vicedennich
zéazitkovych kurzii. V piipad¢ Skolniho prostfedi jde o obecn€jsi model zkuSenostné
orientované vyuky, ktera neklade na organizatory takové naroky. Oblast profesniho
vzdélavani se zase lisi tim, ze cilem byva rozvoj specifickych profesnich kompetenci
nebo efektivnim fungovanim tymu.!*

Tyto tfi sféry miizeme povazovat za oblast vychovy zazitkem, ale musime je
dasledné oddélit od prostych zazitkovych programi, které nemaji zadny vyssi cile nez
pobavit a zazit — ve smyslu konzumovat zazitky. Vychovu zazitkem je tfeba naproti tomu
vnimat ve smyslu tzv. holistické vychovy. Tento celostni piistup vychazi z interakce
facilitatorti, Castnikl, prosttedi a samotnych aktivit vhodné zasazenych do struktury
akce, integruje vSechny znaky vychovy zazitkem (prostfedi, dobrodruzstvi, hra,
reflexe).!14

Zakladnim principem vychovy zazitkem je zamérné navozovani zazitkl za ucelem
rozsiteni ¢i modifikace stavajici zkuSenosti. Tyto situace maji zejména povahu her a
simulaci. Proména zkuSenosti pak probihd zejména diky reflexi, kterd pomaha

ucastnikim vztahnout konkrétni situace k vlastnim Zzivotnim situacim. Posloupnost

112 Srov. KAPLANEK, M. at al. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017, s. 176.
135rov. Tamtéz, s. 180.
114 Srov. Tamtéz, s. 181 — 182.
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jednotlivych krokt vychovy zazitkem se da popsat diky tfem pojmim: prozitek, zazitek
a reflexe.

Prozitkem je myS$len okamzity disledek ptsobeni situaci, které ti¢astnikim nabizime
formou aktivit, her, apod. Zahrnuje tedy konkrétni déje, které ucastnici vnimaji
V konkrétnim Case misté a které¢ se vzapéti proménuji do podoby zazitkti — pamétové
stopy vazané na tyto predchozi dgje.1™®

Zazitek vznikd viceméné automaticky, jeho sila a hloubka je zavisla na sile a hloubce
piedchoziho prozivani a to se zase oviji od praktického vyznamu proZzivané skutecnosti,
od zajm1, potieb a dosavadni zkuSenosti ticastnika. To, co ma pro ¢lovéka praktickou
hodnotu, tedy generuje silngjsi prozitky a zazitky. Lze tedy fici, ze uz samotné hry a dalsi
aktivity, které ucastnici zaziji, maji rozvojovy potencial. Ne vzdy je vSak rozvoj formovan
piesné v souladu s eduka¢nimi cili akce, proto do celého procesu modifikace zkusenosti
ucastnikll  vstupujeme jesté jednou v reflexi. Reflexe je jakymsi pedagogickym
zhodnocenim ptfedchoziho programu, na ktery znovu obracime pozornost ucCastnikd.
Jejim tukolem je pomoci tucCastnikim vytvofit vazbu mezi konkrétnimi zazitky
Z uskute¢néného programu a zaradit je do stavajici zkuseno struktury. Pomoci reflexe se
snazime hledat prakticky pfinos programu pro bézny Zzivot ucastniki za pomoci
edukacnich cil, které byly stanoveny pied zacatkem akce. Behem zazitkovych programt
se vSak Casto déje mnohem vice nez jen situace, které mifi k napInéni téchto nasich
piedem formulovanych cilt.

Mezi prostiedky vychovy zazitkem ma v Ceské tradici své nesporné postaveni hra.
Hry nam pomahaji simulovat problémové situace a nabizeji vérny obraz jednani jedince
Vv takové situaci. Myslenka vytvaret tyto nové situace a nové fiktivni kontexty umozni
lidem, kteti jsou soucasti n€které konkrétni problémové situace, vnimat ji a proZit ji jinak,
vidét nové cesty, jak je fesit. Snahou kazdého pedagoga, ktery ti€astnikiim nabizi pravidla
ur€ité hry a atmosféru s ni spojenou, je to, aby ucastnik rychle udélal pomysiny krok od
pouhého sledovani pravidel ke skute¢nému hrani. Teprve pak se hra stava efektivnim, a
presto zdbavnym prostiedkem k rozvoji.*'® Specifickym zplisobem prace instruktorti

zazitkovych akci je prace také dramaturgicka.

115 Srov. KAPLANEK, M. at al. Volny ¢as a jeho vyznam ve vychové. Praha: Portal, 2017, s. 182,

H63rov. Tamtéz, s. 187.

63



6.3.3 NabozZenska dimenze vychovy

Kaplanek v souvislosti se zazitkem hovofi o tom, ze n€které oblasti zajmu mladych
lidi spocivaji ve skryté touze po transcendentnu. V roviné zazitku se jedna zejména o
hudbu, hledéni napéti a kompenzace a nové vnimani vlastniho téla. V roviné vztaht
hledaji mladi lidé pratelstvi a lasku (mezi dvéma lidmi) a zazitek sounalezitosti ve veétsi
skuping, hlavné v parté. Charakteristickymi prvky, které jsou pro mladé lidi vyznamné a
umoznuji jim piekracovat hranice vlastniho ja, jsou zazitek a vztah. Mladi lidé hledaji
zéazitek a vztah, protoze to odpovidad jejich dvéma zikladnim potfebam: stimulace a
komunikace.

Volnocasové aktivity, které¢ jsou oblibené pravé proto, Ze davaji prilezitost
k transcendenci vlastniho ja, se mohou povazovat za ,,nabozenskou dimenzi® bézného
zivota. Kazda zkuSenost transcendence vytvaii ,,posvatny svét™“ mladeze, obsahuje to, co

je mladym lidem svaté. Za ,,svaté* je povazovano to nejcenné;si.

6.3.4 Odlisnosti pedagogiky volného casu

Kaplanek upozoriuje na to, ze pedagogika volného Casu se svym pfistupem a
metodami vyhrafuje proti oboriim, které jsou k ni ptibuzné, jako je rekreologie a socidlni
prace. Odlisuje se také od tradicni Skolské pedagogiky. Zatimco ucitel ovliviiuje rozvoj
jednice zejména prosttednictvim rozvoje jeho védomosti a dovednosti, je usili pedagoga
volného Casu zaméfeno primarné¢ na rozvoj komunikacnich, kreativnich a socidlnich
schopnosti. K tomu potiebuje pedagog volného ¢asu celou fadu kompetenci, které ucitel
mit nemusi. Uz jenom jeho postaveni, které nijak vyrazné nepiedpokladd formalni
autoritu, se lisi od postaveni ucitele, ktery je obdafen fadou pravomoci zasahujicich do
zivota zéka (zndmky, odmény, vyzadovani povinnosti, sankce za neplnéni povinnosti,
atd.). Vztah a spoluprace vychovavaného s pedagogem volného ¢asu je podstatné zalozen
na dobrovolnosti. Proto se také miizeme domnivat, Ze u pedagoga volného c¢asu ma kvalita
a integrita jeho osobnosti jesté vEtsi vliv na GspésSnosti jeho pedagogické prace nez u

ucitele.

6.3.5 Shrnuti myslenek Michala Kaplanka

V souvislosti s tim jak riznoroda miize byt napli organizovaného volného ¢asu, jsou
také rizné pestré metody a dilci pristupy k vychové ve volném case. Je tedy patrné, Ze
pedagog volného Casu ma diky rozsifujicim se moznostem k dispozici hodné¢ moznosti

pro vychovné plisobeni na jedince ve volném case. Spolu s Kapldnkem jsme zminili

64



nedirektivni metody animaci a participaci. V kapitole jsme se také celkem podrobné
zabyvali metodami a principy vychovy zazitkem a zminili jsme téZ ndboZenskou dimenzi
vychovy. Diky rozvoji vyzkumu a praxe pedagogiky volného ¢asu, diky provazanosti
S jinymi obory a oblastmi lidského zivota ma pedagog volného ¢asu hodné moznosti pro
vychovné ptsobeni na jedince ve volném case. Ma ale také urcité meze. Od tradicni
pedagogiky, kde ucitel plsobi predevSim na rozvoj védomosti a dovednosti, je usili
pedagoga volného Casu spiSe zaméfen na rozvoj komunikacnich, kreativnich a socialnich
schopnosti. K tomuto je potieba, aby pedagog volného Casu disponoval celou fadou
kompetenci, jez ucitel mit nemusi. Postaveni pedagoga voln¢ho Casu neptedpoklada
formalni autoritu oproti uciteli, ktery ma mnoho pravomoci zasahujici do Zivota Zaka —
znamky, odmény, vyzadovani povinnosti, sankce za jejich nepInéni. Spoluprace a vztah
vychovavaného s pedagogem volného Casu je zaloZzen na dobrovolnosti, coz klade vétsi
daraz na osobnost pedagoga (animatora). Kvalita a integrita jeho osobnosti ma vétsi vliv

na uspésnost jeho pedagogické prace nez u ucitele.

6.4 Analyza mySlenek Jifiny Pavkové

6.4.1 Zivotni styl

Autorka poukazuje na to, ze zptisob vyuzivani volného Casu je jednim z dalezitych
ukazatelli zivotniho stylu. Pojem zivotni styl je slozity a velmi komplikovany. Jedna
Z mnoha definic vymezuje zivotni styl jako souhrn zivotnich forem, kter¢ jedinec aktivné
prosazuje (Bakalar). Zahrnuje hodnotovou orientaci clovéka, projevuje se v jeho chovani
1 ve zplsobech vyuzivani a ovliviilovani materialnich 1 socialnich Zivotnich podminek.
Vsechny tyto skute¢nosti lze posuzovat mimo jiné i z hlediska volného casu a
hospodaieni s nim.

Kazdy ¢lov€k ma sviij individudlni systém hodnot, ktery se utvaii vlivem zivotnich
podminek a aktivitou jedince. Z hlediska volného ¢asu je mozno délit lidi podle toho,
jakou hodnotu volnému ¢asu ptisuzuji. Pro nékteré lidi je nejvétsi hodnotou préce, volny
cas n€kdy posuzuji dokonce jako néco nepatficného a nespravného. PInéni povinnosti
chdpou jako své jediné Zivotni poslani, Casto sami sebe pietézuji a nedokazi odpocivat
¢innosti ve volném Case, osobni konicky nebo rizné zabavy. Pracovni povinnosti chapou

jako nutné zlo, snazi se jich co nejrychleji a nejsnadnéji zbavit a pak se konecné vénovat
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svym zajmim. Vyhranéné zajmové Cinnosti se nékdy stanou novym povolanim. Je
zfejmé, ze v obou piipadech neni stav optimalni. Podceniovani ani pfecefiovani volného
¢asu neni spravné. Bylo by idedalni, kdyby ¢loveék dokazal uvést do rovnovahy pracovni i
jiné povinnosti a sviij volny ¢as. Ob¢ tyto oblasti jsou v Zivoté stejné vyznamné a maji
své misto.

Hodnotova orientace se projevuje v protikladu, zda mit, ¢i byt. Tedy mit a schranovat
materialni predméty, ¢i se hnat za kvantem zazitkl, aniz se z nich stane prozitek, ¢i
intenzivnim prozivanim skutecnosti bez ohledu na finan¢ni naro¢nost podnétu. Mnozi
lidé se zamétuji spiSe na nakup drahého zbozi (drahé sportovni vybaveni, auta, zajisténi
zahrani¢nich dovolenych) nez na jejich skute¢né vyuziti ve volném Case. Véci se kupuji
zejména proto, ze v oCich ¢lovéka zvysuji jeho prestiz. Jednani Clovéka ve volném Case
lze posuzovat také podle miry aktivity a toho, kolik Gsili je ochoten a schopen vynalozit

pro splnéni svych plant a tuzeb.!’

6.4.2 Socialni interakce a rodina

Dulezitym ukazatelem zivotniho stylu jsou i socidlni interakce, vztahy s lidmi kolem
nas, jednotlivei 1 socidlnimi skupinami. Z hlediska volného Casu je vyznamné, s kym,
Vv jaké spolecnosti ho prevazné prozivame. Pii posuzovani socidlnich vlivii ve volném
case hraje prvotni roli rodina. Tak jako v jinych oblastech formovani ¢loveka 1 zde plati,
ze prvni zkuSenosti s vyuzivanim volného ¢asu ziskavame v rodin€. Rodice jsou pro déti
prvnimi vzory. Déti se od svych rodici uci zit urcitym zpiisobem, piebiraji, napodobuji
jejich zivotni styl. Rodiny se od sebe odlisuji svym zivotnim stylem i zptisobem vyuzivani
volného casu. Zakladni navyky a postoje si vSichni pfinaSime ze své puvodni rodiny.
Proto je jednim z vyznamnych hledisek pti vybéru zivotniho partnera i posuzovani jeho
vztahu k volnému casu, zvlasté jeho zajmu. Nedostatek osobnich kvalitnich zajmu je
nutnou chapat jako z&dvazny negativni osobnostni rys. Kvalitni osobni zaliby ¢lovéka jsou
velkou celoZivotni oporou. Existuji obdobi, kdy se to projevuje zvlasté vyrazné€, napft.
mateiska dovolena, odchod dospélych déti zrodiny, odchod do dichodu, ztrata
zaméstnani, ztrata zivotniho partnera, nemoc, apod.118
V souvislosti s vyse uvedenym bych chtéla zminit logoterapii, ktera si v§ima, ze

vnitini hodnotova orientace Clovéka rozhodujici mérou koreluje s jeho duSevnim

W7 Srov. PAVKOVA, J. et al. Pedagogika volného ¢asu. Praha: Portal, 1999, s. 29.

118 Srov. Tamtéz.
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zdravim. Cim bohatsi, intenzivn&j§i a rozmanitéjsi je tato hodnotova orientace, tim
pevnéjii a pozitivndjsi je vyvoj jeho osobnosti. Zaci V. E. Frankla, zakladatele logoterapie
pozdéji zjistili, ze vnitini hodnotova orientace by neméla byt jednostrannd, ale ze by méla
zahrnovat spiSe vice stejné zavaznych zajmovych oblasti, nema-li vedle svého
zpevijictho a prospésného ucinku obsahovat také mirn€ negativni akcent v podobé
fanatismu a nesnasenlivosti. Logoterapeuticky vyzkum v tomto ohledu zjistil, Ze zdrava
hodnotova orientace obsahuje spiSe vice ptiblizné stejné dulezitych hodnot, nez maly
pocet hodnot extrémnich. Pro osobni hodnotovou orientaci ¢lovéka existuje kritérium
dalezitosti. Tim je uloha, kterou je tieba plnit v roding.

Z4dny dospély neni nucen Zit v rodinném svazku. Kdyz to viak uéini, musi pak
pojmout rodinné zalezitosti do své vnitini hodnotové orientace, a to prednostné pred
svymi osobnimi z4jmy. Jinak ve své rodiné diive ¢i pozdé&ji zakusi ztroskotani. Nekteti
lidé se myln¢ domnivaji, Zze jim bezohledné povySovani vlastnich zajmi nad zdjmy
ostatnich ¢lenti rodiny dopomuize k bohatSimu vlastnimu Zivotu. V danou chvili jim to
piinasi n€jaky drobny zisk, ale dlouhodobé Skody jsou nesmirné (pocit viny,
nespokojenost se sebou samym a s rodinnym Zivotem, osamélost).*°

Osobni zajmy a zaliby dokazi nékdy clovéka doslova zachranit v naro¢nych
zivotnich situacich, zivotnich nestéstich a ztratach. Vychova ke zdravému zivotnimu stylu
velmi tizce souvisi s pedagogickym ovliviilovanim volného &asu.?® Pavkova nas vede
k uvédoméni, ze by bylo idealni, kdyby se v§em, rodi¢im, pedagogltim i ostatnim, ktefi
se na tomto vychovném procesu podileji, podafilo dosahnout stanoveného cile. Totiz
vychovat ¢lovéka, ktery dokaze se svym volnym ¢asem rozumné hospodarit, uvédomuje
si jeho Zivotni hodnotu, ma pestré a mnohostranné zajmy a také jeden svij hluboky,
celozivotni zdjem. M¢€1 by to byt jedinec aktivni, nejen ptijimajici podnéty, ale schopny
vyvijet Usili, vénovat se ¢innostem, které pfinaseji uspokojeni a poskytuji prilezitost

Kk navazovani novych kvalitnich vztaht mezi lidmi.

6.4.3 Cile a prostiedky vychovy ve volném case

Zékladnim znakem vychovy je jeji cilevédomost. Vychovatel si vkazdé fazi

vychovného plisobeni stanovi pfimétrené cile, které mohou mit rliznou miru obecnosti.

119 Srov. LUKASOVA, E. Logoterapie ve vychové. Praha: Portal, 1997. s. 159.
120 Srov.. PAVKOVA, I. et al. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 1999. s. 29.
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Diléi cile je mozné formulovat podle riznych hledisek, tfeba podle druhu vychovné
instituce, v€ku vychovavanych, slozek osobnosti. Vychova ve volném Case ma své
specifické obecni 1 dil¢i cile. Obecnym cilem vychovy ve volném ¢ase, mimo vyucovani
je naucit jednice hospodarit S volnym ¢asem, vyuzivat ho rozumné, realn¢€ ocenovat volny
¢as jako vyznamnou hodnotu. Od takto obecné formulovanych cilt 1ze odvodit fadu cili
dil¢ich, napt. naucit vychovavané odpocivat a rekreovat se, rozvijet jejich zajmy a
specifické potfeba, naucit je vhodné si uspofadat rezim dne, vést je ke zdravému
zivotnimu stylu, podporovat myslenku celoZivotniho vzdélavani. Své zvlastni cile maji
také jednotlivé oblasti zajmovych ¢innosti.

K dosahovani cilti voli vychovatel vychovné prostfedky. V nasem pojeti mezi
vychovné prostiedky patii Cinitelé vychovy (plsobeni rodiny, Skoly, vychovnych
instituci), obsah, metody, formy a materialni prostiedky.

Obsah vychovy ve volném Case neni vymezen zadvaznymi dokumenty, vychazi
z vytyCenych cili, z ptani a potifeb vychovavanych. Pti stanoveni obsahu vychovy ma
vychovatel znacnou volnost, miize uplatnit vlastni tvofivost a iniciativu. Pfebira tak ale
zaroven 1 velkou odpovédnost. Pedagogické publikace vydané na pomoc vychovatelim
nemaji z hlediska obsahu zdvazny charakter, slouzi jako doporuceni a naméty k vyuziti.
Je vSak samoziejmé, ze pii stanoveni obsahu vychovy ve volném case respektuje
vychovatel zakladni pedagogicko-psychologické pozadavky.?!

Zpusoby a cesty, jimiz vychovavajici dosahuji stanovenych cilli, byvaji oznacovany

jako vychovné metody a formy.

6.4.4 Specifické zvlastnosti prace vychovatelu

Pavkova poukazuje na to, ze kazd4 z oblasti vychovy ma své zvlastnosti. Kazda
oblast klade na vychovavajici urcité specifické pozadavky. Jako ptiklad autorka uvadi
porovnani rodinné vychovy, skolniho vyucovéni a vychovy ve volném case.

Vychova v roding je neformdlni, styly vychovy v jednotlivych rodindch se velmi lisi.
a forem vychovy jsou silné pozitivni emocionalni vztahy mezi détmi a rodici.

Vychovné-vzdélavaci proces ve Skolach v ramci vyucovani ma formalni charakter.

Také autorita ucitele je do zna¢né miry formalni, vyplyva z jeho profesniho postaveni,

1218rov. HAJEK, B. HOFBAUER, B, PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu.
Trendy pedagogiky volného casu. Praha: Portal, 2011. s. 74.
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ale i z jeho osobnostnich ryst. Plnéni pozadavkl skoly a uciteld ma pro zaky podobu
povinnosti. Pfedpokladem pro praci ucitele je odpovidajici vzdélani.

Vychova ve volném Case byva oznacovana jako neformalni. Ma znaky obou vyse
uvedenych oblasti. Hlavnim znakem je pozadavek dobrovolné ucasti na vychovnych
¢innostech. Z toho vyplyva, Ze u pedagogti volného casu prevazuje podil neformalni
autority, nutnost imponovat jako osobnost, uméni motivovat jedince k ¢innostem.

Pozadavek odpovidajici odborné a pedagogické kvalifikace plati také zde.'?2

Zvlastnosti prace pedagoga volného ¢asu a vychovatele jsou tyto skuteénosti: 123

e Obsah vychovy neni zdvazné stanoven, je dan pouze rdmcové nebo ma
charakter doporuceni

e Protoze obsah neni zdvazné stanoven, je 1 hodnoceni vysledka jednotlivca
individualni s diirazem na dosaZené pokroky, snahu, radost z ¢innosti

e Autorita pedagoga volného c¢asu nebo vychovatele ma vyrovnany podil
formalnosti a neformélnosti, v mnoha situacich prevladd pravé neformalni
slozka. Vyplyva to z odliSného postaveni pedagogt

e Pedagog volného casu ¢i vychovatel se ocita ve vztahu k vychovavanym
v rozmanitych rolich ucitele, instruktora, radce, pfitele ¢i kamarada,
nahradniho rodice

e Pedagog volného Casu a vychovatel voli hlavné aktivizujici metody a formy
prace, prevazuji formy prace v malych skupinach nebo individualni formy.
Také prostiedi, v némz vychovny proces probihd, je podle druhu ¢innosti
velmi rozmanité a promenlivé. To klade zna¢né ndroky na pedagogické

dovednosti pracovniki

6.4.5 Pozadované osobnostni charakteristiky vychovateli a pedagogi volného
casu

Vsechny pedagogické profese kladou zna¢né naroky na osobnosti pracovnikll. Lze

to zdtivodnit naro¢nosti jejich prace, pozadavky na vzdélavani, schopnost jednat s lidmi,

udrZet autoritu, vést jiné lidi, piisobit jako pozitivni vzor, apod. Autorka uvadi, Ze dobry

pedagog by mél byt rdd mezi lidmi, mezi détmi, umét mluvit 1 naslouchat, vcitovat se,

1228rov. HAJEK, B. HOFBAUER, B, PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu.
Trendy pedagogiky volného casu. Praha: Portal, 2011. s. 131.

123 Srov. Tamtéz, s. 132.
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zvladat naroky, které zivot pfinasi, mél by se umét radovat ze zivota, mit rad lidi a také
je dokazat tidit a vést. Jsou to velmi vysoké pozadavky, proto takovych pedagogli neni
vétsina. K mnohému se ¢lovék mize dopracovat svym usilim, ale autorka je presvédcena,
7e existuji i vrozené predpoklady pro uspésnou pedagogickou ¢innost.

Kromé pozitivnich obecné lidskych vlastnosti a specifickych pozadavkl a pedagogy
lze vymezit 1 naroky, jez se ve zvySené mife vztahuji k povolani pedagoga volného casu
a vychovatele. Pedagogové pracuji s jedinci rizného veku, Casto s veékoveé i jinak
heterogennimi skupinami, nékdy i s postizenymi jedinci v riznych typech zatizeni, skala
profesi je velmi riznoroda. Z této skutecnosti je moZné uvazovat o vlastnostech, které
jsou pro pedagogy, ktefi pracuji s lidmi ve volném &ase zvlasté zadouci:1?*

e Schopnost pfizptisobovat se proménlivym podminkam a feSit necekané
situace

e Aktivita, iniciativa, prubojnost, schopnost prosazovat své nazory a
pozadavky

e Tvofivost, napaditost, fantazie

e Hravost, radost ze hry

e Smysl pro humor

e Fyzické zdatnost, dobry zdravotni stav

e Piijemny vzhled a pfiméfend uprava zevnéjsku

e Pochopeni pro vekové zvlastnosti 1 pifi praci s vékoveé heterogennimi
skupinami

e Zvladani dovednosti a technik i¢inného jednani

MySslenky Jiriny Pavkové by se daly shrnout takto:

Volny ¢as je doba, ktera ndm zbyva po splnéni povinnosti. Je to oblast nasi svobodné
volby. Zahrnuje ¢innosti, které vykondvame dobrovolné, radi, pfindseji nam radost a
uspokojeni.

Volny ¢as déti je dle autorky zapotiebi citlivé pedagogicky ovliviiovat. Volny ¢as je
moZno posuzovat z mnoha rtiznych pohledli: pohled ekonomicky, pohled sociologicky a

pedagogicko-psychologicky, pohled historicky. Autorka vSak vysvétluje, Ze se tyto

1243rov. HAJEK, B. HOFBAUER, B, PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu.
Trendy pedagogiky volného casu. Praha: Portal, 2011, s. 134.
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jednotlivé pohledy prolinaji a nelze je posuzovat oddélené. Zpiisob vyuzivani volného
¢asu je jednim z dulezitych ukazatelii Zivotniho stylu a také dilezitou hodnotou.

Za idedlni stav autorka povazuje rovnovahu mezi sférou povinnosti a sférou volného
Casu. Na utvareni zivotniho stylu, tedy i zptisobu hospodateni s volnym ¢asem se velmi
vyznamn¢ podili rodina. Jednim z cili vychovy je naudit ¢lovéka rozumné vyuzivat
volného ¢asu, formovat jeho zajmy, podporovat centralni hluboky, celozivotni zajem.

Pavkova shrnuje rysy osobnosti pozadované od pedagogi pracujicich s lidmi ve
volném case. Dobry pedagog volného casu je obecné dobry Clovék a ma vlastnosti
zéddouci pro vykonavani pedagogického povolani. Kromé toho je tvofivy, napadity,
piizpisobivy, dostateCné energicky, hravy, vtipny a zdatny. Ptfi zvladani pestrych
vychovnych situaci umi pouzit u€inné formy jednani a vhodny vychovny styl. Pavkova
si je védoma toho, Ze se tyto pozadavky netykaji pouze pedagogt volného casu, ale v§ech
pedagogii i jinych profesi. Zaroven sdéluje, diky nazorim a zkuSenostem dlouholetych
uspeésnych pracovnikli v oblasti volného ¢asu, ze pro pedagogy volného ¢asu plati vyse

uvedené pozadavky ve zvySené mife.

6.5 Analyza mySlenek Ludmily Muchové

Autorka zmifiuje logoterapii jako vyzvu naboZenské pedagogice a myslim, Ze i
pedagogika volné¢ho ¢asu mlze z této oblasti Cerpat. Myslim, Ze praveé logoterapie mize
byt cennou inspiraci praveé pii vychove ke smysluplnému ziti. Vhodné vyuzit se da praveé
prostiednictvim volného ¢asu a pedagogiim volného ¢asu mtize pfinést fadu namétt pro

vedeni pfedevSim déti a mladych lidi k nalézani zivotniho smyslu.

6.5.1 Cim se zabyva logoterapie

Logoterapie se zabyva pfedev§im hledanim tzv. protektivnich faktord v lidském
zivoté, tedy faktorh, které podporuji lidskou vili po pteziti. Jako nejsiln€jSi faktor
podporujici Zivot potom popisuje orientaci Clovéka na smysl Zivota. Zakladni
terapeuticky model se opira o nasledujici tezi: Clovék, ktery se snazi o smysl, ktery si
dava smysluplny ukol, bude jednak $tastny, jednak bude schopen snaset utrpeni. Tato
vypovéd upozorfiuje na skutecnost, ze zdmér naplnit sviij zivot Ucasti na néjakém
smysluplném ukolu je pfirozenou intenci ¢loveka, jejimZz privodnim jevem, jakymsi
vedlejsim efektem je Stésti Clovéka. ,,Vedlejsi efekt™ znamena, Ze to neni to, o co se

¢lovek pivodné snazil. Znakem smyslu je ,,sebeptekroceni®, sebetranscendence toho, kdo
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o n¢ho usiluje. Sebeptekroceni je potom tvirci ¢in, kterym ménime svét v pozitivhim

smyslu.1%

6.5.2 Logoterapie a jeji nabidka obecné teorii vychovy

Podle autorky ¢lovék jako oteviené byti neni nikdy hotov, ale neustale se néceho
vzdava a sméfuje ke svému dosud nedosazenému napInéni. Vychova v tomto kontextu
souvisi s otazkou po tom, co je smysluplné, podstatné, hodnotné. Tak je mozné vychovu,
ktera formuje ¢lovéka, oznadit za akt hledani smyslu, hledani podstaty. Clovék, ktery je
vydan svému uskutecnéni, klade otazku po své ptirozenosti svému byti. Prostfednictvim
vychovy klade ¢lovek Eloveéku otazky po orientaci, po presazeni vlastni osoby a vlastniho
svéta, po zpisobu, jak se orientovat na svét a na smysl. Teprve dal§i krok znamena
naplnéni smyslu, uskutecnéni byti, tedy kazdy akt, ktery se kond ve svobodném
rozhodnuti. Pfedem pln€ neurCen ani dispozicemi, ani nadanim muize se c¢loveék
rozhodovat jako byti, které se rozhoduje pro rtizné moznosti, co ze svych dispozic, nadani,
pudii, zajmi a ptani chce sam konat, o co chce pecovat, cemu chce dat piednost, co chce
nechat stranou, co chce podporovat a co potlagovat.*?®

V souvislosti s vySe uvedenymi zakladnimi podnéty se autorka taze po vychovnych
cilech. Jestlize vychové rozumime jako pomoci zivotu, pomoci k formaci vlastni
existence, a té zpétné rozumime jako sebeuskute¢néni, nalezeni smyslu, uréeni smyslu,
orientaci v celku byti, musi stat pfi ziskavani vychovnych cilti v popiedi otazka po smyslu
Zivota.

Vychova musi vychazet z myslenky piisvédceni smyslu, které netika ano nekriticky
ke vsemu, nybrz které uvazliveé a kriticky zkouma, co je mu ptedlozeno. Toto ptisvédceni
znamena: Vim o zékladnich zkuSenostech zivota, i o utrpeni a smrti, hledim také na
spolecenské problémy a snazim se o jejich feSeni, fikam ale navzdory vSemu zékladni
ano sam sobé&, k lidem kolem sebe, k Zivotu, ke svétu. Lze tedy formulovat jako nejvyssi,
v§echno dalsi zahrnujici vychovny cil, tento pozitivni postoj k Zivotu, toto ano k zivotu a
uznat ho za premisu.*?’

Vychovna koncepce, kterd vychazi z odiivodnéného ptitakdni smyslu, je ovSem

obtiznéji formulovatelna nez ty, které pouze neguji. Kazda pozitivni vychovna vypoveéd

125 Srov. MUCHOVA, L. Logoterapeutickd vyzva nabozZenské pedagogice.
Studia theologica I11, 2001, s. 75.
126 Sroy. Tamtéz, s. 81.

127 Srov. Tamtéz, s. 82.
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bude tvaii v tvar pluralité ndzorti v demokratické spolecnosti napadana z riznych stran, a
¢im vic, tim konkrétnéji bude formulovana. Pfesto je smysluplné ptedstavovat modely,
Které nesou charakter osobniho rozhodnuti pro smysl. Kazda vychovna koncepce je
uréena takovymi zakladnimi rozhodnutimi. I konsekvence a cesty ke smyslu budou u

kazdého vychovatele razeny takovym jeho zasadnim rozhodnutim.?8

6.5.3 Zakladni pedagogické koncepce vychovy k Zivotnimu smyslu

Zakladni pedagogickou koncepci zpohledu vychovy k zivotnimu smyslu

spoluvytvaieji tii oblasti:'?°

a) Vyznam okamziku
Ano Kk Zivou je tfeba nasmérovat pozitivn€, vzhledem k vhledu do kone¢nosti, do
nemoznosti vratit ¢as. Také jsou zde dulezité konstruktivni Zivotni postoje,
V nichZ hraji vyznamnou roli pojmy radost, Stésti, laska. Okamzik se stava
moznosti zkuenosti smyslu. Zivot je ve své smysluplnosti chapan jako moznost,
kdy v jediném okamziku muze byt ¢loveék plné zcela vazné ptijat. To ma pro
pedagogiku nejdilezitéjsi disledek v tom, ze détstvi a mladi nechapeme pouze
jako holou ptipravu na dospélost. Détstvi je plnohodnotny zplisob uskute¢néni
lidstvi. Déti a mladi lidé mohou d¢€lat pravé zkuSenosti se Stéstim, radosti i
S bolesti, ze strany dospélych nesmi byt vS§echno oznaceno za prozatimni, uméle
vytvoiené, piipravujici na skuteény zivot, ktery ptijde pozdéji. Détské zkusenosti
mohou byt ,,jiné* nez zkuSenosti dospélych, ale mohou byt stejné¢ hluboké a
pravé. A dospélému — vychovateli — mohou byt vydatnou pomoci na cesté
objevovani smyslu jeho vlastniho Zivota.

b) Védomi hranic
Muchova poukazuje na pedagogiku realistickou, ktera ptijima vazné také utrpeni
a smrt. Tato pedagogika se snazi ukézat na hodnotu ¢inu smétujiciho ke zmirnéni
utrpeni, vi ale i1 o hranicich lidstvi, o nepfemozitelnosti faktu kone¢nosti lidského
zivota. Je vzdalena slepé vite v pokrok, ktera vSechno o¢ekéava od vyvoje ¢i od
budoucnosti. S budoucnosti se musi kazdy jedinec vyrovnat. Neni vSak

vyznac¢ena na svém konci s netiprosnou platnosti jako pouhé ohrozeni ¢lovéka

128 Srov. Srov. MUCHOVA, L. Logoterapeutickd vyzva nabozenské pedagogice.
Studia theologica I11, 2001, s. 75.

129 Srov. Tamtéz.
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skrze smrt a bolest. Vzhledem k této skutecnosti by mél byt vzdy znovu vice
promyslen v pedagogické oblasti postoj, ktery zlstdvd v naSi dobé zcela
zapomenut a tim je pokora. Patfi k ni uznani vlastnich hranic a slabosti, ale také
téch postojl, diky nimz mizeme ptes naSe vlastni nedostatky, ptes konec¢nost
naseho vlastniho Zivota, fici ano sami sob¢, zivotu a byti. Je to priznani, ze
nemuzeme vSechno uéinit a vSeho dosahnout, vSechno zmoci, ale leccos musime
také poznat jako dané a nezménitelné, jak to, co je vyzvou k zaujeti skutecné
velkého lidského postoje.

Jestlize jedname rozumné, znamena to zit 1 vychovavat a jednat smérem k cili a
Vv zavislosti na cili také volit moznosti. VSechny jednotlivé cile zivota maji vzdy
znovu svij potradek a sviij vychozi smér v nejvyssim cili ptijatého smyslu, ktery

je zazivan jako plnost navzdory utrpeni a smrti.

Problematika smyslu

Vychovné cile zde davaji smér prostiednictvim obsaht. Otazka po smyslu zivota
je Casto ve vyucovacich tématech utlacovana, nebo v nich vlibec neexistuje.
V tomto smyslu se snazime o rozvinuti problémového pole, které by mohlo byt
vnaseno do jednotlivych vyufovacich pfedmétti a do rtznych vyucovacich
situaci. Mozna zde piichazi v ivahu moznost zahrnuti dalezitych otazek do
oblasti vychovy ve volném case. Jedna se o tyto sméry: Otazky smeétujici
k ¢lovéku — mohou zde byt tématizovany okruhy majici podobu zakladnich
antropologickych otazek: Kdo jsem? Cim se li§im od druhych lidi, co mne s nimi
spojuje. Co znamena vyrok, Ze €lovek je ve své podstaté ,,nehotové byti“? Kam
smétuji podstatné otazky, tykajici se existence ¢lovéka?

Zivot a smrt — jde 0 to, aby déti a mladez dospéli pomoci konkrétnich tematickych
celkl k odpovédi na tento zakladni fakt lidského Zivota. Otazky mohou znit takto:
Jaky vyznam miize mit pojem Zivot, od vegetovani az po odpovédnou existenci?
Jak vznika Zivot a jaké na to existuji odpovédi? Cim je Zivot ohrozovan (nemoc,
utrpeni, smrt, beznadé¢j)? Jak mulzeme bojovat proti tomuto ohroZeni. Co
naznacuji pojmy jako vina, litost, napraveni chyby, odpusténi apod. pii sledovani
celku lidského zivota? Kde jsou lidské hranice? Co mize dat lidskému zivotu
hodnotu? V ¢em vidi rizni lidé smysl zivota a zceho Cerpaji nadé€ji na

budoucnost? Jakou hodnotu maji v Zivoté ¢loveka laska, krasa, tviaréi ¢in, jimz
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ménime svét k lepSimu? Jaké odpovédi davaji filozofie a ndbozenstvi na problém
smrti.

Zivot v ohrozeni — Zde jde o oblast Zivota, ktera tvoii jeho stinnou stranku. Je
tedy potieba, aby se s ni zaci, déti a mladez systematicky vyrovnavali. Témata by
mohla hledat odpovéd’ na otazky: M4 nemoc a utrpeni, osaméni a beznadg¢j
né¢jaky smysl v celku lidského zZivota? Na ¢em mohou lidé ztroskotat? Lze utéci
pred problémy a obtizemi vlastniho Zivota? Ceho se lidé boji? K této tématice
patii téZ odpovédi na otdzky po véCnosti, nesmrtelnosti, nadéji, divéte ¢i vire
Vv lidském zivoté. Patii sem také celda oblast souvisejici s pojmem cas, k niz
nalezneme vstup pomoci téchto otazek: Jakou vyzvou pro ¢lovéka mize byt fakt
vzniku, zaniku a starnuti? Jaky vztah ma naSe soucasnost k na$i minulosti a
budoucnosti? Jak souvisi nase lidska existence v Case s pojmy tradice, historie,

zacatek, konec, atd.?

6.5.4 Shrnuti mySlenek Ludmily Muchové

Myslenky autorky navazuji na vySe uvedenou patou kapitolu ,,Smysl lidské
existence®, kde jsme zminovali vyzkumy Viktora E. Frankla, jez mluvi o tom, ze dnes$ni
¢lovek Casto trpi pocitem, Ze jeho byti nema smysl. Tento stav, nazyvajici se existencialni
frustrace je moznou pfi¢inou duSevnich nemoci. Frustrace zplisobena ztratou smyslu vede
K hledani nahrazek a prohlubuje tak bludny kruh problémut spotiebni spole¢nosti.
Kapitola také v zavéru apeluje na lidské instituce, Skoly a vychovu, aby rozvijela
piirozeny lidsky sklon k transcendenci. Muchova se zabyva ve svém pojednani
logoterapii a tim, co nabizi tato terapie zaméiena na smysl obecné teorii vychovy.
Logoterapie se zabyva predevsim hledanim faktort podporujici lidskou villi po preZiti.
Zakladni terapeuticky model se opira 0 tezi, Ze Clovek, ktery si dava smysluplny tkol,
bude jednak Stastny, jednak bude snaset utrpeni. Zamér naplnit sviij zivot ucasti na
néjakém smysluplném ukolu je ptirozenosti cloveéka.

Autorka vysvétluje, Ze vychova musi vychdzet z mySlenky ptisvédceni smyslu.
Tento nejvyssi vychovny cil, tento pozitivni postoj k Zivotu (kdy vim o zikladnich
zkusenostech zivota, o utrpeni smrti, hledim na spoleenské problémy a snazim se o jejich
feSeni, fikdm ano sam sobé, lidem kolem sebe), toto ano k zivotu musim uznat jako
premisu.

Zékladni pedagogickou koncepci z pohledu vychovy k zivotnimu smyslu pak

spoluvytvareji tfi oblasti: Vyznam okamziku, kdy Zivot je ve své smysluplnosti chapan,
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jako moznost, kdy v jediném okamziku mize byt ¢lovék zcela vazné ptijat. Je tieba si
V této souvislosti uvédomit, ze détské zkuSenosti mohou byt ,,jiné*“ nez zkuSenosti
dospélych, ale mohou byt stejn¢ hluboké a pravé. Détstvi a mladi tedy ze strany dospélych
nesmi byt oznaceno za do¢asné, uméle vytvorené, pripravujici na skuteny zivot.
Védomi hranic — autorka predev§im poukazuje na to, Ze je zapotiebi se v pedagogice
vice zabyvat pokorou, ktera je v nasi dobé zcela zapomenuta. Patii k ni uznani vlastnich
hranic a slabosti. Je to pfiznani, Ze nemizeme vSeho dosahnout, ale mnohé je také tiecba

poznat jako dané a nezménitelné.

6.6 Analyza mySlenek Aleny Schauerové

Alena Schauerova se zabyva tradi¢ni lidovou kulturou a jejim vlivem na vychovu.
ProtoZe tradi¢ni lidova kultura vzdy souvisi s Casem. Je spojena s zivotem naSich predka
a jejich vnimani a prozivani Casu.

Zakladni slozkou lidu byly po staleti rolnické vrstvy, s jejichz zivotem jsou uzce spjaty
tradiéni formy lidové kultury. Tradi¢ni lidova kultura vyrostla v prostfedi rolnické
pospolitosti. Proto méla v zivoté lidu zasadni vyznam ptiroda, s niz souvisela uroda a
obziva. Pfirod¢ bylo vSe podfizeno. Lid se ji snazil ovlivnit magii anebo z ni Cerpal
zkuSenost (vznik pranostik, stfidani Casu, Ctyfi ro¢ni obdobi, polarita — svétlo/tma,
den/noc, zivot/smrt, svate¢ni/vSedni).

Svatky jsou bytostné spjaty s casem. Na vznik svatka agrarniho charakteru mély
rozhodujici vliv kazdoro¢né se opakujici promény v piirod¢, pravidelna stfidani rocnich
obdobi jara, léta, podzimu a zimy, s dobou zimniho a letniho slunovratu, jarni a podzimni
rovnodennosti. SvateCni pocitovani svéta se dostavovalo v okamzicich smrti a
znovuzrozeni, promény a obnovy. Sezony zemédélského hospodateni a stiidajici se lidska
pokoleni zrcadlily kosmicky tad. Pfirodni cykly se ve specifické formé odrazily
Vv periodicité svatkl a obfadil. Jejich zdkladem je symbolické opakovani aktu stvofeni.
Zvlastni vyznam tu nabyva posvatny Cas, ktery je ¢asem nadpiirozenym, nadlidskym a
nadhistorickym. Vzdy vlastné probiha v ptitomnosti. Udéalosti mytii, obsah obtadii vnima
clovek ,ted’, v dané chvili, citi se jejich ucastnikem. 130
Uloha a skryty smysl svatkii maji hodné spoleéného, ale i zvlastnosti ve vztahu

K historickému a socialnimu ¢asu. Ménily se civilizacemi i spole¢nostmi. Nékteré svatky

130 Srov. FROLEC, V. a kol. Vdnoce v ceské kulture. Praha: VySehrad, 1989 s. 19-20.
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pusobi navenek, na Siroké okoli, jiné pronikaji k nitru a podstaté ¢lovéka. Prvni jsou
piedevsim pro podivanou, druhé obohacuji dusevni horizont. !

S rozvojem spolecnosti se vydéluji dvé faze spoleCenského Zzivota: vSedni den
vyplnény praci a svatek s uvolnénim, fyzickym odpocinkem a radosti. V lidové kultute
nebyla mnohdy hranice mezi vSednim a svatecnim ostrd. Tradi¢ni obfady a slavnosti
probihaly v dob¢ pracovnich ¢innosti i svatkt. M¢ly symbolicky charakter, odkazovaly
k tomu, co bylo mimo jejich vn&jsi podobu. Cim vice se lidové svatky i lid sim dostaval
do kontaktu se svatky jinych spolecenskych vrstev, tim vice se zvyraziiovala jejich vnéjsi
podoba, ztracel se pivodni smysl. Lid, diive nositel vlastni svatkové tradice, zacal
predvadét sveé kulturni projevy vysSim vrstvdm spolecnosti 1 sém sobé, staval se divakem
1 aktérem zaroven.

Nejen soucasna Skolni praxe, ale vychova v nejSir§im slova smyslu stoji opét pred
ukolem, co poskytnout détem, co jim piedat z pfemiry informaci, novych technologii i
proméiujicich se lidskych vztahii, aby byly vybaveny pro zivot v 21. stoleti. Jak vést déti
nyni, aby pozdé&ji mohly pokracovat bezpecné 1 bez vedouci a ochranné ruky dospélého,
aby jejich zivot nebyl prazdny, aby dovedly rozliSovat hodnoty skutecné od nedulezitych,
&i jen chvilkovych. 32

Také skoly pfi tvorbé novych ucebnich programt hledaji, jak vystizné vyjadfit
promény obsahu a cile. Znovu je nastolena otdzka, zda poskytovat détem predevSim
informace, tedy védomosti, ¢i spiSe dovednosti? Pfitom je ziejmé, Ze ucitelé jsou pod
nc¢kolikerym tlakem — snazi se dostat pedagogickym hlediskiim, v jejichz centru stoji
zajem ditéte a rozvoj jeho osobnosti, ale musi brat v patrnost i pozadavky rodict, ktefi se
pti vybéru Skoly pro své dité rozhoduji ¢asto predevsim podle toho, jaké vyjimecnosti
$kola nabizi.'*3

Ani zajmovéa &innost neni usetfena tohoto uvazovani. Siroké spektrum nabidek
informaci i rozptyleni a stale vétsi zajem déti o pasivni zdbavu vede organizétory aktivni
a smysluplné napIné volného ¢asu k hledani ptitazlivé tématiky i nejvhodnéjsich metod a
forem préce, aby byly déti pro ¢innost ziskany. Nékdy, na Skodu véci, se to neobejde bez
podbizeni.’** Pro podobné diskuse o hleddni sméru a cile vychovy je viak nejprve tieba

nalézt vychodisko.

181 Srov. FROLEC, V. a kol. Vinoce v ceské kulture. Praha: Vy$ehrad, 1989 s. 19-20.

132 Srov. SCHAUEROVA, A. Odkaz tradic lidové kultury vychové. In Tradi¢ni lidova kultura a
vychova. Narodni tstav lidové kultury, Straznice, 2007, S. 6

133 Srov. Tamtéz.

134 Srov. Tamtéz.
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Proto vsem tvahdm o cest¢ do svéta, do Evropy, tvaham o globalizaci by méla
predchéazet tivaha o tom, kdo jsme a odkud jdeme. Tedy nejprve odkud, nikoliv kam.
Prave zde je na misté ptipomenout tvrzeni Franze Boase, Ze ¢lovek je tim, kym ho ud¢lala
kultura. Z logiky véci je pak ziejmé, ze hledanym vychodiskem je pravé ona, totiz kultura,
do niz jsme se narodili. Pravé kultura urcéuje podobu vychovy od pocatku zivota cloveka.
V tomto procesu ma své misto, samoziejme a nezastupitelné, tradi¢ni lidova kultura. Je
pevné svazana s historii nasi celonarodni kultury, prolina se s ni a v kazdé dob¢ plni své
specifické funkce. Vzdy méla a ma rovnéz funkci vychovnou.*®

Autorka se snazi inspirovat rodi€e 1 vychovatele pro zafazovani tradi¢ni lidové
kultury do volnocasovych aktivit. Tradini lidova kultura, nepfesné a ziZené nékdy
oznaCovand jako ,folklor, zahrnuje Sirokou Skalu projevit hmotného, socidlniho a
duchovniho Zivota lidu: nejriznéj$i druhy zaméstnani a obzivy, stavitelstvi a bydleni,
odivani, stravu, zplsob ptepravy, vytvarné projevy, pribuzenské a sousedské vztahy i s
nimi spojené instituce, obycejovou tradici a obfadni kulturu, védéni a viru, slovesné,

hudebni, dramatické a tane¢ni uméni.

6.7 Vyvozeni poznatki z 6. kapitoly

Posledni kapitola se zabyvala volnym casem, jako moznosti smysluplného naplnéni
cloveéka. Na zacatku jsme se snazili vymezit kategorii volny ¢as dle riznych ahli pohleda
autord, jez se urCitym zpusobem v nécem shoduji, jindy se rozchéazeji, nékdy prolinaji.
Také jsme uvedli hlavni funkce volného Casu.

Vychovou ve volném Case se zabyva pedagogika volného casu. Spolu s Kaplankem
jsme uvedli nedirektivnim metody animaci a participaci, dale jsme zminili metody a
principy vychovy zéazitkem a ndbozenskou dimenzi vychovy. Zjistili jsme, ze diky
rozsifujicim se metodam a dil¢im pfistupiim k vychové ve volném case ma pedagog
volného ¢asu hodné moznosti pro vychovné plisobeni na jedince ve volném Case. Ma vSak
také urcité meze. Od tradicni pedagogiky, kdy ucitel plisobi na rozvoj védomosti a
dovednosti, je usili pedagoga volného Casu zaméfen spiSe na rozvoj schopnosti
komunikaénich, kreativnich a socidlnich. Je také potieba, aby pedagog volného casu
disponoval celou fadou kompetenci, jeZ ucitel mit nemusi. Postaveni pedagoga volného
casu nepfedpokladd formalni autoritu oproti uciteli, ktery ma pravomoci zasahujici do

zakova zivota, jako jsou znamky, odmény, vyZadovani povinnosti, sankce za jejich

135 Srov. SCHAUEROVA, A. Odkaz tradic lidové kultury vychové. In Tradi¢ni lidova kultura a
vychova. Narodni tstav lidové kultury, Straznice, 2007. s. 6
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neplnéni, atd. Spoluprace a vztah vychovavaného s pedagogem volného Casu je zalozen
na dobrovolnosti, coz klade vétsi diraz na osobnost pedagoga. Kvalita a integrita jeho
osobnosti ma vetsi vliv na uspésnost pedagogického plisobeni nez u ucitele.

Dle Pavkové je zapotiebi zejména mladé lidi citlivé vést k tomu, aby uméli
smysluplné zit v prostiedi volného Casu. Zpusob vyuzivani volného casu je jednim
z dulezitych ukazatel zivotniho stylu a také dalezitou hodnotou. Jednim z cilii vychovy
je naucit Clovéka rozumné vyuzivat volného ¢asu, formovat jeho zajmy, podporovat
centralni hluboky, celoZivotni zajem. Pavkova také shrnuje rysy osobnosti pozadované
od pedagogt pracujicich s lidmi ve volném ¢ase. Dobry pedagog volného casu je dobry
¢lovék a ma vlastnosti Zadouci pro vykonavani pedagogického povolani. Kromé toho je
tvotivy, napadity, ptizpisobivy, dostate¢né energicky, hravy, vtipny, zdatny, umi pouzit
ucinné formy jednani a vhodny vychovny styl.

V zavéru kapitoly jsme diky mySlenkdm Ludmily Muchové navazali na patou
kapitolu ,,Smysl lidské existence®. Zminovali jsme v ni vyzkumy V. E. Frankla, které
vypovidaji o tom, ze dnesni ¢loveék Casto trpi pocitem, ze jeho byti nema smysl. Frustrace
zpusobena ztratou smyslu vede k hledani ndhrazek a prohlubuje tak bludny kruh
probléml spotiebni spoleCnosti. Pata kapitola apeluje na lidské instituce, Skoly a
vychovu, aby rozvijela piirozeny sklon k transcendenci. Muchova se zabyva logoterapiti
a tim, co nabizi tato terapie zaméfend na smysl obecné teorii vychovy. Zakladni
logoterapeuticky model se opird o tvrzeni, ze Clovek, ktery si dava smysluplny ukol, bude
jednak Stastny, jednak bude snaset utrpeni. Zameér naplnit sviij zivot Ucasti na néjakém
smysluplném tkolu je lidskou pifirozenosti. Autorka také vysvétluje, ze vychova musi
vychazet z prisvédceni smyslu. Zakladni pedagogickou koncepci z pohledu Zivotniho
smyslu spoluvytvaieji tfi oblasti: vyznam okamziku, védomi hranic, problematika
smyslu. Spolu s autorkou se v zavéru zabyvame vychovnymi metodami a metodickymi
postupy, jez je vhodné pfi vychoveé ke smyslu pouzit.

V myslenkach Aleny Schauerové jsme se zabyvali tradi¢ni lidovou kulturou a jejim
vlivem na vychovu. Zminili jsme, Ze tradicni lidova kultura (n€kdy zuzené a neptesné
nazyvana folklor) souvisi s velmi izce s Casem. Je spojena s zivotem naSich ptedkd,
jejich vniménim a prozivanim Casu. Autorka se snaZi inspirovat rodice i vychovatele pro

zatazovani prvki tradiéni lidové kultury do volnocasovych aktivit.
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[ Zavér

V diplomové praci byl pfredmétem naseho zajmu clovek a ¢as, dale pak smyl lidské
existence a vychova ve volném case. Dil¢im cilem bylo sezndmeni s vyvojem nahlizeni
na fenomén ¢asu Vv souvislosti s lidskou existenci. Diky interpretacim myslenek riznych
autort jsme se pokusili vystihnout podstatu a zdkonitosti lidského byti a déle také popsat,
co jsou dé¢jiny, jak souvisi s ¢asem a proc jsou pro ¢lovéka a lidskou spolecnost dilezité.
Dochazime kuvédoméni, Ze porozuméni d&jinam je pochopenim udalosti, tedy
pochopeni smyslu déji a déni. Pochopit smysl déjin znamend vchéazet ve srozuméni
S minulosti a tim 1 s pfitomnosti. Zaroven je toto porozuméni dilezité k navazani vztahu
k budoucnosti. Toto d&jinné porozuméni piineslo Evropé kiestanstvi. V dalsi ¢asti jsme
si kladli za cil postihnout smysl lidské existence a pomoci analyzy myslenek n¢kolika
autori vytyC¢it mozné ptiCiny, které mohou vést ke ztraté smyslu zivota. Autoii se shoduji
na tom, ze ptredevsim ve 20. stoleti dochazi k poukazovani na to, Ze nase civilizovana
spole¢nost pozbyva smyslu. Pti¢inu piisuzuji pfedev§im zméné v oblasti prace a vyroby,
rozvoji industridlni civilizace, ktera nabizi Clovéku vétsi pohodli, stalé zvySovani
konzumu. Prostfednictvim uvah autord otevirame problematiku globalizace a duchovné
pluralitniho svéta, jez ptindsi fadu novych problému, pied nimiz soucasny ¢lovek stoji.
I pfes hrozby a poukazovani na ztratu smyslu lidské existence se snazime spolu s autory
hledat vychodiska. Nazorova a myslenkova pluralita nemusi vzdy vést k moralnimu
cynismu. Je ovS§em zapotiebi vymanit se ze silnych vazeb na materidlni svét, ktery ubiji
cestu Kk presahu, transcendenci. ZjiStujeme, ze vile k transcendenci je lidskou
piirozenosti. Tuto vili ¢lovék uskute¢tiuje jakoukoli tvarci ¢innosti, kladnym vztahem
(laska, ptatelstvi) i vstticnym postojem (sluzba druhym, oddanost vite, idedlu, setkani
S krasou ptirody a uméni). Dals§i vychodisko je spatfovano v evoluci védomi a hlubsi
spiritualite, inspirujici proménu mezilidskych vztaht a postoja.

V posledni ¢asti, kterd se zabyvala asem volnym a vychovou ve volném ¢ase, bylo
nasim stéZejnim cilem ukézat moZnosti a meze vychovatele volného ¢asu pii poméahani
ke smysluplnému Zziti a hledani lidskych hodnot pii volnocasové vychové. Pomoci
interpretace myslenek riznych autorli jsme nejprve vymezili kategorii volny Ccas.
Zabyvali jsme se také tim, jak souvisi volny ¢as a lidskd svoboda a zminili jsme také
souvislost volného ¢asu a vychovy. Pavkova sdé€luje, Ze zplisob vyuzivani volného ¢asu
je jednim z dalezitych ukazatel Zivotniho stylu a také dilezitou hodnotou. Dle Pavkové

je zapotiebi volny cas citlivé ovliviiovat. Jednim z cili vychovy je naucit ¢lovéka
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rozumné vyuzivat volného Casu, formovat jeho zajmy, podporovat centralni hluboky,
celozivotni zajem.

Vychovou ve volném case se zabyva pedagogika volného ¢asu. Nasim cilem bylo
ukdzat moznosti a meze vychovatele volného ¢asu pti poméahani ke smysluplnému ziti a
hledani lidskych hodnot pii volnocasové vychové. Za vSeobecnym cilem pedagogiky
volného Casu se povazuje autonomie jedince ve spolecnosti. Tento pojem predstavuje
hlavné vychovu ke svobod¢, solidarité a zodpovédnosti, kreativité¢, komunikativnimu
jednani a socidlni angaZovanosti. Diky interpretaci mySlenek Michala Kaplanka jsme
zjistili, Ze diky rozSifujicim se metodam a dil¢im pfistuptim k vychové ve volném ma
pedagog volného ¢asu hodné moznosti pro vychovné plsobeni na jedince ve volném Case
(zabyvali jsme se nedirektivnimi metodami animace a participace, zminili jsme také
metody a principy vychovy zéazitkem a nastinili jsme také naboZenskou dimenzi
vychovy). M4 ale také urcit¢é meze. Ucitel v tradicni pedagogice piisobi na rozvoj
védomosti a dovednosti, pedagog volného casu je zaméfen spiSe na rozvoj
komunikacnich, kreativnich a socidlnich schopnosti. Je tedy potieba, aby pedagog
volného Casu disponoval celou fadou kompetenci, které ucitel mit nemusi. Oproti
postaveni uciteli nepfedpoklada postaveni pedagoga volného Casu formalni autoritu.
Ucitel ma pravomoci jako jsou znamky, odmény, vyZzadovani povinnosti, sankce za jejich
neplnéni. Spoluprace a vztah vychovavaného s pedagogem volného Casu je zalozen na
dobrovolnosti, coz klade vétsi diiraz na osobnost pedagoga volného ¢asu. Na GspéSnost
pedagogického pusobeni ma vétsi vliv kvalita a integrita jeho osobnosti.

Pavkova také shrnuje rysy osobnosti pozadované od pedagogu pracujicich s lidmi ve
volném c¢ase. Dobry pedagog volného ¢asu je dobry clovek a ma vlastnosti zaddouci pro
vykonavani pedagogického povolani. Kromé toho je tvofivy, napadity, pfizpisobivy,
dostatec¢né energicky, hravy, vtipny, zdatny, umi pouzit u¢inné formy jednani a vhodny
vychovny styl. V zavéru jsme se opét vice zabyvali smyslem lidské existence a navazali
jsme na patou kapitolu, kterd apeluje na lidské instituce, Skoly a vychovu, aby rozvijela
ptirozeny sklon k transcendenci. Diky analyze myslenek Ludmily Muchové jsme se
zabyvali logoterapii a tim, co miiZze nabidnout obecné teorii vychovy a diky tomu také byt
vhodné aplikovana pfi volnocasové vychové. Myslim, Ze pravé logoterapie miize byt
cennou inspiraci pravé pii vychové ke smysluplnému Zziti. Vhodné vyuzit se da praveé
prostiednictvim volného €asu a pedagogiim volného ¢asu miize pfinést fadu naméti pro
vedeni predevsim déti a mladych lidi k nalézani Zivotniho smyslu. Na zavér Sesté kapitoly

jsme rozebirali mySlenky Aleny Schauerové. Spolu s ni zminujeme tradi¢ni lidovou
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kulturu a jeji vliv na vychovu, ptfedevsim proto, jak souvisi s ¢asem. Je spojena s zZivotem
nasich ptedk, jejich vnimanim a prozivanim ¢asu. Autorka se snazi inspirovat rodice i
vychovatele pro zatfazovani prvki tradicni lidové kultury do volnocasovych aktivit.

Cilem prace bylo nastinit propojenost ¢asu s lidskym bytim. Na zacatku jsme se
pokusili nahlédnout do podstatnych myslenek, které se vynotili ve filosofickém tazani po
Case. Zjistili jsme, Ze promény a piinosy tohoto tazani mizeme vnimat v souvislosti
S hledanim podstaty lidské existence, lidského udélu, pivodu i smyslu. Ve snaze seznamit
se s podstatou a zakonitostmi lidského byti jsme piedevsim dosli k poznani, ze dilezity
je vztah Clovéka k sobé samému, dale pak k druhému ¢lovéku a nakonec ke svétu jako
celku. Pro naplnéni tohoto cile jsem se snazila vybrat zasadni myslenky, které mély vliv
na objasnéni podstaty fenoménu, ktery nazyvame cCas. Je ovSem pravda, Ze timto
uvazovanim o ¢ase se zabyvalo mnoho filosofti vSech dob a je velmi tézkeé, srovnat jejich
vyvoj a uvést jej do souvislosti. Je tfeba zminit, Ze postoj k ¢asu je smérodatny také pro
kazdodenni Zivot lidi, ktefi pfijimaji tradicni postoje své kultury a svého naboZenstvi. Pro
posuzovani ¢asu naseho zivota musime vychdzet ze zidovsko — kiest’anské tradice, dil¢im
cilem bylo ji podrobnéji ptiblizit. V neposledni fad¢ jsme se zabyvali smyslem lidské
existence a hrozici ztratou smyslu lidského zivota. Patrali jsme po aspektech, které k této
ztraté smyslu vedou, ale zaroven jsme hledali vychodiska. Problematika ¢asu i smyslu
lidské existence nebyla zcela jisté zmapovana v celé své §ifi, ale myslim, Ze cil se naplnit
podatilo.

Druhy cil mél ukazat moznosti a meze vychovatele volného Casu pii pomahani
k smysluplnému ziti a hledani lidskych hodnot pii volno¢asové vychové. Tento cil jsem
se snazila naplnit diky interpretacim autorti, ktefi se zabyvaji vychovou ve volném case,
a snazila jsem se najit konkrétni moznosti, jak mtze vychovatel ovliviiovat volny cas
pfedev§im mladych lidi. Jaké mé4 vychovatel moZnosti, aby pomohl détem i dospélym
smysluplné zachézet s volnym ¢asem a tim vhodné vyuZil potencidl svobody, ktery se ve
volném case skryva. Zjistili jsme, Ze vychovatel ma (také diky rozsifujicim se metodam
pedagogiky volného c¢asu) hodné moZnosti, jak vychovné plisobit na jedince
prostiednictvim volného Casu, ale zarovenl ma také urcité meze. Tyto meze jsou dany
pfedevSim postavenim vychovatele (které se 1iSi napf. od postaveni ucitele), které klade
fadu pozadavki na jeho osobnost. Tento cil se, podle mého ndzoru, do urcité miry naplnit
podafilo.

Diplomova prace mi pfinesla mnoho ptekvapivych poznatkii. Pfedev§im mi doslo,

ze zabyvat se ¢asem je velmi sloZita zalezitost. PrestoZe se jim zabyvalo mnoho osobnosti
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Z oblasti filosofie, tento fenomén dle mého nazoru nelze obsahnout nikdy uplng. Uhla
pohledu na ,,¢as* je skutecné dost. M¢ osobné tvorba prace rozsitila obzory také v oblasti
lidské existence, podstaty byti ¢lov€ka a uvédomila jsem si, ze hleddni smyslu je lidska
ptirozenost. Clovék si potiebuje byt védom, Ze jeho Zivot ma smysl, dale je pro né¢ho
dilezité byt propojen s déjinami, s historii, se Zivotem jeho predchiidct. VErim zaroven,
ze prace by mohla poslouzit naptiklad vychovatelim, pedagogim volného ¢asu pfi
hledani moznosti vychovného piisobeni prostiednictvim volného casu piedevsim na déti
a mladé lidi. V praci se objevuji 1 konkrétni piiklady, co a jak je moZné détem ¢i mladym
piedavat, aby v soudobé globalni spole€nosti stadle nachazeli cesty, jak zit smysluplny

Zivot.
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SEZNAM PRILOH

Priloha I: Desatero smysluplného zivota Milana Machovce
Desatero smysluplného Zivota Milana Machovce

1. Smysl neexistuje v zadné véci samé, ani v zadné organizaci ¢i v jakémkoli
pusobeni, neexistuje ve vesmiru jako celku; mize byt urCen pouze tam, kde
rozumem nadand bytost voli z naléhavych odhalyjicich se eventualit tu Cinnost,
ktera se ji jevi Zddoucnéjsi (mylné€, pokud jen pro ni samu ¢i skupinu lidi, spravné,
pokud voli ve shod€ s jinymi biofilnimi, lidstvo udrzujicimi a sjednocujicimi
tendencemi) — oboji nutno ¢asem provéfovat a korigovat.

2. V zivoté jednotlivce i celych civilizaci mohou vzdy vznikat a hluboce utkvit
chyby, ale jsou-li odhalovany a napravovany, muze takovy zivot byt smysluplny,
ovSem nikoliv jen napravovanim chyb, ale tsilim o néjaké pozitivni hodnoty.

3. Zivot ,3tastny“ nebyvd vzdy totozny se smysluplnym. Stésti je cil lidi
podprimérnych, nenadanych, hloupych; opravdova lidskd blazenost vznikd jen
obcasné jako prtivodni jev néjaké smysluplné ¢innosti.

4. Clovék neni a nikdy nemize byt ,,panem piirody” a jinych bytosti, je spise jejich
bratrem; muze piezit pouze v harmonii s nimi a bojem o jejich pieziti.

5. Ohromny ekonomicko-technicky rist, charakteristicky pro tzv. zapadni civilizaci,
zdaleka nestaci ani k blahobytu, ani k minimalnim zakladim moralky, tim méné
k sebezachove lidstva; k tomu v soucasnosti vyvstaly hrozby rychlé globalni smrti
— nuklearni, ekologické, populaéni, epidemické, narkomanické; boj s nimi
predstavuje dnes mnoho z Gsili o smysl i samého zivota; sdm o sob¢ vSak nestaci;
jde o duchovni a kulturni hodnoty, v jejichZ jménu bude veden, bez mravni obrody
je vSe marné.

6. VSe duchovni, kulturni a univerzalni (svym pozitivnim dosahem) je — byt’ si dosud
neuvédomujeme — spojencem Vv boji proti zaniku a o ,,smysl*

7. Taky vSechny nabozenské sméry — byt se dnes vn&jskoveé 1isi v tolika
jednotlivostech — maji ptece zase tolik spoleéného (napt. modlitbu), Ze jsou
schopny zacit ,,planetarni dialog* v némz neptijde a nemuze jit hned o preklenuti
rozdili, ale zatim jen o vzdjemné porozuméni a o spolupraci v ldsce a miru (Napf.

kult vtéleného bozstva, kult Zeny, ditéte, kolobéhu Zivota atd. existuje stejné
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10.

Vv kiestanstvi jako v hinduismu, ,historizujici detaily* mohou byt tam i onde

rozmanité, ale prozitky jsou stejné.)

Bez prohlubovani individudlniho lidského niterna (rozumu, citu a zejména vile)

Se sebevétsi masové dejinné piesuny pokazi, resp. zvrati ve sviij vlastni opak.

Filosofie, jez vznikla v dobé pocatki specidlnich véd jako projev snahy najit mezi

nimi jistou obecnou moudrost jako protivahu (nebot’ na toto jiz mytus nestacil),

najednou propadla narcistnimu kultu abstrakce a ezoterické nepfistupnosti

(zejména v Némecku 18. — 20. stoleti), a dnes tkvi mezi ni a védami casto

nepiekrocitelnd propast ke Skodé oboru; filosofie se musi vratit k tomu, byt

zaleZitosti kazdého zdravého inteligentniho ¢lovéka, jakou byla po cely starovek,

pak opét u sv. Augustina, Pascala, Voltaiera a celého osvicenstvi, Masaryka aj.

tak ji pfestavovali téz filosofujici umélci jako Euripides, Shakespeare, Victor

Hugo, Anatole France, Dostojevskij, Tolstoj, Goethe, Richard Wagner, Thomas

Mann, Karel Capek aj.

V nasi zapadni civilizaci zakotvily po dlouha staleti nékteré sklony a tradice tak

hluboce, Ze je povazujeme za samoziejmé, opak je nemozny. A pfece nam

vposledku tyto sklony Skodi a jsou zménitelné. Jde o tyto naprosto chybné a

scestné ,,samoziejmosti‘

a) Véda musi vSe, co objevi, dat voln¢ i dispozici lidstvu.

b) VSe, co lze vyrobit, musi se vyrobit a dat voln¢ na trh.

¢) Centrem urovné zivota je urovein konzumu, zabavy a dopravy

d) Z jakékoliv potize — i hrozivé — se diiv ¢i pozdé&ji tak ¢i néjak dostaneme

e) I kdyz ovSem nejsme rasisty, jsme piece tak né&jak cosi vic nez lidé jinych
kontinentl

f) Véda je v principu mravné Cista, predevsim Iékafstvi

g) Nase manzelstvi jsou stavéna téméf vzdy na zakladé vzplanuti prudkého
erotického citu a va$né (proto se stav vzdy rapidné zhorSuje. Vychodni
civilizace, které stavi manzelstvi na dohodé¢, ptatelstvi a ucte, dopadaji daleko
1épe a rodina tam neni v rozpadu.

h) D¢ti se museji ve vSem podfidit dospélym (ve skutecnosti déti, protoze dosud
nejsou zatlateny o tlaka kariéry, pozice, moci, penézniho interestu, vidi

mnoho véci lépe nez dospéli)
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i)

)

S dnesnim patriarchatem (muzskou civilizaci) je to v potadku (ve skute¢nosti
se feminismus za 20. stoleti sice dopustil fady chyb, z nichz zakladni bylo jeho
pojeti jako snahy ,,vyrovnat se muziim“. Zenska psychika je ve skute¢nosti
velmi odli$na, ale praveé zvysit aktivitu této zenské jinakosti je nezbytné tieba,
nema-li lidstvo ptes vSechny uspéchy zahynout.)

Clovék je pry zdrcujici vétsinou slaby a bezmocny (opak je pravdou: on se jen
zda byt slaby, pokud se zabydlil v laciné pozici bezmocného. Ve skutec¢nosti

je nutno klast si cile vysoké, zdvratné a ptitom si uchovat pokoru déti bozich)
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ABSTRAKT

MRAZOVA, V. Clovék jako ¢as — volny &as a smys] lidské existence.

Prachatice 2019. Diplomova prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace PhDr. Bc. Zuzana Svobodova,
PhD.

Klicova slova: ¢lovek, ¢as, byti, déjiny, smysl, smysl lidské existence, vychova, svoboda,

vychova ve volném Case, pedagogika volné¢ho ¢asu, smysluplny zivot

Diplomova prace je postavena na teoretickém vyzkumu s vyuzitim odbornych textu.
Metodou dedukce byly porovnavany myslenky jednotlivych autort, ktefi se zabyvaji
casem, lidskym bytim a smyslem lidské existence. Prace je rozd€lena do Sesti kapitol.
V prvni ¢asti byl predmétem zajmu ¢lovek a ¢as z hlediska filosofie. V druhé ¢asti jsme
se zabyvali lidskym bytim a lidskou existenci. Ve tfeti kapitole jsme ve veénovali
souvislosti ¢asu a d&jin a jejich dilezitosti pro &lovéka a lidskou spolednost. Ctvrta
kapitola se snazi postihnout smysl lidské existence a navazuje dalsi kapitola, ktera se
snazi zjistit mozné piiCiny, které mohou vést ke ztrat€¢ smyslu zivota. Posledni Cast,
vénovana volnému Casu a vychové ve volném case, méla za cil ukazat moznosti a meze

vychovatele volné¢ho ¢asu pii pomahani ke smysluplnému Zziti.
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ABSTRACT

Man as time — free time and sense of human existence

Key words: man, time, being, history, sense, sense of human existence, education,

freedom, upbringing, leisure time pedagogy, meaningful life

The thesis is based on theoretical research using professional texts. The method of
deduction compared the ideas of individual authors who deal with time, human being and
the sense of human existence. The thesis is divided into six chapters. In the first part, man
and time were interested i philosophy. In the second part, we dealt with human being and
human existence. In the third chapter we deal with context of time and history and their
importance for man and human society. The fourth chapter tries to capture the meaning
of human existence and follows another chapter that tries to find out possible causes that
can lead to a loss of meaning of life. The last part, devoted to free time a leisure education,
aimed to show the possibilities and limits of a free time educator in helping to

meaningfully live.
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