Oponentsky posudek na dizertaéni praci Ing. Mgr. Jany Posslové

PUDNi SEMENNA BANKA LESU JIZNi MORAVY

Pfedlozena dizertatni prace Ing. Mgr. Jany Posslové se zabyvé problematikou piidni
semenné banky v luznich lesich Jizni Moravy. Autorka mé v této problematice bohaté
predchozi zkuSenosti. Prace obsahuje 96 stran textu, 98 citaci literatury, 22 stran piiloh, 5
tabulek a 15 obrazki a grafii. Pomérné podrobné je zpracovan predevs§im literarni prehled,
dalsi kapitoly jsou pon€kud struénéjsi. Prace je jednak zdafilou resersi provedenou z dostupné
literatury, ale zejména jsou v ni prezentovany vlastni vysledky ziskané autorkou, véetné
naleZitého statistického zpracovani dat a pfiméfené diskuze.

V kapitole Uvod autorka struéné a vystizné popisuje soucasny stav poznani a teoretick4
vychodiska tykajici se pidni semenné banky v lesich. Dale jsou stanoveny tfi zakladni
hypotézy tykajici se piidni semenné banky v zavislosti na stafi lesniho porostu, ulehlosti a pH
pudy.

V kapitole Review fesené problematiky autorka zpracovala pomérné zdatilou literarni
reSerSi. Tato reSerSe se tyka prevazné riiznych aspektii plidni semenné banky, dale pak i
vegetace zajmového tizemi a historie obhospodarovani luznich lesi. Jednotlivé podkapitoly,
v ramci podkapitol pak odstavce, na sebe logicky navazuji, a autorka vhodné cituje ¢asto i
protichiidna tvrzeni riiznych autorti. Touto argumentaci tak autorka podporuje formulaci
svych hypotéz.

Kapitola Metodika pojednava struéné a ptehledné o metodach, které autorka zvolila pro
studium pidni semenné banky. Metodické postupy byly zvoleny vhodné tak, aby autorka
ziskala maximum informaci o pidni semenné bance lesii. Mam zde pfipominku, Ze vzhledem
k rozdilné hustoté pid by bylo vhodn&jsi porovnavat ne 1 kg vzorky, ale 1 litrové vzorky. A
to i s ohledem na metodiku pouzivanou jinymi autory. Vyznaceni lokalit odbéri vzorkd na
Obr. 1. je nevyrazné, bylo by vhodnéjsi pouzit jinou barvu nebo kontrastni symboly. Na Obr.
2 chybi méfitka pro porovnéni jednotlivych podsitnych frakei. Na Obr. 3, zachycujicim
nejvice zastoupené druhy piidni semenné banky, pak méfitka jsou.

V kapitole Vysledky autorka nejprve pojednava o druhovém slozeni pudni semenné
banky. Poté se vénuje plisobeni faktori prostiedi na pidni semennou banku. Hlavnim
zjiSténim je, ze stafi lesniho porostu signifikantné ovliviiuje hustotu semen, druhovou
bohatost a vyrovnanost piidni semenné banky. Co se tyka funkénich vlastnosti, tak autorka
nalezla negativni vztah mezi obdobim kveteni a stafim porostu — ve starSim lese kvetou a
plodi rostliny dfive a po krat$i obdobi nezli na pasece nebo v mladém lese. Ve starsich lesich
Je potencialni produktivita semen niZ3i nez v mladsich porostech. V posledni ¢asti autorka
popisuje zafizeni na t¥idéni sypkych hmot, které urychluje proplavovani ptidnich vzorki.

Vysledky ziskané v dizertadni praci jsou nové a origindlni, pfinosné pro dalsi rozvoj
oboru ekologie lesa. Nad ramec standardnich dizertaénich praci autorka sestrojila, vyzkousela,
a prihlasila k pravni ochrané Sikovné zatizeni k proplavovéni pldnich vzorkd.

Kapitola Diskuze je pomérné stru¢na, nicméné autorka v ni diskutuje hlavni dosazené
vysledky. Pdni semenna banka lesa je formovéna predevsim v pocatecnich stadiich vyvoje
lesa. Se vzristajicim stafim lesa je semenna banka vyrovnan€j$i a mizi druhy ranych
sukcesnich stadii. V porovitych pidach je pritomno vice semen nezli v ulehlych pidach. Ve
starSich a zastinéngjsich porostech je v piidni semenné bance pfitomno méné semen.

Vkapitole Zavér autorka struéné a prehledné shrnuje hlavni vysledky uvedené
v dizerta¢ni praci. Namétem na dal$i studium je vliv svétla na ptdni semennou banku.

Kapitola Summary je pak o néco delsi, a autorka v ni shrnuje nejen své dosazené
vysledky, ale i metodické postupy.

Seznam pouzité literatury pak obsahuje dostate¢ny pocet 98 citaci.



K praci mam nasledujici otazky a komentare:

1) Po strance formdlni je prace psand stru¢né, vystiZn&, s minimem pieklept. V praci lze
nalézt jen ojedinélé preklepy (Mateliiv test, citovanio, vlhosti). V anglicky psanych
textech je angliCtina na horsi urovni — pieklepy, gramatika, zamény ¢eského a
anglického and (usény, was x were, in and pot in a greenhouse, and of flowering,
geofyts...).

2) Byl bych opatrny se zafazenim luznich lesti mezi mokfadni biotopy — to plati pouze po
ur¢itou ¢ast roku. Po vétsinu roku jsou luzni lesy v podstaté mezofilni stanoviste, které
mohou i zna¢né vyschnout.

3) Vpraci by bylo zadouci vysvétleni cizich slov a zkratek (granivorie, species pool,
pyktometr) formou samostatné kapitoly.

4) Pokud je to mozné, autorka by se méla snazit vyvarovat sekundérnich citaci (Thompson a
Grime 1979 in Gerard et al. 2008; Bossuyt et al. 2002 in Honnay et al. 2008) a snaZit se
dohledat a ocitovat originalni praci.

5) Dale je zadouci preferovat citovani publikaci pied citaci www stranek.

6) Pro¢ byly vzorky ptidni semenné banky odebirany (trosku netypicky) ve tvaru kvadru, a ne
krychle (20x10x10cm)?

7) Do Turbovegu byly zadavany fytocenologické snimky (druhova data vegetace) nebo pudni
vzorky (druhova data piidni semenné banky)? V kapitole Metodika to neni zcela jasné.

8) V pidni semenné bance byl autorkou nalezen pomémé piekvapivé jako nejhojnéjsi druh
Urtica dioica. Cim si to autorka vysvétluje?

9) Autorka zjistila, Ze zadna z ptdnich vlastnosti neovliviiuje ptidni semennou banku. Pitom
dvé ze tf hypotéz se tykaly pravé pidnich vlastnosti a jejich vlivu na semennou banku.
Cim si to autorka vysvétluje? Nemiize to byt artefakt zpisobeny homogenitou tzemi,
kde autorka studovala ptidni semennou banku? Mozn4, kdyby odebirala autorka vzorky
1 zaluvia feky Moravy, kde je vice hriidi s pis¢itéjsi a kyselejsi pudou, by vysledky
dopadly jinak...

10) Ve starSich lesich je v piidni semenné bance piekvapivé vice semen jednoletych druhf.
Zvysujici se podil ruderdl a jednoletych druhii ve starich lesich miize byt artefakt,
protoze ruderaly a jednoleté druhy maji dlouhotrvajici semennou banku, zatimco lesni
druhy nemaji tak vytrvavajici semennou banku, a tak tyto druhy Sasem ze semenné
banky zmizi. Zasobu semen dopliluji, jak autorka zmifiuje, lokalni disturbance. Co si o
tom mysli autorka?

11) Je velmi zajimavé, ze Juncus sp. nebyl nalezen v pidni semenné bance. Autorka to sice
vysvétluje pouzitim sita soky, které umoziuji propadnuti semen, ale nezkousela
autorka kultivaci alesponn nékolika kompletnich ptidnich vzorkdi za ucelem zjisténi
skute¢ného zastoupeni tohoto druhu?

12) Doporucil bych na konec dizerta¢ni prace vlozit kapitoly vyuZitelnost vysledkt v praxi a
naméty pro dalsi vyzkum, seznam pouZitych zkratek, seznam tabulek, seznam obrazka a
grafi.

13) Dale by bylo vhodné zaclenit jako samostatnou kapitolu dizerta&ni prace separaty
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nejdilezitéjsich publikaci autorky na dané téma.

Téma dizertani prace Ing. Mgr. Jany Posslové je aktudlni, prace splnila zadany cil. Pfes
uvedené pfipominky ma dizertaéni prace dobrou védeckou a odbornou trover. Ma tak
viechny nalezitosti pozadované pro tento typ praci. Souhlasim, aby prace v piedlozeném
znéni byla pfijata k obhajobé a po jejim usp&sném priibéhu byl jmenovanému udélen
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