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Uvod

Vlivem urbanizace se kultura v Evropé stava kulturou mést. V takové kultufe slabne
role rodiny a tradi¢nich instituci, jako jsou cirkve a rtizné zajmové spolky. Mezi
urbanizaci a kriminalitou je prokazatelna spojitost. Ve méstech je zlo€innost vyssi nez
na venkové. Do popiedi se dostava ideal seberealizace, ktery u znacné casti obyvatel
splyvé s konzumem. Od 60. let minulého stoleti se zvySuje kriminalita dospivajicich.!
Vlivem rychlych zmén v naSi spoleCnosti se Clovek stava bezradnym ve svém
sméfovani a ve svych hodnotovych orientacich. Rychlé tempo, které ovladlo témér cely
svét, stavi jedince do stresovych situaci, asto usticich v socialni konflikty.? Pfedchozi
totalitni rezim Vv nasi zemi nastolil velmi pokleslé a necitelné normy, coz se zacalo plné
projevovat po jeho padu, kdy i vysoce postaveni piedstavitelé statu jednali nepiipustné
Z hlediska moralky a casto i zdkond. Dodnes se spolecnost snazi najit autority, ke
kterym by mohla vzhlizet. V postkomunistickych zemich neni nespokojenost s vladou
74dnou vyjimkou. Dochézi k deziluzi a padu ideald, zejména demokracie.

V soucasné dobé se kazdému ¢lovéku naskyta mnoho moznosti volby a je tak ¢im
zasahuji do zivota kazdého jedince, protoze ovliviiuji jeho chovani, proto jsou vyzkum
hodnot a zkoumani hodnot velmi dulezité. Proces interiorizace hodnot zaina jiz
Vraném détstvi a trva cely zivot. K utvafeni zdkladni hodnotové struktury dochazi
v rodin€. Kolem Sestnactého roku veéku ditéte jiz byva pomérné stabilni. Ke zménam
dochazi v ramci réiznych Zivotnich fazi.> (Samotny pojem ,,hodnota“ je vniman velmi
rozdilné, avSak vétsinou v pozitivnim slova smyslu.) Jsou ptredpokladem pro orientaci
lovéka, zejména v souvislosti s dnesnim obtizn& srozumitelnym svétem.® Kdo ale
vystupuje Vv procesu interiorizace hodnot? Prace popisuje faktory, které ovliviuji

utvareni hodnot jedince.

! Srov. MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A., Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 2003. 340 s. ISBN 80-
7178-771-X, s. 92-93.

2 Srov. GULOVA, L., Socidlni préce pro pedagogické obory, s. 42. Praha: Grada Publishing, 2011. 208 s.
ISBN 978-80-247-3379-1, s. 44.

® Srov. MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A., Midde? a delikvence, s. 95-96.

* Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 44.

> Srov. SAK, Petr., Promény ceské mlddeze (Ceskd mlddez v pohledu sociologickych vyzkumii). Praha:
Petrkli¢, 2000. 292 s. ISBN: 80-7229-042-8, s. 87.

® Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 43



Podle Reamera jsou hodnoty v socialni praci vyznamné zejména v oblastech
tykajici se poslani socialni prace, vztahti mezi socidlnimi pracovniky, vztaht socialnich
pracovnika s klienty a s vefejnosti, pouzivanych metod intervence v praxi a feSeni
etickych dilemat pfi vykonu socialni prace.” Hodnoty klienta mohou poskytnout
socialnimu pracovnikovi kli¢ k moznému feSeni nepiiznivé situace.® Vzhledem ke
svému studovanému oboru se v praci zaméfuji na hodnoty socialnich pracovnik.

Hlavnim cilem prace je zjistit osobni a profesni hodnoty a zivotni cile socidlnich
pracovnika.

Poznani hodnot miize napomoci v nalezeni smyslu Zivota a Vrozeznavani, co
povazujeme za dileZité, motivujici a umoZiiujici nAm smé&fovat k n&jakému cili.”

V prvnim ro¢niku magisterského studia jsem byla zapojena do projektu
podpofeného grantem Grantové agentury JihoCeské univerzity GAJU ¢. 117/2013/H
»Pojeti kvality socidlni prace v souvislosti se sebedefinovanim socialniho pracovnika a
jeho pomahajici profese®, kde jsem se béhem dotazovani socidlnich pracovnikl poprvé
setkala s problematikou hodnot v socidlni praci. Jako tazatelka jsem mimo jiné
zjiStovala hodnoty, kterymi by se mél socialni pracovnik fidit. Odpovéd’ na tuto otazku
¢inila komunika¢nim partnerim zna¢né obtize. Zacinala jsem se sama ptat, kde je
problém a jaka je ma ptfedstava o hodnotach socidlnich pracovnikl. Tato tematika mé
zaujala, takZze kdyZ se mi naskytla moznost zpracovat ji v diplomové praci s podporou
jiz zminéného projektu GAJU a jeho €lent, nevahala jsem.

V diplomové praci Cerpam zejména z poznatkii psychologie a sociologie a také

z dat ziskanych z vlastni vyzkumné sondy.

'Srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics. 2nd ed. New York: Columbia University Press,
1999. ISBN 0-231-11391-9, s. 11.

8 Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 44.

% Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 43.



1 Soucasny stav svéta aneb proc¢ se hodnotami zabyvat

Diky odkryti taji ze svéta atomu a gend, neuvéfitelné akceleraci predavani a ziskavani
informaci a s pfislibem svétové demokracie jako dosazeni svétového snu se 20. stoleti
jevilo jako velmi nad&jné.'® Ale s technickym pokrokem a rozvojem véd se &lovek
dostal do jisté krize. V&dy upfednostiiuji to, co je méfitelné a znatelné.™ I pies viechny
nové postupy a pristupy se ndm svet stava méné srozumiteln}'/m.12 Vzdalenost mezi
jedincem a pfirodou se neustale zvysuje. Podobny nartist odcizeni spatfujeme ve vztahu
loveka k bliznimu.®® Od lidi se odekava racionalni chovéni, toho vyuzivd zejména
ckonomie. Zaroven viak &lovék v nékterych situacich jedna iracionalnd.** Navzdory
pozadavku védy mit v§e zméfitelné je tu Clovek jako osoba velmi tézce dostupna, kterou
nelze nijak méfit. ™

Dochézi ke stfetu ndbozenské, védecké a kulturni roviny, z nichz kazdad rozumi té
druhé jen pramalo.'® Clovéka poznavame jen tak, jak nim to sam zpfistupni. V dne$nim
svété dochéazi urgité depersonalizaci.’” Takové odosobnéni a do jisté miry bezduchy
Zivot upozoriiuji na krizi hodnot.*® Odosobnéni vidime ve zdravotnich pojistovnach, na
finan¢nich uradech, tedy pfedevsim v institucich. S ¢lov€kem je jednano zejména jako
S predmétem. Tento pfistup ale neni veskrze negativni. Umoziuje institucim rovny
ptistup k jejich klientim a také socialni kontrolu. Ale téchto vztahii ve spole¢nosti
nadale piibyva. Jak je znamo, clovEk je bytosti spolecenskou a pro spravny vyvoj
osobnosti je zavisly na osobnich vztazich. Dnes$ni c¢lovék je soucdsti masové
spolecnosti. Jednd tak jako ostatni, zejména proto, Ze je to pohodIné. Pod vlivem

»masy* lidé jednaji jinak. Vytraci se odpovédnost za vlastni ¢iny. Lidé se boji chovat

0 Srov. BLIZKOVSKY, B., Nds svét na prahu 21. stoleti. In: KUCEROVA, S. a kol. Ceskd a slovenskd
otdazka v soudobém svété. Zaklady nasi hodnotové orientace. Brno: Konvoj, 2004, 2. vyd. 443 s. ISBN 80-
7302-061-0, s. 343.

1 Srov. SOKOL, J., Filosofickd antropologie. Praha: Portal, 2002. 224 s. ISBN 80-7178-627-6, s. 17.

12 5rov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby. Praha: Academia, 2011. 155 s. ISBN
978-80-200-1965, s. 43.

18 Srov. BLfZKOVSKY, B., Nas svét na prahu 21. stoleti. In: KUCEROVA, S. a kol. Ceské a slovenskd
otazka v soudobém svéte. Zaklady nasi hodnotové orientace, s. 343.

! Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 43.

5 Srov. SOKOL, J., Filosofickd antropologie, s. 17.

1% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch. Plzen: Ales Cengk, 2009. 236 s. ISBN 978—80-7380-
266-0, s. 188.

Y Srov. SOKOL, J., Filosoficka antropologie, s. 17.

'8 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdach, s. 187.



podle sebe, rad¢ji se prikloni k vétSin€. Problémem je moderni doba jako takova, lidé se
v ni nevyznaji, nevédi, kde je jejich misto.® Takovy osamoceny jedinec se pak snazi
najit oporu, ale nachazi jen svét plny materidlnich véci, postradajici smysl.20 Rozdil
mezi hodnotami rodiny a tim, co hlasa soucasna doba, je obrovsky a zene Clovéka do
dugevni propasti, v niZ zpochybiiuje vlastni hodnoty.?

Rozpadl se tradi¢ni fad spole¢nosti. Tu nyni spojuji jen zakladni principy postavené
na myslenkach demokracie, svobodného trhu a lidskych prav. Vytraceji se hodnoty
spojené¢ s duchovnim zivotem cClovéka. Jedna se predevsim o hodnoty nabozenské,
zalozené na dobru, pokofe, vzdjemné Ucté a solidarité. Ty dévaly moznost utvoieni
pevného zebficku hodnot. Jiz nejsou jasné€ stanovené normy, ale existuje mnozina
pravidel podle, kterych je mozné si vybirat.”? Vztahy mezi lidmi jsou nahrazeny
pouhymi kontakty. Lze ocekévat dalsi stiet kultur, projevivsi se tfeba teroristickym
utokem dne 11. za¥{ 2000, a podobné hrozby nadale pribyvaji.?®

Lidé narazeji na razné svétové nazory, odlisné hodnotové ramce, které jdou
vzajemn¢ proti sobg. 2! Zamétuji se pievdzné na piitomnost a budoucnost jde stranou.
Technicky pokrok urcuje hodnotova méfitka.”® Spoleénost se nechava ovladat
spottebou. Dnesni ¢lovék ma moznost ziskat témér vSe, co chee, zaroven ale chce stale
vic. Z riznych vyzkumi vyplyva, ze pocit Stésti neni zavisly na uspokojeni téchto
rostoucich potieb. Jsou kultury technikou nepoznamenané, a ptesto jsou zde lidé vnitiné
$tastni.?

Podle Prudkého se lidé na celém svété shoduji, ze k zachovani lidstvi je dilezité, aby
si déti pod vlivem vychovy zvnitin€ly takové hodnoty, jako jsou: pravda, laska, krésa,

spravedInost a civilizovanost.?’

Y9 Srov. SOKOL, J., Filosofickd antropologie, s. 15-17.

20 Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 45-46.
2L Srov. GULOVA, L., Socidlni prdce pro pedagogické obory, s. 42.

?2 Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 45-46.
2 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdach, s. 194.

* Srov. SOKOL, J., Filosofickd antropologie, s. 15-17.

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdich, s. 194.

?® Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 73.

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdich, s. 196.



1.1 Sonda

Hlavnim cilem prace je zjistit osobni a profesni hodnoty a zivotni cile socialnich
pracovniki. Pro rozsiteni teoretického zakladu tohoto tématu jsem provedla vyzkumnou
sondu. K ziskani potiebnych dat jsem pouzila metodu dotazovani, techniku
polostrukturovaného rozhovoru. Zvolila jsem si ur¢ité okruhy otazek, kterymi jsem se
chtéla zabyvat a které béhem rozhovoru bylo mozné blize specifikovat. Tato technika
umoziiuje vyzkumnikovi pruzné reagovat bdhem rozhovoru.”® Otazky bylo mozné klast
v poradi dle mého uvazeni a odkryt tak informace, které byly pro mé uzitecné, ackoliv
jsem se na né puvodné nezaméiovala. Zaroven jsem se vSak mohla drzet pivodniho
zaméru.?® Diky doptavani je kladem této techniky lepsi pochopeni a presn&jsi
interpretace odpovédi Gdastnika.*

Vsech Gcastnikil sondy jsem se dotazala, kde si pteji rozhovory uskutecnit a zda jim
nebude vadit pofizeni zvukové nahravky. S pracujicimi Uc€astniky vyzkumu probihal
rozhovor zejména na jejich pracovistich, se studenty v prostorach skoly ¢i ptfijemnych
kavarnach. Seznamila jsem je s cilem prace a ujistila je, ze zistanou v anonymité.
VSichni s pofizenim audiozdznamu souhlasili, rozhovor tak nebyl ruSen zapisovanim
poznamek. Vzhledem ke svym obavdm, Ze komunikacni partnefi nebudou chtit
poskytnout rozsahlé odpovédi, jsem si pripravila k otdzkam jesté body, kterymi jsem
mohla nékteré okruhy dale rozvést. Na kazdy rozhovor jsem si vyhradila 1 hodinu casu.
Pro naplnéni cile prace jsem si stanovila 3 okruhy otdzek: rodina, prace, budoucnost.
V okruhu rodina jsem se zajimala predevSim o prostfedi, ze kterého komunikaéni
partnetfi pochazi, jeho vliv na hodnoty jedince, a jaké hodnoty v rodin€¢ uznavaji.
Témito otdzkami jsem si vySlapavala cesticku azZ k findlni otdzce na osobni hodnoty.

Dale jsem se zaméfila na praci dotazovanych - zde jsem se snaZila zjistit profesni
hodnoty. K t¢ém jsem se dostavala prostfednictvim otazek na ptedstavy o idealnich
pracovnich podminkach, kompetencich pracovnika daného oboru, a pro¢ si

komunikac¢ni partneti vybrali praci praveé v tomto oboru. U studujicich komunikacnich

%Srov. NOVY, L., a SURYNEK, A., Sociologie pro ekonomy a manazery. Praha: Grada Publishing, 2002.
192 s. ISBN 80-247-0384-X, s. 85-86.

2Srov. HENDL, J., Kvalitativai vyzkum. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-2, s. 74.

% Srov. MIOVSKY, M., Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 2006. 332 s ISBN 80-247-1362-4, s. 159-160.
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partnerll jsem se tdzala na to, jaké si mysli, Ze jsou profesni hodnoty pracovnika
V oboru, ktery studuji.

Tteti oblasti, které jsem vénovala pozornost, byla budoucnost. V této oblasti mé
zajimaly ptedevSim zivotni cile a pfani komunikacnich partnerti a zajimalo mée také, jak
daleko od dosazeni svych cilt jsou.

Nad ramec cile prace jsem se jeSté okrajové zabyvala teorii her, véziovym
dilematem. Zajimalo mé&, zda se komunikaéni partnefi studujici nebo pracujici v oblasti
ekonomie rozhodnou jinak nez studujici ¢i pracujici v oblasti socialni prace. Jinak
feCeno, zda komunikacni partnetfi z oblasti ekonomie budou jednat jako clovek
ekonomicky a naproti tomu komunikacni partneti z oblasti socidlni prace zvoli chovani

¢loveka spolecenského.

Veznovo dilema

Dva jedinci, ¢lenové jedné rodiny, byli zatceni s podezienim na spachani spolecného
zlo¢inu. Byli umisténi do vazby tak, aby spolu nemohli mluvit a dohodnout se na
spolecné vypovedi. Poté jim byly sdeleny mozné tresty pro pripady, kdyz se priznaji,
nebo nepriznaji. Pokud se oba nepriznaji, dostanou oba na zdklade neprimych ditkazii
nejnizsi mozny trest dva roky odnéti svobody. Pokud se jeden prizna a druhy nepriznd,
prvni dostane jeden rok veézeni, kdezto druhy na zdklade vypovedi prvniho osm let

v ’ .. .7 Vo7 v . v ;31
vezeni. Pokud se priznaji oba dva, dostane kazdy po Sesti letech vézeni.

Dale mé také zajimalo, jakou vahu hodnotam vzhledem ke své profesi dotazovani
piifazuji. JelikoZ jsem poftidila nahravku, mohla jsem si cely rozhovor doma znovu
poslechnout a vyhnout se tak chybé prvniho dojmu. Pozdéji jsem provedla transkripci,
tedy ptepsani rozhovoru do textoveé podoby.32 Doslo tak k prvnimu planovitému
roztfidéni dat. K analyze a zhodnoceni dat jsem vyuZila metody utvareni trst, podle niz

jsem seskupila uréita tvrzeni do skupin s blizkymi znaky.*®

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 69.
32 Srov. HENDL, J., Kvalitativni vyzkum, s. 208.
% Srov. MIOVSKY, M., Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu, s. 221.
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1.1.2 Charakteristika uc¢astnikid sondy

Cilovou populaci tvoii studenti ekonomie a socialni prace, dale pak pracujici v oblasti
socialni prace a ekonomie. Vzhledem k teoretickému zakladu, ktery jsem béhem psani
prace ziskala, jsem stanovila kritéria vybéru vzorku; jednalo se piedevSim o vé&k
studentil 1 pracujicich, protoze pravé vek ovliviiuje hodnoty jedince. DalSim kritériem
byla oblast socialni prace a oblast ekonomie. Oblast ekonomie jsem si vybrala, protoze
se prolina se socialni praci. Spolecensky zivot by se mél soustied’ovat na ob¢ tyto
oblasti. Problém dne$ni spolecnosti miize predstavovat vzdalenost mezi témito aspekty.
Moderni techniky a pfistupy ¢asto opomijeji humanitni hodnoty, a ¢lovek se tak stava
pouhym obj ektem.>

Ekonomie hleda cestu k bohatstvi, poméhajici profese se ¢im dal Castéji setkavaji
s jeho negativnimi disledky. Problémy spole¢nosti orientované na vykonnost jedince,
kdy rodi¢e nemaji ¢as na své déti, dale rozpady vztahti a psychické problémy usti
V situace, které musi fesit profese socialni préce.35

Sonda byla zamétena na studenty ekonomie a studenty socialni prace a na pracujici
v oblasti ekonomie a oblasti socialni prace. Celkem bylo osloveno 25 potencionalnich
ucastniki, z nichz 20 na sond¢ skuteéné spolupracovalo. Z kazdé zvolené oblasti se
jednalo o 5 komunikaénich partnerti. Samotné rozhovory byly uskute¢nény v prosinci
2014 a lednu 2015. Komunikaéni partnefi studujici ekonomii budou nadale oznac¢ovani
zkratkou SE, partneti studujici socialni praci zkratkou SSP, pracujici v oblasti ekonomie
zkratkou PE a pracujici v oblasti socialni prace zkratkou PSP. Pro lepsi orientaci dostal
kazdy komunikaéni partner jméno, které je vzhledem k zachovani jejich anonymity

zcela smyslené.

1.1.3 Socialné kulturni prostredi, ve kterém komunikacni partneri
vyrustali
Do 19. stoleti byly v centru pozornosti mravni zasady. Rodie ucili déti naprosté

posluSnosti a kazni. Rodi¢e mohli byt laskavi, ale pfisni proti prohfeSkim déti. S 20.

stoletim a emancipaci zen dochézi k poklesu autoritativnosti ve vSech oblastech. Rodice

¥Srov. RIEGEL, K., Ekonomicka psychologie. Praha: Grada Publishing, 2007. 248 s. ISBN 978-80-247-
1185-0, s. 228.
% Srov. RIEGEL, K., Ekonomickd psychologie, s. 7-8.
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se maji sousttedit na ty dobré stranky ditéte, nikoliv na ,,vadné*“ a vyhybat se télesnym
trestlim, je-li to mozné. Rozumnost, uméfenost a shovivavost byly idealy vychovy. O
rodicovské lasce, laskavosti a vlidnosti se zaciname docitat az po roce 1950.
V Sedesatych letech se do Evropy z USA dostavaji liberalni postoje k détem. Mimo jiné,
vlivem liberalni vychovy, vzrostla zlo¢innost a moralka zacala upadat.*®
Osoby, kter¢ se narodily po revoluci v r. 1989, vyristaji v prostiedi, ve kterém jsou
obklopeny technikou. Star$i vynalezy jako gramofon znaji jiZz jen z muzea, ale nékteré
doposud nevynalezené se jim odkryvaji ve fantasy filmech.®” VVzhledem k politickému
klimatu do listopadu 1989 byla 90. 1éta obdobim nové nabyté svobody. V podstaté si
lidé dé&lali, co chtéli, a nezajimali se o zvyklosti spole¢nosti & zakonné hranice.®
Z vyzkumu hodnotovych preferenci sledovanych Centrem vefejného minéni v letech
1990- 1999 je patrné, Ze dochazelo k poklesim vyznamu hodnot jako takovych. Klesly
také hodnoty spoleCenské participace (demokracie) a hodnoty souvisejici
s altruismem.®® Tento fakt udavam, abych pfiblizila, v jakém duchu byli komunika&ni
partnefi vychovavani, a ¢im tak mohla byt ovlivnéna interiorizace jejich hodnotové

struktury.

1.2 Socialni prace a ekonomie

K porovnani hodnot budoucich socidlnich pracovnikii a pracujicich socidlnich
pracovnikl jsem si zvolila studujici a pracujici v oblasti ekonomie a to z divodu, ze
jsem narazila na zajimavé srovnani ¢loveéka jako tvora ekonomického s ¢lovékem jako
bytosti spoleCenskou. Myslim, ze pro piiblizeni dusevniho svéta ucastnikt sondy je

nutné dotknout se charakteristik obou zvolenych oblasti (ekonomie, socidlni prace).

1.2.1 Ekonomie

Prudky uvadi, ze hodnota je pojem pochazejici pivodné z ekonomie; pfipomina tak,
moralni smysl ptuvodnich ekonomickych teorii. Klasicka politickd ekonomie uziva

pojmu ,,hodnota‘“ k vyjadieni schopnosti néjakého objektu uspokojovat potieby jedince.

% Srov. MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2. vyd. Praha: Slon, 1997. 144 s. ISBN
80-85850-24-9, s. 40-41.

%" Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 142.

% Srov. MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A., Mlddez a delikvence, s. 95.

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a v¥voj v poslednich letech. Praha:
Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004. 1. vyd. 32 s. ISBN 80-7204-358-7, s. 17-19.
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RozliSuje hodnotu spojenou s uzitkem, tedy hodnotu, kterd je zavisld na CcCisté
subjektivnim zvazeni jedince, a dale sménnou hodnotu, ktera vyjadiuje objektivné
cenu.*® V soudasné dob& mizeme sledovat, e ekonomie vstupuje témet do vSech sfér
Zivota, at’ uz se jedna tieba o medicinu nebo 0 skolstvi. Prolinani mtizeme sledovat i
v piipadé ekonomie a socialni prace.*

Ekonomie piedpoklada chovani jedince, ktery se snazi sledovat sviij zajem a jeho
uskutecnéni v co nejvetsi mozné mife. Kazdy jedinec se tedy snazi maximalizovat sviij
uzitek. Ekonomie vychazi z myslenky, Ze Glovek je Eloveékem ekonomickym.* Ten si je
védom Ucinkd svého jednani a je velmi pfizpiisobivy.*® Pokud nahlizime na ¢lovéka
jako na homo oeconomicus v zkém smyslu, vidime sobeckého ¢loveéka, ktery se stara
jen sam o sebe za Ucelem dosazeni svého prospéchu. Jednd sdm, bez ohledu na druhé.
V §ir$§im slova smyslu je homo oeconomicus ¢lovékem, ktery sleduje sviij prospéch
s ohledem na ostatni.** Problém je zde piedevsim v pojmu osobniho prosp&chu, ktery je
zalozen na subjektivnim rozhodnuti. Hodnotou mtize byt jak materidlni, tak psychicky
prospdch.®

Clovék podle tohoto konceptu Zije pravdépodobné ve spole¢nosti, v niz jsou

/ . “w 7 T . !
hodnotové orientace zamé&fené na individualismus a maskulinitu.*®

1.2.2 Socialni prace

Socialni prace stavi na altruismu a ochot€ a schopnosti pomoci socidlné potiebnym. Jeji
vyvoj sahd do daleké minulosti a dnes se v praxi promita do Zivota vSech socialné
znevyhodnénych jednotlivell skupin i komunit. Socidlni prace se opira o socialni
solidaritu a otevira prostor pro dobrovolnictvi. Usiluje o zlepSeni fungovani jedinct ve

spole¢nosti.*” A to tak, aby byli schopni zvladat naroky bézné spoleénosti.48

40 Srov. PRUDKY, L., akol. Studie o hodnotach, s. 41-43.

* Srov. RIEGEL, K., Ekonomickd psychologie, s. 228.

42 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotach, s. 61-63.

# Srov. NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada, 2005, 225 s. ISBN 80-
247-0577- X, s. 24.

*“ Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdich, s. 61-63.

** Srov. NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie organizace, s. 25.

“ Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdich, s. 68-69.

*" Srov. GULOVA, L., Socidlni prace pro pedagogické obory, s. 14.

* Srov. MUSIL, L., ,,Rdda bych Vim pomohla, ale...“ Dilemata prdce s Klienty v organizacich. Brmo:
Marek Zeman, 2004. 243 s. ISBN 80-903070, s. 15.
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Clovék spoleensky
Od nepaméti ma ¢loveék tendence sdruzovat se a Zit ve spolecenstvi, a to nejen z divodu
ochrany pied neptateli ¢i obstaravani po‘[ravy.49 Jiz ve 4. stoleti pfed Kristem piisel
Aristoteles s myslenkou, kterd se dodnes tahne vSemi spole¢enskymi védami, a sice Ze
¢lovek je zoon politikon. V Anglii hovoii o social animal, tedy o spole¢enském zvifeti,
v &eské literatufe se objevuje spojeni spolecenskd bytost.>
Clovék spolecensky sleduje na rozdil od ¢lovéka ekonomického spie hodnoty neZ
za’1jmy.51

U pracovnikll v pomédhajicich profesich se ptredpoklada jejich schopnost pomahat
lidem a s tim souvisejici zvladani socialnich problémi a emoci klientd. Takova forma
pomoci je nazyvana pomoci na prvnim stupni. Tuto pomoc nabizeji zejména socidlni
pracovnici, psychologové a psychiatii. RozliSujeme také pomoc na druhém stupni. Tuto
pomoc nabizeji pracovnici, ktefi jednaji s klienty v krizi. Jednd se o specialisty
Vv profesich, jako jsou lékati, zdravotni sestry a policisté. Ti se snazi pomahat klientim
pfi feSeni problémi holisticky, v rdmci celku. Napftiklad 1ékafi nejen 1é¢i danou nemoc,

ale snaZi se pomoci pacientovi i s jeho strachem z operace.*?

1.2.3 Hodnota jako soucast profesnich kompetenci

V souvislosti s cilem prace mé zajimalo, zda komunika¢ni partnefi viibec povazuji
hodnoty za dulezity prvek své profese. Mlcak uvadi hodnoty jako soucast profesnich
kompetenci.>®

Samotny pojem kompetence je pomérné obtizné definovatelny. Problém spociva
zejména v1iom, Ze neni mozné urcit obecné kompetence pro profesi socialniho

pracovnika. *Matousek hovoii o obecnych predpokladech pracovnika pro vykon

socialni prace. Jednd se o zdatnost a inteligenci, pfitazlivost, divéryhodnost a

* Srov. SOKOL, J., Filosoficka antropologie, s. 51.

0Srov. KOSEK, J., Clovék je (ne)tvor spolecensky. Kapitoly ze socidlni psychologie. Praha: Argo, 2004,
253 s. ISBN 80-7203-591-6, s. 10.

51 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotach, s. 64.

%2Srov. MATOUSEK, O., Ndroky socidlni prace a syndrom vyhoreni. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody
a rizeni socialni prace. Praha: Portal, 2008. 384 s. ISBN 978-80-7367-502-8, s. 51.

% Srov. MLCAK, Z., Profesni kompetence socidlnich pracovnikii a hodnoceni jejich vyznamu. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity: Acta Facultatis philosophicae Universitatis
Ostraviensis. Ostrava: Ostravskd univerzita, Filozoficka fakulta, 2006, 172 s. ISBN 80-7368-174-9, s.
261-262.

> Srov. TRUHLAROVA, Z., Kompetence v socidlni prdci. In. MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie
socidlni prdce. Praha: Portal, 2013. 576 s. ISBN 978-80-262-0366-7, s. 517.
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komunika&ni dovednosti.”> MI¢ak krom& hodnot do profesnich kompetenci dale tadi
motivy, osobnostni vlastnosti, schopnosti, dovednosti a védomosti.”®

Zdatnost a inteligence: Zdatnost u pracovnika v pomahajicich profesi ptedpokladaji
zejména ameriCti autofi. Protoze Clovek, ktery chce pomahat druhym, by mél znat své
télo a pracovat vjeho prospéch udrzovanim se v dobré kondici a zdravou
Zivotospravou.”’ Socialni pracovnik musi disponovat znalostmi z riiznych oblasti. Mimo
jiné se také musi vyznat v ekonomii, managementu a teorii organizace. Stale vSak
zustava socialnim pracovnikem.58 Pracovnik by mél neustale prohlubovat svoje znalosti,
udit se novym vécem, vytvatet nové efektivngjsi zpisoby prace.>

Pritazlivost: Pracovnik by mél byt pro klienta pfitazlivy a to nejen vzhledove, ale
napiiklad svymi zkuSenostmi, vékem nebo chovanim.®

Divéryhodnost:  Dilezitymi  slozkami  divéryhodnosti  jsou  diskrétnost,
spolehlivost, porozuméni a vyuzivani moci K prospéchu klienta.

Komunika¢ni dovednosti: Komunika¢ni dovednosti jsou dulezité zejména pro
navazani vztahu s klientem. Egan k nim fadi: fyzickou pfitomnost, naslouchani, empatii
a analyzu klientovych prozitki.®

Védomosti: Socialni pracovnik by mél vidét klienta komplexné, byt schopen
pohlédnout na jeho situaci v celku a porozumét jeho struktuie. Zadny &lovék vak

o v ’ SNT v 62
nemiize byt specialistou ve vSech oborech.

% Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P., Naroky socialni prace a syndrom vyhoreni. In: MATOUSEK, O.
a kol., Metody a Fizeni socidalni prace. 3. vyd. Praha: Portal, 2013. vyd. 3. akt., 380 s. ISBN 978-80-262-
0213-4, s. 50.

% Srov. MLCAK, Z., Profesni kompetence socialnich pracovnikii a hodnoceni jejich vyznamu. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské unmiverzity: Acta Facultatis philosophicae Universitatis
Ostraviensis, s. 261-262.

% Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P., Néroky socidlni prace a syndrom vyhoreni. In: MATOUSEK, O.
a kol., Metody a rizeni socidlni prdce. s. 50.

% Srov. MUSIL, L., Socidlni price a jiné pomdhajici obory/profese. In: MATOUSEK, O. a kol.,
Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013. 576 s. ISBN 978-80-262-0366-7, s. 507.

% Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P., Naroky socialni prdace a syndrom vyhoreni. In: MATOUSEK, O.
a kol., Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 50.

% Srov. Tamtéz s. 50.

% Srov. MATOUSEK, O., HARTL, P., Naroky socialni prdace a syndrom vyhoreni. In: MATOUSEK, O.
a kol., Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 51-52.

%2 Srov. MUSIL, L., ,, Rdda bych Vam pomohla, ale...“ Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 13
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Z vyzkumu profesnich kompetenci realizovanych u socidlnich pracovnic na
socialnich odborech méstskych a obecnich Gfadl v ostravském regionu vysly hodnoty
jako velmi dulezité kompetence. Nejmensi vahu ptipsaly pracovnice védomostem, coz
autor metodiky vyzkumu povazuje za dusledek nizkého (sttedoskolského) vzd&lani.®®

Komunikaénich partnerti jsem se dotazovala obdobné na potadi, vV jakém povazuji
za dulezité kompetence: motivy, schopnosti, hodnoty, dovednosti a védomosti.
Ptedevsim, zda bude rozdil se zminovanym vyzkumem z hlediska vékové promeénné a
vzdélanosti.

Skutecné se rozdil projevil. At uz studenti ¢i pracovnici v oblasti socidlni prace,
nebo studenti ¢i pracujici v oblasti ekonomie, celkové povazuji hodnoty za méné
vyznamnou kompetenci pro vykon prace. Nejvice si povazuji schopnosti a dovednosti,

dale védomosti a také motiva.

% Srov. MLCAK, Z., Profesni kompetence socidlnich pracovnikii a hodnoceni jejich vyznamu. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské umiverzity: Acta Facultatis philosophicae Universitatis
Ostraviensis, s. 261-277.
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2 Hodnoty

Pocatky zajmu o hodnoty miizeme sledovat jiz v obdobi antiky, kdy jim byl davéan
vyznam zejména v ramci otdzek nejvysSiho dobra. Samotny termin hodnoty vSak nebyl
znam, ¢asto bylo vyuzivano pojmu axia (hodnota, distojny) ¢i ethos (zvyk) nebo time
(cténi). Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti se filosofie zaCind zabyvat zkouméanim
hodnot ucelené. Samotny pojem ,.hodnoty* do filosofie zavedl Hermann Lotze. Zajem o

hodnoty nartsta po druhé svétové valce.*

2.1 Charakteristika pojmu

S uzitim slova ,,hodnota“ se setkavame dnes a denné.®® P¥i kazdém nakupu pométujeme
hodnotu uZitku, jakou nam zboZi pfinese, s jeho cenou.®® Mnoho lidi se na ni odvolava,
pokud hovoii o né¢em cenném. Vyuziti tohoto pojmu se vztahuje k vyznamu néjakého
objektu, ktery jednotlivec ¢i spolecnost tomuto objektu pfisuzuji.67 Hodnoty jsou
v jednotlivych oborech vnimany odlisng.®® Jinak se o hodnotich mluvi v ekonomii,
jinak ve filosofii a jinak v psychologii.®® V nejiirsim slova smyslu se jedna o vie, co
chapeme jako dileZité’® nebo se jednad o ,.(...) obecny pojem pro viechno, ceho si
cenime nebo vazime*."*

Samotny pojem mizeme vyvodit ze slova axios feckého puvodu, které v prekladu
znamena cenny. Pokud budeme cerpat z latiny, nabidne se nam slovo valere, coz

muzeme piekladat jako zdravy.

% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 10.

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8.

% KUCEROVA, S., Clovék, hodnoty, vychova. Presov: Grafotlag, 1996. 229 s. ISBN 80-85668-34-3, s.
45,

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8.
%Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. Brno: Masarykova univerzita, 2001.
98 s. ISBN 80-210-2673-1, s. 49.

%Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika. Brno:
Doplnek, 1997, 381 s. ISBN 80-85765-70-5, s. 332.

% Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 49.

" GOLDMANN, R., a CICHA, M. Etika zdravotni a socidlni prdce. Olomouc: Univerzita Palackého,
2004. ISBN 80-244-0907-0, s. 8.

18



Dodnes v psychologii chybi jasna teorie o hodnotach, ktera by méla vSeobecnou
platnost.” V ramci filosofie se hodnotami zabyvé obor axiologie,”® ta bere v uvahu i
jejich psychologicky aspekt.”

Jednotna celosvétové uznavana definice hodnot vzhledem k jejich heterogennosti
neexistuje. Ta je zplisobena zejména jejich obecnosti. Jedna se o velmi obecny Cinitel,
ktery se podili na chovéni a prozivani jednotlivee.”” A&koliv se n&ktefi lidé shodnou, Ze
sdili stejné hodnoty, jejich chovani v praxi se mize ligit.”

Reamer v knize Social Work Values and Ethics popisuje hodnoty jako emocni
predstavy, které jsou vsSeobecné a vztahujici se k tomu, co je zddouci. Hodnoty
vyplyvaji ze zkuSenosti lidi, z historického kontextu a nabizeji normy chovani ve
spole¢nosti a prosttedky pro jeji uspotadani.”’

Podle Cakirpaloglua ,,hodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera
tvori pomerné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socidlni
a historickou realizaci clovéka*."™

V socialni psychologii je hodnota vniména jako ,, mira subjektivniho ocenéni nebo
mira diilezitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem a jeviim «“d

Pro ucely diplomové prace vyuzivam definici hodnot prave ze socidlni psychologie
,,subjektivni mira diileZitosti, kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symboliim,
jinym lidem, aj. « B0
V psychologii se o hodnotach miize uvazovat nésledovné:

- cil, kterého se Clov€k snazi dosahnout, nebo cena objektu dalezitého pro

jedince (Stésti, zdravi, mir)

- prostiedky, které vyuzivdme k dosazeni néfeho, co povaZujeme za

vyznamné (vzdélani, postaventi)

"2 Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 9.

7 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 332.
™ Srov. NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti. 2. vyd. Praha: Academia, 1997. 336 s. ISBN 80-
200—0628-1, s. 123.

> Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 313.

"8 Srov. JANDOUREK, 1., Slovnik sociologickych pojmii. Praha: Grada Publishing, 2012. 264 s. ISBN
978-80-247-3679-2, s. 99.

" Srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics, s. 10.

® CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 343.

" NAKONECNY, Milan. Uvod do psychologie, s. 108.

% pRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, Jiii. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2008. 322 s.
ISBN 978-80-7367-416-8, s. 74.
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- hodnoty jako néco, za co stoji usilovat o néco

- hodnoty jako kritéria hodnoceni.®*

2.1.1 Funkce hodnot

Hodnoty maji velky vyznam na zivot jedince i celé spolecnosti. Pro poznani tohoto
vyznamu je dilezité seznamit se s funkcemi hodnot. TaZeme-li se po vyznamnych
funkcich hodnot, musime uvazovat odliSné pojeti hodnot v riznych védeckych
disciplinéch.

Prudky na zékladé mnohych sociologickych vyzkumt uvadi, ze hodnoty mohou mit

ruzné funkce, z nichz nékteré blize popisuje. Vnimé hodnoty napftiklad jako:

stavebni kameny kultury

soucast utvafeni obsahu socialnich fenoméntl a vztaht: jeden z defini¢nich
znakll osobnosti

- zdroj motivace chovani

- soucast identifikatort skupiny ¢i etnika, spolecenstvi nebo instituci

- zdroje socidlni a kulturni soudrznosti

- zdroje a charakteristiky rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti

- atribut moralky

- zaklady politickych filosofii a ideologii.82

V psychologii 1ze rozlisit individudlni (tedy ty, které jsou vyznamné pro jedince) a
spolecenské (vztahuji se na celou spole¢nost) funkce hodnot. Ty individudlni rozdélil
McGuire nasledovné:

- Funkce adaptace na fyzické a socialni podminky: jedna se o hodnoty, které
jedinec pfijimé v ramci socializace nebo vlastni zkuSenosti. Jedna se o
standardizované chovani v ekonomickych situacich. Jde o celkem
jednoduché hodnotové funkce, které miiZeme spatfovat 1 u niZSich
zivocicht.

- Funkce pfekonavani vlastni existence: tato funkce je velmi vyznamna u cili

a vztaht, jez maji nejvyssi stupent zddoucnosti. Tuto funkci dobie vystihl

® Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 180-184.
82 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky. Praha: Academia, 2009. 341 s. ISBN 978-80-200-1751-2, s. 45.
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Goldstein, protoze zdlraznil roli sebehodnoceni, seberegulace a
abstraktniho mysleni v uceleném procesu hodnoceni.
Spolecensky vyznam zahrnuje dvé skupiny funkci

- Funkce sociélni integrace: je diilezita pro udrzeni skupiny. Do téchto funkci
patii naptiklad socidlni kontrola a socialni prevence deviantniho chovani.

- Funkce socidlni racionalizace: na tuto hodnotu se miize spole¢nost odvolat,
kdyz se snazi dosdhnout néjakého cile. Jde o hodnotu, kterou vétSina
spolec¢nosti uznava.

Dochazi k prolinani obou druht hodnot (spolecenskych i individudlnich).

Zjednodugené fe¢eno: jednotlivei se podileji na utvateni spoleenskych hodnot.®®

Strmiska shrnul ¢tyfi zakladni charakteristiky hodnot:
- urcuje vyznam véci, ktery je zavisly na objektu a subjektu hodnoceni a
dalsich faktorech, ze kterych hodnoceni pochézi
- to, co ma byt (je Zadouct), tvoii jadro hodnoceni
- hodnoty vnimame jednak jako kritérium hodnoceni a jednak jako objekt,
ktery disponuje ur¢itou hodnotou

. v s RIS ST v . 84
- jsou souéasti kultury, umozZiiuji integraci jedince a spole¢nosti.?

Cakirpaloglu rozlisuje hodnoty podle pivodu na individudlni a institucionalni.
Individuélni jsou naprosto subjektivni, kdeZto instituciondlni jsou podobny obecnym
normam ve spole(:nosti.85

Prudky rozliSuje hodnoty obdobné, a to individualni a sdilené. Individualni hodnoty
jsou jedinci dany jeho genetickymi moznostmi a zkuSenostmi ziskanymi na jejich
zakladé. Sdilené hodnoty k sob&é maji synonymum kulturni. Jednd se pfedevSim o
hodnoty vyplyvajici z mezilidskych vztaht. Jedna se o urcité zptisoby chovani, které
spolecnost bud’ zavrhuje, nebo schvaluje. V druhém ptipad¢ se jednd o harmonické
fungovani spoleCnosti bez konfliktd. V riznych kulturich mohou byt rozdily

v hodnotach velmi znatelné.®® O sdilenych hodnotach hovoti také Maslow, ktery je

% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 402-405.

8 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 13-14.
% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 357.

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 60.
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odd¢luje od hodnot osobitych. Rozdil je predevsim v tom, ze jsou hodnoty, které maji
vSichni spolec¢né (sdilené) a hodnoty, kterymi se vyznacuji urcité typy lidi nebo samotni
jedinci (osobité).?’

Podobné rozlisuje Musil kolektivni a dil¢i preference. Kolektivni preference jsou
hodnoty, zajmy, cile a pfistupy, které jsou uznavany v organizaci vétSinou pracovniki.
Pokud dojde ke konfliktu, jsou pracovnici schopni ustoupit od svych preferenci. Naproti
tomu dil¢i preference jsou Cisté osobni cile, hodnoty, z4jmy a pfistupy jednotlivce ¢i
n¢jaké mensi skupiny. Organizace k témto preferencim pfihlizi, nejedna se vsak o
prioritni zajem, jednat v souladu s nimi. Jsou vnimany pozitivné, pokud neohrozuji
naplnéni kolektivnich preferenci. Problémem je pfilisné lpéni na dil¢ich preferencich,
muze totiz dojit k napéti a konfliktim na pracoviéti.88

Cakirpaloglu uvadi stupeni zakotvenosti hodnot. Podle n&j déli hodnoty na
povrchové a vnitini. Na rozdil od povrchovych hodnot jsou hodnoty vnitini ryze
autentické, opravdové a usmeériiujici naSe chovani. Hodnoty sméfuji nase chovani
K naplnéni cild. Zmény hodnotovych syst¢émti mohou nastat vlivem socializace,
absolutni substituci novou hodnotou a zadmérnym zékrokem jedince do aktudlniho
hodnotového systému.®

Eyerova a Eyer rozliSuji hodnoty davani a hodnoty byti. Do hodnot davani zatrazuji
hodnoty, které se projevuji pfedevS§im ve vztahu nas samotnych k ostatnim. Patii sem
hodnoty jako: oddanost a spolehlivost, laska, respekt a tcta, vlidnost a srde¢nost a dalsi.
Hodnoty, které se snazime ziskat a stat se tak jejich nositeli, jsou hodnotami byti. Do
nich fadime tyto hodnoty: poctivost, odvaha, mirumilovnost a samostatnost a
V}'/konnost.90

Nytrova a Pikalkova rozdé€luji hodnoty zité a hodnoty vyicené. O hodnoty Zité se
jedna, pokud je nase chovani v souladu s nasim vnitinim piesvédcenim, jde o zkuSenost,
to, co probéhlo a z ¢eho se miZeme poucit, vylepsit to. Hodnoty vyif¢ené: nemusi byt

v souladu s nagim jednanim.”

8 Srov. MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Ptelozila: Hana Antoninova. Praha: Portal,
2014, 317 s. ISBN 978-80-262-0618-7, s. 208.

8 Srov. MUSIL, L., ,, Rdda bych Vam pomohla, ale... Dilemata price s klienty v organizacich, s. 27-28
% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 358.

% Srov. EYER, T., EYEROVA, L. Jak naucit déti hodnotam. 3. vyd. Praha: Portal, 1993. 160 s. ISBN
978-80-262-0399-5, s. 13-14.

%1 Srov. NYTROVA, O. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
zité. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011. 384 s. ISBN 978-80-7452-014-3, s. 36.
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Necasova rozliSuje hodnoty absolutni a relativni. Ty diive zminéné jsou stalé,
neméni se jejich vnitini obsah. Lidé je vnimaji jako dobré, vyplyvajici z lidské

prirozenosti. Jedna se napiiklad o spravedlnost, vérnost a svobodu.*

2.2 Pojmy souvisejici s poznanim hodnot

Podle Prudkého je dilezité pro poznani hodnot: zjistit jejich strukturu (to, jaké hodnoty
jsou v dané spolecnosti, kultufe apod.), hodnotové preference, hodnotové orientace a
vlivy na stav a vyvoj hodnotovych orientaci a hodnotovych preferenci (jedna se o

faktory, které ovliviuji vyvoj hodnot).*®

2.2.1 Hodnotové preference

V socialni praci je nezbytné dilezité umét rozlisit hodnoty mezi sebou a brat pfi tom na
zfetel, v jakém systému se nachdzeji. Od jednotlivych systémi se pak odviji jejich
hierarchie.”* Jedna se o hodnotové preference, tzv. Zebfidek hodnot, jejich poradi.
Nejvyse postavené jsou hodnoty nejvyznamnéjsi, jsou nejdilezitéjSimi zdroji, které
motivuji nase jednani.*® D4 se Fci, ze dokéZeme rozpoznat jejich zavaznost.”® Zdroje,
které se podileji na vytvareni pozic v hierarchii, se rozdéluji na formalni a obsahové.
Prvné zminéné vyjadiuji oznaceni stupnic. Ty obsahové jsou uréeny oblasti, ke které se
dané hodnoty vztahuji, a jejich vyznamem. Velmi zasadnimi jsou zde zivotni hodnoty.
Takové hodnoty jsou nejvyznamnéjsi, vyjadiuji urCity vztah k dalezitym atributim
Zivota jedince. Jsou charakteristické svou stabilitou a trvanlivosti, méni se jen ziidka.®’
Pozice hodnot v hierarchii je zavisla na zkuSenostech jedince, podle kterych se pozice

hodnot miize ménit, napiiklad po n&jaké dramatické udalosti v Zivots jedince.”

%2 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 49.

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, 8-9.

% Srov. FISCHER, O., Role hodnot v etice pro socidlni préci. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socidlni praci. Jabok - Vyssi odborna $kola socidlné pedagogicka a teologicka, 2008. 223 s.
ISBN 978-80-904137-3-3, s. 62.

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8.

% Srov. FISCHER, O., Role hodnot v etice pro socidlni praci. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 61.

% Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 33.

% Srov. NAKONECNY, M., Psychologie osobnosti, s. 123.
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2.2.2 Hodnotové orientace

Pojem hodnotové orientace byva cCasto zaménén s pojmem hodnotové preference.
Hodnotové orientace vyjadiuji nase zaméry, at’ uz z kratkodobého hlediska, nebo
dlouhodobého.”® Hodnotové orientace blize specifikuji hodnotové preference, poskytuji
jim obsahy.® Jejich zkouméni je velmi obtiZzné, zejména pro nejasné vymezeni tohoto

pojmu. Mezi autory nepanuje shoda v chapani tohoto pojmu.

2.2.3 Hodnoceni

S pojmem ,,hodnota“ se velmi uzce poji dalsi pojem, a tim je ,,hodnoceni®. Vzhledem
K jejich Castému zaménovani se je psychologie snazi stale podrobné&ji analyzovat.101
,,Hodnoceni predstavuje psychicky proces, v nemz je vztah mezi subjektem a objektem
regulovdn kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty“** Podle Prudkého je vznik hodnot
zavisly na hodnoceni, protoZe hodnoty jsou jeho V}'Isledkem.103

V socidlni praci je hodnoceni zdkladnim ukonem. Socialni pracovnik posuzuje
situaci klienta, skupiny ¢ komunity a na zakladé toho navrhuje postup Feseni.'®
Socialni pracovnik musi byt schopen okamzitého zhodnoceni situace a eliminovat

, ., 105
akutni ohroZeni.

2.2.4 Normy

K aktivizaci hodnot dochazi pomoci norem. Hodnotové preference a orientace se
promitaji do pfedstav o tom, co je spole¢nosti povaZzovano za Zadouci a pfijatelné.lo6
Hodnoty tedy uzce souvisi s normami chovani.*” Normy Vv psychologii pfedstavuji
urcitou standardni hodnotu, ptipadné vzor, jenz se tyka skupiny nebo néjakého typu a je

pro né zévazny. Normy v sociologickém pojeti jsou vnimany obecné a vyplyvaji ze

% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8.

10 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 107.

191 5rgv. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 343.

102 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 344.

103 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 23.

104 Srov. MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003. 288 s. ISBN 80-7178-549-0, s,
75.

195 §rov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 40.

1% Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 108.

97 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 9.
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socialnich norem. Clovék se neangazuje a jen pfijima dana pravidla,"® protoze je

% Ten kdo se chova podle norem, se chova v souladu

povazuje za prijatelna.”
S hodnotami uznavanymi v dané spole(“:nosti.110 V psychologii normy predstavuji
wSpektrum biologickych, osobnostnich a socialnich koncepci o piivodu a vyznamu
regulacnich mechanizmii jedndni“.*** V socialni psychologii je kladen diraz na
vzajemné ovliviiovani &loveka a jeho socidlni prostiedi.'*? Poznani norem muze byt

dobrym voditkem pro poznani hodnot v urcité spoleénosti.113 Normy i hodnoty koriguji

24

nedodrzeni miiZe piijit trest. Normy uskuteéiiuji hodnoty.***

2.2.5 Hodnoty a potieby

Podle psychologie hodnoty nesporné souviseji s potiebami &lovéka.'™® Cakirpaloglu
hovoti o stalych kriteriich hodnot, ktera jsou nutna pro uspotfadani hodnot do obecnych
pojmovych celkt. Jednim z kritérii klasifikace hodnot je pozice v hierarchii. Jedna se o
vertikalni uspofadani. Tuto koncepci pouziva Maslow v hierarchii potieb. RozliSuje zde
D-hodnoty a B-hodnoty. D-hodnotam patii nizsi pozice v této pyramidé potieb. Jsou
vyvolany fyziologickym ptebytkem nebo nedostatkem. Po uspokojeni uvadnou. Naopak
vyse postavené jsou B-hodnoty, které vedou jedince k potiebé osobniho ristu, aktivizuji
ho. Nelze je nikdy zcela naplnit, jedna se o celozivotni snahu. ™

Potieby vychazeji z nasi biologické dispozice.™” V pribéhu zivota dochazi k jejich
zmé&nam a vyvoji.'*®

Podle Spaemanna se zebticek hodnot zjevi jen tomu, kdo hodnoty opravdu

(119
chape.

198 5rov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 330-333.

199 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 37.

19 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 9.
11 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 332.

12 5rov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 332.

3 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 9.
114 Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 335.

15 grov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev duSevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 335.
16 5rov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 358.

"7 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdach, s. 180.

18 Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 43.

19 5rov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995. 91 s. ISBN 25-036-
95, s. 33.
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Lidé mohou byt schopni vzdat se svych potieb praveé pro své hodnoty. Paradoxné
tedy lze fici, ze ackoli jsou hodnoty ziskané, mohou byt siln€jsi nez biologické potieby.
Potieby predstavuji dispozice, které jsou v nas jiz Zakotveny.120

Pokud neni kvalita funkci, na kterych je zavisly na$ zivot, ohrozena nedostatkem
nebo prebytkem, tak se nestane piedmétem naSich potieb a neuvédomime si ji jako
hodnotu. Kazdy jedinec je motivovan vlastnimi hodnotami, potieby zde slouzi jako
prostfedek.121

Prudky wvidi velky problém v reklamach, které nam podsouvaji urcité véci, o
kterych se lidé domnivaji, Ze je potfebuji. Uméle tak vyvolavaji potieby ¢i nepotieby u
spotiebitell. To vede ke vzniku konzumni spolecnosti, ktera mize ohrozit duchovni
kulturu osobnosti.*?

V socidlni praci jsou dilezité zdkladni zivotni potieby, tedy ty, které nelze nijak
nahradit ¢lovéku, jenz zije v dané spole¢nosti. Obecné Ize rozlisit potfeby elementarni a
potieby vyssi kategorie.

- Elementarni potfeby: jedna se o potteby vitalni, bez kterych ¢lovék nemize
vibec existovat. Patfi sem potfeby metabolické (potrava, vzduch) a
zabezpecujici ochranu pfed neptiznivym pasobenim prostiedi (dostupnost
zivotn¢ dulezitych zdrojt, oblecenti).

- Potteby vyssi kategorie: jde o huménni potieby, diky kterym miize ¢lovek
zit spokojené a dlstojn€. Jsou to vSechny potieby, které nejsou vitalni, stoji
nad nimi (kultura, vztahy mezi lidmi).'*

Socialni prace pracuje s lidmi, kteti maji zvlastni potieby, tj. potieby, které se
odchylily od béZné normy. Tito lidé ziskdvaji narok na podporu, at’ uz se jedna o

materidlni, finan¢ni ¢i vztahovou. Uplatnéni tohoto naroku zaklada zékon,*?*

Pojeti
potieb v socidlni praci se od psychologického pojeti liSi zejména tim, Ze je vztahuje

14 w . w . r 14 W 4 12 row 14 A b b4 ~ 14 W W 14
k zakonu ¢i né&jakému opravnéni. > Zvlastni potieba je vlastné vystupiiovanid bézna

120 groy, PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotach, s. 181.

121 Srov. BROZIK, V., Hodnotové orientacie. 2. vyd. Nitra: Univerzita Kon$tantina Filozofa v Nitre
Filozoficka fakulta, 2007. 148 s. ISBN 80-8050-958-1, s. 101

122 3rov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 195.

128 Srov. ARNOLDOVA, A., Slovnik socidlniho zabezpeceni. Praha: Galen, 2002. 461 s. ISBN 80-7262-
175-0, s. 261.

124 Srov. MATOUSEK, O. Potieby a jejich hodnoceni. In: MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni
prdce. Praha: Portal, 2013. 576 s. ISBN 978-80-262-0366-7, s. 221-222.

12 MATOUSEK, O., Slovnik socidlni préce, s. 157-158.
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potieba, naptiklad osamoceny stary ¢lovék ma vétsi potiebu kontaktu s lidmi. Pii praci
s klientem pracovnik vychazi z klientova subjektivniho posouzeni vlastnich potieb, plan
prace ale vychazi z jejich dialogu. Pracovnik o ném s klientem jedna, ukazuje mu i sviij
objektivni pohled.126 Hodnoceni potteb je dulezité pro zjisténi rozsahu problému
klienta a pro zjisténi, jak je situace naléhava. Podle toho se pak zmobilizuji zdroje, které
jsou k dispozici, a navrhne se plan feSeni.*?’ Prib&zné hodnoceni potieb klienta dnes

slouzi jako jeden z ukazatelli kvalitni socialni slquy.128

2.2.6 Hodnoty, motivace a cile

Sociologie i psychologie se shoduji na tom, Ze to, jakou hodnotovou strukturu jedinec
pfijme, znacn¢ ovliviiuje vytvareni cili. To, co povazujeme z piijatych hodnot za

vvvvvv

hodnot si stanovujeme cile.® Hodnoty uréuji nase jednani, cile a postoje. B&hem Zivota
je ziskavame, ménime.

Pojem motivace lze odvodit z latinského slova movere, coz znamena hybat.
V psychologii se jedna o ,,soubor faktoru, které jednak uvadeji chovani do pohybu a
Jjednak jsou soucasné jeho pricinami «13t

Nytrova a Pikalkova rozliSuji motivaci vné¢jsi a vnitini. Vnéj$i motivace je spojena
S hmotnou odménou, vnitini je zaméfena na psychickou stranku. Oba druhy motivace
vedou k hodnotam. Nejucinné&jsi motivaci je vnitini. Nikdo nas zvenci netla¢i k n&jaké
¢innosti, ale motivace vychazi z naSeho nitra.*®

Profesionalni socialni pracovnici nejsou motivovani dosazenim svych zajmu, ale
snahou pomoci klientovi.**®

Hodnoty nas motivuji k ur€itému chovani. Ovliviiuji naSe jednani pti tvorbé cild,

ale zaroven nam nabizeji postupy, jak téchto cild dosahnout. Nemusi v§ak do tohoto

126 Srov. MATOUSEK, O. Potieby a jejich hodnoceni. In: MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni
prdce, S. 221-222.

127 groy. MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prdce, S. T6.

128 Srov. MATOUSEK, O. Potieby a jejich hodnoceni. In: MATOUSEK, O. a kol., Encyklopedie socidlni
prdce, S. 221-222.

129 §rov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 12.

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 181.

131 Srov. KOSEK, J., Clovek je (ne)tvor spolecensky. Kapitoly ze socidlni psychologie, S. 226.

132 Srov. NYTROVA, 0. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, S. 60.

133 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 49.
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procesu vstupovat napadné a cilené. Cesta k ur¢itému cili nemusi byt pouze jedna.
V dnes$nim svété se ndm naskytd mnoho moznosti, jak svij cil naplnit. Je tedy tfeba si
tuto cestu z nabizenych alternativ vybrat, a to se neobejde bez hodnot a hodnoceni.
Reseni takové situace si zada vyuziti hodnot pro zji§téni nasich preferenci. Rozhodnuti
miZe byt spontinni a nedekané, nebo planované, dimyslng promyslené.’®® Sak
upozornuje, ze vliv hodnot na jednani nesmi byt pfecenovan. Chovani jedince ovlivituje

jeho struktura hodnot, nikoliv pouze jedna hodnota.*®

2.3 Teorie hodnot

V soucasné dob¢ se v oblasti sociologické literatury nejvice objevuji vyzkumy
kvantitativnich metod, a to koncepti R. Ingleharta, G. Hofstedeho, S. H. Schwartze a M
Rokeache.”®® K méfeni hodnot a hodnotovych orientaci se nejéastdji vyuzivaji
dotazniky. V téch je obsazen urcity vycet hodnot, ze kterych jedinec vybird ty své.
Problémem miiZze byt nedostatecné vystizeni téchto hodnot, kdy naptiklad jednotlivci
n&jaka hodnota v dotazniku chybi.®" V dalsi &asti prace se chei zabyvat teorii hodnot
podle Sprangera, ktery rozliSuje, mimo jiné, ekonomického a socialniho c¢lovéka.
Zajima m¢, zda zvysledki sondy bude mozné pfifadit komunikacni partnery
k nékterému z téchto typt. Dale chci ptiblizit logoterapii, ktera je také teorii hodnot a

zaroven se jedna o vyznamnou teorii uzivanou v socialni praci.

Vyznamnou teorii hodnot pfinesl do psychologie osobnosti némecky psycholog
Spranger. Ten vysvétluje, ze jednani lidi je vedené snahou jednak o uspokojeni
biologickych potieb a jednak 0 naplnéni vysSich cili a hodnot.’® Na zaklade Sesti
principt (pravda, krasa, uzitek, laska k lidem, moc, Bih/moudrost) rozlisuje Sest typt

lidi podle toho, ke kterému principu se pfiklélnéji.l?’9 U kazdého jedince se v néjakém

3% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 23-32.

135 SAK, P. a SAKOVA, K., Mladez na kiifovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. 240s. ISBN 80-86320-
33-2,s.9.

138 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 73-74.

137 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev duSevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 353.

138 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot, s. 28.

% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 185-186.
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stupni vyznamu nachazi vétSina téchto typd, ale jeden typ vzdy prevazuje a mize tak

v . - 140 , , sy v o
ur¢ovat hodnotovou orientaci.” Jedna se o nasledujicich Sest typt:

Teoreticky ¢lovek se snazi poznat pravdu. Poznani toho, pro¢ jsou véci tak,
jak jsou, a poznani mezilidskych vtahi jsou jeho hlavni hodnotou.
Esteticky ¢lovek je naplnény, pokud je sveét v harmonii a naopak se trapi,
pokud je tato harmonie narusena. Vidi svét esteticky jako barevny plny
ruznych zvukii. Snazi se najit zazitek, ptilezitost se vyjadiit.

Ekonomicky typ Clovéka jde za svym uzitkem. Snazi se maximalizovat
svij zisk a pfi cesté k jeho dosazeni jednd egocentricky. Jedna jen ve sviij
prospéch, ptipadné ve prospéch svych blizkych, a to pro n¢j tvoii hodnotu.
Socialni ¢lovék se hleda v druhém &lovéku. Zije pro jiné, pro lasku, a tim
stvrzuje svou lidskost.

Mocensky ¢lovek se snazi jednat v souladu s urcitymi vy$$imi zasadami.
Moc nemusi byt ziskdna jen nasilim, ale i duchovné.

Nébozensky typ osobnosti hledd smysl Zivota. Nemusi to byt v ramci

instituce.**

K teoriim hodnot patii také logoterapie, ktera se spolecné s existencidlni analyzou

zamétuje zejména na otdzku smysluplnosti lidského Zivota.

142 Prankl klade diiraz na

budoucnost, cile a smysluplnost. Smysl zivotniho byti je v kazdém ¢lovéku, nemiize mu

byt dana zvn&jsku, musi jej hledat.*® K jeho nalezeni se jedinec muiZe dostat

prostfednictvim uskutec¢novani hodnot.

144 ;v i . - y
Frankl tvrdi, Ze Clovék je ve svém zZivoté

postaven pted tragickou triadu, tu popisuje jako utrpeni, smrt a vinu. RozliSuje hodnotu

smyslu, prozitku a V}'/konu.145

10 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 345.

I Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 185-186.

Y2Srov. NAVRATIL, P., Humanistické a existencidlni teorie. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady
socidlni prdce. Praha:Portal, 2001. 312 s. ISBN 80-7178-473-7, s. 212.

%3 Srov. FRANKL, V. E. Arztliche Seelsorge. Wien: Kindler Taschenbiicher, 1975. 268 s. ISBN 34-630-

2157-9, s. 76.

144 Srov. NAVRATIL, P., Humanistické a existencialni teorie. ITn: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady
socidlni prace, s. 213.
% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 185.
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Frankl déle rozd€lil hodnoty na tvarci, zazitkové a postojové. Tviarci hodnoty
predstavuji snahu ndco vytvaret.**® Tyto hodnoty se uskuteiiuji praci, pfi¢emz nezalezi
na druhu prace, ale na zptisobu jejiho V}'/konu.147 U zazitkovych hodnot se jednd o to
neco proiit.148 Prozivani je spojené S piirodou a uménim.'*° Postojové hodnoty
piedstavuji schopnost zaujeti n¢jakého postoje, nalezeni smyslu v situaci, ktera se muze
zdat beznad&jna. Potiebu zanechat po sobé& n&co.* Kazdy jedinec je sam odpovédny za

to, Zze smysl svého Zivota splnil.151

16 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 344-
345.

¥Srov. NAVRATIL, P., Humanistické a existencidlni teorie. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady
socialni prace, s. 213.

18 Srov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 344-
345.

149 Srov. NAVRATIL, P., Humanistické a existencialni teorie. ITn: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady
socidlni prace, s. 213.

130 grov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 344-
345.

131 Srov. FRANKL, V. E. Arztliche Seelsorge, s. 220.
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3 Faktory ovliviiujici hodnoty

Podle Cakirpaloglua ,,sodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera tvori
pomeérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni, socidalni a
historickou realizaci clovéka*."*

Pro pftiblizeni hodnot je nutné dotknout se faktorti, které napomdahaji jejich utvareni.

Tyto faktory jsou soucasti charakteristiky hodnot a je mozné je vyuzit ve V}'/Zkumu.153

3.1 Rodina

K zakotveni hodnot ve spole¢nosti dochazi velmi slozité. Jedna se o komplikovany
dlouhodoby proces. Pokud pak dojde Kk piijeti hodnot, stanou se v celku stalymi a velmi
odolnymi vzhledem k ptsobeni vnéjsich faktord. Jedinec, skupina i cela spolecnost se

dle nich pak mohou identifikovat.**

Bezpochyby jednim z nejvyznamnéjSich
socializa¢nich ¢initelil je rodina. Primarni rodina, ve které¢ jedinec vyrusta, se vyznamné
podili na utvareni jeho hodnot. Dobré vztahy v rodiné umoziiuji jejich snadné predani
mezi generacemi a garantuji autenti¢nost osobnostniho vyvoje.'>

Mounier zdiraznuje, ze je dilezité u¢it o hodnotach déti, aby dokazaly odhadnout,
jak jejich ¢iny mordlné vyzni. Dnes mdme mnoho moznosti volby, disponujeme velkym
mnozstvim materialnich véci. Pokud neznidme skutecnou hodnotu véci, stavame se
bezradnymi, coz muze vést k apatii, nebo celkové nastvanosti, agresivité¢ ¢i dokonce
patologickému jednani. Vychova by tedy méla naucit déti uritym kritériim rozliSovani
hodnot a jejich uspotradani podle dalezitosti.**®

Rodice vyzaduji po détech, aby byly hodné. Chtéji, aby se chovaly tak, jak oni sami
povazuji za prospéSné. A to na zdklad¢é vlastnich zkuSenosti ze zivota, co se jim
osv&dgilo a co si vtiskli. Ke zvnitifiovani hodnot dochazi b&hem procesu socializace.™’
Kazd4 rodina se fidi hodnotami. Reiss tento soubor nazyva rodinnym kodexem. Ten

slouzi jako nositel minulosti (zkuSenosti rodiny) a jako voditko k chovani rodiny.

152 CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 343.

153 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 38.

1 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 9-10.
1% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 373.

1% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 193.

37 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 10.
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Takovy kodex miize urCovat, co se ma délat a jak, aby to bylo spravné. Rodina mtze
ukazovat své hodnoty i skrze pfedméty, napiiklad $perk po babicce.’® Rodie maji
hodnotovy systém, ktery je zalozen zejména na hodnotach, jenz platil v roding, ze které
pochézeji, nebo ze ziskanych zkuSenosti. Systém hodnot riiznych rodin se muze lisit,
vétSinou vsak odpovida zebticku hodnot v dané spole¢nosti. Rozdilné hodnoty mohou
byt naptiklad v socidlné slabsi rodin¢ a v rodin€ s vys$Simi pfijmy. Problém pro dité
muZe nastat, pokud jsou hodnoty rodict znacné rozlisné. I rodiCe, ktefi si neuvédomuyji,
ze svému ditéti vStépuji hodnoty, tak &inf. ™ Vyznamnym zvratem v zivoté ditéte je
podle Rogerse obdobi, kdy dochazi ke zméndm hodnot. Jedna se zejména o zménu
z biologickych hodnot, které dit¢ vnima pozitivné k sociokulturnim hodnotdm, které
S sebou nesou né&jakou povinnost.160 I pies nevédomost rodi¢t déti predskolaci
sociokulturni hodnoty ziskavaji, a to nejen od rodicd, ale i z médii, od pfibuznych a
dalsich osob zapojenych do jejich Zivota.!® Vzhledem k tomu miZe dochazet ke
stfetim hodnot a norem.’® K dal§im stietim mtize dochazet, kdyz hodnoty, které
pfijimame od rodicd, nebyvaji potvrzeny osobni zkuSenosti. V piipad¢, kdy nas pak
Zivot postavi do situace, v niz si tyto hodnoty mame ovéfit, dostavame se na rozcesti.
Bud’ dojde kupevnéni stavajici hodnotové orientace, nebo se pro nas stanou
pseudohodnotami, odmitneme je.'®® ReSeni tdchto problémil jedinci napoméha se
socializovat, vychovat a postupné si osvojit vlastni hodnoty. V dospélosti si je dokaze
utfidit a pfizpisobit jim své jednani.'®* Hodnotdm se d&ti u&i nejen v détstvi, ale i
V prub&hu Zivota.'®® Naproti tomu Prudky uvadi, Ze v dospélosti je zména velmi
obtizna.'®® Na systém hodnot jedince také piisobi socialni skupina, do které jedinec patii
a se kterou se ztotoznuje. K utvareni vlastnich hodnot dochazi béhem procesu hledani

identity, tedy dospivani. Do té doby dit¢ vétSinou piejima hodnoty socializacnich

1%8 Srov. MATOUSEK, 0., Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 41.

9 Srov. LANGMEIER, J. a KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie. 3. vyd. Praha: Grada Publishing,
1998. 344 s. ISBN 80-7169-195-X, s. 248-249.

190 Srov. NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie organizace, s. 42.

181 Srov. EYER, T., EYEROVA, L. Jak naucit déti hodnotdm. 3. vyd. Praha: Portal, 1993. 160 s. ISBN
978-80-262-0399-5, s. 10.

182 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 10.

183 Srov. KOSEK, J., Clovék je (ne)tvor spolecensky. Kapitoly ze socidlni psychologie, s. 231-232.

184 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj v poslednich letech, s. 10.

%5 Srov. EYER, T., EYEROVA, L. Jak naucit déti hodnotam, s. 10

1% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie 0 hodnotdch, s. 60.
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Ciniteld, jako jsou: rodina, vrstevnici a dalsi 0soby Vv jejich okoli.™" Jelikoz osvojovani

t&chto hodnot probiha v raném dé&tstvi, ziistavaji Casto ulozeny v podvédomi.*®

Zrala osobnost své hodnoty nepiijala pouze pasivnim zvnitinénim nabizenych
hodnot, ale aktivnim posuzovanim jejich SirSich atspektﬁ.le9

Odmalicka se dit¢ dostavd do rozporu mezi charakterem citovych vztahti ve
své rodin¢ a ve spolecnosti. V obdobi dospivani tento konflikt byva velmi kriticky,
protoze dité je jesté stale zavislé na rodicich a musi se fidit jejich hodnotami a normami,
zéaroven vsak jiz proti nim revoltuje. Dospivani je pro jedince velmi narocné obdobi,
rodi¢e by mu proto méli pomoci svou podporou pii hledani hodnot a ukazat mu, ze dité
m4 hodnotu pro druhé.*™

Prudky ve své knize Hodnoty a normy v ceské spolecnosti - stav a vyvoj

V poslednich letech uvadi vysledky vyzkumu hodnotovych orientaci vysokoskolakl v
prvnim ro¢niku studia v akademickém roce 2002/2003. Z jeho vyzkumu je ziejmé, ze
vysokoskolaky nejvice v procesu utvareni hodnot ovlivnila rodina. Oni sami se povazuji
za tviirce svych hodnot na druhém misté, na tfetim mist€ jsou to jejich zajmové aktivity,

pak ptatelé a nakonec vlivy spojené se skolou.'™

Rodina nejvice ovlivnila také hodnoty 9-ti komunika¢nim partnerim v mé sondg¢,
na coz poukazuje Tabulka 1, ktera vychazi z ptilohy II. Déle uvedli, Ze se na utvafeni
hodnot podileli oni sami (7), pfejimali je od svych vzord (2), ze svého okoli (1) a ze
Skoly (1). Z tabulky je patrné, ze komunikaéni partnefi studujici ¢i pracujici v oblasti
ekonomie povazuji své hodnoty za ovlivnéné pfedevsim jimi samotnymi. CoZ doklada
vypovéd PE Xena: ,, Hodnoty si kazdy ovliviiuje sam. Nejsem ovce, chci mit sviij Zivot
ve svych rukou. “

Je zfejmé, Ze se orientuji sami na sebe. Naproti tomu studujici 1 pracujici v socidlni
praci se domnivaji, Ze je pti vytvafeni hodnot ovlivnila zejména rodina. PSP Nikolas:
»Myslim, Ze moje primarni rodina se nevyhranuje néjakymi hodnotami, pokud by to ale

mélo néco byt, byla by to prave rodina. Zarover ta ovliviiuje ty hodnoty. “

%¥7Srov. NYTROVA, O. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, s. 21.

188 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 60.

189 5rov. CACKA, Otto. Psychologie vrstev duSevniho déni osobnosti a jejich autodiagnostika, s. 335.

170 grov. LANGMEIER, J. a KREICIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 159.

11 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 20-21.
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Zajimavym ukazatelem se stavaji vztahy v rodiné. 9 komunikacnich partnerd
oznacilo vztahy v rodin€ za problémové, z toho 8 komunikaénich partnerii nepovazuje
vliv rodiny na utvéfeni jejich hodnot za nejvyznamnéjsi. Roli ve vytvareni hodnot pro né
hraji predevsim jejich vlastni zkuSenosti. Problémové vztahy vrodin€ souviseji také
srozvody. VétSina komunikacnich partnerit z rozvedené rodiny oznacila vztahy v rodiné
pravé za problémové. Je tedy ziejmé, ze pokud jsou vztahy v rodin€ néjak narusené, jedinci

hledaji oporu pfi utvateni vlastnich hodnot mimo rodinu.

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici utvareni hodnot jedince

Komunikacni partner Rozvod Vztahy v rodiné Viiv
SE Beata Problémové Vlastni zkuSenosti
SE Cecilie Dobré Rodina
SE Dan Dobré Vlastni zkuSenosti
SE Emil Problémové Okolni prostredi
SE Frantiska X Problémové Vlastni zkuSenosti
SSP Glorie X Dobré Vlastni zkuSenosti
SSP Gita Dobré Rodina
SSP Hana Problémové Vlastni zkuSenosti
SSP Iva Dobré Rodina
SSP Jan Dobré Rodina

Vysvétlivky: SE= studenti ekonomie, SSP= studenti socialni prace (zluté), PSP= pracujici v socidlni

praci (zelené), PE= pracujici v ekonomii (modie), X= pochazi z rozvedené rodiny. Zdroj: Vlastni sonda 1
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némz dochazi k utvareni hodnot, je tieba se zabyvat socializaénimi mediatory.

3.2 Socialni pivod

Socialni piivod mé jednoznacné vliv na vyvoj ¢loveéka, ackoliv na osvojeni hodnot dané
kultury a spolecnosti plisobi nepfimo. A to pfedevsSim prostiednictvim jinych ¢initeld,
napiiklad stylem zivota, vzdélanim a osobni zkusenosti. Dle vysledki riznych vyzkumu
je s vyvozovanim zavéra ohledné vztahu mezi socidlnim ptivodem a specifickym typem

0sobnosti, nesoucim urcitou hodnotovou strukturu, potieba postupovat obezietnd.*"

3.3 Skola

Jiz v pfedSkolnim obdobi dochézi k zahdjeni vyvoje hodnotovych orientaci. Ty jsou
zatim velmi nestabilni, zavislé na okamziku, na potfebach ditéte, ale také na postoji
dospélych. V pocatcich Skolni dochazky je urCujicim vzorem hodnoceni ucitel/ka (vedle
rodi¢li). Postupem casu pak roste vliv socidlni skupiny. Ta miiZze zprosttedkovavat
hodnoty a normy, které nemusi byt v souladu s hodnotami dospé€lych. Dochazi tak ke
stietu moralky skupiny a norem a hodnot dospélych. Pti tomto konfliktu se mladsi dité
nakonec podfidi dospélym autoritam, v pozd€jsim véku (predev§im v obdobi dospivani)

prevladne vliv skupiny.*™

Jak vyplyvéa z Tabulky 1, PSP Ota povazuje pravé Skolu za
hlavni faktor, ktery se podilel na utvéafeni jeho hodnot.

Vyznamnou roli maji vzory jakoZto nositelé hodnot. Kazdy c¢loveék je nositelem
hodnot, ze kterych se pak mohou inspirovat ¢i ucit ostatni.'”® To potvrzuje komunikac¢ni
partnerka PE Petra: ,,(...) mé nejvice ovliviiuje miij otec, ktery je pro mé tim nejvétsim
vzorem“. Nebo také PE Vaclav: ,.,Nejvic mé ovlivnil ukrajinsky lékar, u néjz jsem
nastoupil praxi. Jsem jeho osobni asistent, s hrdosti Fikam ,, doktorova podrz-taska “.

Prudky spolu s dalSimi autory vydali v roce 2009 rozséhlou publikaci, v niZ se
zabyvali riznymi jiz uskutenénymi vyzkumy a snazili Sse zachytit trendy v ceské

spolecnosti, tykajici se hodnot. Praci jim znesnadnoval fakt, Ze kazdy vyzkum byl

172 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 42.

1% Srov. CAKIRPALOGLU, P., Psychologie hodnot, s. 374.

1% Srov. LANGMEIER, J. a KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 129-133.

15 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 15.
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zatiZzen jinymi proménnymi. Dosli k zavéru, Ze ze socio-demografickych proménnych, o
kterych v publikacich pojednavaji, hodnoty nejvice koreluji S proménnou veéku, pohlavi,

piijmu a vzdélani.t™®

3.4 Vék

Vliv véku na hodnoty dokazuje také vyzkum Centra vefejného minéni. Z tohoto
vyzkumu hodnotovych orientaci v ¢eské spolecnosti projektu Nase spolecnost je
znatelné, ze v€k ovliviluje vnimani dilezitosti jednotlivych hodnot. Pfedev§im mladsi
rocniky kladou vétsi diiraz na hodnoty tykajici se prace, zejména vydélavani penéz, dale
hodnoty pratelstvi, aktivniho zpiisobu zivota a uzivani si zivota."’

Vlivem zmén ve spolecnosti, technickych zmén a védeckych zmén dochéazi mezi
generacemi Casto k rozporu mezi nazory, ale i mezi hodnotami star$i a mladsi generace.
To je dano zejména rozliSnymi podminkami, ve kterych tyto generace vyristaly. Starsi
lidé vétsinou Ipi na hodnotach, které se pro né na zaklad¢ zkuSenosti staly métitkem,
naopak mladsi generace se uci z vlastnich zkuSenosti a nechce pfijmout stard méfitka.
Avsak tento konflikt je do jist¢ miry smazan vlivem rozbiti patriarchalni struktury
rodiny. Kladen je diraz na toleranci a porozuméni.'’®

Tato diplomova prace v ramci vyzkumu pracuje s pomérn€ homogenni skupinou
Z hlediska véku. Sonda prob¢hla u studentli a pracujicich ve véku 24-28 let. Je vSak
patrny rozdil v hodnotach studujicich a pracujicich. V Tabulce 2 jsou zaznamenany
pouze hodnoty, které uvedli nejméné 2 komunikacni partnefi. Zatimco vyznam hodnot,
jako je zdravi, rodina a prace, je pfiblizné€ stejny u obou skupin, miiZzeme spatfit rozdil
ohledn¢ vnimani pratelstvi, vzdélani, cestovani a zdzemi. Ob¢ skupiny si vazi svého
¢asu. Kladou dtiraz na sviij volny cas, a tedy i na konicky, které do néj fadim.

Pracujici 1 studujici pfisuzuji nejvétsi vyznam hodnoté rodina. Hned na 2. pficce je
zdravi. Rozdil je moZné spatfit az za témito hodnotami. Pro studujici je vyznamné;jsi

pratelstvi neZ prace. Pracujici pfed hodnotu ptatelstvi kladou diraz na préci a uspéch.

178 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 186-187.
17 Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jaké hodnoty jsou pro nds dileZité — cerven 20142

[online]. [Praha]: 17. &ervence 2014. Sociologicky ustav AV CR, v. v .i. [cit. 2015-02-17]. Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7263/f3/ov140717.pdf, s. 4.
18 Srov. LANGMEIER, J. a KREJICIROVA, D., Vyvojovd psychologie, s. 159.
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Studenti pak davaji pfednost dokonceni vzdé€lani, chtéji cestovat. Hodnota domova
¢i bezpecného zazemi nebyla zminéna. Diilezita je pro né¢ také seberealizace.
Pro pracujici je velmi dilezity domov, mit kam se vracet. Dale je pro né velmi

dualezity uspéch, laska a uznéni.

Tabulka 2: Hodnotové preference studujicich a pracujicich

Studenti Cetnost

1. Rodina 10

1. Zdravi

—_
o

2. Pratelé

3. Prace

4. Uspéch

4. Vzdélani

5. Penize

6. Seberealizace

6. Volny ¢as

6. Dobré vztahy

7. Cestovani

7. Laska

N N N W W W o N N oo ©

7. Zvifata

Vysvétlivky: ¢islo pfed hodnotou zndzorfiuje vyznam pozici v Zebficku, jsou usporadany sestupné

vvvvvv

uvedli. Zdroj: Vlastni sonda 2
3.5 Prijem

Lidé, ktefi maji vyssi piijmy, prikladaji vétsi vyznam hodnotam v oblasti prace a
profesnimu vyniknuti. Pfi vyvozovani zavéru je vSak dualezité postupovat obezietné,
protoze i do t&chto korelaci miiZe vstupovat vliv véku.'”

Ve svém vyzkumu jsem se vzhledem ke zkoumanému souboru nezabyvala mirou,

do jaké se ve vysledcich promitd vliv ptijmu na hodnoty jedincti.

9 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 186.
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3.6 Pohlavi

Korelace hodnot s pohlavim je oproti pfedeslym proménnym pomérné nizka. ,, Hodnoty
a hodnotova orientace patii ke kulturné spolupodminénym strukturdm osobnosti... “**°
v souvislosti s gender rolemi je tak mozné piedpokladat odlisnosti, které jsou zakotvené
Vv kulturnich stereotypech. Je mozné rozpoznat, ze zeny na rozdil od muza davaji vyssi
vyznam hodnotam rodiny a nabozenstvi.’® Naopak muZi se vice soustfed’uji na hodnoty
tykajici se podnikani a vedoucich pozic.'®

Pti sbirani dat do diplomové prace muzi skutecné ptisuzovali nizsi vahu hodnotam
rodiny. Zeny je pravidelné zatazovaly na 1. &i 2. misto, kdeZto u muZi se tato hodnota
pohybovala na 3. - 4. pficce zebricku.

Profese socialniho pracovnika je zastoupena zejména zenskym pohlavim. Je
ziejmé, Ze je to disledek rozdilti osobnostnich predpokladi Zen a muzi. Zeny maji vétsi
schopnost empatie. Diky tomu mohou lépe porozumét klientovi. Muzi byvaji ve svém
jednéani racionalngjs$i, coz jim poskytuje vyhodu v objektivnim posouzeni situace

klienta.'®®

Myslim, ze tento piedpoklad potvrzuje i tivaha studenta socialni prace Jana:
,,Jd teda nevim no.. to bude znit divné, ale vsichni hrozné zdiiraznujou empatii a city a
tak. Ja si myslim, Ze nejlip pomuzu, kdyz budu predevsim objektivni, a tak to
interpretuju i klientovi. Socidlni pracovnik musi byt hlavne profik.

Je dilezité posilovat znalost o hodnotach, jejich vybavenosti a kompetencich, a to u
kazdého jednotlivce ve spolecnosti, abychom se mohli v sobé a ve spole¢nosti vyznat.
Dtlezitym cinitelem je jiZ zminovand rodina, dale vzdélavaci soustava a znacny
vyznam maji pravé jednotlivad povolani. Ta se fidi urcitou profesni etikou a etickymi

hodnotami.*84

180 7 ASKODNA, H., Hodnoty a hodnotova orientace u studentii pomahajicich profesi. In: ZASKODNA,
H. a MLCAK, Z., Osobnostni aspekty prosocidlniho chovéini a empatie. Praha: Triton, 2009. 391 s. ISBN
978-80-7387-306-6, s. 244.

181 Srov. PRUDKY, L., Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve spolecnosti Ceské
republiky, s. 186.

182 Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jaké hodnoty jsou pro nds diilezité — cerven 20142
[online]. [Praha]: 17. &ervence 2014. Sociologicky tstav AV CR, v. v. i. [cit. 2015-02-17], s. 4.

18 HARTL, Pavel. Poradenstvi. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni préce. 3. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0213-4, s. 111.

184 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 12.
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4 Hodnoty v socialni praci

Definic socialni prace existuje mnoho. Uvadim tu, kterd byla piijata v Cervenci 2014
Mezinarodni federaci socidlnich pracovniki:

,,Socialni prace je prakticka profese a védecky obor, které podporuji socidlni zménu,
socialni soudrznost, prava a svobodu lidi. Zasady socialni spravedinosti, lidskych prav,
kolektivni zodpovédnosti a respektovani rozdilnosti jsou zdakladem socialni prace. S
pomoci teoril socialni prace, socialnich véd, humanitnich oborit a tradicnich
(puvodnich) poznatkii, socialni prace zapojuje lidi a struktury do reseni problémii Zivota

g, 185
a do posilovani socialniho blaha."

4.1 Rozvoj socialni prace

Socialni prace se zacCala rozvijet jako reakce na prumyslovou revoluci. Vzhledem
K urbanizaci a industrializaci zacaly selhavat dfive zavedené zpisoby pomoci
potfebnym. Socialni prace se stdva profesi na konci 19. stoleti a soustfedi se zejména na
moralku klienti. Zajem se piesouva ve 40. a 50. letech 20. stoleti kK moralce pracovnikt
a jejich profesi. V 50. a 60. letech 20. stoleti se socialni prace v USA a Velké Britanii
upind na prava klienta, jednani pracovnika s klientem a jejich vztah. BEhem 60. a 80. let
minulého stoleti se vlivem politické situace dostavaji do poptedi hodnoty krouzici
kolem pojmt socidlni nerovnosti, lidskych prav, socialnich prav a diskriminace. Pracuje
se s myslenkou, ze socidlni problémy jedinct, jsou jejich vlastnimi problémy, za které
jsou sami odpovédni.186 Rozvojem socidlni prace se do popiedi dostava potieba tuto
oblast reflektovat. V Anglii se samostatn& za¢ina etablovat disciplina Social Work.'®’
Socialni pracovnici se od 70. let pfesouvaji ze sektoru vefejného do soukromého. Jedna
se zejména o organizace orientované na zisk, nikoliv na samotnou poskytovanou sluzbu.
Postupné dochazi k rozsifeni sluzeb v soukromém sektoru a stat se dostava do pozadi.
Zacina byt kladen diraz na prava a jedince, povinnosti ob¢ant a pravo klienta vybrat si

sluzbu. Hodnoty se do centra pozornosti dostavaji koncem 70. let. %

18 Srov. TOMES, L., Definice roli socidlnich pracovnikii. [online]. [cit. 2015-03-08]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/19180/Tomes.pdf, s. 2

18 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 52-54.

¥7Srov. KAPLANEK, M., Socidini pedagogika a socidlni prdce. In: MATOUSEK, O. a kol.,
Encyklopedie socidlni prdce. Praha: Portal, 2013. 576 s. ISBN 978-80-262-0366-7, s. 505.

188 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 52-54.
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Rozvoj socialni prace u nas probihal do prvni poloviny dvacatého stoleti témef
shodné se zapadnimi zemémi. Zacatkem dvacatého stoleti upozornily prvni empirické
vyzkumy na disledky chudobou ohrozenych déti.*® V roce 1919 doslo k zaloZeni Vyssi
Skoly socialni péce v Praze, jejiz studium trvalo dva roky. Nejprve byl kladen diiraz na
individudlni praci a rodinnou terapii, pozdé&ji se socialni prace zacala zabyvat vice praci

se skupinou a komunitou.'*

Hodnotami se zabyvala zejména cirkev. Na Skolach
probihala nabozenska vyuka. Déti si do dospélosti nesly vyznam slov jako je Cest, hfich,
Spl’avedlnost.191 Po roce 1948 byla socialni prace jako takova utlumena. Komunisticky
rezim popiral jakékoliv socialni problémy a neumozioval zapojeni do socidlni prace

192

jinym subjektim nez statnim.”° Totalitni rezimy se snazily lidem vstipit vlastni

hodnoty a normy.'%

Dobrovolnictvi nabralo zcela jiny vyznam a bylo vedené viceméné
na bazi povinné. Rany zasazené tehdejsi politickou ideologii si oblast socidlni prace
nese dodnes. Po prevratu Vv listopadu 1989 se socialni prace u nas mohla vyvijet

odznovu.

V socialni praci je dulezité rozliSovat hodnoty od principu, o které se socialni
pracovnik opira pii praci s klientem. V samotnych pocatcich se socialni prace zabyvala
zejména principy, které urcovaly jednani socidlniho pracovnika s klientem. Jedna se o
nasledujicich sedm principt, které¢ formuloval americky katolicky knéz Biestek v 50.
letech minulého stoleti:

- individualizace: respekt jedine¢nosti kazdého jedince

- vyjadfovani pocitil: uznani, ze klient potiebuje ventilovat své pocity

- empatie: vciténi se

- akceptace: brat klienta se vSemi jeho klady 1 zapory a nepokouset se jej
meénit

- nehodnotici postoj: snazit se nemoralizovat

- sebedeterminace: uznat, ze klient ma potiebu ¢init svobodné rozhodnuti

89Srov. KAPLANEK, M., Socidini pedagogika a socidlni prdce. In: MATOUSEK, O. a kol.,
Encyklopedie socidlni prace, S. 505.

190 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 54-55.

¥ Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 35.

192 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prci, s. 55.

198 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech.

1% Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 55.
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- diskrétnost: pracovnik musi nakladat s informacemi, které ziskal od klienta,
opatrné. Musi si vydobyt divéru klienta. Diskrétnost neni jen zakladnim
pravem klienta, ale jedna se i o eticky zavazek socidlniho pracovnika,

zéaroven zvysuje efektivitu préce.lg5

4.2 Roviny hodnot

Hodnoty Vv socialni praci maji velky vyznam. Ke spolupraci je nutné, aby lidé véfili, ze
je druzi chépou, Ze socidlni pracovnik dokaze porozumét nékterym situacim v zivote, a
pii praci s klientem tak bude postupovat srozumiteln€¢. Podle Musila se tato duvéra
zaklada na dvou typech piedstav, které jsou spole¢né uznavané:
- predstavy o tom, Ze pracovni udalosti maji svilj smysl a vyznam Tyto
vyznamy vychdzeji z uznavanych hodnot, postupi, zajmi a cild organizace.
Musil je jednim slovem oznacuje jako preference.
- uznavana pravidla jednani, neboli jak maji jednat, jaké chovéni je od
pracovnikd o&ekavano. %

Vétsina napéti pii feSeni dilemat v socidlni praci ma své kofeny ve stfetdvani se
riznych rovin hodnot. Svou rozmanitosti socialni prace umoZiluje otevienost riznym
rovindm hodnot. Jen na zaklad€ klientova chovani miiZze pracovnik odhadnout jeho
hodnoty. Dale se pracovnik muze setkat naptiklad s hodnotami nabozenskymi nebo
kulturnimi. Nyni rozvedu rovinu osobnich, spoleenskych, legislativnich a profesnich

hodnot. Pozdg&ji se budu zabyvat jesté rovinou hodnot organizace®®’

4.2.1 Spole¢enské hodnoty

V kazdodennim Zivoté se ocitdime ve spolecnosti, ale vlivem kazdodennich starosti,
samoziejmosti sounalezitosti ve spolecnosti, si spoleéenské hodnoty mizeme uvédomit,
jen pokud o nich budeme ptemyslet. Tyto hodnoty mohou byt v kazdé spolecnosti

rozlisné. Néazornou ukéazkou je stfetavani hodnot v ramci Evropské unie. Kromeé

1% Srov. NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol., Metody a Fizeni socialni prdce. 3.
vyd. Praha: Portal, 2013. vyd. 3. akt., 380 s. ISBN 978-80-262-0213-4, s. 37.

1% Srov. MUSIL, L., ,, Rdda bych Vam pomohla, ale...* Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 21.

Y97 FISCHER, O., Role hodnot v etice pro socidlni prdci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro
socidlni praci. Jabok - Vys§i odborna $kola socidlné pedagogicka a teologicka, 2008. 223 s. ISBN 978-
80-904137-3-3, s. 65-69.
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individudlniho pfistupu ke klientim se mohou projevit psanou formou v rtiznych

v . . , 198
kodexech ¢i pravidlech organizaci.

4.2.2 Legislativni hodnoty

Legislativni hodnoty se daji pomérné snadno identifikovat, a to diky jejich psané formé.
Jedna se o zékony, kterymi se spolecnost fidi. Ale ani u téchto hodnot neni stoprocentni
platnost v celé spole¢nosti. Zakony se daji obejit nebo jinak vykladat. Nemohou fesit
kazdou specifickou situaci. Davaji navod jak postupovat, komu davky pfiznat, samotné
posouzeni vSak zalezi na lidském faktoru, do kterého opét mohou zasahnout hodnoty
osobni. Stejn& jako spole¢nost i zdkony prochézeji neustalym vyvojem.™

V Ceské republice jsou hodnoty ukotveny v Zdikladni listiné prav a svobod, ktera
vyzdvihuje hodnoty demokracie, svobody, rovnosti ¢loveéka a jeho dﬁs‘cojnosti.200 \Y

zakoné o socialnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) se o hodnotach v souvislosti s etikou ¢i

principy socialni prace nedocteme.

4.2.3 Osobni hodnoty

Tyto hodnoty jsou pro socialniho pracovnika velmi vyznamné. Vystupuji do poptedi
Vv ptipadé, kdy si socialni pracovnik piedstavuje, jak by v dané situaci jednal sam. Jde o
vlastni pohled pracovnika na svét, jeho vlastni zkuSenosti. Diky témto hodnotam mize
pracovnik vnimat svou profesi jako poslani a podle toho jednat. Takovou hodnotou
muze byt divéra v klienta, slib ml¢enlivosti, ochota pomoci, ale také dbani na vlastni
bezpeci, odpor viici riskovani nebo priklanéni se k urcitym typim klientt.?*

Vyznam osobnich hodnot zdiraziuje také Hartl; hovofi o vlivu osobnich hodnot na
volbé povolani. VSichni socidlni pracovnici se vyznacuji nékterymi podobnymi

osobnostnimi rysy. Tyto rysy socidlniho pracovnika maji studenti, jest¢ nez zacnou

1% Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, s. 66.

%9 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 67.

20 Srov. Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Gstavniho zakona &. 162/1998 Sb.

% Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 66.
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studovat tento obor.%%

Muzi byvaji zaméfeni vice na individualistické hodnoty, zeny
naopak na kolektivistické.?*® Jak jiz bylo vyse feGeno, v profesi socialniho pracovnika
pracuje vice zen. Je ziejmé, ze je to dusledek praveé rozdili osobnostnich predpoklada
7en a muzi. Zeny maji vét§i schopnost empatie. Diky tomu mohou lépe porozumét
klientovi. Muzi byvaji ve svém jednani racionaln€j$i, coz jim poskytuje vyhodu
v objektivnim posouzen situace klienta.?**

Vétsina vyzkumi o hodnotach socialnich pracovnikli se soustied’uje na zjisténi
prave jejich osobnich hodnot. Divodem je piedpoklad, Ze osobni hodnoty socialniho
pracovnika primarné ovlivituji volbu pfistupi, metod, a tedy i jeho praci jako
takovou.?®

Z vyzkumu hodnotovych preferenci v letech 1991-2003 vyplyva, ze roste vyznam
hodnoty volného ¢asu a pratel. Naopak vyznamné klesly hodnoty nabozZenstvi, politiky
a prace. Rodina si udrzela postaveni na vrcholu zebficku, byl v§ak zaznamenan mirny
procentudlni pokles. Dle vysledkl vyzkumu se predpoklada rist hodnoty volného ¢asu a
nejblizsich socialnich vtahti mimo rodinu.?%

V ¢ervnu minulého roku Centrum vefejného minéni v ramci projektu NasSe
spole¢nost zkoumalo hodnotové orientace Ceské spolecnosti. Respondenti obdrzeli
soubor otazek obsahujici mnoho polozek, jimiz se zjistovalo, jakou dulezitost piisuzuji
povazuji dobré rodinné zazemi. Dal$imi hodnotami oznacenymi za ,,velmi dilezité*
jsou: pomoc rodin¢ a pratelim, mit déti, mit pratele a rozumét si s nimi, mit vlastni
hezké bydleni, Zit ve zdravém zivotnim prostiedi, mit zajimavou praci, mit praci, kterd

ma smysl, zit zdravym Zivotnim stylem a zit podle svého pfesvédéeni.207

oy e

pomérné vysokou stabilitu, u ostatnich dochdzelo ke zménam. Hodnoty rodiny,

202 groy, HARTL, Pavel. Poradenstvi. In MATOUSEK, Old¥ich a kol. Metody a 7izeni socialni prace, S.
111.

283 Srov. ZASKODNA, H., Hodnoty a hodnotovi orientace u studentii pomdhajicich profesi. In:
ZASKODNA, H. a MLCAK, Z., Osobnostni aspekty prosocialniho chovani a empatie, S. 245.

24 Srov. HARTL, Pavel. Poradenstvi. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni price, s.
111.

2% srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics, s. 28.

26 §rov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 20-21.
27 Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jaké hodnoty jsou pro nds dileZité — cerven 20142
[online]. [Praha]: 17. Gervence 2014. Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. [cit. 2015-02-17], s. 3.
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pratelstvi, zdravi a prace si drzely své poradi, ale doslo k poklesu z hlediska odpovédi
e 208
e,

413

Z oznaceni za ,,velmi dilezité* na ,,spiSe dilezit

Nasledujici Tabulka 3 znazorfiuje vysledek hodnotovych preferenci komunikacnich
partner pohybujicich se v oblasti socidlni prace a ekonomie. Jednd se o jejich osobni
hodnoty. Hodnoty jsou sefazeny sestupné od téch, kterym komunikacni partnefi
prikladaji nejvétsi diraz. V tabulce jsou zastoupeny pouze ty hodnoty, které byly pii
rozhovoru zminény alesponl 2 komunikanimi partnery. Ztéto tabulky nasledné
vychéazim pfti urCovani osobnich hodnot.

Z Tabulky 3 je patrny vyznam hodnot rodiny a zdravi. Studujici shodn¢ uvedli na 3.
pozici pratelstvi. Studujici z oblasti ekonomie se déle soustiedi na seberealizaci, penize,
vzdélani, uspéch, praci, volny Cas a cestovani. Studujici socidlni praci povazuji za

dilezitou hodnotu prace, vzdélani, uspéchu, dobrych vztahi, penéz, lasky a zvifat.

Tabulka 3: Hodnotové preference SE, PE, SSP a PSP

SE SSP PSP

Rodina 5 Zdravi 5 Rodina 5
Zdravi 5 Rodina 5 Zdravi 5
Pratelé 4 Pratelé 5 Domov 5
Seberealizace 3 Préce 5 Préce 5
Penize 3 Vzdélani 4 Laska 4
Vzdélani 3 Uspéch 4 Uspéch 4
Uspéch 3 Dobré vztahy 3 Pratelé 4
Préace 3 Penize 3 Dobré vztahy 2
Volny ¢as 3 Laska 2 Penize 2
Cestovani 2 Zvifata 2 Schopnost pomoci 2

Vysvétlivky: SE= studenti ekonomie, SSP= studenti socialni prace (zlut€), PSP= pracujici v socialni praci
(zeleng), PE= pracujici v ekonomii (modie), ¢islo vyjadiuje Cetnost vyjadieni v dané kategorii. Zdroj:
vlastni sonda 3.

Pracujici v oblasti ekonomie kladou diraz na praci, Uspéch, penize, volny cas,
zivotni uroven, spokojenost, seberealizaci a az na poslednim mist¢ a jen pro 2

komunikac¢ni partnery je ptatelstvi. Hodnoty socidlnich pracovnikil jsou rodina, zdravi,

domov, prace, laska, Gspéch, pratelstvi, dobré vztahy, penize a schopnost pomoci.

2% Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jaké hodnoty jsou pro nds diilezité — cerven 20147
[online]. [Praha]: 17. dervence 2014. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [cit. 2015-02-17], s. 6-7.
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Z vysledku hodnotovych preferenci zamétenych na osobni hodnoty socialnich
pracovnikil je patrnd shoda mezi hodnotami rodina, zdravi, prace a Uspéch, coZz
znazoriiuje Tabulka 4. Rozdily ve vniméani vyznamu hodnot mezi komunikaénimi
partnery z oblasti socidlni prace a zoblasti ekonomie lze sledovat az za témito

zékladnimi hodnotami.

Tabulka 4: Osobni hodnoty
Cetnost Socialni prace Cetnost
10 1. Zdravi, Rodina 10

2. Préace 10

3. Pratelé

4. Uspéch

5. Laska

6. Dobré vztahy

—_
o

7. Penize
8. Vzdélani
9. Zvifata

N B~ o o1 o oo ©

N Wl o N N | oo o

10. Schopnost pomoci

Vysvétlivky: €islo pfed hodnotou zndzorfiuje vyznam pozici v Zebficku, jsou usporadany sestupné

vvvvvv

uvedli. Zdroj: Vlastni sonda 4

Zatimco u komunika¢nich partnerti z oblasti socidlni prace nésleduje hodnota
ptatelstvi, u komunika¢nich partnerti z oblasti ekonomie jsou to penize. Pratelstvi je
hodnotou pro 9 komunikaénich partner z oblasti socialni prace, kdezto z oblasti
ekonomie je to 6.

Komunikacni partnefi z oblasti socidlni prace se zaméfuji ve svych hodnotach na
oblast mezilidskych vztaht. Kladou diiraz na ptatelstvi, lasku, dobré vztahy a schopnost
pomoci. Orientuji se na druhé, ve vztazich s druhymi vidi hodnotu.

Komunika¢ni partnefi z oblasti ekonomie se orientuji na sebe. Pfikladaji velky
vyznam penéziim, volnému casu, seberealizaci a Zivotni urovni.

V tabulce nejsou uvedeny hodnoty, které zminil pouze 1 komunikaéni partner.

Nicméné pro piehled je nyni jesté uvedu. U komunikacnich partnert, kteti studuji
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ekonomii, se jesté objevila hodnota humor a svoboda. U studujicich socialni praci to
byly hodnoty Stésti, uznani okoli a moudrost. A pracujici v oblasti ekonomie uvedli
osobni vzhled a uzivani si Zivota.

Z této sondy je patrny rozdil osobnich hodnot ve dvou riiznych oblastech, na které
se komunikacni partneti zamétuji. Je ziejmé, ze profese ma urcité naroky na jedince
Z hlediska osobnich hodnot. To potvrzuji Hartl a Reamer, kteti se domnivaji, Zze osobni
hodnoty maji nejvétsi vliv na jednani pracovnika209 a ze u kazdého socidlniho

pracovnika se predpokladaji urcité osobni hodnoty souvisejici s jeho profesi.210

4.2.3.1 Zdravi

Ve vyzkumech Zivotnich hodnot nejen v Ceské republice se zdravi opakované umistuje
na nejvyssich ptickach. Kazdy ¢lovek si je védom, Ze své télo potiebuje k napliovani
radosti a prozivani spokojeného Zivota. Zdravi je zdkladnim ptfedpokladem pro

211

napliiovani dalsich aktivit.”"" Zdravi, ale neni samoziejmosti. Casto si jeho hodnotu

uvédomime az kdyz ho ztratime. Lidé, ktefi se pak uzdravi, se stdvaji zralejsi a
odpovédnéjsi 212

Pojeti zdravi se od ,,nepfitomnosti nemoci® ptfesunulo k ,stavu Uplné fyzické,
duSevni a socialni pohody*“, jak je definuje Sv&tova zdravotnickd organizace.”® Bez
zdravi dochazi k poklesu vyznamu jinych véci. Materidlni statky jsou bezcenné, neni

mozné pln€ proZivat naptiklad lasku. 2

Vsech 20 komunikacnich partneri povazuje
zdravi vedle rodiny za nejvétsi hodnotu. Je zfejmé, Ze si zdravi vazi a znaji jeho

hodnotu.

4.2.3.2 Rodina

V ceské spolecnosti dochazi ke vzdalovani dnedni rodiny od jejiho tradi¢niho pojeti,
které vlivem kiestanstvi kladlo diraz na monogamii, sexualni zdrzenlivost mimo

manzelstvi 1 odliSné role muze a Zeny. Zmény pfisly zejména s technickym pokrokem a

209 groy, HARTL, Pavel. Poradenstvi. In MATOUgEK, Oldtich a kol. Metody a rizeni socialni prace, S.
111.

2% 5rov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics, s. 28.

2MSrov. SAK, P. a SAKOVA, K., Mlddez na kiZovatce, s. 10.

228rov. NYTROVA, O. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
zité, s. 123.

23Srov. MOZNY, 1., Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. 207 s. ISBN 80-7178-624-1, s. 50.

24Srov. SAK, P. a SAKOVA, K., Mlddez na kiZovatce, s. 10.
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emancipaci zen™ a vyvrcholily v 90. letech novou politickou, ekonomickou a socidlni
situaci. Na zaklad¢ téchto promén se zmeénila i demografickd charakteristika
populace.?

Podle udajii Ceského statistického ufadu primérny vék prvorodi¢ek oproti roku
1969 kdy byl 22,5 roku, vzrostl na 28,1 roku v roce 2013.*" Od roku 1989 ubyva
statkd a rodi se méng déti.?*®

Ackoliv by se mohlo zdat, ze dochazi k znevéazeni této hodnoty, vSech 20
komunikac¢nich partnert ji (tj. rodinu) uvedlo na nejvysSich ptfi¢kach. Rodina tak stale

zistava svazkem, ktery neni mozné plng nahradit.”*®

4.2.3.3 Prace

Protoze za penize bylo vzdy mozné koupit si nékteré hodnoty, patii prace odjakZiva
K nejvyssim hodnotam, jakozto prostiedek k ziskani penéz. Pro diivéjsi spolecnost vSak
nebylo bohatstvi nejvyse postavenou hodnotou. K praci maji lidé ambivalentni vztah.
Je to povinnost a nutnost, zaroven se stale vice setkdvame s lidmi, pro které je prace

““““““ 220 praci mizeme chapat jako zaméstnani, jako
moznost k dosazeni kariéry a jako povoldni. Prace jako zaméstnani umoziuje ¢lovéku
zabezpecit podminky nutné pro pteziti. Tim, ze si jedince n€kdo najal, ukazal mu, Ze je
uzitecny, dostalo se mu uznani. Naproti tomu prace jako moznost k dosazeni kariéry
neni pouze praci zvySujici osobni prestiz jedince. Tato prace umoZziuje pracujicimu
kariérni postup. Dostat se na spoleenském a ekonomickém zebticku vyse. Jedinec je
motivovdn svym osobnostnim rlstem. S kariérnim postupem se mu zvySuje
sebehodnoceni a spoledensky status. Casto se jedna o velmi vzdélané lidi, ktefi kladou
diiraz na kariéru a posilovani vlastniho sebepojeti. To muize vyustit az k oslavovani
vlastni osoby. Zdlrazinovani spolecenské nadfazenosti a chlubeni. Naopak praci jako

povolani lze chapat jako snahu ¢lovéka podilet se na ,,pokladu® lidstva, na jeho

25Grov. MOZNY, L., Ceskd spolecnost, s. 21.

21%Srov. VECERNIK, J., MATEJU, P. a kol. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989-1998. Praha:
Academia, 1998. 364 s. ISBN 80-200-0765-2, s. 92.

27 Srov. Obyvatelstvo — ro&ni casové fady. Cesky statisticky iiFad. [online]. [cit. 2015-03-08].

Dostupné z: (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu.

218 Srov. VECERNIK, J., MATEJU, P. a kol. Zprdva o vwvoji ceské spolecnosti 1989-1998, s. 93.

19 Srov. NYTROVA, 0. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
zité, s. 112.

220 Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, 80-81.
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utvareni. Jedinec se snazi své schopnosti a dovednosti vyuzit pro dobro celé spolecnosti.
Praci chape jako svoje poslani. Toto pojeti je znatelné zejména u umélcii, uciteld a
socialnich pracovnikﬁ.221

Penize jsou prostiedkem, ktery nam dovoluje zvySovat Zivotni troven, zabezpecuje
nam urcity komfort a usnadituje ndam mnoho Cinnosti. Je ale zapotiebi mit stale na

paméti a umét odlisit to, co si za penize mizeme pofidit, a co nikoli.??

Penize jsou
vy$8i hodnotou pro komunikaéni partnery z oblasti ekonomie (pro 7) oproti

komunika¢nim partneriim ze socialni prace, kde jich tuto hodnotu vnima 5.

4.2.4 Profesni hodnoty

Profesni hodnoty mlizeme nalézt ve psané podobé v profesnich kodexech, predevsim
vSak byvaji nepsané. Popisuji vztahy mezi pracovniky, vii¢i klientim ¢i celé organizaci.
Jejich dodrzovani neni pravné zavazné, ale d4 se do ur¢ité miry korigovat. Tim, Ze
stanovuji urcité meze, ve kterych se zucastnéni musi pohybovat, poskytuji jistotu jak
pracovnikim, tak klientim. Tim, Ze pracovnik vstoupi do urcité profese, davd najevo
svlj souhlas sjejimi hodnotami, stdvd se odpovédnym za své chovani, aby bylo
v souladu s profesnimi pravidly. Toto piijeti hodnot by mélo slouzit jako kritérium
vhodnosti ur¢itého povolani pro konkrétniho jedince.??®

Mezi zasadni profesni hodnoty v pomahajicich profesich podle Necasové patii
respekt ke klientovi a jednani s klientem v jeho nejlep$im zajmu. Soucasti profesnich
hodnot je také autonomie pracovnikil, protoze pracovnici by méli byt nezavisli pii svém

rozhodovéni a dale davéryhodnost (spolehlivost).??*

Respekt ke klientovi
Reznitek v této souvislosti klade diraz zejména na svobodné rozhodnuti klienta.

Nejednd se vSak o rezignaci pracovnika, at’ klient jednd, jak chce, ale o Ucast u jeho

?2L Srov. KRIVOHLAVY, 1., Psychologie smysluplnosti existence. Otdzky na vrcholu Zivota. Praha:
Grada Publishing, 2006. 204 s. ISBN 80-247-1370-5, 174-177.

?22 Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 44.

?83grov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In: FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 67.

2Srov. NECASOVA, M., Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci. In: FISCHER, O.,
MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni prdaci. Jabok - Vyssi odborna Skola socialné pedagogicka a
teologicka, 2008. 223 s. ISBN 978-80-904137-3-3, s. 75-76.
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rozhodovani. Pracovnik se podili na feSeni problémi klienta, ukazuje mu mozna feseni,
akceptuje jeho svépravnost a respektuje jeho diistojnost.??

Pracovnici hodnoti a posuzuji problémovou situaci, nesmi ale klienta odsuzovat.
Ackoliv Necasova i Reznitek tuto hodnotu povazuji pfi vykonu socialni prace za
zakladni, uvédomuji si, ze mé& své hranice. Respekt ke klientovu svobodnému

rozhodovéani nesmi ohrozit druhé.??

Diivéryhodnost

Pracovnik si musi u klienta ziskat davéru. Klient mu muze véfit, ze s informacemi bude

nakladat diskrétng. Klient se miiZe spolehnout na odbornou pomoc pracovnika.?’
Hodnota diveéryhodnosti sdélenych informaci je dnes povazovéana za samoziejmost.

Piistup k informacim ma pouze klient, jejich dalsi pfedavani je mozné pouze s jeho

souhlasem. Vyjimkou jsou piipady stanovené zakonem, naptiklad trestni ¢innost

klienta.??®

Profesni hodnoty umoziiuji klientovi nazirat na profesi ur¢itym zptsobem. Jednani

7 e crose Vo L r . ;22
pracovnika vnimaji jinak, neZ jak by jej vnimali v soukromi.??

Velkym problémem v socialni praci je stietavani hodnot profesnich a osobnich.?*
Fischer povazuje soulad hodnot osobnich a profesnich za ukazatel toho, zda je volba
socialni prace jako profese pro pracovnika vhodna. A to zejména z toho dlvodu, Ze
profese klade na pracovnika ur¢ité naroky, v nichz musi byt jednani pracovnika

v souladu.”®*  Obdobng uvazuje Kopftiva, ktery zduraziiuje schopnost sebereflexe

25 REZNICEK, 1., Metody socidlni price. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994. 75 s. ISBN 80-
85850-00-1, s. 29.

226 Srov. Tamtéz, s. 29.

227 Srov. NECASOVA, M., Profesionalismus a etické kodexy v socidlni praci. In: FISCHER, O.,
MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni prdci, s. 75-76.

228 Srov. REZNICEK, 1., Metody socidini prdce, s. 30.

223 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni prdci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 65.

20 BECKETT, CH., a MAYNARD, A., Values and Ethics in Social Work. London: Sage, 2005. ISBN 1-
412-9 0140 -5, s. 22-23.

1 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni prdci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, s. 74.
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socialniho pracovnika a na jejim zakladé¢ snahu zménit véci k lepsimu. To mu
napomiize k aplikaci hodnot.”*

Pro socialni pracovniky je tedy dalezité umét oddélit osobni hodnoty od profesnich.
Tento zavér vyplyva z vysledk vyzkumu struktury profesnich kompetenci socidlnich
pracovniki. To mize byt zpisobeno snahou chrénit vlastni osobnost pied tihou narokt
profese. Zaroven se muze jednat o obranu pted vnitinimi konflikty, jez jsou zptisobeny
snahou pracovnikti pomoci klientovi, ktefi narazeji na omezené zdroje branici pomoci

nebo omezujici tuto pomoc.233

4.3 Zasady a pristupy v socialni praci z hlediska hodnot

S pfihlédnutim k hodnotdm socialni pracovnik vybird piistup, ktery vyuzije pfi praci
s klientem. Hodnoty také napoméhaji socialnimu pracovnikovi pfi feseni dilemat.?*
V socidlni praci jsou hodnoty vnimané nejednotné, coz miiZze byt zpiisobeno rozdilem
mezi individualnimi a spole¢enskymi hodnotami.?®® Svij dil na tom ma také socidlni
prace jako takova - riznorodost socialni prace, pestrost cilovych skupin, na které je
prace zamé&fena, piicemz kazda z nich si zada specificky piistup. A v neposledni fadé je
tu vliv samotné organizace (poskytujici socialni pomoc), ktera se fidi svymi
hodnotami.?*

Pro lepsi pochopeni vyznamu hodnot v socialni praci je tedy nutné zabyvat se
jejimi hodnotovymi zasadami a ptistupy. V dalsi podkapitole pak hovoiim o hodnotach
V organizaci.

Zaklady, na nichZ je socialni prace poloZena, shrnula Butrymova a dala tak moznost
dostat se do poptedi hodnotam, které zatazuji klienta do socidlniho ramce. Jedna se o

uctu ke klientovi, uvédoméni, ze lidé maji socidlni povahu (kazdy jednotlivec je

22 KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: Psychoterapeutické kapitoly pro socidini,
pedagogicke a zdravotnicke profese. 2. vyd. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-150-9, s. 91.

23 Srov. MLCAK, Z., Profesni kompetence socidlnich pracovnikii a hodnoceni jejich vyznamu. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské unmiverzity: Acta Facultatis philosophicae Universitatis
Ostraviensis, s. 261-277, s. 280.

24 Srov. NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Ffizeni socidlni prdce.
Praha: Portal, 2013. 395 s. ISBN 978-80-262-0213-4, s. 49.

% Srov. PEJCHOVA, N., Hodnoty socidlnich pracovnikii. \n: Pojeti kvality socidlni price. Shornik z
konference. TF JU, 2015. In press.

2% Srov. OPATRNY, M. a FLIDROVA, M., Role hodnot v identité socidlni prdce. \n: Socidlni préce/
Socidlna praca, 2014, ro¢. 14, €. 2, s. 118-126. ISSN 1213-6204, s. 120.
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jedine¢ny, ale také zavisly na ostatnich), a viru ve schopnost jedince zménit se,

zdokonalit se.?®’

4.3.1 Zasady podle Gordona

Gordon v 2. poloving 20. stoleti formuloval zakladni hodnotové zasady v socialni praci:
- na prvnim mist¢ je zajem spolecnosti o jednotlivce
- vzajemna zavislost jednotlivcil ve spolecnosti
- vzajemna odpovédnost téchto jednotlivcl
- jednotlivci maji podobné lidské potieby, zaroven je kazdy jedinecnou bytosti
- demokraticka spole¢nost se vyznacuje moznosti realizace plného potencialu jedince a
zaroven jeho odpovédnosti ke spole€nosti a z toho vyplyvajici participaci ve vefejném
Zivoté
- spole¢nost musi umét vyrovnavat nerovnosti mezi jednotlivei a predchéazet jim.?*®

V této souvislosti Rezni¢ek hovoii o dilezitosti profesnich zasad, které se ustalily
Vv zépadnich zemich. Kromé jiz zminovanych Gordonovych principli se jedna o
nepiekraCovani hranic ptisobnosti socialni prace, uznani rozdilnosti mezi lidmi, at’ uz se
jedné o minoritni nebo marginalni osobnosti, védomi silnych a slabsich stranek klienti a
jejich vyuziti, pribézné hodnoceni a zodpovédnost ve vztahu ke klientim, kolegtim,

X . . o g: 239
zamestnavateli, profesi a spolecnosti.

4.3.2 Sméry podle Reamera

Podle Reamera mizeme rozliSit Sest hodnotovych a etickych sméri, které nepodléhaji
vlivu Casu:
- Orientace paternalisticka: byla nejpopularnéjsi na prelomu 19. a 20. stoleti.
Toto obdobi je -charakterizovano snahou socidlnich pracovnikii o
vyzdvihnuti uzitecnosti klientll a zlepSeni jejich mravniho profilu. Dochazi
k zapojeni charity na pomoc potiebnym.
- Orientace na socialni spravedlnost: snaha setfit socialni problémy (napf.

chudobu, nezaméstnanost), které jsou zpusobeny kulturnim a

27 Srov. NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce.
Praha: Portal, 2013. 395 s. ISBN 978-80-262-0213-4, s. 37-38.

%8 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 50.

% Srov. REZNICEK, 1., Metody socidlni price, s. 30.
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ekonomickym defektem, pomoci pierozdélovani zdrojii, zajisténi rovnosti
prilezitosti a poskytnuti piispévktl a sluzeb, které nebudou piijemce
stigmatizovat.

Orientace na nabozenstvi: nese prvky paternalistické orientace a orientace
na socidlni spravedlnost. Vychézi z historického spojeni socidlni prace a
cirkve. Jednd se o viru socidlniho pracovnika ve smysluplnost prace a
charitni ¢innost reprezentujici lasku k bliznimu.

Klinickd orientace: soustfedi se na eticka dilemata, ktera doprovazeji
socialni praci. Klade diraz na davéru klienta, sd€lovani informaci a
celkovou komunikaci s klientem. V zajmu ochrany klienta se zabyva
hodnotami socialnich pracovniki i klientd.

Defenzivni orientace: se zejména snazi chranit socidlniho pracovnika.
Zabyva se odpovédnosti a problematikou pracovnikova stanuti pted
soudem.

Morélné neutrdlni orientace: tuto orientaci preferuji socidlni pracovnici,
kteti upfednostituji technicky pfistup. VyuZivaji rGznych systému

: cond : : 24
hodnoceni, naopak normativni hodnotové soudy jdou stranou.’*°

4.3.3 Pristupy podle Payna

Podle pfistupu k socialni praci Payne rozdélil tradiéni model a novy model. Jim jsou

podobné modely ptizptisobeni a sluzby podle Morénové. Tyto piistupy jsou dodnes

pouzivané, vzajemné se prolinaji a maji charakteristické rozlisné hodnoty.

Tradi¢ni model (model piizptisobeni): socidlni pracovnik jedna s klientem
jako s problémem. Klient je v roli laika, ktery takika neni zapojen do feSeni
problému, vSe za n¢j TeSi pracovnik, ktery je velmi vzdélany a
profesiondlni. Klientovi je sebrdna odpovédnost a schopnost vyfesit
problém. Tento stav je dan pfedev§im presné danymi systémy feseni, podle
kterych pracovnik postupuje, nemoznosti klienta byt odlisSny a vzitim se
klienta do role, o které vi, Ze se od n¢j ofekava na zéklad¢ predchozich

zkuSenosti s pracovnikem. Na feSeni problému ma zasluhu hlavné socidlni

O NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 32-33.
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pracovnik a vzajemna komunikace je znaéné¢ omezena. Pievazuji zde
metody prace, jako jsou: planovani, manipulace a kontrola.

- Novy model (model sluzby): charakteristickym znakem tohoto piistupu je
védomi vlastni odpovédnosti za sviij zivot. Socidlni prace zde vystupuje
jako proces, nikoliv jako neménny systém. Diraz je zde kladen na vztah

241 . /. v o r 242
Ti na sebe vzijemné pusobi.” Do

socialniho pracovnika a klienta.
poptedi se dostdva schopnost vzajemné komunikace, otevienost,
porozumeéni a schopnost nadhledu. Dulezitd je empatie, tcta, upfimnost a
viely pfistup. Socidlni pracovnik respektuje individualitu klienta, je si
védom jeho schopnosti k pozitivni zmén¢, schopnosti pfevzit za svlij zZivot
odpovédnost a uznava jeho rovnopravnosti. Pracovnik pfistupuje ke
klientovi jako partner, ktery ho podpoii pii feSeni jeho obtizné zivotni

situace.”®
Uskute¢iiovani socialni prace se pohybuje mezi piizptisobenim a sluzbou. Ukolem
socialniho pracovnika je umét ovladat tento pohyb, pfi€emz socidlni prace stoji na
aspektu lidské pomoci. Morénova rozdélila pomoc, kterd je obsahem socialni prace, na
kratkodobou a dlouhodobou. Vztah socidlniho pracovnika a klienta pti kratkodobé
pomoci je velmi formalni a je uréen pravidly. Jednd se naptiklad o vyfizovani davek,
kdy pomoc probihd podle danych formulait. Naopak u dlouhodobé pomoci je kladen

velky diiraz na vztah klienta a pracovnika, kteti se vzdjemné ovlivfluji.244

4.4 Hodnoty z hlediska organizace a etického kodexu

4.4.1 Hodnoty organizace

Profesni hodnoty tvoii velmi Siroky systém. Pro zvySeni efektivity prace pak dochazi
Vv jednotlivych organizacich k jejich vétsimu pfibliZzeni, konkretizaci. Jednd se o

specifictéjsi vymezeni, kterd se tykaji vSech pracovnikli organizace. Ti se stavaji

1 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 58-509.

22 NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 34.

3 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 58-509.

24 Srov. NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol., Metody a Fizeni socialni prdce. 3.
vyd. Praha: Portal, 2013. vyd. 3. akt., 380 s. ISBN 978-80-262-0213-4, s. 35.
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odpovédnymi za své jednani, které musi byt vsouladu s organizaci pfijatymi
hodnotami.*®

Vrzafek na zékladé¢ vyzkumu socialnich sluzeb v Lanskrouné - Domové pro
seniory - formuloval zakladni doporuceni tykajici se hodnot v organizaci. Hodnoty
organizace by mély byt ukotveny ve vnitini dokumentaci organizace, tak aby byly
zaméstnancim snadno piistupné, a to i po jazykové strance. Zaméstnanci s nimi musi
byt srozuméni a zaroven si je osvojit a pouzivat v praxi. Nedodrzovani t€chto hodnot by
mélo byt sankciovano, naopak jejich napliiovani odméné&no.?*

Aby mohl byt pracovnik v organizaci spokojeny a odvadél dobry vykon, musi
porovnat svilj Zebficek hodnot s hodnotami organizace a najit vztah mezi nimi.?*’
Podle Musila hiife napliiuji své preferenci ti pracovnici, jejichZz osobni hodnoty jsou

vzdalenéjsi od kolektivnich. Nicméné, at’ uz se jednd o hodnoty jedince, které jsou

hodné¢ blizké kolektivnim hodnotam, nebo hodnoty zcela vzdalené, dochazi k vzajemné
8

Jo 24 e

interakci, kterd vytvaii ur¢ité klima organizace.**

Pfi feSeni problému se socidlni pracovnik stfetdva srovinou hodnot blizkych
Klientovi, dale s rovinou hodnot samotného klienta, se svymi osobnimi hodnotami a
v neposledni fads s profesnimi hodnotami.?*®

O vlivu socializace jsem se jiz zminila, a to pfedevsim o plsobeni rodiny. Jedince
ale ovliviuji také vrstevnici, $kola, média a dal$i. Mize dochazet k zamérnému
manipulovani s hodnotami jedince, ale také celé spolecnosti. Pfikladem miize byt
komunisticky rezim, ktery (alesponn proklamativné) kladl diraz na délnika a vSe ve
prospéch délnické tiidy bylo spréwné.250 Je tfeba tedy brat v potaz 1 historicky kontext,
lidé se pfirozené brani piikazim statu. Maji strach z omezeni svobody. Otazkou je,

pokud budou stanoveny ur¢ité hodnoty pro vykon socialni prace, jak to socialni

pracovnici pfijmou? Musi dojit k vzajemné informovanosti a spolupraci. Podle Musila

5 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, s. 68.

26 Srov. VRZACEK, P., Vedeni ve shodé s organizacnimi hodnotami. In: HAVRDOVA, Z. a kol.,
Hodnoty v prostiedi socidlnich a zdravotnich sluzeb. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze, 2010. ISBN 978-80-87398-06-7, s. 189-190.

7 Srov. NYTROVA, 0. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, s. 277.

8 Srov. MUSIL, L., ,, Rdda bych Vam pomohla, ale...* Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 29.

%9 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, S. 64.

?% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie 0 hodnotdch, s. 42-44.
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je tfeba nejprve zjistit predstavy o hodnotach piimo od socialnich pracovnikii a na
zakladé tohoto zkoumani je bude mozné vymezit.”*

V socidlni praci dochazi ke stfetu prav a povinnosti a jejich vzajemné interakci.
Neékdy je tieba dat prednost jedné varianté pred druhou. RozliSujeme defenzivni a
reflektivni praxi. Typickym piikladem defenzivni praxe je socidlni pracovnik, ktery se
fidi vyhradné normami a ptedpisy organizace. Pro kazdou situaci ma jiz znamy
osvédéeny zpusob, jak ji feSit. Nedostava se tak pod tihu vlastni odpovédnosti a
s kazdym klientem jedna stejné. Naopak u reflektivni praxe si je pracovnik védom
svych hodnot, hodnot organizace a klienta. Vi, Ze tyto hodnoty nemusi byt v souladu,
avSak on sam musi na né brat zietel. Jedna s ohledem na hodnoty vSech zucastnénych
stran. Je si védom odpovédnosti, kterou na jeho bedra socidlni prace pfenééi.ZSZ

Aby tedy mohla byt socidlni prace stabilni, mély by byt piijaty jednotlivé hodnoty,
které by si pracovnici interiorizovali a Fidili se jimi v praxi.?

Z hlediska pfistupu a k ptfihlédnutim k hodnotdm, mulzeme rozliit Ctyfi typy
socialniho pracovnika: angazovany, radikalni, byrokraticky a profesiondlni.

Angazovany socidlni pracovnik je svou praci velmi zaujaty, dava do ni sdm sebe.
Ptistupuje velmi empaticky a oteviené. Vzhledem k jeho osobni zaujatosti mtize byt
poruSena nestrannost vuci klientim. Je snadno nachylny k syndromu vyhoteni. Své
osobni hodnoty promitd do praxe. Naproti tomu radikalni socialni pracovnik bojuje za
upravu legislativy. Své osobni hodnoty sméfuje na zménu zdkont, jedna tak ve jménu
celé spole¢nosti. Byrokraticky pracovnik své osobni hodnoty oddé€luje od profesnich 1
od hodnot zamé&stnavatele. Snazi se manipulovat klientem a vybidnout ho tak zménit
svou socialni situaci. Socialni pracovnik, ktery jedna s klientem jako s rovnocennym
partnerem, se rovna typu profesionalniho pracovnika. Ten se snazi uschopnit klienta,
vede ho k pfevzeti odpovédnosti za sviij zivot. Nabada klienta k feSeni vlastni situace.

. IR . ve s v v 254
Ukazuje mu mozna feseni, ale problém za ng&j sam nefesi.”

251 MUSIL, L., Riiznorodost pojeti, nejasna nabidka a kontrola vykonu ,,socialni prace®. In: Socialni
prdce/ Socidalna praca, 2008, ro¢. 8, €. 2,'s. 60-79, s. 71. ISSN 1213-6204.

2 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 88.

23 LEVICKA, Jana. Etické dilemy socidlnej prdace. In KAPPL, Miroslav a kol. Etika socialni prace.
Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2010. ISBN 978-80-7435-037-5, s. 18.

24 Srov. NECASOVA, M., Profesni etika. In: MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s.
44,
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4.4.2 Hodnoty a eticky kodex

Hodnoty jako takové se neméni, ale méni se nas vybér hodnot, nase volba. Socialni
pracovnik miiZe vychazet z etického kodexu socialnich pracovniki.?*®

Eticky kodex zabranuje zneuziti moci a kompetenci pracovnikiim jednotlivych
povolani. Do jist¢ miry fidi jejich chovéani. Takovy kodex muze mit Gstni nebo
pisemnou formu. Psana forma vzbuzuje ve spolecnosti duvéru k povolani. Kodexy
pracuji se vztahy Kklientd a pracovnikl, pracovnikli a organizaci a se vztahem
pracovnika a spole¢nosti.”*® Definuji etické oblasti, které mohou byt problematické a
navrhuji postupy jejich feseni.”®” Profesionalni pracovnik musi zaujimat ke klientovi
neutralni postoj a byt ochoten pomoci kazdému, kdo o pomoc pozada. Pracovnici se
vzajemné mezi sebou podporuji, respektuji a pomahaji si. Sd€luji si mezi sebou své
poznatky a nazory. Nejednaji proti sobé&, proti autorité¢ svého kolegy. Pokud pracovnici
nemaji dostatecné kompetence k pomoci klientovi, pfedavaji mu kontakty na jiné
kolegy. Tato vzajemna zavislost umoziuje socialni kontrolu.?®

Etické kodexy nevznikaji ze dne na den, pfedchéazi jim dlouha cesta hleddni, do
které vstupuji slozité vztahy mezi osobnostmi pracovniki a klienti a dal3i elementy.”*®

Etické kodexy socialnich pracovnikd jsou vydavany profesnimi asociacemi. Na
tizemi Ceské republiky vznikla v roce 1989 Spole¢nost socialnich pracovniki, ktera
nasledné¢ roku 1995 vydala eticky kodex.?® Jeho dodrzovani je zakladnim
predpokladem pro moznost ¢lenstvi pracovnikii v oborovych organizacich jejich
prislusnosti.?**

Levy uvadi divody, pro¢ profesni asociace podporuji eticky kodex. Jsou jimi
zejména: zajisténi vedeni a inspirace pro své ¢leny, korigovani jejich chovani, kritérium
pro posuzovani praxe a upevnéni statusu profese ve spole(:nosti.262

Zasady ukotvené v etickych kodexech smétuji od socidlnich pracovniki ke

263

klientim.”™ Podle Banks etické kodexy profesnich organizaci v rliznych zemich, ve

5 Srov. NYTROVA, O. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, s. 287.

26 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, 63-64.

27 Srov. REZNICEK, 1., Metody socidlni prace, s. 31-32.

28 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, 63-64.

29 Srov. GULOVA, L., Socidlni price pro pedagogické obory, s. 40.

20 §rov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, 65.

201 §rov. REZNICEK, 1., Metody socidlni prace, s. 31.

%2 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, 65.
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vétsin¢ pripadl, vymezuji zakladni hodnoty profese. Jde o zavazani se k podpote
socidlni spravedlnosti a profesni integrité, dale o respekt a uctu klidem a jejich
sebeurceni.”®*

Piedpoklada se vyuziti etického kodexu v praxi na zakladé vlastni profesionalni
uvahy. Eticky kodex se tak miize dostat do stfetu s pravidly jednotlivych organizaci.?®

Robinson a Reeser tvrdi, ze eticky kodex socialnich pracovniki obsahuje pouze
zékladni hodnoty profese. Tim vysila vefejnosti signal, jak socialni pracovnici svou
profesi chapou a zaroveii si o profesi socialnich pracovnikit mohou sami udélat obrazek.
Kodex ale neni Giplnym navodem, jak socialni praci vykonavat. Neukazuje, jak jednat ve
specifickych situacich a jaké hodnoty brat tehdy v potaz.’®® Kopfiva v této souvislosti
upozoriiuje na nedostatek v etickych kodexech, a sice, Ze se nezamysleji nad obtiznosti
dodrzovani stanovenych hodnot. V etickych kodexech mu chybi zasada tykajici se
schopnosti pracovnika vnimat a uznat své nedostatky a slabé stranky, které se pfi
vykonu prace dostdvaji na povrch a na zaklad¢ sebereflexe se snazit o zlepSeni

v ; 267
soucasného stavu.

Pfi zjistovani profesnich hodnot jsem se ptala i studujicich, jaké by mély byt
profesni hodnoty v praci, kterou by chtéli vykonavat. Tento okruh ¢inil komunika¢nim
partnerim zna¢né potize. Zejména proto, ze si nebyli jisti, kde chtéji pracovat. SPP
Hana nevi s jakou cilovou skupinou: ,, viibec jeste nevim, na koho se zamérim, tak tézko
Fict, jaky ty hodnoty..“. Jelikoz se jedna o studenty poslednich roénikd, je
pravdépodobné, Ze jim tato nerozhodnost zpisobi potize, a to ve smyslu, Ze az po
nastoupeni do prace mohou zjistit, Ze s danou cilovou skupinou nechtéji pracovat. Tento
problém/nespokojenost miize vyustit az ve vypovéd z této prace a tim se jim otevie
cesta k nezaméstnanosti. Také zminovali problém uplatnéni na trhu prace, jak je patrné

z odpovédi SE Cecilie ,,co si budem povidat, nakonec budu rada za jakoukoliv praci *.

283 Srov. GULOVA, L., Socidlni prace pro pedagogické obory, s. 40.

24 Srov. BANKS, S., Ethics and Values in Social Work. 2end ed. New York: Palgrave, 2001. 217 s. ISBN
0-333-94798-3, s. 94-100.

2% Srov. Tamtéz s. 71.

26 Srov. NECASOVA, M., Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, 71.

%7 Srov. KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese: Psychoterapeutické kapitoly pro socidlni,
pedagogické a zdravotnické profese, s. 91.
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Vzhledem K charakteru techniky sbirani informaci komunikacni partnefi
neodpovidali stejné. Hodnot, které vyjmenovali, bylo mnoho a nepanovala v nich pftili§
velka shoda. Pro lepsi orientaci je tedy rozdélim do vétSich okruhti a do skupiny
odpovédi komunikacnich partnerti z oblasti ekonomie a ze socialni prace. Vychazim

z Tabulky 5:

Ekonomie

Znalosti a dovednosti

Sem ftadim piresvédcovaci schopnosti a uméni manipulovat. Piesvédcovaci schopnost
byla zminéna 2x, manipulace 1x. Pracujici povazuji za dtilezité schopnosti a dovednosti.
Do nich lze opét zatadit piesvédCivost. Jedna se o 2 komunika¢ni partnery, ktefi
povazuji za svou profesni hodnotu komunikacni dovednost. Kladen je také diraz na
samostatnost a nezavislost. Vyznam piesvéd¢ivosti uvadi i SE Emil: ,,... pro ekonoma
obecné, myslim, je diilezity umet presvedcit ostatni o tom, co potrebuju .

O manipulaci hovoti SE Frantiska: ,,umét dosdahnout svyho cile. Donutit ostatni,
myslim jako slovné (smich), Zadny nasili! Donutit je, Ze to, co Fikate, je to spravny. Kdyz
to Feknu tvrde, tak manipulovat. Domnivam se, ze at’ uz se jedna o uvedené
komunika¢ni dovednosti, pfesvéd¢ivost ¢i manipulaci, v§e je otdzkou komunikacnich
dovednosti jedince, proto tuto oblast celkové shrnu pod nédzvem komunikacni

dovednosti.

Osobnostni rysy
Do osobnostnich ryst zafazuji piesnost, poctivost a spolehlivost. Spolehlivost byla

uvedena 2 komunika¢nimi partnery.

Prestiz
Jako posledni okruh uvadim prestiz, ktera jednak souvisi se spole¢enskym postavenim,
jednak s profesnim rustem i finanénim ohodnocenim. Pro prestiz se vyslovilo 5
komunikac¢nich partnert. Prestiz povolani uvedlo 5 komunikaénich partnerti a 5 uvedlo
profesni rist.

Studujici a pracujici v oblasti ekonomie uvadéli jako své ,,profesni hodnoty*

znalosti a dovednosti, osobnostni rysy a prestiz. Domnivam se, ze se vSak nejedna o
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hodnoty jako takové. Jediné hodnoty, které byly zminény, jsou hodnota vzdélani a
hodnota seberealizace, které koresponduji s osobnimi hodnotami komunikacnich
partnertt z oblasti ekonomie. Otizky na profesni hodnoty délali komunika¢nim
partnertim nemalé potiZe a Casto si s odpoveédi neveédéli rady. To bylo znatelné naptiklad
u SE Cecilie: ,(...) ty jo to jsou zaludny otdzky teda, uz mé nic nenapadd . Na povrch
se tak dostava problém nejasnosti pojmu hodnota, nejednozna¢ného vymezeni. Profesni

hodnoty z pohledu studujicich a pracujicich v oblasti ekonomie jsou tedy nejasné.

Socialni prace

Ptistup ke klientovi

Podle etického kodexu socidlni pracovnik vede klienta k vlastni odpovédnosti, jedna
S kazdym klientem, aniz by ho diskriminoval, chrani jeho soukromi a diivérnost sdéleni,
radi mu a poskytuje pomoc pii Cerpani davek a sluzeb, na které ma nérok, vede klienta
K participaci na feSeni problému, je si védom svych kompetenci, podle kterych také
jedna, a ptistupuje ke klientim empaticky se zdjmem a péci.2%®

Komunikacni partneti z oblasti socialni prace povazuji za své profesni hodnoty uctu ke
klientim, partnerstvi s klienty, podporu a pomoc, asertivni pfistup, porozuméni,
empatii, mlcenlivost, spravedlnost, objektivnost, respektovani lidské distojnosti,
naslouchani, nediskriminovani, altruismus, ochranu vlastni osobnosti, neodsuzovani a

dodrzovani lidskych prav. Nejcastéji byla zminovana empatie, pro kterou se rozhodli 4

komunikac¢ni partnefi.

Piistup k praci

Socialni pracovnik by mél dbat na dobrou povést své profese a jednat v jejim
zajmu, neustale si zvySovat odborné znalosti, vzdélavat se a mél by spolupracovat
s dalsimi institucemi.?®® Z hlediska piistupu k praci komunikagni partnefi z oblasti
socidlni prace skute¢né povazovali za vyznamnou hodnotu odbornost a s ni spojenou

profesionalitu a chut’ se vzdélavat

28 Srov. Spolec¢nost socialnich pracovnikit CR. Eticky kodex socidlniho pracovnika CR [online]. (cit. 8. 3.
2015). URL.: http://socialnipracovnici.cz/sekce-socialnich-pracovniku/article/ke-stazeni.

29 Srov. Spolecénost socialnich pracovniktt CR. Eticky kodex socidlniho pracovnika CR [online]. (cit. 8. 3.
2015).
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Tabulka 5: Profesni hodnot

SE Cetnost
znalosti, ]
dovednosti
profesni rlst 2
spoleenské ]
postaveni
financni )
hodnoceni
seberalizace 1
pfesnost 1
spolehlivost 2
presvédCovaci )
schopnost
umét ]
manipulovat

Vysvétlivky: SE= studenti ekonomie, SSP= studenti socialni prace (zlut¢), PSP= pracujici v socialni praci
(zeleng), PE= pracujici v ekonomii (modie), ¢etnost oznacuje mnozstvi stejnych odpoveédi komunikaénich

partnerd. Zdroj: Vlastni sonda 3
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Osobnostni rysy

Poctivost, schopnost se rozhodnout, prakti¢nost, komunikativnost, altruismus.

Hodnoty komunikac¢nich partnerti z oblasti socialni prace jsou zaméfeny zejména
na pristup ke klientovi, k praci a na osobnostni pfedpoklady pracovnika. Nejcastéji mezi
hodnotami byla zmiflovana empatie, kterou Biestek uvadi jako jeden z principti socialni
prace (viz kapitola 4.1). Spise nez o hodnoty se jednd o zasady etického chovani
socialniho pracovnika.

Dochazi také k zaménovani hodnot osobnich a profesnich, na tento problém
upozornil i Fischer, kdyz hovofil o primarnim vlivu osobnich hodnot na rozhodovani
socialniho pracovnika pfi FeSeni etickych dilemat.’”® Jak jsem naznagila v teoretickych
vychodiscich prace, socidlni pracovnik by mél mit osobni hodnoty, které jsou svym
zpusobem spojené s profesnimi. Ve vysledku se vSak pracovnik musi fidit hodnotami
organizace.?™*

Odpovédi komunikacénich partnerti do jisté miry koreluji se zdsadami a hodnotami,
které jsou ukotveny v etickém kodexu socidlnich pracovnikii. Dokonce komunikaéni
partnerka SSP Gita vidi hodnotu v samotném etickém kodexu: ,,hodnotou socidlniho
pracovnika by urcité mélo byt napliovani etického kodexu “.

Socialni pracovnici se opiraji o hodnoty ukotvené v etickém kodexu, kterymi jsou:

demokracie, dodrzovani lidskych prav a socialni spravedlnost.272

Demokracie
Puvod slova miZeme hledat v fe¢ting, kde démos znamena lid a kratos vladu. Jedna se

o formu vlady, ktera je svéfena do rukou lidu. Je charakteristickd omezenou statni moci,
kdy je tato moc rozdélena mezi rizné subjekty a kontrolovana, nezadatelnosti lidskych
prav, pluralismem politickych stran a suverenitou lidu?”® Hodnota demokracie se

v odpovédich komunika¢nich partnert z oblasti socialni prace nevyskytovala.

%Srov. FISCHER, O., Role hodnot v efice pro socidlni préci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socialni praci, s. 72. 5

215rov. HARTL, Pavel. Poradenstvi. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s.
315.

22 Srov. NYTROVA, 0. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, s. 287.

2% Srov. JANDOUREK, J., Slovnik sociologickych pojmii. Praha: Grada Publishing, 2012. 264 s. ISBN
978-80-247-3679-2, s. 49.
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DodrZzovani lidskych prav
V Ceské republice jsou lidska prava ukotvena v Listing zékladnich prav a svobod.?"
Jedna se o prava, kterd jsou pfifazovana jednotlivecim uz jen z podstaty toho, ze jsou
piislugniky lidského rodu.?”

Aby se &loveék mohl realizovat, potiebuje kulturni prava.?’® Dodrzovani lidskych
prav je profesni hodnota, kterou uznava taktéz komunikacni partnerka PSP Monika:
., nejvetsi hodnotou pro socialniho pracovnika by mélo bejt dodrzovani lidskych prav.
Téma by se mél ridit a z toho vyplyvaj i dalsi, treba nediskriminovani. *

Dle etického kodexu musi socidlni pracovnik respektovat klienta jako jedine¢nou
bytost, aniz by pii tom pohliZel na vék, rasu, pohlavi ¢i jiné mozné odlisnosti.?”” Uznani
jedinec¢nosti klienta a jeho respektovani povazuje za profesni hodnotu také Necasova a
Reznigek (viz kapitola 4.2.4). Nediskriminovani a uznani zékladnich prav nafizuje téz
Listina zékladnich prav svobod. RozliSovani na zakladé prislusnosti k urcité skupiné ¢i
odliseni od ostatnich odsuzuje i PSP Ota, ktery vidi hodnotu pravé na druhé strané této
mince: ,,Podle me je profesni hodnota ..., dodrzovani lidskych prav ..., noo ..., taky
nediskriminace.

Listina neopomiji ani ochranu lidské diistojnosti, na kterou klade diiraz také eticky

1 o 278
kodex socialnich pracovnikd.

Jako hodnota byla zminéna také v mé vyzkumné sondé¢.
Socialni spravedlnost
Spravedlnost patii k zakladnim hodnotam, kterou lidé uctivaji. Kazdy musi mit narok na
to, co mu nalezi.?’ Socialni spravedlnost povazuji za hodnoty 2 komunikac¢ni partnefi,
se kterymi jsem provadéla rozhovor.

Socialni spravedlnost predstavuje jakysi ideal spole€nosti, spocivajici v setfeni

rozdilt mezi jejimi &leny.?®

2"Srov. TOMES, 1., Lidskd prava jako vychodisko socidlni prace. In: MATOUSEK, O. a kol.,
Encyklopedie socialni prace. Praha: Portal, 2013. 576 s. ISBN 978-80-262-0366-7, s. 161.

2’5 Srov. JANDOUREK, 1., Slovnik sociologickych pojmii, s. 191.

2%Srov. TOMES, 1., Lidskd prdava jako vychodisko socidlni prdce. In: MATOUSEK, O. a kol.,
Encyklopedie socidlni prace, S. 161.

27 Srov. Spolecénost socialnich pracovnikt CR. Eticky kodex socidlniho pracovnika CR [online]. (cit. 8. 3.
2015)

278 Srov. Tamtéz.

2% Srov. JANDOUREK, J., Slovnik sociologickych pojmii, s. 236.
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Otazky ohledn¢ profesnich hodnot znamenaly zna¢né¢ problémy nejen pro
komunika¢ni partnery z oblasti ekonomie, ale rovnéz z oblasti socidlni prace. Do
popfedi se tak dostava problém neznalosti hodnot. Komunika¢ni partnefi hodnoty
zaménhovali zejména s 0SObnostnimi  rysy, s dovednostmi a komunikac¢nimi

schopnostmi.

%80 Srov. JANDOUREK, J., Slovnik sociologickych pojmii, s. 236.
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5 Zivotni cile

Kdyz se ohlédneme do historie, uvidime, Ze u zrodu kazdého objevu 1éku, technického
vynalezu nebo pokroku viibec stal vzdy néjaky cil. Zivot bez cili je jako hledani
néceho, aniz bychom védeli, co hledame. At hledame, jak hledame, nemizeme najit a
nezalezi na tom, jakou cestu jsme pfi hledani zvolili. Cile jsou v naSem zivoté velmi
podstatné, bohuzel se o nich na Skolach neuc¢ime.?®

Zivotni cile ve spoledenském pojeti vyplyvaji zhodnot dané spole¢nosti.
Z individualniho hlediska jsou Zivotni cile odvozeny z jeji hodnotové orientace. 82 Cile
nejsou jen tim, ¢eho se snazi osoba dosahnout, ale také tim, ¢im chce dand osoba byt.
V oblasti cili neni tak dulezité jich dosahnout, podstatna je spise snaha o jejich
dosazeni.”®®

S vyvojem osobnosti dochazi k jejimu vyhranéni v urditych oblastech. Casto si
jedinec vytvaii cile, které nemusi korespondovat se spolecenskymi cili. V tradi¢nich
spole¢nostech bylo zalozeni rodiny povazovano za zivotni cil. V postmoderni dobé se
stale castéji objevuji odchylky od touhy po naplnéni tohoto cile. Pfi¢inou je, Ze
nedochazi Kk zvnitiiovani modalniho Zivotniho cile. Pokud jsou takové odchylky
cetnéjsi, prepisuje se zivotni scénatf do nové podoby. Jako priklad uvadi Sak postaveni
homosexualtl ve svété: ti v poslednich letech prepisuji sviij zivotni scénaf i své zivotni
cile, kdyz 74daji o moznost ufedné potvrzeného souziti (registrované¢ho partnerstvi).
Budeme-li se drzet tohoto ptipadu dal, zjistime, Ze na pocatku piepisovani zivotniho
scénafe byl spoleCensky konflikt. Pi realizaci Zivotnich cilti a zivotnich scénait, se
jedinec dostava do stfetu zajmi s jinymi subjekty. Cim vice se Zivotni cile a Zivotni

yovr 284
Frankl se zabyval obecnym Zivotnim cilem. Pfedev§im ho zajimala laska jako jedna

v ’ vor v 2 ¥ . w7 v . . v o
z moznosti naplnéni Zivota smyslem.”® Jsou vsak i dalsi moZnosti, z nichz udava

napfiiklad ndboZenstvi, které umoziiuje zakotvenost v transcendentnu a absolutnu.”®®

L URBAN, H., To nejdilezitéjsi v Zivoté. Praha: Portal, 2003. 152 s. ISBN 80-7178-824-4, s. 97.

%82 SAK, P. a SAKOVA, K., Mladez na kiiZovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. 240s. ISBN 80-86320-
33-2, 5. 147-148.

283 Srov. EMMONS, R. A. Sacred Purposes: chat They are and why They matter. Psychology of Religion
Newsletter, Washington: APA Division 36, 2005, s. 2.

284 Srov. SAK, P. a SAKOVA, K., Mlddez na kiizovatce, s. 147-148.

%85 Srov. FRANKL, V. E. Arziliche Seelsorge. Wien: Kindler Taschenbiicher, 1975. 268 s. ISBN 34-630-
2157-9, s. 131.
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Urban popisuje vyhody stanoveni cilt:

Cile doké&zou nastartovat nasi motivaci.

- Pomoci cili se stdivame odpovédni za svlij zivot. Vystoupime z fady a
jedname sami za sebe

- Snaha 0 dosazeni cili nam stanovuje smér. Vime, kam se budeme ubirat.
Pokud vime, ¢eho chceme dosdhnout, mame $anci toho dosdhnout.

- Cile davaji naSemu zivotu smysl.

- Neustalé vytvareni a ndsledn¢ snaha 0 dosazeni cili nas opakovan¢ aktivuje
k jednani. Nesetrvavame ve stereotypu.

- Splnéni cilii posiluje naSe sebevédomi, posouva nas dal, otevird ndm nové
moznosti.?®’

Podobné¢ jako u hodnot lze sledovat potadi i u cilii. Existuji nadfazené a podiazené
cile.?®® Cile ndm mohou poslouzit jako jakysi plan Zivota.’®® Zivotni cile predstavuji
jednotlivé ¢asti, které vytvareji Zivotni scénar spolecnosti.”®

Cile ¢ini nés Zivot smysluplnym. Hleddni a nach4zeni smysluplnosti Zivota je velmi
slozitym psychickym procesem. O tuto problematiku se zajima psychologie, z hlediska
empirického psychologického studia jde o mladou oblast. Smysluplnost se odviji od
hodnoty cile, ale samotny pojem je jen velmi obtizné deﬁnovateln}'/.291

Casto dochazi k zzméndm piani za cile. Mnoho lidi zodpovi na otazku ohledng&
jejich cild, tak ze urci za své cile naptiklad bohatstvi a Stésti. V tom piipadé se nejedna

. w292
o cile, ale o piani.”®

Nasledujici text se zabyva cili komunikaénich partnertt (Pfiloha I.). pro lepsi

ptehled je sledovana oblast tuéné zvyraznéna.

SE

286 Srov. FRANKL, V. E. drztliche Seelsorge, s. 219.

%87 Srov. URBAN, H., To nejdiilezitéjsi v Zivoté, s. 97-98.

%88 Srov. EMMONS, R. A. The Psychology of Ultimate Concerns. Motivation and Spirituality in
Personality. New York: The Guildford Press, 1999. ISBN 978-15723-04567, s. 22-23

89 Srov. URBAN, H., To nejdiilezitéjsi v Zivoté, s. 99.

0 Srov. SAK, P. a SAKOVA, K., Mlddez na kiizovatce, s. 147.

21 Srov. KRIVOHLAVY, 1., Psychologie smysluplnosti existence. Otdzky na vrcholu Zivota.

292 Srov. URBAN, H., To nejdiilezitéjsi v Zivoté, s. 100.
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Beata: ,,Mit dobrou a dobie ohodnocenou prdci, diky niz zajistim svou rodinu. Mit
rodinu, ktera bude dobre fungovat, ve které si budou vsichni plné ditvérovat.

Cecilie: ,, Chtéla bych hodné cestovat. Dosdahnout uiplného vysokoskolského vzdéldni.
Dan: ,, Najit si prdci, ktera mi zajisti dostatecny prijem pro mé osobni hodnoty. *

Emil: ,,Financni svoboda. Mit dostatecny pasivni prijem (prijem, pro ktery nemusim
chodit do prace), abych uzivil sebe a zbylo mi na moje hobby a tak.

FrantiSka: ,, Chci mit dostatek penéz, abych si mohla koupit, co budu chtit, a nemusela

se trapit penézi.

PE

Petra: ,,Mym cilem je mit se jednou dobre (né ze bych se teda neméla), ale nemuset se
omezovat, Co se penéz tyce, a mit vlastni rodinu.*

Radka: ,,Cestovat, poté si najit dobrou prdci, skvélého muze a mit krdasny Zivot.*

Standa: ,,Vydélat si kapital na podnikani v zabezpecovacich systémech a byt uspéSnym
podnikatelem.

Vaclav: ,.Zivotni cil mam jediny, aby ten, kdo se v mém téle rano probudi, se mél lépe
nez ten, kdo v ném v noci usinal. A zaroven, aby ten, kdo V téle v noci usind, se mél lépe
nez ten, kdo v ném rano vstaval. Jediny, s kym se miizu porovndvat, jSem ja sam. *

Xena: ,,Chci byt uspéSnd podnikatelka, ktera za sebou néco zanechd.

Ze sondy je znatelné, ze Zivotni cile komunika¢nich partnerd z oblasti ekonomie se
to¢i kolem prace, cestovani, rodiny a Gspéchu. 8 komunikac¢nich partnerii povazuje za
sviyj Zivotni cil praci. Zda se, Ze praci berou jako cil pouze z hlediska financi. Vydélat
penize, aby mohli uspokojit jiné potieby, koupit si, co budou chtit a kdy budou chtit.

Také kladou diiraz na Gspéch v praci. Je zde patrny vyznam prestizniho postaveni.

SSP

Glorie: ,, Mym Zivotnim cilem je rodina a rodinny Zivot. Pak taky prdce, chci délat, co
mé bavi.

Gita: ,,Chci udélat se svym casem néco smysluplného.

Hana: ,,Ted’ chci hlavné dostudovat. Najit si dobrou prdci, ktera mé bude bavit a

napliiovat. Mit fungujici rodinu a spokojeny zivot. *
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Iva: ,,Chtéla bych mit prdci, ve ktery budu spokojend, rodinu, ve ktery budu Stastnd, a
aby nikoho z mych blizkych nic vazného netrapilo. **

Jan: ,,Chci mit spokojenou rodinu, kterou dokdzu zajistit.*

PSP

Kamila: ,, Chtéla bych mit fungujici a uplnou rodinu.

Lenka: ,,Rodina. Prdce, kterd mé bude bavit.*

Monika: ,,Mit zdravou a spokojenou rodinu, dobré zaméstnani a stabilni zdzemi.
Nikolas: ,,Mit spokojenou rodinu.

Ota: ,,Mit dobrou prdci, kterou zajistim svou rodinu.

Zivotni cile komunikaé¢nich partnerii z oblasti socialni prace se zamé&fuji na rodinu,
praci, zazemi, studium a celkovou smysluplnost zivota. Rodinu si pfeji pfedevSim
spokojenou a fungujici. Praci berou nejen jako prosttedek k zajisténi rodiny, chtéji
praci, kterd je bude bavit a naplnovat. Prace je pro n¢€ ,,vyssi povinnosti*. Prace je pro né
povolani, jak tento typ odpovédi nazval Ktivohlavy. Ten toto pojeti prace jako povolani
predpokladd pravé u socidlnich pracovnikl, ktefi svou praci vnimaji nejen jako

prostiedek k zajisténi potieb, ale jako své osobni poslani.?®

(Podrobnéji viz kapitolu
4.2.3). Z odpovédi je patrny vyznam smysluplnosti, respondenti chtéji néco, co je bude

napliovat.

2% Srov. KRIVOHLAVY, 1., Psychologie smysluplnosti existence. Otdzky na vrcholu Zivota, s. 176-177.
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6 Véznovo dilema

Jak se v situaci zachova ¢loveék jako homo oeconomicus a jak ¢lovék spolec¢ensko-
ekonomicky? Pro tento ptfiklad Prudky charakterizoval ¢lovéka ekonomického jako
&loveka snaziciho se o vlastni zisk a sledujiciho vlastni zdjem.?** Clovék sledujici sviij
zajem se automaticky snazi minimalizovat svou ztratu, stejné jako komunikacni partner
PE Véclav: ,,Piiznal bych se, abych mél co nejmensi trest.”“ Clovéka spoletensko-

vvvvvv

vlastni zajem. Tento typ Cloveéka je typicky v kolektivistickych a femininnich
kulturéch.*®

Homo sociologicus mize k problému pfistupovat dvojim piistupem.

- Bud se bude snazit snizit ztratu ¢i zvysit uzitek, a to celé skupiny
(kolektivisticky model - zajem skupiny je vyssi nez mij), pficemz na svuj
vlastni zajem hledi jen v rdmci skupiny: v tomto pfipadé je bran na zietel
trest celé skupiny. Pokud se oba nepfiznaji, dostanou celkem ¢tyii roky.
Pokud se jeden ptizna a druhy ne, trest bude trvat devét let. Ve vysledku je
tedy lepsi se neptiznat. Pokud se oba pfiznaji, trest ¢ini dvanact let, opét je
lepsi se nepfiznat.

- nebo pfi cesté za svym uzitkem bere v potaz i zajem téch, které¢ ovlivni
svym rozhodnutim (femininni model - beru v potaz i zdjem druhého), snazi
lepsi se nepfiznat.

Homo oeconomicus se chova nezavisle na skupin€. Hodnoty z toho vyplyvajici jsou
zaloZeny na individualismu a maskulinité.?%

V ramci sondy jsem se komunika¢nich partnerti dotazovala, jak budou jednat v jiZ
zminéném veéziloveé dilematu. Zajimalo mé predevS§im, zda komunikacni partnefi
studujici nebo pracujici v oblasti ekonomie budou jednat jako homo oeconomicus.

Z tabulky 6 vyplyva, ze z 20 komunikacnich partnerti, by 10 bylo pro moznost se
pfiznat. Z toho 7 odpovédi je od komunikaénich partneri pohybujicich se v oblasti

ekonomie. Jak piedpoklada také Prudky, homo oeconomicus se pravdépodobné vzdy

2% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 70.
2% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 70.
2% Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 68-73.
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Tabulka 6: Véziovo dilema

Komunikacni partner Misto bydlisté Rozvod Vztahy v rodiné Vypovéd
SE Beata Malé mésto Problémové N
SE Cecilie Malé mésto Dobré N

SE Dan Malé mésto Dobré P
SE Emil Vesnice Problémové P
SE Frantiska Statutarni Mésto Problémové P
SSP Glorie Statutarni mésto Dobré P
SSP Gita Vesnice Dobré N
SSP Hana Vesnice Problémové P
SSP Iva Vesnice Dobré N
SSP Jan Malé mésto Dobré N

Zdroj: Vlastni sonda

Vysvétlivky: SE= studenti ekonomie, SSP= studenti socialni prace (zlut€), PSP= pracujici v socialni praci
(zeleng), PE= pracujici v ekonomii (modte), X= pochazi z rozvedené rodiny, N= nepiiznat se, P= piiznat

se

prikloni k variant& pfiznat se. NezéaleZi na tom, zda se pfizna i jeho spolupachatel.?®’
Komunikaéni partnefi jednali jako homo oeconomicus. Jednani bez ohledu na druhého
potvrzuje také komunikacni partner SE Dan: ,, Budu vypovidat,..., nehledé na akci
protejsku.

Pro moZnost nepfiznat se byli komunikac¢ni partnefi, ktefi vztahy v rodiné povazuji
za dobré, pouze 1 komunika¢ni partner, ktery uvedl problémy ve vztazich v rodin€, by

se nepfiznal. Zfejmée jsou tyto problémy aktudlni - SE Beata: ,, vztahy jsou momentalné

297 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, S. 68-73.
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dost komplikované. Mame svoje problémy. Vztahy mezi sourozenci byly slozité, ale nikdy
Spamé.” PSP Nikolas: ,,Pro mé je rozhodujici, ze bychom byli z jedné rodiny!!! Potom bych se
nepriznal a vedel, Ze ten druhy mé nepodrazi také...“ Rozhodujici prvek rodiny potvrzuje
také PE Standa: ,, Popravde nevim, z logického hlediska bych se nepriznal a konkrétné v mé
rodiné jsou dobré vztahy, takze by se nestalo, aby jeden udaval druhého . Na zaklad¢ téchto
vypovedi se domnivam, Ze rodina ma rozhodujici vyznam pro volbu feSent situace.

Z této sondy je patmy také vyznam rozvodové zkusenosti rodi¢li na rozhodnuti jedince
V této situaci. VEtSina komunikacnich partnerit z rozvedené rodiny oznacila vztahy Vv rodiné
za problémové. Az na jednu vyjimku vSichni komunika¢ni partnefi z rozvedenych rodin
zvolili variantu pfiznat se. Zajimavé také je, Ze a¢ komunikacni partnerka SSP Glorie
oznacila vztahy v rodiné po rozvodu za dobré, volila také variantu pfiznat se. Jeji vypoveéd™:
Jako mdame mezi sebou dobry vztahy. V détstvi byly urcité dobré, od dospélosti nic moc ze
strany otce, ten uz s nami nezije... ', 1ze povazovat za problémové vnimani situace, ackoliv
vysloven¢ fekla opak. Troufam si fici, Ze rozvod v rodiné téméf vzdy narusuje soudrznost
rodiny. Jak vypovida komunikacni partnerka SE FrantiSka: ,, jako mame se radi, ale jedeme si
spis kazdy sam za sebe.

Zajimavou informaci prinasi pohled na pocet téch, ktefi by se piiznali, pochazejicich
Z mést a z vesnice. Malym méstem ve svém vyzkumu rozumim obci, ktera ma alespon 3 000
obyvatel a spliiuje podminky pro udéleni statutu mésta podle zdkona o obcich. Déle jsem

h.?® Moznost pfiznani

V tabulce uZila oznaceni statutarni mésto, taktéZ podle zékona o obcic
zvolilo 10 komunikacnich partnerd, z toho pouze 2 pochazeli z vesnice. Domnivam se, Ze je
to zplisobeno tim, ze ve méstech panuje mezi lidmi vétsi anonymita a lidé pii sobé prilis
nedrZi. Zato na vesnicich, kde se kazdy s kazdym zn4, si lidé vzajemné pomahaji a je zde
patrnd vétSi soudrznost. Vtomto smyslu vypovidala 1 komunikacni partnerka SSP Gita
»Vetsinou se mezi sebou sousedi znaji. ... Jako na kazdé vsi, jsme brali sousedy za své
pribuzné, co patii do rodiny. Vzajemnd vypomoc jak v rodiné, tak i mezi sousedy.

Zt¢to sondy vyplyva, Ze socidlni pracovnici spiSe nez ekonomové volili moZnost

nepiiznat se. Vice se pii svém rozhodovani ohliZeji na druhé.

2% Srov. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). In: Shirka zdkonii. 2000. ISSN 1211-1244.
Dostupné také z http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-sh-zakon-o0-obcich-%28obecni-
zrizeni%?29.html.
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7 Z.aveér

Cilem diplomové prace bylo zjistit osobni a profesni hodnoty a Zivotni cile socialnich
pracovniku. Teoreticka vychodiska byla obohacena poznatky z vlastni vyzkumné sondy.
Hodnoty a zivotni cile socidlnich pracovnikii byly zjistovany v souvislosti s dalsi
profesi, a to z oblasti ekonomie. Oblast ekonomie byla vybrana, protoze se prolina se
socialni praci. Spolecensky zivot by se m¢l soustied’ovat na ob¢ tyto oblasti.

Pro naplnéni cile prace byly stanoveny 3 okruhy otazek: rodina, prace, budoucnost.
Prvnim tématem, na které jsem se zaméiila, byla rodina. Tomuto socializacnimu
Ciniteli, ktery plsobi na utvareni hodnot, jsem se vénovala v jedné podkapitole a ziskané
informace z odborné literatury doplnila vysledky =z vlastni sondy. Z vyzkumu
hodnotovych orientaci u studentd prvnich ro¢nikii vysokych kol v akademickém roce
2002/2003 vyplynulo, Ze nejvice je v procesu utvareni hodnot ovlivnila rodina. Sami se
povazuji za tvlirce svych hodnot na druhém misté, na tietim misté jsou to jejich zajmové
aktivity, pak piatelé a nakonec vlivy spojené se $kolou.”®® Rodina nejvice ovlivnila také
hodnoty komunikaénich partnerd sondy. Ti dale uvedli, ze se na utvafeni hodnot
podileli oni sami, pfejimali je od svych vzort, ze svého okoli a ze Skoly. Odpovédi, ze
hodnoty jsou ovlivnéné predevSim jimi samotnymi, patfily zejména komunikacnim
partnerim studujicim ¢i pracujicim v oblasti ekonomie. Naproti tomu studujici i
pracujici v socidlni praci se domnivaji, ze je pfi vytvareni hodnot ovlivnila zejména
rodina. Zajimavym ukazatelem jsou vztahy v rodiné. Komunikacni partnefi, ktefi
oznacili vztahy v rodin€ za problémové, s jedinou vyjimkou nepovazuji vliv rodiny na
utvareni hodnot za nejvyznamnéjsi.

V diplomové praci jsem se snaZila zjistit osobni hodnoty socidlnich pracovnikl ve
srovnani S hodnotami jiné profese- ekonomie. Hodnota rodiny se vzdy pohybovala na 1.
-2. pricce v hierarchii hodnot, a to jak u pracujicich, tak u studujicich, a navzdory vSem
faktim, jez nasvédCuji tomu, Ze se dneSni pojeti rodiny stile vice vzdaluje od

ptvodniho, v némz platila pravidla zaloZena na vzajemné Ucté, respektu a pornoci.300

Ubyvaji siatky a klesa porodnost,301 naopak vzrostl primérny vék prvorodiéek.302

%9 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 20-21.
%0 Srov. MOZNY, 1., Ceskd spolecnost, s. 21.

%01 §rov. VECERNIK, J., MATEJU, P. a kol. Zprdva o vwvoji ceské spolecnosti 1989-1998, s. 93.

%92 Srov. Obyvatelstvo — ro&ni casové fady. Cesky statisticky iiFad. [online]. [cit. 2015-03-08].
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303
3

Z vyzkumu hodnotovych preferenci sledovanych v letech 1991-200 a z vyzkumu

hodnotovych preferenci ceské spolecnosti, uskutecnéného v lonském roce, vyplyva, ze

304

hodnota rodiny ztraci na vyznamu. Ackoliv se vé€kova hranice prvorodicek i vék

partnerti uzavirajicich snatek vyznamné zvysily, rodina je stale povazovana za jednu
ackoliv se nyni vice soustied’'uji na dokonceni vzdélani a préaci nezli na zaloZeni rodiny.

Dalsimi hodnotami, ve kterych panovala shoda (ohledné jejich vyznamu) mezi
komunika¢nimi partnery, bylo zdravi, prace a uspéch. Rozdilnosti bylo mozné spatiit az
za témito hodnotami. Komunikaéni partnefi z oblasti socidlni prace se zaméfuji ve
svych hodnotidch na oblast mezilidskych vztahd. Kladou diraz na pratelstvi, lasku,
dobré vztahy a schopnost pomoci. Komunikaéni partneti z oblasti ekonomie se orientuji
na sebe. Prikladaji velky vyznam penéziim, volnému casu, seberealizaci a Zivotni
urovni. Z této sondy je patrny rozdil osobnich hodnot ve dvou riznych oblastech, na
které se komunikacni partneti zamétuji. Je ziejmé, ze profese ma urCité naroky na
jedince z hlediska osobnich hodnot. To potvrzuji Hartl a Reamer, ktefi se domnivaji, Ze
osobni hodnoty maji nejvétsi vliv na jednani pracovnika®® a Ze u kazdého socialniho
pracovnika se predpokladaji ur¢ité osobni hodnoty souvisejici s jeho profesi.®®

Dale jsem se zaméfila na oblast prace komunikacnich partnerti, u nichz jsem se
snazila zjistit profesni hodnoty. Studujici a pracujici v oblasti ekonomie uvadéli jako
své profesni hodnoty znalosti a dovednosti, osobnostni rysy a prestiZ. Domnivam se, Ze
se vSak nejedna o hodnoty jako takové. Jediné hodnoty, které byly zminény, jsou
hodnota vzdélani a hodnota seberealizace, které koresponduji s osobnimi hodnotami
komunikac¢nich partnert z oblasti ekonomie. Profesni hodnoty jsou tedy nejasné.

Otazky ohledné profesnich hodnot Cinily zna¢né problémy nejen komunikac¢nim
partnerim z oblasti ekonomie, ale také t€ém z oblasti socialni prace. Do popfedi se tak
dostava problém neznalosti hodnot. To je dano zejména jejich nejasnym vymezenim
(kap. 1). Komunika¢ni partnefi hodnoty zaménovali zejména s osobnostnimi rysy,

s dovednostmi a komunika¢nimi schopnostmi.

%93 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 20-21.
04 Srov. Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jaké hodnoty jsou pro nds dileZité — cerven 20142
[online]. [Praha]: 17. Gervence 2014. Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. [cit. 2015-02-17], s. 3.

%% Srov. HARTL, Pavel. Poradenstvi. In MATOUSEK, Oldfich a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s.
111.

%% Srov. REAMER, F. Social Work Values and Ethics, s. 28.
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Hodnoty komunikaé¢nich partner z oblasti socidlni prace jsou zaméfeny zejména
na pristup ke klientovi, k praci a na osobnostni piedpoklady pracovnika. Nejcastéji mezi
hodnotami byla zminovana empatie, kterou Biestek uvadi jako jeden z principii socialni
prace. Spise nez o hodnoty se jedna o zasady etického chovani socialniho pracovnika.

Dochazi také k zaménovani hodnot osobnich a profesnich; na tento problém
upozornil Fischer’®, kdyz hovofil o primarnim vlivu osobnich hodnot na rozhodovéni
socialniho pracovnika pii feSeni etickych dilemat. Jak jsem naznacila v teoretickych
vychodiscich préace, socialni pracovnik by mél mit osobni hodnoty, které¢ jsou svym
zpusobem spojené s profesnimi. Ve vysledku se vSak pracovnik musi fidit hodnotami
organizace.>®

Socialni pracovnici by se méli opirat o hodnoty, které jsou ukotveny v etickém
kodexu. Jedna se o hodnotu demokracie, dodrzovani lidskych prav a socialni

spravedInost.®%°

Hodnota demokracie nebyla zminéna Zzadnym komunika¢nim
partnerem, ale dodrzovani lidskych prav a socidlni spravedlnost jsou komunika¢nimi
partnery povazovany za profesni hodnoty. Déle byly jmenovany hodnoty souvisejici
s pristupem ke klientovi a k praci. Obsahové tak odpoveédi komunikacnich partnerti do
jisté miry koreluji se zdsadami a hodnotami, které¢ jsou ukotveny v etickém kodexu
socialnich pracovniki. Dokonce jedna komunikaéni partnerka vidi hodnotu v samotném
etickém kodexu.

Na zaklad¢ informaci z odborné literatury podpofenych vlastni vyzkumnou sondou,
mohu fici, Ze osobni hodnoty, profesni hodnoty 1 hodnoty ukotvené v etickém kodexu
socialnich pracovnikii spolu vzdjemné souvisi. Osobni hodnoty ovliviiuji praxi
socialniho pracovnika. Socidlni pracovnici si jsou védomi hodnot a zasad obsaZenych
v Etickém kodexu socialnich pracovniki, a ackoli neznaji jejich pfesné znéni, chapou je
jako své profesni hodnoty. Na zakladé¢ vysledkt své vyzkumné sondy mohu potvrdit, ze
komunikac¢ni partnefi z oblasti socidlni prace se fidi jinymi profesnimi hodnotami nez
komunika¢ni partnefi z oblasti ekonomie. Byl také patrny rozdil v jejich osobnich

hodnotéch, coz bylo mozné predikovat z faktu, Ze osobni hodnoty ovliviiuji ty profesni.

%7 Srov. FISCHER, O., Role hodnot v etice pro socidlni prdci, . 72.

%% Srov. HARTL, Pavel. Poradenstvi. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Metody a Fizeni socidlni prce, s.
315.

%9 Srov. NYTROVA, 0. a PIKALKOVA, M., Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyicené a hodnoty
Zité, S. 287.
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Tteti oblasti, které jsem vénovala pozornost, byly zivotni cile. Ze sondy vyplynulo,
ze zivotni cile komunikacnich partner z oblasti ekonomie se vazi k praci, cestovani,
rodin€ a uspéchu. VétSina komunikacnich partnerti povazuje za sviij zivotni cil praci.
7da se, ze praci berou pouze jako zdroj financi. V rozhovorech se komunikaéni partnefi
zamé&fovali zejména na dobie placenou praci jako prostfedek finan¢niho zajisténi pro
uspokojovani vlastnich potieb.

Da se fici, ze tyto cile jsou v souladu s jejich osobnimi hodnotami (viz 4.2.3),
kterymi jsou rovnéz rodina, prace, uspéch a cestovani. Domnivam se, ze hodnoty
skutecné souviseji s cili. Jak uvadi Prudky, podle hodnot si uréujeme cile, kterych
chceme dosahnout.** S touto myslenkou pracuje i K¥ivohlavy, ktery za kazdym cilem
vidi n&jakou hodnotu, pficemz to nemusi byt jen hodnota kone¢ného cile, ale 1 vS§echny
hodnoty, které souvisi s cestou k danému cili.3t

Zivotni cile komunikaé¢nich partnerd z oblasti socialni prace se zamé&fuji na rodinu,
praci, zazemi, studium a celkovou smysluplnost zivota. Rodinu si pfeji pfedevsim
spokojenou a fungujici. Praci berou nejen jako prostfedek k zajisténi rodiny, chtéji
praci, kterd je bude bavit a naplilovat. Prace je pro n¢ ,,vyssi povinnosti“. To odpovida
druhu prace jako povolani, jak ji nazval Kfivohlavy. Ten pojeti prace jako povolani
predpokladd pravé u socidlnich pracovnikl, ktefi svou praci vnimaji nejen jako
prostiedek K zaji§tdni potieb, ale jako své osobni poslani.**? (Podrobngji viz kap. 4.2.3).
Z odpovédi je patrny vyznam smysluplnosti, komunikaéni partnetfi chtéji néco, co je
bude napliiovat. Na smysl zivota se zaméfil také Frankl, podle kterého smysl Zivota
muze jedinec ziskat diky napliiovani svych hodnot.®*?

Nad ramec cile prace jsem se jeS$t€¢ zabyvala teorii her, v€zhovym dilematem.
Zajimalo m¢, zda se komunikacni partnefi studujici nebo pracujici v oblasti ekonomie
rozhodnou jinak nez studujici ¢i pracujici v oblasti socidlni prace. Jinak feceno, zda
komunika¢ni partnefi z oblasti ekonomie budou jednat jako Clovék ekonomicky a
naproti tomu komunikaéni partnefi z oblasti socidlni prace zvoli chovéani clovéka

spolecenského. Z této sondy vyplynulo, Ze socialni pracovnici spiSe nez ekonomové

*1% Srov. PRUDKY, L., a kol. Studie o hodnotdch, s. 81.

311 grov. KRIVOHLAVY, 1., Psychologie smysluplnosti existence. Otdzky na vrcholu Zivota, s. 18.

312 Srov. KRIVOHLAVY, 1., Psychologie smysluplnosti existence. Otdzky na vrcholu Zivota, s. 176-177.
$35r0v. ZASKODNA, H., Hodnoty a hodnotovd orientace. In: ZASKODNA, H. a MLCAK, Z.,
Osobnostni aspekty prosocidlniho chovani a empatie. Praha: Triton, 2009. 391 s. ISBN 978-80-7387-306-
6, s. 179.
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volili moZnost nepfiznat se. Vice se pfi svém rozhodovani ohlizeli na druhé. Tato
rozhodnuti opét koresponduji s osobnimi hodnotami komunikacnich partnerti, kdy
komunikac¢ni partneti z oblasti socialni prace kladli diraz na hodnoty spojené se vztahy
mezi lidmi, zejména na pratelstvi, lasku a pomoc druhému. Naproti tomu komunika¢ni
partnefi z oblasti ekonomie volili moznost pfiznat se, a to bez ohledu na druhé.

V kontextu s dalsimi vypovéd'mi komunikacnich partnerd se domnivam, ze jejich
rozhodnuti byla ovlivnéna vztahy mezi ¢leny rodiny, pifipadnymi rozvody rodic¢i a
prostiedim, ve kterém vyrastali, a to z hlediska velikosti obce ¢i mésta, ov§em spravnost
této domnénky by ovétilo az hlubsi vyzkumné Setteni.

Na zaklad¢ informaci z odborné literatury, doplnénych mou vyzkumnou sondou, je
mozné socialni pracovniky pfirovnat ke Sprangerové typu socialniho ¢lovéka ¢i k homo
sociologus, jak o ném uvazuje Prudky. Takovy pracovnik klade diraz na lasku a
mezilidské vztahy, jedna s ohledem na druhé.*** Tito komunika&ni partnefi preferovali
hodnoty, jez ptedpoklada Zaskodna u studentt budoucich pomahajicich profesionali,
tedy hodnoty orientované na druhé 1idi. 3

Homo oeconomicus, tak jak jej vnima Prudky, je naproti tomu podobny
ekonomickému typu c¢lovéka, ktery podle Sprangera jde za svym uzitkem. Snazi se
maximalizovat svij zisk a jedna jen ve svij prospéch, piipadné ve prospéch svych
blizkych, a to pro néj tvoti hodnotu.**® K t&mto typtim lze na zdklad€ vyzkumné sondy
prifadit komunika¢ni partnery z oblasti ekonomie. Ti ve svych hodnotach byli zaméteni
individulisticky na své vlastni zajmy.

S urbanizaci slabne role rodiny a tradi¢nich instituci. Vztahy mezi lidmi ve méstech

upadaji do prdzdna a stavi na anonymité.317

Rozdil ve vzijemné soudrznosti lidi na
vesnici a ve mésté, je mozné pozorovat také na uvedeném véznové dilematu, kdy
komunikacni partnefi pochdzejici z mésta, mysleli jen na svlij zajem a neohliZeli se pfi
svém jednani na druhé. Zato na vesnicich, kde se kazdy s kazdym zna, si lidé vzajemné

e s y 1
pomahaji a je zde patrna v&tsi soudrznost.**®

1 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 70.

315 Srov. ZASKODNA, H., Hodnoty a hodnotovi orientace u studentii pomdhajicich profesi. In:
ZASKODNA, H. a MLCAK, Z., Osobnostni aspekty prosocidlniho chovdni a empatie, s. 240.

316 Srov. PRUDKY, L., Hodnoty a normy v ceské spolecnosti- stav a vyvoj v poslednich letech, s. 68-73.
' Srov. MATOUSEK, O. a KROFTOVA, A., Mlddez a delikvence, s. 95-96.

318 \/ tomto smyslu vypovidala i komunika&ni partnerka SSP Gita ,, Vétsinou se mezi sebou sousedi znaji.
(...) Jako na kazdé vsi, jsme brali sousedy za své piibuzné, co patii do rodiny. Vzdjemnd vypomoc jak
Vv rodiné, tak i mezi sousedy.

75



Narist odcizeni spatfujeme ve vztahu &lovéka k bliznimu.**® Takovy osamoceny
jedinec se pak snazi najit oporu, ale nachazi jen svét plny materialnich véci. Spole¢nost
se stava konzumni.**® To je mozné spatfit 1 v zivotnich cilich komunikacnich partnert
Z oblasti ekonomie, ktefi sni o tspésné kariéte, kdy budou vydélavat tolik penéz, aby si
mohli pofidit vSe, co budou chtit. Praci berou jako nutnou povinnost pro zajisténi
financi a prestize. Problémy spole¢nosti orientované na vykonnost jedince, kdy rodice
nemaji cas na své déti, dale rozpady vztahii a psychické problémy tsti v situace, které
musi fesit profese socidlni prace.**" Pravé socidlni pracovnici, jak se zda se stle
orientuji na vztahy s druhymi lidmi a pfi svém jedndni se ohlizi na druhé. Hodnota
rodiny je pro né vedle zdravi nejvyznamnéjsi hodnotou a zaroveinl zivotnim cilem. Pieji
si hlavné fungujici a spokojenou rodinu.

Cil prace: zjistit osobni a profesni hodnoty a zivotni cile socialnich pracovnikti byl
naplnén. Socialni pracovnici kladou diraz na hodnoty rodiny, prace, zdravi. Dale se
socialni pracovnici soustfedi na hodnoty spojené s mezilidskymi vztahy a pomoci
druhému. V oblasti profesnich hodnot nepanovala doslovna shoda v jejich slovnim
vyjadfeni, proto je obtizné je blize specifikovat. Socidlni pracovnici jmenovali hodnoty
spojené se vztahem ke klientovi, k praci a k dodrzovanim lidskych prav. V hodnotach je
patrnd shoda osobnich i profesnich hodnot a zarovenn hodnot ¢i zdsad ukotvenych
V etickém kodexu. Zivotni cile socialnich pracovnikii smé&fuji k roding, zdzemi, studiu a
celkové smysluplnosti Zivota.

Vysledky sondy nelze povazovat za vSeobecné platné, a to nejen z hlediska
relativné malého poctu komunikacnich partner, ale také vzhledem k naprosté
subjektivnosti vykladu pojmu hodnota komunika¢nimi partnery. Proto se jedna o velmi
problematickou oblast zkoumani. Hodnoty nejsou jasné vymezené. Nicméné je mozné
brat tyto vysledky jako dokresleni teoretickych vychodisek prace.

Diplomova prace muze pomoci Iépe pochopit jednani socialnich pracovnikt

z hlediska jejich hodnot. Zaroven miZe inspirovat k zaméteni se na hodnoty klient a

319 Srov. BLIZKOVSKY, B., Nds svét na prahu 21. stoleti. In: KUCEROVA, S. a kol. Ceskd a slovenskd
otazka v soudobém svéte. Zaklady nasi hodnotové orientace, s. 343.

320 Srov. PETROUSEK, M. a BALON, J., Spolecnost nasi doby, s. 45-46.

%21 Srov. RIEGEL, K., Ekonomickd psychologie, s. 7-8.
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hodnoty socidlnich pracovnikii, coz by mohlo vést ke zlepSeni jejich vzdjemnych vztahti

a porozuméni. Nékteré informace budou dale vyuzity v jiz zmiflovaném projektu GAJU.
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Prilohy

Priloha I. Zivotni cile
SE

Beata: ,,Mit dobrou a dobie ohodnocenou prdci, diky niz zajistim svou rodinu. Mit
rodinu, ktera bude dobre fungovat, ve které si budou vsichni plné ditverovat.*

Cecilie: ,, Chtéla bych hodné cestovat. Dosahnout vuplného vysokoskolského vzdélani.
Dan: ,, Najit si prdci, ktera mi zajisti dostatecny prijem pro mé osobni hodnoty. *

Emil: ,,Financni svoboda. Mit dostatecny pasivni prijem (pFijem, pro ktery nemusim
chodit do prace), abych uzivil sebe a zbylo mi na moje hobby a tak.

Frantiska: ,, Chci mit dostatek penéz, abych si mohla koupiz, co budu chtit, a nemusela

se trapit penézi.

PE

Petra: ,,Mym cilem je mit se jednou dobre (né zZe bych se teda neméla) ale nemuset se
omezovat o se penéz tyce a mit viastni rodinu.*

Radka: ,,Cestovat, poté si najit dobrou prdci, skvelého muze a mit krasny zivot.

Standa: ,,Vydélat si kapital na podnikani v zabezpecovacich systémech a byt uspéSnym
podnikatelem.

Véclav: ,,Zivotni cil mam jediny, aby ten, kdo se v mém téle rano probudi, se mél lépe
nez ten, kdo v ném v noci usinal. A zaroven, aby ten, kdo Vv téle v noci usind, se mél lépe
nez ten, kdo v ném rano vstaval. Jediny, s kym se muzu porovnavat, jsem ja sam. “

Xena: ,,Chci byt uspéSna podnikatelka, ktera za sebou néco zanecha. “

SSP

Glorie: ,, Mym Zivotnim cilem je rodina a rodinny Zivot. Pak taky prdce, chci délat, co
mé bavi.

Gita: ,,Chci udelat se svym casem néco smysluplného.*

Hana: ,,Ted’ chci hlavné dostudovat. Najit si dobrou prdci, ktera mé bude bavit a

napliovat. Mit fungujici rodinu a spokojeny zivot. *
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Iva: ,,Chtéla bych mit prdci, ve ktery budu spokojend, rodinu, ve ktery budu Stastnd, a
aby nikoho z mych blizkych nic vazného netrapilo. **

Jan: ,,Chci mit spokojenou rodinu, kterou dokdzu zajistit.*

PSP

Kamila: ,, Chtéla bych mit fungujici a uplnou rodinu.

Lenka: ,,Rodina. Prdce, kterd mé bude bavit.*

Monika: ,,Mit zdravou a spokojenou rodinu, dobré zaméstnani a stabilni zdzemi.
Nikolas: ,,Mit spokojenou rodinu.

Ota: ,,Mit dobrou prdci, kterou zajistim svou rodinu.

Priloha II. Prostredi, rodina

Studenti ekonomie
SE BEATA

., Pochdzim z5-ti clenné rodiny, (mam 2 sestry), s rodinou jsme bydleli 19 let
V malém mésté a nedavno jsme se prestehovali do mensi obce.

Pochazim z uplné rodiny, vztahy jsou dost komplikované. Mame svoje problémy.
Vztahy mezi sourozenci byly slozité, ale nikdy spatné (sesterské ,, bitvy ), ale s postupem
casu a Svyssim vekem se vztahy trosku zlepsSily. Myslim, Ze kazda rodina se ridi
nejakymi hodnotami, ale je podle mé velmi tézké je primo specifikovat.

Rozhodné jednou rodinu planuji, chtéla bych mit urcité deti. S celou rodinou bych
chtéla zit na okraji vétsiho meésta v rodinném domku. Hypotetickym détem bych chtéla

vStipit hodnoty typu ditvéra, komunikace, rodinnd soudrznost, ...

SE CECILIE

., Pochdzim z malého mésta. Ziji zde spolecné s rodici a mym bratrem. S rodici i
bratrem mam dobré vztahy. Vsichni spolu vyborné vychdazime a rodina je pro nas na
prvaim misté. Zatim neplanuji manzelstvi ani déti. Chtéla bych zit néjaky Ccas

V zahranici a pak se nejspis vratit do CR. Mame dobré vztahy v rodiné, proto ji taky

vvvvvv

SE DAN
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,Jsem z uplny rodiny, jeden starsi bratr. Dobré vztahy v rodiné a pribuzenstvu
rozhodné mdame. Rodice jsou pekne pul na pul vysoko- a stredoskolaci. Pochazim
Z mensiho mésta, takovy venkov. Vyristalo tu se mnou mnoho dalsich déti v podobném
veku.

Vztahy v rodiné jsou velmi dobré, nikdo nestoji mimo. Moc Ccasto se
nenavstevujeme. Asi jedind hodnota, ktery si jsem tak nejak védom, je Cestnost.

Jednou bych chtél mit rodinu, idedlné 2-3 déti. Zit bych chtél v jiznich Cechdach,
nejlépe v rozumné dojezdové vzdalenosti od Budéjovic. Déti by mély ctit skromnost,
poctivost a zodpovédnost. Mély by citit naklonnost ke svym nejblizsim.

Moje utvareni hodnot ovlivnilo prostredi, ve kterém jsem vyristal.

SE EMIL

,,Pochazim z venkova. Takova mald osada (cca 40 obyvatel) lezici cca 2 km od mésta
(cca 6 000 obyvatel). Je tam fakt klid, hodné zelené. Sousedsky vztahy jsou, rekl bych,
standardni, vétsina obyvatel vesnice byla a je starsi nez ja.

Vztahy s rodici jsou... NO..., neshoda v ndzorech - rodice pesimisté, ja spise
optimista. Miij mladsi sourozenec je mentdlné postizeny, navsteévuje praktickou skolu. Je
to velmi obtizné, casto se hadame. Je tezky udrzovat klid. Tak vznikaj konflikty. No... je
tezky o tom mluvit. Neni to moc dobry no... ty vztahy.

Rodice se Fidi hodnotami ,,dobre se u¢ a néco z tebe bude* a ,, ¢im vic pracujes,
tim vic mas penéz*. Ndzory na svet kolem sebe si utvdreji prostrednictvim Blesku,
Televiznich novin a blizkych pratel. Ja sam rodinu planuji, neni to pro mé aktudlni,
spise otdazka 5 — 10 let. V blizké dobé bych si rad vyzkousel bydleni ve velkém mésté,
Jjako treba Praha nebo v zahranici. Pozdeji bych se rad usadil ve stiedné velkém méste,

blizko piirody — CK tieba.

SE FRANTISKA
,,Jsem odsud, vyrustala jsem tu cely Zivot. Rodice se rozvedli, kdyz mi bylo deset. Jako
mame se radi, ale jedeme si spis kazdy sam za sebe. Mam dva sourozence, oba starsi,

ten vekove bliz ke mné je o pét let starsi, sestra teda, kviili vekovymu rozdilu, jsme nikdy
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nebyly takovy ty neodlucitelny sestry. Ted uz doma nejsem, tak bych rekla, Ze jsou

vztahy lepsi, driv jsme se vSichni docela hadali.*

Studenti SP
SSP GLORIE

., Pochdzim z mésta, bydlim v rodinném domé, na malém sidlisti, vyristala jsem s
dvema sourozenci. Jako mame mezi sebou dobry vztahy. V detstvi byly urcite dobré, od
dospélosti nic moc ze strany otce, ten uz s nami nezije. Prostiedi, ve kterém jsem
vyrustala, bylo idedlni pro déti — diim, zahrada, blizko hristé, vrstevnici a i z pohledu
rodiny — zili jsme vsichni spolecné v jednom domeé.
Rodice jsou nékolik let rozvedeni. Mezi sebou uz v podstaté nemaji vitbec Zadny vztah,
kontakt. Jsme tri sourozenci, vSichni dospéli, takze spolu vychdzime dobre, kdyz se
vidime, ale uz nebydlime vsichni spolecné. Vuci rodicum - mame vsichni lepsi vztah
S matkou. Mezi hodnoty patri asi to, zZe si véci Fikame na rovinu, pomdhame si, mame se
navzdjem radi...

Chtéla bych deti a myslim, Ze mésto, ze kterého pochdazim, by bylo idedlni misto.
Nejlepsi by bylo asi v rodinném domé, protoze jsem na to zvykld, ale neni to nutnost.
Ucila bych je asi stejnym hodnotam, jako ucili mé, ale asi by byly i néjaké noveé, tedka

nevim, protoze by to asi mél mit moznost ovlivnit i otec deti.

SSP GITA

, Misto kde jsem vyristala, je Mala vesnice, cca 500 obyvatel, neblizsi mésto 5
minut autem, cca 7,5 tisice obyvatel.

Domy podél hlavni silnice, takze je vesnice dlouhd, ale ne Siroka. SloZeni obyvatel
Jje vekoveé riiznorodé, starousedlici a nové pristehované mladé rodiny. Nekteri i nemecky
mluvici — Sudety/blizkost Némecka. Vétsinou se mezi sebou sousedi znaji. Bydlela jsem
V rodinném domé uprostied vsi. Jako na kazdé vsi, jsme brali sousedy za své pribuzné,
kter i patii do rodiny. Mam jednoho sourozence, vychdzime spolu dobre. Da se Fict, Ze
cela rodina drzime pospolu. Vzdjemna vypomoc jak v rodine, tak i mezi sousedy.
Myslim si, ze mame celkove skvely vztah. Vyslovené dané hodnoty nejsou, ale rodina je

diilezZitd. *
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SSP HANA

,, Prostiedi, ve kterém jsem vyristala, je venkov. Mensi vesnice asi s 200 obyvateli,
takze klasicke prostredi, kde se kazdy zna s kazdym. Vztahy jsou docela problémoveé.
Mame rodinné rozpory, takze se cela rodina nenavstévujeme.

Planuji rodinu i deti v urcity cas, nejradeji bych chtéla bydlet na okraji mésta,
popripadé na vesnici hned za méstem, dneska je potieba dostupnosti. Zaroven mit kam
utéct od chaosu mesta. Hodnoty rodina, pratelstvi, zdravi, spravedinosti,

I3

pravdomluvnosti, si myslim. Je tézky rict takhle konkrétni. *

SSP IVA

»Narodila jsem se na vesnici a cely Zivot Ziju na vesnici. Je to trochu veétsi vesnice
mame asi néjak pres 900 obyvatel i s okolnimi malymi vesnickami. Bydlim v rodinném
domé se zahradou. Jsem tu spokojena. Libi se mi, Ze se vSichni zname. Nejlepsi jsou
ruzny kulturni akce v obci jako trfeba masopust, pout nebo carodéjnice. Takova
atmosféra by podle mé ve mésté nebyla.

Vztahy v nasi rodiné jsou myslim dobry. Rodice nejsou rozvedeni, Zijou spolu uz 26
let. Mam jednu setru @ s tou vychdazime dobre... tak nékdy se pohdddame, Ze jo... ale to je
asi normalni. Jinak si myslim, Ze spolu vychazi vSichni dobre. A ty hodnoty... N000... tak
asi drzime hodné spolu a snazime si pomahat. Myslim si, Ze se muzu na svoje rodice ve
vSem spolehnout a mam jistotu, Ze kdyz budu potrebovat, tak mi pomiizou... a ted
nemyslim jen treba financné, ale prosté se vsim vsudy.

Rodinu bych urcite chtéla. Tak dve déti asi no... Kde bych chtela Zit, to uplné
nevim... Do néjakyho velkyho mésta me to prilis nelaka. Nebo treba i jo, ale nedokdzu si
predstavit zZivot treba nékde v paneldku. Uz proto Ze jsem takhle celej Zivot zvykla, no...

Zit v baraku. Takze nevim. Treba néjaky mensi méstecko by mi vvhovovalo.“

SSP JAN
., Pochdzim z méstecka, tak 8 000 obyvatel. Clovék tu dost lidi potkdva denné, takze
se hodné zname, ale neni to drbarna jak na vesnici. Rodice nejsou rozvedeni, mam

brachu starsiho, cely Zivot si delame naschvaly, ale jen na oko, nedam na néj dopustit.
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Mamka to vidycky sleduje a sméje se nam obéema. Myslim, ze mame vyborné vztahy

V rodiné.“

Pracujici SP
PSP KAMILA

, Misto, kde jsem vyrustala a prozatim stdle Ziji, je malebna vesnice nedaleko
vetsiho mésta. S moji rodinou Ziji v rodinném domé se zahradou. Moje rodina se sklada
Z mych rodicu a jednoho, o dva roky mladsiho bratra.

Domnivam se, ze vztahy v moji rodiné jsou vice nez dobré. Rodice nejsou
rozvedeni, coz si myslim, Ze je v dnesni dobé celkem ojedinéla vec. Sama jsem moc
rdda, Ze je moje rodina kompletni a zdaroven fungujici. Vzdy vim, Ze se na né mohu
obratit.

Mam jednoho sourozence — bratra, ktery je o dva roky mladsi nez ja. Vztahy mezi
nami jsou dobré, vidy si dokazeme vyjit vstiic, najit spolecnou rec.

Nejdiilezitejsi hodnotou pro moji rodinu je védet, ze se na sebe miizeme kdykoliv
spolehnout a jsme tu jeden pro druhého.

Nyni je mi 23 let, rodinu bych si predstavovala zalozZit zhruba za dva az tri roky.
Predstavuji si, Ze moje rodina se bude skladat ze mé a mého manzela a dvou krasnych,
zdravych déti, kdy spolu budeme travit volny cas, a tak jako ja doposavad se svou

¢

rodinou bude i moje novd rodina védet, Ze jsme tu jeden pro druhého. "

PSP LENKA
,»Mladsi bratr, uplnd rodina, mésto-sidlisté paneldak. Rodice spis liberadlni, za nic nds
nepeskovali, asi méli.:) Rodice jsou spolu, takze uplna rodina. Nemdm s nimi
komplikované vztahy.

Mladsi bratr n000... obcas jsem si prisla jako jeho matka - davala jsem rady do
Zivota.:) po odstéhovani ho jiz vice beru jako clovéka, ktery je schopen se o sebe

postarat a sam uvazovat.

PSP MONIKA
., Vyriistala jsem v Ceskych Budéjovicich, s mamkou, tatkou a sestrou. Vztahy v nasi

rodiné byly vidycky dobré, rodice jsou spolu, nejsou rozvedeni. Od mala se Fidime
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nebo jiné hmotné véci. Ze rodina je diilezitd a Ze se v rodiné k sobé musime chovat
hezky. Dalsi hodnotou je pravda — vzdy jsme si v rodiné rikali pravdu, i kdyz nebyla
treba zrovna prijemna.

Chtéla bych mit jednou dvé déti, se kterymi bych chtéla zit v CB, nejlépe v néjaké
okrajové casti mésta, mimo centrum. Chci ucit deéti stejnym hodnotam, jako ucili rodice

vo66

me.

PSP NIKOLAS

,,Pochdzim z vesnice, kde Zije cca 130 obyvatel, ze statku, vyriistal jsem do 16 let
V uplné rodine.

Rodice jsou rozvedeni, s mladsi sestrou jsme méli vidy dobry vztah, s postupem
veku se ¢im dal vice potrebujeme... Moje primarni rodina se nevyhranuje néjakymi

hodnotami, pokud by to ale mélo néco byt, byla by to prave rodina. “

PSP OTA

., Vyriistal jsem ve stredné velkém meéste, tady Ziju od osmnacti, kdyz jsem odesel
Z domu. Nebylo to tam vyloZené zly, ale bylo tam Spatné klima a chtél jsem se postavit
na vlastni nohy a osamostatnit se. Diiv byly naSe vztahy znacné problematické, ale

hodné se to zlepsilo.

Pracujici ekonomové
PE PETRA

,,Pochdzim z vétsiho mésta, kde jsem vyrustala v rodinném domé s rodici a starsim
sourozencem. Na sidlisti teda jo... Vztahy v rodiné nejsou moc dobré, minuly rok
v listopadu se moji rodice rozvedli, a tak ted ziji kazdy sam, ale skripalo to vidycky.
Samoziejmé se ale mame radi. S bratrem mame pékny vztah. On uz u nasich stejné jako
Jja nebydli, bydli ve svém byte take.

Co se tyce hodnot, tak pro nase je velmi diilezité vzdélani, abychom s bratrem méli
oba dobrou praci, a chtéji, abychom i my si zalozili rodinu, ktera bude uplna, a tak déti

budou vyristat s obéma rodici, stejné jako jsme to méli s bratrem my
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Rodinu planuji, strasné bych si prala dvojcata :D. Kde chci Zit, momentalné presné
nevim, ale chystam se v lété do zahranici, tak uvidime, jestli mé to zaujme a jestli prijdu
na to, ze chci zit tam. Moje deéti urcité hodnotam ucit chci. Chci, aby byly poctivé, ke
v§em spravedlivé tak, jak to mam nastavené i ja. Aby si dokazaly stanovit sve cile, mély

‘

Jasnou vizi a za ni si §ly. A také aby si zaloZily rodinu.

PE RADKA

,,Pochazim z mésta, kde Ziju cely Zivot, mam 2 sourozence a hafo pribuznych, ale
S temi se nevidame, mame rozhdadané vztahy. Rodice jsou rozvedeny... to nam jako
detem moc nepomohlo, kdyz se rozvadeli. Mam sourozence. Vztahy jsou na bodu mrazu.

Hodnoty si kazdy ovliviiuje sam.

PE STANDA

., Pochdzim z vesnice a jsem moc rad, ze jsem vyristal praveé na vesnici. Jedinym
problémem tu jsou zavistivy a neprejici lidé, ale nikde to nebude dokonalé.

Rodice nejsou rozvedeni, s mym bratrem uz mame dobry vztah, preci jen jsme uz
starsi. Nevim, jestli to mohu nazvat hodnotami, ale rodice Ipéli na slusném vychovani a
myslim si, Ze se jim to povedlo na vybornou. Ddle chtéji, aby jsme se méli s bratrem co
nejlépe, proto nds obcas az moc nuti do vzdelani, ale chtéji jen to, aby jsme méli lepsi
pozici na pracovnim trhu.

Nejvice mne asi naucilo to, ze jsem se odnaucil zavideét lidem véci, penize atd... Naucil
Jjsem se z toho poucit, Ze clovék musi na sobé tvrdeé pracovat a muze to mit taky. Takze
nejvic viastni zkusenosti. Clovék, ktery mne hodné ovlivnil, byl rapper jménem Rytmus,
dokdzal se vypracovat hodné vysoko i pres svij "handicap” s barvou pleti, ktery

¢

povazoval za vyhodu. V tomto jsem na tom stejné.

PE VACLAV

., Vyriistal jsem a Zil v malém méste 15 km od rakouskych hranic. Détstvi jsem
prozil na panelakovém sidlisti, kde bylo prilis mnoho déti a deni. V Sesté tride jsme se
prestehovali na periferii — zahrdadkarska kolonie a rodinné dvojdomky. SlozZeni
obyvatelstva tvorili pro zménu lidé v poproduktiviim véku. Nastésti mam o tii roky

mladsiho bratra, ktery mi byl a je po celou dobu nejlepsim partikem.
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Problémy jsme jako rodina méli dlouho. Rodice se rozvedli, kdyz jsem studoval na
VS. S timto jsem nikdy nemél problém, ten, kdo to tézce nesl, byl mladsi bratr. Matka
nechtéla opustit otce kviili ,,malym* détem. Toto presvédceni ji vydrzelo do bratrovych
20. narozenin. Jeji urputilost ji malem stala nejen psychicke, ale i fyzické zdravi.

Hodnoty, které jsem od svych rodicii za své detstvi prebral, jsem jiz nastésti stihl
prepracovat a tvorim hodnoty své viastni. ,,Rodinu si nevybiras" — S timto citatem
absolutné nesouhlasim, rodinu si cloveék voli a buduje sam, to pribuzné si vybrat
nemuzeme. Nekomu rodina a pribuzni splyvaji v jedno. U mne tomu tak neni.

Nejvic mé ovlivnil Ukrajinsky lékar, u néjz jsem nastoupil praxi. Jsem jeho osobni

asistent, s hrdosti rFikam ,, doktorova podrz-taska.

PE XENA

., Pochazim z méstecka, kde jsem i chodila do Skoly. Vztahy s rodici nejsou dobreé,
nezlobte se, ale nebudu o tom mluvit. Hlavné jsem to byla ja sama, moje zkuSenosti.
Zazitky a prozitky.
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Abstrakt

PEJCHOVA, N. Hodnoty a zivotni cile socidlnich pracovnikii. Ceské Bud&jovice 2015.
Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace M. Elichova.
Klicova slova: hodnoty, cile, socialni prace

Prace se zabyva hodnotami a zivotnimi cili socialnich pracovnikd. Je koncipovana tak,
ze k doplnéni teoretického zakladu jsou vyuzity vysledky vlastni vyzkumné sondy,
ktera byla realizovana mezi studenty socialni prace, socialnimi pracovniky, studenty
ekonomie a pracujicimi v oblasti ekonomie. Prace se snazi pfiblizit problematiku
hodnot v socialni praci, ktera je zpusobena zejména nejasnym vymezenim a rozdilnosti
chdpani samotného pojmu hodnota. Proto se také zameétfuje na faktory pusobici
Vv procesu interiorizace hodnot jedince a na vliv proménnych pfi jejich zkoumani. Pro
naplnéni cile prace byly zvoleny 3 okruhy otdzek pro komunikaéni partnery. Jednalo se
o téma rodiny, prace a budoucnosti. Z odpovédi komunikacnich partnerti byly zjistény

osobni a profesni hodnoty socialnich pracovniki a jejich Zivotni cile.
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Abstract

Key words: Values, goals, social work

This thesis examines values and life goals of social workers. It is written in such way
that theoretical background is connected and compared with the results of my own
survey. The participants of the survey were social work sudents, social workers,
economics students and people employed in the field of economics. The thesis takes a
closer look at values in social work. Some issues here may be caused by the fact that
there is not really a widespread definition of what values actually are. That is also the
reason why the thesis examines factors that are crucial during the process of embracing
values by individuals and also the influence of variables during the examination. In
order to fulfil the goal of my thesis, | chose three topics for the interviews. The three
topics were family, job and future. Based on the survey, | found personal and work

values of social workers as well as their life goals.
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