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Uvod

Vstup do prvni tiidy znamena velkou zménu dosavadniho zptlisobu zivota u kazdého
ditéte. Dochazi k ptfestupu z uzaviengjSiho prostiedi rodiny do vétSiho kolektivu a jedna se
zajisté o jedno z rizikovych obdobi détského véku. Jde o dulezitou zivotni etapu a mozny
neuspéch muze ovlivnit ¢lovéka nejenom ve Skolni ¢innosti, ale i v jeho uplatnéni v zivoté.
Roli skoldka si dité nevybira samo, ale ziskava ji v ur¢itém véku a po dosazeni odpovidajiciho
vyvojového stupné automaticky.

Nedospéje-li pak pozadované trovné Skolni zralosti, je mu navrzen odklad Skolni
dochazky. Odklad casto znamena pro rodice selhani v jejich vychovné roli a zarovenn zméni
pfedstavy o svém ditéti a jeho budoucnosti. Pro fadu rodi¢l pak znamena odklad signal
opozdénosti vyvojové Urovné a vede k obrovskému uUsili o zménu stavu. Odklad by vSak
v zadném ptipad€ nemél byt povazovan za néco, za co by se méli rodi¢e nebo samo dité
stydét. Jedna se o rok navic, ktery slouzi k jejich dalsi stimulaci ve vyvoji. ,,Odkladové® déti
vyzaduji cilenou péci, a to jak v domacim prostiedi, tak i v matefské Skole nebo v piipravnych
tiidach.

Ve své diplomové praci se zabyvam vlivem odkladu Skolni dochazky na rozvoj
osobnosti Zaka. Cilem celé prace bylo utfidit nejenom teoretické podklady souvisejici
s odkladem, Skolni zralosti a pfipravnymi tfidami, ale zaroven 1 empiricky prokazat a na
konkrétnich ptipadech dolozit a potvrdit diileZitost a vyznam samotného odkladu a téchto tfid.

Cela prace se sklada z casti teoretické a empirické. Teoretickd je rozdélena celkem do
sedmi kapitol.

Prvni z nich vymezuje pojem Skolni zralost a popisuje jeji jednotlivé slozky a samotnou
diagnostiku. Uveden je i zapis do prvni tfidy a vymezeni pojmu $kolni zralost oproti Skolni
pfipravenosti a zptisobilosti.

Druhé kapitola se tyka Skolni nezralosti a dasledk, které s sebou piindsi vstup Skolsky
nezralého ditéte do prvni tiidy.

Treti kapitola pojednavd o odkladu Skolni dochézky. Nejdiive je uvedeno jeho
legislativni vymezeni zdkonem, dale je zminén i neméné dulezity dodate¢ny odklad a poté je
vénovan prostor pro doporuceni, jak spravné vyuzit rok odkladu. Popsana je tlloha nejenom
rodi¢t v predSkolni piiprave, ale 1 role matefskych Skol a pedagogicko-psychologickych

poraden. Na konci tieti kapitoly jsou uvedeny statistické udaje o odkladu Skolni dochazky,



které jsou zpracovany do grafi. Uvadim statistiky za obdobi 2009 az 2012 a porovnani mezi
divkami a chlapci.

Naplni ¢tvrté kapitoly jsou piipravné tiidy, jejich ¢innost a vyznam. Tato ¢ast rovnéz
mapuje okruh znalosti, které by dit€¢ po absolvovani ptipravné tiidy mélo umét. Zminéna je
1 vyuka romskych déti, které tyto tfidy nejvice navstévuji.

Paté4 kapitola se vénuje samotnému vzdelavani predskoldkt a popisuje situaci odkladu
v okolnich statech.

V ptedposledni kapitole se zabyvam moznostmi facilitace psychického vyvoje ditéte
pomoci hrovych ¢innosti. Uvedu fadu cviceni i konkrétnich her pro rozvoj paméti, pozornosti,
smyslového vnimani, fe¢i, motoriky jemné i hrubé.

Posledni kapitola se zabyva vyzkumy Skolni zralosti, které prob&hly u nés a v zahrani¢i.

Cilem empirické casti je zmapovat vliv interven¢nich zdsahi béhem odkladu Skolni
dochazky na psychomotoricky vyvoj ditéte. Tato ¢ast se opird o informace, které jsem ziskala
diky dvéma dotaznikovym Setienim a piedevsim o zkuSenost, kterou jsem nabyla v pribéhu
celého lofiského roku pfti praci s konkrétnim ditétem s odkladem Skolni dochézky.

Prvni dotaznikové Setfeni probéhlo mezi rodici, jejichZz odkladové dité navstévovalo
ptipravnou ttidu v Moravské Trebové. Cilem bylo zjistit jejich spokojenost s vyukou a také
to, jestli se samy déti v ptipravné ttide citily dobfe.

Druhy dotaznik jsem rozdala mezi ucitele zdkladnich a matefskych Skol na
Moravskotiebovsku. Cilem tohoto Setfeni pak bylo zjistit jejich nazor na odklad Skolni
dochazky a také to, které Skolni dovednosti se podle nich pobytem v pfipravnych tidach
nejsnaze napravi a v jakém ¢asovém horizontu.

Béhem skolniho roku jsem pracovala s konkrétnim ditétem, Sestiletym Maxmilianem,
kterému byl doporucen odklad Skolni dochézky. S dirazem na respektovani ochrany osobnich
informaci o ditéti a po svoleni rodict chlapce jsem zmapovala jeho predskolni piipravu,
domaci prostfedi a pokroky, kterych béhem ,,odkladového* roku doséhl.

Byla bych velice rada, kdyby tato prace, a nebo alespoil néktera jeji cast, poslouzila

pedagogickym pracovnikim a piedevsim rodi¢iim déti s odkladem Skolni dochéazky.



1 Skolni zralost

Zralost u ovoce pozname snadno. Uz na prvni pohled miizeme fici, zda je pripravené ke
sklizni, nebo ne. OvSem u déti pfedSkolniho v€ku neni urceni jejich Skolni zralosti tak
jednoznacné.

Termin skolni zralost byl nejdiive zaznamenéan v némecké psychologické literatute v 30.
letech 20. stoleti jako tzv. Schulreife. Zaklady Skolni zralosti vSak byly polozeny mnohem
diive, a to v dile Velka didaktika od Jana Amose Komenského. Zabyval se individualnimi
rozdily mezi détmi a moznosti odlozit jim Skolni dochazku. (Bednatrova, Smardova, 2010;
Kropackova, 2008)

Definic Skolni zralosti je mnoho, napt.:

* Pricha, Walterova a Mare§ termin Skolni zralost definuji jako ,,stav ditéte projevujici
se v takové urovni jeho organismu, kterd mu umoznuje adaptaci na prostredi skoly*.
(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 304)

» Podle Mat¢jcka se jedna o ,,schopnost ditéte dostat narokiim skolniho vzdélavaciho
procesu, a to narokum kladenym na jeho organismus, narokum intelektovym, citovym
i spolecenskym*. (Mat&jcek, 1994, s. 94)

= Hartl a Hartlova pojednévaji o Skolni zralosti jako o ,zpiisobilosti ditete absolvovat
Skolni vyucovani, kdy je zapotrebi dosahnout urcité urovni reci, myslenkovych
operaci, pozornosti, soustredenosti i socialnich dovednosti“. (Hartl, Hartlova, 2000,
s. 708)

» Langmeier charakterizuje zralost tim, Ze dojde k dosaZeni takového stavu
wsomatopsychického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé predchozi etapy, je
vymezen primérenou vykonnosti, prizpusobenosti a subjektivnim pocitem Stésti ditéte
a je zaroven predpokladem pro plnéni novych ukolu a naroku‘. (Langmeier,

Krejcitfova, 2006, s. 104)

At uz vyjdeme z jakékoliv definice, jedno je jisté: dit€ musi byt pfipraveno na vstup do
Skoly po strance fyzické, mentdlni i emociondlné socialni. Jedin¢ tak miize bez velkych
problémt a stresti absolvovat povinnou Skolni dochazku, ktera s sebou pfinese pro dité fadu
podstatnych zmén. Najednou jsou na néj kladeny mnohem vétSi naroky. Musi se naucit
disciplinované plnit zadané pozadavky a tkoly, a to vSe pod dohledem ucitele, ktery se pro

dité stane novou autoritou.



1.1 Skolni pFipravenost a zptisobilost versus skolni zralost

Je t€zké presné vymezit rozdily mezi pojmy Skolni zralost, pfipravenost a zptsobilost.
Tyto terminy se vzajemné prolinaji, dopliiuji a navazuji na sebe.

Na skolni zralost se nahlizi z psychologického hlediska a dulezitou roli zde hraje biologicka
podstata zohlednujici proces zrani. Naopak Skolni pfipravenost je pojimana spise
z pedagogického hlediska a klade diraz na proces uceni. (Kropackova, 2008)

Skolni p¥ipravenost vystihuje urditou trovett dovednosti a navyki, které by mély déti
zvladnout. Tento pojem byl odborniky pouzivan v 70. letech. Mnozi psychologové zastavaji
nazor, ze Skolni pfipravenost je urcitym predpokladem pro Skolni zralost. Kropackova chape
tento termin jako ,,aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte ve vsech oblastech s prihlédnutim
k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim vychovnym podminkam*. (2008, s. 15)

Vagnerova (2000) pak vymezuje Skolni pfipravenost pomoci kompetenci, které jsou
ovlivnéné prostfedim a ucenim. K t€émto kompetencim patii rozliSovani roli, respektovani
hodnot a norem chovéni a urcita uroven verbalni komunikace.

V 80. letech se zacalo hovofit i o §kolni zptusobilosti. Vysvétleni vzniku tohoto pojmu je
takové, Ze samotné terminy Skolni zralost a pfipravenost vystihuji pouze ¢ast komplexu, ktery
gini dité zptisobilym zahajit $kolni dochazku. Skolni zpisobilost poukazuje na diilezitost
predskolni vychovy, jejiz vliv je zcela zasadni pro Usp&$ny, ¢i neuspésny Skolni zacatek.

(Bednatova, Smardova, 2010)

1.1 SloZzky Skolni zralosti

1.1.1 Télesna zralost a zdravotni stav

Nejlepsi vék pro nastup do prvni tfidy je 6 let, coz prosazoval i sam ucitel narodd Jan
Amos Komensky. Neznamena to ovSem, Ze vSechny déti tohoto véku jsou fyzicky zralé
a pripravené utkat se s problémy, které ho ve Skole ¢ekaji. Jako ,,optimalni* byl stanoven vék
6 let a 4 mésice. (Kropackova, 2008)

V nésledujicim grafu €. 1 je uvedena ,,v€kova* situace v roce 2012. Z grafu je patrné, Ze
majoritni vétSina deti nastoupi do Skoly v Sesti letech. Jednalo se o 16011 déti z celkového

poctu 16139 vsech nastoupenych do prvni tiidy. (www.msmt.cz)



Graf & 1 VEk déti nastoupenych do prvni tiidy v roce 2012 (Zdroj: MSMT, 2012)
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Rozhodnuti o tom, zda je dité¢ po zdravotni a télesné strance pfipraveno zahdjit Skolni
dochazku, urc¢i détsky 1€kat. (Zajicova, 2008)

Za vyznamné ukazatele Skolni zralosti jsou vedle jinych povazovany i vySka a vaha
ditéte. Primérné Sestileté dit€ vazi 20 kg a méfi piiblizné 120 cm. Drobnéjsi konstituce ditéte
stresové situace, snadn€ji se unavi a mohou se objevit i problémy v kolektivu fyzicky
vyspélejSich déti, kde se bude citit ménécenny a ohrozeny. Je nutné si uvédomit existenci
vyvojovych nerovnosti mezi divkami a chlapci. Divky vétSinou chlapce ve vyvoji predbihaji.
(Kutalkova, 2010; Simi¢kova-Cizkova, Binarova a kol., 2010)

Dale by pied nastupem do Skoly méla byt dokonéena prvni strukturalni pfeména,
ktera mimo jiné pifinasi zménu fyzickych proporci ditéte, které se vytdhne a zmizi
zakulacenost, zpeviiuje se zadové svalstvo a dit¢ miize byt i méné odolné vici infekcim.
(Bednatova, Smardova, 2010)

Dalsim ukazatelem Skolni zralosti je dosazeni Filipinské miry, tj. dité¢ je schopno
dosdhnout rukou pfes hlavu na protilehlé ucho. V dneSni dobé uz neni jeji vyznam tak
vypovidajici, protoze koncetiny rostou détem rychleji nez samotny obvod hlavy. Dale
muzeme vyuZzit znalosti tzv. ristového véku ditéte, ktery vypocitame jako pomér vysky

a vahy. Jde o Kapaliniv index (napf. primérné vazici a méftici dité- 120 cm, 20 kg, mé
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Kapaliniv index 6). Cim vy3i index bude, tim lze pfedpokladat lepsi troven $kolni zralosti.
(Kropackova, 2008; Zajicova, 2008)

Dalsim dulezitym znakem fyzické zralosti je u ditéte pfeména mlééného chrupu za
chrup staly. (Zajicova, 2008)

Podstatnym aspektem pro uspésné zvladnuti uceni je i dostatecna tirovent vyvoje hrubé
motoriky. Dit¢ musi udrzet rovnovahu a zaroven zkoordinovat nejriznéjsi pohyby. M¢lo by
zvladnout chodit po Spickach a po patach, vydrzet stat na jedné noze, chtizi do schodu, pii
behani nezakopavat aj. (Kropackova, 2008; Zajicova, 2008)

Nemén¢ dulezita je motorika jemna, kdy dochazi predevsim k vzajemné koordinaci oci
a rukou. Dbame na spravné drzeni psaci potieby a to tfemi prsty- palcem, prostiednickem
a ukazovackem, tzv. Spetkovy uchop. Palec je lehce skréeny, tuzku ptidrzuje zleva a je od
hrotu vys nez ukazovak. Prostfednic¢ek pfidrzuje psaci nac€ini zprava bocni stranou posledniho
¢lanku prstu. Ukazovacek je mirné¢ ohnuty a nachézi se asi 2 az 3 centimetry od konce hrotu
pera a pridrzuje ho shora. Dva posledni prsty jsou ohnuté, nikoli pfitisknuté k dlani a malicek
se lehce dotykd plochy papiru. Ukazka spravného uchopu grafického nécini je ukazéna
v piiloze ¢. 1 mé prace. VSechny ostatni zpiisoby Uchopu jsou nespravné a je pro né
charakteristicka odlisna poloha prsti na tuzce. Spatné je také kiecovité drzeni pera (byt
Spetkovym uchopem). Nespravné pouzivani grafického nafini mize mit za nasledek rychlou
unavu ruky nebo 1 kieCe. (DoleZzalova, 2010) V pfiloze €. 2 jsou ukazany nejcastéjsi zpisoby
Spatného drzeni psaciho nacini.

Méli bychom také znat typ laterality. Simi¢kova-Cizkova, Binarova a kol. uvadgji, ze
Lwhejpozdeji pred vstupem do skoly by méli dospéli kolem ditete vypozorovat typ jeho
laterality. Je totiz nutné stanovit, kterou rukou se bude dité ucit psat“. (2010, s. 98).
Adekvatni vyvoj hrubé i jemné motoriky je podstatny pfedpoklad potfebny pro zvladnuti
psani. (Bednérova, Smardova, 2010; Dolezalova, 2010; www.ucitelskenoviny.cz)

Posuzujeme také celkovy zdravotni stav ditéte. (Simickova-Cizkova, Binarova a kol.,
2010) Casta nemocnost mize ditéti znemoznit navazani kontaktii ve tiid&, komplikuje jeho
adaptaci. Nepfitomnost ve vyuce omezuje dité v tispéSnosti, protoZe neni pfitomno u vykladu

a procvi¢ovani nového uciva.
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1.1.2 Kognitivni zralost

Pro kognitivni (rozumovy) vyvoj ditéte je dilezita zralost centralni nervové soustavy.
Kognitivné zral¢ dité je takové dité, které dosdhlo urcité urovné v oblasti poznavacich
procest. Kropackova (2008) poukazuje na to, ze u deti dochazi k prechodu od globalniho
k diferencovanému vnimani v oblasti zrakové i1 sluchové, k rozvoji analyticko syntetické
¢innosti, dochéazi k rozliSovani reality a fantazie, mizi egocentrizmus. Rozviji se mysleni.
Végnerova uvadi, ze: ,,mysleni je schopné ridit se zdkladnimi zakony logiky a respektuje
vlastnosti poznavané reality, at uz vjeji aktudlni podobé nebo na urovni zafixované
zkusenosti. (2000, s. 111)

Kognitivni zralost ovliviiuji do jisté miry vrozené dispozice ditéte. Nemaly vliv ma
prostfedi, ve kterém je vychovavano, a pozitivni ptisobeni mohou mit také matetské skoly
(dale jen MS).

Dale uvadim schopnosti, které patii do skupiny kognitivnich ptedpokladi:

Rozvoj Fe€i: fe¢ je spojena s myslenim, protoze diky ni dit€¢ miize vyslovit své
myslenky. Pro spravny rozvoj feéi je nezbytné mit v potadku i sluch. Clovék musi ovladat
sveé artikulacni organy, jediné pak je schopen produkovat hlasky a zvuky, které se spoji
v fe€. Je nutné, aby dité rozumélo tomu, co fikaji ostatni, aby pochopilo vyklad nebo to, co
je po ném zadéano. Slovni zisoba piedskoldka optimalné obsahuje 3 - 4 tisice slov. Je
prokédzéano, ze nékteré déti s nedostateCnym vyvojem fe€i mohou mit problémy ve cteni
a psani. Cast&ji se u nich také objevuji specifické poruchy uéeni. Déti by mé&ly byt schopny
mluvit ve vétach a vytvaiet jednodussi souvéti, bez agramatizmi. (Bednafova, Smardova,
2010; Simi¢kova-Cizkova, Binarova a kol, 2010)

Sluchové vnimani: sluch hraje vyznamnou roli ve vyvoji ditéte. Clovék sluchem
ziskava 60% vsech informaci. Je to faktor dualezity pro socializaci ditéte v roding, pro
zapojeni se do spolec¢nosti, pro optimalni a pfirozeny rozvoj feci. Dité v pfedSkolnim véku
by mélo zvladnout sluchovou diferenciaci (rozliSit zvuky, poznat hudebni nastroje, zvuky
dopravnich prosttedkii nebo napodobit rytmus vytleskanim), sluchovou orientaci (najit
zvonici telefon, poznat zvuky jednotlivych zvifat) a sluchovou analyzu (ur¢it prvni
a posledni hlasku ve slySeném slové nebo vymyslet slovo na urcitou hlasku). (Bednarova,
Smardova, 2010)

Orientace v ¢ase: uvédomovani si plynuti ¢asu je dilezité pro budouci uceni zéka.
Musi umét odhadnout Cas, ktery mu byl urcen na splnéni tkolu. PredSkolak musi védét,

které tkony jsou typické pro urcitou dobu (rano, vecer, o vikendu nebo ve vSedni den),
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v§ima si zmén, které nastavaji v prubchu roku a, zna ¢innosti typické pro jednotliva ro¢ni
obdobi. (Kutalkova 2010; Bednarova, Smardova, 2010)

Zrakové vnimani: zrak je dulezity pro kazdého z nds, uz od détstvi poznavame
pomoci n¢j cely svét kolem nas. Pro Skoldka je zrak podstatny proto, Ze s jeho pomoci
rozeznéava pismena, Cislice, miize psat nebo pocitat. V predskolnim véku by déti mély bez
problémti rozpoznat barvy a rozlisit od sebe tvary. M¢ly by byt schopny vyhledat dva
stejné predméty, poznat stejné obrazce z n€kolika si podobnych nebo najit ,,ukryté* véci na
obrazku. (Bednarova, Smardova, 2010; Zajicova, 2008)

Prostorové vnimani: dit¢, které vnima prostor, chape a pouziva nejenom pojmy jako
jsou: nahote-dole, vzadu-vptedu, vlevo-vpravo, ale jeho slovni zdsoba uz obsahuje
ptedlozkové vazby, jako napf.: v, na, pod, vedle aj. Rozumi i pojmim vysoko-nizko,
blizko-daleko, prvni-posledni a dalsi. K dispozici je také fada obrazkovych bludist, kterd
détem v prostorové orientaci pomohou. (Kutalkova 2010; Bednatova, Smardova, 2010)

Matematické predstavy: k utvareni matematickych predstav se musi skloubit mnoho
schopnosti a dovednosti, jako jsou motorika, vizudlni, audialni, taktilni, prostorové
a Casové vnimani, fe¢. Tyto schopnosti jsou zakladem tzv. pfedCiselnych piedstav, ze
kterych se Casem stanou predstavy Ciselné. Nejprve zacina dité porovnavanim (napt. maly-
velky, hodné-malo), poté tfidénim podle druhu (napt. nabytek, rostliny, zvifata), podle
tvaru, velikosti, barvy. Meznikem ve vyvoji je pak to, Ze dité¢ dokaze chapat mnozstvi do
Sesti. (Bednarova, Smardova, 2010; Kropackova 2008)

Grafomotorika: nechapeme ji jenom jako bezcilné pohyby ruky b&hem grafického
vyjadteni, ale jako ,,soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykonava pri kresleni
a psani.”. (Dolezalova, 2010, s. 21) Grafomotoriku bychom meéli rozvijet jiz v predskolnim
veku, protoze urovei jejiho rozvoje ,urcuje skolni uspésnost, ale také kvalitu gramotnosti
v dospélosti. Tim jsou ovliviiovany dalsi Zivotni Sance, kvalita Zivota a uroven zapojeni
cloveka do spolecnosti. (Dolezalova, 2010, s. 15) Pro rozvoj psani potiebuje dité
nasledujici schopnosti a dovednosti: smyslové vnimani, rozliSovaci schopnosti, prostorovou
a Casovou orientaci, pamét’, predstavivost a citéni rytmu. (Bednarova, Smardova, 2010;

Dolezalova, 2010)
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1.1.3 Emocionalné-socialni zralost

V oblasti emocionalni musi dité prokdzat svoji citovou stabilitu, odolnost vici stresu
a zvladnout sebeovladani. Mezi détmi se vyskytuji velké rozdily. Mame zde ty, které jsou
emocionaln¢ vyrovnané, piipadny neuspéch je neodradi a tkoly plni s elanem. Existuji 1 déti,
které naopak pocituji velky stres, Spatn¢ snasi neuspéch, chybi jim sebedlivéra a velice snadno
se rozplaCou. Jiné déti vykazuji zase znamky agresivity, neumé&ji ovladnout zlost a déavaji
najevo své zklamani. Jednotlivé sloZky emocionalni zralosti se vyvijeji uz v raném détstvi a pro
dit¢ znamenaji zdkladni emoc¢ni vybavu, kterou dité do Zivota dostane. (Bednatova, Smardova,
2010)

Dulezité jsou i socialni dovednosti. Dité se musi umét vyporadat s tim, ze uz netravi
tolik Casu se svoji rodinou. Po vstupu do Skoly travi dit€¢ velkou c¢ast dne ve Skole s jinymi
lidmi, neZ na které bylo zvyklé a musi se naucit respektovat ucitele a plnit ukoly, které mu
zada. Ve tiidé se ocita ve spolecnosti vrstevniki, se kterymi se sblizuje, vytvari se kamaradstvi.
Musi se naucit komunikovat se svymi spoluzaky, kooperovat s nimi ve skuping, davat jim
najevo své potieby. Dulezité je také znat pravidla, kterd se ve spolecnosti vyskytuji,
a respektovat je. Vedeme dité k tomu, aby respektovalo nejenom sebe, ale i ostatni. U¢ime jej,
aby se ve spolecnosti chovalo slu$né€, tzn., Ze umi pozdravit, kdyZ néco chce, pozada o to
a nasledné podékuje, neskace lidem do teci aj. (Kropackova, 2008)

Je dulezité, aby dité bylo relativné samostatné a dostatecné sebevédomé. Byt samostatné
a sebevédomé se dité postupné uci. A aby takové bylo, je potfeba, aby rodie svému ditéti
poskytovali lasku a podporu, vénovali mu dostatek ¢asu, pozornosti, ale 1 prostoru pro svoje

vyjadfeni. Velkou roli mé také pochvala.

1.2 Diagnostika Skolni zralosti

Diagnostické metody nam pomahaji posoudit, zda je dit¢ predskolniho véku dostatecné
zralé a schopné zvladnout nastup do zakladni Skoly. Odbornou diagnostiku Skolni zralosti
provadéji pracovnici z pedagogicko-psychologickych poraden a détsti 1ékafi. Svoji roli maji
také ucitelky MS, které jsou v ¢astém kontaktu s ditdtem. O $kolni zralosti poskytne mnoho

informaci také zapis do prvni tiidy.
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1.2.1 Zapis do prvni tridy

Vagnerova (2000) povazuje zapis do prvni tiidy za spolecensky vyznamny akt, ktery byl
a je odjakziva ritualizovan.

Zapis znamena pro vétSinu rodici a déti dialezity krok v zivoté piedskoldka. Nemél by
byt pfecenovan a predstavovat pro dité jakékoliv trauma. Pomiize vSak urcit skolsky nezralé
déti. Navic se n¢které déti poprvé seznami s prostfedim Skoly a poznaji budouci ucitele.

To, jak bude zapis probihat si voli §kola sama, pticemz vychazi se svych zkuSenosti. Pii
sledovani trovné Skolni zralosti déti je kladen diraz na urovenn schopnosti a dovednosti
potiebnych pro zvladnuti ¢teni, psani a pocitani a dale na to, zda je dité adekvatné socidln¢
a emociondln¢ zralé. Nékteré Skoly vyuzivaji nejriznéjsi testy Skolni pripravenosti. Zapis
muze probihat i formou rozhovoru ucitele s ditétem nebo za pomoci pocitace a interaktivni
tabule. Skola miize napf. pfipravit po celé budové stanovi§té, ke kterym déti chodi spolu
s rodi¢i nebo starSimi zaky Skoly a plni zde nejriiznéjsi ukoly. (Kropackova, 2008; Pilafova,
Simek, 2012)

Ptitomnost rodic¢l u zdpisu neni v nékterych Skolach vitand, protoze bez jejich ucasti
Iépe posoudi emociondlni a socidlni zralost ditéte a jeho samostatnost. Rodie se Casto
informuji o tom, jak bude zdpis probihat a snazi se na n¢j své dité pfimefené pripravit. UC je
pisnicky, basnicky, pismena abecedy, ¢islovky. Znalost téchto védomosti vSak neurcuje, zda

je dit€ zralé a ptipravené na Skolu. (Kropackova, 2008)

1.2.2 Diagnostické testy

K dispozici je celd Skdla riznych diagnostickych testli, které jsou hojné vyuzivany
v pedagogicko-psychologickych poradnach. Nejznaméjsi a nejvice vyuzivany je Jirasklv-
Kernlv test. V praci uvadim i dalsi testy vyuzivané k diagnostice Skolni zralosti. Vysledky
nam vSak podaji pouze dil¢i informace. Vzdy je nutné vzit v potaz konkrétni dit€¢ a situaci,
ve které se nachédzi. Cenné informace nam poskytne i dlouhodobé pozorovéani ditéte,

konzultace s uéitelkami MS a rozhovory s rodiéi.
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Jiraskiv-Kernitv test $kolni zralosti:

Tento test zahrnuje tfi ukoly, které¢ musi dité¢ splnit a spravné provést. Jedna se o kresbu
muzské postavy, napodobeni véty a obkresleni skupiny bodu.

Dité, které je pripravené zahajit Skolni dochazku, nakresli takovou postavu, které
nebudou chybét dilezité casti téla (hlava, trup, nohy, ruce) a proporce jednotlivych Casti
budou redlné. Dité¢ na postavé zobrazi i nezbytné detaily (krk, oc¢i, usi, pusu, nos, spravny
pocet prsti, oblecenti aj.).

V druhé casti déti napodobuji psanou vétu. Dilezité je spravné odhadnout velikost
pismen, nezapomenout na tecku nad pismenem. Celd véta by méla byt v jedné linii a na jejim
konci nesmi chybét tecka.

U tfetiho ukolu ptedSkolaci obkresluji skupiny bodd. Dostateéné zralé dit€¢ spravné
umisti body do sloupce a tfadku. Oproti pfedloze mohou byt teCky mensi, zvétSeni je vSak
ptipustné maximalné€ o polovinu jejich velikosti.

Za kazdy ukol déti dostanou znamku, po jejichz secteni dojdeme k vysledku, ktery
podavéa obraz o tom, na jaké arovni Skolni zralosti se dit¢ nachdzi. V nejlepSim ptipadé
dostane dité z kazdé ¢asti jednicku, tzn. jeden bod. Vyrazny nadprimér je tii az pét bodu.
Priimérnou Skolni zralost maji déti, které obdrzely sedm az devét bodi, a velmi slabé troven
je v ptipadé, ze dité obdrzi tfinact az patnact bodda.

V pribéhu celého testu jsou déti pozorovany, takze vznikne moznost zjistit, jakou maji
lateralitu. Testy Skolni zralosti v§ak maji velkou nevyhodu, protoZe se nezabyvaji pfi¢inami

nezralosti déti. (Feddkova, 2008; Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Edfeldtiiv Reverzni test:

Tato metoda, ktera se u nas pouziva od 2. poloviny 20. stoleti, je urCena pro déti ve véku
5 az 8 let (nejlépe 2 mesice pied néstupem do skoly). Zabyva se vyspélosti vizudlniho
vnimani déti. Pomoci tohoto testu mizeme posoudit, zda bude mit dit¢ po nastupu do Skoly
problémy se zvladnutim ¢teni. Schopnost naucit se Cist se zjiStuje na zakladé méteni intenzity
reverzni tendence. Détem jsou ukézany dva obrazy, které jsou bud’ stejné nebo mohou byt
zrcadlové obracené, &i se drobné ligit. Ukolem je odhalit, které obrazky nejsou shodné.
V tomto testu jde tedy o to, sprdvné rozpoznat stupent vizudlni diferenciace a uroven
reverznich tendenci (zdménu zrcadlovych tvarti). (Fedakova, 2008; Svoboda, Krejcifova,

Vagnerova, 2009)
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Test obkreslovani od Zdeiika Matéjcka a Marie Vagnerové:

Dalsi metodou, vhodnou pro urceni Skolni zralosti, je Test obkreslovani od Zderika
Matéjcka a Marie Vagnerové, ktery vznikl na konci 50. let minulého stoleti. Slouzi rovnéz
k diferencidlni diagnostice déti se snizenym intelektem. Déti dostanou sadu karet s riiznymi
obrazky, které musi co nejpfesnéji napodobit. Jednotlivé ukoly jsou poskladany od
predméty, po trojdimenzionalni struktury). Tento test je urCen pro déti ve véku od 5 do 12 let.
Zamg¢iuje se na hodnoceni urovné zrakové percepce, grafomotoriky a senzomotorické
koordinace. To, ze dit¢ dokaze vizudlné¢ vnimané informace vstfebat, dale reprodukovat,
hovofti o celkové inteligenci. Kladné vysledky tohoto testu Ize tedy chapat i jako projev jeho
celkové vyvojové Grovné. ProtoZze je neverbalni, hojné se vyuziva u cizincl. (Feddkova,

2008; Matgjcek, 2005)

V pedagogicko-psychologické poradné jsou pro diagnostiku Skolni zralosti hojné

pouzivany nasledujici inteligencni testy, vhodné pro déti pfedskolniho véku:

Wechslerovy testy inteligence:

Tento test, sestaveny Davidem Wechslerem koncem 30. let 20. stoleti, ptfedstavuje
kvalitni psychodiagnosticky néstroj pro zjiStovani inteligence. Dé&ti pracuji na rozmanitych
ukolech zamétfenych na riizné oblasti jako je pamét’, porozumeéni, pozornost aj. Test se sklada
z uloh, kter¢ mohou byt performacni nebo verbalni. U verbalnich dité¢ vysvétluje vyznam
zadanych slov, musi zvladnout vlastnimi slovy popsat udalosti, prokazuje rychlost pfi
pocitani. Performaéni Glohy nevyZzaduji jazyk, dit¢ musi byt schopno poskladat obrazkové
karticky s déjem podle smyslu, sestavi puzzle, umi pracovat se symboly. Hodnoceni vychézi
z bodt, které déti dostanou z jednotlivych oblasti. Tento test ma vice verzi a je vypracovan
nejenom pro déti, ale 1 pro dospélé a je hojné vyuzivan psychology a v pedagogicko-
psychologickych poradnéach. (Vagnerova, Klégrova, 2008; Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova,

2009)

Standford-Binetova zkouSka (Test Terman-Merrillové):

Jde o klasicky inteligencni test, ktery je Casto pouzivan pro predskolni déti. Obsahuje
ruznorodé ukoly, které se Casto stfidaji, ¢imz je udrzena pozornost déti. Test casto ptisobi jako
hra, nebot’ se pifi ném pracuje s celou fadou materiald, jako jsou obrazky, kostky nebo

nejruzngjsi koralky. Cilem je provéfit pamét, pozornost a verbalni schopnosti sérii otazek
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nepovedlo. (Feddkova 2008; Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova, 2009)
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2 Skolni nezralost

Vyznamné aspekty Skolni nezralosti zaznamenaji poprvé ve vétSiné pripadl sami rodice
dité¢te. Napomocné muize byt také porovnani s ostatnim détmi v MS. V této kapitole jsou

nastinény pficiny skolni nezralosti, jeji typy a disledky zaSkoleni Skolsky nezralého ditéte.

2.1 Pri¢iny Skolni nezralosti

Pti¢inou Skolni nezralosti mize byt nedostatek v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,
snizend inteligence, opozdény mentalni vyvoj, neurotické chovani, nerovnomérny vyvoj
dil¢ich schopnosti a funkci (napt. oslabeni funkce nezbytné pro vyuku ¢teni a psani) nebo
zanedbané domaci vychovné prostiedi. (Berankova, 2009; Rican, Végnerova, 1992)

K tomu, aby dit¢ zvladlo nastup do prvni tfidy, je nezbytny rozvoj fady kompetenci,
které jsou vyvojové podminéné a zavislé predevsim na zrani centralni nervové soustavy (dale
jen CNS). Nezralost CNS podstatné snizuje reaktivitu a odolnost vii¢i zatézi a naopak zvysuje
drédzdivost a emoc¢ni labilitu. Déti s nevyzrdlym nervovym systémem se Spatné soustied’uji,
nedokazi udrZet pozornost na delSi ¢asovy interval, maji problémy s dodrZovanim urcitého
reZimu. Nezralost CNS ma rovnéZ vliv na rozvoj sluchového a zrakového vnimani, kdy
dochazi k poruse analyzy, syntézy i diferenciace. Spravny vyvoj CNS umozni ditéti jiz
v pfedSkolnim véku dobie vidét na blizko a spravnou vizudlni diferenciaci. Nezralé dité
nerozli§i podobné obrazce, jednotlivé detaily, problémem je pro né€ i rozliSovani sméru. Tyto
déti nemaji zkoordinované o¢ni pohyby, a proto nedokazi presn¢ vnimat. (Berankova, 2009;
Végnerova, 1997)

Dozrani sluchové diferenciace nastava u déti v priméru v 6, 5 letech. U nezralych déti
muze Casto dojit k percepéni dysfunkci, pfi niZ maji problém rozlisit podobné zné&jici hlasky.

Nezralost CNS ovliviiuje i vnimani. U téchto déti je charakteristické to, Ze nejsou
schopny aktivni systematické explorace. Nedokazi zkoordinovat poznavaci schopnosti a svoji
pozornost vénuji jen tomu, co je aktualné¢ zaujme a bavi. Nezralé déti rovnéz nedosahuji
takovych regulacnich kompetenci, které jsou potiebné pro vyuziti rozumovych schopnosti.
(Kutalkova, 2010; Rican, Végnerova, 1992)

Pokud na ditéti pozorujeme znamky nezralosti, nesnazime se jej piredc¢asné zaradit do
Skoly, protoze bychom se dockali jenom zbytecného neuspechu a negativniho postoje ditéte

ke skole.
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2.2 Typy Skolsky nezralého ditéte

Podle urcitych charakteristickych ryst, v nichz se nezralost projevuje, je mozné rozdélit déti

Skolsky nezralé do ¢tyt zdkladnich skupin:

1. Dité¢ je Skolsky nezral¢, protoze u né& doposud nenastala vyvojova zména
morfologickych i funkénich charakteristik priznaénych pro Skolu.
Nejfrekventovanéjsim piikladem je dit€¢ s nizSim fyzickym vékem. Statisticky se
nejvice jednd o chlapce narozené v Cervnu, ¢ervenci a srpnu.

2. Dité je znacné retardované a jeho osobnost vyrazné zaostava za Wrovni
a proporcemi normy. Nejcastéji se jedna o déti s ireverzibilnim poskozenim centralni
nervové soustavy, které jsou Uplné Skolsky nezralé, a tedy nepfipravené na vstup do
prvni tfidy.

3. Dité s nerovhomérnym vyvojem psychickych funkeci, které mu zabranuji
v nastupu do Skoly. Tento nerovnomérny vyvoj vSak nemusi byt kone¢ny a Casto jde
pouze o pirechodnou zalezitost.

4. Dité s lehce podprimérné vyvinutymi dispozicemi, které ma pomalé tempo
dozravani. Tyto dispozice se objevuji nejCastéji jako vysledek deprivace v roding.

(Ri¢an, Vagnerova, 1992; ped.muni.cz)

2.3 Dusledky nezralého ditéte ve skole

KaZzdoro¢né zahdji povinnou Skolni dochdzku fada déti, které nejsou Skolsky zralé.
PredCasny nastup znamena velké pietéZovani ditéte, které neni schopno splnit zadané
poZadavky, je unavené a Casto nemocné. Nezralé déti ve Skolach jsou demotivované,
nemohou uspesné realizovat svoji rozumovou kapacitu a prevlada u nich negativizmus. Jsou
nesamostatné, nesoustfedéné, Casto agresivni. Nezralé déti tak pracuji pod velkym tlakem,
ktery mize pfispét ke vzniku neurotickych obtizi, jako jsou separacni uzkosti nebo elektivni
mutizmus. PiedCasny nastup do Skoly muze byt divodem vzniku vychovnych nebo
vyukovych problémi. OhroZena je taktéZ jejich socializace a $kolni Gsp&snost. (Simickova-
Cizkova, Binarové a kol., 2010; Vagnerova, 1996)

V souvislosti s problematikou nezralého ditéte se mize objevit syndrom neuspésného

ditéte. Takové dit¢ bere neuspéch jako svoji vlastnost, neveéii svym schopnostem
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a dovednostem, ke Skole ma negativni vztah a vibec se nesnazi. RozliSujeme dva zakladni

typy Skolni netispéSnosti:

1. Absolutni (celkova) neuspéSnost- dit€¢ nema plné rozvinuté intelektové schopnosti,
které jsou zapotiebi ke zvladnuti zakladni skoly.
2. Relativni (Castecnd) neuspesnost- prospéchové problémy  pochazeji

z mimointelektovych pii¢in, které Ize ¢asto odstranit. (Urbanovské, Skobrtal, 2012)

Pifi feSeni Skolni neuspéSnosti je velice dulezitd spoluprace rodicl, ucitel
své tfidé musi rozpoznat Skolsky nezralé déti a pracovat s nimi individualné.

Kvili pfedpoklddanym moznym problémim je Skolsky nezralému ditéti doporucen
odklad $kolni dochazky (dale jen OSD). Mezi nejéast&jsi piiciny $kolniho odkladu fadime
problémy v oblasti fe¢i, pozornosti, soustfedénosti, grafomotorice a problémy pracovniho

tempa a nedostatky védomostniho rdzu. (Dittrich, 1993)
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3 Odklad skolni dochazky

3.1 Legislativni vymezeni zakonem

OSD je vymezen v paragrafu 37 Zakona &. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Podle tohoto zakona je ditéti,
které neni duSevné ¢i télesné pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky a kterému jiz bylo 6 let,
mozno povolit OSD na zikladé zadosti zakonného zastupce ditéte. Dochazku odlozi feditel
ptislusné Skoly o jeden rok v piipad¢, ze je k zddosti pfilozeno posouzeni Skolského
poradenského zafizeni a dale posouzeni odborného détského Iékaie nebo klinického
psychologa. Kopii tohoto rozhodnuti musi rodice predat matetské skole, ktera ditéti o jeden
rok prodlouzi pobyt. Doposud byl ,,odkladovy* rok osvobozen od platby, od roku 2013 je
$kolné uétovano. Po ro¢nim odkladu jsou rodi¢e povinni znovu dité piihlasit k zapisu. OSD
neni nikdy doporucen bez podrobnych pokyntl pro rodice (vychovnych a vzdé€lavacich).
Kazdy rodi¢ (zdkonny zéstupce) je o moznosti odkladu informovan pii zapisu do prvni tfidy.
(Sbirka zékont €. 561/2004, §37)

Pisemnou zadost podavaji zakonni zéstupci ditéte v terminu do 31. kvétna toho
kalendéaifniho roku, ve kterém ma dit¢ zahajit svoji Skolni dochazku. Povinna $kolni dochdzka
muze byt ditéti odlozena maximaln¢ do zahdjeni Skolniho roku, ve kterém dovr$i osmy rok

zivota. (Sbirka zakont ¢. 561/2004, §37)

3.2 Dodatecny odklad skolni dochazky

Muze dojit k situaci, kdy do prvni tfidy nastoupi dité, které jeSt€ neni pfipraveno na
Skolni dochazku. Neni jesté dostatecné zralé, at’ uz po strance fyzické, psychické ¢i socialni.
Skolsky zakon pamatuje i na tuto variantu a umoziiuje dodateény OSD v §37. V tomto
paragrafu je uvedeno, ze ,pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky
projevi nedostatecna télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, miize
reditel skoly se souhlasem zakonného zastupce Zakovi v prubéhu prvniho pololeti skolniho
roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici Skolni rok.*“ (Sbirka

zakond ¢. 561/2004, §37) Dodatecny odklad je mozny pouze do konce prvniho pololeti

prvniho ro¢niku.
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Beniskova konstatuje, ze ,,odlozit povinnou Skolni dochazku vias je rozhodné lepsi
reseni, nez dodatecny odklad. Je to mensi zklamani.*“ (2007, s. 28) Proto je dilezité rozmyslet
tento krok a nedé€lat ukvapena rozhodnuti. Mnoho dé€ti zazivd adaptacni potize, které casem
vymizi. Je tedy nutné dat ditéti potfebny cas k adaptaci. V prvnich tydnech mohou nékteré
déti vykazovat jisté znamky neptizplsobeni, coz se projevuje inavou, smutnou nebo n¢kdy az
plactivou ndladou, podrazdénosti. Mize se objevit i no¢ni pomocovani, nechut’ rdno vstat a jit
do Skoly nebo 1 zvySend nemocnost. VSechny tyto a jiné pfiznaky ovSem po kratkém case
zmizi, protoze si dité€ na svoji novou roli Skoldka zvykne. (Matéjcek, 2011)

Dodate¢ny odklad volime pouze v tom ptipad¢, ze je skutecné jisté, ze dit€¢ dochazku do
prvni tfidy nezvladne. Nemtize byt povolen ditéti, které nastoupilo do prvniho ro¢niku po

ro¢nim odkladu.

3.3 Jak spravné vyuzit rok odkladu

Rok odkladu v zadném piipadé neznamena zavazny handicap, za ktery by se déti nebo
jejich rodice méli stydét. Jedna se o rok navic, ktery se vyuziva pro vyrovnani vyvoje jedince
tak, aby byl schopen nastupu do prvni tfidy. SlouZzi zaroven k ptedskolni ptiprave, kterd musi
probihat nejenom doma, ale téz v MS nebo ptipravnych tfidach (dale jen PT) a to na zakladé
individualniho vzdélavaciho programu.

Vétsing déti OSD pomtize. Na druhé strané mize odklad u nékterého ditéte znamenat
jenom odloZeni feSeni nestandardniho vyvoje Zaka. Dé¢ti, které maji disharmonicky vyvoj,
jsou v pé&i odbornikti. Pokud OSD, ani dal§i dochazka do MS nebo PT nemaji zadouci
ucinek, tj. déti sviij handicap v jednotlivych oblastech kritérii Skolni zralosti nesrovnaji, je
obvykle na zakladé¢ dukladného prozkouméni vSech faktorii ditéte navrZzena navstéva

specialniho pedagogického zatizeni. (Hoskovcova, 2006; Kropackova, 2008)

3.3.1 Uloha matefskych skol

»VSechno, co opravdu potrebuji znat, jsem se naucil v materské skole.” (R. Fulghum, 2012)

MS maji na détskou osobnost velky vliv, protoze zde déti travi velkou ¢ast dne. Zaroveti

doplinuji tlohu domdciho prostiedi. Je v§ak nevhodné, aby suplovaly vychovu v roding, nebot
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pravé rodina ma vysostni postaveni v ziskavani zkusenosti ve vyvoji ditéte. Metodika prace
s détmi v Eeskych MS je na svétové Grovni. (Matéjéek, 2011)

V MS se &asto vyuzivaji stimuladni programy, které jsou intervenéni a preventivni. Jsou
typické pro fizené uceni v problémovych oblastech. Mohou je vyuzivat sami rodic¢e a to pod
vedenim odborniki. V MS se &asto pouzivaji ve formé skupinového nebo individualniho
uceni. Piikladem stimula¢niho programu, ktery je hojné vyuzivan v pfedSkolnim vzdélavani,
je Metoda dobrého startu. Tato metoda podporuje spravny psychomotoricky vyvoj ditéte,
rozviji stranku sluchovou, zrakovou a pohybovou. Cilem je zlepSit komplex téchto tii
analyzatorti, zdokonalit prostorovou orientaci a urcit lateralitu. Hojné se vyuziva pro déti
s OSD. (Bednatova, 2008)

Metoda dobrého startu ,,akceptuje pristup, kdy se otazka vztahu mezi psychikou
a motorikou chdpe jako spojeni pozndvacich procesi a motoriky v jeden celek, a to vse za
ucasti emocionalne motivacni sféery. (www.rvp.cz) Zakladem je lidova pisen, pficemz jeji
rytmus, slova a melodie odpovidaji adekvatnim feCovym, grafomotorickym a pohybovym
cvicenim. Metoda ma 25 — 28 lekci, jejichZ naro¢nost se postupné zvysSuje. Jedna lekce trva
pfiblizn€ 30 minut a cviceni by se mélo opakovat alespont dvakrat tydné. (www.rvp.cz)

Obdobi, které dité stravi v MS, je nezbytné k zvladnuti matetského jazyka, vylepseni
vyjadiovacich schopnosti pomoci gest a sezndmeni se s okolnim prostfedim. V MS navazuje
dité Casto poprvé vztahy jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi a ziskava zakladni navyky
chovani, které mu umoznuji elementdrni samostatnost. Na druhé strané se uci vztahiim
k jinym autoritdm neZ jsou rodice. (Mertin, Gillernova, 2010; Deissler, 1995)

Dochéazka do MS je doporudena hlavné v piipadé, Ze predskoldk do MS diive nechodil.
Ale i rodi¢tim, jejichz dité pred OSD navitévovalo, miize byt doporuceno pokradovat
v dochazce, a to podle individualniho vzdélavaciho programu. MS maji obrovské zkusenosti
s tvorbou individualnich vzd&lavacich programii a i s piipravou a vzdélavani déti s OSD. Na
zakladé individualniho vzdélavaciho programu mize uéitel’ka MS s ditétem efektivné
pracovat. (Kropackova, 2008)

Vyhodu straveni ,,odkladového® roku v MS spatiuji v tom, Ze je dité nadale ponechano
v dobfe zndmém prostiedi, osoba ulitele je mu blizkd. Nevyhodou je to, ze zde jsou déti
spolecné s ostatnimi, mnohdy 1 o dost mlad$Simi détmi, se kterymi si hraji a casto je
napodobuji. Navic diky vysokému poctu déti neni mozné pln€ se predSkoldkovi vénovat

a dostate¢n¢ ho povzbuzovat a piipravovat.
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3.3.2 Uloha rodiéti a domaciho prostredi

"Co je do ditéte "vlozeno" vychovnym puisobenim rodiny v prvnich letech Zivota, to uz

predskolni zarizeni v zasadé nemiize zménit." (Pricha, 2000, s. 68).

Hlavni ulohou rodict je predevSim vytvofeni vSestrann¢ podnétného a citové vielého
zazemi. Jejich cilem nemd byt snaha o vytvofeni urcitého naskoku v oblasti Skolnich
dovednosti, ale spiSe podpora ve vyvoji feci, myslenkovych postupii a socidlniho citéni ditcte.
Jedin¢€ tak mohou pfispét k tspésnému vztahu ke Skole.

Rodice musi usilovat o harmonicky vyvoj ditéte ve vSech oblastech, coz mnohdy
vyzaduje cilené posileni nebo rozsiteni téch funkci, které nejsou dostatecné vyspélé. Déti
v predskolnim véku rady délaji to, co je bavi a v ¢em jsou Uspésné. A naopak véci, které jim
nejdou, délat nechtéji. OvSem v piipad¢, Ze je na urCitou ¢innost az mimofaddné nadané,
neznamena to, Ze mu neumoznime u této ¢innosti setrvat. (Matéjcek, 2011; Spaﬁhelové, 2004)

Dité neméa pocitovat tlak na zvladnuti urcitych ukoll a ¢innosti, které si rodice vytyci
a nesmi mit pocity selhani ¢i zklamani. Nikdy dité neobviniujeme, ze néco nezvladlo, zvlaste
ve vztahu k OSD. Rodiée spravné splni svijj ukol, kdyz se détem budou dostateéné s laskou
a trpélivosti vénovat, vytvaret bohaté a zajimavé prostfedi, ve kterém se budou citit dobie
a bezpecné, a tim si budou 1 snaze osvojovat riizné oblasti, ve kterych se potiebuji srovnat se
svymi vrstevniky. (Kropackova, 2008; Kraus, Polackova, 2001)

Kropéackova (2008) uvadi, Ze naprostd vétSina rodici si uvédomuje nutnost piipravy déti
s OSD na vstup do $koly. Z publikace dale vyplyva, Ze podle rodi¢t by se déti, které vstupuji
do prvni tfidy, mély umét sluSn¢ chovat v kolektivu lidi a musi byt i dostate¢né samostatné.
Mély by zvladnout rozeznat barvy, udrzet pozornost a zvlddnout manipulaci s nizkami
a psacimi potfebami. Rodice maji pfed vstupem ditéte do Skoly obavy z toho, zda se jejich
dité¢ bez vétSich problémul adaptuje a zacleni do kolektivu svych novych spoluzéki. Nechybi
ani pochybnosti o schopnostech a kvalitach ucitele a mnozi rodi¢e maji také strach ze Sikany
sveho ditéte.

Vedle téchto obav maji rodice fadu oc¢ekavani, k nimz patii to, Ze se dit¢ nauci nejenom
Cist, psat a pocitat, ale také to, Ze se osamostatni a ziska nové kamarady. (Kropackova, 2008;
Krowatschek, 2007)

Nejenom pro dité s OSD, ale pro kazdého Zaka, ktery od zaii zatne povinnou $kolni
dochazku, je dilezité, aby mél sviij prostor, kde mize nerusené pracovat a pfipravovat se na

dalsi Skolni den. Tato jeho soukroma ¢ast bytu by méla byt dostatecné osvétlena a nesmi zde
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chybét stll, zidle a jiné nacini, které predskoldk potiebuje. Rodi¢e nesmi zapomenout na to,
ze dité bude do Skoly chodit pét dni v tydnu, a to i piesto, Ze se mu mnohdy nebude chtit. Je
dobré¢ vtomto odkladovém obdobi naucit déti chodit spat ve stejnou dobu a také se
1 probouzet v jednom case, tfeba i za pouziti budiku, coz miize zlepsit jeho orientaci v Case
1 znalost hodin. (Bednatova, Smarda, 2008; Kolbabkova, 2000; Niesel, 2005)

Je nezbytné ditéti vénovat specialni péci a zvySenou pozornost, kterych 1ze jen malokdy
dosahnout bez pomoci a spoluprace s pedagogickymi a jinymi odborniky. Néktefi rodice
nedokazi ditéti poskytnout takové materidlni (nékdy 1 psychické) vybaveni, které nalezneme

napft. v MS, kde by méla byt détem poskytnuta profesionalni pé&e.

3.3.3 Uloha pedagogicko-psychologické poradny

Cinnost poradny je dana zdkonem €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani, zejména pak ustanovenim §116. Népln poradenskych
sluzeb udava vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.

V téchto poradnach pracuji odborni psychologové, socidlni pracovnici a specialni
pedagogové, kteti provadéji komplexni psychologickou, specidlné pedagogickou a socialni
diagnostiku, zaméfenou na zjisténi trovné Skolni zralosti, na rozpoznani pficin poruch uceni
a chovani a dalSich problémi ve vyvoji osobnosti jedince. DalSi ndplni je vypracovani
odbornych posudki, poskytovani konzultaci a odbornych informaci ostatnim pedagogickym
pracovnikiim. Cinnost poraden je poskytovana bud’ ambulantné nebo v podob& navstév ve
Skoléch a skolskych zatizeni. (Sbirka zdkont €. 72/2005, § 5)

U déti s OSD provadégji pracovnici poradny fadu diagnostickych testd, které jsou
uvedeny v pfedchozim textu. Pfed samotnymi testy je vSak nezbytné seznamit se s ditétem,
sestavit jeho osobni i rodinnou anamnézu. Nésleduje vlastni vySetfeni ditéte odbornikem,
ktery sleduje znalosti a dovednosti ditéte, uroveil hrubé a jemné motoriky, schopnost
soustfedit se. Zaroven sleduje uroven fe€i, komunikace a spoluprace s cizim clovékem. Po
tomto vysetfeni se odbornik sejde s rodi¢i a sdé€li jim komplexni vysledky vySetfeni jejich
ditéte. Na jejich zakladé a po domluvé srodi¢i pak naplanuji dal$i navstévy, piipadné

kontrolni vysetieni. (Zajicova, 2008)
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3.4 Statistické udaje

V roce 2012 se zapisu do prvni tiidy ucastnilo celkem 113 921 déti a z toho 59 582
chlapcti a 54 339 dévcat. Z tohoto celkového poctu bylo 16 139 déti, kterym byl doporucen
OSD. Jiz dlouha 1éta je pravidlem, Ze odklad maji ast&ji chlapci nez divky, coz je nazorné
ukéazéano v grafech €. 2 az 5. V roce 2012 to bylo 5 222 divek a 10 917 chlapcii s odkladem.
Rok 2011 ptinesl 106 930 zapsanych déti, ztoho mélo 18 111 déti OSD a opét to bylo

zieteln€ vice chlapcti nez divek. (www.msmt.cz)

Poéty divek a chlapcii s OSD (Zdroj: MSMT)

Graf ¢. 2 Rok 2009 Graf ¢. 3 Rok 2010

—

O chlapci @ divky O chlapci @ divky

Graf ¢. 4 Rok 2011

Graf ¢. 5 Rok 2012

O chlapci B divky O chlapci @ divky
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V letech 2009 az 2011 dochazelo kazdoro&né k nartistu déti s zadosti o OSD. Tento
vzestup nebyl nijak markantni mezi rokem 2009 a 2010 (nartst o 331 déti s OSD). V dalsim
Skolnim roce doslo k vyraznému navySeni (o 931 Zadosti). Tento vzristajici trend vSak
nepokracoval, protoze rok 2012 znamenal pokles Zadosti (o 1 972 mén&). Zadosti o OSD bylo
vroce 2012 16 139, a to je tedy jesté o 710 zadosti méné nez v roce 2009, coz ndzorné
zobrazuje sloupcovy graf &. 6. Zde je zaznamenana situace odkladti v Ceské republice za

posledni 4 roky. (www.msmt.cz)

Graf & 6 Odklad $kolni dochazky v CR v letech 2009-2012 (Zdroj: MSMT)

Graf &. 6 Odklad Skolni dochdzky v CR v letech 2009-2012 {Zdroj: MSMT)
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4 Pripravné tridy

PT, ztizované pii matefskych a zakladnich Skolach, poskytuji predskolni pfipravu détem
ze socio-kulturné znevyhodiujiciho prostfedi. Cilem téchto tfid je pomahat budoucim zakim
pfipravit se na bezproblémovy vstup do Skoly, vytvaret si k ni pozitivni vztah, upeviiovat
osvojovani zakladnich hygienickych navykt. Vstup do prvni tiidy je nesnadny kol pro kazdé
dité, které si musi zvyknout na Skolu a jeji pravidla. Vysoké procento déti navstévujicich PT
nastoupi do prvni tfidy. Jen malé procento déti zacne dochazku na specidlnich zakladnich
Skolach. (Némec, Vojtova, 2009; Sbirka zakont ¢. 561/2004, §37)

PT je mozno ziidit nejméné pro 7 a maximalné pro 15 déti. Ttida by méla mit prostor
rozdéleny na €ast uréenou pro vyucovani (stoly, zidle) a na €ast ur€enou pro hry, tanecky
apod. Potfebné je materidlni vybaveni pomutckami: napi. tabule, geometrickd pismenka
zumg¢lé hmoty, puzzle nebo lega. Samoziejmé nesmi chybét pera, pastelky, Stétce, nizky
a jiné vytvarné potieby. Casto je vyuZzivana fada specidlnich udebnic a jiné obrazové
materidly. (Sbirka zakont ¢. 561/2004, §47; Vychovny a vzdélavaci program pro déti ze
znevyhodnujiciho sociokulutrniho prostiedi, 2013)

PT, dfive nazyvané také nulté nebo piipravné ro¢niky, se doporucuji ziizovat na zaklad¢
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 28. dubna 1993. Tyto tiidy jsou financovany
pfedevSim stadtem, nezapocCitdvaji se do povinné Skolni dochazky a déti tu nejsou
klasifikovany. Na konci roku jsou stru¢né slovné hodnoceny. Vysvédceni nedostavaji, ale
mohou obdrzet pochvalny list. O tom, jak si v PT vedou, jsou rodi¢e informovani a spole¢né
s ucCitelem se snazi dité cilené piipravit na vstup do prvni tfidy. Délku vyucovaci hodiny si
pedagog stanovuje sam, dle potieb déti. Zavisi to na jejich pfipadné Unavé a na tom, jak
dlouho zvladnou udrzet svoji pozornost. Na konci roku by déti mély byt schopny sousttedit se
po dobu dvaceti minut. (Viznerova, 2007)

Rezim déti v PT je oproti rezimu v MS jiny. DuleZitym prvkem je zde rozumova
vychova, rozvoj matematické predstavivosti a poznani, dale organizovana cinnost a hry.
U déti se rozviji pohybové, vytvarné i hudebni dovednosti. Uc€itelé s détmi hovoii o vécech
kazdodenniho zivota a trénuji s nimi pomoci her riizné zivotni situace. VyuZzivaji k tomu
netradi¢ni formy a metody prace. Kazda Skola si sama vytvaii sviij vychovné vzdélavaci plan,
pfihliZzejici k védomostni urovni déti. V PT jsou pro déti vypracovavany individudlni
vzdélavaci programy, které vychéazeji ze zavérG vySetfeni Skolni zralosti. Dale vychazi
z pedagogické diagnostiky ucitele a nezbytna je i1 diskuze s rodic¢i ditéte. Béhem sestavovani

individualnich vzdélavacich programt se musi respektovat potieby ditéte a vznikaji nejenom
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dlouhodobé, ale i kratkodobé cile vzdélavani. Jsou vytvareny pro ty oblasti, ve kterych ma
dit¢ oproti zralym vrstevnikiim urcité nedostatky. (Vychovny a vzdélavaci program pro déti

ze znevyhodnujiciho sociokulutrniho prostiedi, 2013)

Obsah vychovy a vzdélavani pro pFipravnou tfidu je nasledujici:
e Upevilovani hygienickych a kulturné-socialnich navykt
e Rozumova vychova (tj. jazykova a feCova oblast, matematické piedstavy a rozvoj
poznani)
e Hudebni vychova
e Vytvarna vychova
e Télesna vychova
e Pracovni vychova (Vychovny a vzd€lavaci program pro déti ze znevyhodiujiciho

sociokulutrniho prosttedi, 2013)

4.1 Okruh znalosti, které by dité po absolvovani pripravné tridy
mélo umét

Dité, které je jiz pfipraveno na vstup do prvni tfidy, by mélo zvladat zakladni
sebeobsluhu. To znamend, Ze zvladne samostatné pouzit toaletu a nasledné si umyt ruce.
Samo si vycisti zuby, u€ese se, oblékne se. Zvlada zékladni stolovani, tj. naji se sam, pouziva
ptibor a neudéld nepotadek. Dokéaze kolem sebe udrzet Cistotu a po sobé& uklidit.

Po absolvovani PT by mél byt budouci Skoldk dostate¢né pfipraven i na poli motoriky.
Dit¢ umi bé¢hat, skakat, zvlada chtzi do schodl i ze schodl, udrzi rovnovahu. Dokaze se
zucastnit riznych pohybovych her a udrzet rytmus.

Dit¢ v PT ziskd potiebné socidlni dovednosti, které mu umozni komunikovat
s ostatnimi spoluzédky. Vytvaii si nova pratelstvi, v pfipadé potieby si dokaze pozadat
0 pomoc, piijima zodpovédnost za své chovani. Navazuje také cCasto prvni kontakty
s dospélymi, dovede uznat jejich autoritu a zachovava pravidla spoleCenského chovani
(pozdravi, rozlouci se, poprosi, podékuje, omluvi se).

Pred vstupem do prvni tfidy dit¢ dosdhne pokroku i v oblasti jazyka a komunikace.
Zvladne naslouchat, klast otdzky, aktivné se zapojovat do rozhovorti. Zkousi napodobovat
psani, pouzivat knihu, nau¢i se ruzné basniCky a fikanky, slySené¢ a ctené dokaze

reprodukovat.
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PT mu napomuze i se zédklady matematiky. Dit¢ by se mélo orientovat ve vztazich
casovych (tj. rozliSovat. napf. zacatek, prostiedek, konec, vcera, dnes, pomalu, rychle),
prostorovych (napf. pod, nad, uvnitf, vn¢) a kvantitativnich (vSechno, nic, plny, prazdny
apod.). Budouci Skolak jiz pozna a rozlisi jednotlivé geometrické tvary, spocitd predméty
v daném souboru a zvladne ¢iselnou fadu od 1 do 5.

V zivoté ditéte hraje nezastupitelnou roli hudba. Déti se nauci zpivat pisnicky, pii nichz
udrzi spravnou melodii i rytmus. Zvladnou rovnéz jednoduché tanecky a pfi jejich pohybu je
znat alespon Castecna piesnost a ladnost.

Z vytvarnych schopnosti by dit¢ mélo zvladnout vybarvit a obkreslit obrazek, poznat
zakladni barvy, modelovat z plasteliny a vystfihovat jednoduché obrazce. (Ebbert, 2011;
Vychovny a vzdélavaci program pro déti ze znevyhodnujiciho sociokulutrniho prostiedi,

2013)

4.2 Vyuka romskeého ditéte

Ptipravné tfidy navsStévuje velké mnozstvi romskych déti, které pochédzi z jiného
prostiedi, nez déti neromské. Uctivaji jinou kulturu, provadéji odlisné zvyky a mluvi trochu
jinym jazykem. V romské rodiné se déti vychovavaji jinym zptsobem, Casto Ziji se spoustou
ptibuznych a prosazuji i jiné hodnoty, neZ na které je majoritni spolecnost zvykla. (Bartoiiova,
2005; Ri¢an, 1998)

Uz v obdobi prvni republiky byla pro romské déti vyhldSena povinna Skolni dochédzka,
ovsem kdyz rodice déti do Skoly neposlali, nijak se to nevySetiovalo a nikomu to nevadilo. To
se ovSem s nastupem komunistického rezimu zménilo a spisSe se zvysila tendence zaclefiovat
romské déti do zakladni $koly (dale jen ZS) a do MS. Rodige, jejichz déti nenastoupily do
prvni tfidy, byli tvrdé potrestani, nékdy dokonce aZ vézenim nebo odebranim ditéte.
(Bartonova, 2005; Ric¢an, 1998; www.tolerance.cz)

OvSem nastup romského ditéte do Skoly byl a do dneS$ni doby je tézky, protoze tu
existuji rozdily, a to uz v ptedskolni vychové. Ve vétsin€ romskych rodin neni zvykem dité
vychovavat k dodrzovéani urCitych pravidel nebo fadu. PredSkolni vychova je zalozend na
velké svobodé ditete, kdy ji, spi a hraje si, kdy ono samo chce. Snad i proto vnimé mnoho
romskych déti Skolu jako cizi, nedemokratické prostfedi, jako takové zlo, které ovSem musi
podstoupit, pfestoze se mu Casto viibec nechce. Kdyz romské dité za¢inad mluvit, je v kontaktu

piredevsim s matkou, ale 1 s ostatnimi ¢leny Siroké rodiny, ktefi ho v piipad¢ chyby napi. ve
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vyslovnosti neopravuji, nechaji ho mluvit tak, jak se mu to libi. Uz od détstvi jsou ovSem
vychovéni k ucté ke star§Sim a k vzdjemné pomoci mezi ¢leny rodiny. Rozdilny je i vztah,
ktery maji k bydleni. Svoje teritorium povazuji jako pfechodné a bez vétSich problému jsou
schopni kdykoli se piestéhovat a zafidit si novy byt. S tim souvisi nezdjem o zkvalitnovani
a vylepSovani svého prostfedi a jeho mozna devastace. Takovéto jednani neni pro majoritni
skupinu ptipustné. (Némec, Vojtova, 2009; Vagnerova, 2007)

Ve vétsiné romskych rodin neni zvykem dékovat nebo prosit. OvSem vyjadiovat
vd&enost je v MS nebo i ve §kole po ditéti vzdy vyzadovano. I proto mize mit romsky zak ve
Skole pocity neporozuméni. Romské dité uz od détstvi piijima pfirozenou autoritu v rodiné,
neni zde dualezité vzdelani, ale tzv. zivotni moudrost ¢lovéka. Ucitel by si mél umét vytvorit
s romskym ditétem i jeho rodinou vztah, ktery je zaloZen na vzdjemné tcté. Mél by zabranit
predsudkiim k romské mensin¢ ve trid¢. (Bartoniova, 2005)

Ve své publikaci uvadi Miroslava Bartoniova (2005), ze se romské déti htife piizplisobuji
novym situacim a mohou mit problém zaméfit svoji pozornost na konkrétni ¢innost. Dilezita
je pro né soucasnost, neni proto ucelné motivovat je k dalsi ¢innosti budoucnosti. Je dobré,
kdyz je jim nové ucivo predavano zazitkove.

Jazyk je pro predSkolaka obzvlast’ dilezity a romsky Zak od détstvi slysi trochu jinou fec
(obsahuje velké mnozstvi citoslovei) neZ ostatni vrstevnici, coZ mize snizit jejich tspéSnost
ve vzdélavani. Oviem dnes uz se mizeme v fadé MS i ZS setkat s udebnicemi psanymi
v romském jazyce. (Bartonova, 2005; Vagnerova, 2007)

Romské déti jsou velice impulzivni, emotivni, své pocity vzteku, radosti €1 zlosti, davaji
najevo pomoci vyraznych afektl. Maji odlisné temperamentové vlastnosti. U romskych déti
se miiZeme Casto setkat s prvky agresivity, podrazdénosti, jsou urazlivi, velice hlu¢ni, hife se
soustied’'uji a Casto nezvladaji zékladni hygienické ¢i kulturni ndvyky. Nesnadno navazuji
kamaradstvi a rad&ji se ptateli se starSimi jedinci, t€zko se podfizuji autorité, htife hledaji vili
k uceni a Casto ,,utikaji* do svéta fantazie. Dllezité jsou pro n¢ materialni hodnoty a naopak
uspéch nepovazuji za podstatny. Romové nemaji vztah k budoucnosti, orientuji se na
pfitomnost. Typickym rysem vétSiny Romil je také obecnd nemotivovanost k stanoveni
konkrétniho cile. Tento postoj vysvétluje Klima jako reziduum kocovného stylu Zivota
a z tendence potieby neustalé zmeny. (Klima, 1988; Vagnerova, 2007)

Je tfeba zduraznit, Ze vySe zminéné vlastnosti nejsou urcujici pro vSechny romské déti!

To, v ¢em jsou romské déti bezesporu velice talentované, je muzikdlnost. Romské déti
vnimaji citlivé rytmus a za doprovodu hudby dokazi az neuvéfitelné krasné tancit. Maji

estetické citéni a 1 ve sportu jsou velmi nadani.
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Pro vzdélani romskych déti je zvlast dilezitd motivace ze strany uclitele. Aby pedagog
mohl dité, které pochdzi z romské rodiny, dostate¢né¢ motivovat, musi znat prostiedi, ze
kterého zak pochdzi. Ucitel si u romského ditéte musi vytvofit predevSim divéru a své

vyukové hodiny vést zajimavé, s Castymi prvky prakti¢nosti. (Bartoniova, 2011)
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5 Vzdélavani predSkolaka a odkad skolni dochazky
v okolnich statech

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani je nezbytné
akceptovat vyvojova specifika ditéte. Cilem vzdélavani ptredSkolakli je vSestranny rozvoj
osobnosti, motivace pro dalsi uceni a v§tépovani spolecensky uznanych norem a hodnot. Pro
déti se specifickymi potiebami (zdravotné postizené nebo socidlné znevyhodnéné déti aj.)
umoziuje predSkolni vzdélavani poskytnuti v€asné pedagogické péce a vylepSeni tak jejich
uceni do budoucna. Vzdélavani této vékové skupiny ma sva specifika. Ucitelé pro predskolni
vzdélavani vyuzivaji hlavné zazitkové uceni, obrovsky vyznam maji hry a Casto se mizeme
setkat i s kooperativnim ucenim. Dé&ti jsou v tomto véku velice spontdnni, je tfeba vyvazit
jejich bezprostiedni ¢innost s fizenou aktivitou. (RVP PV; Sbirka zakont ¢. 561/2004, §33)

V Ceské republice zahajuji déti svoji povinnou kolni dochazku po dovr$eni estého
roku Zivota ditéte. V zemich vychodni a stfedni Evropy vstupuji déti do Skoly vétSinou ve
veéku Sest az sedm let, zaleZi na tradicich daného statu.

I v ostatnich okolnich zemich je predskolni vzdélavani dobrovolné, avSak doporucené
a je soucasti Skolské soustavy. PiedSkolni instituce zacina navstévovat stale vétsi procento
déti, zvlasteé pak ty déti, které maji rok pied vstupem do prvni tfidy. U naés je to az 90% déti.
(Matgjcek, 2011, s. 109) V zemich jako je Lucembursko, Madarsko nebo Spanélsko,
navstévuje pied zahajenim $kolni dochizky téméf veskera populace déti MS. Pro velkou &ast
zahrani¢nich zemi je stanoven jako cil pfedSkolniho vzdélavani piiprava ditéte na jeho
ispésny vstup do ZS. (nicm.cz)

Na Slovensku ma predskolni vzdélavani velkou tradici. MS podnécuje rozvoj ditéte ve
vSech jeho oblastech a snazi se je adekvatné pfipravit na prakticky zivot, a to s ohledem na
individualni potifeby kazdého ditéte. Do preprimarniho vzd€lavani jsou na Slovensku
pfijimany déti ve véku od tif do Sesti let (vyjime&né miize byt do MS piijato dit& dvouleté).
Ptednostné jsou pfibirdny ty déti, které maji rok pred nastupem do zakladni Skoly, je jim
doporu¢en OSD a nebo déti s dodateénym odkladem dochazky. Vychova a vzdélavani
probiha na zakladé vzdélavacich programi. Povinna skolni dochdzka je desetiletd, maximalné
viak do 16 let ditéte. O OSD nebo zatazeni ditéte do nultého ro¢niku (PT) rozhoduje feditel
Skoly, a to na zéklad¢ Zadosti rodict. Stejné€ jako u nas musi zaddost obsahovat doporuceni od
Iékate a z pedagogicko-psychologické poradny. Rodice se mohou rozhodnout, zda jejich dité
b&hem OSD bude navitévovat MS nebo nulty roénik pti ZS. Situace je tedy velmi obdobna

jako u nés a n&jaky vyrazny rozdil mezi Ceskem a Slovenskou republikou ve vzdélavani
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predskolaka nenajdeme. (Zakon ¢.245/2008, Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonic; nicm.cz)

Velké rozdily nenajdeme ani v Némecku. Zde je predskolni vzdélavani také dobrovolné
a povinna $kolni dochazka zadina stejné jako u nas. OSD je zde viak procentualné daleko
niz§i nez v CR, pohybuje se kolem 5%. Pro OSD je potieba potvrzeni lékaie ZS a je udélen
teditelem $koly na zakladé doporugeni MS nebo na zékladé zadosti rodi¢i. (nicm.cz)

V Rakousku je ptedSkolni vzdélavani velice dilezitym krokem k dal§imu
Gspé&snému vzdélavani ditéte. Skolni zralost zde uréuji sami uéitelé v ZS, rodiée si ptipadné
mohou vyzadat potvrzeni od klinického psychologa. Paklize je détem doporuéen OSD,
zatnou déti navitdvovat piipravnou tiidu. MS jsou zde, stejné jako u nas a v dalich zemi
Evropské unie, povazovany za dilezity prvek, ktery je podstatny pro uplatnéni ditéte v jeho

zivot€. (nicm.cz)

-35 -



6 Facilitace psychického vyvoje ditéte predskolniho véku
pomoci hry

Hrové ¢innosti jsou v zivoté predSkolniho ditéte velice dulezité, protoze zvysuji jeho
sebedlivéru, rozviji védomosti i dovednosti a dochazi pti nich k osvojeni spravnych navyki.
Zaroven se zlepSuji fecové schopnosti, tvorivost a fantazie. Novotna, Hiichova, Minhova
poukazuji na fakt, ze ,,déti, které jsou v hrové cinnosti omezovany, jsou trvale poskozeny ve
svem vyvoji¢. (2012, s. 49).

Hra je pro ptedskoldka tou nejdulezitéjsi a nejptirozenéjsi ¢innosti a slouzi k odpocinku,
relaxaci a uvolnéni napéti. DéEti se pii nich uéi vzajemné spolupraci, komunikaci a respektu.
PfinaSeji radost z Gspéchu a zaroven se deti uci piijimat prohry a piipadné neuspéchy.
(Jucovicova, 2007)

Hra znamend v détském svété vyjadieni vlastni interpretace reality, postoje ke svétu
1 sobé samému. Hrové aktivity umoziiuji détem chovani podle svych vlastnich ptedstav, pti
nichz jsou pln¢ svobodné. Vagnerova (2007) fadi hru do neverbalnich symbolickych funkci
a vymezuje ji jako prostfedek k vyrovnani se s realitou.

Déti do her, které volime piiméfené k jejich véku a schopnostem, nenutime. Je
samoziejmosti, Ze za¢iname s t€émi jednodussimi a postupné pifechazime na sloZitéjsi troven.
pozornost a zabranili jsme unavé. Je podstatné nezamétfovat se pouze na oblast, s niz ma dité
potize. Je totiz diilezité, aby zazilo pocit uspechu. Cile by déti nemély dosdhnout snadno nebo
naopak velmi obtizné, a v pfipadé potfeby détem pomlzZeme a vzdy poskytneme podporu.
I dospéli hraji pti hfe velkou roli, protoze déti uime a vychovadvame svym vlastnim
piikladem. (Jucovi¢ova, 2007; Ptinosilova, 2007)

V. Ptihoda (1966) rozdélil herni €innosti do Etyf zakladnich kategorii. V nésledujicim
textu uvedu jednotlivé typy téchto her a v zavorce pak vzdy piiklady z praxe. Prvni skupinu
tvoii hry nepodminéné reflexni, které jsou rovnéZ nazyvany instinktivnimi. Do této skupiny
patii hry experimentacni (tahani, cloumani hrackou), lokomocni (skékani, plavani, b&h),
lovecké (honicky), agresivni a obranné (schovavand, Skadleni), sexudlni (dvofeni)
a sbératelské (sbirdni riznych predmétit).

Druha skupina obsahuje hry senzomotorické, které Pfihoda rozdélil do &ty¥ skupin. Radi
sem hry dotykové a haptické (tichop a ohmat predméti), motorické (hdzeni, manipulace

s predméty), sluchové (piskot, fev) a zrakové (prohliZzeni obrazkovych knizek).
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Ttreti skupina zahrnuje hry intelektualni, rozdélené na Sest typi: funkéni (houpani na
koni, vytvareni tunelu), ndmétové (na kocku, na doktora), napodobivé (luxovani, vateni),
fantazijni (rozhovor s fiktivnim kamaradem), konstruktivni (sttithani nizkami, stavéni kostek)
a hlavolamov¢ a skladaci (puzzle).

Do posledni skupiny patii hry kolektivni, které mohou byt soutézivé (hra s micem,
atletika), pospolité (hra na $kolu, turnaje), rodinné (hra na manzele) a stolni (Clové&e, nezlob

se). (Ptihoda, 1966)

Existuje mnoho her, které mohou ovliviiovat spravny vyvoj ditéte. V nasledujicim textu
uvedu hry na rozvoj smyslového vnimani, paméti, fec¢i, mysleni, matematickych piredstav

a hry na rozvoj motoriky.

Hrové ¢innosti na rozvoj smyslového vnimani

Pro rozvoj zrakového vnimani jsou vhodna cviceni, kdy ptikladame dvojice k sob¢
pasujici (napf. hra s dominem), hleddme dva piedméty, které k sob& logicky patii,
porovnavadme obrazky stranové obracené nebo spojujeme teCky podle ptedlohy. Vhodnou
variantu predstavuji i hry, které déti ,,nuti k diferencovani barev (napt. hra Cap ztratil
Cepicku; Do vSech koutl zajdi, co je zluté najdi). Zrak podporujeme také tim, ze déti
vyhledavaji a ur€uji rozdily, poznavaji nespravnosti (hra Na popletend femesla) a sestavuji
celek z jednotlivych ¢asti (hra Pohédkovy stroj). (Jucovicova, 2007)

I sluch mizeme podpofit pomoci hrovych aktivit. Klademe diiraz na hry, kdy déti
poznavaji zdroj zvuku (motor auta, buceni kravy, kiik déti aj.), jeho smér (hra Na kukacku;
Pojd’ za mym hlasem) a intenzitu (hra Na radio; Na ptdka- zpévaka). Svoji ulohu maji
1 rytmické hry a cviceni sluchové paméti (hra Na tichou postu). (www.rvp.cz)

Stejné jako zrak a sluch miZeme u déti podporovat hrovou ¢innosti také Cich a chut.
Détem zavazeme o€i a ddvame jim pod nos, respektive do tust, rizné charakteristické
ingredience.

Hmat podpotime hrou, pfi niZ maji déti opét zavdzané oci a omakem pak poznavaji

jednotlivé pfedméty.

Hrové ¢innosti na rozvoj paméti a pozornosti
Tyto hry jsou dulezité pro budouci uceni, protoze pomahaji détem udrzet koncentraci
a soustfedit se. Piikladem je hra, pfi které déti sedi v kruhu a jeden s Satkem pies oci

uprostied. Dvé déti v kruhu se vymeéni a doty¢ny uprostied musi posttehnout, kdo se prohodil.
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Dalsi vhodnou aktivitou je cteni knizky, kdy dité¢ posloucha piibéh a reaguje na predem
domluvené slovo. Rozvoj paméti podporujeme také tim, ze dité mize hledat co chybi, co se

zmeénilo, porovnava predméty dle velikosti. (Jucovicova, 2007)

Hrové ¢innosti na rozvoj refi a mysleni

Existuje mnoho her a cvi€eni, které jsou vhodné pro rozvoj feci. Je pii nich zapotiebi
dbat predevsim na spravnou vyslovnost. Dobré je détem ukazovat obrazkovou knizku, kdy
samy podle obrazki v knize vymysli pfibéh. Dale muzeme trénovat pomoci ruznych
jazykolamii a fikanek nebo jenom napodobovat zvuky. U déti s poruchou fteci je dilezita
vCasnd navstéva logopeda. Snazime se u ditéte rozvijet i logické mysleni napi. tim, ze
rozeznava, co je spravné, a co ne. Podporujeme jeho slovni zésobu, nechavdme si od n¢j
vypraveét pohadky. Vhodné je cviCeni analogii, vymysleni slov do rymu nebo tvofeni vét

z ptedem danych slov. (Jucovi¢ova, 2007)

Hrové ¢innosti na rozvoj motoriky

Dtsledné dbame na rozvoj motoriky hrubé (schopnost koordinace, celkova pohyblivost),
jemné (pohyby prstli, schopnost sebeobsluhy) a grafomotoriky (kresba, psani). Hruba
motorika mlize byt procvicovana pfi jizde na tiikolce, kolobézce nebo kole. S détmi si hazime
mic¢em na malé i velké vzdalenosti. Hrubou motoriku rozviji také hra Na ¢apa, nejdiive
s otevienyma a pozdéji 1 zavienyma ocima. Jemnou motoriku podporujeme stiihanim,
skladanim a prekladanim papiru, tfidénim a navlékdnim kordlkl, praci s moduritem
a plastelinou nebo poznavanim predméti podle hmatu. K dispozici je také cela tada
grafomotorickych cviki, pfi nichZ dbame na spravné drzeni tuzky. (Herm, 2006; Jucovicova,

2007; www.rpv.cz)
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7 Vyzkumy o Skolni zralosti a odkladu u nas a v zahrani i

Vyzkumi zabyvajicich se OSD nebo $kolni zralosti v Ceské republice neni piili§ mnoho.
Jeden z poslednich a tedy i ten nejaktualnéjsi probéhl mezi lety 2009-2012 pod nazvem
,Piipravenost déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v pojeti soucasné¢ho kurikula
a z pohledu komparace ve vybranych zemich EU*. Vyzkumny zdmér byl realizovan v ramci
projektu GA CR &. 406/09/0206 na Univerzité Palackého v Olomouci pod Katedrou primarni
a preprimarni pedagogiky. Regitelem projektu se stala doc. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.

Studie se zabyva urovni ptipravenosti déti na vstup do prvni tiidy a dale tim, jak miize
predskolni vzdélavani pozitivné pasobit na zahdjeni povinné Skolni dochazky. Soucésti
projektu je rovnéz zmapovani §kolni piipravenosti ve étyfech statech Evropské unie- v Ceské
republice, na Slovensku, ve Slovinsku a v Polsku. V rdmci vyzkumu déti pfedSkolniho véku
prosly celou fadou testovych tloh (napf. Raventiv test progresivnich matic, Test verbalniho
mysleni, Orientacni test Skolni zralosti, Edfeldtiv reverzni test, Zkouska znalosti pfedSkolnich
déti) doplnénych o diagnostické ukoly pro rozvoj jemné motoriky, percepéni zralosti
a vizuomotorické koordinace. Pfi testovani se hodnotil projev déti na 5 stupniovych Skélach,
které méfily zaroved soustiedénost, samostatnost a jejich emocionalni stav. V Ceské republice
se Setfeni zucastnilo celkem 931 déti, na Slovensku 127, ve Slovinsku 239 a v Polsku 82 déti.

Nyni uvedu nékteré velmi zajimavé informace, které vyplynuly z vyzkumného Setieni.

Studie prokazala u ¢eskych divek vétsi vyvojovy naskok v kresbé postavy, mély rovnéz lepsi

vvvvvv
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pravdépodobné vyssi Skolni GspéSnost. Divky byly celkove Uspésnéjsi ve vSech statech, kde
vyzkum probéhnul. Chlapci naopak vynikli nad dévc€aty v oblasti verbalniho mysleni a zvladli
1épe Zkousku znalosti pfedSkolnich déti.

Vyznamnym faktorm v oblasti Skolni UspéSnosti se ukézalo i vzdé€lani rodict. Déti,
jejichz rodi¢e maji vyssi intelekt, uspély 1épe v Jirdskove testu a rovnéz v Ravenové testu
inteligence. Vys$$i vzdélani rodi¢ii se pozitivné projevilo i u Testu verbalniho mySleni
a Zkousky znalosti predskolnich déti.

Dalsi zajimavé rozdily byly patrné mezi détmi s OSD a bez néj. ,,Odkladové™ déti mély
hors$i vysledky v Ravenové testu, v Testu verbalniho mysleni 1 ve ZkouSce znalosti
pfedskolnich déti. Tyto déti mély 1 vétsi artikulacni obtiZe a Jiraskiv test splnily hlife nez déti
bez odkladu. OSD nemél naopak vliv na trovei jemné motoriky, vizuomotorickou koordinaci

a celkovou pfipravenost pro ¢teni. Studie dale jasn¢ prokézala opravnénost a efektivnost
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odkladu, jelikoz déti s jiz probéhlym odkladem dosahly ve vSech testech lepsich vysledkl nez
déti s navrzenym odkladem.

Za dalsi proménou byla ve vyzkumu bréna lateralita. Levorukost ani pravorukost
neznamenala ani u jednoho vzorku zkoumanych déti vysSi pravdépodobnost Skolni
uspésnosti. Stejné tak sourozenecka konstelace v rodiné neptedstavovala vyssi Sanci byt
uspésnym ve Skole. Jedindcci neméli lepsi vysledky nez déti s vice sourozenci a ani nejstarsi
dité nebylo nijak zvyhodnéno. Nepatrné odlisnosti byly u skupin diferencovanych podle poc¢tu
déti v rodin€. A ani bydlisté déti nemélo ve zkoumaném vzorku vliv na troven skolni zralosti
a pfipravenosti.

Cely vyzkum tak poskytnul mnoho cennych informaci o aktudlnim stavu ptedskolni
populace déti nejenom u nas, ale 1 v nékterych okolnich statech, a mize tak predstavovat
realné vychodisko pro dalsi studie a pfedevsim pro fadu potiebnych praktickych opatfeni ve

vzdélavani. (Projekt GA CR &. 406/09/0206, zavére¢na zprava, 2009 — 2012)

Mensi vyzkumy miiZzeme u nds nalézt rovnéz v diplomovych pracich, které se zabyvaji
nejcastéj$imi pti€inami OSD, analyzou pfipravnych tfid a po¢tem romskych déti v téchto
zafizenich (pouze StfedoCesky kraj), Grovni Skolni zralosti déti v obdobi zapisu, analyzou

statistickych dat tykajicich se OSD aj.

Vroce 2011 se vyzkumem Skolni zralosti v Némecku zabyval vyzkumny tym ve
spolupraci s ministerstvem zdravotnictvi, pod vedenim sociologa Thomas Blanka
z Univerzity Bielefeld. Na vzorku 500 déti zkoumali, zda Castéj$i zpév mize zpusobit jejich
lepsi zralost pro skolu. Setfeni se ucastnily také déti ze socio-kulturné znevyhodnéného
prostfeni. Vysledky jasné prokéazaly, ze hudba ma pozitivni vliv Skolni pfipravenost. Tento
vyzkum vyvolal diskusi o kladném ucinku hudby- muzikoterapie a jejim zavadéni do Skol.

(www.jugendhilfeportal.de)

Skolni zralost u déti se snazili zmapovat i na Slovensku. Zde prob&hl vyzkum v roce
2008, jehoz cilem bylo porovnat vykony déti predskolniho véku pted ndstupem do zdkladni
Skoly s rozdilnou mirou piipravy na skolu.

Studie probéhla na jedné z bratislavskych ZS a zucastnily se ji predevsim déti ze
socio-kulturné¢ znevyhodnéného prostiedi. Testovani probihalo individudlné v pracovné

Skolniho psychologa. Vyzkum si stanovil 3 hypotézy:
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* Pfi testovani Skolni zralosti se projevi vyznamné rozdily mezi skupinami déti, které
neabsolvovaly piedskolni ptipravu v MS.

= Dati, které navitévovaly MS, budou mit lepsi vysledky neZ ty, které absolvovaly prvni
pulrok v ptipravné tfidé.

= Statisticky vyznamné rozdily budou u déti 1 pfi plnéni kulturné nezavislého

nonverbalniho testu.

Vysledky této studie provedené na Slovensku prokazaly vSechny tii stanovené hypotézy.
Lepsich vysledkd dosahly déti navitévujici MS nez déti zcela bez ptipravy. Tyto déti mély
lepsi hodnoceni i pifi srovndvani s détmi absolvujicich prvni pilrok v PT. Studie dale
prokazala, ze déti ze socio-kulturné¢ znevyhodnéného prostiedi maji védomosti Casto na
hranici v pAsmu mentélni retardace. Je tedy dilezité vénovat témto détem diikladnou péci a
Skola by méla byt pfipravena individualné, profesiondln¢ a i materialné pro tyto predskolaky.

(Www.cmps.ecn.cz)
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I. PRAKTICKA CAST

8 Cile a metodologie vyzkumu

8.1 Vymezeni cilu vyzkumu

K OSD se piistupuje z diivodu nedostateéné pFipravenosti a zralosti pro vstup do prvni
tiidy. Béhem ro¢niho odkladu by dit¢ mélo dosdhnout takovych dovednosti a schopnosti,
které jsou nezbytné pro zahajeni povinné Skolni dochazky. Dosazeni zddouciho posunu
v téchto oblastech je do zna¢né miry podminéno podnétnym prostfedim a pfedevsim efektivni
praci s budoucim Skoldkem. Jinak feceno, je pravdépodobné, Ze nejen proces zrani, ale
i aplikace cilen¢ planovanych a systematicky realizovanych interven¢nich postupti by se méla

pozitivné projevit v rozvoji ptislusnych oblasti osobnosti zaka.

Hlavni cil:
Zmapovat zmény v grafomotorice a pohybovych dovednostech ditéte v pribéhu odkladu

Skolni dochéazky a vyhodnotit vliv intervencnich zésahti na psychomotoricky vyvoj ditéte.

Dil¢i cile:

1. Zhodnotit celkovou spokojenost rodich s kvalitou vyuky v ptipravné tfidé v Moravské
Ttebové.

2. Zjistit nazory odborné vefejnosti na ¢innost této piipravné tfidy.

3. Porovnat pfipravu déti s odkladem Skolni dochazky v matetské Skole a v piipravné
tfidé v Moravské Tiebové .

4. Zmapovat komplexné rocni piedskolni ptipravu vybrané¢ho ditéte s odkladem Skolni
dochazky.

5. Zhodnotit rozvoj grafomotoriky a pohybovych dovednosti konkrétniho ditéte

s odkladem skolni dochazky na zéklad¢ jeho individudlnich zaznam?.
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8.2 Formulace vyzkumnych otazek

1. Jak hodnoti pedagogové a rodiCe piinos ptipravnych tiid pro déti s odkladem Skolni
dochazky?

2. Jakym zpusobem se lisi ptiprava ditéte s odkladem Skolni dochézky v matetské Skole
a v piipravné tfidé?

3. Jaky vliv ma matetska skola na dit¢ s odkladem skolni dochazky?

4. Jakou podobu ma celkova predskolni pfiprava konkrétniho ditéte s odkladem Skolni
dochazky?

5. K jakému posunu dojde v rozvoji grafomotoriky a pohybovych dovednosti v pribehu

ro¢ni ptedskolni pfipravy u ditéte s odkladem Skolni dochazky?

8.3 Charakteristika metod vyzkumu

Pro sviij vyzkum jsem se rozhodla zvolit kvalitativni pfistup. Pro doplnéni a ziskani
informaci jsem vSak vyuzila i dotaznikové Setieni, coZ je néstroj kvantitativniho vyzkumu.
Proto mizeme v mé préci nalézt kombinaci obou téchto ptistupa.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti jsem vyuzila nasledujici techniky:

1) Studium odborné literatury
2) Analyza dokumentl
3) Dotazniky

4) Analyza produktd ¢innosti

Studium odborné literatury pfedstavuje analyzu hmotnych zdznami, které ovSem
nevznikly pro ucely tohoto vyzkumu. Nejcastéji se jednd o studium pisemnych zaznamut

a miZeme sem zafadit napf. statistiky, novinové ¢lanky nebo i literarni dila.

Analyza dokumenti je jeden ze zékladnich zdrojii informaci o jedinci a ma velky
diagnosticky vyznam, protoze dokumenty objektivné vypovidaji o realité, kterou zkoumame.
Pro dokumenty je charakteristické to, ze se vztahuji k jednotliveim a pfedstavuji zasadni
informacni zdroj o jedinci, kterému vénujeme pozornost. Pracovala jsem s osobnimi
dokumenty zédka jako jsou zaznamy z odbornych vysetfeni, zpravy o ptedSkolni vychove,

zdznamy o edukacnich vysledcich aj. Mnoho dokumenti jsem ziskala od ucitelky v PT
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v Moravské Ttebové, kterd mi poskytla mnoho cennych informaci nejenom ve formé
pisemnych materialti, ale i v podobé osobnich konzultaci. Diky vstificnosti pani feditelky
jsem zaGala rovndz navitévovat MS v SusSicich. Jde o piiméstskou $kolu patiici pod
Moravskou Ttebovou. I zde jsem zah4gjila pravidelné navstévy od zati 2011. Pani feditelka mi
poskytla celou fadu dokumentii — zdznamové archy, zpravy o ptedskolni vychové déti, jejich

individualni vzdélavaci plany, Skolni vzdé€lavaci program aj.

Dotaznikové Setifeni je nepiimou metodou pro ziskavani fakti. Jde o velice
frekventovanou metodu, jejiz nejvétsi vyhodou je naprostd anonymita, moznost zisku velkého
mnozstvi informaci od velkého vzorku respondentii. A naopak nevyhodou je riziko
zkreslenosti vysledki.

Vypracovala jsem celkem 2 dotazniky. Prvni byl pro rodie déti navstévujici PT (viz
Ptiloha ¢. 3) a byl zcela anonymni. Obsahoval 9 otazek, zamétenych ve shod¢ s cili vyzkumu
na zjisténi spokojenosti rodicu s kvalitou vyuku v PT. Rodice se vyjadfovali k tomu, zda jsou
spokojeni s vyukou, zda je PT pro dit¢ pfinosem a navstévuje ji rddo a jaké dovednosti
a schopnosti se v pribéhu roku u déti nejvice zlepSily. Rodice zaskrtavali jednotlivé
odpovédi, pficemz u nékterych otdzek méli moznost zatrhnout 1 vice variant a mohli pfipadné
vepsat vlastni ndzory a myslenky.

Druhy dotaznik (viz Ptiloha ¢. 4) byl pro ucitele a obsahoval celkem 5 otazek.
Pedagogové vypisovali otazky v dotazniku velmi svédomité. Ctvrtou otazku vypliovali pouze
ucitelé z PT a patou pak jen ucitelé z 1. stupn€. Dotaznikovym Setfenim jsem zjiStovala
nazory vyucujicich na fungovani PT a jejich ptinos pro déti. Zajimal mne rovnéz jejich postoj
k samotnému odkladu a také to, které dovednosti jsou u déti nejsndze napravitelné a to
vjakém casovém obdobi. Ke zpracovani vysledkli jsem wvyuzila informace ziskané

z 30 vyplnénych dotaznik.

Osobnost se projevuje nejenom raznymi zpusoby chovéani nebo reakcemi, ale také
vysledkem ¢innosti. Analyza produkti ¢innosti zahrnuje vysledky aktivit, at’ uz pracovnich,
zdjmovych nebo Skolnich, umélecka dila, sportovni vykony aj. V této technice je
nejdulezitejsi kvalitni rozbor, ktery miize podat obraz o vyvoji dovednosti ditéte. Analyzovala
jsem 5 vytvort konkrétniho Zaka a to jak pred OSD, tak v pribéhu jeho ,,odkladového*
obdobi.
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8.4 Charakteristika vyzkumného vzorku a prubéhu vyzkumu

Soucasti mé diplomové prace jsou dvé dotaznikova Setfeni. Prvni prob&hlo mezi rodici
déti navitévujici PT a druhé mezi pedagogy v ZS, MS a PT.
Vzhledem ktomu, Ze pochazim z mésta Moravskd Tiebova, situovala jsem cely

vyzkum pravé do této oblasti.

Prvni dotaznik byl rozddn mezi rodice, jejichz dit¢ navstévovalo PT, kterd je zfizena pfi
Zéakladni $kole Cs. armady v Moravské Tiebové. Vsechny déti navstévujici tuto t¥idu
pochazeji ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, coz se odrazi i na vzdélanostni Grovni
samotnych rodicl. Proto jsem po konzultaci s vyucujici v PT rozddvala dotazniky osobné
a vypliovala je spolecné s rodi¢i. Dotaznik jsme zpracovavali ve Skolnim roce 2012/13
a Ucastnili se ho také rodice, jejichz dit¢ navstévovalo PT minuly Skolni rok. Ke spolupraci
bylo ochotno celkem 20 rodici a ztohoto vzorku jsem ziskala informace, které jsem
zpracovala do nésledujicich grafl a tabulek.

Druhy dotaznik byl rozdan mezi uéitele ZS a MS v Moravské Tiebové. Ve mésté se
nachazeji celkem t¥i ZS, které maji I. i II. stupefi. Dotaznik jsem rozdala pouze uditelim
prvniho stupné, jelikoz maji vétsi zkusenosti s détmi s OSD. Od téchto pedagogli se mi zpét
vratilo 16 vyplnénych dotaznikid. Spolupracovala jsem 1 s ucitelkami (a jednim uclitelem) ze
zdejsich MS. V Moravské Tfebové jsou rodi¢tim k dispozici étyfi MS, ze kterych jsem diky
vstiicnosti vSech sesbirala 12 dotaznikil. Dotaznik rovnéZ vyplnila ucitelka a asistentka z PT,

ktera je ve mésté ziizena pii ZS.
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9 Popis a interpretace vysledkil vyzkumu

9.1 Vysledky dotaznikového Setreni

9.1.1 Vysledky dotazniku pro rodice

1. V prvni otazce jsem se dotazovala rodi¢li na pohlavi jejich ditéte navstévujici PT. 12

z nich (60%) ma chlapce a 8 (40%) divku. Situaci pro ptehlednost dokresluje graf €. 7.

Graf .7 Poéet divek a chlapcti s OSD u dotazovanych
rodicua

O divky @ chlapci

2. Druhou ot4zkou jsem se rodict ptala na to, zda byli spokojeni s vyukou jejich ditéte
v PT. Mohli zvolit z moZnosti ano velmi, pfevazné ano, pievazn€ ne a vibec ne. Prvni
z variant ano velmi zvolilo 50% vSech rodi¢t. DalSich 50% pak ptipadlo na druhou moznost,
coZ znamena, ze byli pfevazné spokojeni. Zajimavy je procentualni rozdil mezi rodici chlapct
a divek. Spokojeno bylo 88% rodic¢t divek, ale uz ,,jen* 25% rodict hochii. Nikdo neuvedl, Ze
byl s vyukou v PT nespokojen, coz je jist¢ dobra zprava pro vzdé€lavaci predsSkolni systém.

Vysledky zobrazuje graf ¢.8.
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Graf €. 8 Spokojenost s vyukou

ano velmi pfevazné ano pfevazné ne vlbec ne

B divky ® chlapci ™ celkemn

3. Otazka ¢. 3 se zaméfila na to, zda rodice spatfuji dochézku jejich ditéte do PT
prinosnou. Varianty byly tfi (ano velmi, pfevazné ano, pevazné ne, viibec ne), ale jiz tu prvni
zvolilo 85% dotazovanych rodi¢l (6 rodict divek a 11 rodici chlapcti). Dali tak najevo, Ze
pro né dochéazka jejich ditéte v PT znamend piinos. Pouze dva rodice (10%) uvedli, Ze dle
nich PT neznamenaly zadné zlepSeni pro jejich dit¢ (1 rodi¢ divky a 1 rodi¢ chlapce)
a 1 z rodict zatrhl moznost, Ze nevi, nemtize posoudit (1 rodi¢ divky). Situaci bez ohledu na

pohlavi ditéte ndzorné vystihuje graf ¢. 9.

Graf &.9 Pfinos PT pro rodic¢e déti s OSD

O ano, velice, pFipravna trida byla pro mé dité prinosem
E ne, nemyslim, ze pfipravna tfida znamenala pro mé dité zlepsSeni
O nevim, nemohu posoudit
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4. ,,.Bylo samo dité ve tfidé spokojené a navstévovalo ji rddo?* Tak znéla ¢tvrta otdzka
v dotazniku. 19 rodict z 20 (95%) odpovédé€lo, ze ano, a to je jediné dobfe. Jedinym
nespokojenym ditétem v PT byl chlapec. Vysledky spokojenosti déti dle minéni jejich rodict
pak zobrazuje graf ¢. 10.

Graf €. 10 Spokojenost déti v PT dle minéni rodict

@ ne, nebylo
spokojené
5%

O ano, dité bylo
spokojené
95%

5. Otazka &.5 mapovala to, zda rodi¢e spatiuji rozdil mezi ¢innostmi déti v PT a MS.
11 rodict (55%) odpovédélo Ze ano, 5 rodicii (25%) zadny rozdil nevidi a 4 (20%) zaskrtli, ze
nevédi. To, jestli rodi¢e shledavaji rozdil mezi p¥ipravou jejich ditdte v MS nebo v PT, je

znazornén v grafu €. 11.
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Graf &. 11 Je rozdil mezi ¢innostmi détiv PT a MS?

ano ne nevim

B diviky W chlapci = celkem

6. Otazkou cislo 6 jsem se snazila zjistit, kterd z dovednosti se u déti béhem pobytu v PT
zlepsila nejvice. Rodice méli moznost vybrat z Sesti moznosti, a to z variant: grafomotoricky
projev (uvoliiovaci cviky), pocitani, udrzeni pozornosti, pamét, kresleni a jazykové
schopnosti. Ukazalo se, Ze podle minéni rodict se u chlapcii nejvice zlepSila pozornost
a grafomotoricky projev a u divek rovnéz grafomotoricky projev spolu s feCovymi

schopnostmi. Vysledky jsou znazornény v tabulce ¢. 1 a grafu ¢.12.
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Tabulka €. 1 Nejvice zlepSené dovednosti podle rodici u divek a chlapci

ZlepSené dovednosti Divky Chlapci Celkem
Grafomotoricky projev 8 5 13
Pocitani 2 3 5
Udrzeni pozornosti 2 9 11
Pamét 1 3 4
Kresleni 3 4 7
Jazykové schopnosti 6 4 10

Graf .12 Zlep£eni dovednosti u déti o¢ima jejich rodiéi
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7. Votazce ¢. 7 jsem rodicim polozila otazku, jaké zmény nastaly u jejich ditéte
v socidlnich dovednostech. Vyhodnocenim dotaznikového Setteni jsem zjistila, Ze se dle nich
zlepsilo nejvice to, ze déti snadnéji zacinaji rozhovor s ostatnimi détmi i dospélymi a také se
1épe podiidi skupin€. Dle minéni rodicii déti také 1€épe spolupracuji béhem hrovych ¢innosti
a snadnéji navozuji vztahy s ostatnimi détmi, coz je dilezity prvek pro socializaci ditcte.

Nazory rodict jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 2 a grafu ¢. 13.

Tabulka €. 2 Nejvice zlepSené socialni dovednosti u déti

ZlepSené socialni dovednosti Divky Chlapci Celkem
Snadnéji navozuje vztahy s ostatnimi détmi 3 2 5
Dokéze snadnéji zacit rozhovor s détmi/dospelymi 8 9 17
Dokaze spolupracovat pii hie 3 3 6
Vyhledava Castéji spolecnost déti 1 2 3
Umi se podfidit skupiné 4 6 10
Neboji se vystoupit se svym pranim 3 2 5
Z4dné zmény nenastaly 0 0 0
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Graf ¢. 13 Zmeény v socialnich dovednostech déti

B diviky ™ chlapci = celkem

8. V ptedposledni osmé otazce mohli rodice vlastnimi slovy napsat to, co nejvice ocenili
na Skolnim programu v PT a nebo naopak to, co jim ve vyuce chybélo. 13 rodict (65%) se
k této otdzce nechtélo vyjadtit, nevedéli, co k ni fict. Zbyvajicich 7 rodict (35%) pak nejvice
ocenilo osobu ucitelky a jeji kladny vztah k détem. Libil se jim rovnéz ucebni plan a také
pestrost hrovych c¢innosti béhem vyuky. DéEti jsou dle rodi¢h po absolvovani PT Iépe

pripraveny na vstup do prvni tfidy a je to pro n€ skv¢la priprava do Skolnich lavic.
9. Posledni otazka nemusela byt pro rodice pfijemnd, protoZe jsem se jich ptala na to,

zda pro n& OSD jejich ditéte byl zklamanim. Pro 7 rodi¢t (35%) ano. Vétsi zklamani pak

zazili rodice divek (63%) neZ rodice chlapct (17%). Graf ¢.14 zaznamenal tuto situaci.
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Graf é. 14 Byl OSD ditéte zklamanim pro rodic¢e?

100% -

80% -

60% -

40%

B divky
20% 1 N chlapci

= celkem

0% -

ano, bylo to zklam ani ne, nebylo to zklamani

9.1.2 Vysledky dotazniku pro ucitele

1. V prvni otdzce pedagogové odpovidali na to, kde vyucuji. Moznosti byly tii: zakladni
a matefska $kola nebo PT. Odpovidajicich ugitelek zMS bylo celkem dvanact (40%)
a pedagogl z prvniho stupné Sestnact (53%). Jelikoz mame ve mésté jen jednu PT, ziskala
jsem pouze jeden vyplnény dotaznik od ucitelky z PT a jeden rovnéz od jeji asistentky, ktera

Jipfi praci s détmi pomaha (7%). Situaci dokresluje graf €. 15.
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Graf ¢. 15 Pracovni zafazeni respondentu

O zakladni Skola
O materska Skola

[ pfipravna tfida

2. Na druhou otazku ,,Jaky nejvétsi prinos pro déti spatrujete v pripravnych tridach "
odpovidali ucitelé vlastnimi slovy. Na rozdil od prvniho dotazniku, ktery vyplnovali rodice
déti s OSD, se ucitelé zhostili této otazky velmi dobfe. Pro rodi¢e déti navitévujicich PT byly
otazky, kde méli vlastnimi slovy vyjadfit svllj ndzor, velmi obtizné a jen malokdo néco
napsal. U¢itelé vSak psali s chuti, a i kdyz kazdy z nich je original a napsal néco jiného, jedno
je presto spojovalo. Z jejich odpovédi totiz zcela jasné vyplynulo, Ze ptipravné tfidy jsou pro
déti velkym pfinosem!

Odpovédi na otazku, v ¢em je nejvétsi piinos PT, zaznamenava tabulka €. 3 a graf €. 16.
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Tab. €. 3 PFinos PT pohledem uciteli

Nazory pedagogi Pocet odpovédi
Déti si upevni hygienické navyky 10
Ucitel mize uplatnit individualni ptistup 21
Ucitel zna mnohem Iépe rodinného prostiedi 15
Déti se snaze adaptuji na Skolni prostredi 25
Déti ziskaji vétsi samostatnost a sebeobsluhu 12
Déti jsou schopny prace v kolektivu 19
Déti se navyknou respektovani autorit 11
Dé&ti navazi kontakty i s ostatnimi détmi 21

Graf €. 16 Pfinos PT pohledem uéitel
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3. Otazkou ¢&islo tii jsem se viech respondentt ptala na to, zda podle nich mize mit OSD
negativni vliv na osobnost ditéte. 29 ze 30 pedagogl (97%) odpovédélo ze NE a pouze jeden
zaSkrtnul ANO (3%). Tuto svoji odpovéd pak dale slovné rozvedl tim, ze ,, odklad Skolni
dochazky muze mit negativni vliv na osobnost ditéte v tom pripade, kdy rodice nevyuZziji
odklad k tomu, aby dité dali do predskolniho zarizeni, a nechaji si ho jesté rok doma. Miize se
tak prohlubovat jista zaostalost ditéte*.

Ostatni ugitelé jsou viak toho nazoru, e OSD nem4 negativni vliv na osobnost ditéte,

viz graf ¢. 17.

Graf €.17 MGze mit OSD negativni vliv na rozvoj osobnosti
ditéte?

O Ano O Ne

4. Otazka cislo 4 byla urc¢ena pouze pro ucitele v PT. Osobn¢ jsem hovofila s ucitelkou
1 asistentkou v PT o tom, zda je mozné urcit, kterd schopnost je u déti pti vstupu do PT tou
nejslabsi. Nemély vSak jednoznac¢nou odpovéd’, kazdy rok je to vzdy trosku rozdilné. Presto
oznacily tfi nejCastéjsi ,,slabiny” déti. Jednd se o problémy s udrzenim pozornosti, déle
nedostate¢né komunikacni dovednosti a na tfetim misté pak obtiZe s kreslenim. Hovofily jsme
spolecné 1 tom, kterd z dovednosti je béhem vyuky nejsndze napravitelnd. Z moznosti psani,
pocitani, udrzeni pozornosti, pamét, kresleni, socialni dovednosti a komunika¢ni dovednosti,
pak pani ulitelka vybrala to, ze za nejsnaze napravitelné povazuje ona sama komunikaéni

dovednosti.
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ZlepSeni je u déti vidét az za del§i Casovy usek, béhem kterého je ditéti vénovana
pfiméiend péce. To potvrzuji také uclitelky: ,,Zndmky zlepseni nejsou patrné hned, naprikliad
za par dnu, jednd se o dlouhodoby proces. Ovsem napr. zlepSeni v komunikativni oblasti
ditéte miizeme vypozorovat jiz béhem prvniho mésice. A konkrétni zlepseni je viditelné

v pololeti a temer vzdy na konci Skolniho roku. *

9.2 Porovnani pripravy déti v materské Skole a pripravné tridé

OSD miize dité stravit v MS nebo ma moznost nastoupit do PT. V této kapitole
zhodnotim a konkrétné popisu rozdily v ptipravé v obou typech ptfedSkolniho zatizeni. Jak
v MS, tak v PT, jsem pracovala s détmi a mohla tak posoudit jejich postupny vyvoj a jasné

zlepSeni ve vychovné vzdélavacich Cinnostech.

9.2.1 Priprava déti s odkladem Skolni dochazky v pripravné tridé

Ve Skolnim roce 2011/2012 jsem diky vstficnosti pani ucitelky zacala mapovat
predskolni piipravu mistnich déti v PT. Dé&ti nav§tévujici PT b&hem OSD maji jasné dany
rezim, ktery v jednotlivych mésicich dodrzuji a splituji. Dané je 1 uspofaddani rezimu béhem
dne. Déti do PT ptichazeji mezi 7:35 — 7:55, v ptipad¢ zajmu je moZna dochazka do ranni
druZiny jiz o hodinu dfive. Od 7:55 — 8:35 probiha fizend vychovna Cinnost, néasleduje
dvacetiminutova dopoledni svacina, kterd je stejn¢ jako ve Skole ohldSena zvonénim. Mezi
8:55 — 9:30 je spole¢na vyuka. Poté déti mohou hrat rizné hry, vénovat se odpofinkovym
¢innostem. Dobu mezi 9:50 — 11:20 travi vSichni spoleéné venku, chodi na vychazky, pfi
nepiiznivém pocasi jsou ve tfidé ¢i v télocvicné. Po této Cinnosti se déti postupné rozchazi
a ucitelka s kazdym zhodnoti uplynuly den. Jednou tydné je détem k dispozici tanecni
pohybovy krouzek a dvakrat tydné se schdzeji v mensim kolektivu spole¢né jeden den jen
divky a druhy den chlapci.

V nésledujicim textu uvedu ptiklad konkrétnich Cinnosti a dovednosti, které si déti
behem pobytu v PT osvojovaly. Tyto schopnosti se déti naucily béhem jednotlivych mésict

Naplni vzdélavaciho obsahu v zafi bylo predevs§im to, aby se déti prizpisobily novému
rezimu dne. Ucily se vzdjemnému pozdraveni, pfivitdni a rozlouceni se. Procvicovaly

celkovou vyslovnost, spravné dychani pti feci, porozuméni pokyniim, urCovaly vzajemnou
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polohu predmétii, uzivaly fikadla pfi hrovych Cinnostech. V zafi se déti ucily vyslovovat
samohlasky A, E, I, O, U a z grafomotoriky ptedevsim schopnost nakreslit rovnou ¢aru. Pfi
vytvarné vychoveé se sezndmily s riznorodym vytvarnym materialem, zaroven vyuzivaly
1 pfirodni materidly. V télesné vychové pak byly seznameny s bezpecnym chovanim
v télocvicné, naucily se zaujmout své misto na znacce, procvicovaly skoky, lezeni, jizdu na
kolobézce, cvicily v ptirodé.

Rijen pak piinesl dalsi prohlubovani kamaradskych vztahti mezi spoluzaky. Déti se vice
zapojovaly do ¢innosti ve tiid¢ a stale zachovavaly pravidla slusného chovani. Z hlasek byly
procvicovany piedevsim D, B, P, M a v grafomotorice kratké a dlouhé vodorovné cary. Déti
se ucily zvladnout zavazat tkanicky, praci s lepidlem a spravné drzeni psacich potieb. V fijnu
se déti ucily zvladnout kotoul vpted ze diepu, vyhazovani mice a hod na cil. Zaroven v tomto
mesici doslo k prvnimu setkani s rodici, pfi kterém mohli rodice klast otazky, které je ohledné
vyuky zajimaly. Uc¢itelka sd€lovala i prvni postiehy o adaptaci jejich déti na Skolni prostiedi.

V listopadu dbala ucitelka na to, aby déti samostatné a tvofivé vyuzivaly rizné hracky
a pomiicky a plnily tkoly, které jim zadala. Déti se ucily sluchovym a dechovym cvicenim,
uzivani synonym, gramatické spravnosti tvaru podstatnych jmen a procvi¢ovaly hlasky
F, V, H, CH. V grafomotorice zkousely kratkou a dlouhou svislou ¢aru. V télesné¢ vychové
cvicily se Svihadly, procvicovaly lezeni, plazeni, poskoky snozmo.

V prosinci déti béhem vyuky ziskaly povédomi o tom, co je dobré a co Spatné, ucily se
uklizeni hracek a pomiicek. Zvysil se i pocet jimi pouZzivanych sloves, déti rozkladaly
jednotliva slova na slabiky, procvicovaly hlasky T, D, N a vétSinou zvladly Sikmé cCary.
V télocviéné pak chodily po zvySené roviné a plazily se po rovné lavicce. V prosinci prob¢hla
vano¢ni besidka, kde déti predvedly rodi¢im rizné basnicky, fikadla, koledy a tanecky.

V lednu doslo na plnéni zadanych ukoll a povinnosti, zvladnuti samostatného oblékani
a obouvani. Déti by v tuto dobu mély bez vétSiho zavahani tici své jméno, adresu a vek, znat
Cislice 1-5, zvladnout aktivné pouzivat slovesa a fesSit jednoduché hadanky. V tomto mésici
déti procvicovaly hlasky T, D, N a pii psani krouZeni vlevo, vpravo a kiizené &ary. Pro
zlepSeni fyzické kondice skakaly pfes gumu, bobovaly, sankovaly a koulovaly se.
Procvicovaly orientaci v pfirodnich podminkach. Na konci tohoto mésice doslo k druhému
setkani s rodici déti.
vysledky své vlastni prace. Ucitelka dbala na spradvnou artikulaci, gramatickou spravnost
a vyuzivani hlasek K, G, J. Zaci pracovali s textilem, zachycovali kresbou lidskou postavu.

Grafomotoricky zvladli dostredivy a odstfedivy kruh.
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V bieznu se déti ucily pfijeti tkolu a zaroven i pfijeti vlastni odpovédnosti za jeho
splnéni. Zvysila se znalost pfidavnych jmen a rozvoj souvislého vyjadfovani metodou popisu,
zlepsila se i znalost hlasek C, Sa Z. Pfi psani procvi¢ovaly vodorovny a Sikmy oval.
V télesné vychove probihaly hry s micem, Svihadly a obrucemi.

V dubnu se pani ucitelka snazila déti naucit zdvofilému jednani s dospélymi ve Skole
i mimo ni, procviovala s nimi hlasky C, S a Z, skladali spole¢né slozit&jsi puzzle. V t&lesné
vychoveé déti preskakovaly prekdzky a skakaly do dalky z mista. Na konci dubna doslo
k tfetimu setkéani s rodici.

Kvétnova vyuka déti naucila sebekontrole a sebeovladdani v konfliktnich situacich,
rozliSeni mezi hrou a praci a kladnému vztahu k ptirodé. V tomto mésici déti procvi¢ovaly
hlasky L, R, R, psaly vinovky a oblouky, uéily se odhadovat poéet zrakem. Na sportovnim
htisti béhaly na 20 metra, skakaly pies Svihadlo, gumy, jezdily na kolobéZce.

V Cervnu se déti setkaly s zaky prvni tfidy, ucily se zdvorilostni ndvyky pfi jednani
s dospélymi. Ucitelka dbala na gramaticky spravny projev, znalost jiz vSech hlasek
a pouzivani vSech typl slov. Cvicily v pfirod¢, zdolavaly piekazky a zavodily s rliznym
nacinim.

Dodrzovani denniho rezimu a jasné dand néapli vyuky v jednotlivych mésicich je pro
déti velkou vyhodou. Zvyknou si snadnéji na ur€ity Skolni fad a pfechod do prvni tfidy je pak
pro né¢ menSim problémem. Béhem roku uclitelka vyuZiva pracovni listy pro pfedSkolaky,
napf. Hravé pocitani od Bartoniové a Hordkové a dostavaji i dvakrat tydné¢ doméci tkoly.
Rovnéz si déti diky zadavani domécich tkold snadnéji navyknou na rezim v prvni tfid¢.
V prubéhu celé dochdzky ucitelka zpracovava tzv. zdznamovy arch ditéte, ktery poskytuje
moznost sledovat pokroky ditéte pti vychovné vzdélavaci praci a individualné procvicovat to,
co jesté dité nezvlada. Zaznamovy arch je také podkladem pro vyplnéni Zpravy o predskolni
pfipravé na konci Skolniho roku.

Diky tomu, Ze jsem mohla béhem celého roku sledovat a vidét vyvoj konkrétnich déti, je
pro mne snaz$i vyslovit nazor, Ze jsou PT pro déti s OSD jednozna¢né piinosem. Déti se
v prubehu nékolika mésict postupné adaptovaly na nové prostiedi predev§im formou vhodné
zvolenych vychovné vzdélavacich aktivit, podnétného materidlniho vybaveni a vytvarenim
divéry mezi pedagogem a ditétem. Naucily se respektu k ucitelim 1 svym vrstevnikiim,
posilily své sebevédomi a byly motivovany ke Skolni praci. K podnétnému a pohodovému
prostiedi piispivala osoba pani ucitelky, ktera si vytvofila pékny vztah nejenom k détem, které
navstévuje 1 v jejich domacim prostiedi, ale i k jejich rodi¢tim. RovnéZ jsem ocenila pruznou

organizaci Cinnosti, kdy dochazelo k vhodnému stfidani fizenych, individuélnich
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a skupinovych ¢innosti s ¢innostmi relaxa¢nimi a uvoliovacimi. Diky tomu, Ze se déti naucily
respektovat autoritu ucitelky, nevyzaduji pak v prvni tfidé v takové mife pomoc pedagoga pfti

zahajeni povinné Skolni dochéazky.

9.2.2 Priprava déti s odkladem Skolni dochazky v mateirské skole

Nyni rozeberu rezim a vzdélavaci plan v MS tak, jak jsem uvedla pro PT. MS v Susicich
je jednotiidni pfizemni budova. VMS je dan urity rezim dne, ktery ucitelka s détmi
dodrzuje. Mezi 6:00 — 9:30 hod se déti postupné schazeji, hraji si, nésleduji naplanované
aktivity. Déti maji dopoledni svacinku individualng, dle potieby. Pitny rezim je cely den
dodrzovan. Mezi 9:30 — 11:45 je pobyt venku, déti ziskavaji nové poznatky o pfirodé a maji
moznost hrat si na rozlehlé zahrad€. Nasleduje obéd, literarné nebo hudebné poslechova
chvilka a spanek. Ptedskolaci spat po obédé nemusi, procvicuji napi. grafomotoriku nebo
vypliuji pracovni listy. Do 16: 00 pak nasleduji odpoledni pldnované ¢innosti a postupné si
pro déti dochazeji rodice.

Tento denni rozpis vSak neni vzdy striktné dodrZzovan. Smyslem uvolnéni denniho
programu je vytvofit vétsi prostor pro spontdnni Cinnosti, pfirozené pohybové aktivity
a predchazet nepiiméfené zatézi déti. Zakladnimi hledisky pro kazdodenni program v MS je
respektovani vyvojovych a veékovych zvlaStnosti déti, prostor pro rozmanité cinnosti,
individudlni hry a prostor pro rozvijeni vzajemnych vztahti, které jsou velmi duilezité pro
socializaci ditéte.

Obsah vychovné vzdélavaciho plisobeni se zamétuje na rozvoj celé osobnosti ditéte, tzn.
na rozvoj citovy, mravni, socialni, rozvoj fyzického zdravi, estetického vnimani
a vyjadiovani, rozvoj poznavacich procest, feci a praktickych dovednosti.

Ucitelka v PT méla rozpldnované vychovné vychovné vzdélavaci ¢innosti na jednotlivé
mésice. Utitelka v MS ma tento plan rozpracovany do 4 hlavnich blokil podle 4 roénich
obdobi. V nasledujicim textu popisu stru¢né jednotlivé bloky.

Prvni z nich se jmenuje Co vidél mracek, kdyz putoval pod oblacek a jedna se o plan pro
prvni mésice po nastupu déti do MS po prazdninach. Cilem je navodit radostnou atmosféru ve
ttide, vytvoreni peékného vtahu mezi sebou navzajem, posilovat prosocidlni chovani v détské
herni skupin€. Déti se nauci orientovat ve Skole i jejim blizkém okoli. Tento blok je
koncipovan pro obdobi podzimu, a proto déti pozoruji podzimni piirodu, seznamuji se
s riznymi druhy pfirodnin, podzimnimi plody a charakteristickymi tradicemi. Mezi dil¢i cile

této tématické Casti patii rozliSovani a pojmenovavani barev, procvicovani pohybové
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a pracovni dovednosti. Déti se uci nést zodpovédnost, hledat si toCiste, poznavaji nutnou
miru sebeovladani. Ucitelka jim vysvétluje zakonitosti ptirody, déti vnimaji co je spravné a co
je Spatné, zaroven pii vyuce vSak maji pravo na odpocinek a zotaveni.

Po tomto obdobi nasleduje zima a s ni pfichazi 1 novy vychovné vzdélavaci blok: Zima,
zima, zimi¢ka. D¢€ti se seznamuji se sné¢hem, ledem, zménénou zimni pfirodou. Ucitelka
probouzi zajem o lidové tradice a zvyky. DéEti poznavaji kouzlo pohadek. K dil¢im cilim patii
osvojovani schopnosti uc¢eni a hodnot, na kterych je zalozena dneSni spoleCnost. Déti se
v tomto bloku uci empatii a projevu na veiejnosti. Zaroven se u nich pani ucitelka snazi
rozvijet schopnost piijimat i lidi s ur¢itym postizenim a vnimat pocity jinych skupin.

Tteti ¢asti roku je pak téma Potichu vnimej jarni Carovani. DéEti vnimaji zmény v piirodé
spojené s ptichodem jara. Cilem je rozvijet vSechny smysly, posilovat radost z objeveného,
probouzet zdjem a zvidavost ditéte. Ucitelka détem vysvétluje nutnost tfidéni odpadu,
upeviiuje dilezitou sounalezitost mezi zivou a nezivou piirodou. Déti v prirod¢ i pomoci
knizek a encyklopedii poznavaji nové rostliny a zvifata. U¢i se zajimavou formou o tom kde
Ziji, co potiebuji k Zivotu nebo to, ¢im ndm mohou byt uzZitecni ¢i nebezpecni. Détem jsou
vysvétleny 1 svatky jara, ve Skolce zdobi kraslice a maji i klasickou pomlazku.

Posledni blok nese ndzev Pro radost je tu vSude mista dost. S blizicim se koncem
Skolniho roku déti zdokonaluji pamét’, feCovy projev, vytvarné a hudebni schopnosti. Opakuji
a procvicuji to, co se behem celého roku naucily. V 1ét€ je i vétsi prostor pro rozvoj fyzické
zdatnosti, cvifeni vytrvalosti a odvahy. Spolené s ostatnimi Skolkami slavi svatek déti,
v Cervnu jsem se ucastnila 1 vyletu do ZOO v Olomouci. Potadaji také karneval a slavnostni
louceni s piedskolaky na Skolni zahradé.

Vsechny tyto bloky délaji déti v MS spole&né. Je proto uréitou nevyhodou oproti PT, Ze
si mezi sebou hraji a spolecné tak pracuji déti tfi-, Ctyf-, péti- 1 Sestileté a tedy i ty, kterym byl
doporugen OSD. Détem s odkladem tak nemiize byt vénovana potfebna individualni péce,
protoze se uditelka v MS vénuje zaroven i détem mnohem mladsim. Dal§im rizikem pro déti
s odkladem je 1 ur¢itd moZnost imitace chovani mladsich déti, které vidaji denné ve Skole.

Ve $kolnim roce 2011/2012 navitévoval tuto MS jeden chlapec s OSD a uéitelka mu
tedy mohla vénovat dostateCnou péci. Svym pfistupem, se kterym k ditéti individualné
pfistupovala, mu umoznila hladky vstup do prvni tiidy. B&hem roku, stravenym v MS,

chlapec dohnal svilij opozdény vyvoj a Skolni dochazku tspésné zahdjil.
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9.2.3 Vzajemné porovnani pripravy déti s odkladem skolni dochazky
v materské skole a pripravné tridé

Béhem Skolniho roku 2011/2012 jsem méla moznost porovnat predskolni piipravu déti
v Moravské Ttebové. Pravidelné jsem navstévovala vyuku a Ucastnila se ji jak v PT, tak
v MS. Af uz se jedna o PT nebo MS, viude jsem vidéla jasné zlepseni u viech déti s OSD.
Déti na sobé& pilné pracovaly a rychle dohnaly to, kvili demu jim byl OSD doporuéen. Diky
tomu pak mohly bez vétich problémi nastoupit do prvni t¥idy. Mezi nejéastéjsi davody OSD
u déti v MS Susice patfila logopedicka naprava, rozvoj pracovné socialnich dovednosti, $kolni
nezralost souvisejici s datem narozeni v letnim mésici a OSD zddvodu dlouhodobg
nepfiznivého zdravotniho stavu ditéte.

Vyhodu PT spatfuji predev§im v tom, Ze si déti zacnou snaze zvykat na Skolni rezim.
Vychovné vzdélavaci Cinnosti supluji klasické hodiny ve Skole, ve tfidé zvoni a déti snadnéji
respektuji osobu ucitele jako autoritu. V PT si déti svym vékem odpovidaji a ucitelka tak
pracuje s jednou vékovou skupinou. Pfesto ma prostor piistupovat k ditéti individualné.

Pokud je dit&ti doporu¢en OSD v pedagogicko psychologické poradné z vazného
divodu, jako jsou napi. vyrazné snizené pracovné socialni dovednosti nebo nutna pecliva
logopedickd naprava, jsou PT vhodnou alternativou, jak ditéti zajistit v€asné vyrovnani
opozdéného vyvoje. Tyto déti pochazeji ve vétsing pripadl ze socio-kulturné znevyhodnéného
prostiedi a v PT se Casto poprvé setkaji s pevnym dennim reZimem. Pokud ma ovSem dité
OSD z diivodu nezralosti souvisejici s datem narozenim v letnim mésici, pfipadné diky nizké
fyzické zdatnosti, je pro né dle mého nazoru lepsi prodlouzit pobyt v MS. Zde dité béhem
Skolniho roku postupné svilij handicap doZene v ramci fyziologického vyzravani.

Na otazku, co je pro dité jednoznaéné lepsi, zda MS nebo PT, neni jasna odpovéd’.
Myslim si, ze je v tomto sméru jesté velky prostor pro rizné vyzkumy a Setfeni, které by
prokazaly co  a pro koho je lep$i. Jedna se o rozhodnuti zcela individualni a zalezi vzdy na

konkrétnim ditéti a jeho rodicCich.

9.3 Kazuistika

Jednim z dalSich dil¢ich cili mé diplomové prace je zmapovani piedSkolni piipravy
ditéte, kterému byl doporuen OSD. Po svoleni predeviim rodi¢t ditdte a také feditelky MS
jsem me¢la moznost nahlédnout do veskerych osobnich materialti ditéte, byt soucasti pii jeho

vychovné vzdelavacich ¢innostech provadénych v MS a dokonce ho navstivit i doma
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a zhodnotit tak jeho doméci prosttedi. V diplomové praci neuvadim ptijmeni rodiny z diivodu

zachovani ochrany osobnich udaji.

9.3.1 Obecna charakteristika pripadu

Zakladni anamnestické udaje

Predskolak Maxmilian se narodil 5. 4. 2004. Jde o prvorozeného syna obou rodicu.
Porod probihal zcela fyziologicky, dit¢ nemuselo byt nijak kiiSeno, véazilo 3 120 gramu
a mefilo 50 centimetri. Ristova 1 hmotnostni kiivka odpovidala standardnim pfirastkiim. Do
Skolky nastoupil Max ve 3,5 letech. Jeho maminka je vyucend $vadlena a nyni je na matei'ské
dovolené¢ s druhym synem. Otec je vyuceny jako soustruznik, ale nyni je zaméstnan
u expedi¢ni firmy a jezdi s kamionem po celé Evrop€. Nebyva tudiz ¢asto doma a ob¢ déti
jsou siln¢ fixované na matku a také babicku, kterd s rodinou sdili spole¢nou domaécnost.
Rodina obyva ttipokojovy byt na pfedmésti Moravské Tiebové. Maxmilian byval uz od
Gtlého véku ¢asto nemocny, trpél na opakované infekty dychacich cest. Jeho dochézka do MS
tak byla v prubéhu celych tii let nedostacujici.

Vlednu 2010 Sel Max k zapisu do prvni tfidy. Zapisu se pravidelné Gcastni 1 ucitelka
z MS. Po vzijemné domluvé s rodiéi i tiidni u¢itelkou je Maxovi doporuéen OSD a navitéva
pedagogicko-psychologické poradny. Tu navstivil chlapec spole¢né s matkou v kvétnu roku
2010 a i zde byl chlapci doporuden OSD. V jejim hodnoceni byl Max infantilni, nejisty
a stydlivy. Po chvilce unaveny a dekoncentrovany. Kvili silné fixaci na matku nechtél v jeji
nepiitomnosti komunikovat ani pracovat. Barvy znal pouze zdkladni, mél obtiZze pfi plnéni
matematickych a grafomotorickych ukoli. Pedagozka ve zpravé dale uvedla, ze Maxova
rozumova uroven byla v pasmu podpriméru. Zavér tedy znél: pracovni a socidlni
nepfipravenost ditéte do $koly, a tudiz navrh na OSD.

V doporuceni z pedagogicko psychologické poradny pak bylo uvedeno ptedevsim nutné
zlepSeni koncentrace a pozornosti, rozvoj grafomotorickych dovednosti, vizualni percepce,
prostorové orientace, audiomotorické koordinace a procvicovani paméti v podobé fikadel,

basnicek a pohadek.

Individudlné vzdélavaci plan a vysledky jeho realizace
Rodi¢e Maxovi prodlouzili o rok pobyt v MS. U¢itelka mu vypracovala individualng

vzdélavaci plan, ktery spolecné zacali realizovat v zaii 2011. Tento plan ponékud
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komplikovala rodinné situace. Pfestoze ve vzajemnych vztazich mezi ucitelkou a rodici
nebyly vyrazné problémy, rodice se malo zajimali o vysledky prace ditéte ve Skole. Ackoli
znali Maxe velmi dobfe, nebyli zcela schopni fesit jeho problémy. U Maxe se projevovala
nizka Uroven rozumovych dovednosti, objevily se problémy v chovani, vyzadoval staly
dohled. Typicka byla pro néj uminénost a vzdorovitost. Praktické dovednosti byly vSak na
dobré urovni, spravné pouzival naradi a nastroje. Max obtizn¢ dokoncoval zapocCatou praci.

V ramci jeho individualniho vzdélavaciho planu patiilo k dlouhodobym planim uceni
a procvicovani spravné vyslovnosti, rozvoj slovni zasoby, dodrzovani hygieny a sebeobsluhy
a rozvoj pracovné socidlnich dovednosti. Mezi kratkodobé cile patiilo peclivé provadéni
pohybt a cvikl, védomé uvolnéni svalového napéti, ovladani vdechu a vydechu, spravné
drzeni téla. Dale zdokonaleni koordinace hrubé a jemné motoriky a rovnéz vétsi samostatnost
pii stolovani a sebeobsluze.

Ucitelka méla peclivé vypracované konkrétni ukoly pro Maxmilidna v jednotlivych
ginnostech po cely rok straveny navic v MS. Cilem bylo dohnat jeho ,,odkladovy handicap*
a piipravit jej co nejlépe pro vstup do prvni t¥idy ve viech oblastech. Maxmilidn byl v MS
veden k samostatné praci, postupné doslo k prodluZovani doby ¢innosti. Dulezitym se stalo
rozvijeni feci, kdy ucitelka chlapce podnécovala k souvislému vyjadfovani, dala mu prostor k
obsahlejsim odpoveédim a zaroven zadavala fikadla pro domaci procvicovani. Dulezity byl
rovnéZ 1 logopedicky plan, jehoz dodrZzovani bylo znazornéno a piesné rozepsano
v pracovnich listech, které v MS vyuZivali. Jednalo se napiiklad o pracovni sesit Logopedie
v praxi (Peroutkova, Svobodova, 1995) nebo Obrazkova Skola feci (Kéabele, Pavkova, 1996).
Ucitelka rovnéz Maxe podporovala ve zvySeni trovné jeho hygienickych navyki a zlepSeni
chovani pfi stolovani. Naplni pracovni vychovy se stala prace s niizkami, s lepidlem, rizné
vytrhovani papirt a hry se stavebnicemi. Diiraz byl kladen na tiklid hracek a slusné zachazeni
S nimi.

V télesné vychové ucitelka zatradila castéji jogové cviky, relaxacni cvieni pro
zmirnovani neklidu, cviceni pohybové koordinace a pohybové hry s dodrzovanim pravidel.
V pribéhu celého roku bylo pak na Maxovi vidét patrné zlepSeni v oblasti motoriky
a pohybovych dovednosti. Patrné zlepSeni jsem mohla pozorovat i ja, jelikoz jsem do Skoly
jednou mési¢né dochazela a mohla tak vidét déti pfi cviceni na vlastni oci.

Na zacatku roku se chlapec t€zko zapojoval do kresleni a malovani, po chvilce odmital
pracovat a dokoncit obrazek. Béhem roku tak ucitelka Maxe podporovala ve vnimani

realistického zobrazovani, tzn. Zze ho ucila zobrazované piredméty pozorné a dikladné
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pozorovat a urcovat jejich charakteristické rysy. Zaroven zatfazovala uvolilovaci cviceni ruky
a podporovala kresbu doma mékkymi pastely.

Problémy byly ze zacatku i s hudebni vychovou, kdy chlapec odmital zpivat sam, slova
a melodii si tézko pamatoval. Pfesto hudbu velice rad poslouchal. Hlavnim tkolem bylo tedy
béhem roku cviceni rytmu, uceni se novych pisni¢ek a postupné zbavovani se ostychu. Patrné
zlepseni v hudebni sféfe jsem jasné zaznamenala pii vanoéni besidce, kdy Max recitoval
kratkou basnic¢ku a dokonce zpival ve trojici vanoc¢ni koledu.

Max tedy dodrzoval béhem celého roku bohaté naplnény program, a diky tomu se mu

podafilo zmirnit diivody, kviili nimz mu byl navrhnut OSD. Zaroveii mél v MS i velky prostor

Vv

wewvr

dokazal si hrat sam, 1 v kolektivu. Zlepsila se u n&j vyslovnost i slovni zasoba, byl schopen se
samostatné obléct, vysvléct, najist a vykonat hygienu. Naucil se barvy, zmirnila se jeho velka
fixace na matku. Bylo to dano pfedevsim tim, ze tento rok mél Max pravidelnou dochazku do
MS a nestonal tolik co dfive. Chlapec si uz zapamatoval text stfedné dlouhych fikadel, byl
schopen zpivat ve dvojici, pohybové dokazal vyjadiit d€j pisné, doslo rovnéZz ke zlepSeni
manipulacnich schopnosti.

V kvétnu 2012 znovu navstivil pedagogicko psychologickou poradnu, kde mu doporucili
zahdjeni Skolni dochazky dle § 37 zakona 561/2004sb.

Pro lepsi piehlednost jsem nejzasadnéj$i udalosti chlapce s OSD znazornila do

tabulky €. 4.
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Tabulka ¢. 4 Prehled nejzasadnéjSich udalosti

Casové obdobi Nejdulezitéjsi udalosti
duben 2005 Narozeni (bezproblémovy porod)
74t 2008 Nastup do MS Susice (spise sporadicka dochazka)

Zapis do prvni tfidy — doporu¢en OSD a navitéva

leden 2010 ) .
pedagogicko-psychologické poradny
Navstéva pedagogicko-psychologické poradny — zavér:

kvéten 2010 pracovni a socialni nepfipravenost do §koly — prodlouzeni

pobytu v MS Susice

zaii 2011 — Cervenec 2012 | Realizace individualniho vzdélavaciho planu

z4i1 2011 — Cervenec 2012 | Intervence pod mym dohledem (napt. grafomotoricka cviceni)

Néavstéva pedagogicko-psychologické poradny — doporuceno

kvéten 2012 ‘ _
zah4jeni povinné skolni dochazky
Za¥i 2012 Usp&sny vstup do 1. tiidy
leden 2012 Uspé&sné pololetni vysvédéeni

V ptiloze ¢. 5 je knahlédnuti Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje
a uceni ditéte v poslednim roce predSkolniho vzdélavani, ktery vyplnovala uditelka v prubehu
Maxova ,,odkladového* roku. V pfiloze €. 6 je k dispozici Zdznam o ditéti, vytvofeny béhem

celé Maxovy dochazky do MS.

9.3.2 Rozvoj grafomotorickych a pohybovych dovednosti

S Maxem jsem pracovala pribézné po cely skolni rok 2011/2012. V nésledujici kapitole
zhodnotim postupné rozvoj jeho grafomotorickych a pohybovych dovednosti, kterych doséhl
béhem OSD.
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9.3.2.1 Rozvoj grafomotorickych dovednosti

Max se rad jiz od utlého véku vytvarné projevoval, coz pozitivng ovlivnilo jeho fantazii,
pozornost, vnimani, ale i pamét a prostorovou orientaci. Pro uspéSny rozvoj jeho
grafomotorickych dovednosti bylo tieba vzbudit zdjem o kresleni (napf. hrou), postupné
zvySovat narocnost jednotlivych ¢innosti, kladné hodnotit a povzbuzovat ho a samoziejmé
také podnétné, pozitivni prostredi.

Béhem cviceni, ktera byla zamétena na zlepSeni jeho grafomotorické zrucnosti, pracoval
Max s radosti a houzevnatosti, coz dokazuji 1 jeho samotné kresby, které jsou zobrazeny v mé
praci (obr. ¢. 1 az 10). Pfi tvorbé pracovnich listl a vypracovavani nejriznéjsich vytvarnych
ukoll projevoval ale také znadmky netrpélivosti a roztékanosti. Ostatni spoluzaci ho
rozptylovali. Proto bylo potieba b&hem OSD dohlédnout na to, aby si béhem vytvarnych
¢innosti v§imal hlavné své ¢innosti a tolik se nezabyval ostatnimi détmi. Ucitelé i rodice byli
také nekompromisni ohledné dokonceni prace a uklidu pouzitych materiala.

Psaci potieby Max uchopoval dominantni pravou rukou. Pfed OSD drzel tuzku prsty, ale
v nespravném potadi. Pti kresleni strnule pohyboval rukou. Pti kresleni mél jen kreslici ruku
poloZenou na stole, druhou pod stolem. Pti kresleni vétSinou sedél pevné na stolicce, ale
obcas se na ni houpal.

Béhem OSD se Max téméi kazdy den vytvarné projevoval, at’ uz doma nebo v MS. Jak
dokazuji samotné kresby, v oblasti grafomotoriky u né& doSlo k velkému zlepSeni. Max si
béhem roku, ktery ziskal diky OSD, zvladl osvojit pracovni zru¢nost a navyky, pii vytvarné
praci v kolektivu dokazal projevovat asertivni chovani, kreativitu, umél objektivné zhodnotit
své dilo 1 praci svych ostatnich kamarada. Psaci nac¢ini na konci odkladového roku jiz drzel
spravné tfemi prsty a pii kresleni mél obé ruce poloZené na stole a jednou rukou si pfidrzoval
papir. Pro rozvoj jeho grafomotorickych dovednosti byl OSD piinosem, Maxovy projevy se
zptesnily a 1 atmosféra béhem vypracovavani ukolt byla klidnéj$i a odpovidala ditéti

pfipravenému na zahéjeni Skolni dochéazky.
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Praktické ukazky cviceni pro rozvoj grafomotorickych dovednosti:

e Priiklad cvi¢eni na rozvoj grafického rytmu

Jako prvni uvedu srovnani u cviceni pro rozvoj grafomotorického rytmu. Pracovni list
nazvany Cestou necestou Max vyplnil v zafi roku 2011 (viz obr. &. 1). Ukolem tohoto cvi¢eni
bylo v§imnout si riznych tvarQ cesti¢ek a potom je nakreslit uplné sam ve sméru Sipky tak,
aby se nedotknul okrajl cesty.

V zafi mél Max s timto tkolem problémy. Netrefil se pfesné do jednotlivych cest, ¢asto
ptetahoval, ruka nebyla pevna a dostatecné uvolnéna, a tak jeho cesty byly klikaté, kostrbaté,
nékteré slabé, jindy tlacil hodné¢ na tuzku a cesticky tak byly silné. U Ctyt cestiCek z Sesti
uplné piekrocil vymezeny prostor pro svoji cestu.

Druhy a Uplné€ stejny list jsem s Maxem vyplilovala v dubnu 2012 (viz obr. ¢. 2). Na
tomto pracovnim listé bylo jiz patrné velké zlepSeni. Maxovy cesty byly pravidelné,
navazovaly na Sipky, kterymi mély spravné zacit. I pfes mirné patrnou kostrbatost byly
jednotlivé linie stejné¢ veliké, byl dodrzen spravny tvar cest a oproti zafijovému listu

z minulého roku jsem pozorovala patrné zlepSeni.
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Obrazek ¢. 1 Cestou necestou, zari 2011
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Obrazek ¢. 2 Cestou necestou, duben 2012
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e Piiklad cvi¢eni na zdokonaleni svislych a vodorovnych ¢ar

Pro druhé srovnani jsem vybrala pracovni list pro nacvik svislé a vodorovné cary. Prvni
list Max vyplnil v listopadu 2011 (viz obr. €. 3), stejny list pak znovu v dubnu roku 2012 (viz
obr. C. 4).

V prvni ¢asti bylo tikolem vytvotit dva ploty ze svislych ¢ar. V druhé ¢asti pak nakreslit
vodorovna, na sebe ptilozend prkna.

V listopadu se projevilo, ze vytvofit plot ze svislych Car je pro néj velkym problémem.
Nedodrzoval dany rozestup u obou typt plotu. Casto pietahoval vymezenou délku, &ary
nebyly rovné, ale Casto vlnité, Max hodné tlacil na tuzku. V druhém ukolu nenavazoval na
zapocaté linie, nedokoncil ¢ary v bodech, kde spravé mél, dvé prkna dokonce nezakreslil
vubec.

Druhy arch vyplnil Max v bfeznu 2012. Rozestupy v plotech odpovidaly danému zadéni,
jednotlivé cary mély spravnou délku i tvar. I kdyz druhy plot mél byt jesté vice pravidelné;si
a mit mén¢ nakreslenych ¢ar. Druhou ¢ast vSak splnil spravné, plynule navazoval na zapocata
prkna, konc¢il ve vétSing€ piipadech pfesné tam, kde mél. Linie byly spravné a rovnobézné

s pivodni ptedlohou.
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Obrazek ¢. 3 Nacvik ¢ar, listopad 2011
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Obrazek ¢. 4 Nacvik ¢ar, duben 2012
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e Priklad cviceni soustifednych kruhiu a zato¢enych vinovek

Do tietice uvedu srovnani dvou listl pro cvic¢eni kruhti a vinovek a celkové schopnosti
uvolnit pfi kresleni ruku. Pracovni list se jmenuje Namotej mamince klubic¢ka niti a udélej
pekné korale.

V prvnim tkolu bylo cilem nakreslit tuzkou soustfedna klubicka podle ptivodniho vzoru.
Max poprvé zkousel tento kol v ¢ervnu 2011 (viz obr. ¢. 5). Klubicka se mu nedafila,
nedokazal nakreslit soustiedné kruhy podle predlohy. Kresba koralki se jevila jesté¢ vétSim
problémem. Jeho koréle nepfipominaly ptedlohu, kresba zatocenych vinovek mu zjevné nesla.
Proto s pani ucitelkou podobna cviceni casto béhem Skolniho roku procvicovali.

Max stejné zadani vyplnil v kvétnu 2012 (viz obr. ¢. 6) a zlepSeni bylo viditelné
pfedev§im v druhé uloze. VInovky vykresloval dle pfedlohy a i klubicka byla nakreslena

spravne.
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Obrazek ¢. 5 Nacvik kruhii a vinovek, ¢erven 2011
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Obrazek €. 6 Nacvik kruhi a vinovek, kvéten 2012
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e Piiklad pro procvicovani vykreslovani a vybarvovani

Na ¢tvrtém pracovnim listu zhodnotim Maxovi kreslici a vybarvovaci schopnosti.

Prvni obrazek chlapec namaloval v zafi roku 2011 (viz obr. ¢. 7). Barvy neodpovidaly
skute¢nosti, i kdyz Max védél od pani ucitelky, ze se ma drzet barev odpovidajicich realité.
Presto Max vykreslil napf. modra jablka, ¢erné listy nebo zelené¢ho jezka. Navic hodné
pretahnul dané obrysy.

Uplné stejny obrazek pak Max dostal za (ikol nakreslit za 7 mésicti znovu (viz obr. ¢&. 8).
V dubnu roku 2012 vypada uz jeho malba mnohem Iépe. Max spravné dodrzuje realné barvy,

jednotliva ovoce jsou vymalovana do celé plochy, i kdyz misty nékde lehce pietahuje.
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Obrizek ¢. 7 Vykreslovani, zari 2011
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Obrazek ¢. 8 Vykreslovani, duben 2012
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e Ukazka kresby lidské postavy

Max maloval lidskou postavu pomérné Casto. Ve své praci predlozim kresbu, kterou
namaloval v ¢ervenci roku 2011 (viz obr. €. 9), 1 postavu, kterou vytvofil v bieznu roku 2012
(viz obr. €. 10).

Postava, kterou namaloval jako prvni, méla zndzornéné oci, nos i Usta a nechybél ani
naznak krku a vlasti. Max rozlisil hlavu a trup, pro ktery pouzil valcovity tvar. Ovsem ruce,
nohy, hlava i trup proporéné neodpovidaly. Nohy navic nakreslil daleko od sebe.

O 8 mésict pozdéji Max namaloval dal$i postavu, kterou jsem porovnala s tou prvni.
Tato kresba se jiz podobala skute¢nosti a zachytila vice detailil, jako jsou prsty, usi nebo nos.
Nechybélo ani obleceni a jiné zdobné detaily. Doslo i ke zlepSeni proporci nékterych casti

lidského téla, které jiz byly k trupu pfesnéji pfipojeny.
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Obrazek €. 9 Kresba postavy, ¢ervenec 2011
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Obrazek ¢. 10 Kresba postavy, brrezen 2012
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9.3.2.2 Rozvoj pohybovych dovednosti

Pohyb je pro kazdé dité diilezity, je jeho potfebou a nemuze bez n¢j existovat. Rozviji
jeho télo, organy, je zdrojem jeho komunikace, poznavani a seznamovani se s prostiedim.
Diky pohybu v ptfedskolnim véku Max ziskal dovednosti potiebné pro Zivot.

Pohybové dovednosti u Maxe na zaclatku ,,odkladového™ roku byly dostacujici.
Télovychovna cviceni zvladal na urovni odpovidajici budoucim prviida¢kiim. Pohyb Maxovi
umozinoval uspokojovat vnitini potieby, poznavat vlastni moznosti a zadroven mu piinasel
radost. Prostfednictvim pohybu u néj doSlo krozvoji pracovnich navyki, rozumovych
schopnosti i estetického citéni.

Béhem OSD, ktery Max stravil v MS, zafadila ucitelka do jeho individualniho
vzdélavaciho planu celou $kélu t€lovychovnych cviceni a pohybovych her. Byly to pfedev§im

dva typy cviceni:

1. Spontanni pohyb, kterému se déti vénovaly v hern¢, ale také venku na zahradé. Déti
spoleéné¢ s ucitelkou vyuzivaly jednoduchd nafadi a sportovni nacini, vzdy
s dodrZenim zakladnich pravidel bezpe¢nosti. Dé&ti si spontanni pohyb vybiraly samy,
reagovaly na svoji inavu a zménu volily dle vlastniho uvazeni.

2. Rizena pohybova &innost probihala pod vedenim ugitele a spoleéné cvidily vechny
déti. Vyznamnou roli hrala motivace, kterd byla détem srozumitelnd a odpovidala
jejich chapani a citéni. Motivaci ucitelka déti zaujala, podnitila je k odpovidajicimu
pohybu a pfiméla k opakovani. A pravé ono opakovani pohybové dovednosti

zdokonalilo a umoznilo détem uplatnit vlastni tvotivy pfistup.

V MS v Suicich mél Max pohybu hodné. Pfesto pani u¢itelka doporuéila rodi¢tim
chlapce vyuzit ¢as béhem roku navic i1 ke spolecnému cviceni doma. Toto spole¢né cviceni
v rodiné utuzilo vzdjemné vazby a piineslo Stésti a radost pro vSechny zucastnéné. Ackoli
Maxova rodina nema pftili§ velky byt, na cvi¢eni se vzdy néjaké to misto naslo. NejCastéji
cvi¢ili Max s maminkou, vyuzivali pfi tom i na¢ini zaptijéené z MS (gymbally, natahovaci
pruziny aj.). Navstévovali také cviCeni rodict s détmi.

Max na zacatku Skolniho roku 2011/2012 nemél se cvicenim a pohybem velké
problémy. Piesto jsem u n¢j na konci roku vidéla jisté zlepSeni. Diky zafazeni fady jogovych
cvikl a relaxa¢nich cviceni se zmensSila jeho ¢aste€na vzdorovitost a uminéné chovani. Béhem

OSD u n&j doslo k velkému zmirnéni neklidu, byl schopen hrat i del§i pohybové hry,
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dodrzovat pii nich pravidla a zarovenn se zlepSila jeho pohybova koordinace. Rok navic

straveny v MS diky OSD tak Maxovi po pohybové strance velmi prospél.

9.3.3 Skolni vysledky chlapce v roce 2013

Vroce 2013 chlapec navstévuje prvni tiidu v Moravské Tiebové a na pololetni
vysvédceni ziskal slusné hodnoceni, tzn. jedni¢ku z nasledujicich predméta: t€lesna vychova,
pracovni ¢innosti, vytvarnd vychova, hudebni vychova a matematika. Dvojku Max obdrzel
z ptedmétu Cesky jazyk a literatura a z prvouky. Z chovani Max dostal velkou jednic¢ku. Ve

Skole je spokojeny a mezi détmi oblibeny.
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10 Diskuse

Pro svlij vyzkum jsem si stanovila celkem pét vyzkumnych otazek, k nimz se nyni budu
postupné vyjadiovat.

1. vyzkumna otazka: Jak hodnoti pedagogové a rodic¢e prinos pripravnych tiid pro
déti s odkladem Skolni dochazky? Nejvice ucitelt spatiuje benefit v postupné adaptaci na
Skolni prostiedi, velka cast pedagogti vidi pfinos v individualnim pfistupu a lepSim navazani
kontaktli s ostatnimi détmi. Ucitelé ocenili schopnost prace déti v kolektivu a zisk vétsi
samostatnosti a sebeobsluhy. Vyzkum také prokazal, Ze témet vSichni pedagogové si mysli, Ze
OSD nema negativni vliv na osobnost ditéte.

Dotaznikové Setieni probéhlo i mezi rodici déti navstévujicich PT v Moravské Trebové,
ktefi rovnéz ocenili dulezitost a nesporny piinos téchto tfid. Ani jeden z nich neuvedl, Ze by
tato tfida neznamenala zlepSeni pro jejich dité. Dotaznikové Setfeni také jasné prokézalo, ze
jsou zde 1 samy déti spokojené a navstévuji ji rady. A to je dilezity ptedpoklad pro jejich
spravny vyvoj a zlepSeni dovednosti, které jsou pro vstup do prvni tfidy nezbytné. Podle
nazoru vetsiny rodicl dité dokdze po absolvovani PT snadnéji zacit rozhovor s ostatnimi, umi
se lépe podiidit skuping a vyhledava ¢ast&ji spole¢nost déti. Ctvrtina rodi¢t uvedla, se déti jiz
tolik neboji vystoupit se svym pianim a dokazi snadnéji spolupracovat pfi hie. Z dotazniku
vyplnénych od rodi¢a také vyplyva, Ze pro tietinu z nich byl OSD jejich ditdte zklamanim.
Toto zjisténi je pro mne velky pfekvapenim, protoze si myslim, ze OSD v zadném piipadé
neni né€cim, za co by se mély déti, nebo dokonce jejich rodice, stydét.

Ve vyzkumu jsem se snazila zjistit, které dovednosti se u déti béhem vyuky nejvice
zlepsily. Vysledky Setieni ukazaly, ze se u chlapct zlepsila nejvice pozornost a grafomotorika
a u divek feCovy a grafomotoricky projev.

2. vyzkumna otazka: Jakym zpusobem se liSi priprava ditéte s odkladem Skolni
dochazky v materské Skole a v pripravné tridé? Rozdilnou ptedskolni pfipravu jsem
v praci zmapovala podrobné na zdklad€ vlastniho nédzoru utvoifeném po pravidelnych
navstévach v obou typech predskolniho zafizeni. Jak MS, tak PT mize kvalitné a dikladné
pfipravit dit¢ k néstupu do prvni tfidy. Vzdy vSak také zalezi na podnétném a motivujicim
rodinném prostiedi. Dulezitd je v neposledni fad¢é také osoba samotného pedagoga, ktery
svym piistupem a vhodnymi intervencemi na dité pusobi po rodiné nejvice.

3. vyzkumna otazka: Jaky vliv ma materska Skola na dité s odkladem Skolni

dochazky? Pisobeni MS na konkrétni dit& s odkladem mohu posoudit, jelikoZ jsem pracovala
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s timto ditétem osobné¢ a mohla tak zaznamenat jeho postupné pokroky a zmény.
S Maxmilidnem 1 s jeho rodinou jsem byla v kontaktu po cely Skolni rok 2011/2012. Pani
ucitelka mu diky presnému plnéni individualniho vzdé€lavaciho planu umoznila dohnat sviij
,,odkladovy* handicap a nastoupit tak do prvni tiidy. MS tak méla jednoznaéné pozitivni vliv
na chlapctiv uspésny start ve Skole.

4. vyzkumna otizka: Jakou podobu ma celkova predSkolni priprava konkrétniho
ditéte s odkladem Skolni dochazky? Podobu a cely prubéh ptedSkolni piipravy jsem
podrobné zaznamenala v kazuistice chlapce. P¥iprava probihala nejenom v MS pod intervenci
ucitelky, ale rovnéz i u hocha doma, kam jsem pravidelné¢ dochézela a mohla tak i dohlizet
nad jeho domaéci pfipravou a plnéni zadanych cviéeni pro procvi¢ovani s rodinnymi
ptislusniky.

5. vyzkumna otiazka: K jakému posunu dojde vrozvoji grafomotoriky
a pohybovych dovednosti v priibéhu ro¢ni predskolni pripravy u ditéte s odkladem
Skolni dochazky?

Vmé prici jsou dolozeny konkrétni zlepSeni v oblasti grafomotoriky i pohybovych
dovednosti, ke kterym doslo pfi dochazce do MS. Souéasti prace je deset obrazki, které
chlapce maloval ve Skolce nebo doma vletech 2011-2012 a které reflektujyi jeho

grafomotoricky rozvoj.

Za piinos vyzkumné Césti své prace povazuji to, ze se mi podafilo jasné prokazat
dilezitost a potiebnost OSD. U konkrétniho chlapce jsem vidéla jeho zlepseni bhem
»odkladového* roku. Pokud by Max nastoupil do prvni tfidy v fddném terminu, m¢l by dle
mého nazoru, ale také podle minéni ucitelky a jeho rodi¢li, zna¢né problémy se zvladnutim
uciva. Rok navic mu vyrazné prospél, a jelikoz zlepSeni bylo patrné az na konci Skolniho
roku, ptedcasny nastup do Skoly by pravdépodobné pro Maxe skoncil velkym zklamanim
a pocitem vlastniho netispéchu. Proto povazuji OSD pro fadu déti za velice potiebny a jeho
navrhnuti je dle mne mnohem vhodnéjsi nez nastup Skolsky nezralého ditéte do prvni tiidy.

Dalsi pfinos svého vyzkumu spatifuji ve zjisténi, Ze sami pedagogicti odbornici povazuji
existenci PT za piinosnou, protoze béhem pobytu se u déti zlepsi fada jejich schopnosti
a dovednosti. Podle nazoru ucitelky PT v Moravské Tiebové je dneSnim trendem rusit tyto
tfidy. Podle mého minéni, ale 1 ndzoru samotné ucitelky, jde o nestastnou volbu. Protoze jak
vyplyvé z dotaznikové Casti mé prace, v PT se déti zdokonali v mnoha oblastech a viditelné
zlepseni je vidét v prubéhu nékolika meésicli. A paklize by déti ze socio-kulturné

znevyhodnénych rodin nezacCaly navstévovat PT, ktera prakticky supluje prvni tfidu,
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nedochazelo by ktak vyraznym zméndm v jejich schopnostech. Myslim, Zze mozné
pokra¢ovani mé prace by se mohlo tykat prave tohoto trendu, ktery shledavam za nerozumny
a pro tyto déti zcela nepiinosny.

Ur¢itou nevyhodu svého vyzkumu spatfuji v nemoznosti jasn¢ prokdzat, ze k rozvoji
u Maxe doslo skute¢né pod vlivem intenzivni intervence a ne na zdkladé pouhého
fyziologického zrani. Jsou totiz déti, které ,,dozraji“ b&hem OSD bez cilend zaméfenych
zéasahti a vychovné vzdélavacich intervenci ze stran rodicu i uciteld zcela automaticky. Jiné
déti vSak potiebuji cilenou individudlni péci, ktera se zaméfi na zvladnuti jejich nedostatki
a umozni jim usp&$ny start do prvni tiidy. Tato péce je détem poskytnuta bud’ v MS nebo

v PT.
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Zaver

Cilem mé diplomové prace a vyzkumného projektu bylo posouzeni vyznamu a piinosu
OSD pro $kolsky nezralé déti a jeho dopadu na psychiku a celkovou osobnost budouciho
$kolaka. Pfedev$im u déti s pomalej§im & s disproporénim typem vyvoje miize OSD piispét
velkou mérou k podpofeni ¢i harmonizaci vyvoje a tim i k budouci minimalizaci problému pfi
procesu zaskolovani. Pfedcasny néstup déti do Skoly znamena pro vétSinu z nich dlouhodobou
stresovou situaci, ktera vyuasti ve zvySenou Unavu, nadmérné pretézovani a veétsi nemocnost.
Pred¢asny vstup do prvni tfidy rovnéz ovlivni i formovani negativniho sebepojeti, kdy dité
vidi sebe samo jako neuspésné a Casto stoji na okraji noveé se formujiciho kolektivu.

Néstup do prvni tfidy znamend velky piedél jak v zivoté ditéte, tak v jeho blizkém
rodinném okoli. Jedna se o potvrzeni normality ditéte a toho, zda obstoji ve Skolnim prostiedi
stejn¢ dobie jako jeho vrstevnici. Nastup do Skoly se tedy v zddném ptipad€ nesmi nijak
uspéchat a spravné nacasovani pro zahajeni povinné skolni dochéazky je klicové.

V préci je uveden konkrétni vliv OSD na rozvoj osobnosti z4ka. S piedikolnim ditétem
jsem pracovala v prib&hu celého roku a zmapovala tak jeho predskolni ptfipravu, domaci
prostiedi i jeho schopnosti. Podafilo se mi na konkrétnich piikladech prokézat vyznam
odkladu, ktery chlapci jednozna¢né prospél a umoznil mu tak hladky vstup do prvni tfidy.

Préace rovnéz poukazala na dilezitost ptipravnych tfid, které systematicky ptipravuji déti
ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho
procesu. Predchéazeji tak piipadnym netspéSnym zacitkim ve Skolni dochézce, které by
mohly ohrozit pribéh dal§iho vzdélavani a tim i jejich perspektivy v dal$im Zzivoté. Prace
zaroven reflektuje nazory pedagogli a samotnych rodici z Moravské Tiebové na Cinnost
téchto tfid a jejich pfinos pro déti. Na zaklad€ jejich minéni v dotaznicich mohu fict, Ze tyto
tfidy vidi jako jeden z nastrojii efektivniho zaclenovani déti ze znevyhodnéného prostiedi do
beéznych skol a zaroven jde 1 0 zajimavou a pfinosnou formu pedagogické intervence pro déti
s odliSnymi vzdélavacimi potfebami.

Rada bych na zavér podékovala v§em détem, jejich rodi¢lim a pedagoglim, s nimiz jsem

méla pfi tvorbé své prace moznost se setkat a pracovat.
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Priloha ¢. 1

Ukazka spravného drZeni psaciho nacini (Bednatrova, 2006, s. 52)




Priloha ¢. 2

Ukazky nejcéastéjSich zptlisobii Spatného drZeni psaciho nacini (Bednarova, 2006, s. 52)




Priloha ¢. 3

Vzorovy dotaznik pro rodice déti navStévujici pripravnou tridu

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Jmenuji se Martina Vaskova
a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského studia obor ucitelstvi némeckého
jazyka a =zakladi spoleCenskych véd na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Tento dotaznik je soucasti mé Diplomové prace na téma: Vliv odkladu Skolni
dochazky na rozvoj osobnosti zdka. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam

nezabere vice nez 10 minut.

Dékuji.
Vysvétlivky:
<] Véami zvolena odpovéd, vzdy zaktizkujte jen jednu moznost
............. Vypiste vlastnimi
kek

Je moZno oznacit vice odpoveédi

1. Vase dité je
| divka

[] chlapec

2. Byli jste spokojeni s vyukou v pripravné tridé?

"] ano velmi
| prevazng ano
] pievazné ne

| viibec ne



3. Byla navS$téva pripravné tiidy pro Vase dité prinosem?

| ano, velice, piipravna tiida byla pro mé dité pfinosem
] ne, nemyslim, ze ptipravna tfida znamenala pro mé dité zlepSeni
| nevim, nemohu posoudit

|| domnivam se, ze lepsi by pro mé dité bylo

4. Bylo samo dité ve tFidé samo spokojené a navstévovalo ji rado?

D ano
D ne

PO T e

5. Spatrujete rozdil mezi ¢innostmi déti v pripravné tfidé a v mateiské Skole?

D ano
] ne

" | nevim

6. Ktera z dovednosti se béhem roku v pripravné tridé u Vaseho ditéte nejvice zlepSila?

] grafomotoricky projev
| pocitani

|| udrzeni pozornosti

] pamét’

| kresleni



[] jazykové schopnosti (fec)

7. ** Jaké zmény nastaly u Vaseho ditéte v socialnich dovednostech?

snadnéji navazuje vztahy s ostatnimi détmi

dokaze snadné&ji zacit rozhovor s détmi/dospelymi

dokaze spolupracovat pti hie

vyhledédva Castéji spolecnost déti

umi se podiidit skupiné

neboji se vystoupit se svym pranim, ndvrhem pted ostatnimi détmi

JINE ZIMEBILY ..ttt ettt ettt e e

N N e N O B A

z4dné zmény nenastaly

8. Co nejvice ocenujete na Skolnim programu v pripravnych tiidach a co Vam naopak

ve vyuce chybélo?

9. Byl pro Vas odklad Skolni dochazky Vaseho ditéte zklamanim?
| ano

"] ne



Priloha ¢. 4

Vzorovy dotaznik pro ucitele matei'skych skol, pripravnych tiid a ucitele na L.stupni

Vazeni ucitelé,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nésledujiciho dotazniku. Jmenuji se Martina Vaskova
a jsem studentkou II. ro¢niku navazujiciho magisterského studia obor ucitelstvi némeckého
jazyka a =zakladi spoleCenskych véd na Pedagogické fakulte¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Tento dotaznik je soucasti mé diplomové prace na téma: Vliv odkladu Skolni
dochdzky na rozvoj osobnosti Zdka. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam

nezabere vice nez 10 minut.

Dé&kuji.
Vysvétlivky:
<] Véami zvolend odpovéd, vzdy zaktizkujte jen jednu moznost
............. Vypiste vlastnimi slovy
%k

Je moZno oznacit vice odpoveédi

1. Udite v

| matefské skole
| ptipravné t¥ids

L stupen

2. Jaky nejvétsi prinos pro déti spatiujete v pripravnych tfidach?



3. MiiZe mit podle Vaseho nazoru odkad Skolni dochazky negativni vliv na osobnost

ditéte?

D ano
] ne

4. Tuto otazku vyplnuji pouze ucitelé pripravnych trid.

a) Ktera ze schopnosti je pred vstupem do pripravné tiidy u déti nejslabsi?

] psani Dpoéiténi | JudrZeni pozornosti Dpamét’ || kresleni
"] socialni dovednosti || komunika&ni dovednosti [] JINE Lo

b) Ktera z nich je naopak béhem vyuky nejsnize napravitelna?

] psani Dpoéiténi " ludrzeni pozornosti Dpamét’ | kresleni

| socialni dovednosti || komunika&ni dovednosti ] jiné

5. Tuto otazky vypliuji pouze ucitelé 1. stupne.

Pozorujete rozdil mezi détmi s odkladem Skolni dochazky a bez néj? ANO / NE



Priloha ¢. 5

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte v poslednim roce

predskolniho vzdélavani

,f Ptiloha 4 - Zdznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uéeni ditéte v peslednim roce predikolniho

I { vzdélavani
I : & — .

Zaznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni ditéte
v poslednim roce predskolniho vzdélavani

T .
IJméno ucitelky:..... 'QTRU//‘4R’KDL% iy
Dité je v matefské skole: prvnim - druhym - tFetim -;:’L\_r_r_gy'_ng_ rokem

Dité ma - nema odlozenou skolni dochazku

Kdy a jak zaznamovy arch pouzivat

Dité, které ukoncuje pfedskolni obdobi a které se ocitd na vstupu do povinného Skolniho vzdélavani, by mélo
byt na takové Urovni svého rozvoje a ulen/, aby bylo zplisobilé zviddat s uspokojenim Zivot ve skolnim
prostiedi, schopné samostatné se seberealizovat ve skupiné vrstevnik( a bez véznéjsich problémd zviadat
strukturované uceni. V poslednim roce dochdzky do materfské Skoly je zapetfebi zaméfit se zejména na tyto
oblasti @ podporovat rozvoj dovednosti, jejichZ osvajeni ditéti Skoini zaéatky usnadni,

Zdznamovy arch miZe slouzit k ovéreni toho, zda a v jaké mife si dité potfebné dovednosti jiz osvojilo &i nikoli,
Prace s nim umoZiuje, aby ucitelka v prdbéhu celého predikoiniho roku mohla spolehlivéji sledovat pokroky,
které dité v jednotlivych dovednostech d&1d & naopak nedéla a die zjisténi pak upravovala vzdélavacl nabidku
tak, aby ditéti v potrebnych smérech vias poskytla maximaini podporu a pomoc.

Zaznamovy arch je urcen pro nejstarsi déti, tedy ve véku od 5 let. Je vhodné uplatnit jej zejména u déti,
jimz bylas odloZena povinna skolni dochdzka, Pro zachycen/ posunu a vzdéldvacich pokrok( ditéte i pro
planovdni cilené pedagogické préce s ditétem postacuje, bude-li hodnoceni provedeno na zacdtku roku a béhem
roku zopakovano (jednou ¢i dvakrét, popf. castéji, dle toho, jak je u kterého djtéte, popf. v které dovednosti,
zapotiebi), Opakovani nam umoznuje prdbéiné ovéravat, zda a nakolik jsou nase pedagogicka opatreni ucinna
a podie toha pak planovat dalsi vzdéldvacl nabidku,

Arch slouzi maximainé pro étyfi zdznamy (ma sloupce I, - IV.). Pii praci s archem zapisujeme v pfislusném
sloupci k jednotlivym dovednostem, na Jaké urovni ji dité zviada. Hodnotime podle stupnice 1 - 4. Pokud
nemdme dostatek podnétd k tomu, abychom uroved urcité dovednosti zhodnotili, zapiseme N (napf. u ditéte,
které se dostatecné neprojevuje, miuvi spatné cesky apod.). V dalsi etapé se pak pokusime skutecnost zjistit
a lidaj dopinit. Do rubriky Poznémky zapisujeme konkrétni podnéty pro pedagogickou praci, popr.
poznamendme, nakolik byla nase opatreni &i intervence ulinnd. MiZeme ji vyuZit také k upfesnéni zapisu, popf,
k uvedeni jinych dlezitych skutecnosti.

Stupnice pro hodnoceni ditéte v jednotlivych dovednostech (zplisobilostech):
1 ~ dosud nezvlada (ma vazneéjsi obtize)

2 - zvlada s vynaloZzenim maximalniho asili

3 - pretrvdvaji problémy (obéasné, dilci)

4 - zviadd spolehlivé, bezpecné

N - neni hodnoceno (nelze Fici, neprojevuje se)

PFi prdci s timto archem je treba se fidit postupy a pokyny popsanymi a doporucenymi v Metodice na podporu
individualizace vzdélavani v podminkach materské skoly. Vysledny zaznam je pracovnim materidlem
pedagoga, kiery ma dité ve své péci a slouZi vyhradné k tomu, aby pedagog mohl citliveji a spolehliveji
prizplisobovat vzdélavani jeho individudlnim potfebdm a moZnostem. Je nutno zajistit, aby se zaznam
nedostal do nepovolanych rukou ¢i nebyl zneuZzit v neprospéch ditéte.




arch pro siedovani a hodnoceni rozvoje 2 uZeni ditéte v poslednim roce pradskalnino

-

Desatero predékolniho ditéte

1. Praktickad samostatnost
(fyzicky rozvoj a pohybova koordinace, sebeobsluha)

e ) I.WQH.__F_IQ._IV. Pcznamky
« Je dostatecné fyzicky vyspélé 1 11 [ - jueheiny Ml Mﬂ& :*
'« jeho pohyby jsou koordinované ‘ i VT . 7

(hazi a chytd mic, udrzi rovnovahu | | ‘ || ' ‘
na jedné noze, 2éha, skale, || | . l
; hésném prostiedi se pohybuje | ‘ { |

__bezpeénd m | __1‘
{ « samostatné 5e obléka T L Iwi | op
"+ Je samostatné pfi jidie v W‘/ d&wfwﬂﬁ/y@/

« je samostatné pfi zvladani

pravidelnych dennich akond [ |

{hygiena, pfiprava & uklid pO'nucek ‘ | | |
& hracek apod.) ‘- l_{.._‘_._L-_ |
"\ dovede si samo poradit s béznymi | || i | |

probiémy (napf. uklidl po sobe papir ‘l \ ‘

| od susenky, srovna hracky aj.) \ A J
| » dokaie se postarat 0 sve véci |

. |

2. Socialni informovanost
{orientace v prostiedi, v okolnim svété i v praktickém zivote)

I II. IH IV Poznamky

e vyzna se ve svém okoll (vi, kde
bydli, kam chodi do Skolky &j. J_"L'//——"
. rozuml beznym nym okolnostem, d&jim,
jevaim, situacim, s nimiz se setkava ‘
(ma zakladni poznatky o svété \ ‘

pfirody i o Zivoté IL@L____J_J«—“J,,)—’A——{

ve znamem prostredi se pohybuje a

i vystupuje samostatné I e V__N
{ » s pomoci dospélého se dovede ! | | |

.

zorientovat v novém prostredi \ _J‘__J__LN _—__,__x
_+ dovede vyfidit drobny vzkaz | l—Q—L_J————#j
| « doka¥e si vhodné rici o to, co \ ‘ |

potfebuje | V| _“'_J’/’J
[« odhadne nebezpegnou situac, ‘ \ | |
| neriskuje - ‘ T 1 .

3. Citova samostatnost
(emoéni stabilita, schopnost kontrolovat a Fidit své chovani)

I I I V. Poznamk
i = / N

I zviada odlouceni od rodicd (po ‘ .

| uréitou &ast dne) f_‘ 45 T . |

e vystupuje samostatné, ma svij || ‘ |
nazor, dokaze vyjadfit souhias i \ ‘ | ‘ | |
nesouhlas 4 W A ——-%

L S e

| + projevuje se jako amotné stalé, bez ‘ ! i |

| vyraznych vykyvl v naladach Vi | 1 b s
| « reaguje pfimérené na drobny | | ! ' |
B R — I L N . J

=]



wavy arch pro sledovani @ hodnoceni rozvole a uien ditéte v posiednim roce nfedskolning

w dovede odl

LJtJI.JL S S e | — N —— " AT - —
. dovede se anpuscbv Kankrétni, i ‘ g
| Cinnosti ¢ situaci LA R —

4. Socialni samostatnost
(souziti s vrstevniky, uplatnéni se ve skupine vrstevnikl, komunikace,
spoluprace, spolupodileni se) ’

—— L o nomn v Pozndmky

« uplatnuje Pa'k\adm' spolecenska i I [

pravidia (umi pozdravit, nozadat, ‘ |
| podékovat, omluvit se) | | : |

'« dovede se vcitit do potreb druhého | | i v

| ditéte i i !

o dokase wyslovit a obhajovat svilj |

| _nézor | \/ ()

| » dokaZe vyjednavat a dohodnout se el |

= dovede se zapojit dc prace ve
skuping, bez projevl prosazovani se | i | /| ‘

| ¢ naopak neziastnéni se | . . S

.« komunikuje a spolupracuje ‘ ‘ ! | I ,"u: /Aémfwt fadernes

5 ostatnimi détmi |

Tl skupinovych ginnostech se snail ‘ | | |

ofispét svym podilem | | | |

pokud jsou dany pokyny, je | 1 ‘/

| _srozuméno se jimi fidit ‘ | | |

-

5. Vyslovnost, gramaticka spravnost feci, slovni zasoba, bezproblémova
komunikace
L IIs III. IV Poznamky
+ yyslovuie spravné véechny hidsky R e ) |
| e mluvi ve vétach, dovede vypravét \ W | ‘
! pfibéh, popsat situaci apod.
miuvi gramaticky spravné (. uziva L]

]
| o
spravné rodu, &sla, Easu, tvard, vl | | P, A L
| slov, pfediozek aj.) R | L L -
; ol S [ = et
« rozuml vEétsing slov a vyram bézng | | | P »r«n»'.&,;—:?;, 2z

| uZivanychv prostredi, ma bohatou » “ferievrer
__slovni zasobu konkrétnich pojmd | _i{?,,ff E Lo

P A : ~ PE T = 1 ) T
bézné komunikuje s detmi | ‘ ; | i e / MZ(VM’&@#?,

dospélymi, je schopno dialogu, | va
v komunikaci si je jisté (nevyskytuii | | ‘ !
se pravidelna nedorozuméeni) |

rozumi pojmum vyjadfujicim [ L
¢asoprostorovou orientac fﬂapf ‘ | |
nad, pod, dole, nahofe, dlouf Y, i i ‘
kratky, maly, velky, téZky, lehky, '

| diive, pozdéji, viera, dnes atd.), | ! /
| zna bezpeéné pojmoslovi tvarl ‘ | f ‘ |
. (kruh, Crverec, trQJLhemlk atd.) a | ‘ | |
| spravné téchto pojmiuziva ||

o
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= _ E——
|+ premyéli, uvazuje (odpovida na \/I T "“
polozené otdzky, #2§f jednoduche | |
| problémy a situace, slovni priklady, | | 1 | ‘ ‘
| __ulohy, hadanky, rébusy) | | i | |

9. Zamérna pozornost, umysina pamét pro uceni
o I 1L 1L Iv. Poznémky -
« dovede soustfedit pozornost na L ;
Zinnosti po urtitou dobu (cca 10-15 } [ | i o ‘ ~
\

\__min.), neodbiha O%I_T__J__J_p_/——’—’\
" Soustfedi se i na ty ginnosti, které [ | | | '

| nejsou pro né aktualné zajimave \ \ va \ .
| (které mu byly zadany) | | | |
s hmE e te | | | | |

proilo, vidélo, slyselo, je schopno si | ! \ l \
toto po priméfené dobé vybavita || 4R

| _reprodukovat S T LN VN - ]

10. Pracovni chovani, soustfedéna pracovni (uéebni) cinnost, zameérné uceni
I I I IV. Pozndmk

e dokéze pfijmout Uk

;_.-_d_oka'ie postupovat podle pokynu | | Vv »
3 zadanym Ginnostem se vénuje \ -l pre :Z%j MWMWJF
|
\

|
soustiedéné, neodbind k jinym, | ‘ ‘ | :% i

dokaze vyvinout Usili k jejich Ll v

|__dokongeni |
~« dovede odiigit hru od systematické | 7l \ ‘
,__prace | | \ | |
L'JEDW |

- i I. Matefska ékola/
;z 7 - Piaristicka 137, /

I @ Marafsia Trebpva,
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Pracovni poznamky - zavéry z jednotlivych etap hodnoceni

Datum | Aktualnl vzdélavaci potfeby ditéte a zavéry pro pedagogickou praci
zdznamu v daléi etapé |

w4 /30%0?@? o madbozy - ,‘i/{?/,&?atm adocile) |
Tl ity gestpradonin)
| /éb&/f&'/’_, iy L&/" :, W ) ‘
| Al L Ky et /A’/f ‘
- MM&@?M%}/ . i
| , / / FLs ) . /! . |
72 | M/w(ém/ g plwile woec ??Z«;??&é Atrio /
v/ / ; . |
ll Crceend /W/ /Zdﬂfwfm/ Adene /n‘%] Lot
| A Attidinnie nudes - e’

| Wotrsy 47 u) pomiees otk
Sy e b
‘ W ?c A M ek /1%(4{ nc/ﬁ&mﬂf:u{ y, et lere .

| ‘ ) / - [z/cw_%fa)
| Deekir, duhora) i

Aosrenvid /Mi/ﬁmwc/ 6(?%(&,%«;//‘ 4 -
: ;‘7 ,zm{'%fémw vl )7 Mfma?{/f ,/7"7;(/ fd/if?szjd/,
| ‘ /&a&n(// Arviend @/ja&é/m/ , ,ZWJ/&::MW{

-
|, o dPrEIy !
/

d Bl Ay g domnie ppoorcsianc Moy yitl
| i”%%%%%%%£Q | 7
| WW ,@Zﬁéégu /Lf’ /{/%?szr. /4@%& /m/ﬂ:v/wi( %/
Ly, Gt A 7/44(2%&/ s A peanille

: .y 2y :
| W@wgﬂWW%m@@WM@m%%
| pell Agreed b fad

| | g

CF ey ey e D paisnd g fibs
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prinha 4 - Zéznamovy arch pro sledovani a hodnoceni rozvoje 2 ufeni ditéte v poslednim roce pradskolniho

N L I ——

7avéreéné zhodnoceni vysledkd vzdélavaciho asili':
1. U ditéte nejsou patrné 3adné zavaznéisl problémy pro zahajeni povinne gkolni
dochazky.
2. U ditéte se objevuji nasledujici problémy (co konkrétnd dité nezviada, ve kterych
smérech potfebuje £as ¢l cilenou pomoc).

o mndd Al apabihndle | pradni” dy mf{??ﬁ oy
=) W“Z?/&’ At )Z/(/MMAM/ ,(Z/z«//,o-/
- ke /MMM?Z(Q W/f’mﬂfaﬂf/f WZZ%Z/
7a W%’bwﬁww Aotle he /&@MEW//
¢ ”M”&“@%MW, /WWW/W// ki)
Nhgermts /!WZ/ ulateid /Q" oy,

e y/ ] C /o fv /v j
ko /it/«z/ e /J{Wé/{,% R Wéw At /
i b3 sl | gt st sl
YV ttleokstluee /',mw i

A L w/«w/,
" W”ﬂ:{/’ %; ottt Mﬂm/ et 1 geind
fttrs, (line) ‘

Datum zapisu:

By . Mateiska &kola,
u@- Piaristicka 137,
Moravska Trebova,
& - okrggAvitayy
@ oDLO 5TE

PROTENT ZDRAVA M5 SUSICE 52
MATERSKASROLA  Tel: 461 316 636, 1C0: 7083081

e —

! pred vstupem ditéte do zékladni Skoly mite utitelka na zakladé pribéiné vedenych poznamek celkem
shodnotit vyvoj ditéte a jeho vzdélavaci pokroky za celg predikoln obdobi. Tim shodnoti vysledky vzdéldvacino
Usill @ stejné tak mize pomérné spolehlivé odhadnout Jzaalavacl predpoklady ditéte. Je dobfe provést toto
celkové zhodnoceni drive jeste pfed zapisem ditéte do zakladni Skoly a ziskat Lak cas k tomu, aby bylo mozno
ditsti pomoci potfebne dovednasti je5té zdokonalit.

~d



Zaznam o ditéti

Priloha ¢. 6

Matefski $kola Svitavy, Milady Horakové 27, ICO : 70993033, tel. 461/534 377, 568 02 Svitavy

gydhﬁté

BIOLOGICKA OBLAST

Zaznam o ditéti

— P ———
Pfl]mcma]menn IM_A)(MJL_.'_&N___

1

PROJEKT

maTeRskA dkoLa  Tel 461 316 656,

Datum parozeni
Rodné clgl_o____

 1©] |
I-?--

i. Matefska ékola/

Wﬁnm 187, |
aTigbovid,
; z:%«‘%

ODLOUCENE PRACOVISTE

Dnav.ﬁ

M8 SUSICE 62
ICO; T08R0G!

Hrub# motorika Jemnd motorika B
Obsah Pozndmka Obsah Pozndmka
Obratrig,rp.»‘ol_)yqué zdatné . Koord. Pohyb ruky-gka__{ 777777 =
Chiize po schodech v Sprévné drzeni tuzky
_é-k()-l—(); 5 I Spmvné drzcni n’liliiﬁik i e |
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Oncntaccm Stihd N =
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S A A T 4
Lateralita - ) e
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