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Anotace

Bakalafska prace se zabyva specifickymi problémy romské komunity
v Détském domové Kldnovice se zaméfenim na oblast specidlni pedagogiky. Cilem
prace je blize zmapovat, jaké problémy jsou déti v détském domove nuceny fesit.

Data byla =ziskdna v rdmci kombinovaného vyzkumu (kvalitativniho
1 kvantitativniho), jehoz cilem je ovéfeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze détské domovy podporuji déti v zajmovych
aktivitach, pomahaji jim s volbou povolani a usiluji o to, aby déti dokoncily piipravu na
povolani a snazi se déti pfipravit na zivot. Negativnim zjiSténim bylo, Ze déti

z détského domova jsou Casto ve vétSinové spolecnosti pro sviij ptivod diskriminovany.
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déti, détsky domov, dospivajici, diskriminace, integrace, romska komunita,

specialni pedagogika, specifické problémy.



Annotation

This theasis deal with an area of the specific problems Romany comunity in the
children's home Klanovice and focuses on the area special pedagogy. The aim of this
work is to map in more details what problems the children in the children's home have
to resolve.

The data were obtained as a part of combinated research (quantitative and
qualitative) whose aim was to verify or refute the set hypotheses.

The results of the research indicate that children’s homes support children in
their special-interest activities, help them choose an occupation, try to get them to
finish their preparation for an occupation and try to teach children prepare for the life.
A negative finding was that, the children from children's home are often in the majority

disctiminated becouse of their origin.

Keywords

adolescent, children, children's home, discrimination, integration, Romany

comunity, special pedagogy, specific problems.
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UVOD

Problematika déti z détského domova je Siroce zkoumané pole plsobnosti,
v kterém se sledovaly jiz mnohé prvky. Jako vychovatel v détském domove
spoluprozivam kazdodenné ptib¢h déti z détského domova, a to je také divod, proc¢
jsem si toto téma bakalarské prace vybral. Z mé zkuSenosti také prameni mnoho otézek,
kterym bych se rad v této své bakalarské praci vénoval. Téma je to zasadni, protoze
diky dobrym poznanim specifickych problémt romské komunity v détském domové
budeme moci Iépe hledat jejich feSeni a upravovat tak nase ptisobeni na déti v détském
domové. Sdm jsem velmi zvédav, s ¢im se déti podle jejich vypoveédi potykaji a zda to
koresponduje s mymi hypotézami o jejich problémech. To je také unikum vyzkumu
bakalarské prace — ze se zaméfuje na vypovedi pfimo déti, nikoli pouze vychovatelt,
jak to ¢asto u podobnych vyzkumi byva.

Cil prace je blize zmapovat, jaké problémy jsou déti v détském domovée nuceny
feSit. Vyzkumnymi otdzkami této bakaldiské prace jsou: S jakymi specifickymi
problémy se romské déti a dospivajici z détského domova potykaji? Citi se byt romské
déti a dospivajici z Détského domova Klanovice (DD Klanovice) diskriminovani?
Navazuji ptatelstvi spiSe uvnitf nebo mimo DD Klanovice? Chtéli by pokraCovat ve
zpuisobu Zivota svych rodi¢t? Jak hodnoti pfipravu DD Kldnovice pro Zivot? Preferuji
romského vychovatele pred vychovatelem neromského plvodu? Po teoretickém
vymezeni tématu by meéla odpovédét na tyto otazky prakticka cast této bakalarské
prace.

V teoretické casti je zmapovana problematika legislativy v oblasti ustavni
vychovy a ochrany mensin, ustavni vychovy ze specialné¢ pedagogického pohledu,
predstaveni Détského domova Klanovice, specidlnich probléma déti v tistavni vychove,
specifik romské komunity v DD Klénovice a moznosti jejich feSeni. Prakticka ¢ast je
vénovana podrobné&jSimu prozkoumani specifickych problémli romské komunity ve
zminovaném détském domove. Zvolen byl smiSeny vyzkum — kombinace kvantitativni

a kvalitativni metody.



TEORETICKA CAST

1 LEGISLATIVNI UKOTVENI PROBLEMATIKY

V prvni kapitole bude zminéna fada diilezitych pravnich predpisi, které jsou pro

téma bakalarské prace klicové. Pfedné zminime ptedpisy tykajici se Gstavni vychovy,

poté piedpisy upravujici ochranu mensin, Romu.

1.1 ZAKONY VYMEZUJICI USTAVNI VYCHOVU

Ustavni vychova je v Ceském pravnim fadu ukotvena pomoci nasledujicich

pravnich ptedpist:

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti,

Zakon ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a 0 zmeén¢ dalSich zakont ,

Zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond,

Vyhlaska ¢.438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich,

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o psychické zptisobilosti pedagogickych pracovnikd,
Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Tyto ptedpisy definuji, jak je tstavni vychova poskytovana, jakymi zafizenimi

a jak se postupuje, kdyZz je détem ustavni vychova soudné nafizena. Dalsi predpisy

upravuji nutné vzdélani pedagogickych pracovnikl, vychovateli a jejich psychickou

zpusobilost.

Zakon o socialné pravni ochrané déti upravuje takové situace a okolnosti, kdy je

nutné poskytnout ditéti ochranu nebo pomoc ve prospéch jeho nejlepsiho zajmu,

zejména pak takova situace, jejimz vysledkem je nafizeni ustavni vychovy. (Cesko,

1999) Tento zékon piesné vymezuje, kterych déti se tyka.

Jsou to déti:



e jejichz rodice zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti,
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z této zodpovédnosti;

e které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osob¢ a tato osoba neplni povinnosti
spojené s vychovou ditéte;

e které¢ vedou zahalCivy nebo nemravny zivot, zejména zanedbdvaji Skolni
dochazku, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, opakované
nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji obcanské souziti, atd.;

e které se opakované dopousti uték;

e na kterych byl spachan trestny €in ohrozujici zivot, zdravi, lidskou dastojnost,
mravni vyvoj, jejich jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu;

e které¢ jsou rodi¢i nebo osobami odpovédnymi za vychovu opakované
umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti, nebo jejich
umisténi trva déle nez Sest mésicu;

e které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi

za vychovu. (Krausova, Novotna, 2006)

Nahradni rodinnou péci zajistuje stat. Systém nahradni péce o déti je rozdélen
mezi tfi ministerstva:
e Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy spravuje Skolska zafizeni pro
vykon tstavni a ochranné vychovy.
e Ministerstvo zdravotnictvi mé na starosti zvlastni détska zatizeni — kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti ve veku 0-3 roky.
e Ministerstvo prace a socialnich véci zaStituje zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. (Dvorak, 2007)
Détsky domov Klanovice spada pod Ministerstvo Skolstvi a jeho ziizovatelem je
Magistrat Hlavniho mésta Prahy.
Nafizeni ustavni vychovy se fidi jasnymi pravidly. Soud je povinen pied
nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda nelze zajistit vychovu nahradni rodinnou péci
nebo rodinnou péci v zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tyto formy maji

pred ustavni vychovou piednost. (Cesko, 1999)
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1.2 ZAKONY A NARIZENI NA OCHRANU MENSIN A ROMU

Po roce 1989 doslo v oblasti ochrany mensin k mnoha zménam, socidlni systém
do té doby nebyl pfipraven na feSeni socidlnich dasledkd plynoucich z realizace
ekonomické reformy. Novy zakon o socialnich sluzbach vznikal vice nez deset let, coz
bylo ptekdzkou pro rozvoj socidlnich sluzeb. Otevieni novych moznosti pfinesl az
Zéakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (Camsky, 2011, s. 9).

Setkavéani zivota romské komunity se statnimi institucemi se déje piedevsim
v socidlni oblasti. V této oblasti nejpal¢ivéji vyplyvaji na povrch odlisSnosti romské
spole€nosti a majority a problémy a zjevuje se nejvice spolecenska distance. (Navratil,
2003, s. 378)

Ze statistik je mozné vycist, ze Romové jsou Castéj§imi pfijemci socidlnich
sluzeb. Byvaji také povazovani majoritou za skupinu problémovou a konfliktni, i kdyz
je nemozné takto uvaZovat o vSech Romech a krajné¢ nevhodné je divody socidlni
potfeby ztotoziovat s etnickou piisluSnosti bez ohledu na dalsi kvality. Navratil také
uvadi, Ze Romové jsou o svych pravech velmi dobie informovani, nemaji pied statnimi
institucemi zadny ostych a feSi své problémy cCasto 1 u nejvysSich statnich orgéant.
Svych potieb se podle autora doméhaji znacné asertivné, naléhavé aZ manipulativné,

nevahaji pouzivat ve sviij prospéch i nepravdivé informace. (Navratil, 2003, s. 378)
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2 SPECIFIKA DETSKEHO DOMOVA KLANOVICE

Bakalatska prace se zabyva specifickymi problémy komunity romskych déti
v Détském domové v Klanovicich. Zda bude mozné ziskané poznatky rozsifit i na jina
zafizeni pro ustavni vychovu ¢i na specifika ustavni vychovy viibec, ukazi az nasledné
vyzkumy. Prozatim je dualezit¢é zminit konkrétni danosti DéEtského domova
v Klénovicich, aby vyzkum nesl i §irS$i kontextualni rdmec. PfedloZzena bude stru¢na

historie a organizac¢ni struktura détského domova.

2.1 NEJSTARSI HISTORIE DETSKEHO DOMOVA KLANOVICE

V lednu 1949 bylo rozhodnuto Zemskym narodnim vyborem o zfizeni Statniho
détského domova pro déti predSkolniho véku v Klanovicich. V tnoru 1949 bylo do
klanovického domova ptivezeno 45 déti a zahajen provoz.

V roce 1950 dostal détsky domov do uzivani dim ¢p. 35, v roce 1953 diim Cp.
151. Vroce 1957 byla pii détském domové zaloZena mateiska Skola. V domé ¢p. 35
vznikla zachytnd krajskd karanténa. V roce 1959 bylo otevieno zvlaStni oddéleni pro
mentalné postizené déti. V roce 1961 byla zalozena matei'ska Skola internatni.

V roce 1965 bylo zahajeno jednani na Ministerstvu Skolstvi v komisi
mimoskolni vychovy pii pedagogické radé MSK o ziizeni experimentalniho détského

domova pro déti od 3 do 15 let. '

2.2 ORGANIZACNI STRUKTURA DD KLANOVICE

Détsky domov v Klanovicich je statni zatizeni pro vykon ustavni vychovy pro
déti od 3 do 18 let. Ztizovatelem je Magistrat Hlavniho mésta Prahy. Je to domov
rodinného typu. Kapacita domova je 60 déti, které jsou rozdé€leny do Sesti rodinnych

skupin. O kazdou skupinu se staraji ¢tyfi vychovatelé.

Détsky domov tvoii komplex Ctyt budov. V kazdé budové jsou dva byty, které

Tyto tidaje vyplyvaji z interni dokumentace détského domova a autor jako zaméstnance DD
Klanovice je ziskal v osobnim rozhovoru s feditelkou DD Klanovice a s jejim svolenim je také uvadi.
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obyvaji dvé¢ rodinné skupiny. U domil je vzdy velikd zahrada. Mame zde sportovni
htisté¢ — na fotbal a na tenis. V provozu je i keramické dilna a zrekonstruované kuchyn.
V letech 2012-2013 probéhla celkova rekonstrukce budovy zvané Kasal ve Smrzovské
ulici. Pribézné se opravuji dal$i budovy a vylepSuji jejich interiéry. Od Magistratu
HMP byl ziskan byt pro jednu rodinnou skupiny na Cerném Mosté, je to detaSované
pracovisté DD Klénovice. Pro dospé€lé studujici klienty a v rdmci nasledné péce pro
déti odchdzejici z DD jsou zajistovany tréninkové a startovaci byty, garsonky. DD
Klanovice jich ma k dispozici devét v Klanovicich a ¢tyii v rznych ¢astech Prahy —

v Cakovicich, v Petrovicich, v Bohnicich.?

2.3 BEZNY ZIVOT V DD KLANOVICE

Dtivody pro umisténi déti do détského domova jsou zejména: zanedbavani
vychovy, vyzivy a dalSich rodicovskych povinnosti, fyzické a psychické tyrani,
pohlavni zneuzivani. Pokud do domova pfijdou déti, u kterych je predpoklad, ze se
nebudou moci vratit do plvodni rodiny, nebo o né€ nikdo nejevi zdjem a jsou
tedy pravné volné, hledaji se pro n¢ aktivné nahradni rodiny — hostitelské, péstounské
1 adoptivni.

Pro socializaci déti je dilezité, aby se co nejvice pohybovaly mezi béZznou
populaci, jejich denni rezim je témeét stejny jako rezim déti ve funkénich rodinach.
Navstévuji veétSinou mistni zékladni Skolu v Klanovicich, vyjimecné praktickou skolu
jinych ¢asti Prahy. V soucasné dobé mam DD Klanovice dva studenty vysoké Skoly.
Déti navstévujici ZS Klanovice ob&dvaji v jidelng¢ DD Klanovice, déti studujici na
sttednich 8kolach jinde v Praze maji zajistény ob&dy ve svych skolach.’

Odpoledne se déti pripravuji na dalsi skolni den — pisi ukoly a uci se. Mnoho
znich pottebuje doucovani, kter¢ v DD Klanovice probihd velmi intenzivné, téméf
kazdy den. Alespon jednou tydné pracuji déti v zahradach domova, hrabou listi nebo

uklizeji okoli. Déti se v domové volné pohybuji, navstévuji se, maji moznost vychazek,

2 Zminéné informace jsou vSeobecna fakta, kterd autor popisuje z osobnich znalosti jako

zaméstnance DD Klanovice.

} Text byl sepsan diky rozhovoru s feditelkou DD Klanovice a uveden s jejim laskavym

svolenim.
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které hojné vyuzivaji i k samostatnym vyjezdim do centra Prahy. Casto do DD
Klanovice ptichdzeji navstévy — kamaradi déti, ptibuzni, znami. O vikendu nckteré déti
ptihlasuji déti do Skol, které navstévuji, nebo do krouzki v obci Klanovice a v jejich
SirSim okoli. Cilem je opétzaclenéni déti z DD mezi populaci vrstevnika.
Nejoblibenéjsi zdjmovou Cinnosti je fotbal, ktery chlapci hraji v klubu FC Klanovice
a hra na hudebni nastroj, kterd je realizovana diky projektu Harmonie, kterd bude
zminéna nize. VeCer ptipravuji déti spoleéné€ s vychovateli jidlo a uklizeji po sobé.
O vikendu si déti s vychovateli zajistuji nakupy, vafeni a uklidy stejné jako

., 4
v rodinach.

4 Taktéz.
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3 SPECIALNE PEDAGOGICKE ASPEKTY USTAVNI
VYCHOVY

V této kapitole se predné definuje specialni pedagogika jako véda. Dale budou
popsana konkrétni dil¢i aplika¢ni témata. Je dobré také vymezit, kdy mluvime o tstavni
vychove.

Ustavni vychova prichazi v tivahu, pokud vychova v rodiné ditéte, do které se
narodil, neni z néjakého divodu mozna. Jedna o néjakou poruchu rodiny, tzn. situaci,
kdy rodina v rtizné mite neplni zakladni poZadavky a tikoly dané spolecenskou normou.
Rodina tak ditéti neni schopna zajistit pfimérené zaclenéni jejich ¢lenti do spolecnosti.
Hovoii se o selhdni nékterého clena nebo c¢lent rodiny, které se projevuje
v nedostatecném plnéni nékterych nebo vSech =zdkladnich rodinnych funkci.
(Dunovsky, 1999)

Obecné se uvazuje o trech diivodech, pro¢ se rodi¢e o déti nestaraji a je tieba
zajistit vychovu jinym zptsobem.

e Rodice se o dit¢ nemohou starat — tento objektivni diivod je nezavisly na vuli
rodict; divodem mohou byt napf. nepfiznivé piirodnich podminky, poruchy
fungovani celé spolecnosti (valka, hladomor), naruseni celého rodinného
systému (nemoc, imrti), neptiznivy zdravotni stavu ditéte.

e Rodi¢e se o dit¢ neuméji ¢i nedovedou starat — tomto ditvod muze byt
objektivni 1 subjektivni, tykd se rodinného systému, mize jit o nezralost
a neschopnost vyrovnat se s t€zkou situaci (dit¢ s postizenim, mimomanzelské
dit€) ¢i neschopnost rodi¢ti pfijmout situaci neobvyklou ve spole¢nosti (napf.
déti deti).

e Rodice se o dit¢ nechtéji starat — tento diivod je subjektivni, rodi¢e mohou trpét
riznymi poruchami osobnosti ¢i psychickymi poruchami (schizofrenie), které
vedou k nedostatecnému plnéni rodi¢ovské povinnosti, k nezdjmu rodici o dité

¢i k neptatelskému postoji vici ditéti. (Dunovsky, 1999)
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3.1 SPECIALNi PEDAGOGIKA JAKO VEDA

»dpecialni pedagogika je disciplina orientovand na vychovu, vzdélavani
a celkovy osobnostni rozvoj znevyhodnéného ¢loveéka s cilem dosdhnout co mozna
nejvyssi miry jeho socidlni integrace, a to v¢etné pracovnich a spole¢enskych moznosti
a uplatnéni.” (Slowik, 2007, s. 15)

Slowik ddle hovoii o soucasné zmén¢ paradigmatu koncepce specialni
pedagogiky. V obdobi raného starovéku lidé pristupovali k postizenym (¢i ke
znevyhodnénym) tak, ze je zotroCovali, zneuzivali, popi. je zabijeli. Hovoifime
o represivnim pristupu. Navazoval tzv. charitativni pristup spolecnosti, ktery se
vyznacuje orientaci na duchovno. Zakladni instituci, ktera pefovala o nemocné
a postizené byla piedeviim cirkev. Uroven a piistup v pomoci a ochrané postizenych
byly rtizné. V obdobi novoveéku se objevuje tzv. humanisticky pristup spolecnosti, ktery
se snazi péci pojimat komplexné. Vedle pomoci kvalitné ve zdravi prezivat je v poptedi
snaha o proziti Zivota ve spolecnosti naplno. V obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti je
feSenim problematiky predev§im segregace, i kdyz hovofime o tzv. rehabilitatnim
pristupu (rehabilitace ve vyznamu znovu uschopnéni). Ti lidé, kteii se nebyli schopni
zrehabilitovat zcela byli totiz Casto odkazani pouze na ustavni péci. Preventivne-
integracni pristup se snazil zaméfit se na prevenci vzniku postiZeni, a to 1 ve smyslu
pfedchazeni riziku narozeni ditéte s vrozenou vadou nebo poruchou. Smérem
k soucasnosti se hleda feSeni v integraci handicapovanych do spole¢nosti. Souc¢asnym
trendem je inkluzivni pristup., na ktery se spole¢nost postupné ptipravuje, v prvé fadé
legislativné a teoreticky. (Slowik, 2007)

Specialni pedagogika v SirSim slova smyslu je v podstat¢ kazda specialné
zameifena pedagogika (pedagogika piedSkolniho véku), v uz§im slova smyslu je pak
déana definici Slowikovou nebo vy¢tem jejich subdisciplin. Véda specialni pedagogika
se taxonomicky dé¢li na dil¢i subdiscipliny orientujici se svym predmétem, cili a tkoly
na dany typ postizeni. Jsou to etopedie, psychopedie, somatopedie, logopedie,

surdopedie, oftalmopedie a specifické poruchy uceni. (Pipekovéa, 2006)

Specialni pedagogika v souvislosti s romskymi klienty nabyva dal§iho rozméru.
Piedpoklada, ze u romskych déti (jako dalSich jinych déti) se miize vyskytnout urcity

typ postizeni nebo znevyhodnéni (naptf. Postizeni psychopedické, logopedické,
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somatické, smyslové, etopedické apod.). Dale se také muze feSit problematika
diagnostiky, etiologie, intervence, reedukace ¢i resocializace. Pfidejme také skutecnost,
ze romské dité pochazi z jiného sociokulturné podnétného prostiedi, s naprosto jinymi
normami, jinymi vzorci chovani, jinymi hodnotami a s odliSnym pfistupem k otazce
vychovy a vzdélavani. Specidlni pedagogika v tomto kontextu pomdha nalézat

moznostmi a strategie vychovy a vzdélavani v kontextu etnika. (Kaleja, 2011)

3.2 SPECIFICKE PROBLEMY DETI S NARIZENOU USTAVNI
VYCHOVOU

Zatizeni ustavni vychovy zajistuje zakladni prava ditéte na vychovu a vzdélani
v souvislosti s Ustavou a mezindrodni smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach, které se Ceska republika zavazala napliiovat. V détském domové jsou
vytvafeny podminky podporujici sebedtvéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoznujici aktivni ucast ve spolecnosti. Cilem je harmonicky rozvoj
osobnosti ditéte a uspokojovani jeho potfeb s ohledem na individualitu jedince.
(Kovatik, 2004)

Zakladni organizacni jednotkou je v détském domové rodinna skupina, kterou
tvofi Sest az osm déti. Rodinnéd skupina je obvykle hererogenni, tzn. slozend z déti
ruzného pohlavi a véku. Sourozenci jsou zpravidla soucasti jedné rodinné skupiny.

Pecujicimi osobami jsou vychovatelé, kteti jsou obvykle 4. (Vagnerova, 2004)

Dtivody, pro kter¢ je ditéti nafizena Gstavni vychova jsou Casto tyto:

e (it je vlastnimi rodici odloZeno nebo opusténo,

e rodice ditéte zemieli,

o dité je psychicky, fyzicky ¢i sexudlné zneuzivano nebo tyrano,

e dité je zanedbavano,

e dité ma vychovné problémy a rodice je nejsou schopni zvladat,

o dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodi¢e nemohou zajistit
potiebnou péci,

e rodi¢e jsou fyzicky nebo dusevné nemocni a neplni svou rodi¢ovskou

povinnost,
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e rodina ditéte je v nepfiznivé socidlni situaci, trpi chudobou a zije

v nevyhovujicich bytovych podminkach. (Bittner, 2007)

Je dobré si uvédomovat, ze déti vyristajici v détskych domovech mohou ziskat
(mit) nékteré vlastnosti, které mohou komplikovat navazovani mezilidskych vztahii
arozvoj nékterych schopnosti. Mohou trpét napf. hyperaktivitou, deprivacnim
syndromem, deficitem rozumovych schopnosti nebo télesnymi a dusevnimi nemocemi.
Détsky domov mé k dispozici omezené moznosti k vytvafeni zdravych psychickych
vazeb na dospélé. (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008)

U déti vyrustajicich v détskych domovech je velké riziko, Ze se nebudou dobie
orientovat v mezilidskych vztazich a budou mit nizsi schopnost vcitovat se do druhych
lidi. Déle je vice nez mozné, Ze nebudou umét fesit konflikty bez agresivity, obtizné si
budou osvojovat etické normy a hodnoty. Tyto déti maji nizké sebehodnoceni
a sebevédomi. Vlivem téchto skutecnosti ¢asto selhavaji v riznych socialnich situacich.
Casto se u nich objevuje zavislost na drogach, kriminalita, §patny $kolni prospéch
a nizky status na trhu préce. Jejich Zivotni zkuSenosti také ovlivituji schopnost zaloZit
funk¢ni rodinu. (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008)

Vyzkumy ukazaly, ze staly kontakt s rodici a jejich podpora souvisi s vysokou
motivaci déti k u€eni, s dobrou komunika¢ni schopnosti, dobrym dusSevnim zdravim,
s nizkym vyskytem chovani piekracujicitho socidlni normy a s nizkym vyskytem
zavislosti. Déti, které nemaji moznost dobrého vztahu se svymi rodici a jejich vychovu
zajiStuje détsky domov, tak jsou zna¢né znevyhodnéné. (Matousek, Pazlarova,

Baldova, 2008)
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3.3 SPECIFICKE PROBLEMY DETI V DD KLANOVICE

Diive nez bude otevieno téma problémi déti romské komunity a jejich
zaCleniovanim do spolecnosti po odchodu z DD, je nutné si polozit otazku celkového
problému déti v DD.

Cely problém muze byt spatfovan ve vytrZeni z rodinného prostfedi a v jejich
nasledném nuceném pobytu v DD. Zde vznikd asi ten nejzasadnéjSi problém
v psychice, kdy mnohdy déti viibec nechapou pro¢ a za co je s nimi takto nakladano.
Stavaji se disledkem nerozvaznosti dosp€lych lidi, prevazné rodict. Zaroven poznavaji
hluboky pocit zklamani a rozSiteny pocit nedivéry k dospélym, ktery je provazi po
zbytek mladosti a mnohdy po cely Zivot. Zaviraji se do sebe a utéchu nachazi vétSinou
v moznosti sdélovat si pocity se stejn¢ poznamenanymi jedinci.

Stejné€ jako ostatni zatizeni v republice i v DD v Klanovicich stavame se vlastné
posledni nadéji pro vSechny déti zklamané dospélymi, potazmo spolecnosti. Po
pfipadném nedobrovolném ukonceni pobytu v DD vlastné déti odchazi bud’ do
vychovnych ustavli nebo do napravnych zatizeni pro mladistvé. O zminéném zatizeni
v Kldnovicich hovofime jako o Détském domové rodinného typu. Pro déti to ma
obrovsky vyznam, nebot’ ¢innost jednotlivych skupin probihd tak jako v béznych
rodinach. Vysledkem je pak fakt, ze z tohoto zafizeni nedochdzi k zadnym utékim
a déti se sem radi vraci jako domti.

Dalo by se fict, ze je vSe v poradku, ale urcit¢ neni. Porad musime pocitat se
skute€nosti, kdy kazdy vychovatel mize mit odlisny pfistup, jak k samotné rodinné
skuping, tak pak ke kazdému jedinci. Déle je nutné vzit v ivahu rozdéleni vychovatelt
na ty, ktefi svoji praci berou jako poslani nebo jako zaméstnani. DalSim métitkem je
stafi vychovatelti, kde na jedné stran¢ jsou obrovské zkusenosti a na druhé ochota ¢i
neochota ucit se novym vécem, které samoziejm¢ novd doba neustile piinasi. Ve
spousté ¢innosti pak prave déti predhani své vychovatele (cizi jazyk, prace na PC, nové
druhy sportt atd.) , ktefi ne vzdy jsou ochotni tento fakt pfijmout.

V takovych vztazich se pak tézko hleda ten, ktery by se stal vzorem pii vychové
ditéte. Ten, ktery by dovedl naslouchat a trpélivé vysvétlovat mnohdy Spatné navyky
anazory. Ve vétSin¢ pfipadl se jednd o tzv. "b¢h na dlouhou trat". Trat, ktera

v podstaté nema konce, trat’ nazvana " zivot ". Pokud dité ma tzv. " smilu" a dostane se
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k vychovateli, ktery zastavd mnohdy jesté socialistické manyry postavené jen na
tadech, povelech a pravidlech, je jasné, jak se nadéle vyviji jeho vztah k dospélé osobé.
Jestlize nenajdou tito 1idé v sobé snahu détem porozumét a pochopit jejich divody, pak
nemaji déti pod jejich vychovou Sanci zaradit se do spole¢nosti jako rovni s ostatni
populaci. Hledaji unik od vSeho uvnitt zafizeni. Prestoze déti z DD Klanovice
navstévuji bézné zdkladni a stfedni Skoly, zlstdvaji po celou dobu studia témét bez
kamarada "zvenci". Osobni a ptatelské vztahy navazuji pfedev§im v rdmci komunity
détského domova. Zde jsou si totiz rovni a nemusi se mnohdy stydét za to, ze jsou
z détského domova.

Zminén bude priklad ze Zivota jedenactileté hol¢icky z détského domova. Na
oslavu jejich narozenin si mohla pozvat koho chtéla. Pozvala spoustu déti, ale bohuzel
jen z détského domova. Ze tfidy ani jednoho. Ostych ji tomu zabranil, pfestoze o tom
s vychovatelem nékolikrat mluvila. A tak bychom mohli pokracovat dale netcasti
15letého chlapce na vSech akcich pofadanych Skolou ze stejného divodu. Bohuzel,
kdyz uz si déti najdou kamarada zvenci, byva to vétSinou kamarad stejné¢ho prospéchu,
popiipad¢ ze slabsi socialni skupiny, ten s kterym se mohou méfit, poptipadé nad nim
vynikat. Nastésti se najdou 1 jedinci, ktefi se ve Skole (stfedni) hodné snazi a jejich
vysledky jsou skvélé, ale i v téchto pfipadech nikdo, kromé feditele a tfidniho ucitele,
nevi, ze jsou z détského domova. Pak nastupuji do zamé&stnani a zde jiz musi ,,s barvou
ven.

Tento problém bychom mohli nazvat ,Jsem z détského domova“ a plati pro
vSechny déti stejné€ bez rozdilu, a nezalezi na tom, o jaké dité jde a jakou ma etnickou

w1 5
ptislusnost.

> Text této kapitoly prameni z osobnich zku$enosti autora bakalaiské prace a vychazi z

mnohaleté praxe s détmi.
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3.4 SPECIFICKE PROBLEMY ROMSKE KOMUNITY DETIi V DD
KLANOVICE

Z velké casti jsou détské domovy naplnény détmi romského piivodu. V DD
Klénovice je to tak 20 — 30 % z celkového poctu déti. Tyto déti se potykaji se stejnymi
problémy jako ostatni, ale jejich feSeni je o mnoho vice komplikované. Prvni véc, ktera
je na misté zminit, je piislusnost k romskému etniku. Nejenze se potykaji s pocitem
samoty, odtrZzeni od rodiny a vzhledem k poctu sourozencii i roztrhani vazeb mezi
sourozenci, musi si ale zvykat 1 na fakt, Ze na Romy je pohlizeno ze strany spole¢nosti
jako na nejhiife ptizpisobivé. Mnohdy na tento jev narazi i v samotnych domovech.
Vzhledem k odliSnym navykiim od ostatni populace se jim velmi Spatné piizptsobuje
na bézny Zivot této populace. Jsou jim predkladany vzorce souziti, které oni neznaji,
kterym nerozumi a v podstaté které se jim ani nelibi. Nikdo se nezajima o jejich tradice
a kulturu, je jim mnohdy piedlozen model, ktery se zd4 z pohledu ostatni populace
jediny spravny, pro né¢ vSak velmi tézko akceptovatelny. Dochazi tak jesté¢ k vétSimu
uzavirdni pred okolim svétem, a tim pro vychovatele k velmi tézkému tkolu navézat
vztah. Zde je to pak velmi dlouhd cesta k otevieni jejich duse a ziskani divery. Bohuzel
z jejich strany jde o Spatnou zkuSenost s neromskou populaci a tim i k velké nedtavéte
vuci ni.

Absence romskych vychovatell je téméi stoprocentni. Ostatni vychovatelé pak
praktikuji ¢innost dle svych moznosti a ptedstav, ale hlavné podle modelu ostatni
populace. Tak vlastné dochdzi k dalSimu odtazeni od romskych kultur a tradic.
Vzhledem k této absenci a odtazeni od rodin déti stradaji, a to i za situace, kdy to
vlastné vSichni mysli dobie. Situace se da snaze pochopit, pokud se dokdzeme vzit do
jejich , ktze* a predstavit si, jak je ndm vysvétlovano, ze jind kultura je spravna, Ze se
podle ni musime fidit. Pak casto slySime, jak si nevdzime toho vSeho, co je vam
nabizeno. Dospélému clovéku to pfijde velmi obtizné. Predstavme si sedmileté dité,
u kterého je zanedbané vzdélani.

Ukazme si pfibéh sedmiletého chlapce, ktery se zacal odehravat pred lety. Jeho
cesta byla a i nadale je hodné slozita. Dva roky trvalo vzbudit u n€ho zajem o vzd¢lani,
vysvétlit mu, jak je fajn délat, co ho bavi, a pfitom ho to mize zivit. Dnes je mu

Sestnact let, dodélava si dalkové devatou tiidu ZS, aby se mohl pokusit nastoupit na
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svllj vysnény obor grafika. Kdyz na oslavé narozenin zminil jméno jednoho
vychovatele jako jméno ¢lovéka, ktery mu nejvice pomohl v Zivote, potvrdil tim zde
ptedkladané myslenky a vyznam prace s t€émito détmi. Vi, ze jeho cesta bude slozita,
ale zaroven vi, ze ma n€koho, na koho se miize s divérou obratit.

Dalsim problémem je pojem rodina — jak ji maji chapat déti, které bud’ viibec,
nebo jen kratce poznaly lasku, trpélivost a hlavné chod rodiny. To, jak to v roding
chodi, jak je nutné se domlouvat, planovat a zaroven uzivat radosti Zivota, radosti
jednoho z druhého, spolecné se smat, spolecn¢ vstavat atd.

To je to, co bude détem chybét nejvice pii vstupu do zivota, zkuSenosti.
Vétsinou to za¢nou néjak placat a piezivat. Vznikaji rozpory, chybi rodice, prarodice
prosté jsou na vSe sami. Kolik je vychovatell, ktefi maji fungujici rodinu a kolik z nich
si vezme k sob¢ dité na par dni a bere ho jako vlastni? Zde je ziejma velkd mezera.
Mizeme détem sd€lovat, ukazovat, ale pokud nenajdeme cestu, jak je to nechat zazit,
aby mohly nad tim pfemyslet, porovnavat, nikdy to nebude ono.

Romské déti jsou v moznostech pobyvat v hostujicich rodindch omezeny. Bud’
je nechce nikdo vzit k sobé, nebo zase oni nechtéji k tzv. ,bilym®™. V jejich ocich
a mysli tak zGstava porad model romské rodiny, a to 1 pfes to, ze nesouhlasi s Zivotem
svych rodici.

V se DD Kldnovice pro tento problém nalezlo jedine¢né fteSeni, jako
vychovatelka byla piijata pedagozka romského pivodu. Bylo uzasné pozorovat, jak
k ni chtély romské déti na skupinu. Je to velmi dobra podpora pro jejich vstup do

yivota.®

6 Tato kapitola je implicitnim nazorem autora bakalaiské prace a je podlozena mnohaletou praxi

s détmi. V praktické ¢asti budou teze rozpracovany v ptipadovych studiich a tim vyzkumné podlozeny.
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3.5 MOZNOSTI RESENI SPECIFICKYCH PROBLEMU VDD
KLANOVICE

Détsky domov Klanovice se pokousi mnoha zpiisoby plsobit na své svéfené
vychovatelka byla ziskdna pedagozka romského piivodu, coz mélo pro romskou cast
déti v DD Klanovice velky vyznam,

Psychologické, socidlni a specialné pedagogické problémy fesi napiiklad novy
projekt Nadacni fond Harmonie. Détsky domov Klanovice se stal jednim z prvnich mist
v CR, kde se pomoci hudby déti u¢i mimo jiné zakladnim socialni navykam.
Vyzkumné tuto oblast zkouma Mgr. Alois Danék ve svém jedine¢ném vyzkumném
projektu, ktery soustavné popisuje zmeény, které dlouhodobé pisobeni déti ve smyccové

orchestru vyvolava. Pozitivni vysledky, kterych tento projekt dosahuje, jsou obrovské.

3.5.1 NADACNi FOND HARMONIE

Ve s$kolnim roce 2015/2016 byl v DD Klanovice a ZS Masarykova
v Klanovicich zahajen projekt Harmonie. Pro déti se oteviela moZnost byt soucasti
smyccového orchestru pod vedenim dirigenta Jifiho Korynty uréena vSem détem
z Klanovic a okoli. Vyuka probihd tiikrat tydn¢ dvé hodiny — hodinu se zkousi podle
individudlnich nastrojii a hodinu spole¢né¢ v orchestru. (Nadac¢ni fond Harmonie, 2015)

Nadacni fond Harmonie vychazi z venezuelského hnuti El Sistema. Timto
nazvem je oznaovano hnuti, které vzniklo v roce 1975 ve Venezuele a jeho
zakladatelem je hudebnik a ekonom José Antonio Abreu, ktery véfil, Ze hudba miize byt
nastrojem socialni zmény a boje proti chudobé. Abreu nabidl détem moznost
bezplatného hudebniho vzdélani, byl piesvédCen, ze pravidelné hudebni aktivity
povedou k redukcei kriminality a nésili ve spole¢nosti. (Tunstall, 2012). Etické principy
a metodika hnuti je velmi podobna ve vSech navazujicich projektech. Zakladnimi
principy jsou snaha o zlepSeni socidlni situace, orchestralni pfistup (uceni spolecn¢),
intenzivni ptistup (n€¢kolikrat tydn¢), dostupnost (bezplatna moznost v misté bydliste),
spolupréce. (Booth, 2013)

Nadaéni fond Harmonie zacal pisobit v Ceské republice v roce 2009 diky své
zakladatelce Milené¢ Chodujové. Funguje na podobnych principech jako ptvodni El

Sistema. Dité je pfijimano bez talentové zkouSky a idealnim vékem pro vstup do
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programu je obdobi mezi osmym a dvanactym rokem véku ditéte. Déti neplati Skolné
a obdrzi také k uzivani bezplatn€ hudebni néstroj. (Dan¢k, 2016)

Dlouhodobé pozorovani Aloise Danka zapocalo od zacatku projektu a je stale
v béhu, jeho ziskané poznatky jsou pribézné analyzovany a dopliiovany a objevuji se
v odbornych periodikach. Danék uvadi, Ze po pocatecni neditvére v efektivitu projektu
ze strany déti i ze strany vychovatell a Sirokého okoli, se vSak uspéch metody dostavil
neuvéfitelné rychle. Po dvou mésicich mély déti prvni vefejné vystoupeni, pii kterém
sklidily bouflivé ovace. (Dan¢k, 2016)

Projekt Harmonie déti motivuje k prevzeti odpovédnosti za své uceni
a k aktivnimu pfistupu k uceni, déti nejsou jen pasivné pfitomny vzdéldvacimu procesu.
Harmonie détem poskytuje bezpené edukacni prostiedi, vedou je mladi trpélivi lektoii
a motivace uUspéchu je jasné dana pfedem naplanovanymi vefejnymi vystoupenimi.

Bezpecné edukacni prostiedi umoznuje svobodny rozvoj zaka. (Pricha, 2013)
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4 ROMOVE Z POHLEDU SPECIALNI PEDAGOGIKY

Slovo Rom a oznaceni tohoto etnika Romové je velmi staré. Pravdépodobné se
romské etnikum vyvinulo ze skupin riznych indickych kmend, které se v Persii spojily
a uzaviraly smiSend manzelstvi s lidmi mistniho etnika. Tomuto novému narodu se
fikalo Domové. PerSané byli rezervovani vici uzavirani smiSenych manzelstvi se
snédymi Indy a témto lidem spojenym z obou narodu fikali Domové. Indické slovo
Dom ptvodné znamenalo ,,Clovék*. Hlaska ,,d* se ve slové Dom pozdéji zaménila za
pismeno ,,r*. Mnoho z téchtom Domi (Romti) pak pokracovalo do Evropy, evropsti
Romové jsou tedy jejich potomky. V dnesni romstiné ma slovo Rom mnoho vyznamd.
PiSe-li se slovo Rom svelkym pocatecnim pismenem, slovo vyjadiuje ptvod,

narodnost, s malym pak slovo manzel, muz, druh. (Kaleja, 2011, s. 6)

4.1 ROMSKE ETNIKUM

Do roku 1989 byli Romové oznacovani nazvy vytvorenymi majoritou zemi, ve
kterych Zili. (napf. V. CSR to byli Cikani/Cigani, v anglicky mluvicich zemich
Gypsies/Gipsies, v Italii Zingaro, v Némecku Zigeneur apod.). Oznaceni cikédn bylo a je
ve spolecenském kontextu obvykle vnimano hanlivé. Od sametové revoluce se vlivem
uzakonéni romské narodnosti v ceskoslovenskych podminkach preferuje uziti slova
Romové, Rom. (Kaleja, 2011)

Oznacit nékoho za Roma je velmi slozité. ,,Sebeidentifikace Romil s romstvim
je pfitom krajné¢ komplikovanou zalezitosti. V zdsad¢ plati, ze kazda osobnost tak ¢ini
na zadkladé¢ individudlniho osobniho rozhodnuti, ¢i castéji podle tizu panujiciho

%

v rodin€, nebo v Sirsi societe.” (Sevcikova, 2008, s. 63)
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4.2 SPECIALNE PEDAGOGICKE OTAZKY U ROMSKE
KLIENTELY

Problematika vychovatelstvi romskych zéki je velmi aktualni a bude aktualni
stale. Toto téma je spolecnosti feSeno jiz n¢kolik desetileti, ba i vice, a stale nejsou
uspokojivé zodpovézeny mnohé otazky. Ve specidlné-pedagogické praxi jsou
pedagogové romské klientely, kterym chybi konkrétni a komplexni strategie, jak tyto
zaky vést a motivovat je. Dobra znalost etnika by mohla vyrazné¢ pomoci vychovné
vzdélavacim postuplim a také na lidské Grovni v komunikaci mezi détmi a dospélymi.

(Kaleja, 2011)

Vzdélavani Romii se cCasto kryje se vzdélavanim déti se socidlnim
znevyhodnénim. Diivodem specialnich vzdélavacich potieb neni v zZadném piipadé
romstvi, ale dal§i okolnosti. Néktefi romsti Zaci (stejné jako néktefi jini zaci) jsou
oznaceni za zaky se socidlnim znevyhodnénim, i kdyz je to v praxi pomérné obtizné.
Definici socidlniho znevyhodnéni poskytuje zakon ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon)
a vyhlaska ¢. 147/2011 (kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 o vzdélavani déti, zaku
a studentii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami). Podle téchto pravnich norem jsou
mezi socialné znevyhodnéné Zaky fazeni:

e 7ici z rodinného prostiedi, ve kterém se jim nedostava potifebné podpory

k fadnému pribéhu vzdélavani, zaci, jejichz rodice nespolupracuji se Skolou;

e 74ci z rodin s nizkym socidlnim postavenim, ohroZeni socialné patologickymi
jevy;

e 74ici znevyhodnéni nedostate€nou znalosti vyucovaciho jazyka;

e 74ci s nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou (t;.
zejména Zaci z détskych domovil a vychovnych ustavil);

e 7ici cizinci z rodin azylantl nebo Zzadatelti 0 mezinarodni ochranu na Gizemi

Ceské republik.
O tom, zda je zdk povazovéan za zaka se socialnim znevyhodnénim, rozhoduji

pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogicka centra. Praxe

ukazuje, Ze o tom Casto rozhoduji pouze feditelé Skol. Némec uvadi konkrétni ptipady,
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jak se o sociadlnim znevyhodnénim uvazuje. Napt. romsky zak, ktery dobie zvlada
Cesky vyucovaci jazyk ajehoz rodice dostate¢né podporuji v piipravé do Skoly do
skupiny 74kl se socidlnim znevyhodnénim nebude patfit. Naproti tomu cesky Zzak,
jehoz matka samozivitelka nemé ¢as vénovat se domaci pripravé ditéte na vyucovani
do skupiny zaka se socialnim znevyhodnénim pattit bude. (Némec, 2014)

Rodiny socidln¢ znevyhodnénych zaki se casto dlouhodobé nachazeji ve velmi
Spatné ekonomické situaci. Piijmy rodicl jsou malé a bytové podminky mohou byt
nevyhovujici. Dalsi bariérou mize byt jazyk. Doma déti komunikuji zcela odliSnym
jazykem a CeStina je pro né druhy, cizi jazyk, ktery se vSak po nich vyzaduje ve Skole
a vysoké urovni a s urcitou podminkou porozumeéni i abstraktnim pojmim. Velmi mélo
byva v praxi zohlediovano znevyhodnéni zakdi mluvicich doma romstinou nebo tzv.
romskym etnolektem ¢estiny (mluvi zdanlivé cesky, v jazyce je mnoho romskych slov).
Také byva obvyklé, Ze déti (ne nutné¢ z romského) ale z prostfedi socidlné nizsiho
postaveni maji mensi slovni zasobu, chudy syntax a celkov€ mensi porozuméni delSimu

Dalsim prvkem socidlniho znevyhodnéni byva prostiedi, ve kterém neni ziejma
vazba mezi dosazenym vzdélanim a vlastni obzivou. Rodice a blizci dospéli jsou Casto
existencné zavisli na socidlnich davkach nebo nacerno pracuji v manudlnich profesich.
Ani k jednomu z4dné formélni vzdélani nepotiebuji, proto pfirozené déti k tspéchu ve
vzdelavani nemotivuji, neptikladaji Skolnimu vzdélavani velky vyznam. Také zde chybi
pfiprava déti na Skolni vyuku, bud’ z divodu nizké priority vzdélani, nebo
1 z praktického divodu, Ze rodice détem nemohou pomoci. Rodice déti se socialnim
znevyhodnénim jsou casto absolventi byvalych zvlastnich Skol a jedinci funkéné

negramotni (zvladaji techniku ¢teni, ale nerozumi obsahu textu) (Némec, 2014)

Pomoci témto déti, v ptipadé, ze jsou klienty détského domova, mohou
vychovatelé, ktefi jsou fadné ptipraveni. Veskera prace se socialné znevyhodnénymi
détmi se odviji od kvalitni prace specidlniho pedagoga, vychovatele. Pfedné¢ by mél mit
kladny vztah k socialn¢ znevyhodnénym
détem a m¢l by mit vnitini motivaci pro praci s témito zaky. Dale by mél mit znalosti
odpovidajici

¢innostem, které od n¢ budou vpraxi vyzadovany. Teprve v prubéhu studia
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a v prubéhu praxe si uvédomujeme, jak dilezit¢ je byt skutecné vystudovanym
specialnim pedagogem. Bez =znalosti nemtze dojit k dobrému porozuméni
a porozumeéni je zéklad pro dobrou vychovu a vedeni déti. Také naprosto samoziejmym
by mélo byt pristupovat k détem ale i k jejich rodinnym ptislusnikiim bez predsudk.
Zésadni je to ve vztahu k détem se socialnim znevyhodnénim a jejich rodi¢tim z jiného
kulturniho a spolecenského prostiedi. Specialni pedagog by mél byt empaticky a mél
by byt schopen vidét svét o¢ima ditéte. Dale je tfeba, aby umél komunikovat s rodinou

a byl vnimavy na neverbalni signaly v komunikaci s détmi. (Némec, 2014)
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PRAKTICKA CAST

5 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE

Cilem bakalafské prace je blize zmapovat, jaké problémy jsou romské déti
v détském domové nuceny feSit. Dil¢im cilem je také zhodnotit efektivitu jiz
zavedenych opatfeni. K cili povede dotaznikové Setieni a piipadové studie, které by

mély problematikou prozkoumat z vétsi hloubky.

6 OTAZKY A HYPOTEZY

Vyzkumnymi otdzkami této bakalaiské prace jsou: S jakymi specifickymi
problémy se romské déti a dospivajici z détského domova potykaji? Citi se byt romské
déti a dospivajici z Détského domova Klanovice (DD Klanovice) diskriminovani?
Navazuji ptatelstvi spiSe uvnitif nebo mimo DD Klanovice? Chtéli by pokracovat ve
zpisobu Zivota svych rodi¢ti? Jak hodnoti pfipravu DD Klanovice pro Zivot? Preferuji

romského vychovatele pfed vychovatelem neromského ptivodu?

Hypotéza 1: Déti v DD Klanovice navazuji pratelstvi a socialni vztahy

pfedevsim s détmi a lidmi uvnitt DD Klanovice.

Hypotéza 2: Zpisob zivot svych rodi¢h déti z DD Klanovice nechtéji

nasledovat. Predstavuji si svlij Zivot zcela jinak.
Hypotéza 3: Déti jsou diskriminovany kvili svému romskému pivodu.

Hypotéza 4: Déti z DD Klanovice preferuji romského vychovatele pred

vychovatelem neromského ptivodu.

Hypotéza 5: Déti hodnoti pfipravu DD Klanovice na zivot kladné.

29



7 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum této bakalaiské prace je zaméien piimo obyvatele détského domova —
déti a dospivajici. Je to jeden z mala takovych vyzkumt, ktery necili na vychovatele,
ale pfimo na déti. Détsky pohled je tak vérné zachycen bez domnének vychovateld.
Vsechny déti vstoupily do vyzkumu dobrovolné a byla jim zarucena plna anonymita.

Pro dotaznikové Setfeni bylo osloveno deset déti a dospivajicich romského
puvodu z DD Kldnovice. Do vyzkumu byl tedy zahrnut kompletni vzorek déti
z vybraného prostfedi DD Klanovice. Shodné s§lo o pét chlapcii a pét dévcat. PredevSim

jsou to star$i déti nad 15 let, 40 % nad 18 let véku.

Graf 1: Vék probandi

Kolik je ti let? (10odpovedi

@ méné nez 10 let
@® 10-15 et
0 15-18 let
® vice neZ 18 let

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Vzhledem k omezenim vyplyvajicim z malého poctu probandi je vyzkum
doplnén o dvé ptipadové studie, které velmi podrobné zachycuji a zaroven vysvétluji

sledované vyzkumné otazky a hypotézy.
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8 VYZKUMNA METODIKA

Pro bakalaiskou praci byla vybrana kombinace kvantitativni a kvalitativni
metody. Cilem toto vyzkumu je potvrzeni i vyvraceni stanovenych hypotéz. Jako
kvantitativni metoda byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Kvalitativni doplnéni

budou dv¢ ptipadové studie.

Dotaznik je uveden v ptiloze bakalaiské prace a sestava z 15 ptimych otazek
a 8 dalsich podotazek, které jsou dulezité statisticky nebo dovysvétluji vyse zminéné

otazky (tyto jsou k volnému doplnéni bez moznosti piedvybéru odpovedi).
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

Z vlastniho Setfeni formou dotazniku byly zjistény nésledujici informace, které

jsou pro ptrehlednost prezentovany v grafech.

Graf 2: Vztahy s détmi a lidmi v DD Klanovice

Jaké mas vztahy s lidmi a détmi v DD Klanovice? (10 odpovedi

@® hrozné

@ uchazejici
® dobré

® skvélé

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

V ramci DD Klanovice maji probandi v 70 % dobré nebo skv¢lé vztahy.
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Graf 3: Vztahy s détmi a lidmi mimo DD Klanovice

Jaké mas vztahy s lidmi a détmi mimo DD Klanovice?
(10 odpovédi)

® hrozné
@ uchazejici

@ dobré
ﬂ ©® skvélé

Y

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Mimo DD Klanovice jsou skvélé nebo dobré vztahy v 60 % ptipadd, coz je jen
0 10 % méné neZ v ramci DD Klanovice. Méné Casto se vSak objevuji vztahy ,,hrozné*

oproti situaci v DD Klanovice.
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Graf 4: Pomér kamaradu uvniti a mimo DD Klanovice

Mas kamarady spi$ v DD Klanovice nebo jinde? (10 odpovedi

® spise vDD
@ spise jinde nez v DD
@ oboji

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Kamaradstvi probandi navazuji s détmi v DD Klanovice castéji (dvojnasobné
oproti kamarddstvim mimo DD Klanovice. Ve 40 % ptipadi navazuji probandi

kamaradstvi uvnitf 1 mimo DD Klanovice.
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Graf 5: Potfeba zménit pomér kamaradstvi uvnitt a mimo DD Klanovice

Chtél/a bys to mit jinak? Jak? (7 odpovedi

2 (20 %) 2 (20 %)

1(1c||%) 1(10 %)

0

ani ne ne ne, nejradeé... nechtél nechtéla

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Na otazku, zda by si situaci navazovani kamaradstvi uvnitf nebo mimo DD

Klanovice predstavovali probandi jinak, shodné¢ odpovédéli, ze ne.

35



Graf 6: Mira porozuméni mezi lidmi riizného zptsobu Zivota a razné kultury

Ty

KdyZ vedle sebe Ziji lidé rlizného zplsobu Zivota a rlzné

kultury, budou si rozumét?
(10 odpovédi)

@ vubec si neporozumf

@ v nécem si porozumi a v
nécem ne

@ porozumi si bez problému

@ Ostatni

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Na otazku tykajici se porozuméni lidi rizného zplsobu zivota a rlizné kultury
probandi odpovidali rezervované. 20 % jich je pfesvédceno, ze si lidé rizného zplsobu
zivota a rizné kultury viibec neporozumi a 80 % si mysli, Ze porozuméni je mozné jen

castecné. Bezproblémové porozuméni neocekava nikdo.
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Graf 7: Mira chténi napodobit zpiisob Zivota rodici

Chtél/a bys jednou zit podobné jako Zziji tvoji rodice?
(10 odpovédi)

® ano
®ne
@ Ostatni

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Jednoznacna odpovéd’ byla na otdzku, zda by déti z DD Klanovice chtéli zit
podobné jako jejich rodi¢e. Nikdo z nich by model zivota jejich rodi¢h nechtél

nasledovat.
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Graf 8: Diivody, pro¢ déti z DD Klanovice nechtéji napodobovat Zivot svych rodict

V ¢em ano nebo ne? (7 odpovadi)

désimé to

dési mé jejich chovani
prosté ne

nelibi se mi jejich pfistup
mam jiné predstavy o zivoté
chci zit sama se sestrami

§patny model

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Dutivody, pro které¢ nechtéji déti z DD Kldnovice napodobovat zpiisob zivota
svych rodi¢u jsou takové, Ze jej vnimaji jako Spatny model, dési je, nelibi se jim, maji

jiné predstavy.
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Graf 9: Mira rozdilnosti kladenych pozadavkt na déti ze strany rodict a vychovatela

LiSi se néjak pozadavky (Skolni povinnosti, povinnosti
doma), které na tebe kladou vychovatelé, od toho, co po tobé

chtéji (chtéli) doma v rodiné?
(10 odpovédi)

@ rodina a vychovatelé po mné
chtéji néco upIné jiného

@ v nécem se to lisi

@ je to podobné

@ Ostatni

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Pozadavky, které na déti v DD Klanovice kladou vychovatelé jsou zasadné

odlisné od téch, které vyzadovali rodice, a to v 70 % ptipada.
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Graf 10: Mira diskriminace kviili romskému piivodu u déti z DD Klénovice

Mél jsi nékdy potize, protoze jsi Rom? (10 odpovéd

® ano
@ trochu ano

@ ne

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Nasledujici otdzka zkoumd ptipadnou diskriminaci kviili romskému ptvodu.
Bohuzel se potvrdilo, Ze ji pocitilo 60 % déti z DD Klanovice ztetelné a dalSich 20 %
déti trochu. Pouze zbylych 20 % déti z DD nebylo nikdy diskriminovano kviili

romskému pivodu.
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Graf 11: Projevy diskriminace kvtili romskému ptivodu

Jaké potize? (8 odpovedi

nechci odpovidat
posmivani

nechci komentovat
odstup

Zadné

pohledy

osoceni z kradeze

posmésky

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Dalsi otazka rozviji diskriminaci, kterou romské déti v DD Klanovice zazili,
Jednalo se pfedev§im o posmésky, osoceni z kradeZe, pohledy nebo zachovavani

odstupu.
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Graf 12: Mira diskriminace kviili pobytu v détském domoveé u déti z DD Klanovice

Mél jsi nékdy potize, protoze bydlis v détském domové?
(10 odpovedi)

@® ano

@ trochu ano

@ ne

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Dal§im predmétem zajmu byla pfipadna diskriminace z davodu pobytu
v détském domové. 40 % probandli zaZilo diskriminaci kvili pobyt v détském
domové, dalsi 20 % ji zaZilo trochu. Diskriminace kvili pobytu v détském domové neni

tak vyrazna jako kvili romskému pivodu.

42



Graf 13: Projevy diskriminace kvili pobytu v détském domovée

Jaké potize? (@ odpovedi

2 (20 %)

1(10%) 1(10%) 1(10%) 1(10%) 1(10%) 1(10 %)

citil jse... divaji... jiny pfi... nechci... neméla nojo,j... Zadné

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Konkrétnimi projevy diskriminace kviili pobytu v détském domové byly jiny

pfistup, pohledy druhych lidi, véty typu ,,No jo, je z décaku.*
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Graf 14: Blizka osoba, se kterou déti problémy fesi

Na koho se obracis v pripadé problému? (10 odpovédi)

@ na vychovatele
@ na nékoho z rodiny

) na pratele
@ na ucitele
@ Ostatni

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

V ptipadé problému se déti z DD Klénovice obraceni v 70 % pftipadi na
vychovatele a ve 20 % piipadl na nékoho z rodiny. Zbylych 10 % se obraci na nékoho

jiného, na pratele nebo na ucitele se neobraci nikdo.
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Graf 15: Mira preference vychovatele romského ptivodu

Je pro tebe vychovatel romského plvodu v né¢em lepsi nez

vychovatel neromského pavodu?
(10 odpovédi)

® ano
®ne

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

V otazce preference romského vychovatele pred vychovatelem neromského
puvodu dévaji déti z DD Klanovice mirn€¢ ptednost romskému vychovateli, v 60 %

ptipadu.
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Graf 16: Dlvody preference vychovatele romského piivodu

V ¢em ano nebo ne? (7 odpovéd

1(10 %)
; | | |

bude mi... bude mé&... majistej... nevidim... porozum... vicmip...

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Dutivody preference romského vychovatele jsou, ze bude détem vice rozumét, to
uvadi 57 % probandii. Zadny rozdil mezi vychovateli romského a neromského ptivodu

nevidi 43 % probandi.
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Graf 17: Pfinos Nada¢niho fondu Harmonie

Co ti pfinesl Projekt Harmonie? (10 odpovédi

stejny pfistup a moznost vyniknout
zklidnéni povahy

vyuziti volného ¢asu

moZnost zviditelnit se

nic

vidét cizinu, stat pfed davem lidi
moznost realizace

uvolnéni

zviditelnit se

moZnost poznat nové lidi

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Nada¢ni fond Harmonie ma pro déti dulezity vyznam. Pfinesl jim moZnost
vyniknout, zviditelnit se, realizovat se, poznat nové lidi, poznat cizinu, vyuzit volny

¢as, zklidnit se a uvolnit se.
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Graf 18: Vybér povolani (a dokonceného vzdélani) déti z DD Klanovice

Cim bys chtél/a byt, az budes dospély/4? (Jaké chces mit vzdélani?)
(10 odpovédi)

socialni pracovnik ( vysokoskolské)
barmanem ( ODBORNE STREDNI )

vojak z povolani ( vysoké )

vedoucim ( stiedni)

nevim ( maturitu )

kadefnice ( odborng)

grafikem ( stfedni)

jsem pomocnou silou

grafik odborné s moznosti dodélat maturitu
kadefnice ((odborné )

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Svou budoucnost déti z DD Klanovice vidi ve 20 % pftipadi ve vysokoskolské
profesi (socialniho pracovnika nebo vojédka z povolani), ve 30 % ptipadid v profesi
s maturitou (grafika, vedouciho), v dalSich 30 % ptipadl v profesich s vyucnim listem

(kadefnici, barmana).

48



Graf 19: Pocity z odchodu z DD Klanovice

Jak citis dobu odchodu z DD? (10 odpovedi)

nervozita, nejistota
negativné

volnost, seberozhodovani
nejistota, napéti

tésim se

bojim se ji

volnost

nevim jestli to zvladnu
svobodu, zodpovédnost

eunhnra neiictnta

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Dobu odchodu z DD Klanovice vnimaji déti jako na jedné strané nervozitu,
nejistotu, napéti, obavy, a na druhé strané jako svobodu, volnost, rozhodovani o sob¢,

téSeni, zodpoveédnost.
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Graf 20: Potieba kontaktu s DD Klanovice i po odchodu z détského domova

Po svém odchodu budes nadale v kontaktu s DD? (10 odpovédi)

@ ano
® ne
@ Ostatni

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Déti z DD Klanovice jsou presvédceni, ze po odchodu z DD budou s domovem
stale v kontaktu v 70 % ptipadt. Jen v 10 % probandl uvadi, ze jiz s DD Klanovice

v kontaktu nebude.
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Graf 21: Posouzeni, jak pfipravil DD Kldnovice déti na zivot
Jak té pripravil zivot v DD na dalSi zivot? (10 odpoved

myslim ze dobre

vic nez dobfe

poznala jsem dobré i Spatné priklady
dal mi zaklad

prumérné

stiedné

hezky

dle moznosti
snaii se

v ramci moZnosti

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Konkrétné ke zhodnoceni DD Klanovice, jak ptipravila déti na zivot probandi
uvadeji, Ze je pripravila dobfe, dle moznosti, primérné, dala zaklad ¢i ze ukdzala dobré
i Spatné priklady. Celkové tedy posuzuji pfipravu na zivot primérné, negativni

odpovéd’ nebyla zadna.
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10 PRIPADOVE STUDIE
10.1 PRIPADOVA STUDIE — PAVLA’

Pavla® byla do détského domova umisténa spole¢né se svymi tfemi sestrami,
jednou mladsi a dvéma starSimi. Jeji rodice zili pohromadé s dal$i mladsi sestrou a jeji
matka byla t¢hotna, kdyz je opustil otec, ktery se s jinou zenou odstéhoval do Némecka
a nechal je bez prostfedkil, takze se z nich stali bezdomovci. Ctyfi nejstarsi sestry byly
spole¢né umistény do ustavni vychovy a jejich matka se nastéhovala do ubytovny, kde
zije spolecné s dvéma nejmladsimi dcerami. Otec se o déti nijak nezajimal, nenavstivil
je a ni¢im nepftispiva na jejich potieby. V Némecku, kde pobyl né¢kolik let, zplodil jesté
jedno dité.

Do porodu posledniho ditéte matka své dcery Casto navstévovala a dostavalo se
ji od DD nebyvalého pfijeti a pomoci, napt. zde travila vanoc¢ni svatky apod. a dcery se
sttidaly na vikendové pobyty u ni na ubytovnach, které mnohokrat zmeénila, protoze
nedokézala plnit podminky danych zatfizeni. V posledni dobé styk s matkou probihal
vyhradné tehdy, kdyz ji Pavla navstévovala o vikendech. Zijem otce o dcery nebyl
zaznamenan véetné finan¢nich povinnosti k nim. V roce 2011 se otec vratil
a presvédcoval matku, aby se opét spolu sest¢hovali. Pavlu to pravem désilo, spatiovala
riziko opakovani situace, kdy vSichni vinou otce skoncili bez prostiedkli a domova.
Piesto za mamou a sestrami dal pravidelné¢ jezdila a poskytovala matce celé své
kapesné na ptilepsenou.

Pavla je vnimana jako mirna, uzaviend divka s nizkym energetickym nabojem,
nesméla a klidnd, submisivni a pasivni. Nebrani se dialogu, ale rozhovory nevyhledava.
V kolektivu skupiny je oblibend pro svou pracovitost a laskavost. V pracovnich
a praktickych ¢innostech je samostatna, pec¢liva, ale sama aktivné praci nevyhledava.
Ma stale tendence uzavirat se do sebe. Nastoupila do u¢ebniho oboru pekaft, prace ji
bavila, ke Skole pfistupovala zodpovédné, i kdyZz neni ctizddostiva. 1kdyz trpi
nadvéahou, ze zajmu ji nejvic t&Si tanec. Libi se ji poslech hudby, zvlasté romské, a rada
pro skupinu pece a zdokonaluje se v tom. Pravidelné navstévuje sportovni krouzek.

Neciti se dobie v hlu¢ném a pro ni tim stresujicim prostiedi, je rdda ve spolecnosti

! Tato ptipadova studie byla sestavena z denikovych zapist vychovatele, autora bakalaiské prace.

Tento denik je dilezitym zdrojem bakalaiské prace.
8 Jméno divky je pro zachovani anonymity zménéno.
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Romt. Nerada se zapojuje do akci DD. Je ochranitelskd k mlad$im détem, o které rada
pecuje. Velmi Ipi na matce a mladSich sestrach, u nichz je az na vyjimky kazdy tyden.
Je skromnd s mizivym sebevédomim. Kazdy tyden se dostavovala na psychoterapii
k eliminaci pasivnosti, minimalni feCové apetenci a pozitivni praci na svém
sebevédomi.

V poslednich dnech na skuping, nez odesla bydlet k matce, dostala k uzivani
vlastni pokoj sama pro sebe mimo skupinu, coz velmi uvitala a o pokoj se vzorné
starala. Pavla pisobi zakiiknutym, uzavienym dojmem. Verbalni projev je chudy, nema
velkou slovni zasobu, s nartistajici divérou otevien¢ mluvi o citlivych tématech, mluvi
tiSe, Casto pouziva souslovi ,;ja nevim® , ,,vi§ jak“. Po celou dobu vSak peclivé
pracovala a velmi chtéla vyhovét, coz ji zprvu brzdilo.

V Détském domoveé podstoupila psychologicka a specidlné-pedagogicka
vySetteni. Dle Ravenova testu inteligence se jedna o osobnost simplexni, se stfednim
deficitem pfedevSim v logickém mySleni a zpusobech feSeni problémil. Vykon je
nevyrovnany. Spolecné s citovou a socidlni deprivaci zpiisobilo toto nutnost vzdélavani
Pavly v Praktické skole a jednoduchém ucebnim poméru, kde je spokojend. Za rodinu
povazuje starSi sestru jako nejveEtsi autoritu /zajic/ , mamu /mald kocka/, sebe jako
malou Zelvicku, bratra /jako raka couvajiciho od rodiny/ a titu — nebezpecného srsné.
V kresb¢ stromu je patrna nestabilita, strom naklani vitr a nemé koteny. Z dopliovani
vét Cisi uptimnost, touha po spole¢né rodin€, emocionalita a naivita. V sémantickém
vybéru ma v oblasti strachu kfik, strach, lasku a partnera, v ambivalenci sebe, v radosti
déti. Nejvétsim pranim je u Pavly to, aby jeji mama byla $tastna, druhé — aby byly
Stastné 1 jeji sestry a odeSly z décéaku, tfeti — aby vSichni Zili pospolu a aby z jejich
Zivota navzdy zmizel otec. Sebe téméf neakceptuje a nenarokuje.’

Pavla se tak jako ostatni sourozenci t&Zce vyrovnavala ze ztraty domova. Casto
se uzavirala do sebe a plakéavala. Pfed odchodem k matce (2016) samostatné dojizdéla
do uceni do Prahy, které bylo i zna¢né fyzicky naro¢né, takze se ucila vazit si i sebe
samu, ze vSe zvladala. Je stydliva, dosud prozila prvni kratkou lasku, kde nepfipustila
intimitu a nemé¢la dosud zadnou sexudlni zkuSenost. Rada se stroji, upravuje, ale

potiebuje taktni rady a vedeni. Zajima se o déni vedle sebe, ale zlistava introvertni. Na

’  Zdroj: Interni psychologické vySetieni (psycholozka PhDr. Dagmar Fabianové) z diivérné osobni

dokumentace klientky, DD Klanovice.
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otazku, zda by uvitala moznost zZivota v nahradni rodin€, reagovala, Ze jen na navstévu,
tteba s mladsi sestrou. Pfipadné péstounské péce se boji, co by na to fekla rodina, ale
jisté ji lze 1 k takové zmén€ motivovat. Postrada vsak jistotu, lasku, zajem, bezpeci a cit
rodiny.

Dne 21.6.2016 vykonava zavéreCnou zkouSku, s celkovym hodnocenim
“prospéla‘“ a ziskdva vyucni list v oboru vzdélavani 29-51-E/02 potravinaiské prace. Po
ukonceni Skoly nachazi uplatnéni jako pekaika v pekarné. Jednad se o brigadu, jakmile ji
Skolu. Po dovrSeni 18 let ma ze strany DD Kldnovice moznost ziskat startovaci byt, kde
prvni dva roky hradi najjemné 2.500,- K¢. V tomto byté bydli jiz jeji star$i sestra
a dév€ata by mohla bydlet spolu. Matka vSak Zz4da o zruSeni ustavni vychovy. Po
zvazeni moznosti matka stahuje sviij navrh na zruseni stavni vychovy a bere si Pavlu
s mladsi sestrou na dlouhodobou propustku. Dévcata odchazi bydlet do jedné mistnosti
azylového domu, kde jiz bydli matka a jejich dvé sestry.

Na zacatku prosince 2016 Pavla oznamuje, ze je t€hotnd. Pies velmi slozitou
situaci si dit¢ chce urcité¢ nechat. Odmitd pomoc ze strany DD Kldnovice zabezpecit
bydleni i s ditétem. 3. 1. 2017, kdy dosahla plnoletosti, je ji ukonCen pobyt v DD
Klénovice, vzhledem ke svému pracovnimu poméru jiZ neni nezaopatfenou osobou
a odchazi bydlet ke svému otci, ktery jakoby zazrakem ozivil pamét’ na svoji dceru

a nabidl ji azyl. Pavla obdrZi pfi odchodu z DD piispévek ve vysi 25.000,- K¢.

Zaver

Pavla je nezrald, nenarocna, ticha a submisivni divka, kterd i pfes svou vdzanost
na rodinu, od které se ji vSak nedostavd uspokojeni zékladnich potieb, zejména
emocnich 1 materidlnich, si zaslouzi vylu¢ny rodinny vztah s osobami, které by ji
vytvorily zazemi, stabilitu a poskytly ji lasku a bezpeci. Nelze se vyhnout obavam, ze
otec dceru jen vyuzije vzhledem k jejim finanénim moznostem (odchodné z DD,

porodné, matetské piispévky. Ze strany DD bylo pozadano na Prahu 4 o socidlni byt.
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10.2 PRIPADOVA STUDIE — EDA

Eda ptisel do Détského domova Klanovice v kvétnu 2014, bylo mu 13 let (za tfi
tydny pak oslavil 14. narozeniny). Divodem bylo to, Ze jej matka odmitala. Eda je
slovenské narodnosti, rodice nebyli manzelé a rozesli se, kdyz mu byli dva roky. Od té
doby chlapec otce nikdy nevidé€l a matka se pfest¢hovala k novému pfiteli do Prahy.

Matka ma dva syny a dceru, Eda je nejmladsi, po porodu cisafskym fezem byl
ktiSen. V Praze se matka o déti fadné nestarala, u chlapce se poc¢atkem Skolni dochazky
objevila agresivita. Proto byl psychiatricky vySetfen a medikovan, ale matka mu léky
nepodavala. UZ tehdy se snazila dat syna do Ustavni péce. Eda byl poprvé
hospitalizovan v PL Kr¢, matka s 1ékati viibec nespolupracovala, syna nenavstévovala.
Po propusténi chlapce domi mezi nim a jeho bratrem doslo k velkému konfliktu, kdy
chtél Eda skocit z okna a pak vzal na bratra niz. Poté byl pievezen do PL Bohnice, kde
byl diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti se socializovanymi poruchami
chovéni. Matka ani pfi druhém psychiatrickém pobytu chlapce nenavstévovala, odjela
na dovolenou a dostavila se az ke konci dvoumési¢niho pobytu. Zasadné negovala jeho
navrat domi, neochota chlapce mit u sebe byla tak silna, ze byl vzat do ustavni péce.

Eda snadno navazuje kontakty, hodné stoji o zajem, pozornost a vztah.
V tkolovych situacich je celkem motivovany, ma velky zajem o uspéch a pochvalu.
Naopak kritika ho odrazuje a prehnané drazdi. Adaptace v naSich podminkach u néj
probéhla dobfe, snazil se nedat najevo zadna pnuti, negaci ¢i odpor. Naopak byl od
pocatku vstiicny a komunikativni, s kolektivem od pocatku vychazel a je oblibeny. Ze
zacatku se na vetejnosti se choval vzorn€. V DD respektoval dospé€lé, se zvlastni uctou
jednal s zenskym personalem, a prave tak s divkami. Ocefiuje, jak je o n€j postarano, je
vdécny za vSechny diskuse a individudlni vysvétlovani, coz mu v minulosti chybélo.
Oblibené divky rad obdarovavd drobnymi darky ¢i kvétinami a chova se k nim
kavalirsky. Propukla u néj naplno puberta. Velmi dbd na sviij vzhled, na osobni
hygienu, pravideln€ navstévuje holi¢e a pouziva panské parfémy. Pokud mize (a nékdo
mu poskytne cigarety), koufi. Zhruba 2x mési¢né navstévuje matku s bratrem, ktery je
mu vzorem a pfi téchto navstévach jiz ke konfliktu nedochazi.

Velky problém u néj predstavuje Skola. Zde ma problémy a vykyvy. Odmita

zenskou pedagogickou direktivnost ¢i nadfazenost a projevuje se to natolik nestastné,

55



ze vnekterych predmétech naprosto odmitd pracovat. Zprvu byl na ucitelky
negativisticky a vulgarni. Poté byl apaticky a nespolupracoval viibec, coz mu vynasi
nedostate¢né hodnoceni v mnoha ptedmétech, jako je fyzika, chemie, obanska nauka,
anglicky jazyk a télesnd vychova. Naopak ma rad matematiku, geometrii, cesky jazyk
a hudebni vychovu.

Z psychologického vySetfeni lze vycist, ze intelektudln€ je v pdsmu priméru
s vyrazné kvalitnéjsi ndzorovou slozkou. Vykon je nevyrovnany, je ovlivnén oslabenou
volni slozkou v komplikovanéjsich zadanich. Projektivni zkouska zamétena na vztahy
v rodin¢ ukazuje, ze Eda za svou rodinu povazuje matku — kralika, sestru — kocku,
Svagra — kocoura a netef — mys, bratra — psa a otce jen oznacil jako debila. Sebe
nakreslil propozi¢né jako nejvétSiho — lva. Eda ma k rodin¢ zidealizovany vrouci vztah.
Drivejsi konflikty vzal na sebe a s frekvenci styku s ¢leny rodiny je spokojen. Kresba
stromu je mimofadné¢ bohatd a ozdobnd s kvéty i kofeny. V nedokonenych vétach
a pranich ma piedevsim svou budoucnost a sebe.'

Eda se citi nejlépe v ptirod¢, ma rad dlouhé vandry a samostatné spani ve stanu.
Romantiku presouva i do vysnéného nekonfliktniho vztahu s divkou, se kterou se ozeni
a bude mit dvé déti, v fadu svych 22 let. Ma rad, kdyz se mtize vénovat svym zajmim,
a to hudb¢, kterou rad mixuje, natdci a poslouchd, kresbé a malbé, pobytu v ptirodé
a chlapskym pracim na zahrad€ véetné Stipani diivi. Chlapec je velmi nadany na hru na
housle, a také v ni vynikd, po ro¢ni praci vSak jiz v tak intenzivnim cviceni v projektu
Harmonie nechce pokracovat a jeho pfanim je hudbu mixovat a tvotit elektronicky, to
také déla. M4 také nadani na malbu a kresbu, maluje graffiti a realizuje se
v abstraktnim vytvarném uméni. M4 pozitivni vztah k pohybu, ale zddny systematicky
neprovozuje, za zacatku chodil na sportovni krouzek. V DD se mu libi pfedev§im jeho
skupina a vychovatelé, o kterych se velmi hezky vyjadiuje.

V roce 2015 svou budoucnost vidi v roli vojdka z povolani, protoze ma rad
potadek, zbran¢ a uniformy a sdm pry potiebuje disciplinu, 1 kdyZ tu moc rad nema.
Jeho nejvétSim pfanim je mit rodinu a dim s nahrdvacim studiem. Sam sebe hodnoti
jako romantika a realistu. Postrada kvalitni muzsky vzor, zazemi, jistotu a bezpeci.

Velmi rychle ziskal vztah k novému vychovateli a prevzal jeho nazory. Je zietelné, Ze je

19 Zdroj: Interni psychologické vy3etieni (psycholozka PhDr. Dagmar Fabianova) z diivérné osobni

dokumentace klienta, DD Klanovice.
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citeln¢ deprivovany az oplostény, ale je stale motivovany s nékterym dalSim dospélym
mit vztah bezpeci, divéry a uspokojovani emocnich potieb. Na otazku, zda by uvital
zivot v nahradni roding, reagoval zaporn€. Sviij postoj zdlvodnil tim, Ze mu staci
rodina, kterou ma (i kdyz si ji idealizuje) a dal$i nepotiebuje.

V ¢ervnu 2016 je Eda zdkem osmé tiidy zakladni Skoly v Klanovicich. Jeho
prospech je nedostatecny a Skola mu nepovoluje vstup do devatého ro¢niku a ukoncuje
mu vzdélavani vzhledem ke splnéni deviti let Skolni dochézky. Eda tedy kon¢i v osmé
tfidé¢ s ukoncenou sedmou tfidou (v osmé propadd). Celou Skolni dochdzku je
presvédcen, ze se ucit nemusi a stejné Skolu vychodi. Je to pro n¢j piekvapenim, Ze ne
vzdy se vSe stane tak, jak si on naplanuje. Tuto skutecnost nese velmi téZce a na chvili
se zda, ze je poucen.

Vzhledem k nizkému poctu uchazecti na ucebni obory se dostdva od zaii na
ucebni obor malit—lakyrnik. Dochazi u néj k urcitému posunu v zodpovédnosti. Snazi
se rdno vstavat sam (v 5 hodin), ale i tak nepfichdzi do Skoly vzdy v¢as. Vzhledem
k absenci devaté tidy a k slabym znalostem z tfidy osmé se brzy dostava do problémt.
Probiranou latku nechépe a jeho snaha o doplnéni je nulova. Misto toho se vraci ke
svému jiz zabéhlému modelu arogantniho chovani. Nerespektuje vyucujici a déla si
zase v hodinach, co chce. Vstava, vykiikuje, mluvi sprosté a neplni si dané povinnosti.
Brzy je jeho chovani feSeno poznamkami, snizenou zndmkou zchovani
a podmineénym vyloucenim. VylouCeni na sebe nenechd dlouho cekat a Erik
v listopadu opousti ucilisté. Nutno podotknout, ze na odborné praxi je chvélen a patii
k nejlepSim . Mistr odborného vycviku si ho nemiize vynachvalit.

Samotné vylou€eni Edu stavi na redlnou zem. Po patrani, kam by bylo mozné
ho zafadit, si sam nachdzi moZnost vratit se ke studiu devaté tiidy ZS. Nabizi se
varianta dalkového studia a on ji pfijima. Naskakuje do jiz rozjetého vlaku a prestoze
ma termin zkouSek v Cervnu 2017, ptihlasuje se na zkousky jiz v lednu. Kromé¢ tii
pfedméti vSechny plni a zbylé tfi si nechdva na cerven. Volny Cas vénuje piipravé

studia a snaze najit si brigadu.

Zaver

Eda je ve spoleCnosti ptijemny, ptizptisobivy chlapec, ktery i pfes sviij nevesely
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zivotni ptibeh neztratil diveéru v dospélé, ke kterym upina sviij vztah a emocni potieby.
Neuznava autority ucitelli a nezvladl dokoncit osmou tfidu ani v opravném terminu.
Nyni se pokousi si zékladni vzdélani dokoncit dalkové. Odehrdly se u n¢j ataky
agresivniho chovani. Ma dobry citovy vztah k jednomu vychovateli v DD a s nim je
ochoten sdilet své hluboké mySlenky a pocity a také piijimé jeho vedeni a pomoc
v ptipravé na zivot (aktualné predevsim v profesni piiprave).

Stava se vyzralej$im a spolehlivéjsim. Hovory s nim jsou plné rozumu a smyslu,
zda se, ze vi co chce. Vlastni rodina se od né¢ho odtahuje a on za¢ina vnimat, ze jediné
on mize zmenit svij Zivot. Jeho cilem je dostat se na ucebni obor grafik. Podava si
pfihlasku na soukromou Skolu sumyslem pfispivat si na své studium formou

brigadnické &innosti.''

""" Tato ptipadova studie byla sestavena z denikovych zapisti vychovatele, autora bakalaiské prace.

Tento denik je diilezitym zdrojem bakalarské prace.
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11 INTERPRETACE A DISKUZE VYSLEDKU

Nasledujici tfadky jsou predkladany ze zkuSenosti vychovatele a popisuji,
jakymi situacemi si Casto dité v détském domove muselo projit. Po narozeni se dité
zacina upinat ke svym rodi¢iim a hledd v nich vzor pro sviij dalsi zivot. Po rozpadu
rodiny a ve vét§iné ptipadil (s vyjimkou smrti rodi¢l) nezajmu rodica o dité, kdy kazdy
z nich mysli sdm na sebe, dité zaziva pocit odstr¢eni a zklamani. Ma naprosté pravo se
tak citit, bohuzel v tomto obdobi se zacind meénit jeho postoj k dospelym. Vzdyt ti, co
ho ucili, poucovali a karali, se najednou chovaji hiife nez on. Komu ma tedy véfit? Kdo
se stane jeho vzorem? V dalsi fazi Zivota stfidd jedno zafizeni za druhym. Zde nachazi
opét rozdilné nazory. Co vychovatel, to vétSinou jiny nazor. Pokud nenajde stalé
zafizeni na dobu svého dospivani, vlastné nema Sanci si utvofit uceleny nazor na Zivot
a najit si vzor, ktery by mu ukézal cestu Zivotem.

Otazkou pro vyzkum této bakalarské prace bylo zabyvat se konkrétné
problematickou romské klientely v DD Klanovice a snazit se tak porozumét, co déti
v détském domové prozivaji. Limity tohoto vyzkumu bakaldiské prace jsou zjevné
v poctu ucastnikll vyzkumu. Vyzkum byl zamérné¢ omezen pouze na Détsky domov
Klénovice, aby bylo mozné odstinit specifika péfe o déti v tomto domoveé. DD
Klanovice je vyjimecny v moznostech rozvoje, ktery détem nabizi, piedevsim je tieba
vyzdvihnout Nada¢ni fond Harmonie. Faktem ovSem zlstava, ze romska komunita zde
Citd deset az dvanact déti. Ve vyzkumné praci vétSiho rozsahu by bylo jist€¢ mozné
roz§ifit vyzkumny vzorek oslovenim dalsich détskych domovii v CR. Podobny
vyzkum, ktery byl uskutednén vramci této bakalaiské prace, zatim plosné v CR
proveden nebyl.

Proto byly nedostatky kvantitativniho vyzkumu vyvazovany druhou kvalitativni
¢asti. Zpracovany byly dvé vyzkumné studie, které vychézi pfedev§im z denikovych
zapist vychovatele, autora bakalaiské prace. Spolecné s vedoucim bakalafské prace
byly ¢asti deniku peclivé vybirany, aby dobfe vystihovaly zasadni skute¢nosti, které si
dvé déti z tohoto détského domova prozily, a tak pomohly vysvétlit, s jakymi
specifickymi problémy se romské déti v DD Kldnovice potykaji a jak je mozné jim

$ nimi pomoci.
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Na zéklad¢ kvantitativniho Setfeni byly ziskany cenné informace. Déti v DD
Klénovice maji v rdmci détského domova dobré vztahy, mimo détsky domov maji
vztahy také docela dobré, ovSem ne tak jako v ramci domova. Kamaradstvi déti
navazuji vice s détmi uvniti détského domova (dvojnasobné oproti kamaradstvim mimo
DD Klanovice), s touto situaci ptevahy kamaradstvi jen uvnitt DD Klanovice jsou
spokojeni a nechtéji se vice kamaradit mimo domov. Tento jev udrzovani pratelskych
vztahll pouze v ramci détského domova je trend patrny i v pfipadovych studiich. Déti
jsou izolované od vnéjsiho svéta a nechtéji vstupovat do hlubsich vztahti s lidmi mimo
détsky domov. Svou budoucnost déti z DD Klanovice vidi ve 20 % ptipadd ve
vysokoSkolské profesi, ve 30 % ptipadii v profesi s maturitou a 30 % z nich si pieje
pracovat v profesi s vyucnim listem.

Déti jsou rezervované vuci predstave, ze si lidé jinych kultur a Zivotniho stylu
mohou porozumét. 80 % si mysli, Ze porozuméni mezi riznymi lidmi je mozné jen
¢astené a bezproblémové porozuméni neocekava nikdo. Pricemz zddné z déti nechce
zit podobné jako jejich rodice. Nikdo z nich by model Zivotniho stylu svych rodici
nechtél nasledovat. Jako divody uvadéji, ze je to Spatny model a Ze je dési. Faktem
také je, Zze pozadavky, které¢ na déti v DD Klanovice kladou vychovatelé jsou zadsadné
odlisné od téch, které po nich vyzadovali rodice. V ramci détského domova je détem
predkladdm model vétSinové spolecnosti jako ,ten spravny®, nemaji zde moznost vidét
jako vzor jinou romskou rodinu, kterd by Zila spokojen¢ a dobfe se starala o svoje déti.
Neni zde prostor propojovat déti s jinymi romskymi lidmi, ktefi by jim byli dobrym
vzorem, ktery by déti ocenily a ktery by jim byl pro zivot uzitecny. Takovy model,
détem bliz8i, od majority nemohou dostat. I ptesto, Zze model Zivotniho stylu své rodiny
nikdo z déti nechce nésledovat, z piipadové studie Pavly je patrné, ze v modelu zivota
své matky Pavla dobrovolné pokracuje. (Kdyby chtéla, existovalo by feSeni, jak ji
zajistit bydleni 1 s ditétem v ramci DD Klanovice, to vSak odmitla.) Eda odmital se na
zékladni 8kole ugit a nedokonéil ani osmou t¥idu ZS, podobné jako jeho matka, i kdyz
jako ona zit nechce. Doposud ve vzdélani nevidé€l takovou hodnotu, jako mu pfisuzuje
majorita, nyni jiz sam ma ambice zékladni vzdélani ziskat a byt grafikem. Cesta je
oteviena.

Diskriminace kvili romskému piivodu se bohuzel potvrdila u 80 % déti z DD

Klanovice, coz je alarmujici ¢islo. V rdmci DD Klanovice je na tuto oblast kladen
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zvlastni zietel a déti 1 dosp€li jsou velmi opatrni a tolerantni. Pfesto déti od vétSinové
spoleCnosti zakousi rizné posmésky, osoceni z kradeze, opovrzlivé pohledy nebo
zachovavani odstupu. Tento fakt dokladaji 1 ptipadové studie. Identifikace s romskou
etnicitou a kulturou je komplikovana, napf. Pavla ma velmi rdda romskou hudbu, ale
nevi, jak by se méla k romské spolecnosti, se kterou by se mohla identifikovat a ktera
by ji v Zivoté pomohla, mohla pfiblizit. Diskriminovany se také déti z DD Klanovice
citi kviili samotnému faktu, ze bydli v détském domové, to zazilo 60 % déti. Déti
popisuji projevy jako jiny pristup nebo opovrzlivé pohledy druhych lidi.

V tézkych situacich se déti obraceji na vychovatele, a to v 70 % ptipadi. To
potvrzuje divéru, kterou k vychovatelim maji. Tato diivéra je zaklad vztahu a vychovy.
V otazce preference romského vychovatele nad neromskym neni jednoznac¢na shoda.
Pouze 60 % déti z DD Kléanovice by si volilo romského vychovatele, 40 % déti by
volilo neromského. Divod preference romského vychovatele je pro déti ten, ze by jim
mél vice rozumét. Faktem ovSem zstavd, Ze mezi vychovateli v DD Klanovice je
pouze jedind vychovatelka romského piivodu a déti tak nemohou mit komplexni
predstavu. Bylo by velmi prospésné, kdyby si toto zaméstnani volilo vice romskych
pedagogd.

Odchod z DD Klanovice vnimaji déti na jedné strané jako nervozitu, nejistotu,
napéti, obavy, a na druhé strané jako svobodu, volnost, rozhodovani o sobé, téSeni,
zodpovédnost. 70 % déti je presvédceno, ze po odchodu z DD Klanovice budou
s domovem stale v kontaktu. To doklada vyznam DD Klanovice v zZivoté téchto déti.
Sami dobrovoln¢ v anonymnim dotazniku uvadéji, ze budou mit i po odchodu
z domova zdjem vidét lidi, ktefi je 1éta vychovavali. Déti zminuji, ze DD Kldnovice je
pfipravil na zivot dobie, dal jim zaklad, poskytl dobré i Spatné piiklady a celkové
pfipravu na zivot hodnoti primérné. Ocenuji ovSem predevsim Nadacni fond
Harmonie, ktery jim pfinesl moznost vyniknout, zviditelnit se, realizovat se, poznat

nové lidi, poznat cizinu, vyuZit volny c¢as, zklidnit svou povahu a uvolnit se.

Predné byly na zacatku praktické casti stanoveny hypotézy, u kterych nyni

posoudime jejich pravdivost.

Hypotéza 1: Déti v DD Klanovice navazuji pratelstvi a socialni vztahy piredev§im

s détmi a lidmi uvnitt DD Klénovice. Tato hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza 2: Zptsob zivot svych rodici déti z DD Klanovice nechtéji
nasledovat. Pfedstavuji si svillj Zivot zcela jinak. Tato hypotéza se jednoznaéné (100 %)
potvrdila v dotazniku, ovSem ptipadové studie ukazuji, ze nékdy déti ptiklad svych
rodi¢t nasleduji, i kdyz to ptivodné nechtéli.

Hypotéza 3: D¢t jsou diskriminovany kviali svému romskému ptuvodu. Tato
hypotéza se také bohuzel potvrdila.

Hypotéza 4: Déti z DD Klanovice preferuji romského vychovatele pired
vychovatelem neromského ptivodu. Tato hypotéza se signifikantné nepotvrdila.

Hypotéza 5: Déti hodnoti pfipravu DD Klanovice na zivot kladné. Tato

hypotéza se potvrdila ¢aste¢né, déti hodnoti pfipravu jako dobrou, primérnou.
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12 ZAVERY VYZKUMU

Cilem bakalatské prace je blize zmapovat, jaké problémy jsou déti v détském
domové nuceny fesit. Dil¢im cilem je také zhodnotit efektivitu jiz zavedenych opatieni.
Tohoto cile bylo dosazeno a vyzkum pfinesl navic zajimava zjiSténi.

Tti z péti hypotéz se zcela potvrdily. Jedna se o hypotézy:

Hypotéza 1: Déti v DD Klanovice navazuji ptatelstvi a socidlni vztahy piedev§im
s détmi a lidmi uvnitt DD Klénovice.

Hypotéza 2: Zpisob zivot svych rodi¢t déti z DD Kldnovice nechtéji nasledovat.
Predstavuji si sviij zivot zcela jinak.

Hypotéza 3: Déti jsou diskriminovany kvili svému romskému piivodu.

Céstecné se potvrdily dvé hypotézy:

Hypotéza 4: Déti z DD Klanovice preferuji romského vychovatele pred vychovatelem

neromského ptivodu. Tato hypotéza byla détmi potvrzena pouze v 60 % piipadu.

Hypotéza 5: Déti hodnoti ptipravu DD Klanovice na zivot kladné. Ta otazku kvality
ptipravy DD Klanovice na Zivot odpovidaly, Ze je dobréd ¢i primérna, zcela negativni

hodnoceni nebylo zadné.

Celkové vyzkum bakalaiské prace ptinesl nové poznatky v nékolika oblastech.
V oblasti udrzovani pratelskych a blizkych vztahti déti se ukazalo, ze déti se sami
izoluji od svéta mimo DD Klanovice tim, ze pfili§ nechtéji navazovat vztahy s lidmi
mimo domov. Dé¢ti se také citi byt diskriminovany kvili svému romskému ptvodu
a nediveétuji majoritni spolecnosti. OvSem duveiuji vychovatelim neromského ptivodu
a nepreferuji nutné¢ vychovatele romského ptivodu. Déti také ocenuji ptipravu DD
Klénovice na zivot a zvlasté¢ Nada¢ni fond Harmonie. I v tomto pfipad€ vSak ma détsky
domov své rezervy, které si i déti uvédomuji, avSak ani po odchodu z DD Klanovice

nechtéji prerusit kontakt s vychovateli v ném.
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ZAVER

Bakalarska prace Specificka problematika romské klientely déti z DD
Klénovice zpohledu specidlni pedagogiky zkoumala tuto oblast trochu jinym
zpusobem, nez je bézné. Vyznamem bakalafské prace je, ze se zamétovala na vypovédi
pfimo od déti, nikoli pouze vychovatell, a hlubsi souvislosti problematiky ziskavala
pomoci ptipadovych studii.

Cil prace byl blize zmapovat, jaké problémy jsou déti v détském domové
nuceny fesit. Vyzkumnymi otdzkami této bakalarské prace byly: S jakymi specifickymi
problémy se romské déti a dospivajici z détského domova potykaji? Citi se byt romské
déti a dospivajici z Détského domova Klanovice (DD Klanovice) diskriminovani?
Navazuji ptatelstvi spiSe uvnitf nebo mimo DD Klanovice? Chtéli by pokraCovat ve
zplisobu Zivota svych rodi¢t? Jak hodnoti pfipravu DD Kldnovice pro Zivot? Preferuji
romského vychovatele pfed vychovatelem neromského pivodu? Cile se podafilo
dosahnout, na vSechny vyzkumné otazky bylo uspokojivé odpovézeno.

V teoretické Casti byla ptfedlozena problematika legislativy v oblasti ustavni
vychovy a ochrany mensSin, Gstavni vychovy ze specidlné pedagogického pohledu,
predstaveni Détského domova Klanovice, specialnich problému déti v ustavni vychové
a moznosti jejich feseni.

Prakticka ¢ast podrobnéji prozkoumala specifické problémy romské komunity
ve zminovaném détském domovée. Design vyzkumu byl smiSeny — vyuzita byla
kvantitativni metoda (dotaznik) a kvalitativni metoda (pfipadové studie, denik).

Bakalatska prace prinesla zajimava zjisténi. Déti umisténé do détského domova
autora asi nejvice stéZejni. Je totiZ nutné poloZit si otazku: Kdo je tedy vzorem pro tyto
déti? Kdo je jim schopen piedvést, ukazat vzor jak zit po ukonceni pobytu v détském
domove? Vzdyt co vychovatel, to jiny pfistup k zivotu jako takovému. Ktery je ten
spravny? Kolik déti dokdzeme zaujmout tak, aby nam véfily a v budoucnu se na nas
obracely s dotazy? A romské déti? Jejich tradice, navyky? NesnaZime se jim vlastné
vnucovat nas neromsky zpusob zivota? Zkusme si predstavit situaci obracené, kdy jsme
samotni mezi romskou populaci a mame zit podle jejich tradic. K tomu ptidejme
skutecnost, kdy déti odchdzeji od rodin a citi obrovskou bolest a zklamani, ptichazi

ptes riizné organizace az do détskych domovl. Béhem této strastiplné cesty se setkavaji
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se spoustou dosp€lych a zaroven spoustou pocitii, nazort, poucek, prikazt atd. Dospély
¢lovék by mél co délat, aby to zvladl, a co teprve déti, mnohdy tiileté. Vysledkem jsou
pak poruchy chovani, které jsou velmi casto dospélymi Spatné chéapany
a interpretovany. Bohuzel i mezi uciteli zékladnich skol, kdy dité pro né predstavuje ve
tfidé obrovsky problém. Je tedy nutné znovu polozit otazku: ,,Kolik vychovateli chape
tuto praci jako poslani a ne jako zaméstnani?*. To vidim jako dals§i problém. A pak
samoziejm¢ samotnou legislativu, kdy proti sobé stoji Zakon o rodiné spolu o pravech

ditéte proti Zakoniku prace.

Oblast vyzkumu bakalaiské prace je natolik Siroké, zajimavé a velmi prakticky
vyuzitelné téma, Ze bych se mu velmi rad vénoval i v diplomové praci. VE&fim, Ze tato
prace inspiruje i dal$i studenty vyzkumniky a pomohou tak ndm vSem svymi prispévky

tuto slozitou problematiku jesté 1épe pochopit.
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Piiloha A - Dotaznik

1) Jaké mas vztahy s lidmi a détmi v DD Klanovice? A mimo DD Klanovice?
hrozné - horsi - normalni -dobré - skvelé
2) Mas kamarady spi§ v DD Klanovice nebo jinde?
v DD - jinde nez v DD- oboji asi stejné
Chtél bys to mit jinak? Jak?
3) Kdyz vedle sebe Ziji lidé razného etnika a rtizné kultury, budou si rozumét?
vitbec si neporozumi - v nécem si porozumi a v nécem ne - porozumi si bez probléemii
4) Ziji lidé neromského ptivodu kolem tebe jinym zptisobem Zivota nez bys chtél Zit ty?
ano — ne
V ¢em?
5) Chtél/a bys Zit podobné jako ziji tvoji rodice?
ano -ne
V ¢em?
6) Lisi se n€jak pozadavky (Skolni povinnosti, povinnosti doma), které na tebe kladou
vychovatelé od toho, co po tob¢ chtéji (chtéli) doma v rodiné?
rodina a vychovatelé po mné chtéji néco uplné jiného - v nécem se to lisi - je to podobné
7) Mél jsi n€kdy potize, protoze jsi Rom?
ne - trochu — ano
Jaké?
8) Mél jsi nékdy potize, protoze bydlis v détském domove?
ne - trochu — ano
Jaké?

9) Na koho se obracis v ptipadé problému?

10) Je pro tebe vychovatel romského ptivodu v né¢em lepsi nez vychovatel neromského
ptivodu?
V ¢em?
11) Co ti pfinesl Projekt Harmonie?
12) Cim bys cht&l/a byt az budes dospély/a? (Jaké chces mit vzdélani?)
13) Jak citi§ dobu odchodu z DD?



14) Po svém odchodu budes nadéle v kontaktu s DD?

15) Jak té ptipravil zivot v DD na dalsi zivot?

Pohlavi:
Veék:

II
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