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Uvod

Prestoze jsou mnarod a nacionalismus v soucasnosti Casto
sklonovanymi slovy, jen malo 0sob dokaze opravdu fict, co se pod témito
hesly skuteéné skryva. V historii se touto problematikou zabyvala
aVvsoucasnosti nadale zabyva tada sociologli, politologli, historiki,
etnologu, ale i filozofl a lingvistll. Otazka této problematiky v rdmci Evropy
je o to mlhavéjsi, nebot’ pravé na ,.starém kontinentu* o prosazeni svého
naroda, Kkultury, jazyka, politickych a ekonomickych nazori a mnoha
dalsiho, bojuji Cetna, mnohdy pomérné¢ mala, spoleCenska uskupeni jiz
mnoha staleti.

V d¢jinach Evropy najdeme obdobi, kdy prevazna ¢ast kontinentu
spadala pod jediné mocné impérium, jako je tomu napiiklad v obdobi
Starovékého Rima, jenz byl tvofen mnoha rtiznymi narody. V sou¢asné
dob¢ je vsak evropsky kontinent tvofen pomérné velky pocet malych statd.
Mnoho stati si na své narodnosti a nacionalistickych, v dnesni dob¢ spise
vlasteneckych, hodnotach velmi zaklada i pfesto, ze bychom
v jednadvacéatém stoleti v Evropé jen tézko hledali jednolity narodni stat,
neobsahujici urcité procento narodnostnich mensin. Naproti tomu jsou tu
staty narodnostné velmi bohaté, jako je tomu naptiklad ve Svycarsku nebo
Belgii a piesto se daji pokladat minimalné za stejné homogenni, jako staty
narodni. Evropa také zahrnuje nérody (napriklad Korsika, Baskitsko, a jine),
které se stavajicim systémem nesouhlasi a usiluji o ziskani novych prav,
svobod, popiipadé vlastniho uzemniho celku.

Timto ovSem nechci zabfedavat do soufasné nacionalisticko-
politické situace v Evropé. Cilem této prace je seznameni Se zakladni
charakteristikou narodii a nacionalistickych myslenek, zejména téch
evropskych, které se ostatné v mnohém promitly do utvafeni podoby
moderniho svéta, napiiklad skrze kolonizovani (Afrika, Asie) nebo
osidlovani (Amerika).

Hlavnim cilem mé bakalaiské diplomové prace je sezndmit Ctenaie
vramci této problematiky s nékolika teoriemi, mySlenkovymi sméry
anazory, jenz se diskursem naroda a nacionalismu zabyvaji. Pokusim se

kompletné pohlédnout na otdzku nacionalistickych ideji a pfedstav



z n¢kolika paradigmatickych stanovisek a pokusim se tak zjistit, zda existuje
univerzalni ¢i alespon adekvatni definice podminek, jez jsou dostacujici
a pln¢ vyhovujici, k prosazovani nacionalistickych principu a tezi. Nebo za
urcitych okolnosti vystupuji €ist€ narodné individualni rysy, které jsou
uznavany, ocefiovany a vyzdvihovany s ohledem na aktualni historické
a spolecensko-ekonomické okolnosti, jenz obyvatele stejného statu ¢i tizemi
sjednoti v narodni celek, kterym se chtéji odlisit, docilit obnoveni pozbytého
respektu a vaznosti, ¢i dokonce nabyt Ucty a sily mnohem vétsi, nez byla ta
ztracena.

V této praci nebudu zpochybiiovat nebo vyvracet existenci
universalnich narodnich znaki jako jsou jazyk, kultura, historie, Uzemi
a dalsi. Naopak z téchto primarnich (i kdyZ u vsech ndrodii ne nutné
kompletné zastoupenych) znakt budu vychazet a hledat znaky nové,
mnohem hlubsi, které by dokazaly vysvétlovat nacionalistické piesvédceni
a zaroven pomohly obhajit moji domnénku, Ze nacionalisticka hnuti,
piestoze spliiuji uréitda universalni kritéria a obhajuji jisté universalni
narodni znaky, jsou téméf vyhradné podnicena na zakladé specifickych
historicko-socialné-ekonomicko-kulturnich okolnosti, jenz se lisi s kazdym
narodem a spole¢nosti.

Cilem této prace tedy neni podat vycCerpavajici informace
0 vybranych teoretickych smérech obhajujicich ¢i1  vysvétlujicich
nacionalismus a narod, naopak se pokusim tuto problematiku prostudovat
z vice moznych hledisek a zjistit, zda se da ur¢it vSeobecna hranice, kterd
nacionalistické mysSlenky zcela relevantné odlivodiiuje, nebo jsou pficiny
apodoby nacionalismu, vramci jednotlivych narodt, specifickou

zélezitosti.



1. Narod

Piestoze se v odborné i laické literature s pojmem narod miZzeme
setkat, obzvlasté v poslednich dvou staletich velmi Casto, neni tento pojem
ani zdaleka tak jednoznacny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Nejednotnost vykladu tohoto slova je dana mnohymi okolnostmi, které se
pokusim bliZe rozebrat v ndsledujicich kapitolach.

Jako prvni vénuji pozornost historickym a socialnim okolnostem
podilejicim se na definovani a ustanovovani evropskych narodt. Zminim se,
v ¢em tkvi specifika utvafeni evropskych narodii a nakonec rozeberu
lingvistické ustaveni pojmu narod ve tfech svétovych jazycich
(francouzstina, némcina, anglitina) a Vjazyce ceském. Celou kapitolu
nasledné uzaviu dvéma definicemi naroda z Malého sociologického

slovniku.

1.1 Historicky a sociélni vliv na definovani naroda
Pfedev§im musim podotknout, ze v kazdé z nize rozebranych teorii

(2. kapitola) pusobila na jejich autora specifickd historicka a socialni
situace, jez se promitla do jeho nazoru a piesvédceni 0 tom, co a koho lze
oznaCit narodem. Soudim, Ze dal$imi z mnoha faktoru, které na autory
téchto teorii pasobily, byl jednak védecky konsensus uzndvany v dobé jejich
tvorby a také mira obezndmenosti s teoriemi predchazejicimi. O této
problematice hovoifi i Miroslav Hroch ve své knize Pohledy na néarod
a nacionalismus.

To, jak byl narod vniman nejen béznymi lidmi, ale pfedevSim
popisovan védci, muselo byt logicky poznamendno podminkami naroda,
kde badatelé pracovali, z n€hoz pochazeli a ve kterém vyrastali. Jinak
feceno kazdy badatel je nevyhnutelné poznamenan vlivem néroda, jez na n¢j
behem celého zivota piisobi (Hroch 2003, s. 13).

., Nékteri, se zabyvali problematikou ndroda v podminkéach
kontinuitné existujicich narodniho statu, jako byla Anglie ¢i Francie, takze
pro né byla existence pospolitosti oznacované jako nation samoziejmosti.
Jini studovali tuto problematiku v podminkach narodniho hnuti, kdy se
teprve hledalo wurceni jejich ndrodni pospolitosti a jejitho vymezeni

k pospolitostem jinym. Otazka "prava™ na narodni existenci, tj. prava na to,



byt uznan jako ndrod, se poprvé zvazovala jiz v dobé napoleonskych valek,
ale byla aktualizovana a politizovana v pribéhu revoluce 1848-1849 ve
stiedni Evropé. Tehdy se zrodilo rozliseni "historickych™ a "nehistorickych™
narodii, pricemz jen prvym — predevsim Nemcum, ale také Madarim
a Poldkiim — se prisuzovalo "pravo" na to, stati se narodem *“ (Hroch 2003,
s. 13).

Tyto udalosti mély vyznamny vliv na utvafeni definic o néarodu
v druhé poloviné 19. stoleti. Spoleénym znakem pro vétSinu teorii tohoto
obdobi bylo primordialistické pojeti naroda, které¢ prevladalo témet do druhé
poloviny 20. stoleti (Hroch 2003, s 13-14). ,,V tomto pojeti byl ndrod
odvekou kategorii, jejiz objektivni existenci je mozno a nutno ozZivovat,
poneévadz je specifickou hodnotou lidského rodu*“ (Hroch 2003, s. 14).

V Némecku se ovSem nachazela i mala skupina teoretikli, tzv.
statistiki, ktefi za jediné objektivni kritérium pfislu$nosti k narodu
povazovali jedinciiv vlastni nazor na svoji narodni pfisluSnost. Tento
koncept se vSak zacal vice prosazovat az koncem 20. stoleti. Autofi usilujici
o narodni urceni pomoci objektivnich znaki si byli stale vice védomi faktu,
Ze neni mozna existence naroda bez sebevédomi svych ptislusnik. Naopak
teoretikove inklinujici k subjektivistickému vymezeni naroda pfestavali
odmitat existenci objektivnich vazeb mezi jeho pfislusniky (Hroch 2003,
s. 14).

1.2 Specifika vzniku evropskych narodu
Jelikoz se chci vtéto praci veénovat vyhradné problematice

evropskych narodi, je dobré zminit nékolik zasadnich specifik v pojeti
jejich vzniku.

Evropskd podoba vzniku narodi je naprosto odlisnd od jinych
svétovych oblasti, pfi¢emz Ize pouzit maximalné jest¢ pro urcitou oblast
Asie, jelikoz v jinych oblastech $lo o naprosto jiné divody, jez staly za
vznikem narodd. Je to zpusobeno piirozenym vznikem narodu typickym
pouze pro evropsky kontinent, pfiemz vyrazné zalezi na délce tohoto
ptirozeného vyvoje. Naptiklad modelovani americkych narodd bylo
ovlivnéno Evropou nejen vytvorenim politickych hranic, ale i masovou

imigraci, jez stala za zménou struktury populace. S ptfichodem evropskych



imigrantii do této oblasti je pfirozen¢ spojeno rozSifeni a prosazeni
evropskych jazyki a kultury. Velkou roli hraje také védomi historické
sounalezitosti ¢itajici v Evropé mnoho staleti (Baar 2002, s. 57-58 ).

1.3 Vyvoj hesla narod
Stejné jako vSechna slova maji svoji etymologii, ani pojem néarod

neni vyjimkou. Je tedy vhodné, diive nez zatnu vénovat pozornost
samotnym definicim naroda, popsat riizné postoje chapani tohoto pojmu ve
ttech nejpouzivanégjSich a nejcitovangjsich evropskych jazycich.

Prestoze spolecnym koienem terminu je latinské slovo natio, dostaly
pieklady do jednotlivych evropskych jazyka v riznych politickych
a kulturnich sférach pon€kud odliSny vyznam, ktery pietrvavad do nynéjsi
moderni doby. Proto je dobré upozornit na rozdilné vnimani tohoto pojmu
v angli¢ting, francouzstiné, némcin€é. Samoziejm&é nesmime zapomenout
prihlédnout i k ¢eskému jazykovému uzu (Hroch 2003, s. 11).

.V pripadé terminu "nérod" a jeho ekvivalentii v evropskych
Jjazycich tkvi zakladni potiz v tom, Ze se jako ndstroje analyzy moderniho
spolecenského a kulturniho procesu uzZiva terminu, ktery vznikl jiz ve

stredovéku a byl kontinuitné tradovan az do novoveku “ (Hroch 2009, s. 16).

1.3.1 Narod v anglickém, francouzském a némeckém jazyce
V angli¢tiné se termin nation zacal pouzivat jako slovo velmi

podobné terminu state, které je v encyklopedii z roku 1841 vymezeno
zieteln€: ,,Jestlize se spolecnost lidi spoji za ucelem viddy a vzajemné
ochrany, nazyvame takovou spolecnost, resp. politicky utvar, statem nebo
ndarodem *“ (Hroch 2003, s. 11).

Velkad francouzskd encyklopedie z 18. stoleti definuje narod pod
pojmem la nation, jako velky pocet lidi zijicich na zicteln¢ vymezeném
uzemi a podfizenych téze vlade, ale jiz v 19. stoleti prevladlo ur¢eni naroda
jak statem a spole¢nymi zakony, tak i1 pospolitosti jazyka, k niz se ptipojuje
pospolitost tradic a zvyklosti.

V Némecku se velmi dlouho vyuzivalo pojmu Volk. Pod timto
slovem byla minéna pospolitost lidi, ktefi méli spolecné zvyky, zakony

a jazyk, k cemuz se brzy pti¢lenil diraz na spole¢ny ptivod. Radikalnim se



toto slovo stalo vdobach 2. fiSe pod vlivem krajniho némeckého
nacionalismu. V tomto obdobi se za timto slovem skryvala pospolitost krve
vsech, kdo hovofi némeckym jazykem a Zije na tizemi kteréhokoli statu.
Volk bylo pozdg€ji nahrazeno slovem Nation, kteremu zistala vyrazna
mySlenka naroda jako pospolitosti jazyka, kultury a ptuvodu (Hroch 2003,
s. 12).

1.3.2 Narod v ¢eském jazyce
V piedchozi podkapitole jsem pomoci slov M. Hrocha nabidl rozbor

slova narod, jak bylo vniméano v historii tfi nejvétSich evropskych mocnosti
s vyjimkou Ruska, jez v tomto kontextu, stejné jako v celé praci, nepovazuji
za Evropsky stat.

V Ceském jazyce byl ndrod definovan z pocatku podobné jako
v némeckych zemich: jazykem, kulturou a spolecnymi dé¢jinami. Bylo by
vsak mylné se domnivat, ze by tento ndzor pievazovat z divodu némeckého
vlivu. Jiz Jan Amos Komensky vymezil narod jako soubor lidi Zijicich na
spole¢ném uzemi, majicich spole¢né dé&jiny, spolecny jazyk a jsou spjati ke

spole¢né vlasti (Hroch 2003, s. 13).

1.4 Nérod jako heslo v Malém sociologickém slovniku
V posledni ¢asti této Kkapitoly oziejmim narod skrze Maly

sociologicky slovnik. Definovani naroda se zde nabizi hned v nékolika
podobach a ruznych formach, coz potvrzuje, jiz diive vyslovenou,
domnénku o nejednoznaénosti tohoto pojmu. Ja v8ak vyberu pouze dvé, dle
mého nazoru nejvystiznéjsi, definice.

pojmem néarod jedinou vétou. ,, Osobité a uvedomélé kulturni a politické
spolecenstvi, na jehoz utvareni maji nejvetsi vliv spolecné dejiny a spolecné
uzemi* (Maly sociologicky slovnik 1970, s. 242).

Druha, z mnou vybranych definic, rozebira danou tématiku znatelné
hloubéji a strukturovangji, nez tomu bylo v prvnim ptipadé. ,, Narod je
relativné stabilni pospolitost lidi, charakterizovana jednou spolecnou
materskou teci svych prislusniku, spolecnym, relativné ucelenym a od

druhych narodii etnickou hranici ohranicenym uzemim, urcitou hodnotou



hospodarského Zivota, spolecnou, relativné jednotnou, specifickou, od
druhych narodii v té ¢i oné mire odliSnou kulturou, psychikou, zvldstnimi
tradicemi, zvlastnostmi zpiisobu zivota svych prislusniki a zvlastnim
narodnim charakterem, vyplyvajicim ze spolecného, relativné viici ostatnim
uzavireného zpiisobu Zivotandrodniho spolecenstvi i jeho zvlastnich, od
druhych narodu odliSnych historickych osudii a zkuSenosti* (Maly
sociologicky slovnik 1970, s. 242).

I kdyz jsou tyto definice pomérné vystizné (diky cemuz by se mohlo
zdat, Ze problematiku a pojem narod zcela pfesné charakterizuji), ptesto zde
nabidnu nékolik diametralné odlisnych pojeti (napt. Gellner, Hroch,
Meinecke, Renan a jini), jako argumenty, které dle mého soudu dokazuji
nejednoznacnost pojeti narodni povahy, jez je tvoiena nepietrzitym

procesem.
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2. Definovani naroda v evropském kontextu
V prvni kapitole této bakalarské diplomové prace jsem se zaobiral

problematikou spojenou s konceptem slova narod. Poukazal jsem na
lingvistické rozdilnosti v chapani tohoto pojmu ve étyfech jazycich a také na
historick¢é a socialni podminky, jez nevyhnutelné ovliviiuji vSechny
sociology, historiky, politology a jiné autory zabyvajici se definovanim
naroda. V UpIném zavéru jsem nabidl definici naroda, jez nam nabizi Maly
sociologicky slovnik z roku 1970.

Druhou ¢ast této prace vénuji nékolika (mnohdy zcela odlisnym),
definicim naroda v evropském pojeti skrze ¢asto citované a zminéné autory
(Gellner, Renan, Bauer, Meinecke a dalsi). Stejné jako v piedeslé ¢asti mély
na vyvoj slova narod velky vliv socialni, historické a kulturni okolnosti, ani

pti vytvareni definic o ndrodu je nelze opomenout.

2.1 Obecne typy a tendence formovani naroda
Prestoze Friedrich Meinecke je zastancem teze, Ze kazdy narod ma

zcela individudlni a osobitou stranku, je si zaroven védom nutnosti se
alesponn sumarné orientovat vtom, jaké obecné typy a tendence lze
U podstaty a formovani naroda rozlisit. Na prvni pohled zcela odlisng, dalo
by se fici S lehkosti a samoziejmosti oproti mnoha jinym teoriim tehdej$iho
obdobi, pFistupuje tento némecky teoretik k definici naroda.

Dle jeho nazoru jsou narody velké mocné pospolitosti Zivota, které
vznikly v prubéhu dlouhého déjinného vyvoje a které prochazely neustalym
vyvojem, takze podstata naroda je téz proménliva. Spolecné sidlo, spolecny
puvod, respektive spole¢na nebo alespont podobna pokrevni pouta, spolecny
jazyk, spolecny duchovni zivot a statni svaz mohou byt podstatné znaky
naroda. Tim vSak neni vyf¢eno, ze by kazdy narod musel spliiovat v§echny
tyto znaky spolecné. Nezbytnou slozkou je vSak pfirozené jadro vzniklé na

zéklad¢€ pokrevni ptibuznosti (Meinecke 1908, s. 46).

2.1.1 Kulturni versus statni narody
Prvnim z piedpokladi pro vznik naroda je uzemni zékladna neboli

vlast. Zcela jisté existuji i narody bez svého pevného tizemi, jde pfedevsim

o koc¢ovné narody. Bohatsi obsah bezesporu ziskaly narody s dlouhodobym
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trvalym sidlem. V tomto okamziku je vhodné, podle nazoru Meinecka,
rozdélit narody na kulturni a statni.

U prvnich jmenovanych je zakladem piedevSim spole¢na kultura,
naopak u statnich hovofime o sjednocujici sile politickych d&jin a Ustavy.
Toto déleni vSak neni zcela striktni a kone¢né, nebot’ jak sam autor pise,
uvniti stditniho naroda mohou zit pfisluSnici riznych kulturnich néarodi
(Meinecke 1908, s. 47-48).

. Vyjimecné postaveni mezi evropskymi ndarody maji Svycari,
Belgicané, Rakusané, kde k pocitu vlastni narodni identity jednoznacné
prispeéla dlouholeta existence spolecného statu*“ (Baar 2002, s. 58). Naproti
tomu stoji némecky narod, kdy v ramci tohoto velkého kulturniho néroda,

muze vzniknout vice statnich naroda (Meinecke 1908, s. 48).

2.1.2 Individualisticka hnuti za svobodu
Podle Meineckeho myslence moderni éry naroda predchazeji

individualisticka hnuti za svobodu. Jednd se vSak o dva sméry zaroven.
Prvni vychazi z ptirozeného prava a je zaméfené demokraticky, naopak
druhé usilovalo o osvobozeni a lepsi postaveni nejlepSich.

S rostouci aktivitou individui korespondovala rostouci aktivita
naroda, z né¢hoz nejaktivnéjsi se stala moderni mys$lenka narodniho statu.
Star$i ndrodni staty Francie a Anglie se omladily a odstranily sily stojici
doposud Vv cesté hlubsiho sjednoceni naroda a statu. Staty se tedy proménily
v narodni v okamziku vneseni smyslu pro pospolitost a energii jednotlivci.

Ma to vSak i své stinné stranky. S rostouci silou naroda roste
ivyznam a sila vSech zivotnich oblasti uvnitf. Zacinaji se prohlubovat
existujici duchovni, politické a spolecenské protiklady, které jsou doplnény
o protiklady zcela nové. V narodé samém se tedy vzajemné stietavaji rizné
sméry, které vedou spor o to, ktery z nich nejvystiznéji reprezentuje narod

(Meinecke 1908, s. 50-52).

2.2 Narod jako nahodilost
S myslenkou F. Meineckeho 0 zcela individualni osobité strance

naroda a jeho neustalém déjinném vyvoji zapti¢inéného individualistickymi
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hnutimi, jejichZz nazory a piani se nasledné odrazeji do povahy celého
naroda, by se dle mého nazoru ztotoznil i A. Gellner.

Prestoze se moderni clovék naklani spiSe k tomu povazovat
centralizovany narodni stit za samoziejmost, je zaroven schopny si
predstavit spole¢enskou situaci, v niz je stat nepfitomen. Arnost Gellner
hovoti o narodu jako o nahodilosti, kterd neexistuje ve vSech dobach a za
vsech okolnosti, ale vnasem véku je povazovdna za vSeobecnou
a normativni myslenku (Gellner 1993, s. 16-17).

Vyuziva dvou, jak sam fika, provizornich definic Kurceni této,
v dne$ni dobé, ustalené mySlenky narodniho statu. ,,1. Dva lidé patii ke
stejnému narodu, kdyz a jediné kdyz sdileji stejnou kKulturu, pri cemz kultura
znamena soubor myslenek a znakii a predstav a zpusobit chovani
adorozumivani. 2. Dva lidé patii ke stejnému ndrodu, kdyz a jediné kdyz
uznaji jeden druhého za ndlezejiciho ke stejnému ndrodu. Jinymi slovy,
clovek dela narody, narody jsou plody lidskych presvedceni, loajality
a solidarity “ (Gellner 1993, s. 18).

2.3 Historicky pristup

Jeden z mnoha teoretikii naroda, Ernest Renan, pfistupuje k tématu
vzniku, existenci a pusobeni narodid, S vyznamnym ohledem na historické
udélosti. Pfesngji feCeno vénoval SvOji pozornost d&jinnym vlivim
pusobicim a majicim vliv na vznik modernich narodu.

., Moderni narod je historickym vysledkem série faktii pusobicich
stejnym smerem. Sjednoceni mohla dosahnout dynastie, jako tomu bylo ve
Francii, prima wile jednotlivych provincii, jako tomu bylo v Holandsku,
Svycarsku ¢i Belgii, obecny duch, ktery v pozdni dobé prekonal rozmary
feudality, coz je pripad Italie a Némecka* (Renan 1882, s. 28).

2.3.1 Narod bez dynastického principu
Renan zastdvd nazor, ze narod muize existovat bez dynastického

principu. V ptipadé, kdy jsou narody dynastiemi piivodné vytvorené, se od
nich mohou odloucit, aniz by prestaly existovat. Proklamuje tedy kromé
prava dynastického i pravo narodni. Otazkou vSak zstava, co lze oznacit

jako kritérium, na kterém je mozno ndrodni pravo zalozit. Na tuto otazku
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nam nabizi pét ruznych, nejCastéji zaznivajicich, odpovédi na obhajobu
narodni ptislu$nosti (Renan 1882, s. 28).

Panovnické snatky a diplomatické svazky jsou pomijivé, vzeslé
z feudalismu. Jediné neménné a stale je rasa. V tomto tvrzeni je ukryt
obrovsky omyl a nedomyslenost nasledku, které by podle Renana mohly
Vv krajnim ptipad€ vyustit zni¢enim evropské civilizace. Tento etnograficky
zietel se nijak neprojevil pii zakladani modernich evropskych nérodu.
Francie ma keltské, iberské i germanské kotfeny. Némecko germanske,
keltské a slovanské. Italii obyvaji Galové, Etruskové, Pelasgové, Rekové
a mnoho dalSich narodu. Britské ostrovy jsou smésici keltské a germanské
krve. Vysledkem je, Ze Cista rasa neexistuje a stavét politiku na etnografické
analyze znamena opirat se o chiméry (Renan 1882, s. 28-31).
jazyk, je lidska vile. Jazykova rozdilnost ve Svycarsku je naprosto
nepodstatnd oproti vili zGstat pohromadé. De¢leni indoevropskych,
semitskych a jinych jazyka, které vytvorila srovnavaci filologie, se naprosto
neshoduje s délenim antropologickym. Kladenim pfemrsténého vyznamu
jazyka se uzavirame do urcité kultury, jiz povazujeme za narodni. Je vSak
zésadni mit na mysli, Ze pfed kulturou francouzskou, italskou, némeckou
i jakoukoli jinou, existuje kultura lidska.

Postacujici zdklad pro vybudovdni moderni narodnosti nedokaze
nabidnout ani naboZenstvi. V naprostych pocatcich bylo nabozZenstvi
spojeno s existenci spolecenské skupiny, jednalo se v pIném slova smyslu
0 nabozenstvi statni. V dneSni dobé kazdy véfi a praktikuje naboZenské
obfady dle libosti. Statni nabozenstvi uz neexistuje. Je naprosto bézné byt
Francouzem, Angli¢anem, Némcem a zaroven byt protestantem, izraelitou,
nebo ateistou (Renan 1882, s. 31-32).

Zajmy jsou dal$im spolecnym bodem, ktery vytvaii silné pouto mezi
lidmi, avS8ak nestaCi K vytvofeni naroda. Jejich tcelem jsou obchodni
smlouvy a rozli¢né zptsoby spoluprace ¢i pomoci, ale narodnost je z velké
Casti citovou zalezitosti (Renan 1882, s. 32-33).

Ptirozene respektive ptirodni hranice maji na rozdéleni narodu velky

vliv. Geografie hréala v historii vyznamnou roli, nebot" podporovala,
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vV opaéném piipadé¢ zamezovala, Sifeni narod do novych oblasti. Zemé
poskytuje materialni zaklad, ¢lovék vsak musi dodat svou dusi. Clovék je
pro utvareni této svaté véci, jiz nazyvame narodem, vSim (Renan 1882,

s. 33).

2.3.2 Narod jako duchovni princip

Z ptedchozi kapitoly je zfejmé, Ze Renan dospiva k nazoru, ze ani
jedna ztéchto rozliénych variant uznani narodnosti neni dostacujici
Kk vytvofeni principu samostatného naroda.

Podle jeho nazoru je narod duse a duchovni princip tvofeny dvéma
¢astmi sluCujicimi se v jedinou. Jednou je spoleéné vlastnictvi bohatych
vzpominek, druhou je soucasna vile a piani kolektivniho navazani na piijaté
dédictvi. Narod je vysledkem dlouhodobého usili, odiikdni a oddanosti.
Nasi ptfedkové nas ud¢lali tim, ¢im jsme. Slavna a hrdinskd minulost tvofi
kapital, ze kterého 1ze vytvorit ideu naroda. Mit za zady velké véci a pied
sebou chut’ dosahnout novych, je pro Renana zékladni podminkou existence
naroda. Narod je velka a pevna pospolitost, podlozena sdilenim obéti, které
byly v minulosti podstoupeny a které jsme schopni podstoupit v sou¢asnosti
a budoucnosti. Narody ovSem nejsou nic vééného, nebot’ maji své pocatky
a budou mit své konce, se zménou lidskych tuzeb a pfani.

V tomto pojeti je tedy narod velkym uskupenim lidi zdravého ducha
avielého srdce, utvafejici moralni védomi a nesouci legitimni pravo na
existenci. Tento narok je opravnény, dokud moralni védomi naroda
dokazuje svoji silu obét'mi, které jsou reprezentované ustoupenim kazdého

jednotlivce, ve prospéch spolecenstvi (Renan 1882, s. 33-35).

2.4 Viile jako zdroj narodni povahy
Renan kladl diraz na lidskou vuli a ochotu navazat na zaklady, které

tu nasi predkové zanechali, pokracovat v jejich dlouhém snazeni
a dosahovat novych vyznamnych narodnich poc¢inti. Vile je podstatna pro
vytvafeni narodni povahy i pro Otto Bauera, ovSem z odliSného uhlu
pohledu.

, Ville se projevuje v kazdém procesu poznavani jako pozornost,

ktera voli zvelkého mnozstvi zakouSenych jevii jen wurcité, a jen je

15



uvedomeéle vnima: jestlize Némec a Anglican podniknou tutéz cestu, vrati se
do vlasti s velmi rozlicnym ziskem; chtéji-li neémecky a anglicky ucenec
zkoumat tentyz predmét, budou jak jejich vyzkumné metody, tak i vysledky
jejich vyzkumu velmi odlisné. Viile se vSak jesté bezprostrednéji projevuje
V kazdém rozhodnuti: ndrodni povahu bezpochyby vytvari to, Ze Némec
a Anglican budou ve stejné situaci jednat ruzné; Ze ke stejné prdci pristupuji
riizne“* (Bauer 1907, s. 36).

Dalsim bodem, v némz se Renan a Bauer shoduji, je jejich nazor
o0 nérodu jako spoleéenstvi lidi sdilejicich spole¢ny osud. Zatimco v podani
Renana se za spoleCnym osudem skryvaji historické udélosti, na které mame
navazat, Bauer sleduje problematiku spoleéného osudu z pohledu soucasné
probihajicich jevi, ovSem v socidlnim a kulturnim kontextu kazdého narodu
zvlast'. Prikladem mohou byt Némecko a Anglie v 19. stoleti.

Obe¢ tyto mocnosti prosly kapitalistickym vyvojem pod vlivem stejné
pusobicich sil. Nelze vSak deklarovat myslenku, Ze by se Némci timto stali
Anglicany a obracené. Nebot’ spoleCenstvi osudu neznamena podrobeni se
stejnému osudu, ale spole¢né prozivani t€hoz osudu v neustalém propojeni.
Narod je tedy mozné definovat jako spoleCenstvi povahy, nevyrlstajici
z podobnosti osudu, ale které vyrasta ze spolecenstvi lidi, sdilejicich stejny
osud (Bauer 1907, s. 37-38).

2.4.1 Pisobeni kultury
Kultura je samotnou oblasti, které se Bauer pomérné intenzivné

vénuje a kterou do problematiky naroda promita. Narod, dle jeho nazoru,
neni pouze pfirozenym spolecenstvim, je i spole¢enstvim kulturnim. Povaha
jedince je tvofena zdédénymi vlastnostmi a ptedevsim kulturou, ktera na n¢j
ma vliv. Vychovou, pravy a mravy, jimz je podfizen, ndzory na Boha a sv¢t,
nadzory na to, co je mravné a co nikoli, vkusem pro krasu, védou, politikou
a v§im kulturnim, co jej obklopuje a co na ngj ptsobi. Kultura je faktorem
podporujicim piisnou diferenciaci narodd. Nejprikaznéjsi je tento fakt
Vv pohrani¢nich oblastech. Lidem z téchto oblasti koluje casto Zilami krev
obou narodil, zpravidla to vSak nezplsobuje splyvani narodd pravé diky

riznosti kulturniho prostiedi (Bauer 1907, s. 39-40).

16



I ptesto, ze je kultura ndrodnim konstruktérem, jeji podoby jsou
ovlivnény vlivem socidlniho spolecenstvi. V zadsadé mizeme hovofit o tfech
druzich néarodniho kulturniho spole€enstvi. Prvni typ ndm ukazuje narod, ve
kterém jsou pfislusnici spojeni pfedevsim pokrevné, ale zaroveii i spole¢nou
kulturou zdédénou od svych predkli. Druhy zptsob narodni soudrznosti je
reprezentovany spolecnosti, kterd je zaloZena na diferenciaci spole¢enskych
tiid. Pojitkem néroda v této dobé uz neni jednota krve a kultury mas, ale
kultura vladnoucich tfid. Masy, sloZené z rolniki, femeslnikti a délnikd, ve
struktufe této podoby nejsou plnopravnymi pfislu$niky naroda, pfesto na
jejich bedrech lezi jeho zachovani. Posledni typ reprezentuje socialisticka
spole¢nost budoucnosti, kterd spoji prislusniky narodniho spolecenstvi opét

v autonomné narodni jednotu (Bauer 1907, s. 40-41).

2.5 Kolisani mezi evropskym a narodnim
V ptedeslych castech jsem hovoril o vyvoji samostatnych narodd,

o specifikach a zvlastnostech jejich vyvoje a takika zadnou pozornost jsem
nevénoval faktu, ze vyvoj vSech evropskych narodu je také ovlivnén vztahy
a ptisobenim jednotlivych nadrod mezi sebou. Touto kratkou kapitolou bych
tento pomérné velky, mnou opomenuty, nedostatek rad odstranil a alespon
kratce slovy O. Gasseta zminil hranici, kterou je nutné vnimat pii rozboru
evropského néroda.

Kazdy evropsky narod, at’ uz se jedna o Francouze, Brity, Némce i
jakykoli jiny, zakousi ve své historii dvoji podobu Zivota. Prvni se dostava
vSem (nebo alespon vétsin¢) narodim skrze velkolepy systém evropskych
zvykl (naptiklad umélecké sméry baroko, renesance, osvicenstvi a mnohé
dalsi, jez v dobé¢ svého nejvétsiho rozsahu plsobily na vSechny narody
Evropy). Druhd je vSak rozlisujici, chovajici se podle souboru svych
osobitych zvyki kulturnich a spoleenskych (napiiklad specificka pojeti jiz
zminénych historickych uméleckych sméri).

Zaroven existovala staleti, v nichZ v evropské spole¢nosti pievladal
podobny Zzivot u kazdého naroda, jako naptiklad stoleti devaté, respektive
obdobi vlady Karla Velikého, kdy pod vladou jediného panovnika Zilo

mnoho narod. Naproti tomu nachazime obdobi, ve kterém neptevlada
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zadny vyrazny spoleény zajem, jako je tomu napiiklad pfevdZnou Cast

sttedoveku (Gasset 1993, s. 34-36).

2.6 Narod v obdobi mezivale¢ném a povaleéném
Teorie, které jsem zde doposud pouzil, maji jedno spolecné. Ani

jedna z nich se specificky nevénuje problematice tvoteni narodd v dobach
mezivaleénych a povale¢nych. Této problematiky se lehce dotyka Miroslav
Hroch ve své knize Narody nejsou dilem nahody.

V obdobi mezi prvni adruhou svétovou valkou bylo studium
problematiky narodi publikovano ptedev§im v Némecku. V této historické
etapé prevladaly samoziejmé prace s nacionalistickym podtextem, jez byly
velmi  blizké nacistickeé rasistické  koncepci. Z mnohych autoru,
publikujicich vtomto obdobi v Né&émecku, bych zminil jména jako
E. Stavenhagen nebo M. H. Boehm, ktefi byli Uzce spojeni s nacistickym
pojetim. Vedle nich v8ak publikovali i n€kteti sociologové a politologové
zajimavé studie navazujici na koncepci F. Meineckeho, z nichz bych zminil
jméno J. Fels (Hroch 20009, s. 20).

ZkuSenosti s nacionalismem, které pfinesla svétu a predevSim
Evropé druha svétova valka, velice vyznamné poznamenaly historicky,
sociologicky a politologicky pfistup ke studiu naroda. V druhé poloving 20.
stoleti se zna¢né zvysila politicka aktudlnost tohoto studia. Diferenciace
nazorti byla i nadéale velmi Siroka, pfesto existovalo nékolik okruhii, ve
kterych existovala vétSinova shoda.

Predev§im se vétSina badatelli striktné distancovala od diive
uznavaného a Casto parafrazovaného primordialistického nazoru. Spole¢ny
ndzor panoval i v oblasti uznani naroda pouze skrze etnické rysy. Narod byl
uznan za pevnou politickou, respektive socialni, pospolitost teprve
v okamziku schopnosti dolozit dikazy o uvédoméni si soundleZitosti
auznani hodnoty jeho pfislusniky. Ztéchto davodd, v nasledujicich
desetiletich, vyplivda rostouci vyznam studia nacionalismu jako
subjektivniho ptedpokladu, projevu ¢i podminky pro existenci néroda.
| nadale vSak ptfevazoval ndzor, Ze narod je velkd skupina lidi, pocetna
pospolitost stanovena objektivnimi okolnostmi a védomim sounalezitosti
jeho ptislusnik (Hroch 2009, s. 21-22).
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2.7 Miize existovat universalni teorie urceni naroda?
Do tohoto momentu jsem veénoval pozornost zplisoblim vnimani

narodni pfislusnosti, metodam formovani ndroda, historickym, kulturnim,
naroda, ¢isté z teoretického hlediska.

Dle mého nazoru je vSak vhodné posledni ¢ast tohoto bloku vénovat
evropskym narodim, kterym se doposud nepodafilo prosadit svou
samostatnost, ¢i svou samostatnost ztratili. Na jejich piikladu bych rad
poukazal, Ze i ptfes mnohacetné teorie, vznikajici nckolik staleti
a pojednavajici o tom, co jsou a co tvoii narody, existuji i takové narody,
které se tézko tadi do jakéhokoli konceptu, nebot’ nedokazaly dostatecné
obhajit svoji samostatnost nebo o ni nestoji.

V zéapadni ¢asti Evropy disponuji pomérné velkym potencialem
k osamostatnéni Baskové, Katalanci a Korsi¢ané, kteti jiz ziskali Sirokou
kulturni 1 teritoridlni autonomii. Néktefi Baskové se s touto c¢éastecnou
autonomii nespokojili a stale prosazuji mySlenku Uplné nezévislosti.
Katalanciim mira samostatnosti naopak vyhovuje, k ¢emuz pravdépodobné
prispiva velka roztfisténost populace. Korsika se stala izemné odloucenou
casti Francie jiz roku 1768, piesto korsicky jazyk, inklinujici spiSe
k italstin€, se podafilo prosadit do $kol az roku 1974, ale jiz roku 1982 byl
ustaven samostatny korsicky parlament. V soucasné dobé pusobi Korsika
jako oficidln¢€ samostatny narod s rozsifenou autonomii.

Posledni skupinou evropskych narodi, s hrozbou destabilizujiciho
vlivu, jsou narody s vlastnim statnim uatvarem, ale velkym poctem
prislusnikl za hranicemi. Jedna se zejména o Mad’ary, Albance a Rumuny,
jejichZ narodni ambice, vysledkem druhé svétové valky, zastaly nenaplnény.
Navic po rozpadu SSSR a Jugoslavie se k nim pfipojili dalsi dva, Rusové
a Srbové. Tyto staty jsou reprezentanty rozdélenych naroda tahnoucich se az
na vychod do Asie (Baar 2002, s. 60-61).

Jaky vyvoj u téchto narodu s vice ¢i méné prosazenou autonomii
v nasledujicich letech nastane, je té€zké piedvidat. Socialni, historicky
a politicky vyvoj vtéchto zemich nam jist¢ mnohé nezodpovézené

narodnostni otadzky rozkryje, jiné snad naopak vice zahali.
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Touto Gvahou bych zakonéil prvni blok své bakalaiské prace
vénujici se narodni otdzce vevropském kontextu a zacal se zabyvat
problematikou, skryvajici se pod pojmem nacionalismu, ne vSak nikterak
vzdalenou od problematiky naroda, ba dokonce si myslim, Ze vzdjemné

siln¢ souvisejici, dopliujici a prekryvajici se.
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3. Nacionalismus
V prvnich dvou ¢&astech této bakalaiské diplomové prace jsem se

zam&fil na ptiblizeni pojmu néarod. K této problematice jsem, pomoci
nékolika riznych autorti, pfistoupil skrze n€kolik hledisek, rtiznorodych
uhlt pohledu avrizném casovém obdobi jejich vzniku. Identickym
zpusobem budu postupovat i pii objastiovani hesla nacionalismus. Stejné
jako v Gvodu prvni kapitoly nabidnu nejprve vysvétleni samotného pojmu
nacionalismu a nakonec pro jeho ucelenéj$i definovani vyuziji tentokrat
Velkého sociologického slovniku.

O potiebé pojem nacionalismus vice priblizit, hovoii Miroslav
Hroch. ,, Zavaznym nedostatkem ovsem je, Ze autori stdle castéji povazuji za
bezpredmétné zamyslit se alespon nad tim, jak vlastné tento
"nacionalismus™ definovat. V diisledku toho se v pribéhu poslednich
desetileti stava tento termin stale mlhavéjsim — a to jak v jazyce kazdodenni

politiky, tak i v odborné literature“ (Hroch 2009, s. 30).

3.1 Vznik a rozvoj nacionalismu
Stejné jako tomu bylo u pojmu narod, i nyni se pokusim blize

definovat pojem nacionalismus. To, Ze je chapan nejednoznacné, je patrné
i ze slov Milo$e Reznika, ktera uvadi v knize Formovani moderniho naroda.
,,Jen malokde narazime na takovou miru sémantické mnohoznacnosti jako
u pojmu nacionalismus “ (Reznik 2003, s. 19).

Nacionalismus se, dle jeho nézoru jako samotny pojem, rozsifil az ve
20. stoleti, jako reflexe jevli ze stoleti pfedchazejiciho. Zdlraznuje, ze
Vv jeho pojeti neni nacionalismu apriorné pfipisovan Zadny pejorativni citovy
naboj ¢i negativni konotace. Na fakt, Ze tomu tak v mnoha zemich Evropy,
V pojeti vefejnosti a dokonce mnoha odbornikd, je i mnoho let po vélce
arozpadu komunistického bloku, poukazuje M. Hroch. ,, Navic je tento
termin v anglictiné i v némciné — a jesté vice vruStiné a cestine —
podvédomé ¢i vedomé spojovdan s negativnimi projevy existence ndrodii
a zdpasi "ve jménu naroda”** (Hroch 20009, s. 17).

Odlisnost mezi slovy narod a nacionalismus, kromé vyznamové
roviny, je ukryt piedevs§im v dob¢é a misté jejich vzniku. Zatimco termin

narod lze datovat do dob stejn¢ starych jako je samotna socidlni realita,
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nacionalismus je v tomto ohledu novotvarem. Setkat se s nim mizeme jiz
v 19. stoleti, vzdy vSak v souvislosti politického diskursu, nikoli jako
slozkou terminologického instrumentaie. Nastrojem védecké analyzy se stal
az v druhé poloviné 20. stoleti. Nacionalismus od tohoto okamziku oznacuje
politicky (respektive myslenkovy) postoj a ndzor vztahujici se K ur¢itému
systému hodnot (Hroch 2003, s. 13).

3.1.1 Uznani, vyvoj a déleni nacionalismu
Myslenku o vzniku, Sifeni a vyvoji pojmu nacionalismu rozvadi

M. Hroch hloubgji ve své dalsi publikaci, ktera vySla pod ndzvem Narody
nejsou dilem nahody. Zde poukazuje na fakt, ze ,,nacionalismus‘ jako novy
analyticky smér vznikl v americkém prostitedi. Odkazuje zde na dilo
C. Hayese. Jeho definice nacionalismu byla pivodné kriticka. Hroch uvadi
Hayesovo tvrzeni nasledovné: ,, Hrdé a vychloubacné smysleni o vlastnim
narode, doprovazené nepratelskym postojem k narodim jinym* (Hroch
2009, s. 20). Od tohoto pejorativniho soudu vsak pozdé&ji opustil a dospél
Kk nazoru, ze je potieba diferencovat né€kolik typli nacionalismu
(humanisticky, jakobinsky, tradicionalisticky, liberalni a integralni, ktery je
mimochodem reprezentovany fasismem a nacismem). O zméné jeho postoje
svéd¢i i snaha o urceni neutrdlni podoby nacionalismu, kterou vidél ve
slou¢eni patriotismu s uvédoménim si narodnosti.

Hroch odkazuje i na M. S. Handmanna, ktery podle néj jako prvni
ptenesl tento pojem z politickych debat do roviny politologické analyzy.
V této analyze rozliSoval tfi podoby nacionalismu. Prvni oznacil jako
nacionalismus utiskovanych lidi (Poléci, Irové), druhy jako nacionalismus
iredentisticky (ltalové, Srbové) a posledni, reprezentovany napiiklad
Francouzi, byl prestizni (Hroch 2009, s. 20).

Dalsim z mnoha autort, na které M. Hroch ve svém dile odkazuije, je
L. Wirth a jeho typologie pochazejici ze tficatych let. V ni se neshoduje
s typologii J. Hayese, zalozené na komplexni charakteristice jednotlivych
typd. Podle néj je nutné brat zietel na pozadavky nacionalistickych hnuti.
Podle povahy téchto pozadavki muze byt jakykoli nacionalismus
dominantni a hegemonidlni, stejné jako marginalni a mensinovy (Hroch
2009, s. 20).
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3.2 Nacionalismus v Evropé po 2. svétové valce
Zasadnim zlomem pro vnimani nacionalismu je obdobi po druhé

svétové valce, kterd ptinesla neblahé zkuSenosti stimto mysSlenkovym
proudem. PredevSim se zvySila politickd aktudlnost a samoziejmé
angazovanost autorti. Pro Evropsky vyvoj nacionalismu povazuji jako
urcujici nasledky rozdéleni kontinentu na zapadni a vychodni polovinu
nedlouho po skonceni 2. svétové véalky. Mezi témito dvéma nesourodymi
polovinami vyrostla takika neviditelnd zed neumoziujici téméf Zzadnou
kooperaci ¢i debatu. Zakladni mySlenku z tohoto obdobi od H. Kohna se
pokusil interpretovat opét M. Hroch.

Hroch tvrdi, Ze podle Kohna by mél byt rozliSovan dvoji
nacionalismus. Pokrokovy, demokraticky a liberdlni, vychazejici
z anglického liberalismu a mySlenek Velké francouzské revoluce, jenz se
zrodil v zapadni Evropé. V opozici stojici iracionalni, mytologicky,
autoritativni a reakéni nacionalismus, urovany zejména némeckou
jazykovou definici naroda a ptrevazujici ve vychodni ¢asti Evropy. Toto
odméiené rozdéleni pozd€ji Kohn zmirnil tim, Ze uznal existenci
demokratickych statli 1 ve vychodni ¢asti Evropy, pfesto jeho dichotomie
byla inspiraci mnoha badatelim (Hroch 2009, s. 23).

Hroch soudi, Ze tohoto faktu si byl védom iLouis Snyder, ktery
Kohnovu dichotomii objastiuje slovy: ,,Na zdpadé se vytvorily ndrodni
staty, jejich politické hranice byly zhruba totozné s narodnimi, na vychode
byly statni a ndrodni hranice zcela odlisné. Na zdpadé vznikla
sekularizovand, racionalisticka spolecnost z boje za svobodu, Ustavu
a obcanska prava, na vychode predstavoval nacionalismus autoritativni
pojeti spolecnosti, ktera odmitala cizi (1. zapadni) viivy, i kdyz se jim
nemohla vyhnout. Na zapadé byl narod politickou skutecnosti a pospolitosti
rovnopravnych obcanii, na vychodé se predstava ndroda opirala
oiracionalni  koncepci  lidu, pracovala s historickou  mytologii
a s predstavou "narodniho poslani”. Zapadni nacionalismus zdiraznoval
obcanskd prava jedince bez ohledu na jeho socialni ¢i etnickou prislusnost,

na vychodé se zdiiraznovala kolektivni prava a rozdilnost ras i trid.

Nacionalismus nebyl na vychodeé zakotven v obcanské spolecnosti, ale byl
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odrazem a soucasti usili prekonat pocit vlastni ménécennosti“ (Hroch 2009,

5. 22-23).

3.3 Nacionalismus versus patriotismus
V piedchozi kapitole jsem hloubé&ji hovotil o problematice

dichotomického vniméani pojmu nacionalismu. S timto zpisobem chapani
nacionalismu pracovalo hned nékolik autorti (napf. E. Balibar a L. Snyder).
Objevilo se vSak i mnoho badateld, ktefi se stimto problémem snaZili
vyrovnat razantnéjSim zpisobem, tedy nahrazenim pozitivni slozky
nacionalismu, pokud lze vibec rozdé¢lit na dvé ¢&i vice slozek, jinym
pojmem. Nejuzivanéj§im se stal pojem patriotismus.

Osobn¢ bych vSak spiSe hovofil o nacionalismu utvafeném
specificnosti situace a historicky ovlivnénymi okolnostmi, jehoZ nasledky
méli pozitivni ¢i negativni dopad na narod, stdt a jeho okoli. O. Dann
k tomuto problému ptistupuje podle M. Hroch tak, ze nacionalismu by mélo
byt ponechano oznaceni pro narodni egoismus, povySovani zajmi vlastniho
naroda nad ostatni ¢i kladeni prava narodni pospolitosti nad prava jedince.
Tuto tezi dale srovnava s nazorem P. Bagge, ktery je toho nazoru, ze
pozitivni projevy ndrodniho védomi by mély byt oznacovany napiiklad
narodnim citénim, laskou k vlasti a zejména patriotismem.

S touto myslenkou by jisté¢ souhlasil i D. Kluxen-Pytha, jenz slova
nacionalismus a patriotismus stavi do opozice z hlediska etiky. Jeho
myslenky z knihy Nation und Ethos, Hroch ve své knize parafrazuje (Hroch
2009, s. 33-34). ,, Prijeti ndrodni prislusnosti a patriotismus se ztotoZiuje
S prijetim osobni moralni identity a principu solidarity. Tento pristup je
ostatné odedavna zcela bézny v ceskem jazykovéem kontextu, pri rozliSovani
pozitivniho vlastenectvi a negativniho nacionalismu* (Hroch 2009, s. 34).

V soucasné dobé existuje hned n€kolik terminti, které mohou slouzit
jako nahrada nacionalismu (naptiklad ndrodni védomi, ndrodni mysleni,
v anglictiné a némciné je to belonging respektive Zugehdrigkeit, jimz se
chape védomi prinalezitosti jedince k nadosobnimu celku). Socialni védci
| historikové jsou si stale vice védomi nedostateCnosti tohoto pojmu
aUspésné  hledaji  alternativy, umoznujici pfesngj§i a zaroven

diferencovanéjsi pohled na spole¢enské procesy (Hroch 2009, s. 40).
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3.4 Nacionalismus ve Velkém sociologickém slovniku

Oproti malému sociologickému slovniku, ktery jsem vyuzil v prvni
¢asti pro definici naroda, je ve velkém sociologickém slovniku nabizen
pouze jeden, o to vSak rozsahlejsi vyklad hesla nacionalismus.

., Intenzivni ndarodni uvedoméni, které se vyhranuje v protikladu
K prislusnikiim jinych ndrodu. Rozmach nacionalismu v zdpadni a stiedni
Evropé spada do doby od Francouzské revoluce do poloviny 20. stoleti.
Francouzsky nacionalismus vyveral z revolucniho nadseni a protirevolucni
aliance evropskych monarchii. Politické semknuti naroda, odstranéni
regiondlnich rozdili, vwhradni uzivani jednoho jazyka a posléze politicka
expanze navazujici na drivejsi vlivy kultury byly hlavnimi znaky
francouzského nacionalismu této epochy. Jeho impuls podnitil vzplanuti
nacionalismu némeckého, a ten dal podnét vzniku nacionalismu
U sousednich narodii slovanskych. U balkanskych narodii se nacionalismus
Siril - jednak z odporu k osmanskému panstvi, jednak ze vzajemnych
protikladu. Termin obcansky nacionalismus je také pouZitelny pro
vyhranénou loajalitu obcanu statii sdruzujicich vice nez jednu narodnostni
skupinu, jako je napriklad Svycarsko a Belgie“ (Velky sociologicky slovnik
1996, s. 664).
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4. Definovani nacionalismu v evropském kontextu
Ve tieti kapitole jsem se zaméfil na problematiku vyvoje a chapani

pojmu nacionalismus. Jeho vznikem v kontextu americké spole¢nosti a jeho
Sifenim od oblasti politickych debat, az k politické analyze. Nésledné jsem
se zminil o nékolika jeho typologickych variantach v mezivale¢ném obdobi.
Upozornil jsem na zmény v chapani tohoto pojmu po druhé svétové vilce,
ktera byla, soudim, primarni pfi¢inou pro vznik dichotomickych teorii. Tyto
teorie se nasledné, dle mého nazoru, staly podnétem pro hledani a vyuzivani
jinych pojmu, ¢i slovnich spojeni, které by nebyly natolik pejorativné
zatizeny minulosti. V posledni ¢asti jsem piedlozil vybranou ¢ast definice
o0 nacionalismu, kterou nabizi Velky sociologicky slovnik.

Ctvrtou kapitolu vénuji nékolika teoriim, jez se snazi vyporadat
s problematikou nacionalismu, ovSem z riznych thld pohledu a s dirazem
na rozdilné fragmenty spolecnosti, kultury, jazyka a jiné dalsi. Je vSak
vhodné ptipomenout, ze i v této problematice je nutné brat v Gvahu
historické, socidlni a kulturni okolnosti, které na kazdého autora pulisobi

Z jedinecné perspektivy a v jiné ¢asové ndvaznosti.

4.1 Nacionalismus jako politické presvédceni
Z pohledu badatele Hanse Kohna je nacionalismus politickym

presvédcenim, které zabezpecuje soudrznost modernich spolecnosti
a zaroven legitimizuje jejich narok na autoritu skrze oddanost vétSiny
obcantl narodnimu statu, jakozto jediné idedlni, ptirozené a normalni formé
politické organizace, ale zaroven neoddélitelné oblasti spolecenské, kulturni
a ekonomické aktivity (Kohn 1968, s. 87).

., Tato pojiva a integracni sila muze piisobit silneji i slabéji, vzdy
Vv zavislosti na epose, stavu techniky, na politickych, vojenskych nebo
hospodarskych pomérech a na dalsich faktorech, jez je teprve treba
prozkoumat. Prislusniky urcitého naroda k sobé miize poutat casti jejich
dusevnich sil, ale miize je také zcela pohltit, muze jim kromé sebe dovolit
jiné vazby, nebo si ndrokovat cely jejich duSevni Zivot, jejich osobnost,
Jejich zivot a smrt* (Lemberg 1964, s. 76).

Nacionalismu povazuje za neznamy ideovy proud az do 18. stoleti,

kdy nastartoval sviij rozvoj v Severozapadni a Severni Americe. Od tohoto

26



okamziku se vSak zacal §ifit nesmirnym tempem a od poloviny 20. stoleti uz
pusobi jako univerzalni hybna sila soudobé historie na globalni arovni.

Jeho  projevy  nalezneme v demokratickych,  faSistickych
I komunistickych ideologiich. Spole¢nost, v niz se nacionalismus prosazuje,
jej zéroven formuje do vlastni podoby skrze mistni socidlni strukturu,
duchovni strukturu, kulturni historii a geografickou polohu. Nelze, stejné
jako tomu bylo u narodu, hovofit o univerzalni podobé nacionalismu,
ptestoze ur€ité rysy jsou viem formam spolecné (Kohn 1968, s. 87).

V navaznosti na myslenku o neuniverzalni povaze nacionalismu je
vhodné v Kohnové pojeti zminit néco malo o jeho Sifeni. ,,Jako fenomén
moderni evropské historie je rozmach nacionalismu Uzce spojen s pocatky
prosazovani se suverenity lidu, teorii viadnuti na zakladé aktivniho
"souhlasu ovladanych", rozvojem sekularismu, oslabovanim diivejsi
nabozenské, kmenové, rodové ci feuddlni loajality a s postupem urbanizace,
industrializace a zdokonalovanim prostredkic komunikace (Kohn 1968,
s. 88).

Podle Kohna byl nacionalismus od pocatki politicky revolu¢nim
hnutim s cilem ustanoveni zcela nové politické entity, tedy statd, jejichz
hranice budou totozné s etnickymi ¢i lingvistickymi hranicemi. To mélo za
nasledek naprostou zménu politické mapy stiedni, stfedovychodni
a jihovychodni Evropy takika béhem jednoho staleti, piesnéji v letech 1815
az 1820.

V druhé poloviné 19. stoleti byl nacionalisSmus v Némecku, Italii,
Francii a Spandlsku pokladan za politickou doktrinu pravicové
orientovanych vyssich tfid. Ve 20. stoleti vSak ziskal dal$i revolu¢ni rozmér,
nebot’ se stal socidln€ revoluénim hnutim. Hlavnim pozadavkem byly rovné
prilezitosti pro vSechny piislusniky naroda. Od poloviny tohoto stoleti se
vSechna ,mlada“ nacionalisticka hnuti ztotoziovala se socialistickymi

(Kohn 1968, s. 88-89).

4.1.1 Univerzalni charakteristiky nacionalismu
Jak uz jsem v kapitole 4.1 poznamenal, i kdyz podle H. Kohna nelze

hovotit o univerzalni podob¢ evropského nacionalismu, najdeme u néj jisté
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charakteristiky, které jsou typické ve vSech jeho podobach i formach. Hans
Kohn zminuje tfi, dle jeho ndzoru, nejvyznamnéjsi.

Prvni z nich je kulturni sebeurceni, které hraje prakticky stejné
vyznamnou roli jako sebeurceni politické. Je kladen dlraz na matefStinu,
politickou prestiz jazyka a nezastupitelnou pozici maji lidové tradice.
Vyznamnym méfitkem je samoziejmé dostupnost kultury nevzdélanym
tiidam.

Dal$im bodem je rasova Cistota, kterd pfedstavovala v historii Casto
teoreticky zaklad narodnosti. Krajni podoby dosahl pozadavek rasové
vylu¢nosti v ndrodné socialistickém Némecku. Némecka tise se pokladala
za pravou otéinu a ohnisko loajality vSech osob némeckého plivodu bez
ohledu na statni obcanstvi a dokonce osobni rozhodnuti.

Tietim z nejvyrazngj§ich spole¢nych ryst nacionalismu je narodni
nadfazenost. S rozmachem novych narodnich statd zacaly konflikty
0 hrani¢ni tzemi. Snahou vSech bylo uplatnit historicka prava z dob nejvétsi
uzemni rozlohy. Naptiklad Srbsko a Bulharsko svadély boje o Makedonii,
kterd byla diive soucasti obou téchto zemi. Nékteré osvobozené narody se
pozdéji samy staly utiskovateli. Mnohé¢ staty, patii mezi né naptiklad Polsko
a Ceskoslovensko, piestoze byly etnicky smiSené, se pokladaly za mocenské
nastroje ,,stdtotvorné*“ narodnosti, kterd mezi obyvateli prevladala,
a ostatnim narodnostem upiraly rovné postaveni (Kohn 1968, s. 90-93).

Ptesto, ze jsem stejného nazoru jako H. Kohn, o riznorodosti
narodnich nacionalistickych forméach s ur¢itymi spole¢nymi znaky, nesdilim
jeho néazor, jimz oznaCuje narodni nadfazenost, jako zakladni znak
nacionalismu. Podle mého soudu je narodni nadfazenost jen jednou
z krajnich podob nacionalismu, nebot’ vétSina ndrodnich hnuti sméfuje za
obhajenim svého naroda, nikoli za jeho expanzi, jako tomu bylo napiiklad
Vv nacistickém Némecku, o kterém se zminim pozd¢ji v posledni Casti této

prace.

4.2 Nacionalismus jako doktrina a vyznam jazyka
V kapitole 4.1 jsem zminil, ze Hans Kohn datuje vznik

nacionalistickych myslenek pfiblizné¢ do konce 18. stoleti, ¢imz se 1isi od

vétSiny autort zabyvajicich se podobnou problematikou. Jin¢ho nazoru je
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napiiklad i britsky historik Elie Kedourie, ktery vznik nacionalismu naléza
Vv Evropé (timto tvrzenim se lisi napriklad s M. Hrochem nebo prave
H. Kohnem, kteri prosazuji myslenku vzniku nacionalismu v americkém
prostiedi) v prvni poloving 19. stoleti. Nestejné nazirani na obdobi vzniku
nacionalismu vSak neni jedinym bodem, ve kterém se s americkym
historikem Hansem Kohnem rozchazi. Rtzna jsou i Kedouricho stanoviska
k charakteristikam tohoto narodniho myslenkového proudu.

Nacionalismus Vv jeho podani piedstavuje doktrinu, jez si Cini
opravnéni na urceni kritérii jednotlivych skupin obyvatelstva, které jsou
zpusobilé k tomu mit vlastni vladu. Kritérium legitimniho vykonu moci ve
staté a kritérium spravné organizace mezinarodniho spole¢enstvi (Kedourie
1993, s. 100). ,, Tato doktrina, strucné receno, hldsd, ze se lidstvo prirozené
deli na narody, ze narody rozezname podle jistych charakteristik, které je
mozno zjistit, a ze jedinym legitimnim typem viady je viastni narodni viada

(Kedourie 1993, s. 100).

4.2.1 Vyznam jazyka pro nacionalismus
Kedourie se také hluboce zamySli nad smyslem jazyka pro

naciondlni hnuti. Shleddvd v ném néstroj urceni rozdilnosti mezi
jednotlivymi lidmi. Jazyk neni pouhym nastrojem racionalnich vypovédi,
ale prostfedkem pro vyjadieni vnitiniho prozitku. Je vysledkem dlouhého
historického vyvoje a odkazem specifické tradice. Kedourie cituje myslenku
Herdera, ktery hovorfi o zrodu jazyka ze snahy clovéka vyjadrit své pocity.
Jazyk je tedy nejdtlezit€jSim kritériem pro uznani existence a prava vytvorit
vlastni stat. Narod se tak stava lingvisticky homogenni masou se schopnosti
pusobit jako magnet i na skupiny zijici za hranicemi a hovofici stejnym
jazykem (Kedourie 1993, s. 101-103).

., Nekdy se tvrdi, Ze existuji dvé ¢i vice verzi nacionalismu, pricemz ta
lingvisticka je pouze jednou z nich, a na podepreni ndzoru, Ze nacionalismus
miize byt rasovy, nabozZensky atd. se predklada nacisticka rasova teorie. Ve
skutecnosti vSak neni mezi lingvistickym a rasovym nacionalismem Zadny

Jjednoznacny a vyrazny rozdil “ (Kedourie 1993, s. 103).
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4.3 Psychologie nacionalismu
Z vySe uvedeného se da dojit k Uvaze, Ze cela nacionalisticka

myslenka je zaloZena na celospoleCenském pozadavku ristu, jedinecnosti,
popiipadé¢ nadfazenosti Svého naroda oproti narodim jinym. Toto
presvédéeni je také podstatou celé psychologie nacionalismu.

Pro clovéka je dhleZitd moznost a potieba oddat se kolektivu,
kteremu pfipisuje néjaké hodnoty. PfiCinou, skryvajici se za timto
chovanim, je snaha o vlastni dusevni sebepotvrzeni a sebeospravedInéni,
které neni ¢lovék schopen najit sdm v sobé. Nalézad ho ve védomi, Ze
existuje jako nastroj nebo zmocnénec vyssi moci ve sluzbach néjaké ideji
nebo spolecenstvi, jeZ povazuje cennéjSimi nez sebe sama (Lemberg 1964,
S. 76-77).

., Pojiva sila ndroda spociva pravé vtom, Ze moc a respekt
jednotlivce je zruSena ve prospéch narodniho spolecenstvi. Jednotlivec miize
svou sluzbou kolektivu dosahnout vyssiho postaveni a vétsiho vlivu, ale
nikoli bez vlastni oddanosti, bez obétovini své osobnosti asvého
sebeurceni” (Lemberg 1964, s. 76).

Psychologicka a socialnépsychologicka literatura poklada takovou
potiebu potvrzeni Ja, pomoci piislusnosti kuréité skupin€, za znak
rozumové nesuverénniho ¢i ménécenného typu osobnosti, jez lze potlacit
vychovou a osvétou. To je vSak pouze jeden z moznych wthli pohledu.
Lidem, odkazujicim oddanost nadindividudlnim systémim do oblasti
slabosti a patologie, by se dilo zakladatelii nabozenstvi nebo stati muselo
zdat velkym patologickym projevem zapfi¢inénym zanedbanim vychovy
aosvéty, od kter¢ho by se lidé méli postupné oprostit (Lemberg 1964,
s. 77).

Je tedy nasnad¢ wuznat, Ze vtéto lidské pottebé dosdhnout
sebepotvrzeni a sebeospravedInéni, tkvi psychologicky piedpoklad integrace
rozsadhlejSich skupin. Tyto, feknéme umélé, skupiny vznikaji na stejném
zaklad¢, jako skupiny pfirozené, z nichz nejzasadnéjsi jsou bezesporu rodina
a primarni skupina.

Obé tyto skupiny, tedy umélé a piirozené, funguji na stejném

principu poskytovani pocitu ochrany a bezpeci. Jak jinak by §lo vysvétlit, ze
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se narodni uvédoméni probouzi nejéastéji a nejsilnéji v dobach ohrozeni
narodniho spolecenstvi nebo zbavovani narodnich prav (Lemberg 1964,
S. 78). ,,Uz zde se stava ziejmym, Ze v téchto psychologickych korenech
nacionalismu tkvi jeho etickd ambivalence, ktera je pro nacionalismus
typicka: oddanost narodu miize prinést jak vyznamné ciny, obéti a hrdinstvi,

tak fanatismus a zlociny* (Lemberg 1964, s. 78).

4.4 Nacionalismus neni univerzalni ani véény
Do této chvile byla ma pozornost vénovana predpokladim pro vznik

nacionalismu. Predevsim jsem zde napsal mnoho informaci, které by mohly
nabadat k Uvaze, Ze prosazeni mySlenek nacionalismu je univerzalni v§em
narodiim, kdy proménnymi jsou pouZita sila na jeho prosazeni, prostiedky
ktomu pouzité a samoziejmé znaky deklarované jako zaklad daného
naroda, tedy ruzné kombinace jazyka, kultury, historie, Uzemi a mnoha
dalSich specifickych znaki. Vyslovenou domnénku bych rad v této posledni
kratké kapitole, sodkazem na E. Gellnera, vyvratil a poukazal, zZe
nacionalismus je typickym znakem téméf vyhradné statnim narodum
v modernim pojeti.

Nacionalist¢ ¢asto inklinuji K hypotéze, Ze stat je univerzalni
instituci lidské spolec¢nosti, coz neni ani zdaleka pravdou. Spolecnosti, které
mizeme nazvat bezhlavé, dokazi udrzovat tad, aniz by disponovaly
specializovanymi institucemi a lidskymi zdroji k jeho vynuceni. Poradek lze
udrzovat naptiklad vnitini opozici jednotlivych skupin nebo prostfednictvim
shromazdéni, ktera zabranuji institucionalizaci a delegovani odbornikli na
urcité volebni obdobi.

Z toho vypliva, ze problém nacionalismu se objevuje vyhradné
Vv prostiedi, které vnima staty jako samoziejmost a nutnost. Z toho usuzuji,
7ze je Evropa v modernich dé&jinach pro tento druh smySleni snad
Gellnera neni pravda, ze by lidé ve vSech dobach usilovali o piekryti
socialnich a kulturnich jednotek. Lidé netouzili vzdy a vSude byt pouze
mezi svymi a vyfazovat ¢i eliminovat jiné. Tento piedpoklad je dan pouze
nacionalistickym pohledem na sebe samy, jako na univerzalni, vécny

a platny princip (Gellner 2002, s. 20-21).
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Zde se tedy promita problematika toho, jak se nacionalismus jevi
sam sob¢ a jaky opravdu je. ,, Nacionalismus skutecné sam sebe vnima jako
univerzalni, vécny a veskrze platny princip. Podle tohoto nazoru je zkratka
"prirozené", jestlize chceme, aby si lide prali zit se svymi soukmenovci, aby
pocitovaly nechut k zivotu s lidmi odlisné kultury a predevsim, aby odmitali
snaset stav, kdy by jim takovi lidé viadli* (Gellner 2002, s. 21). Toto jsou
pravdépodobné nejcastéjsi spolecné znaky nacionalistickych teorii. Pokud
na tuto perspektivu pfistoupime, je nutné objasnit pouze momenty poruseni
tohoto principu. Pokud se v§ak vratime do historie, jen marn¢ bychom tento
proklamovany nacionalisticky princip nachazeli (Gellner 2002, s. 21).

Tohoto faktu jsou si veédomi i sami nacionalisté. Absenci
nacionalismu v minulosti odmitaji s tvrzenim, Ze nacionalismus tu existoval,
pouze Vv danou dobu spal. Nas néarod je tu od nepaméti a nasim ukolem je
narodni duch probudit, nebot narody jsou stavebnimi kameny lidstva.
Udélem lidstva je kulturni rozmanitost, jeZ je mozna skrze specifické
narodni kultury, nikoli prostfednictvim strnulé univerzality. ,,Spanek
nacionalismu“ je tedy jednou z klicovych doktrin nacionalismu, nebot
obhajuje pfirozené, samoziejmé a univerzalni postaveni, které se
nacionalistickému principu ptisuzuje.

Idealnim piikladem k otazce probuzeni narodniho védomi je heslo:
,Deutschland erwache!* (Probud’ se, Némecko!), které bylo v nacistickém
obdobi hojné pouzivané. Druhym nejvice sklofiovanym pojmem ve shaze
vzkiiSeni ndrodniho ducha se stalo heslo ,, buditel “, které bylo pouzivano ve
sttedoevropskych a vychodoevropskych zemich (Gellner 2002, s. 22-23).

Uvahou o neuniverzalnosti a nestalosti nacionalismu bych ukongil
tento blok své prace vé€novany nacionalismu a zabyval se v dalsi ¢asti
problematice Némeckého nacionalismu od 19. stoleti, az po zahajeni druhé
svétové valky, jez byla vyhrocenim predeslych udalosti, z nichz némecky
nacionalismus byl jednou z nejpodstatnéjsich.

Je nesporné, ze pravé v Némecku dosdhl nacionalismus, zejména
vV mezivale¢ném obdobi a v pribéhu druhé svétové valky, ohromnych
a zcela svébytnych rozméria. Zakladem tohoto rozsahu bylo horlivé Gsili

vétSiny obyvatelstva za prosazeni némeckych nacionalistickych myS$lenek
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a ,,prav*. Neoby¢ejné miry zde dosahla oblast narodni hrdosti a nadiazenosti
vuéi ostatnim narodim, jez prerostla v enormni, Vv lidske historii
nesrovnatelnou, antisemitskou a etnickou nesnasenlivost predevsim viaci

zidovskému narodu.
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5. Vyvoj némeckého nacionalismu od roztristéného
naroda, po druhou svétovou valku
V paté a zaroven posledni ¢asti své prace se zaméfim na

problematiku nacionalismu u némeckého naroda v obdobi od Videnského
kongresu roku 1814 do propuknuti druhé svétové valky, kterd byla
vyvrcholenim nacistického piesvédceni 0 nadiazenosti némeckého néaroda.

Povazuji vSak za nutné upozornit, Ze tento narodni nacionalismus
jsem nevybral jako nositele zastupujiciho mnohé z tradi¢nich, obecnych
a univerzalnich znakd nacionalismu, pokud ngjaké takové redln€¢ vlbec
existuji, ale z divodu jeho nendpadného objevovani se, siliciho vzestupu, az
k jeho obrovskému extremismu a neuvéfitelné velké nicivé sile touzici po
expanzi a podmanéni ,,podfadnych* naroda.

Dalsim z faktort, ktery déla tento narodni nacionalismus zcela
specifickym, je skuteCnost, Ze z puvodné malych nesourodych skupin
obyvatel roztiisténych v 19. stoleti do vice jak 300 zemi v oblasti stiedni
Evropy, se takika béhem jednoho staleti stala jednotna masa vSech
vékovych kategorii zaloZzena na fanatické oddanosti narodu a touZzici po
roz§iteni svého zivotniho prostoru.

Neopomenutelny je fakt, Ze k takovéto mife prosazovani narodni
identity by pravdépodobné nedoslo, kdyby tento nové oziveny, dobie
fungujici a rychle silici narod nebyl naprosto ekonomicky, politicky
a spolecensky odfiznut od zbytku Evropy po prohfe v prvni svétové valce.
Z velké ¢asti pravé tyto sankce, které sméfovaly Némecko ke stale vétsimu
ekonomickému propadu, probudily v némeckém narodé potla¢enou narodni
hrdost, touhu po odplaté, touhu po prokazani své sily a své nadiazenosti

vu¢i mnohym etnikiim a ostatnim, nejen evropskym, mocnostem.

5.1. Snahy o sjednoceni Némecka po Videnském kongresu
O moznosti narodnich stati se v Evropé pocatkem 19. stoleti ptilis

neuvazovalo. Zastupci statl, ktefi se sesli na Videnském kongresu, méli
0 spolecenstvi evropskych stati zcela rozliéné nazory. V otdzce sjednoceni
Némecka v tomto okamziku Hagen Schulze pfimo cituje slova Fridricha
von Gentze: ,,Sjednoceni vsech nemeckych kmenu do jednoho celistvého

statu, je definitivné odbytym a tisiciletou zkuSenosti vyvracenym snem*
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(Schulze 2003, s. 196). Gentze tento nazor zastdvd z presvédceni
0 ,,nebezpecném prizraku®, jez by se sjednocenim Némecka vyburcovalo
(Schulze 2003, s. 196).

Némecky spolek, ktery po Videniském kongresu vznikl, byl svéfen
do rukou Habsburkd. Politickd nejednotnost Némecka odporovala
pfedstavam némeckych nacionalistll o silném a jednotném stateé, navic mu
neprospivala ani po strance ekonomické (Bélina, Kucera a kol. 1995, s. 98).

Jednim z duvodi, pro¢ staly tehdejsi Evropské mocnosti proti
spojeni malych némeckych zemi v jeden mocensky celek, byla zévislost
rovnovahy evropského politického systému na roztiisténosti a nesourodosti
Vv oblasti stiedni Evropy (Schulze 2003, s. 198). ,, Prostredni cast Evropy,
jez se prostirala od Baltu az kJadranu a Tyrhénskému mori, od sebe
oddelovala jednotlivé velmoci, dbala, aby se mezi nimi udrzoval vzajemny
odstup azabranovala jejich bezprostiednim stietum“ (Schulze 2003,
s. 203).

Mnoho statnikii bylo znepokojeno mySlenkou Némecka, jako
sjednoceného narodniho statu. Tento princip byl v Evropé akceptovan pouze
u Velké Britanie, Francie, Spanélska, Portugalska, Nizozemska a Svédska,
kde se pojil s legitimni mocenskou silou. Samostatnost malych némeckych
a italskych stateckti byla zarukou rovnovahy v Evropé (Schulze 2003,
s. 198-199, 204).

r w7

5.1.1 Vystoupeni Rakouska z Némeckého spolku, Némecké FiSe
Vystoupenim Rakousko z Némeckého spolku roku 1866 byl

Némecky spolek vystiidan Severonémeckym, jenz pod vedenim Pruska
sjednotil némecké staty severné od Mohanu. Prilezitost k ptipojeni
jihonémeckych stati vznikla v letech 1870-1871, tedy v dobé prusko-
francouzské valky, na zakladé spojeneckych umluv. V této dob¢ se zavrsilo
politické sjednoceni némeckych statl, nebot’ narodni uchvéceni, jez se
zmocnilo némeckého obyvatelstva i vefejného minéni, vystavilo vlady
jihonémeckych statii enormnimu tlaku (Bélina, Kucera a kol. 1995, s. 124,
126).

Némecka fise vznikla tedy spojenim stati Severonémeckého spolku

a jizniho Némecka, na zakladé nové tisské ustavy dne, 1. ledna 1871. Nové
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bylo 1 zavedeni pojmi cisai a fiSe, které propljcovaly némeckému
narodnimu statu zcela novou legitimitu (Schulze 2003, s. 224). ,, Novd Fise
se definovala stejne, jako to jiz predtim ucinil Severonémecky spolek, tedy
Jjako "vecny svazek na ochranu spolkového vzemi a v nem platného prava,
jakoz i k péstovani blaha némeckého ndroda," jak stdalo v preambuli Kk jeji
ustave “ (Schulze 2003, s. 224).

5.2 Imperialni narodni stat v letech 1871 — 1914

V nékolika ptedchozich odstavcich jsem vénoval pozornost vzniku
Némecké fiSe, jako samostatného narodniho statu. Nyni se budu zabyvat
vyvojem tohoto, obzvlasté v modernich déjinach, velmi mocného naroda.

Vznikem samostatné Némecké fise stanuly uprostied Evropy,
Vv podobé Némecka a také samostatné Italie, dvé rozlehlé mocnosti, které
nezapadaly do diive charakteristicky rozdélené mapy kontinentu. Mocnosti
Anglie a Francie ze zapadu a Rusko z vychodu, na tuto skute¢nost reagovaly
zpusobem, jenz se pocatkem 20. stoleti vyhrotil kompletni zménou podoby

narodnich stati v Evropé (Schulze 2003, s. 230).

5.2.1 Vniti'ni ustaveni Némecké FiSe
Uznanim samostatného Némecka byl sice splnén pozadavek na

svobodu némeckého naroda, vyvstal tu vSak problém wvnitropoliticky.
Ukolem bylo dosazeni ndrodniho smiru mezi protichtidnymi spole¢enskymi
skupinami, zajmy a pozadavky. K rozmanitosti a mnohotvarnosti sociélnich
a ekonomickych z4jmu ptibyla sporna otazka narodnostnich mensin. Otto
von Bismarck tento problém fesil tak, ze skupiny neshodujici se s koncepci
monarchistického narodniho statu nejdiive izoloval a pozdéji prohlésil za
nepratele fise (Schulze 2003, s. 245).

Pokud jde o feSeni sportd se socidlnimi demokraty a katolickou
cirkvi, nemohl pouzit tak razantnich opatieni, coz pfispélo k jeho nezdaru.
., Bismarck povazoval za hlavni protivniky socidlni demokraty a katolickou
cirkev. Vsedmdesdatych letech zahdjil Kulturkampf, ktery mél zlomit
katolicky vliv v zemi, avsak nebyl zde prilis uspésny “ (Bélina, Kucera a kol.
1995, s. 171).
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Velky vyznam v této dobé sehravala némeckd arméada, kterd sebe
sama povazovala za jediny organ ochranujici stat viici vn&j§imu i vnitfnimu
nepfiteli. K tomu pfispivala ucta, jiz se armada od dob valek za sjednoceni
téSila a po téchto valkach byla stale chloubou némeckého naroda. To
vsechno vSak mélo za nasledek, ze proces integrace stagnoval, nebot’
Némecko ztstavalo i nadale vniting roztéisténé.

Tuto pomérné vyhrocenou situaci velké nejednotnosti Némecka
musel vyfesit stat jakozto konstruktér spravy, vychovy, vzdélavani
a prerozdelovani prostiedki. Jeho zdklady se pevné opiraly 0 ideologii, jez
ho stav€la nad protikladné zajmy spole¢nosti a ¢inila je na né nezavislymi.
V podstaté se tedy jednalo o antidemokraticky, autoritaisky systém (Schulze
2003, s. 247, 249).

Od devadeséatych let neobhajovala nacionalni zajmy pouze vlada, ale
1 rostouci pocCet nacionalistickych spolkli a organizaci. Roku 1891 vznikl
Vsenémecky svaz, rok na to Lodni spolek a nasledné jest¢ nékolik dalsich

nacionalnich organizaci (B¢lina, Kucera a kol. 1995, s. 171).

5.2.2 Valka jako ociSténi naroda
ZvySujici se vliv socialismu a nenavist vaéi zidovskému

nabozenstvi, to byly jedny z mnoha dtvodu rostouci touhy po valce, touhy
po radikélnim zbaveni naroda v§ech dobovych zlofadi. Narodni integrace se
uskuteciovala skrze vojenské organizace. Tento némecky zpisob dosazeni
narodniho konsensu vyvolaval diky nacionalistickym organizacim napadnou
pozornost. Vsechny spolky se totiz vyznaCovaly antidemokratickymi,
antiliberalnimi, plebiscitnimi a také agresivné nacionalistickymi rysy.
V piipad¢ Némecka (a Francie) byl dalsim charakteristickym rysem
vznikajicich organizaci antisemitsky ptistup (Schulze 2003, s. 261-263).

Byl to vskutku mohutny sbor organizovaného, integralniho
nacionalismu, ktery vhanél evropské narody do prvni svétové valky ucinnéji,
nez to cinily chyby viddcu, diplomatii ¢i vysokych diistojnikii* (Schulze
2003, s. 264).
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5.3 Némecko v letech 1914 — 1939 jako totalni narodni stat

Ptedchozi kapitoly pojednavaly o vzniku samostatné Némecké tiSe,
0 jejim stoupajicim narodnim konsensu skrze vojenské nacionalistické
spolky a stoupajicim sporu mezi evropskymi staty, jenz vyustil v prvni
svétovou valku. |pfesto, ze jsem téméf vyhradné zminoval pficiny
z pohledu Némecka a rozebiral zdejsi politickou a spolecenskou situaci, je
takika nevyvratitelné, Ze nacionalisticka hnuti a myslenky silily témét ve
vsech statech Evropy.

Vile¢né nadSeni vefejnosti v Némecku neznalo mezi. Po propuknuti
valky expandovala, nejen v Némecku, manie pfejmenovavani a o¢ist'ovani
mistnich jmen od nenarodnich prvka. Takovéto a mnohé dalsi, na prvni
pohled bizarnosti, charakterizuji stupeit narodniho vzruseni vyvstavajici
v téchto zemich (Schulze 2003, s. 267). Toto nadSeni bylo silné utnuto po
prohrané valce a podepsani Versailleské mirové smlouvy.

Pienesenim mirovych jednani do Pafize =znatelné¢ posililo
francouzské postaveni zastavajici nemilosrdny postoj vici Némecku, které
se po valce ocitlo ve velké ekonomické krizi. Uzavieny mir obsahoval
mnoho nedostatkti, nebot’ byla prosazena teze ,,vit€ézného miru“ Francie.
Timto aktem bylo Némecko definitivné¢ srazeno na kolena jak ekonomicky,
tak i celosvétove politicky (Bélina, Kucera a kol. 1995, s. 194).

Navic bylo Dohodou donuceno k zalozeni parlamentni demokracie,
coz vzbuzovalo zdanlivy dojem o vitézstvi demokratickych myslenek
V Evropé. Nasledujici neuspéchy v zahrani¢ni politice, reparace,
diskriminace a cela fada ponizujicich pokofeni, tdhnouci se v Némecku
narodni problém byla oznacena pravé demokracie. Heslem nacionalistické
agitace se stala slova, jez republiku a demokracii srovnavaji se zbabélosti,
slabosti a zradou. S timto heslem se ztotoznovali miliony lidi némeckého
naroda (Schulze 2003, s. 276-277).

5.3.1 FasSisticka strana jako predstavitel nacionalistickych prav
Fasisticka strana se odliSovala od stavajicich stran svou masovou

povahou. Na rozdil od takzvanych méstanskych stran, jejichz zaklady

tvorili nejcastéji méstskd honorace a vzdélanci, tvofili koteny faSistické
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strany Casto valeCni veterani, ktefi timto zpusobem mohli nadale slouzit
narodni mySlence a pokracovat v boji i vdobé miru, nebot’ pro mnohé
zZ nich nebyla prvni svétova valka ani zdaleka uzavienou kapitolou (Schulze
2003, s. 288).

Symbolem NSDAP byla vlajka poskladanad z ¢erného hakového
kfize vbilém kruhu na c&erveném pozadi. Tato barevnd kombinace
zachovavala barvy staré cisafské vlajky. Hakovy kiiz symbolizoval
sptiznénost s nacionalistickymi vojenskymi formacemi a cervend barva
poukazovala na to, ze NSDAP je stranou dé€lnickou. Program, ktery vysel
roku 1920, m¢l silny nacionalisticky, rasisticky a revanSisticky charakter.
Vyzyval K vytvoteni velkého Némecka z&borem cizich Gzemi a kolonii
a k anulovani Versailleské mirové smlouvy (Dé&jiny druhé svétové valky
1997, s. 91).

., Rasismus programu se projevoval v pozadavcich, zZe jenom osoby
S nemeckou krvi mohou byt obcany nemeckého statu a mohou byt pripusteny
Kk zakonodarné cinnosti a k rizeni stdtu. Socidlni demagogie hitlerovcii se
projevovala ve slibech: zrusit bezpracné prijmy a "urokové otroctvi”,
zkonfiskovat vsechny valecné zisky, zestatnit trasty, zajistit vseobecnou ucast
na ziscich koncernii a pro lichvare a spekulanty zavést trest smrti* (D&jiny
druhé svétové valky 1977, s. 92).

Dalsim vyznamnym elementem podporujicim viru v tuto stranu bylo
Hitlerovo uméni rétoriky, jimz dokazal oslovit a vyburcovat davy lidi.
Castym propagandistickym prvkem se stal odpor viéi vale¢nym
zbohatlikiim, S$pekulantim, $melinafim a vSem obchodnikiim ,,s nouzi*
vojakii a délniki. V této souvislosti se v Némecku, jakozto rasisticka
varianta, nejvice uplatiovaly karikatury Zidu.

Ptirovnani vale¢nych cti se odrazelo do politiky, oslavovan byl ¢in,
jenz tvoril zaklad faSistické povahy a naciondlnésocialistické propagandy na
tikor rozumu. Reénickd vystoupeni Hitlera se Gasto vénovala otazkam
naroda a rasy, jejimz legitimnim obhajcem je fasisticka strana a jeji vidce,
neboli on sam (Schulze 2003, s. 286).

Strana byla hnutim, jeZ se snazilo o pfivozeni revoluce ve staté

i spole¢nosti. Cilem bylo udrzovat narodni masy v neustalém vzruSeni
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a odhodlanosti nejéastéji skrze vojenské pochody, vefejna shromazdéni,
projevy. Ritualizovanim vefejného Zivota mél byt mobilizovan a vnitiné
scelen cely narod, se zdmérem promény naroda v socialné diferencovanou,
ale politicky homogenni masu, jejiz vili byla vile vidcova a jedinou
hodnotou byl narod (Schulze 2003, s. 293).

., PFijetim zdkona o zajisténi jednoty strany a statu z roku 1933 se
NSDAP stavala "nositelkou ideje némeckého statnosti", jez byla "se statem
nerozlucné spjata". Adolf Hitler se zamérné tituloval , viidcem a FiSskym
kanclérem”, a to v uvedeném sledu. Pusobeni strany dalece presahovalo
ramec clenské zdikladny a dotykalo se veskerého obyvatelstva“ (Schulze
2003, s. 294).

NSDAP se postupné stavala centrem vSech reakénich, rasistickych
a antisemitskych organizaci diive rozesetych po celém Némecku. Jeji
horlivost lakala jak staré vojenské veterany, tak piedevSim studentskou
mladez touzici po hrdinskych ¢inech. Velmi kladné k této strané vzhlizel
také stale vetsi pocet némeckého maloméstského obyvatelstva (Dé&jiny

druhé svétové valky 1977, s. 94).

5.3.2 Zivotni prostor
Némecko se Casto oznaCovalo za narod, jehoZ rist je omezen

prostorem a urbanizaci sttedni Evropy. Za touto mySlenkou se skryvaji
uzemni touhy po némeckém expandovani na vychod. Hitler sviij nazor
0 politice, jako zdroji zajistovani zivotniho prostoru, rozvijel ve svych
projevech a rozhovorech. Podle jeho nazoru lze Zivotni prostor, tak dulezity
pro rozvoj jeho naroda, ziskat pouze bojem a proto je politika jednim ze
zpusobu jak vést permanentni valku, pficemz ozbrojeny konflikt je jen
pouhym logickym vytsténim (Schulze 2003, s. 286, 294).

O této problematice hovoti i Fr. Bauer ve své knize ,, Hitleriiv Muij
boj ocima historiku . Podotykd, ze dalsi urcujici podminkou k zamysleni
nad touto problematikou byl velky popula¢ni pfirtastek. Nabizelo se hned
nékolik variant, jak tomuto problému celit. Hitler vS8ak povazoval expanzi
na vychod jako jedinou spravnou a spravedlivou. Slova, jimiz tento
svébytny usudek ospravedliuje, uvedl 1 Fr. Bauer ve své knize. ,,"Je tudiz

nutno, abychom se postavili zcela chladné a redlné na stanovisko, Ze jiste
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neni zamerem nebes, aby jeden ndarod mél na tomto svété padesatkrat vice
pudy nez druhy. Je samoziejmé, zZe v takovém pripadé politicka hranice nads
nesmi odvratit od hranic vécného prava. Jestlize je na sveté vskutku dosti
mista pro Zivot vSech, nuze, musime dostat tolik piudy, kolik ji k Zivotu
potiebujeme. Clovék to arci nedéld rad. Potom vsak vstoupi v platnost
pravo sebezdachovy; a to, ceho nelze dosahnout po dobrém, to si tedy musi
vydobyt pest"* (Bauer 1994, s. 51, 54).

Timto struénym shrnutim vyvoje narodniho némeckého statu, od
Videnského kongresu (1814) po obdobi ptedchazejici vypuknuti druhé
svétové valky (1939), bych rad zakon¢il tuto bakalaiskou diplomovou praci.
Poukazal bych na fakt, ze z tohoto v 19. stoleti nejednotného néaroda, se
béhem nékolika desetileti stal, v zavislosti na historickych a socialné
ekonomickych udalostech, velky celistvy néarod, prosazujici silné
nacionalistické minéni o nadfazenosti vlastniho naroda a rasy, s pravem
obsazeni a podrobeni jinych, dle jeho nazoru, podfadnych narodu a etnik, za

roz§ifenim zivotniho prostoru, politiky, kultury a jazyka.
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Zavér

V zavéru své bakalaiské diplomové prace, kterd se zabyva
problematikou evropskych narodt a nacionalismu, bych rad sumarizoval
zakladni body, informace a fakta, jez jsem Cerpal pfedné z autord
M. Hrocha, E. Gellnera a M. Rezni¢ka.

Prvni kapitola rozebira historické a socialni faktory spojené
se vznikem a vyvojem pojmu narod v jazycich vyznamnych evropskych
velmoci. Piipomina fakt, Ze tyto historicko-socialni okolnosti vyrazné
ovliviiuji také pohled autort, ktefi jsou jim vystaveni v prub&hu celého
zivota. Je zde také zmin€no, vV ¢em spociva vyjimecnost evropskych naroda.
Nakonec analyzuje narod dvéma riznymi definicemi vychazejicimi
z Malého sociologického slovniku.

Druhou ¢ast tvori nékolik teorii zabyvajicich se specifi¢nosti naroda
Z riznych uhli pohledu. Rozebirdny jsou universalni narodni znaky, jakymi
mohou byt jazyk, kultura, rasa, naboZenstvi, izemi, ale i znaky netradi¢ni,
jako napftiklad viile navazovat na historicky odkaz naroda nebo kultura
pojimana jako konstruktér sociélni reality. Podotknut je zde mnohdy
opomijeny fakt, zZe charakteristiku evropskych narodu nelze interpretovat
bez ptihlédnuti k celkovému evropskému kontextu, nebot’ se v historii
objevuji mnohd obdobi, jez byla spolecnd nékolika evropskym néarodim
soucasné. Nakonec kratce popisuje aktualni evropskou situaci snahy
0 narodni osamoceni n€kolika malych narodii, které sice obsahuji znaky
specifického naroda, ptesto se jim nedafi samostatnosti dosahnout.

Vznik teorii o nacionalismu a pfistupy k tomuto myslenkovému
proudu popisuje oddil tfeti. Rozebirana je zde otdzka o pejorativnim
charakteru tohoto pojmu zapii¢inéna udalostmi ze staleti dvacatého. Déle je
hovofeno o variantach nahrazeni tohoto hesla jinymi, ve snaze o€i§téni od
jiz zminénych negativnich konotaci. Stejné¢ jako tomu bylo v kapitole
avodni, tak i vzavéru tieti je nabidnuta, tentokrat ovSem pouze jedna,
definice nacionalismu vytvoiena pomoci Velkého sociologického slovniku.

Ctvrta kapitola obsahuje pohled na nacionalismus jako myslenkovy
smér vychazejici z politického piesvédéeni a poukazujici na fakt, Ze jeho

rizné variace muzeme nalézt téméi ve vSech politickych ideovych smérech.
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Pojednava o universalnich znacich nacionalismu a vyznamu jazyka, jenz
muze byt, stejné¢ jako v chapani E. Kedourieho, pojiman jako néstroj
vyjadfovani vnitfnich prozitkli. Zabyva se také otazkou psychologie
nacionalismu, opirajici se o touhu jednotlivell byt soucasti velkych celkd,
jakymi néarody bezesporu jsou. Dale je rozebirana problematika
nacionalistického presvéd€eni o sobé samém, jakozto universalnim proudu
ve vSech dé&jinnych obdobich a ve vSech typech narodni pospolitosti, coz je
dle mého nézoru, a ptredev§im i nazoru E. Gellnera, mylna ptedstava.
Pomoci téchto teorii a stanovisek popisujicich nacionalismus jsem
usiloval o prokazani vlastni domnénky o0 neuniversalni charakteristice
nacionalistickych forem a pficinach jejich vzniku. K hlubSimu prokdzani
a podlozeni této myslenky jsem zvolil ptiklad némeckého nacionalistického
hnuti v 19. a 20. stoleti, které, jak se domnivam, tuto Gvahu podporuje,

s ptihlédnutim na jeho vyjime¢nou podobu, rozsah a silu.
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Bakalatska prace se zabyva rozborem vzniku a vniméni pojmu narod
v evropském kontextu s ohledem na historické a socialni okolnosti, které jej
ovliviiuji. Déle je rozebrana specificnost evropskych narodi. Na tuto Cast
navazuje nékolik vybranych teorii naroda hovoticich o jeho universalnich
a specifickych znacich. Zminéna je soucasna narodni situace v Evropé¢.
V druhé poloviné je analyzovan pavod, rozvoj a zékladni déleni
nacionalismu, které je doplnéno vybranymi teoriemi popisujicimi tento
ideovy smér z n€kolika hledisek. V posledni Casti je rozebran némecky

nacionalismus od roku 1814 do propuknuti druhé svétové valky.
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This thesis analyzes the formation and viewing of the term nation in
european context regarding to historici and social circumstances influencing
it. It is followed by an analysis of the specificity of european nations.
A several chosen theories of nation, that speak about its universal and
specific features, follow this part. The current national situation in Europe is
mentioned. In the second part, the origin, development and the basic
division of nationalism is analysing. The division is completed by chosen
theories describing this ideological way from several points of view. In the
last part, the German nationalism is analysing, since 1814 till the start of the
Second World War.
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