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Statistick4a analyza dopravni nehodovosti v Ceské
republice

Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva problematikou vyvoje silni¢nich dopravnich nehod v Ceské
republice v obdobi let 2009-2019. Cilem této prace bylo zhodnotit vyvoj dopravni
nehodovosti a identifikovat nejkritiétdjsi faktory pusobici na silniéni dopravu v Ceské
republice. Vyhodnocovani probihalo na zakladé dekompozice nehodovosti z hlediska
zavinéni dopravnich nehod, mortality, denni nehodovosti a nejéetnéjsich pfi¢in dopravnich
nehod. Zkoumani vyvoje nehodovosti bylo provedeno pomoci statistické analyzy dat,
béhem které doSlo k nalezeni trendi v dopravni nehodovosti. Nasledné byla provedena

predikce pro nasledujici obdobi.

Klic¢ova slova: doprava, provoz na pozemnich komunikacich, dopravni nehoda, zavinéni

dopravnich nehod, pti¢iny dopravnich nehod, ¢asové fady



Statistical analysis of traffic accidents in the Czech
Republic

Abstract

This bachelor thesis is focused on the issue of traffic accidents in the Czech Republic over
a period of years 2009-2019. The aim of this thesis was to determine a development of
traffic accidents and to identify the most critical factors influencing road transport in the
Czech Republic. Evaluation took place on the basis of decomposition of traffic accidents in
terms of fault factors causing a traffic accident, mortality, daily accident rate and the most
numerous causes of traffic accident. Examining of the development of traffic accidents was
done by using statistical analysis which led to the finding of accident trends subsequently
followed by prediction for the next period.

Keywords: transport, road traffic, traffic accident, fault causing traffic accidents, causes of

traffic accidents, time series
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1 Uvod

S dopravou a jejimi rtiznymi formami se V dneS$ni dobé setkdvame kazdy den, at’ uz za
ucelem aktivniho ptisobeni, ve formé fizeni vozidla ¢i jiného dopravniho prostfedku, nebo
pasivniho plisobeni, nej¢astéji v pozici chodce, kde ovSem napiiklad pii prechazeni silnice
taktéz aktivné plsobime na dopravu. Z tohoto hlediska vyvstdva na zfejmé nejCastéji
formulovany problém spojeny s dopravou, a to je jeji bezpeCnost — tedy dopravni

nehodovost.

Dopravni nehodu lze chapat mimo jiné jako urcity druh komplikace, s kterym se mize
Clovék pomérné cCasto setkat, nejen ve smyslu ucasti na dopravni nehodég, ale
1 nepfimo — napfiiklad zdrZeni ¢i nutnost objizdné trasy. Dopravnim nehodam lze vSak do
urcité miry predchazet, a to dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu, které jsou zejména
ukotveny v zakoné¢ ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.
Nedodrzovanim platnych ptedpisti a nafizeni fidi¢ vystavuje v nebezpeci sebe, piipadné
spolucestujici ve vozidle, ale také ostatni ucastniky silni¢niho provozu a miize tak zpusobit

Skody na majetku, zdravi a v nejhorSim scénafi 1 na zivote.

Soucasnd moderni doba vyznacujici se velkou a stale rostouci hustotou dopravy vsak
bezesporu zvysSuje rizika vzniku dopravni nehody o ¢emz svéd¢i rok od roku rostouci
podty dopravnich nehod evidovanych Policii Ceské republiky. Eru autonomnich vozidel si
Ize v dnesni dobé jiz realné piedstavit, avSak i poc¢itate mohou pisobenim riznych faktort
selhat, navic pro spoustu lidi je fizeni vozidla i konic¢ek, forma zabavy, ale i forma
odreagovani, proto nelze predpokladat, ze by se pojem ,,dopravni nehoda* m¢l v nejblizsi

dobé vytratit.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je na zaklad¢ statistickych metod sledovat a popsat silni¢ni dopravni
nehodovost na tzemi Ceské republiky v obdobi let 2009-2019. Pfedmétem zkoumani jsou
tii oblasti nehodovosti. Prvni zkoumanou oblasti je celkova ro¢ni a denni nehodovost
v daném obdobi, druha oblast se vénuje problematice zavinéni dopravnich nehod a tieti
oblast sleduje jiz samotné pfi¢iny dopravnich nehod — zejména pramenici v nedodrzovani

zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

2.2 Metodika

Soubor dat nehodovosti bude zkouman prostiednictvim analyzy ¢asovych fad. Podkladova
data jsou ziskana ze Statistik nehodovosti Policie Ceské republiky, které jsou k dispozici
na internetovych stranek Policie CR. Ke zpracovani a grafickému zobrazeni dat budou

pouzity programy Microsoft Excel a IBM SPSS Statistics 25.

2.2.1 Analyza ¢asovych rad

Pod pojmem casova tada si lze predstavit fadu hodnot urcitého ukazatele, ktera je
uspotadana z hlediska Casové posloupnosti, je tedy fazend chronologicky, od minulosti
smérem Kk pfitomnosti. Zaroven je nezbytné, aby se vécnd napli ukazatele a jeho

prostorové vymezeni shodovaly po celou dobu sledovaného obdobi (Blatna, 2004, s. 40).

Déleni ¢asovych rad

Intervalové casové fady — zobrazuji data za urcitou casovou dobu, zpravidla den, tyden,
mésic, rok. Intervalové ukazatele je mozné shlukovat pomoci poctu, avSak je nutné, aby
vSechny Casové useky byly stejné dlouhé. Na sledovani primérné hodnoty intervalového

ukazatele lze aplikovat aritmeticky primér (Blatna, 2004, s. 40).

Okamzikové Casové fady — jsou ty Casové fady, které jsou vztaZeny k presnému datu nebo
casovému okamziku. Hodnoty u okamzikovych €asovych fad vSak nelze navzajem scitat

(Cermakova, 1998, s. 5).



Dale l1ze ¢asové tady délit podle periodicity na:
a) kratkodobé Casové rady — periodicita ukazatele je kratsi nez 1 rok

b) dlouhodobé casové tfady — periodicita ukazateli je rok a vice (Svatosova, Kaba, 2008,
s. 38)

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pomoci elementarnich charakteristik ¢asovych fad lze pomérné rychle ziskat orientaci
o charakteru dané Casové fady. Zcela bézné se pro ucely charakterizacniho procesu spolu
S elementarnimi charakteristikami vyuzivaji také vizudlni analyzy vyuZzivajici zejména
grafy. Vyuziti grafi zejména pomahd pii rozpoznavani dlouhodobych tendenci v ramci
Casové tfady nebo urcité sezoné se opakujici zmény apod. Pocatecni analyza pomoci
elementarnich charakteristik c¢asovych ftad vSak nesta¢i k hlubSimu porozuméni
mechanismii a souvislosti casové fady. Elementarni charakteristiky casovych fad
predstavuji zejména diference rizného fadu, tempo ristu a primérné tempo ristu (Hindls

a kol..2004, s. 252—-253).
e 1. diference (dyi) charakterizuje absolutni pfirastky mezi zkoumanymi ukazateli.
Oznacime-li hodnoty Casové fady tradi¢nim symbolem yi, ¢t = I, 2, ..., n, lze
diference chapat jako ptirtstky, piip. ubytky v ureném casovém obdobi (Hindls

a kol., 2004, s. 253)

Ay =i =Yoot =2,3,m 1)

e Tempo rastu vyjadiuje procentni relativni postupnou rychlost zmén v ¢asové fade¢,

odvozuje se od koeficientu rustu ki

ke =2 t=23, ..,n ()

e Primérné tempo ristu se urcuje jako geometricky primér jednotlivych koeficientt

rastu ki



;z:n-l\]-:lf:z,a,...,n )
>l

Modelovani ¢asovych iad
Béhem analyzy Casovych tad se obecné vychazi z predpokladu, ze Casovou fadu lze

dekomponovat na tfi slozky, které jsou:

e trend
e periodicka kolisani

e nahodna kolisani

Trendova slozka — znaci hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje ¢asové fady. Muze byt

rostoucti, klesajici nebo konstantni.

Periodicka slozka — vznika ptsobenim periodicky se opakujicich faktorti a projevuje se
periodickymi vykyvy ukazateli okolo trendu uvazované casové fady. Délku jedné periody

Ize rozlisit na:

- cyklické kolisani — perioda vykyvt piesahuje obdobi delsi nez jeden rok
- sezdénni kolisani — je charakteristické zpravidla ro¢ni periodou

- kratkodobé kolisani — periodické vykyvy se opakuji v obdobi kratsi nez jeden rok
Modely obsahujici periodickou slozku 1ze rozlisit na:
e aditivni model — vykyvy se nazyvaji sezonni odchylky, které se k trendu pficitaji
nebo odecitaji

e multiplikativni model — vykyvy jsou ureny pomoci sezonnich indexti, dochazi

k sou¢inu s trendovou funkci

10



V této praci byl aplikovan aditivni model, kde byla sezénni odchylka vyjadiena vzorcem:
A=y — J’;‘J 4

kde: A;... sezonni odchylka

¥;... skute¢na hodnota

-

V; ... vyrovnana hodnota (Cipra, 1986, s. 93)

Nahodna slozka — tuto veliCinu nelze popsat zddnou funkci Casu a zaroven ji nelze

predvidat, zbyva po odecteni vysSe uvedenych slozek (SvatoSova, Kéaba, 2008, s. 41)

Tento proces utvaieni hodnoty dané¢ho wukazatele v Case je tedy mozné vyjadrit

nasledujicim modelem:

yi = Ty + Pt + &t ,t=1,2 ...n 5)

kde: Tt je trendova slozka

Pt je periodicka slozka

&t je ndhodna (reziduélni) slozka

Tvar rozkladu casové fady miize byt charakterizovan s¢itanim jednotlivych slozek (aditivni

model) nebo nasobenim (multiplikativni model).

Popis trendové slozky

vvvvvv

tendence — trendové slozky. Empirické hodnoty jsou vyrovnany pomoci matematické

funkce, kterd neobsahuje periodické nebo nahodné kolisani. (Hindls a kol., 2004, s. 257)
V této praci byly vyuzity nasledujici funkce:

e kvadraticka Ti=a+ bt +ct? (6)

e exponencialni Ti=ab' (7)

11



kde: a ... absolutni ¢len (konstanta)
b, C ... regresni koeficienty

t ... Casovad promeénna

Volba vhodného modelu trendové funkce

Procedura odhadu se netykd pouze strukturalnich parametri trendové funkce, ale také
parametrl tzv. stochastické struktury modelu, nazyvanych také miry shody. Parametry
stochastické struktury charakterizuji stupenl souladu modelu se zjisténymi udaji.
Standartnim a velmi Casto pouZivanym ukazatelem k urceni shody modelu s empirickymi

tdaji se nazyva index determinace 12

P=1- =200 g0 (®)
RG]

kde: y,; ... hodnota trendové funkce v okamziku t
V¢ ... hodnota Casové fady v okamziku t

v ... aritmeticky pramér empirickych hodnot ¢asové fady vy, ..., yn

Index determinace je bezrozmérné &islo splitujici kritérium: 0 < 12 < 1. Cim vy3§i hodnota
12, tim pfesn&ji vystihuje trendova funkce redlny vyvoj zkoumané casové fady a lze tedy
piedpokladat, Zze podobnym zpusobem bude vystihovat i chovani v budoucnosti.
Odmocnina indexu determinace se nazyva index korelace, u kterého obdobn¢ plati, ze ¢im
vice se hodnota blizi jedné, tim vice dany model vystihuje chovani casové ftady

(SvatoSova, Kaba, 2008, s. 47)

=12 9)
Extrapolace ¢asovych rad
Princip klasickych extrapola¢nich metod predstavuje studii  historie chovani

prognézovaného objektu Tyto metody vychézeji z deterministického principu, ktery fika,

ze budoucnost vyplyvd zpfitomnosti. Jsou konstruovany na zdkladé predpokladu

12



neménnosti Ci relativni stability existujicich tendenci vyvoje zkoumaného jevu (Seger,

Hindls, 1995, s. 360)

Zkonstruovani bodové predikce znamena provést v ¢ase t odhad neznamé veli¢iny pro Cas
i, kde i> 0 a znamena zvolenou délku piedpovédi. Tento vztah se oznacuje y;,; a jeho
predikovany odhad P; (i). Vypocet hodnoty extrapolace se provadi dosazenim hodnoty
misto t pro obdobi, které predpovidame (Seger, Hindls, 1995, s. 361)

Konstruovat intervalovou predikci znamena vytvofit interval:

kde: P (i)... extrapola¢ni odhad
A;(i)... ptipustna chyba predpovedi
Viai ... extrapolacni prognoza (Seger, Hindls, 1995, s. 362)

13



3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole bude provedena zakladni charakteristika pojmi tykajicich se provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu vymezeni ti¢astnikli dopravy, dopravni nehody, znaki
nehody a dalSiho rozdéleni, jeji evidence a dale pak podrobnéjsi rozbor vybranych

a zéaroven nejcastejSich pfi€in silni¢nich dopravnich nehod.

3.1 Teorie silni¢nich dopravnich nehod

Ptfed samotnym rozborem, co to silni¢ni dopravni nehoda je, jak vzniké a jak se vyznacuje,
je dulezitd definice aktért, ktefi v dopravnich nehodach figuruji a jaky maji vztah vici
provozu na pozemnich komunikacich. Jednd se zejména o ucastniky silnicniho provozu

a fidi¢e a ucastnika dopravni nehody.

3.1.1 Utastnik silni¢niho provozu

Zékon 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich definuje ucastnika silni¢niho
provozu jako kohokoliv, kdo se uc¢astni provozu na pozemnich komunikacich pfimym
zpusobem. (§ 2 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).
Znamena to tedy, ze ucastnikem silnicniho provozu neni pouze fidic, ale 1 spolujezdci, dale
napfiklad 1 privodce vedenych nebo hnanych zvitfat, nebo chodec (§ 2 pism. c¢) az d)

zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).

Pod pojmem chodec si lze ptedstavit nejen klasického chodce na chodniku ¢i prechodu pro
chodce, ale 1 osobu tlacici nebo tahnouci sanky, détsky kocarek a vozik pro invalidy. Dale
pak osoba pohybujici se na lyzich, koleCkovych bruslich nebo obdobném sportovnim
vybaveni. Také osoba vedouci jizdni kolo, motocykl o objemu vélcii do 50 cm?, psa apod.
je rovnéz definovana jako chodec (§ 2 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich).

3.1.2 Ridi¢

Pojmem fidi¢ se rozumi prave takovy ucastnik silni¢niho provozu, ktery fidi bud’ motorové
nebo nemotorové vozidlo anebo tramvaj (§ 2 pism. d) zdkona €. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich). Jest¢ par desitek let zpét bylo na dennim potradku potkavat na
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silnicich nejen vozidla, at’ uz osobni nebo nédkladni, ale i naptiklad soupravu o koiiském
sprezeni. Dnes to je uz spiSe turisticky zdzitek zejména ve vétSich méstech, kazdopadné

zakon vymazuje fidice i jako jezdce na zvifeti (§ 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich).

3.1.3 Utastnik dopravni nehody

Definici ucastnika dopravni nehody vymezuje vyhlaska ¢. 32/2001 Sb., o evidenci
dopravnich nehod. Za tucelem vedeni zdznamt evidence dopravnich nehod vymezuje
ucastnika dopravni nehody jako kohokoliv, kdo se v Case a misté dopravni nehody pfimym
zpusobem podili na vzniku dopravni nehody (§ 2 pism. a) vyhlasky ¢. 32/2001 Sb.,

o evidenci dopravnich nehod).

3.1.4 Silni¢ni dopravni nehoda

Silni¢ni dopravni nehoda je charakterizovana jako nepfedvidana, nezamyslena udalost
Vv silni¢nim provozu zplisobend dopravnimi prostiedky, jez méla Skodlivy nésledek na
zivotech, zdravi anebo majetku. Pro zpiesnéni je jesté tieba dodat, Ze tato udalost musi byt

zpusobena v pfimé souvislosti s provozem vozidla. (Porada, 2000, s. 104)

Je sice neptedvidana, ale zpravidla piedvidatelna. Z této definice lze odvodit, Ze dopravni
nehody vznikaji zejména na zéklad¢ zanedbani povinnosti kli¢ici v nedodrzovani zakona

a pravidel silni¢niho provozu. (Chmelik, 2007, s. 183)

Zakon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich pak nehodu piesné urcuje
jako udélost v provozu na pozemnich komunikacich, kterd se stala, popfipadé byla
zapocata na pozemnich komunikaci a pfi niZ dojde bud’ ke zranéni, nebo usmrceni osoby
anebo ke $kod¢ na majetku v ptimé souvislosti s provozem vozidla. Typickymi piiklady
téchto nehodovych udalosti je havarie ¢i srazka (§ 47 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

o provozu na pozemnich komunikacich).

Havérii se rozumi udalost, vniZ figuruje pouze jediné silni¢ni vozidlo. Typickym
ptikladem muize byt napf. pfevraceni automobilu v disledku nezvladnuti zatacky kvili

nepiiméefené rychlosti, pad stromu na vozidlo apod. S pojmem havarie se také setkavame,
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pokud v dasledku tohoto incidentu dojde k tiniku provoznich kapalin, zejména paliva do

ptirody a dochazi tim k ekologické nebo hospodarské Skodé (Porada, 2000, s. 112).

Srazkou rozumime stiet dvou a vice ucastnikl silni¢niho provozu, jenz alesponl jeden
zZ nich se pohyboval pomoci vozidla. Z hlediska mista stfetu se mize jednat o srazky celni,
bo¢ni nebo narazu zezadu, dale pak naraz dopravniho prostfedku na pevnou piekdzku

anebo stret dopravniho prostfedku s chodcem ¢i zvitetem (Porada, 2000, s. 112).

Jiné nehody lze z hlediska charakteru zafadit ty silnicni dopravni nehody, které nejsou ani
havarii, ani srazkou. Jedna se zeyména o velice raritni udalosti v dopravé. Prikladem muize
byt vypadnuti zjedouciho vozidla, urazy v dopravnim prostiedku v disledku nahlého

brzdéni apod. (Porada, 2000, s. 112).

3.1.5 ZnaKky silni¢ni dopravni nehody

Neocekavanost

To znamena moment piekvapeni. Daji se sice predpokladat vzhledem ke své
ocekavatelnosti, ale rozhodujici faktor zde hraje viceméné nédhoda. A to ve smyslu, pokud
se zpravidla riskantni, ohrozujici chovani, ucastnika silni¢niho provozu, zejména fidice
projevi pfi¢ina dopravni nehody, nebo ne. Nemusi se zde nutn¢ ale jednat o riskantni
chovani v aktivnim slova smyslu, ale i napfiklad zanedbani a laxnost k udrzbé vozidla

piinasi neocekavanost, ale piredvidatelnost (Chmelik, 2009, s. 183).

Udalost v silni¢nim provozu

Tato podminka ma zejména pravni opodstatnéni — musi se jednat o udalost, k niz doslo na
mistech, kde v celém rozsahu plati pravidla silni¢niho provozu. Jednd se tedy o dalnice,
silnice, mistni a Gcelové komunikace. Pokud dojde k udalosti, jez se jevi jako dopravni
nehoda v lese, na poli, na zahradé¢, tovarni hale apod., neni v kompetenci dopravni policie
toto Setfit. Tyto piipady jsou feSeny podle jinych pravnich pfedpisi, zejména vyhlaSek

napf. o bezpecnosti prace (Porada, 2000, s. 105).
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Misto dopravni nehody lze rozdélovat podle situac¢nich tdaji mista na:

- Dopravni nehody v obci (intravilan)
- Dopravni nehody mimo obec (extravilan)

- Dopravni nehody mimo vetejné komunikace (Porada, 2000, s. 109)

Dale pak podle charakteristiky mista (vztahovani k intravilanu nebo extravilanu)

- Pfimy tsek komunikace
-V piehledni zatacce
-V neptehledné zatacce
-V piehledné kiiZzovatce
-V neptehledné kiizovatce
- Na elektrické trati

- Na zelezni¢nim piejezdu (Porada, 2000, s. 109)

Skoda na Zivoté nebo zdravi osoby, nebo na majetku

Vznik Skody je tietim znakem dopravni nehody. Mini se zde realnd Skoda, vznikla
Vv pfi¢inné souvislosti s dopravni nehodou. Pokud nenastane Skodni nasledek, nelze
dopravni nehodu povazovat jako poruchovy trestny ¢in (Porada, 2000, s. 105). Tento znak
1ze povazovat za nejrozhodnéjsi, nebot’ Cleni vlastné vSechny nasledky dopravnich nehod,

které vnima spolecnost (Chmelik, 2009, s. 183).

Skodu na zdravi 1ze rozdélit na:

- Usmrceni osob pii dopravni nehodé (Porada, 2000, s. 107) nebo na nésledky
zpusobené dopravni nehodou, nejpozdéji vSak do 30 dni po dopravni nehodé
(§ 2 pism. b) vyhlasky ¢. 32/2001 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich)

- Tézké poranéni osob pii dopravni nehodé

- Lehké poranéni osob pii dopravni nehodé

- Bez poranéni (Porada, 2000, s. 107)
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Pokud nedoslo k ujmé na zZivot¢ a zdravi, je mozné ostatni $§kody na majetku rozd¢lit na:

- Skodu na dopravnich prostiedcich (v pohybu anebo stojicich)
- Skody na komunikaci a vybaveni komunikace

- Ostatni skody (plot, zed apod.) (Porada. 2000, s. 109)

P¥ima souvislost s provozem vozidla

Ctvrtym a poslednim znakem je podminka pfimé souvislosti s provozem vozidla, to
znamena, Ze k nehod¢ musi dojit v pfimé souvislosti s plnénim ucelu, pro ktery je vozidlo
urceno. Zaroven neni rozhodujici, zda jde o vozidlo motorové, nemotorové nebo tramvaj,
ani zda vozidlo pfi dopravni nehodé bylo fizeno fidi¢em ¢i nikoliv. Z tohoto znaku
vyplyva, Ze za dopravni nehodu nelze povazovat Skodu nebo zranéni béhem opravy
vozidla, pozar vozidla (pokud nebyl vyvolan dopravni nehodou). Do dopravni nehod
rovnéz nelze zahrnout ndraz chodce na pevnou piekdzku, srazku dvou chodcii apod.
Naopak, pokud doslo ke stfetu chodce sjedoucim vozidlem, at uz motorovym,
nemotorovym nebo tramvaji (pii splnéni ostatnich znakt), je tento incident klasifikovan

jako dopravni nehoda (Porada, 2000, s. 105).

3.1.6 Zavinéni dopravni nehody

Nehodové jednani Ize rozdélit na nehody zavinéné (subjektivni) a nehody nezavinéné

(objektivni) (Porada, 2000, s. 107).

Nehody zavinéné, téz vyvolané, znamenaji silni¢ni dopravni nehody, jez vznikly nebo byly
vyvolany ucastniky podilejicimi se pfimo nebo nepiimo na dopravnim provozu. Zavinéné
dopravni nehody vznikaji rozporuplnym jednanim vaci pravidlim silniéniho provozu

(Porada, 2000, s. 107).

Mize se jednat napt. o nedodrZzeni maximalni povolené rychlosti, neddni pfednosti v jizdg,
jizda v protisméru, jizda pod vlivem alkoholu, drog a jinych navykovych latek apod. Jisté
specifikum zde tvoii fakt, Ze pficina, kterd vede k dopravni nehod€, miZze predchéazet

vlastnimu jednéani pachatele. Jednd se zejména o situaci, kdy fidi¢ vi pfedem, ze useda do
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technicky nezptisobilého vozidla a nadéle se UcCastni provozu na pozemnich komunikaci

(Chmelik. 2007, s. 186).

Nehody nezavinéné, téz nevyvolané, povazujeme ty silnicni dopravni nehody, jejichz

vznik je podminény objektivnimi udalostmi (Porada. 2000, s. 107).

Za tuto objektivni udélost lze povazovat Spatny technicky stav pozemni komunikace,
nicméné je namétem k diskuzi, jak moc lze povazovat tento diivod za objektivni, nebot’
zakon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich udava povinnost ptizpusobit
jizdu stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkam, aktudlnimu déni v provozu na pozemnich komunikacich a svému
zdravotnimu stavu (§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich).

Jako dalsi objektivni udalost Ize povazovat srazku se zvéii nebo nahle uvolnéného skalniho
balvanu, jenz se zfiti ze svahu na prave projizdé€jici vozidlo. Tento ptiklad Ize povazovat za

ryze objektivni, protoZe fidi¢ nemohl nikterak ovlivnit tuto situaci a nejvétsi roli zde hraje

nahoda (Porada, 2000, s. 107).

3.1.7 Evidence silni¢nich dopravnich nehod

V dnesni dobé je silni¢ni doprava povaZovana za nezastupitelnou soucdst dopravniho
systému a je velmi Casto vyuzivana jako forma piepravy osob nebo materidlu. Soucasné
oproti ostatnim druhtim piepravy predstavuje nejvyssi stupen rizikovosti z hlediska vniku
nehody, Skody na majetku a nésledkii nehod na zivotech a zdravi osob (Porada, 2000,

5. 192).

Silniéni nehodovost v provozu je do zna¢né miry vyslednici chovani ucastniki na
pozemnich komunikacich, jejich vzajemné ohleduplnosti, respektovani zakonl a pravidel
silni¢niho provozu, ale i ¢innost organt a organizaci kompetentnich k pé¢i o bezpe¢nost
provozu na komunikacich, K jejimu fizeni a dohledu nad ni. Evidenci nehod v silni¢nim
provozu lze proto povazovat za velmi potiebnou skutecnost a je ji prikladdna znaéna

pozornost a dillezitost. Udaje poskytované evidenci nehod jsou vyuzivany v Siroké oblasti
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systémového ptisobeni k ptiznivému ovliviiovani dopravné bezpecnostni situace (Porada,

2000, s. 192-193)

Pocitacova evidence silni¢nich dopravnich nehody byla u nas zavedena v roce 1964. V této
dob¢ doslo kuzavieni dohody mezi ministerstvem vnitra a ministerstvem dopravy
o zpusobu evidence nehod v podob¢ dérnych Stitkti. V dnesni dobé ptedstavuje systém
pocitacového zpracovani evidence dopravnich nehod denni davkovy systém s centralné
udrzovanym  zakladnim  souborem, s centrdlnim  pocitacovym  zpracovanim
a decentralizovanym sbérem dat za pomoci pienosové sit€ mezi jednotlivymi krajskymi
sttedisky Policie CR s moZnosti predzpracovani. V poditatovém zpracovani dochazi ke
kontrole dat nejen po obsahové, ale 1 formalni strance. Nésledujici bezchybna data
aktualizuji denn¢ zdkladni soubor. Chybna data jsou vylou¢ena a ve form¢ chybovych
soustav jsou siti piredana zpét na prislusnd krajskéd stiediska k opravé. Tento systém
evidence zprostiedkovava ziskavani, shromazdovani a vytéZovani informaci o silni¢ni
dopravni nehody, nasledn¢ pak slouzi ke zkvalitnéni vykonu dopravni sluzby policie nebo
napf. k organizaci a praktickému provadéni preventivné vychovné ¢innosti (Porada, 2000,

5. 193-194).

Pro tdely evidence silni¢nich dopravnich nehod shromazd’uje Policie CR tyto udaje:

- Udaje o G¢astnicich dopravni nehody

- Udaje o vozidle

- Udaje o pozemni komunikaci v misté a dob& dopravni nehody

- Evidenci ¢asovych, lokacnich a dopliujicich tdaji o dopravni nehod¢ (§ 4 az 7

vyhlasky €. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod)

Podklady policie p¥i evidenci nehod

Podklady pro vySetfovani dopravnich nehod policii 1ze rozdé€lit do dvou kategorii. Jedna se

o podklady objektivni a subjektivni.

20



- Objektivni = protokol o nehod¢ (doporucuje se mit u sebe, soucasti zelené
karty), dale pak rtizné planky a mapping nehody, fotodokumentace ¢i 1ékaiské
zpravy a znalecké posudky

- Subjektivni = do tohoto podkladu lze zahrnout vypovédi obvinéného, ostatnich

ucastnikd dopravni nehody a svédki

Ocekava se, ze subjektivni a objektivni podklady pro vysetfovani by si nemély protitecit.
Ovsem si lze ale predstavit nejednu situaci, kdy zeyména vinik nehody by si ptal n¢kterou
skute¢nost pozménit €1 zamlcet. Proto vySetfovani nehody mé byt zalozeno na podkladech
subjektivnich. Teprve na podkladé vysledkli analyzy se lze vyjadfit o tom, zda vypovédi
(nebo jejich ¢asti) jsou nebo nejsou technicky piijatelné (Sachl, 2010, s. 10).

OhlaSovaci povinnost

Ze zakona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich vyplyva, Ze ne vSechny
dopravni nehody je potfeba hlasit policii. Proto je potieba brat v potaz, ze veSkeré
statistick¢ tkony v této bakalarské préaci referuji o téch dopravnich nehodach, jez byly
nahlageny Policii Ceské republiky a neptedstavuji proto souhrn viech nehod, které se za
dané Casové obdobi uskutecnily (§ 47 odst. 4 az 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich).

vvvvvv

vznikl¢é nésledkem silni¢ni dopravni nehody (tzv. povinné ruceni), jehoz zfizeni na zaklad¢
pojistné smlouvy je povinné a prokazuje se pomoci zelené karty (§ 3 odst. 1 az 3 zakona
¢. 168/1999 o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné

n¢kterych souvisejicich zakont).

Ale i vtomto pfipadé nelze povazovat toto Cislo jako finalni soudet vSech silniénich
dopravnich nehod, protoze si lze pro ilustraci predstavit situaci, kdy dojde k velmi
jemnému poskozeni vozidla (napf. odfeny lak na aut€) a ob¢ strany se dohodnout na jiném
zpusobu kompenzace Skody (napt. uhrazeni lakovani ze strany vinika). Povahu silni¢ni

dopravni nehody tento ptipad splituje, avSak feSeni nemusi tkvét v pfivolani policie nebo

21



nahlaSeni pojistné udalosti a nebude proto nikde evidovan (§ 47 odst. 4 az 5 zékona

¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich).

Piipady, ve kterych je povinné ohlageni dopravni nehody Policii CR

- dojde-li k usmrceni nebo zranéni osoby

- dojde-li k hmotné $kod¢ ziejmé pievysujici 100 000 K& na nékterém ze
zucCastnénych vozidel, v¢etné piepravovanych véci

- dojde-li k hmotné §kodé na majetku tfeti osoby

- dojde-li k poskozeni, zni¢eni soucasti nebo prislusenstvi pozemni komunikace

- pokud ucastnici dopravni nehody nemohou sami zabezpecit plynulost provozu
na pozemnich komunikaci (§ 47 odst. 4 az 5 zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu

na pozemnich komunikacich)

Mrwve

3.2 Vybrané pric¢iny dopravnich nehod

V dopravnich nehodéch jsou zastoupeny nejcastéji vyslednice téchto tii Cinitela — Cloveka,
vozidla a objektivnich podminek dopravniho provozu. Ze statistik dopravni nehodovosti
evidovanych Policii Ceské republiky jasné vyplyva, Ze v porovnani zde zminénych tii
Ciniteld nejvice selhava lidsky faktor (Statistika nehodovosti, Policie CR), pfitom chovani
vSech ucastnikli silnicniho provozu mé podstatny vliv na bezpecnost silnicniho provozu

(Chmelik, 2007, s. 186).

Pti¢innou silni¢ni dopravni nehody se rozumi takovy jev, bez né¢hoz by nasledek v podobé
srazky, havérie ¢i jiné nehody nenastal, pfiCemz obecné plati, Ze vSechny tyto jevy, které
zpusobily tento nasledek, si jsou rovny. V provozu na pozemnich komunikacich je
nejproblemati¢téjsim  Gcastnikem  silniéniho provozu ftidi¢, jehoz selhani lze
charakterizovat v podob¢ porusovani konkrétnich podminek a pravidel silni¢niho provozu,
tedy nedodrZovanim svych povinnosti. Tyto povinnosti 1ze rozdélit do dvou kategorii —a to

pted jizdou a béhem jizdy (Chmelik, 2007, s. 186).
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3.2.1 Povinnosti Fidi¢e pred jizdou

Pfi¢inu dopravnich nehod zhlediska technického charakteru vétSinou predstavuje
zanedbani (at uz Umyslné nebo neumyslné) technického stavu vozidla vlastnikem,

uzivatelem nebo fidicem vozidla (Chmelik, 2007, s. 187).

Pro toto zanedbani je Casto typické, ze samotna pfiCina, kterda ma za nasledek dopravni
nehodu, existuje diive, nez pachatel (v tomto piipadé zejména fidi€), zatne uskuteciiovat
jeho pocinani v silni¢nim provozu, jehoz dusledkem je spachani trestného Cinu. Pfi¢ina
tedy predchédzi vlastnimu jednani pachatele (naptiklad tidi¢ vi pfedem, Ze useda to
technicky nezpiisobilého vozidla) a s nim se nadéle ucastni silni¢niho provozu (Chmelik,

2007, s. 186).

V praxi se jednd zejména o benevolentni ptistup k udrzbé vozidla, podcenovani drobnych
zdvad anebo oddalovéani terminu opravy, ¢i pravidelné prohlidky vozidla servisem

(Chmelik, 2007, s. 187).

Dalsim zanedbanim pied jizdou mize byt i nespravné ulozeni nakladu, zavadu na piivésu

nebo uvolnéni kola (Porada, 2000, s. 108).

Na technicky stav vozidla ma bezpochyby vliv i stafi, jehoz nasledky mtZzou byt
1 okamzité¢ inavové vady materidlu (napt. praskla poloosa kola, utrzeni tazen¢ho piivésu
apod.). Tyto pfipady vSak nejsou velmi Casté. Technicky stav vozidla, jakozto objektivni
pri¢inu dopravni nehody lze povazovat jen u starSich vozidel. Nova motorova vozidla
(a nejen osobni) maji Sirokou Skalu elektronickych fidicich systémi, senzorické obvody,
které maji za ukol kontrolu okamzitého stavu vozidla a pii spravném fungovani fidice v¢as
varuji o chybném stavu nékterych soustav automobilu. Z tohoto divodu lze povazovat
Spatny technicky stav vozidla jako objektivni pfi¢inu dopravni nehody jen u starSich

motorovych vozidel. (Chmelik, 2007, s. 187-188).

Mezi zakladni ukony pted jizdou (ne nutné pted kazdou) je kontrola provoznich kapalin,
a to zejména oleje a chladici kapaliny. Dal$i podstatnou soucasti jsou pneumatiky, jejich
spravny tlak, uchyceni — zejména dotazeni Sroubti, které cas od Casu mlZou vlivem

riznych jizdnich vlivi povolit. (Chmelik, 2007, s. 187-188)
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Pro Uplnost 1ze jest¢ uvést povinnost pouziti zimni pneumatiky pro provoz v zimnim
obdobi, které je zadkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
vymezeno od 1. listopadu do 31. biezna. (§ 40a, odst. 1, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich)

Tato povinnost vSak vyluc¢né plati, pokud se na pozemni komunikaci naléza souvisla vrstva
sn¢hu, led, ndmraza, nebo lze tyto skutecnosti vzhledem k povétrnostnim podminkam
a stavu pocasi ptredpokladat (§ 40a, odst. 1, pism. a) az b) zakona ¢. 361/ 2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich)

Ridi¢ se fizenim vozidla, které je technicky nezptisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich dopousti piestupku (§ 125¢, odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,

provozu na pozemnich komunikacich).

Navic fidi¢ muze ztratit 5 bodt (Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodl za
tato jednani, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) pokud fidi
vozidlo, které je technicky nezplsobilé¢ k provozu na pozemnich komunikacich tak
zédvaznym zpusobem, Ze predstavuje bezprostiedni ohrozeni pro ostatni t¢astniky provozu
na pozemnich komunikacich (§ 125c¢, odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,

provozu na pozemnich komunikacich).

Déle je policista opravnén béhem své sluzebni ¢innosti zabranit dal$i jizd€ pouzitim
technického prosttedku nebo odtazenim toho vozidla, jestlize je vozidlo technicky
nezplsobilé tak zavaznym zpusobem, Ze bezprosttedné ohrozuje ostatni ucastniky
V provozu na pozemnich komunikacich (§ 118a odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich).

3.2.2 Povinnosti Fidi¢e béhem jizdy

Nejcastéjsi pochybeni fidici se odehrava v silniénim provozu, béhem jizdy. V této

podkapitole budou prezentovany nejCastéj$i priciny silni€nich dopravnich nehod
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Z poslednich let, které budou podrobnégji rozebrany. Je nutné podotknout, Zze data
o nehodach vychazeji ze zdrojt Policie Ceské republiky. Proto, jak zde jiz bylo piedesléno,
celkovy pocet nehod nereferuje o realném, skuteném poctu vsech nehod, jez se

uskutecCnily za urcité ¢asové obdobi.

v w7

3.2.3 Nevénovani se plné Fizeni vozidla

Mezi nejcetnéjsi pticinu silnicnich dopravnich nehod v porovnani s pfedchozimi deseti lety
figuruje nevénovani se pln¢ fizeni vozidla v silni€énim provozu (Statistika nehodovosti,

Policie Ceské republiky, 2009-2019).

Ridi¢ovi pfitom zdkon uklada povinnost plné se vénovat fizeni vozidla, potazmo jizdé na
zvifeti v provozu na pozemnich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).

V dnesni dobé¢, kdy vlastni smartphone s pfipojenim na internet ma témeét kazdy, je velmi
Castym jevem, ze fidi¢ odepisuje na zpravy nejen SMS, ale i na socialnich sitich, coz je
a nasledné pouzivani mobilnich telefonti béhem fizeni mize mit neptiznivy vliv na chovani
fidice, ve smyslu vnimani dopravni situace kolem sebe, nésledného rozhodovani se

a prizptisobeni stylu jizdy (Peden, 2004, s. 85).

Nabizi se ovSem otdzka, zdali 1ze objektivné potvrdit, Ze pouzivani mobilnich telefonii
béhem fizeni zvySuje risk dopravni nehody. (The Royal Society for the Prevention of
Accidents, 2002, s. 8). Timto problémem se zabyvala studie ,,Association between Celllar-
Telephone Calls and Motor Vehicle Collisions* béhem niz bylo sledovano 699 ftidi¢u
vlastnicich mobilni telefon. Po 14mésicnim pozorovani a zkoumdni byl prokazan
Ctyfnasobné vyssi risk vzniku dopravni nehody pro ty fidice, ktefi pouZzivali béhem fizeni

mobilni telefon (Redelmeier a Tibshirani, 1997, s. 453).

Legislativa Ceské republiky toto poéinani klasifikuje jako piestupek, pokud osoba béhem

fizeni vozidla v provozu na pozemnich komunikacich drzi v ruce nebo jinym zpisobem

25



manipuluje s telefonnim pfistrojem (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich)

Timto pocinanim muize fidi¢ pfijit o 2 body (Pfehled jednani spocivajicich v poruSeni
vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodi za tato jednani, zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich).

3.2.4 Nedodrzovani bezpe¢né vzdalenosti

Dals$im nebezpecim, které je tizce spojeno s piedchozimi problémy v silni¢nim provozu, je
nedodrzovani bezpecné vzdalenosti. Velmi nebezpecné je to zejména na ddalnicich,
popftipadé¢ silnicich pro motorova vozidla, kde vozidla jezdi velmi rychle. Je proto Zadouci
a nutné, aby fidi¢ jedouci za vozidlem za nim ponechal dostateCnou bezpecnostni
vzdalenost, za ucelem eliminovani srazky v pfipadé¢ ndhlého sniZeni rychlosti nebo
zastaveni vozidla, které jede pred nim (§ 19 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich).

Ridi¢ tedy musi jet stale ,,v budoucnu®, to znamena piedvidat, pribézné sledovat objekty
Vv zorném poli a vyhodnocovat jejich nebezpecnost vzhledem ke své jizdé (Chmelik, 2007,

s. 158).

Celkovou reakci obsahuji tyto subsystémy:

- Opticka reakce

- Psychicka reakce (rozhodovani)

- Svalova reakce

- Prodleva brzd

- Doba nab&hu brzdného uc¢inku (Porada, 2000, s. 238-239)

K celkové reakéni dobé€ fidice 1ze ovSem pficist urcité ¢asové navySeni a v to v podobé

tzv. otaleni. Otéleni lze definovat jako druh urcité nezkuSenosti nebo zavahani, kdy si fidi¢
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prosté neni jisty, jak se ma piesné zachovat, ¢i je Sokovan aktudlnim dénim v provozu

(Sachl, 2010, s. 87).

Tabulka 1: Reakéni doba ridice

Doba trvani reakce (sekund)
IIEEE Primér |[Horni mez
mez
Opticka reakce (varianty)
fidi¢ pfimo pozoruje objekt a) 0,00 0,00 0,00
fidi¢ sledoval jiny objekt
v rozsahu do 5° b) 0,32 0,48 0,55
v rozsahu nad 5° c) 0,41 0,61 0,70
Psychicka reakce
Rozhodovani 0,22 0,45 0,58
Svalova reakce
Pfesun nohy na brzdici pedal 0,15 0,19 0,21
Odezva vozidla
Prodleva brzd (od dotyku pedalu po
prvni dotyk tfecich ploch brzd) 0,03 0,05 0,06
Nabéh brzdného ucinku 0,07 0,15 0,49
CELKEM varianta a) Pfimy pohled 0,47 0,84 1,34
b) Do 5° 0,79 1,32 1,89
c) Nad 5° 0,88 1,45 2,04

Zdroj: PORADA, Viktor, 2000, s. 239-240

Tabulka ¢. 1 popisuje dobu trvani veSkerych ukond, které piedchazi momentu, kdy
automobil za¢ne skuteéné brzdit. Podstatné velkou roli zde zastava skuteCnost, zdali fidi¢
sleduje dany objekt pfed sebou ¢i nikoliv. V piipad¢ ze fidi¢ vénuje pozornost n&jaké jiné
entité, nez je momentalné¢ Zadouci, mize dojit k opozdéni reakce (pocatku brzdéni) az
0 0,7 sekundy. Celkové€ z tabulky vyplyva, ze primérny fidi¢ sledujici déni pfed sebou je
schopen zareagovat na kritickou situaci v provozu na pozemnich komunikacich do 0,84

sekund. Naopak fidi¢ sledujici objekt mimo zadouci smér o vice nez 5°, fidici vozidlo, ve
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kterém je nabéh brzdného ucinku pomalejsi, zane skutecné brzdit az po vice nez 2,04

sekundach.

Tabulka 2: Rychlost narazu do piekazky v piipadé opoZdéni brzdéni

Opgildém’ Pocatecni rychlosti (km/h)
zacatku

brzdéni (s) 40 50 60 90 110 130
0,2 18 20 22 27 30 33
0,4 26 29 32 39 43 47
0,5 29 32 35 43 48 52
0,7 34 38 42 51 57 62
1 40 46 50 61 68 74

Zdroj: SACHL, Jindrich, 2010, s. 87

Hodnoty v tabulce piedstavuji rychlost narazu pii relativné intenzivnim nikoliv vSak
extrémnim brzdéni. Pi1 takovém brzdéni jest¢ vétSinou nevznikaji brzdné stopy

a nedochazi ke smyku vozidla (Sachl, 2010, s. 88).

Tabulka ¢. 2 popisuje rychlost narazu do piekazky v ptipadé¢ opozdéni zacatku brzdéni.
V levém sloupci jsou uvedené ¢asové hodnoty opozdéni brzdéni, zatimco nad vyslednymi
hodnotami se nachazeji pocatecni rychlosti jedouciho vozidla. Lze vycist markantni rozdil
rychlosti narazu do prekdzky mezi prvnim fidicem jedoucim rychlosti 130 km/h, ktery
opozdi brzdéni o 0,2 sekundy, oproti druhému fidi¢i jedoucim totoznou rychlosti, ovsem
jeho reakce nastoupi o 1 sekundu pozdé&ji. Narazova rychlost prvniho fidi¢e ¢ini 33 km/h,
druhy tidi¢ pak narazi do ptekazky v rychlosti 74 km/h, rozdil narazovych rychlosti se tedy
rovna 41 km/h.

3.2.5 Neprimérena rychlost

Rychlost motorovych vozidlem je jadrem problému vzniku urazu béhem dopravni nehody.
Vyssi rychlost vozidla zvySuje jak vznik dopravni nehody, tak i riziko vaznéjsSich nasledkd,
potazmo smrti. Ridi¢i ¢asto porusuji predepsanou rychlost, at’ uz naptiklad ze spéchu ¢&i jen
prosté proto, ze je rychld jizda bavi. Bohuzel, timto jednanim ohroZuji na zivoté nejen

sebe, ale i ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Dodrzovanim nejvyssi povolené rychlosti
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ovSem neznamena, ze fidi¢ musi vzdy skutecné jet nejvyssi povolenou rychlosti v daném

useku (Peden, 2004, s. 76).

Ridi¢ musi svou rychlost jizdy pfizptsobit predeviim svym fidi¢skym schopnostem,
vlastnostem a stavu vozidla, nékladu, stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam a dal$im okolnostem, které lze predpovidat.
Zaroven musi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit své vozidlo na vzdalenost,

na kterou ma rozhled (§ 18 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich).

Zajimavost ovSem piedstavuje vztah ,,Tvaru U, ktery porovnava ucast jednotlivych fidic¢i
na dopravni nehodovosti v zavislosti na rychlosti vozidla. Tento vztah popisuje skutecnost,
ze tidi¢i jedouci mnohem rychleji nebo mnohem pomaleji oproti standardni rychlosti na
dané komunikaci, maji pravé vétsi pravdépodobnost ticasti na dopravni nehod€. Divodem
muze byt samotna skuteCnost predjizdéni x byt predjizdén, dalSim vysvétlenim miize také
byt téméf az protikladna povaha a typ fidice, ktery provadi piedjizdéni oproti tomu, jenz je

piedjizdén (Finch a kol., 1994, s. 1).

Studie ,,Speed, Speed Limits and Accidents“ rovnéz poukazuje na empirické poznatky
Z raznych zemi. Kazdé zvySeni rychlosti o 1 km/ h pfedstavuje nartst rizika dopravni
nehody spojené se zranénim o 3 %, stejné tak jako snizeni momentalni rychlosti o 1 km/ h

ptedstavuje sniZzeni daného rizika rovnéz o 3 % (Finch a kol., 1994, s. 1-2).

3.2.6 Rizeni pod vlivem alkoholu nebo drog

V provozu na pozemnich komunikacich existuje dalSi velmi zdvazny problém, ktery se
spole¢nosti nedafi feSit. Jednd se o fizeni pod vlivem alkoholickych napojl, piipadné
dalsich navykovych, psychotropnich a jinych latek, které neptiznivé ovliviiuji psychiku

cloveka nebo jeho ovladaci ¢i poznavaci schopnosti (Chmelik, 2007, s. 268).
Za alkoholicky napoj se povazuje kazdy ndpoj obsahujici vice nez 0,75 objemového

procenta alkoholu. Za takové napoje 1ze tedy oznacit veskera piva, vina, likéry a destilaty

s vyjimkou tzv. nealkoholickych piv. V €eském pravnim fadu nelze najit pfesnou hranici,
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podle které se posuzuje uroven zpusobilosti fidice pro bezpecné ovladani vozidla, avSak
I¢kaiskd véda prokazala, ze pozitim alkoholického ndpoje je do urcité miry omezena
schopnost fidi¢e bezpeéného fungovani v silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich.
Z 1ékarského hlediska je za hranici, po které neni naprosta vétSina osob schopna vozidlo
bezpecné ovladat, povazovana hladina alkoholu 1 g/kg (1 promile) hmotnosti ¢lovéka.
Tato hranice je proto také urCujicim rozdilem, mezi prestupkem a trestnim c¢inem

(Chmelik, 2007, s. 269).

Studie ,,Grand Rapids®, ktera se mimo jiné rozsahle vénuje 1 zkouménim dopadd poziti
alkoholu, upozoriiuje na rizikovou skupinu v podobé mladych a nezkusenych fidicu,
u kterych roste riziko nehody po poZiti alkoholu mnohem vice, nebot’ jej umocnuje
fidi¢ska nezkuSenost a také faktor jizdy v noci (vychéazi se z ptedpokladu, Ze k opijeni
dochazi nejcastéji navecer), ktery je rovnéz prediktivnim faktorem pro zédvaznou nehodu

pro tuto kategorii fidict (Peden, 2004, s. 80).

Dle zékona ptitom fidi¢ nesmi fidit vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dob¢ po poziti, kdy mohl fidit vozidlo jesté pod vlivem alkoholu. V piipadé
jinych navykovych a psychotropnich latek se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne piinejmensim
limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim piedpisem (§ 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich) nebo tyto latky uzit béhem jizdy

(§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).

Tato skute¢nost, tedy fizeni pod vlivem navykovych latek, pfitom vykazuje vysoky stupeii

spolecenské nebezpe€nosti s Casto tragickymi a nenapravitelnymi nasledky (Chmelik,

2007, s. 268).

Zakon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich také vymezuje i povinnost
zdrzet se poziti alkoholu a uziti jiné navykové nebo psychotropni latky po dopravni nehodé
po dobu, do kdy by bylo na jmu zjisténi, zda pted jizdou nebo béhem jizdy fidi¢ pozil
alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku. Vzdy vSak do doby piijezdu policie
Vv pfipadé, Ze jsou ucastnici nehody povinni ohlasit tuto nehodu policistovi (§ 47 odst.

2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich).
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4  Vlastni prace

Vlastni prace se zabyva sledovanim a analyzy vyvoje dopravni nehodovosti v Ceské
republice v obdobi let 2009-2019. Stézejni zdroj dat k této praci predstavuji statistické

tidaje o nehodovosti na tizemi CR, které eviduje Policie Ceské republiky.

Vyvoj nehodovosti je rozdélen do nékolika subkapitol z hlediska celkové nehodovosti
a mortality vramci dopravnich nehod, nehodovosti v ramci jednotlivych dni v tydnu,
celkového zavinéni, a nakonec z hlediska dlouhodobé nejcetnéjSich pti€in silnicni dopravni

nehodovosti na uzemi CR.

4.1 Dopravni nehodovost v obdobi let 2009-2019

Tato prvni cast vlastni prace hodnoti celkovy vyvoj dopravni nehodovosti v uvedeném
obdobi let 2009-2019. Dale je zde porovndna mortalita s celkovymi pocty dopravnich

nehod a dekompozice celkovych po¢tt nehod na jednotlivé dny v tydnu.

4.1.1 Celkova dopravni nehodovost

Dopravni nehodovost ma v Ceské republice rostouci tendenci ve smyslu celkovych poétt
dopravnich nehod. Celkové meziro¢ni nartsty vykazuji kladnou 1. diferenci a dochazi tak
k 3,7 % prumérnému tempu ristu celkovych pocti dopravnich nehod. Vyjimku zde tvoii
rok 2011, kde doslo k meziro¢nimu ubytku dopravnich nehod o 385, coz znamenalo
snizeni tempa ristu 0 0,5 %. Naopak nejvyssiho meziro¢niho nartstu bylo dosazeno v roce
2015, kde doslo k narastu evidovanych nehod o 7 208, coz piedstavuje tempo ristu na

hladin¢ 8,4 % (viz ptiloha 1).

V roce 2019 bylo Policii CR evidovano celkem 107 572 silni¢nich dopravnich nehod. To
V pruméru znamend, ze se kazdé 4 minuty a 53 sekund stala jedna silni¢ni dopravni
nehoda. V porovnani srokem 2009 se pocet dopravnich nehod vroce 2019 zvysil

032 757.

Celkovy vyvoj dopravni nehodovosti v uvedeném ¢asovém rozmezi zndzornuje graf 1.
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Graf 1: Vyvoj poctu silni¢nich dopravnich nehod v obdobi let 2009-2019
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani
Casova fada celkovych poéti dopravnich nehod v uvedeném obdobi byla
vyrovnana a proloZena parabolou. Vhodnost kvadratické funkce byla posouzena na zaklad¢
indexu determinace, ktery odpovida 97 %. Tato parabola je dana ptedpisem:

y'=70246,661 + 2315,750t + 117,925t?

Tento model je tedy vhodny pro predikci, kterd byla provedena na nasledujici dva

roky.

Tabulka 3: Predikce celkovych pocti dopravnich nehod

, Dolni Horni
Bodova . .
Rok . hranice | hranice
predikce |. .
intervalu | intervalu
2020 110 848 104 880 | 116 815
2021 114 123 105684 | 122 563

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 4

Vzhledem k aktualni pandemické situaci nemoci Covid-19 vSak lze ocekavat

meziro¢ni poklesy nehodovosti vzhledem k vladnim restrikcim a doporu€enim ve smyslu
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volného pohybu osob. Tyto o¢ekavané poklesy 1ze predpokladat nejen u celkovych pocti

nehodovosti, ale u vSech predikovanych dat obsazenych v této vlastni préci.

4.1.2 Mortalita

Jak vyjadiuje graf 2, zatimco celkové pocty dopravnich nehod kontinudln€ rostou, celkové
pocty umrti v disledku dopravnich nehod klesaji. V roce 2019 zemielo na silnicich 547
osob, kdezto o deset let diive doSlo k celkovému poctu tmrti na silnicich o 285 vice, tedy
832. Knejvétsimu ubytku usmrcenych doslo vroce 2016, kde je 1. diference rovna
hodnoté -115. Nejmensi mortalita v nasledku dopravnich nehod byla v roce 2017, v tomto
roce doslo k usmrceni 502 osob. Primérné tempo rustu vykazuje 4 % ubytek poctu

usmrcenych (viz ptiloha 5).

Graf 2: Porovnani po¢tu nehod a mortality v obdobi let 2009-2019
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini

4.1.3 Dopravni nehodovost v ramci kalendarniho tydne

Ve sledovaném obdobi bylo kaZdoro¢né nejvice dopravnich nehod evidovano v patek
a procentudlni participace pate¢nich nehod piesdhla vzdy hranici 16 %. Ve vyvoji
dopravnich nehod v pétcich a celkovém vyvoji dopravnich nehod lze vysledovat podobné
znaky. Rok 2011 vykazuje mirné zmény v jinak rostoucim trendu po¢tu dopravnich nehod,

kde v porovnani s rokem predchozim ubyl ro¢ni celkovy pocet patecnich nehod, tudiz
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1. diference je zaporna a rovna hodnoté — 928, coz ptedstavovalo snizeni tempa rlstu
0 7 %. Pokles lze vypozorovat také v roce 2018. B&hem tohoto roku Policie CR evidovala
béhem patkti o 468 nehod méné v porovnani s rokem predchozim. Naopak nejvyssi patec¢ni
nehodovost byla evidovana Vvroce 2017, béhem nc€hoz doslo k 17 453 nehodam.
Nejvétsiho nariistu vSak patecni nehody dosahly o rok diive, kde 1. diference vykazuje
zvySeni nehodovosti o 1 429, coz znamend téméf 9,5 % mezirocni nartst. Nejvetsi narast
ve smyslu poc¢tu nehod vSak ptfedstavovaly ¢tvrtky v roce 2015, kde doslo k meziro¢nimu
zvySeni celkovych ¢tvrteCnich nehod o 1 765 a tempo rustu piesahlo hodnotu 13,6 %.
Rekordni meziro¢ni tempo rustu vSak vtémze roce zaznamenaly data uternich nehod,
uterni tempo ristu je oproti ¢tvrteCnimu jesté o 0,3 %o vEtSi, coz predstavuje pro tterni dny

roku 2015 zvySeni po¢tu nehod o 1 705.

Priimérné tempo rlstu piedstavuje pro pate¢ni nehody hodnotu 3,4 %, coz v porovnani

s celkovym primérnym tempem rastu znamena podpriamérnou hodnotu.

Naopak nadprimérnych hodnot ve smyslu primérného tempa ristu dosahuji ostatni
pracovni dny, zejména utery, jehoz hodnota se bliZi nartistu o 4 %. Pondé€lni a ¢tvrtecni
hodnoty jsou témét shodné a zaznamendvaji 3,8 % primérny ndriist, zatimco stfedecni

hodnota primérného ristu dosahuje témét 3,75 %.

cvwr

Cvwr

tempa ristu dosahuji soboty, jejichz meziro¢ni nartsty se pohybuji na urovni 3,56 % (viz

priloha 6).
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Graf 3: Celkova denni nehodovost v letech 2009-2019
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni
Casova fada je nasledné analyzovana pro predikci. Vzhledem k sezénnosti, jejiz prabéh je

také patrny z grafu 3, byly hodnoty jednotlivych dni ocistény od sezonniho kolisani

pomoci sezoénnich odchylek, které zobrazuje tabulka 3.

Koeficient determinace vykéazal nejvyssi shodu u kvadratické funkce s hodnotou I1>= 0,92,

a proto byla casovd tfada proloZena parabolou, jejiz trendovd funkce ma rovnici:

y'=10055,197 + 58,903t + 0,220t

Tabulka 4: Sezonni odchylky jednotlivych dni

Den Sezénni odchylka
pondéli 1346

utery 540
stfeda 908
Ctvrtek 975

patek 2016
sobota -2 115
nedéle -3671

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 8
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Predikci jednotlivych dni pro roky 2020 a 2021, bodovou i intervalovou, znazornuji

tabulky 3 a 4.

Tabulka 5: Denni predikce pro rok 2020

, Dolni Horni
Bodova . .
. hranice hranice
predikce . .
intervalu intervalu
pondélky 17 332 16 255 18 410
uterky 16 620 15536 17 703
stfedy 17 081 15991 18172
Ctvrtky 17 243 16 145 18 341
patky 18 379 17 273 19 485
soboty 14 343 13 229 15 457
nedéle 12 883 11 759 14 006

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 9

Tabulka 6: Denni predikce pro rok 2021

, Dolni Horni
Bodova . .
. hranice hranice
predikce . .
intervalu intervalu
pondélky 17 995 16 862 19129
uterky 17 286 16 142 18 430
stredy 17 751 16 595 18 906
Ctvrtky 17915 16 748 19 082
patky 19 054 17 875 20233
soboty 15021 13 829 16 214
nedéle 13 564 12 358 14771

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni, Viz piiloha 9

4.2 Zavinéni dopravnich nehod

Tato cast vlastni prace se zabyva problematikou zavinéni dopravnich nehod, tedy toho,

jaky faktor zplsobil silni¢ni dopravni nehodu.

Jak jiz bylo ptedeslano v teoretické ¢asti této prace (viz kapitola 3.1.6), ve smyslu zavinéni
dopravnich nehod nejvice selhava lidsky faktor. Toto tvrzeni potvrzuje i vyvoj dopravni
nehodovosti v obdobi, na které je zaméfena tato prace — tedy roky 2009-2019. Primérné

zde selhani lidského faktoru zavinilo 89,2 % dopravnich nehod, v nichZz dominuji fidici
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motorovych vozidel. Kritickym rokem je zde opét rok 2015, béhem kterého doslo
K meziro¢nimu nardstu o 5 320, coz je nejvétsi rozdil za sledované obdobi. Naopak v roce
2019 doslo k meziro¢nimu poklesu o 414 nehod. V priméru dochazi ke 2,5 %

meziro¢nimu ristu tohoto typu zavinéni.

Druhym nejcetnéjsim faktorem je zde ve smyslu zavinéni dopravnich nehod srazka
s divokou zvéfi nebo domacim zvifetem. Primérné se tato hodnota pohybuje v daném
obdobi na necelych 9,5 %, avSak vroce 2019 tvofi tyto srazky témét 15 % podil na
celkovém poctu dopravnich nehod. Tento signifikantni nartst o 3 091 pripadd je vibec
nejvyssi jak ve smyslu diference, tak absolutni Cetnosti a piedstavuje mezirocni nartst

0 24%.

Posledni faktor pak predstavuje slozka ostatni, ve které jsou seCteny ty dopravni nehody,
ve kterych je vinikem Spatny technicky stav komunikace, technickou zadvadou na vozidle
nebo jinym zavinénim, které Policie CR bliZe ve svych roéenkach nehodovosti neuruje.
Tento faktor ve sledovaném obdobi sice roste, stejné jako piedchozi dva faktory, avsak
jako jediny vykazuje primérné tempo rastu pod hranici 1 %, konkrétné 0,95 %. Veskeré

tyto data graficky srovnava graf 4 (viz ptiloha 10).

Graf 4: Poéty zavinéni a celkovych nehod v letech 2009-2019
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini
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Z grafu 4 je patrna podobnost celkové Casové fady a lidského faktoru zavinéni. Faktor
celkovych pocti dopravnich nehod. Faktor ostatni se relativné stabilné pohybuje
s Cetnostmi kolem 1 100 a neni mu na celkovém vyvoji silni¢ni dopravni nehodovosti

kladena vétsi vyznamnost.

vrwv

4.3 Vybrané priciny silni¢nich dopravnich nehod

Tato cast vlastni prace se zaméfuje na popis a analyzu jednotlivych vybranych pficin,
kterymi jsou: nevénovani se fizeni, nedodrZzovani bezpecné vzdalenosti, nepiiméfena

rychlost a fizeni pod vlivem alkoholu nebo drog.

4.3.1 Nevénovani se plné Fizeni

MV

Ptipad, kdy se tidi¢ pIln€ nevénoval fizeni vozidla, byl v roce 2019 nejcetnéjsi pii¢innou
silni¢nich dopravnich nehod. Toto prvenstvi vSak neplati jen pro tento rok, ale pro vSechny

roky ptfedchozi ve sledovaném obdobi.

V souétu bylo Policii CR vroce 2019 evidovano 17 623 takovychto zavinéni, coZ
pfedstavuje vice nez 16 % zastoupeni této pficiny na vSech dopravnich nehodach a je tak
nejvyssi za celé sledované obdobi. Vyvoj a procentualni zastoupeni této priciny znazoriuje

graf 5.
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Graf 5: Vyvoj dopravni nehodovosti zapii¢inénou nevénovanim se plné Fizeni
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni

Z grafu je evidentni rostouci trend pocti této pfiCiny. 1. diference vykazuji kladné hodnoty,
jedinou vyjimkou je rok 2014, béhem néhoz doslo k mezirocnimu poklesu o 53 nehod.
Naopak nejvyS$si nartst je evidovan v roce 2015, Ktery zaznamenal meziro¢ni prirastek
o 1 213 nehod. Nejvyssi procentualni participaci vykazuje rok 2011, kde tento neSvar
zapiicinil téméf 17,5 % vSech silni¢nich dopravnich nehod. V porovnani s rokem 2010
doslo k nartstu o 752 nehod, coz ptedstavuje nartist o 6,1 %. Primérné tempo rlstu této

pficiny za sledované obdobi je mirné pies 4 % (viz ptiloha 11).

Casova fada byla vyrovnana, vypoétené hodnoty jsou uvedeny v piiloze 12. V piipadé
problematiky nevénovani se fizeni predstavuje nejvhodnéjsi trendovou funkci
exponencialni funkce. Koeficient determinace 1= 0,98, tento model je tedy vhodny
z 98 %. Exponencialni funkce je dana predpisem:

y'=11432,784 * 1,042

Predikce na nasledujici dva roky, bodovou i intervalovou, jsou uvedeny v tabulce 6.
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Tabulka 7: Predikce pro pri¢inu nevénovani se plné fizeni

, Dolni Horni
Bodova . .
Rok . hranice | hranice
predikce | . .
intervalu [ intervalu
2020 18776 17813 19791
2021 19568 18525 20671

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 14

4.3.2 Nedodrzovani bezpecné vzdalenosti

Mrwe

Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly zapficinilo v roce 2019 celkem 7 231
dopravnich nehod a pfedstavuje tak pro tento rok 4. nejcetnéjsi pri¢inu vzniku dopravnich
nehod. Pozitivem vSak je, ze za posledni tfi roky tato neopatrnost vykazuje zapornou
1. diferenci, tedy mezirocni pokles. V roce 2019 bylo zaevidovano o 509 nehod s touto
pri¢inou méné, coz znamenalo meziro¢ni pokles tempa rastu o 6,5 %. Primérné tempo
rustu za sledované obdobi vSak stale vykazuje kladnou hodnotu — 1,5 %. Nejvyssi pocet
nehod zapric¢inénych nedodrzenim bezpeéné vzdalenosti byl evidovan v roce 2016 v poctu
8 146 pripadi. Elementarni charakteristiky ¢asové fady pro tuto pfi¢inu se nachazi

Vv ptiloze 15.

Graf 6: Vyvoj dopravni nehodovosti zap¥Fi¢inénou nedodrZovanim bezpe¢né vzdalenosti

8 500 8,5%
8,3%
8 000 7
8,1% S
o 7500 79% 3
3 £
S 7000 7,7% g
= 7,5% 2
>§ 6500 7}3% "g
)
* 6000 7,1% §
6,9% O
5 500 o
I 6,7%
5 000 6,5%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Roky
BN Pocet nehod === Procentualni participace

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani
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Z grafu 6 vyplyva tézko postihnutelnd trendova slozka, proto je predikce pro tuto ptic¢inu
provedena pomoci koeficientu primérného tempa ristu (geometrického priméru) z obdobi
let 2016-2019, kde je patrny klesajici trend. Pro toto obdobi vykazuje primérné tempo

ristu meziro¢ni pokles o 4 %. Predikce pro nasledujici dva roky je zobrazena v tabulce 7.

Tabulka 8: Predikce pro pri¢inu nedodrzovani bezpe¢né vzdalenosti

Predikce nehod pro rok 2020: | 6949

Predikce nehod pro rok 2021: | 6 679
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz priloha 15

4.3.3 Neprimérena rychlost

Neptiméiena rychlost je dlouhodobé jednou z hlavnich pfi¢in vzniku silni¢nich dopravnich
nehod. Mimoto je vSak i podstatnou pfi¢innou ztraty zivota na silnicich. V roce 2019
nepiimétrena rychlost na silnicich zmatila 188 Zivotli, coZ zahrnuje vice nez tfetinu vSech
usmrcenych v silnicnim provozu a fadi se tak na nejtragictéjsi diivod ztraty zivota

V provozu na pozemnich komunikacich.

Podil neptimétené rychlosti na celkové nehodovosti ma vSak postupnou klesajici tendenci,
kterou vyjadiuje graf 7. Zatimco v roce 2009 neptimétena rychlost zptisobila kazdou patou
dopravni nehodu, v roce 2019 tato pfic¢ina figurovala jiz jen u 12 % evidovanych nehod.
Svéd¢i o tom 1 ukazatel primérného tempa rustu, ktery ve sledovaném obdobi vykazuje

pokles o necelé 2 % (viz ptiloha 16).
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni
Pro tuto pfic¢inu rovnéz nelze vycist trendovou slozku, predikce pro dalsi obdobi je urcena
na zakladé primérného tempa ristu za obdobi let 2017-2019. Vzhledem k velké fluktuaci

dat je predikovana hodnota pouze na rok 2020.

Tabulka 9: Predikce pro pii¢inu nepiiméiena rychlost

Predikce nehod pro rok 2020: | 12 471
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 16

4.3.4 Rizeni pod vlivem alkoholu nebo drog

Pritomnost alkoholu byla v roce 2019 zjiSténa celkem u 4 627 piipadi, coz v porovnani
s predchozim rokem znamend narlst o jednu nehodu. V rozmezi let 2012-2017 doslo
k tbytku ptipadd s pozitivnim nalezem alkoholu a drog u #idi¢a, kteti zptsobili dopravni
nehodu, cozZ se projevilo v 3 % mezirocnim poklesu tempa ristu, avSak posledni dva roky

dochazi opét k naristim (viz ptiloha 17).

wvrwe

znazornuje graf 8. Vroce 2019 tak pfitomnost alkoholu ¢i drogy zpisobila 4,3 %

dopravnich nehod
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Graf 8: Vyvoj dopravni nehodovosti zapii¢inénou Fizenim pod vlivem alkoholu a drog
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Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni

Casova fada byla opét vyrovnana, vysledné hodnoty jsou znazornény v piiloze 18.
Vhodnost funkce byla posouzena na zakladé koeficientu determinace, ktery jako
nejvhodnéjsi uréil kvadratickou funkci. Tato funkce je z 87,6 % vhodna. Casova fada byla

proto prolozena parabolou danou predpisem:

y'=5959,527 — 356,601t + 21,102

Bodova a intervalova predikce pro nasledujici dva roky se nachazi v tabulce 9.

Tabulka 10: Predikce pro pfi¢inu Fizeni pod vlivem alkoholu nebo drog

, Dolni Horni
Bodova . .
Rok . hranice | hranice
predikce | . .
intervalu | intervalu
2020 4720 4153 5287
2021 4 891 4196 5586

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani, viz piiloha 20
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5 Zavér a diskuse

Tato bakalarskd prace se zaméfuje na sledovani vyvoje silni¢ni dopravni nehodovosti
v Ceské republice v obdobi let 2009-2019. V praci jsou vyhodnocena nejen celkova data
dopravnich nehod za jednotlivé roky, ale i pocty nehod v ramci tydnt jednotlivych roki
a vybrané pti¢iny silni¢nich dopravnich nehod, jez dlouhodobé piedstavuji nejcetngjsi
ptic¢iny vzniku dopravni nehody. Tyto pficiny jsou podrobné&ji rozebrany v teoretické casti
prace, které vyplyvaji zeyména z nedodrZzovani zakladnich povinnosti fidice pfed a béhem
Jizdy, které uklada zédkon ¢. 361/ 2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, jenz
tvofi patetni literaturu této prace. Teoretickou cast také obsahuji definice spojené s teorii
silnicnich dopravnich nehod, zejména definici castnikd v silnicnim provozu, znakl

dopravnich nehod a jejich zavinéni a teorii vzniku dopravnich nehod vybranymi pfic¢inami.

Vlastni prace pak predstavuje ptreneseni teoretickych poznatkii do skutecné situace
Vv oblasti nehodovosti na nasem Uzemi. StéZejni zdroj dat zde ptedstavuji pravidelné
statistické udaje o nehodovosti na tizemi CR, vydavané Policii Ceské republiky, které
obsahuji velmi konkrétni data pro tuto praci. Sledované obdobi pokryva ,,pouze” 11 let
Vv rozmezi let 2009-2019. Divodem je jednak absence takto konkrétnich tidaji od roku
2007 zpét, ale hlavné legislativni zména v podobé zakona ¢. 274/ 2008 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky. Tato Gprava
zékona zménila podminky ohlaSovaci povinnosti, coz mélo razantni dopad na kvantitativni
stranku celkovych poctt dopravnich nehod a nasledné na kvalitativni stranku statistickych
modelii, nebot’ napt. meziro¢ni pokles poctu nehod v roce 2009 ¢inil 85 561 nehod, coz je
o 10 746 vice, nez celkovy soucet vSech evidovanych silni¢nich nehod za cely rok 2009.
Zajimavosti dale je, Zze ani v roce 2019 tyto Cisla nejsou tak vysoka v porovnani s rokem
2008, byt pocty nehod rok od roku rostou primérnym tempem 3,7 %. Je tedy namétem
k zamysleni, jak velkou &ast dopravnich nehod eviduji pravé statistiky Policie CR.
PtesnéjSich Cisel lze dosahnout u pojiStoven, které fesi financni zaleZzitosti v podobé
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (zelena karta), avSak i1 zde existuje piedpoklad,
7e tato ¢isla nebudou zcela kompletni. Nicméné CSU prejima udaje o nehodovosti pravé

od Policie CR.
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Prvni ¢ast vlastni prace se soustfedi na celkovou nehodovost ve vymezeném obdobi a na
dopravni nehodovost v ramci tydne. V rameci celkové nehodovosti je patrny rostouci trend
poctu dopravnich nehod s 3,7 % primérnym meziro¢nim tempem riastu. Tento negativni
trend naopak vyvazuje mortalita v nasledku dopravni nehody, ktera vykazuje 4 %
mezirocni pokles. Rozdil mortality mezi rokem 2019 a 2009 je tfetinovy, usmrcenych bylo
v porovnani o 285 méné. Vysvétlenim miize byt rostouci bezpecnost novejsich automobili,

které obsahuji pokrocilejsi prvky ochrany fidic¢e a posadky vozidla.

Druh4 cast vlastni prace je zaméfena na samotné zavinéni dopravnich nehod. Chmelik

vvvvv

v e

3.1.6.) — a vskutku. Ve sledovaném obdobi zapficinil tento faktor primérné témét 90 %
dopravnich nehod. Druhym nej¢astéjSim vinikem je lesni zvéf a domaci zvife. Srazka se
zvetl a domdacim zvifetem zapftiCinila v roce 2019 témét 16 tisic nehod, coz predstavuje
ctvrtinovy nartist oproti predchozimu roku, avSak usmrtila ,,pouze* jednu osobu. Nicmén¢,
pramérné tempo ristu frekvence srazek se zveti nebo zvifetem vykazuje pomérné€ vysokou

hodnotu- 17,9 %, zatimco chyba lidského faktoru se ve sledovaném obdobi projevuje

primérnym tempem riistu na Grovni 2,5 %.

Na zaklad¢ sledovani celkovych pocti dopravnich nehod béhem jednotlivych dni se jevi
nejproblemati¢téjsim dnem patek, nebot’ v kazdém roce doséhl nejvyssich pocti nehod,
coz se zejmeéna projevilo na sezénnich odchylkach pii nasledném vyrovnavani casové tfady.
Naopak nejlépe jsou na tom vikendové dny — sobota a zejména ned¢le, jejichz sezénni
odchylky jsou zaporné. Moznym vysvétlenim mtze byt omezeni kamionové dopravy, které
na uzemi CR plati sice pouze pro nedélni odpoledne, avsak obecn& lze zaregistrovat na
silnicich o vikendech mensi provoz téchto typu vozidel. Dale pak také ubytek nutnosti
dopravy celkové, zatimco v pracovnich dnech je potifeba dopravit se do zaméstnani,
o vikendech tato povinnost vétSinou upadd. Primérné tempo ristu poctu nehod v ramci
v8ech dni v tydnu, zatimco nadprimérny rast vykazuji prvni étyfi dny v tydnu — tedy

pondéli az Ctvrtek.

ZavéereCna Cast vlastni prace je zaméfena na jednotlivé nejcastéjsi pficiny vzniku silni¢ni

dopravni nehody a to — nevénovani se plné fizeni, nedodrZzovani bezpecné vzdalenosti,
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nepiizpisobeni rychlosti danym podminkdam na komunikaci a fizeni pod vlivem alkoholu
¢i jiné drogy. Ziejmé¢ nejaktudlngjSim tématem v oblasti pficin dopravnich nehod je
postupny narist ptipadi, kdy se fidi¢ pln€ nevénuje fizeni. Tento faktor vykazuje vice nez
4 % meziroéni nartst a lze ho vysvétlit postupné zvysujici se konektivitou chytrych
telefontl, coz ma negativni dopad na situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Mezi nejtragictéjsi pficiny dopravnich nehod se vSak fadi nepfimétfena rychlost v dané
dopravni situaci na komunikaci. Mezi ty nejcastéjSi patfi nepfizpisobeni rychlosti
dopravné¢ technickému stavu vozovky, nepfizpisobeni rychlosti stavu vozovky
a nepfizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nékladu. V roce 2019 zpusobila tato
pri¢ina vice nez tfetinu vSech zmafrenych zivoti v silnicnim provozu stejné tak, jako
Vv ptedchozich letech. Svétlem na konci tunelu mize byt jednak klesajici hodnota tempa
rustu této pficiny na tUrovni 2 % a déale postupny vyvoj bezpe¢nostnich systémi na
vozidlech, které se snazi srdzce zabranit a v piipadé¢ narazu co nejvice ochranit fidice

a posadku vozidla.

Z pohledu autora je problematika dopravni nehodovosti podstatnym tématem v doprave,
nebot’ sdm se pomeérné Casto UcCastni silni¢niho provozu v pozici fidi¢e. Vzhledem k stale
rostoucim poctim dopravnich nehod shledava dulezité se touto problematikou nadale
zabyvat a zjisténé poznatky reflektovat do vlastniho poc¢inani v provozu na pozemnich

komunikacich — coz by doporucil i ostatnim fidi¢tim.

Pfinos této bakalaiské prace predstavuje shrnuti hlavnich trendd dopravni nehodovosti na
tizemi Ceské republiky po legislativni zméné zdkonem ¢&. 274/ 2008 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédkona o Policii Ceské republiky. Vysledky této
bakalaiské prace lze vyuzit napiiklad v Sirokém spektru Skoleni #idi¢t, ve smyslu
upozornéni na nezddouci chovani fidi¢i, za ucelem eliminace rostoucich poctti dopravnich
nehod a dalSimu snizovani poctu usmrcenych vlivem dopravni nehody. Vzhledem k urcité
predvidatelnosti dopravni nehody na zdkladé¢ nespravného pocinani fidice tak Ize
dosdhnout 1 prevence sniZzeni ekonomickych ztrat pramenicich z dopravni nehody

a zefektivnéni logistickych procest jednotlivych firem.
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Priloha 1: Elementarni statistické charakteristiky — celkova nehodovost

Nehod celkem 1. diference Tempo rastu
2009 74 815
2010 75522 707 1,009449977
2011 75137 -385 0,994902148
2012 81404 6 267 1,083407642
2013 84 398 2994 1,036779519
2014 85 859 1461 1,017310837
2015 93 067 7 208 1,083951595
2016 98 864 5797 1,062288459
2017 103 821 4 957 1,050139586
2018 104 764 943 1,009082941
2019 107 572 2 808 1,0268031
Priimérné tempo rlstu celkem: 1,036981614

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani

Priloha 2: Odhad parametri pro trendovou funkci celkové nehodovosti

Model Summary and Parameter Estimates

Dependent Variable: VAR00001

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,965 245,722 1 9 ,000 67180,600  3730,855
Logarithmic ,797 35,250 1 9 ,000 65554,133 15091,012

Quadratic ,972 139,806 2 8 ,000 70246,661 2315,750 117,925
Compound ,968 274,835 1 9 ,000 69138,513 1,043
Exponential ,968 274,835 1 9 ,000 69138,513 ,042

Logistic ,968 274,835 1 9 ,000 1,446E-5 ,959

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovini

The independent variable is YEAR, not periodic.
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Priloha 3: Vyrovnani ¢asové irady celkové nehodovosti parabolou

VARO00001

® Observed

110000,00 = Juadratic

100000,00

90000,00

80000,00

T0000,00
o

YEAR, not periodic

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni

Piiloha 4: Predikce pro ¢asovou radu celkové nehodovosti

|& YEAR |  Predicted VA| LCL VAR  UCL VA
& R00001_Mode ¢ 00001 M & R00001_

| L1 A odel 1 A Model_1_
2009 . . |
2010 7809070 7212337  84058,03
2011 7879770 7283037  84765,03
2012 7841270 7244537  84380,03
2013 8467970 7871237  90647,03
2014 8767370 8170637  93641,03
2015 8913470  83167,37  95102,03
2016 9634270 9037537  102310,03
2017 10213970 9617237  108107,03
2018 107096,70  101129,37  113064,03
2019 108039,70 10207237  114007,03
2020 11084770 10488037  116815,03
2021 114123,40 10568433 12256247

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovaini
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Piiloha 5: Elementarni statistické charakteristiky ¢asové Fady - mortalita

Pocet usmrcenych 1. diference Tempo rastu
2009 832
2010 753 -79 0,905048077
2011 707 -46 0,938911023
2012 681 -26 0,963224894
2013 583 -98 0,856093979
2014 629 46 1,07890223
2015 660 31 1,049284579
2016 545 -115 0,825757576
2017 502 -43 0,921100917
2018 565 63 1,125498008
2019 547 -18 0,968141593

Prdmérné tempo rdstu celkem: 0,958928883

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani

PFiloha 6: Elementarni statistické charakteristiky ¢asové Fady - nehodovost ve dnech

1. diference

pondéli | itery | stfeda | Ctvrtek | patek | sobota | nedéle | celkem

2010 221| -65 10 -98| 869 179| -409 707

2011 131| -379 397 296 | -928 -83 181 -385

1
2012 87| 261 739| 1293|1326 664 897| 6267

1
2013 | 1217 | 426 188 | -225| 455 142 | -209| 2994

2014 603 | -678| 844 274| 136| -171 453 | 1461

1
2015 688 | 705 722 1765| 769| 1154 405| 7208

2016| 1109| 425| 1082 535|1429 510 707 | 5797

2017 347 | 835 832 846| 951 129| 1017| 4957

2018 572 | -190 707| -189| -468 659| -148 943

2019 237| 893| -565 674 | 389 712 468 | 2808

Tempo ristu

pondéli |uatery |Stfeda |cCtvrtek |patek |sobota |nedéle |celkem

2010| 1,0192| 0,9941| 1,0009| 0,9914| 1,0698| 1,0192| 0,9490 1,0094

2011| 1,0111| 0,9651| 1,0356| 1,0261| 0,9303| 0,9913| 1,0238 0,9949

2012| 1,0073| 1,1203| 1,0640| 1,1113| 1,1070| 1,0706| 1,1150 1,0834

2013| 1,1017| 1,1214| 1,0153| 0,9826| 1,0332| 1,0141| 0,9760 1,0368

2014 | 1,0457| 0,9485| 1,0676| 1,0216| 1,0096| 0,9833| 1,0534 1,0173

2015| 1,0499| 1,1365| 1,0542| 1,1362| 1,0538| 1,1149| 1,0453 1,0840

2016| 1,0766| 1,0299| 1,0770| 1,0363| 1,0948| 1,0455| 1,0757 1,0623

2017| 1,0223| 1,0571| 1,0550| 1,0554| 1,0576| 1,0110| 1,1012 1,0501

2018 | 1,0359| 0,9877| 1,0443| 0,9883| 0,9732| 1,0557| 0,9866 1,0091

2019| 1,0144| 1,0585| 0,9661| 1,0423| 1,0229| 1,0570| 1,0429 1,0268
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Primérné tempo ristu
pondéli | utery stfeda Ctvrtek | patek sobota nedéle celkem
1,03800| 1,03990| 1,03747| 1,03805| 1,03392| 1,03556| 1,03561| 1,03698

narlst 3,800% 3,990% 3,747% 3,805% 3,392% 3,556% 3,561% 3,698%
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani
Ptiloha 7: Odhad parametri trendové funkce — denni nehodovost

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable: Seasonal adjusted series for Nehody_dny from SEASON, MOD_35, ADD EQU 7
Model Summary Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2

Linear ,917 825,549 1 75 ,000 9829,569 76,039

Logarithmic ,685 162,992 1 75 ,000 7357,514 1606,872

Inverse ,200 18,749 1 75 ,000 13181,409 -6036,635

Quadratic ,920 424,003 2 74 ,000 10055,197 58,903 ,220
Compound ,915 809,892 1 75 ,000 10040,199 1,006

Power ,708 182,286 1 75 ,000 8205,569 ,128

Growth ,915 809,892 1 75 ,000 9,214 ,006

Exponential ,915 809,892 1 75 ,000 10040,199 ,006

Logistic ,915 809,892 1 75 ,000 9,960E-5 ,994

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani

Piiloha 8: Sezonni odchylky - denni nehodovost

Seasonal Factors
Series Name: Celkové
pocty dopravnich nehod v
ramci tydne

Seasona
Factor
1346,13377
540,13377
907,89091
974,96883
2016,16234
-2114,69481

7 -3670,59481
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini

Period

o o1k WwiN PP

53



Ptiloha 9: Predikce pro denni nehodovost

Fit for | 95% LCL | 95% UCL
SAS 1 |(forSAS_1|forSAS_1
from from from
Date. CURVEFIT|CURVEFIT|CURVEFIT
, MOD_37|, MOD_37(, MOD_37
QUADRA | QUADRA | QUADRA
TIC TIC TIC

2020 MON | 15986,27 | 14909,07 | 17063,46
2020 TUE | 16079,66 | 14996,12 | 17163,21
2020 WED | 16173,5 | 15083,06 | 17263,93
2020 THU | 16267,77 | 15169,9 | 17365,64

2020 FRI |16362,49| 15256,6 | 17468,37
2020 SAT | 16457,64 | 15343,16 | 17572,12
2020 SUN | 16553,23 | 15429,54 | 17676,92
2021 MON | 16649,26 | 15515,74 | 17782,79
2021 TUE | 16745,73 | 15601,73 | 17889,74
2021 WED | 16842,64 | 15687,5 | 17997,78
2021 THU | 16939,99 | 15773,04 | 18106,95

2021 FRI |17037,78 | 15858,34 | 18217,23
2021 SAT | 17136,01 | 15943,37 | 18328,66
2021 SUN | 17234,68 | 16028,13 | 18441,24

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini
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Ptiloha 10: Elementarni statistické charakteristiky — zavinéni

rok lidsky faktor ZvérF/ zvite ostatni
2009 70630 3076 1109
2010 70 659 3523 1340
2011 69770 4064 1303
2012 74 345 5915 1144
2013 76 177 6782 1439
2014 76934 7 846 1079
2015 82 254 9635 1178
2016 86 878 10917 1069
2017 90 028 12 494 1299
2018 90 839 12 837 1088
2019 90425 15928 1219

1. diference

rok lidsky faktor zvér/ zvire ostatni
2010 29 447 231
2011 -889 541 -37
2012 4575 1851 -159
2013 1832 867 295
2014 757 1064 -360
2015 5320 1789 99
2016 4624 1282 -109
2017 3150 1577 230
2018 811 343 -211
2019 -414 3091 131

Tempo riistu

rok lidsky faktor zvér/ zvire ostatni
2010 1,000410590 1,145318596 1,208295762
2011 0,987418446 1,153562305 0,972388060
2012 1,065572596 1,455462598 0,877973906
2013 1,024641872 1,146576500 1,257867133
2014 1,009937383 1,156885874 0,749826268
2015 1,069150181 1,228014275 1,091751622
2016 1,056216111 1,133056565 0,907470289
2017 1,036257741 1,144453604 1,215154350
2018 1,009008309 1,027453178 0,837567360
2019 0,995442486 1,240788346 1,120404412

Priimérné tempo rtlistu
rok lidsky faktor zvéi/ zvife ostatni
celkem: 1,025014316 1,178738562 1,009502075

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini
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Ptiloha 11: Elementarni statistické charakteristiky - nevénovani se pIné Fizeni

Nevénovani se plné fizeni
rok pocet % zastoupeni 1. diference tempo ristu

2009 | 11888 15,89%

2010 | 12332 16,33% 444 1,0373
2011 | 13084 17,41% 752 1,0610
2012 | 13517 16,60% 433 1,0331
2013 | 14151 16,77% 634 1,0469
2014 | 14098 16,42% -53 0,9963
2015 | 15311 16,45% 1213 1,0860
2016 | 16396 16,58% 1085 1,0709
2017 | 16901 16,28% 505 1,0308
2018 | 17 266 16,48% 365 1,0216
2019 | 17623 16,38% 357 1,0207

Priimérné tempo ristu: 1,0402

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani

Piiloha 12: Odhad parametri trendové funkce — nevénovani se plné Fizeni

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable: VAR00001

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,981 454,912 1 9 ,000 11136,273 607,091

Logarithmic ,863 56,483 1 9 ,000 10746,257 2534,418

Quadratic ,981 208,878 2 8 ,000 11277,242 542,028 5,422
Compound ,982 491,858 1 9 ,000 11432,784 1,042

Exponential ,982 491,858 1 9 ,000 11432,784 ,041

Logistic ,982 491,858 1 9 ,000 8,747E-5 ,960

The independent variable is YEAR, not periodic.
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini
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Ptiloha 13: ProloZeni ¢asové ady exponenciidlou — nevénovani se plné fizeni

18000,00

17000,00

16000,00

15000,00

14000,00

13000,00

12000,00

11000,00
a

VARO0001

6

8

YEAR, not periodic

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni

Priloha 14: Predikce pro pri¢inu - nevénovani se plné rizeni

Ja DATE_

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

& FIT 1

11915,32691
12418,23630
12942,37196
13488,62977
14057 94345
14651,28612
15269.67195
15914,15796
16585,84574
17285,88341
18015.46752
18775.84513
19568.31595

& ERR_1

-27,32691
-86,23630
14162804
28,37023
93,05655
-553,28612
41,32805
48184204
315,15426
-19,88341
-392 46752

& Lo

1132541214
11822,33621
12337,13004
12869,90020
13420,76687
13989.90303
14577 57375
15184,16831
15810,21906
16456 40495
17123,54147
1781256177
18524 49439

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovaini
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& ucL 1

12535,96899
1304417250
13577,30618
14137.10521
14725 37121
15343,93658
15994 62884
16679,24238
17399,52356
18157,17139
18953,85194
19791,22177
20670,95495

® Observed
= Exponential



Priloha 15: Elementarni statistické charakteristiky - nedodrZovani bezpe¢né vzdalenosti

Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti

rok pocet % zastoupeni 1. diference tempo ristu
2009 | 6198 8,28%
2010 | 6078 8,05% -120 0,980638916
2011 | 5719 7,61% -359 0,940934518
2012 | 6306 7,75% 587 1,102640322
2013 | 6253 7,41% -53 0,991595306
2014 | 6757 7,87% 504 1,080601311
2015 | 7514 8,07% 757 1,112031967
2016 | 8146 8,24% 632 1,084109662
2017 | 8106 7,81% -40 0,995089615
2018 | 7740 7,39% -366 0,954848261
2019 | 7231 6,72% -509 0,934237726

Priimérné tempo ristu: 1,015534493

Priimérné tempo ristu (2016-2019):

0,961061807

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovani

Priloha 16: Elementarni statistické charakteristiky - nepfimérena rychlost

Neprimérena rychlost

rok pocet % zastoupeni 1. diference tempo rlstu
2009 | 15348 20,5%
2010 | 14633 19,4% -715 0,953414126
2011 | 13426 17,9% -1207 0,917515205
2012 | 14529 17,8% 1103 1,082154029
2013 | 14633 17,3% 104 1,007158098
2014 | 12783 14,9% -1850 0,87357343
2015 | 13152 14,1% 369 1,028866463
2016 | 13914 14,1% 762 1,057937956
2017 | 13910 13,4% -4 0,99971252
2018 | 13336 12,7% -574 0,958734723
2019 | 12933 12,0% -403 0,969781044

Prdmérné tempo ristu: 0,983025421

Prdmérné tempo ristu (2017-2019):

0,964242065

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini
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Ptiloha 17: Elementarni statistické charakteristiky — fizeni pod vlivem alkoholu/ drog

Rizeni pod vlivem alkoholu nebo drog

rok pocet % zastoupeni 1. diference tempo ristu
2009 | 5725 7,65%
2010 | 5015 6,64% -710 0,875982533
2011 5242 6,98% 227 1,045264207
2012 | 4974 6,11% -268 0,948874475
2013 | 4686 5,55% -288 0,942098914
2014 | 4637 5,40% -49 0,989543321
2015 | 4544 4,88% -93 0,979943929
2016 | 4373 4,42% -171 0,962367958
2017 | 4251 4,09% -122 0,972101532
2018 | 4626 4,42% 375 1,088214538
2019 | 4627 4,30% 1 1,000216169

Priimérné tempo ristu: 0,97893172

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovini

Piiloha 18: Odhad parametri trendové funkce - Fizeni pod vlivem alkoholu/ drog

Model Summary and Parameter Estimates
Dependent Variable: VAR00001

Model Summary

Parameter Estimates

Equation R Square F dfl df2 Sig. Constant bl b2
Linear ,661 17,554 1 9 ,002  5410,709 -103,300

Logarithmic ,823 41,859 1 9 ,000 5607,241 -513,055

Quadratic ,876 28,354 2 8 ,000 5959,527 -356,601 21,108
Compound ,665 17,858 1 9 ,002  5414,371 ,979

Exponential ,665 17,858 1 9 ,002  5414,371 -,021

Logistic ,665 17,858 1 9 ,002 ,000 1,021

The independent variable is YEAR, not periodic.
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdini

59



Priloha 19: Vyrovnani ¢asové fady Fizeni pod vlivem alkoholu/ drog parabolou

VARO00001

000,00

5500,00

5000,00

4500,00

L ]
L]
4000,00
0 2 4 8 10 12
YEAR, not periodic
Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni
Priloha 20: Predikce pro fizeni pod vlivem alkoholu/ drog
& FIT 2 & ERR_2 & LCL2 & uCL_2

5624,03497 100,96503 5143,81168 6104,25825
5330,75944 -315,75944 4898,86552 5762,65336
5079.70070 162,29930 4665,82376 5493,57764
4870,85874 103,14126 4457 80446 5283,91302
4704 23357 -18,23357 4286,75621 5121,71092
4579,82517 5717483 4160,07272 4999 57763
4497 63357 46,36643 4080,15621 4915,11092
4457 65874 -84,65874 4044 60446 4870,71302
4459 90070 -208,90070 4046,02376 4873,77764
450435944 121,64056 407246552 4936,25336
4591,03497 35,96503 4110,81168 5071,25825
4719,92727 4152 55811 5287,29644
4891,03636 4196,15389 5585,91884

Zdroj: Statistika nehodovosti, 2009-2019, viastni zpracovdni
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® Obsernved
= Quadratic



