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Uvod

Exekuce a exekucni Fizeni jsou pojmy, kterym se v posledni dobé dostava
bezesporu stale vétSi pozornosti. NemlUzeme si v§ak nevS§imnout, Ze exekuce spravni
jsou v této debaté Casto opomijeny a jaksi zastinény exekucemi civilnimi, zvlasté pak
¢innosti soudnich exekutoru. |vefejna sprava v8ak pini svdj ukol, kterym je
mj. zabezpec€eni splnéni ji uloZzenych povinnosti, aby se tak ucastnici fizeni, resp.
obecné Siroka verfejnost mohla spolehnout, Ze i povinnosti stanovené vykonatelnymi
spravnimi rozhodnutimi budou efektivné vymahany.

Proto se problematice spravnich exekuci vénuji ve své diplomové praci, ktera bude
zaméfena hlavné na vykon rozhodnuti ukladajicich povinnost nepenézitého
charakteru. S ohledem na velkou rozmanitost spravnich organd a spravnich
rozhodnuti jimi vydavanych, jsou spravni exekuce €asto velmi specifické. Jedna se tak
dle mého nazoru o téma, které si zasluhuje blizSi pozornosti.

Prace je Clenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni z nich je vénovana vymezeni
samotného pojmu spravni exekuce a rozebrani zakladnich pojm( jako exekucéni
titul a exeku€ni spravni organ. DalSi dvé kapitoly jsou v&novany vymahani povinnosti
jiného nez penézitého charakteru. Nejprve je pojednano obecné o nafizeni a pribéhu
takové exekuce, pfes exekucni vyzvu a vydani exekuCniho pfikazu az
k jejimu pFfipadnému odlozeni, pferuSeni €i zastaveni. Posledni kapitola se podrobné
vénuje jednotlivym zpusobim provedeni exekuce spravnich rozhodnuti sméfujicich
k vymoZzZeni nepenézitého plnéni.

Zakladnim podkladem pro diplomovou praci je pravni Uprava spravni exekuce
v XI. hlavé druhé &asti spravniho fadu, ktera bude rozvedena s ohledem na odbornou
literaturu, zvlasté literaturu komentarovou, a vSe bude doplnéno aktualnimi poznatky,
které ve véci pfinesla judikatura.

Béhem psani diplomové prace vyuzivam predevSim analytickou metodu,
aplikovanou pfi rozboru pravni Upravy spravni exekuce a pfi praci s judikaturou.
V ostatnich Castech prace je tato metoda doplnéna metodou interpretacni
a deskriptivni.

Cilem prace je podat uceleny prfehled o samotném pojmu spravni exekuce
a vymezit tento zplsob vykonu rozhodnuti v(cijinym systémim autoritativniho

vymahani uloZzenych povinnosti, stejné jako vysvétlit zakladni pojmy se spravni



exekuci spjaté a blize popsat vymahani povinnosti svym charakterem jiné nez
zaplaceni penézité Castky.

S uvedenymi cili prace jsou spojeny tyto vyzkumné otazky: Je pravni uprava
spravni exekuce nepenézitych pInéni ve spravnim fadu dostateCna na to, aby spravni
exekuce mohla zcela samostatné obstat jako prostfedek autoritativniho vynuceni?

Pokud ne, jak je mozné pravni upravu ucinné doplnit?



1 Spravni exekuce

1.1 Vymezeni pojmu Spravni exekuce

Pravni upravu spravni exekuce nalezneme v ¢asti druhé, hlavé Xl. zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, Citajici 27 paragrafli v prakticky stejném znéni od
ucinnosti spravniho fadu k 1. 1. 2006. Praveé systematické zafazeni spravnich exekuci
na konec druhé casti spravniho fadu, obecnym ustanovenim o spravnim fizeni,
odpovida jejich samotné podstaté, zavérecné Casti spravniho procesu, ktera nastupuje
nedojde-li k dobrovolnému spinéni povinnosti ulozenych v pfedchazejicim spravnim
nalézacim fizeni spravnim rozhodnutim.” Jedna se o fizeni fakultativni, uloZena
povinnost ma byt pfedné spinéna dobrovolné bez zasahu statni moci. Pro pfipad, ze
k dobrovolnému splnéni ulozenych povinnosti nedojde, musi vefejna moc disponovat
prostfedky, kterymi splnéni vynuti na povinném subjektu autoritativné. Proto je
Lhucenym vykonem rozhodnuti oznacovan relativné samostatny postup spravnich
organu vedouci k nucenému splnéni povinnosti uloZzenych spravnim rozhodnutim
nebo vyplyvajicich z uzavieného smiru“.? Ve fazi vykonu rozhodnuti se nejvice
projevuje mocenska role vefejné moci, moZnost zasahovat do prav jednotlivcd.?

Exekuce je samostatnou soucasti spravniho procesu. Nejedna se o pokraovani
nalézaciho fizeni. Postup spravnich organlt je vSak obdobny, i vramci spravni
exekuce se uzije zakladnich zasad &innosti spravnich organl a pravidel spravniho
fizeni, jak stanovi i spravni fad v § 118 odst. 1, odst. 3. Rozdilny je zde pfedevSim
samotny ucel Fizeni, kdy nalézaci spravni fizeni sméfuje k vydani rozhodnuti, jimz se
v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby
nebo jimz se v urCité véci prohladuje, Zze takova osoba prava nebo povinnosti ma,
anebo nema.* Vymahani ulozenych povinnosti je poté uc¢elem vykonavaciho fizeni
neboli exekuce. Rozdil je i obecné ve formach Cinnosti, kterymi je realizovana pfiznana
pusobnost. Ve spravnim fizeni se jedna o vydani individualniho spravniho aktu, kdezto
exekuce se vétsinou provadi tzv. faktickymi ukony.

Je ziejmé, Ze exekuce probiha bez ohledu na vuli povinné osoby, resp. nejCastéji

proti jeji vuli. Tim spiSe je dllezité dbat zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd,

1v SKULOVA, Sofa a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Ale$
Cenek, 2017, s. 317. )

2 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s.
313.

3 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: Obecné &ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 404.

4 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 67.



zvlasté zasady zakonnosti, tedy striktni vazanosti vefejné spravy zakonem, a to pfi
veskeré jeji &innosti.5 V souladu s &l. 2 odst. 3 Ustavy,® resp. &l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod,” Ize statni moc uplatiiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, zpusobem, ktery zakon stanovi. Povinnosti mohou
byt ukladany pouze na jeho zakladé a v jeho mezich pfi zachovani zakladnich prav
a svobod. Organy verfejné spravy tedy nemohou extenzivnim vykladem ¢i analogii
rozSifovat pusobnost jednotlivych ustanoveni exekuéniho fizeni nad ramec
doslovného znéni zakona. Opakem by vSak mohla byt situace, kde by takovyto postup
pfinesl| uc¢astniku fizeni jednoznacény prospéch.®

Alespon stru¢né popisi i ostatni rezimy ¢eského pravniho fadu vedouci k vymozeni
uloZzenych a dobrovolné nesplnénych povinnosti. NejCastéji se tak déje v ramci
civilniho fizeni. Zde je zavedena tzv. dvoukolejnost pravni upravy a osoba opravnéna
z exekucniho titulu se mize se svym narokem obratit na soud, ktery poté postupuje
podle ¢asti VI. ob&anského soudniho fadu,® nebo na tzv. soudniho exekutora, ktery
se pii své ¢innosti fidi exekuénim fadem.'® Univerzalni postaveni soudniho vykonu
rozhodnuti proti ¢innosti soudnich exekutort plyne mj. z ur€eni exekuénich tituld, které
Ize vykonavat, resp. na né vést exekuci.

Dle ob¢anského soudniho fadu Ize vykonat v§echna rozhodnuti s vyjimkou titult
vykonavanych ve spravnim nebo dafiovém fizeni. Naproti tomu exekuci Ize vést pouze
na zakladé taxativné stanovenych exekucnich titull v exekuénim Fadu. Darové
exekuce se Fidi dariovym fadem."" O vykonavacim fizeni se také zmiriuje trestni fad,'?
ze zcela odliSné podstaty trestniho fizeni je v8ak patrné, Ze jde jiz o vyrazné jiny
zpusob vykonu rozhodnuti nez v fizeni spravnim &i civilnim.

Jiz z vy8e uvedenych textl je zjevné, Ze v legislativé i odborné literatufe je na

nékterych mistech uzivan pojem exekuce, jinde pojem vykon rozhodnuti. OdliSovani

5 CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim fédem s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 296.

6 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich ustavnich zakonl.

7 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souc¢asti Ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona &. 162/1998 Sb.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 160.

9 Zakon. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdejSich pravnich predpisu, § 251 a nasl.
10Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucéni Cinnosti (exekucni fad), ve znéni
pozdéjSich pravnich pfedpisu.

11 Zakon ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisti, § 177 a nasl.

12 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisd,
§ 315 a nasl.
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téchto pojmd plyne z ob¢anského soudniho fadu a zminéné dvoukolejnosti pravni
upravy. Vykonem rozhodnuti je zde oznacena ¢€innost soudd ve vykonavacim fizeni
dle ob¢anského soudniho fadu. Exekuci je mySlena Cisté Cinnost soudnich exekutor(
dle exekucniho fadu. V praxi se vSak tyto pojmy povazuji za synonyma a ani v ramci
spravni exekuce si nemyslim, Ze je nutno mezi nimi €init podstatné rozdily. | pfedchozi
spravni fad oznacoval dnesni exekuci vykonem rozhodnuti.'3

Spravni exekuci se rozumi pouze vykon spravnich exekucnich tituld exeku€nimi
spravnimi organy. Takove tituly vSak mohou byt za podminek uvedenych v obanském
soudnim fadu, resp. exeku¢nim fadu, pfedmétem soudniho vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce dle exekuéniho fadu. Volba zplsobu, kterym bude dané rozhodnuti
provedeno, je poté zcela v gesci subjektu iniciujiciho jeho vykon. Zvazit by se mély
odlisné exekuéni prostifedky i celkova rychlost a efektivita jednotlivych zpUsobU
vykonu rozhodnuti.’ Riznymi moznostmi vykonu rozhodnuti se vénuiji v nasledujicich
kapitolach.

1.2 Exekuce na penézité a nepenézité plnéni

Spravni exekuce slouzi k autoritativnimu vymahani splnéni povinnosti ulozenych
povinnému subjektu spravnim rozhodnutim. Povinnosti takto ulozené mohou byt
zasadné dvojiho charakteru.

NejCastéji se jedna o povinnost zaplatit penézitou ¢astku, a tedy o exekuce na
vymozeni plnéni penézitého. Spravnim fadem jsou upraveny velmi stru¢né v § 106,
ktery ve svém tfetim odstavci odkazuje pfi exekuci, vybirani a evidenci penézitych
pInéni na postup pro spravu dani. Ten je upraven dafiovym fadem. V otazce aplikace
postupl pfi spravé dani i na jina penézita plnéni ve verejné spravé se zakonodarcem
souhlasi i odborna literatura, dle které ,je rezim dariové a poplatkové exekuce dle
dariového radu piné vyuzitelny ve verejné spravé i mimo sféru dani a poplatkd, a je
jenom racionalni tuto dpravu v plném rozsahu vyuZit v celé verejné spravé“.’® Spravni
rozhodnuti se tedy bude v rezimu dafiového fadu vykonavat srazkami ze mzdy,
pfikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb, pfikdzanim jiné

penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych véci

13 Zakon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb. u¢inném ke
dni 1.7.2002, § 71 a nasl.

14 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo, Obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 283.

5 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 357.
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nebo prodejem nemovitych véci. Subsidiarné se pfi danové exekuci pouzije také
obc¢ansky soudni fad.'®

Pfi vymahani splnéni jinych povinnosti nez je zaplaceni penézité cCastky se
postupuje zcela v souladu se spravnim fadem. Vymahanim nepenézitych plnéni se
podrobnéji vénuiji v nasledujicich kapitolach.
1.3 Exekuéni titul, exekuéni spravni organ, uplatnéni exekuéniho

titulu u exekuéniho spravniho organu
Na uvod je vhodné definovat nékolik zakladnich pojmu souvisejicich s vykonem

spravnich rozhodnuti. Jedna se o pojmy spoleCné celé spravni exekuci, i proto jsou

upraveny v ramci uvodnich ustanoveni zakonné Upravy exekuce ve spravnim fadu.

1.3.1 Exekuéni spravni organ

V prvni fadé § 103 odst. 2 spravniho fadu nabizi definici tzv. exekuéniho
spravniho organu. Obecné je jim ten spravni organ, ktery je podle spravniho fadu nebo
zvlastniho zakona opravnén k exekuci. Konkrétné se tento organ urci v zavislosti na
druhu vymahané povinnosti.

Jedna-li se o vymahani penézitych povinnosti, bude dle § 106 spravniho fadu
prislusny obecny spravce dané. Jeho definici podava § 10 dafiového fadu jako spravni
organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Za obecného spravce dané je
povazovan dle zakona o Celni spravé Ceské republiky!” celni ufad. K vykonu
spravnich rozhodnuti ukladajicich povinnost penézitého pinéni tedy dochazi v ramci
tzv. délené spravy. RozliSujeme délenou spravu procesni, § 161 odst. 1 dafiového
fadu, pod niz spadaji pfipady, kdy je rozhodnutim organu vefejné moci, ktery neni
spravcem dané, ulozena penézita povinnost na zakladé ,nedanového zakona“. Tento
organ pfi vybirani & vymahani uziva danovy fad, a proto ma vtomto okamziku
postaveni spravce dané. V ramci délené spravy vécne, § 161 odst. 3, poté dochazi
k pfesunu kompetenci mezi obéma organy vefejné moci, jelikoz je zde ke spravé
placeni penézitého plnéni pfislusny jiny organ vefejné moci, nez ktery povinnost

ulozil. 8

16 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 177.
7 Zakon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 8.
8 | ICHNOVSKY, Ondrej a kol. Dariovy rad: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 600.

11



Mimo obecného spravce dané mulze byt jeSté k vymahani penézitych plnéni
prislusny spravni organ, ktery vydal pfedmétné rozhodnuti nebo schvalil smir, to vSak
jen pokud zakon pfimo stanovi.

Tretim exekuCnim spravnim organem je dle § 106 odst. 2 spravniho fadu obecni
Ci krajsky ufrad, pokud vydal pfedmétné rozhodnuti nebo schvalil smir on sam nebo
jiny organ uzemniho samospravného celku.

Nepenézité povinnosti bude v prvni fadé vymahat organ, ktery vydal pfedmétny
exekucni titul, pokud je vSak organem moci vykonné. Poté, stejné jako u penézitého
plnéni, je exekucnim spravnim organem obecni &i krajsky ufad, pokud je také
puvodcem exekuéniho titulu on sam nebo jiny organ tzemniho samospravného celku.
Jiny organ nez vySe uvedeny, realné ten, ktery vydal exekucni titul, ale neni organem
moci vykonné ani organem uzemniho samospravného celku, napf. lesni, rybarska Ci
myslivecka straz'® muze o vykon rozhodnuti poZzadat obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, na ktery se stejné tak mulze obratit fyzicka nebo pravnicka osoba
z takového exekucniho titulu opravnéna.°
1.3.2 Exekucni titul

Zakladni podminkou pro kazdou exekuci je exekucni titul, na jehoz podkladé se
cela exekuce vede. ,Obecné je jim zakonem predepisovany akt, zakladajici urcité
povinnosti jmenovité osobé, jejichZz splnéni ma sméfovat vici jiné osobé, jako osobé
opravnéné, popr. vuci spravnimu organu.“?!

Pro ucely spravni exekuce jim je dle § 104 spravniho fadu v prvni fadé
vykonatelné rozhodnuti. To muZe byt jak konstitutivni, tak deklaratorni, ve véci samé
i procesni povahy, muze mit jak formu usneseni (povinnost pfedlozit véc nebo strpét
ohledani véci na misté dle § 54 spravniho fadu ¢i zajisténi dikazu dle § 138 spravniho
fadu), tak pfikazu jako zvlastni formy rozhodnuti dle spravniho fadu.

Na druhém misté je vykonatelny smir, ktery mezi sebou mohou uzavfit u€astnici
sporného fizeni a po schvaleni spravnim organem nabyva stejnych ucinkl jako
spravni rozhodnuti.

Moznost exekuéné vymahat pouze konkrétné stanovené povinnosti konkrétnim

subjektim je zopakovana i ustanovenim § 173 odst. 3 spravniho fadu, ktery

19 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 649.

20 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 359.

21 Tamtéz, s. 347.
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zduraznuje, ze exekucnim titulem nemuze byt holé opatfeni obecné povahy, pokud
povinnosti z néj plynouci nebyly ulozeny konkrétnim spravnim rozhodnutim. Tim muze
byt napf. ulozeni povinnosti stavebnich uprav vyplyvajici z uzemniho opatfeni o sanaci
Uzemi konkrétni osobé& na zakladé stavebniho zakona.??

Stejné tak nemlze byt exekuénim titulem vefejnopravni smlouva &i vykaz
nedoplatkd.?® U vefejnopravnich smluv je zajimavé, Ze vladni navrh spravniho fadu*
s jejich vykonatelnosti pocCital a vykonatelné vefejnopravni smlouvy zde vyslovné za
exekucni tituly povazovany byly. Po projednani v ustavné pravnim vyboru vSak byl
vydan komplexni pozménovaci navrh, kde byla tato uprava vypusténa. V pfipadé
neplnéni povinnosti stanovenych smlouvou se tedy nejprve musi strany obratit na
spravni organ pfislusny k feSeni sporl z ni vyplyvajicich. AZ jim vydané rozhodnuti
muze byt vykonatelnym exekuénim titulem.

Jelikoz exekulni pfikaz stanovi konkrétni povinnosti konkrétni osobé, tak
i povinnost plynouci pfimo z podstaty obecného pravniho pfedpisu, musi byt uloZzena
konkrétnim spravnim aktem, na jehoz zakladé mize byt teprve vynucena.

Vykonatelnost rozhodnuti, tedy moznost vynuceni v ném ulozenych povinnosti
statni moci, nastava nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je uveden
v jeho vyrokové Casti. Pfedbézné vykonatelna jsou pak ta rozhodnuti, proti nimz
podané odvolani nema odkladny ucinek, vykonatelnost tak nastava na pravni moci
nezavisle. Byla-li uloZzena povinnost k plnéni a k tomu stanovena lhdta, nenastane
vykonatelnost, a¢ rfadna ¢i predbézna, pfed jejim marnym uplynutim. Pokud byly
povinnosti splnény dobrovolné nebo dosud neuplynula lhata ke spinéni, nelze
rozhodnuti nebo smir za exekucni titul povazovat. Zminim také § 75 spravniho fadu
a povinnost spravniho organu rozhodujiciho v poslednim stupni vyznacit pravni moc
a vykonatelnost na pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pfipadna absence této dolozky
v8ak nic neméni na vykonatelnosti ani zakonnosti rozhodnuti a neni podminkou
narizeni exekuce.?®

V praxi mohou nastat pfipady, kdy rozhodnuti vykonatelnost ztrati dodatecné.
Takovy nedostatek zde muzZe byt trvaly v pfipadé jeho zmény &i zruSeni (v€etné

zruSeni plvodniho rozhodnuti rozhodnutim novym v ramci obnovy fizeni), nebo pouze

22 Zaveér €. 98 ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 19.11.2010.
2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 641.

24 Snémovni tisk ¢. 201/0, vladni navrh zakona spravni fad.

25 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, sp. zn. 57 A 102/2013-49.
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docasny, kdy muze byt vykonatelnost rozhodnuti pozastavena jak pfiznanim
odkladného ucinku zadosti o obnovu fizeni dle § 106 odst. 6 spravniho fadu, tak v tzv.
novém fizeni v ramci obnovy fizeni, § 102 odst. 5, nebo v souvislosti s pfezkumnym
fizenim dle § 95 odst. 5. Vykonatelnost rozhodnuti mize byt odloZzena i pfiznanim
odkladného u€inku zadosti o prominuti zmeskani ukonu v fizeni, ve kterém bylo
predmétné rozhodnuti vydano dle § 41 odst. 3 spravniho Fadu, pfiznanim odkladného
ucinku spravni Zalobé spravnim soudem dle § 73 soudniho fadu spravniho?® &i kasacni
stiznosti NejvySSim spravnim soudem dle § 107 stejného zakona. Odklad
vykonatelnosti exekuéniho titulu v8ak neznamena jeji ztratu. Uginky rozhodnuti jsou
zde pouze doCasné suspendovany, a tak pfiznani odkladného uc€inku exekucnimu
titulu nebrani natizeni exekuce.?” Samotné provedeni exekuce by mélo byt odloZzeno
dle § 113 spravniho fadu do doby skonceni fizeni, ve kterém k odkladu doslo. Obdobi,
ve kterém nelze rozhodnuti vykonat, se nezapoditava ani do Ih(ty, ve které je nutno

exekuci nafidit, resp. provést dle § 108 odst. 5 spravniho fadu.?®

1.3.3 Uplatnéni exekuéniho titulu u exekuéniho spravniho organu

Exekuéni Fizeni je mozno zahadjit dvéma zpusoby, z moci Ufedni &i na zadost.
O prvnim zpusobu hovofime, pokud je spravni organ, ktery vydal exekuéni titul
v prvnim stupni zaroven pfislusSnym exekucnim spravnim organem. V ramci exekuce
na nepenézita plnéni je takto stanoveno § 110 pism. a) spravniho fadu. V druhém
pfipadé je potieba, aby se opravnény subjekt obratil se ,zadosti“ o provedeni vykonu
rozhodnuti na pfislusny exekuéni spravni organ. Dle spravniho fadu jsou takto aktivné
legitimovany spravni organy, ktery vydaly exekucni titul v prvnim stupni, a osoby
z exekucniho titulu opravnéné.

Zatimco iniciovani vykonu rozhodnuti ze strany opravnéného, tedy osoby, které
z rozhodnuti vyplyvaji va¢i povinnému néjaka prava (povinny je vuci opravnénému
povinen néco dat, konat, né€eho se zdrzet, néco strpét) je jeho subjektivnim pravem,
kteréeho nemusi vyuZzit, u spravniho organu, ktery je vzdy povinen prosazovat
a realizovat vefejny zajem se jedna o zakonnou povinnost.?® Spravni organ, ktery je
exekuénim spravnim organem, mize sam zahajit z moci Ufedni i exekuci ve prospéch

opravnéné osoby. Nicméné osoba z exekuéniho titulu opravnéna maze exekudni titul

26 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 73.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2001, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009, resp. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.8.2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005.

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 20 Cdo 698/2009.

29 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 901.

14



v pfipadé zajmu uplatit u exekuc€niho spravniho organu sama, tudiz by nemél spravni
organ takto postupovat proti jeji vili i bez jejiho védomi.
1.4 Vymahani soudem a soudnim exekutorem

Jakkoli je dnes moznost soudniho vykonu spravnich rozhodnuti omezena, spravni
fad stale zachovava moznost spravnich organt a osob opravnénych z exekucniho
titulu pozadat o provedeni exekuce vedle exeku¢niho spravniho organu pravé soud
nebo soudniho exekutora. Vybér zpusobu exekuce je Cisté na opravnéném subjektu.
Zadny zakon nestanovuje, v jakém rezimu se vykonavaiji konkrétni spravni exekuéni
tituly.

Jak bylo uvedeno vySe, soud pfi vykonu rozhodnuti postupuje dle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Obecné by se spravni exekucni tituly soudné
vykonavaly na zakladé § 274 odst. 1 pism. f), ktery umoznuje postupem dle
obcCanského soudniho fadu vykonat i vykonatelna rozhodnuti a jiné exekucni tituly
organu vefejné moci. Dvé novely tohoto zakona, prvni s ucinnosti od 1.1.2013,
provedena zakonem €. 396/2012 Sb. a druha zakonem ¢&. 293/2013 Sb., ucinna o rok
pozdé&ji, upravily znéni zakladniho ustanoveni tykajiciho se soudniho vykonu
rozhodnuti, § 251, do podoby vyluCujici ze soudniho vykonu rozhodnuti tituly, které se
vykonavaji ve spravnim nebo danovém fizeni. Dle zakonodarce bylo hlavnim
zameérem této zmeény odbfemenéni soudll a presunuti této agendy vykonu rozhodnuti
na soudni exekutory.3°

Moznost soudniho vykonu spravniho rozhodnuti byla feSena i judikaturou. Jednalo
se o pfipad, ve kterém soud 1. stupné odmitl navrh opravnéného na nafizeni vykonu
rozhodnuti, jelikoz mél za to, Zze dany exekucni titul se vykonava pravé dle spravniho
fadu. Odvolaci soud vSak doSel k zavéru, ze v daném pfipadé nelze dle specialniho
zakona, na jehoz zakladé bylo vydano pfedmétné rozhodnuti, ani pfi subsidiarnim
pouziti spravniho fadu, urcit spravni organ, ktery by mohl pfedmétnou penézitou
exekuci vykonat, coz znamena, Zze nelze exekuci vést dle spravniho fadu, a toto
rozhodnuti tedy neni vylouéeno ze soudniho vykonu rozhodnuti.3! Krajsky soud pak
konstatoval, Zze zde ,neni podstatné, Ze vykonavaci titul byl na zakladé spravniho radu
vydan, ale je rozhodujici, zda tento titul Ize podle spravniho radu vykonat. 32

30 Snémovni tisk 537/0, vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjSich predpisuy, a dalSi souvisejici zakony.

31 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31.3.2014, sp. zn. 8 Co 75/2014.

32 Tamtéz.
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Soudni exekutor, tedy osoba, kterou stat povéfil vykonem exekuéniho uradu, muze
vykonavat exekuéni spravni tituly na zakladé § 40 odst. 1 pism. e) exeku¢niho Fadu,
ktery mezi vykonatelné tituly podle tohoto zakona zahrnuje i vykonatelna rozhodnuti
a jiné exekucni tituly organu verejné moci. K provedeni kazdé konkrétni exekuce musi
exekutor pozadat o povéreni soud, ktery zkouma zakonné predpoklady pro vedeni
exekuce. Ukony soudniho exekutora se poté povazuji za ukony exekuéniho soudu.

Ackoli je volba zpusobu exekuce Cisté na opravnéném, jista omezeni plynou napf.
z judikatury. NejvysSi spravni soud se v jednom ze svych rozhodnuti zabyval moznosti
obratit se svykonem rozhodnuti na soud ¢&i soudniho exekutora v souvislosti
s pomérem nakladu exekuce, které by tak povinnému mohly vzniknout. V ramci
vykonu penézitého plnéni judikovat, Ze spravni organ, ktery se neobratil na obecného
spravce dané a vymaha penézitou povinnost sam, se stava spravcem dané a na jeho
Cinnost se vztahuje danovy fad. Nasledkem je moznost obratit se na soudniho
exekutora pouze v souladu s § 175 odst. 2 dafiového Fadu, tedy za predpokladu, ze
naklady tohoto zplsobu vymahani nedoplatku nebudou ve zjevném nepoméru k jeho
samotné vySi. Ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu zde ma byt specialni
k § 105 odst. 2 spravniho fadu, ktery povinnost vybrat konkrétni zpusob exekuce
s ohledem na ocekavané naklady neobsahuje.3® Pokud by spravni organ postupoval
v rozporu s vySe uvedenym, dopoustél by se nezakonného zasahu, proti kterému se
mUze opravnény branit Zalobou dle soudniho fadu spravniho.3* Nezakonnym zasahem
je pak dle judikatury zplsob vymahani pohledavek exekutorem, kde jeho naklady &ini
napt. 140,35 resp. 240 %36 vymahané povinnosti.

Stejna povinnost jako je vyslovné stanovena § 175 odst. 2 danového fadu vsak
dle mého minéni vyplyva pro vSechny spravni organy jiz ze samotnych zakladnich
zasad jejich Cinnosti, konkrétné § 2 odst. 4 Ci § 6 odst. 2 spravniho fadu. Absence
konkrétniho zakonného ustanoveni ve spravnim fadu by tak neméla vést k podstatnym

rozdilim pfi vykonavani penézitych a nepenézitych pinéni.

33 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, sp. zn. 8 As 143/2014-47.

34 Tamtéz.

35 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 6.9.2017, sp.zn.
59 A 57/2017-30.

36 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18.12.2019, sp. zn. 61 A 6/2019-60.

16



2 Nafrizeni a pribéh exekuce na nepenézita plnéni

DalSi casti prace jsou jiz vénovany jejimu hlavnimu tématu, vymahani
nepenézitych plnéni ve spravni exekuci. Tato kapitola pojednava o postupu pfed
zahajenim exekuce a jejim vedenim, nasledujici kapitola se zabyva jednotlivymi
zpusoby, kterymi se mlze vykon spravniho rozhodnuti na nepenézita plnéni vést.

2.1 Obecné k pravu vymahat nepenézitou povinnost

Nejen k posileni pravni jistoty osob povinnych jsou zakonem stanoveny lhuty, ve
kterych mohou byt ulozené povinnosti vymahany. Jedna se o |lhlty prekluzivni, jejich
uplynutim tedy opravnéni exekucnich spravnich organt zanika a exekuce musi byt
zastavena. K nafizeni vykonu rozhodnuti musi dojit nejpozdéji do 5 let a Ize jej
provadét nejpozdéji do 10 let poté, co méla byt povinnost spinéna dobrovolng,?” tedy
poté, co uplynula Ihita k dobrovolnému splnéni stanovena ve vyrokové ¢asti
rozhodnuti. Co se ty€e lhaty pro nafizeni exekuce, obecné plati, Ze v této |haté musi
byt vydan exekucni pfikaz, ktery zaroven nabyde v dané Ihuté pravni moci.

Pokud by exekuéni spravni organ exekuci nafidil nebo v nafizené pokracoval i po
uplynuti danych lhat, mGze se povinny branit proti takovému postupu namitkami dle
spravniho fadu, pfipadné postupem dle zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci®® pozadovat nahradu $kody, kterda by mu byla napft. vydanim
exekuéniho pfikazu €i obecné takovymto nezakonnym postupem zplsobena. Na béh
stanovenych Ihut nema vliv ani odlozeni nebo preruseni exekuce. Naopak se béh Ihit
stavi po dobu, po kterou je pozastavena vykonatelnost rozhodnuti v souvislosti
s pfiznanim odkladného uc€inku kasacni stiznosti €i zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Jinak by mohlo dochazet k takovym situacim, kdy by napf. opravnény
z exekucniho titulu sice byl zakonem omezen lhatou k provedeni exekuce, na druhou
stranu by v8ak nemohl pro absenci vykonatelného exekuéniho titulu provedeni
exekuce docilit.3® Nutno dodat, Zze dané lhaty plati i v pfipadé exekuce spravnich
rozhodnuti provadéné soudem nebo soudnim exekutorem, nebot’ urCujici je zde

spravni povaha exekuéniho titulu, ne druh exekuce.*°

87 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 108.

38 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich €innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

39 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, sp. zn. 20 Cdo 698/2009.

40 PRUCHA, Petr. Spravni rfad s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplné&né vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 360.
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Jak stanovi spravni fad, exekuce se vede zasadné proti tomu, jemuz byla
exekucnim titulem povinnost nepenézitého pInéni uloZzena. Vyjimkou jsou situace, kdy
tato povinnost pfesla na jiného, napf. v pfipadé smrti povinného, nebo na né&j byla
pfevedena, k ¢emuz mUze slouzit vefejnopravni smlouva o pfevodu prav a povinnosti
vefejnopravniho charakteru dle § 162 spravniho fadu.*! Tyto skute¢nosti samoziejmé
musi byt zakonnym zplsobem dolozeny. Nejvy$Si spravni soud pak v této souvislosti
konstatoval, Ze exekuci je mozno vést, at k pfechodu Ci pfevodu nepenézité povinnosti
doslo pfed vydanim exekucni vyzvy, pfed nafizenim exekuce Ci i po jejim nafizeni,
a dale, Ze osoba, na kterou povinnost takto pfechazi nebo je na ni pfevadéna, se stava
osobou z exekuéniho titulu povinnou namisto svého pfedchidce uz samotnym
prevodem &i prechodem povinnosti.*? V nafizené exekuci se tak muaze v(ci jinému nez
tomu, jemuz byla exekucnim titulem ulozena povinnost nepenézitého plnéni,
pokraCovat na zakladé plvodniho exekucniho pfikazu, kde je jako povinny uveden

nékdo jiny nez osoba, vuci které se takova exekuce bude dale vést.

2.2 Exekuc€ni vyzva

Zakladnim smyslem exekucni vyzvy, jak je upravena § 109 spravniho fadu, je
poskytnou povinnému dalSi a posledni mozZnost, jak splnit povinnosti dobrovolné
a vyhnout se tak nafizeni exekuce. Pro povinného je dobrovolné splnéni v této fazi
vyhodnéjsi, jelikoz nemusi hradit exekucni naklady, které jsou s pfipadnym nafizenim
vykonu rozhodnuti spojeny.

Vyzva se vydava obligatorné formou usneseni. Jeji dalSi nalezitosti jako oznaceni
exekucéniho titulu, vymezeni vymahané povinnosti, ur€eni nahradni Ihlty ke spinéni Ci
hrozba zahajeni exekuce, pokud k nému nedojde, jsou stanoveny spravnim fadem.
Proti vydani se povinny nemuze odvolat, nicméné je mozno podat namitky, které slouzi
jako fadny opravny prostiedek v exekuénim fizeni.*3 Vzhledem k tomu, Ze ,exekucéni
vyzva nefesi ani neuklada Zadnou hmotnépravni povinnost, ale je pouze upominkou
ke splnéni drive uloZzené nepenézité povinnosti‘,** nejedna se ani o rozhodnuti, proti
kterému by byla pfipustna Zaloba dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.*®

Vydani exekuCni vyzvy je Cisté na uvaze spravniho organu, ze zakona je vydani

podminéno pouze tim, Ze vazné neohrozi zmareni ucelu exekuce. Tim by mohl byt

41 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 912.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, sp. zn. 7 As 140/2011-109.

43 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, sp. zn. 57 A 102/2013-49.

44 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.1.2012, sp. zn. 15 A 64/2011-56.

45 Tamtéz.
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napf. prodej véci, které jsou jejim pfedmétem. Pokud bude vyzva vydana, stanovi se
povinnému nahradni lhGta ke spInéni a spravni organ nemuze pfed jejim uplynutim
exekuci nafidit. Na misté je vzdy uvaha, zda vydani ma smysl a lze oCekavat, ze
povinny v nahradni Ihaté spini. V idealnim pfipadé se tak stane, v pfipadé neuspésné
exekuc€ni vyzvy by se v3ak opét oddalila exekuce ve smyslu realizace vykonu prav
opravnénych osob. Pokud tedy ma spravni organ za to, ze povinny v dané Ihité
nesplni, napf. jiz byl ze strany opravnéného opakované ke splnéni vyzyvan
neformalnimi vyzvami ke splnéni, muze byt dalSi odlozeni exekuce v rozporu se
zasadou ochrany opravnénych zajmua dotéenych osob, rychlosti fizeni a vyfizovani
véci bez zbytenych pritahd, stejné tak muze byt opravnénym osobam zplsobena
Skoda. V takovém pfipadé by mél spravni organ rovnou zahajit exekucni fizeni. Nelze
vSak pominout, Ze pro spoustu povinnych muize takovéto varovani od spravniho
organu mit svlj efekt a realna hrozba zahajeni exekuéniho fizeni je donuti plnit
dobrovolné. Osobné bych vSak pusobeni exekuéni vyzvy na povinné neprecenovala,
jeji smysl vnimam spiSe jako snahu spravniho organu vymoci splnéni jinak nez v ¢asto

velmi nakladném a zdlouhavém exekucénim fizeni.

2.3 Narizeni exekuce, exekucni prikaz

Samotna exekuce se nafizuje vydanim exekucniho pfikazu. Exekucni spravni
organ tak ucini z moci ufedni, pokud je sam exekuénim spravnim organem, nebo na
zadost osoby opravnéné zexekucniho titulu ¢i jiného spravniho organu dle
§ 107 odst. 2 spravniho fadu, napf. vySe zminéna vodni a lesni straz. Tato zadost by
méla splnovat obecné pozadavky § 45 spravniho fadu.

§ 110 pism. a) spravniho fadu pfimo stanovi, Zze pokud se exekuce zahajuje
Zz moci Ufedni, pak se ve vztahu k pfipadné necinnosti exeku€niho spravniho organu
neuplatni lhata 30 dni dle § 80 odst. 2 poskytnuta spravnimu organu k zahjeni fizeni,
po jejimz marném ubéhnuti musi nadfizeny spravni organ ucinit ex lege opatfeni proti
necinnosti. Dvodova zprava zakona se k této Upravé nevyjadfuje, nicméné odborna
literatura dovodila, Zze cilem této Upravy mlze byt snaha omezit pfebirani exekuci
nadfizenymi spravnimi organy.*® Ten tyto necinnostni opatfeni stale provést muze,
a to nejen atrakci ve smyslu pfedchozi véty, pouze k tomu neni po urCité dobé ze
zakona povinen. | kdyby exekucni spravni organ fizeni z moci ufedni sam nezahaijil,

osoby z exekuc€niho titulu opravnéné se mohou zahajeni domoci vlastni zadosti

46 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 924.
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dle § 110 pism. b) spravniho fadu. Na druhou stranu tu jsou i jiné osoby, které jsou
rozhodnutim ve svych pravech dotéeny, zde mam na mysli vedlejSi ucCastniky
pfedchoziho nalézaciho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2, kterym sice rozhodnuti pfimo
prava a povinnosti nezaklada, ale stale maji na provedeni exekuce zajem. Takoveé
osoby by se pak mohly obrétit na pfislusny exekucni spravni organ s podnétem
k zahajeni fizeni dle § 42. Zahdjeni je vSak na uvaze spravniho organu. Na zakladé
stejného ustanoveni by se mohli obratit i na nadfizeny spravni organ s zadosti
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti exeku¢niho spravniho organu dle § 80 a nasl.
spravniho fadu.

Exekuc€ni pfikaz se opét vydava ve formé usneseni a ani zde se nelze proti vydani
odvolat. Jako fadny opravny prostiedek v exeku€nim fizeni je mozno vyuzit namitek.
Stejné jako v exekuéni vyzvé musi byt v exeku€nim pfikazu jasné oznaCen exekucni
titul, na jehoz podkladé se pfikaz vydava, a co nejpfesnéji vymezena vymahana
nepenézita povinnost. Exekuénim pfikazem se vSak jiz realizuje samotna exekuce,
proto v ném musi byt navic ur€en jiz konkrétni zpusob jejiho provedeni, tedy pfimé
vynuceni, nahradni vykon nebo zda budou ukladany donucovaci pokuty. Ze stejného
dlvodu musi exekucni pfikaz presné specifikovat véci a prava, ktera maji byt exekuci
postizeny. Témi mohou byt napf. konkrétni véc, ktera se ma odebrat, nebo nemovitost,
ktera ma byt odstranéna. Oznaceni by mélo byt tak jasné, aby nebylo mozno dané
véci zamenit s jinymi.

Exeku€ni pfikaz se oznamuje povinnému a dalSim osobam, kterym z né&j vyplyvaji
prava nebo povinnosti napf. vlastniku stavby, kde méa povinny byt. Oznameni ma ze
zakona probihat doru€enim pfikazu do vlastnich rukou.

Na rozdil od exekuéni vyzvy je jiz exekucCni pfikaz povazovan za rozhodnuti,
u néhoz je umoznén soudni pfezkum, i kdyZ podstatné limitovany. Exekucni pfikaz Ize
zkoumat pouze z hledisek jako je pravomoc spravniho organu k vydani, nabyti pravni
moci piikazu, ¢i zda pFikaz vibec uklada vymahanou povinnost, ktera je splnitelna.*’
.Prezkum rozhodnuti o narizeni exekuce [...] se tak zaméruje toliko na okruh otazek
spojenych zasadné s vykonavaci fazi rizeni a neslouzi k prezkoumani rozhodnuti, na
zéakladé nichz byla exekuce narizena.**® Nalézaci a vykonavaci Fizeni jsou od sebe

oddélena a ve fazi exekuéniho fizeni se soud nemulze zabyvat skuteCnostmi, které

47 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2012, sp. zn. 44 A 95/2011-49.
48 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019, sp. zn. 10 A 155/2018-48.

20



nastaly v fizeni nalézacim.*® Vyjimkou, kdy maji obecné soudy povinnost zabyvat se
zasadnimi vadami exekucéniho titulu, jsou pfipady, kdy by vykon rozhodnuti vedl ke
zjevné nespravedinosti, ¢i byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu,%° napf.
vymahani povinnosti, ktera by ani nemohla byt konkrétni osobou porusena,’! pfiznani
pInéni Urok( v nelstavni vysi®? &i pravni Uprava zatéZujici nezletilé poplatkovou
povinnosti bez ohledu na to, zda maji prostfedky k jejimu splnéni a bez moznosti
ovlivnit uloZeni platebni povinnosti ¢i se ji alesporni zprostit.53 Pokud se v8ak nejedna o
pFipady dle pfedchozi véty, soudni pfezkum exekuéniho pfikazu se stale mize zaméfit
zasadné toliko na vhodnost a proporcionalitu zplsobu a rozsahu provedeni
exekucniho titulu, nikoli jiz napf. na jeho zakonnost a spravnost &i zakonnost fizeni,
které vydani pfedchazelo.5

Ackoli podstatna ¢ast vySe uvedené judikatury byla vydana v souvislosti s exekuci
dle danového fadu, jsem presvédCena, Ze zde uvedené principy prezkumu jsou
obecné platné a mohou byt tedy uzity i v exekuci dle Fadu spravniho.

Dfive zastavany nazor, ze pfed podanim spravni zaloby dle § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho proti usnesenim €i jinym ukonim exekucniho spravniho organu, tedy
i proti exeku€nimu pfikazu, musi povinny a jiné osoby, kterym z pfikazu vyplyvaji
povinnosti, podat namitky dle § 117 spravniho fadu a teprve proti rozhodnuti
o namitkach je pripustné se obratit na spravni soud,*® je dnes jiz pfekonan. Divodem
bylo hlavné nastaveni stejného rezimu jako u vymahani penézitych pinéni dle
danového fadu, ktery namitky za radny opravny prostfedek proti exeku¢nimu pfikazu,
ktery by bylo nutno vy&erpat pfed podanim spravni Zzaloby, nepovazuje. Ugel
a procesni rezim namitek dle § 159 danového fadu a dle § 117 spravniho fadu je velmi
obdobny a je na misté, aby tyto dva instituty byly pro fizeni pfed spravnimi soudy
vykladany obdobné.5®

Nadale ma tedy platit, Zze ,zalobu podle § 65 a nasl. s.i.s. mize kdokoli, tedy i ten,
komu pfisluSi podat namitky podle § 117 odst. 1 spravniho fadu, podat pfimo proti

usneseni nebo jinému ukonu exekucniho organu, ma-li takovy ukon povahu

49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.2009, sp. zn. 9 Afs 28/2009-124.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2016, sp. zn. Il. US 2230/2016.

51" Tamtéz.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.4.2019, sp. zn. II. US 3194/18.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.8.2017, sp. zn. PI.US 9/15.

5 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26.10.2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004-54.

5% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2018, sp. zn. 6 As 268/2018-19 a zde
prezkoumavané Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.7.2018, sp. zn. 43 A 69/2018-13.

56 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, sp. zn. 1 Afs 271/2016-53.
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,<rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s.r.s.“.5” Dulezité je podotknout, Ze Nejvyssi
spravni soud zde nezpochybnil exekuéni namitky dle spravniho fadu jako fadny
opravny prostfedek proti usnesenim a jinym ukonim exekuéniho spravniho organu.
Pouze pro pfipad ochrany pfed takovou Cinnosti Zalobou proti rozhodnuti konstatoval,
Ze namitky nemusi byt pfed jejim podanim vzdy vy€erpany. |s argumentem, Ze
v pochybnostech ma byt soudni ochrana spiSe poskytnuta a ne odepfena, zde
v podstaté judikatura zuzila princip subsidiarity ochrany soudni moci, jak ho stanovi
soudni fad spravni. Obecné je dle mého nazoru snaha Nejvyssiho spravniho soudu
upravit rezim spravnich exekuénich namitek na misté. Uz jen proto, Ze spravni fad
pojima exekucni namitky jako zvlastni prostfedek obrany pouze pro osoby, kterym
z ukonl a usneseni exekucnich spravnich organlt plynou povinnosti, at se jedna
o samotné osoby v exekuCnim fizeni povinné Ci jiné. Dle mého nazoru tedy neni
opodstatnéné, aby pravé takové osoby, které jsou exekuci nejvice postizeny, musely
pred podanim spravni zaloby vyCerpat exekuéni namitky, a na druhou stranu ti, kterym
z exekucniho fizeni zadné povinnosti neplynou, nejcastéji osoby opravnéné, se mohli
obratit pfimo na spravni soud.%®

V navaznosti na tento nazor vyneseny NejvyS$Sim spravnim soudem se obé
skupiny osob mohou domahat ochrany pfimo u spravniho soudu. Ti, kterym takové
pravo pfisluSi, maji navic moznost obrany skrze exeku€ni namitky, které timto
rozhodnutim nijak netrati na svém smyslu, naopak, jedna se o dalSi prostfedek obrany,
ktery muze byt Casto efektivnéjSi nez mnohdy zdlouhavé soudni fizeni. Neni vSak
vylou€eno, Ze v budoucnu bude mozno pozorovat vétSi narust spravnich Zzalob
souvisejicich s exekuénim fizenim. Jejich feSeni bude na soudech nizSich instanci,
pro které je tento pomérné novy nazor rozSifeného senatu obecné zavazny.

Exekucni pfikaz je rozhodnutim exekucniho spravniho organu, ve kterém stanovi,
jakym zplsobem se vykona predmétny exekuéni titul, jelikoz povinnosti v ném
uvedené nebyly povinnym spinény dobrovolné. Pokud by povinny vyznamnym
zpusobem branil takovému vykonu, mize jeho jednani naplnit az znaky trestného ¢inu

mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zakoniku.%®

57 Tamtéz.
58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2018, sp. zn. 6 As 268/2018-19.
59 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 337.
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Takovym jednanim je dle judikatury napf. odstranéni véci, ktera je prfedmétem

rozhodnuti,?° nebo jeji pfevedeni na jinou osobu.®’

2.4 Odlozeni a preruseni exekuce, zastaveni exekuce

Poté co byla exekuce nafizena, tedy byl vydan exekuéni pfikaz, ktery nabyl pravni
moci, mohou nastat okolnosti vedouci k odloZeni Ci pferuseni jejiho provedeni, stejné
tak muze byt po zahajeni celé exekucni Fizeni zastaveno. Ve vSech tfech pFipadech
se tak déje usnesenim, proti kterému neni pfipustné odvolani,®? nicméné moznost
obrany je zachovana prostfednictvim exeku€nich namitek. Ty mohou dle zakonného
znéni § 117 spravniho fadu podat jak povinny, tak jina osoba, které z takového ukonu
vyplyvaji povinnosti, nap¥. osoba v postaveni dle § 114 odst. 2 spravniho fadu.%?
2.4.1 Odlozeni a preruseni exekuce

Co se tyCe odlozeni Ci preruSeni exekuce, kdy ,exekucni spravni organ pfestane
zpusobem uvedenym v exekuc¢nim prikazu provadét ukony smériujici ke splnéni
povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu“,$* zakon obecné stanovi, Ze spravni organ
tak muze ucinit ze zavaznych duvodd. Jako pfiklad uvadi zadost povinného
o poseckani splnéni povinnosti. Ta vS8ak mize mit zamysleny ucinek, pouze pokud ma
spravni organ za to, Zze dojde ke spinéni ne v del$i |h(té, nez v jaké by mohla byt
provedena exekuce. Takovym postupem nemuze byt samoziejmé exekuce zmarena.

Exekucni spravni organ muze rozhodnout o odloZeni €i pferuSeni exekuce i za
uCelem proSetfeni skutecnosti, které mohou vést k jejimu zastaveni. Jak vyplyva
z predchozi véty, v téchto pfipadech se nejedna o povinnost spravniho organu takovy
postup zvolit, a je zde nechan prostor pro jeho spravni uvazeni. Naopak nutnost
takového postupu muize samozfejmé stanovit zakon, dfive napf. spravni fad
v § 122 odst. 2% &i dnes u nékterych osob pozivajicich vysad a imunit v souvislosti
s vykonem rozhodnuti, kterym byl ulozen spravni trest dle zakona o odpovédnosti za
prestupky.®® Jak je ze spravniho fadu patrné, vycet divodl, pro které muaze dojit
k preruseni ¢i odloZeni exekuce, neni taxativni. D0vodem zde neuvedenym tak muze

byt tfeba i odloZeni vykonatelnosti exekucniho titulu.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.2019, sp. zn. 6 Tdo 912/2019.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2014, sp. zn. 3 Tdo 1425/2014.

62 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 113, resp. § 115.

63 VEDRAL, Josef. Spravni rfad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 946.

64 Tamtéz, s. 930.

65 Historicka verze: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni 1.1.2006.

66 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisq, § 4.
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Pouze doplnim, Ze o odklad exekuce se jedna, pokud sice byla exekuce nafizena,
ale nebylo zapocato s jejim provadénim, naopak prerusuje se exekuce, u které bylo jiz
zapocCato s provadénim dle exekucniho pfikazu. V exekuci spravni organ pokracuje,
jakmile odpadne prfekazka, ktera k odlozeni Ci pferuSeni exekuce vedla, a zaroven
nebyla exekuce zastavena. Ze zakona spravni organ v této situaci postupuje obdobné
jako pfi pokraCovani v pferuseném Fizeni, tedy poznamena tuto skute¢nost do spisu
a vyrozumi o ni u€astniky fizeni.

2.4.2 Zastaveni exekuce

Exekuce ma primarné koncCit vymozZenim uloZzené povinnosti stanovené
exekucnim titulem. Pokud vSak nastane néktery z divodu taxativné stanovenych
spravnim fadem, exekuce musi byt zastavena, a tedy skoncCena, i pokud k vymozeni
dosud nedos$lo. Exekuéni spravni organ existenci takovych skutecnosti posuzuje
z moci ufedni i na zakladé zadosti. Pokud nastanou, nema na rozdil od preruseni Ci
odlozeni prostor pro uvazeni, exekuci musi zastavit ex lege.

Spravni fad nabizi vyCet skute€nosti branicich dalSimu pokraCovani exekuce
v§ 115 pod pismeny a) — g). V odborné literatufre najdeme nespocet prikladu
spadajicich pod jednotliva ustanoveni, dovolim si tedy urcité zestru¢néni.

Ackoli se spiSe nebude jednat o jev Casty, i ve fazi provadéni exekuce muize
samoziejmé povinny plnit dobrovolné. Spinénim zanika vymahana povinnost
a exekuce se zastavuje. Stejné tak se zastavi exekuce, jejiz provadéni presahlo Ihitu
10 let uvedenou § 108 odst. 4 spravniho Fadu, jelikoz takovou exekuci spravni organ
ztratil pravo provadét. V ramci fadnych a mimofradnych opravnych prostfedka Ci
kontroly ze strany soudni moci mize byt i zruSen exekuéni titul, na jehoz podkladé byla
exekuce vedena nebo o zastaveni mlize pozadat ten, kdo pozadal o jeji nafizeni na
prvnim misté. | sam spravni organ pak muze usoudit, ze dalSi pokraovani v exekuci
by bylo spojeno s mimoradnymi nebo nepomeérnymi obtizemi. Nastat mohou i situace,
kdy ulozena povinnost pfestane pravné existovat, hlavné v navaznosti na prohlaseni
nicotnosti exekucniho titulu, ¢i exekuce vac&i povinnému, ktery jiz v dobé jejiho nafizeni
neexistoval, zde asi jediné zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce.®’

Poslednim davodem je obecné nepfipustnost dalSiho vedeni exekuce. Okolnosti

k ni vedouci mohou vzniknout po jejim nafizeni, napf. pokud zanikne véc, ktera je

67 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 664-665.
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predmétem vykonu rozhodnuti, nebo mohou existovat jiz pfedtim, nez je exekuce
nafrizena, pouze o nich exekucni spravni organ nevi. Pokud by mu byly takové
skute€nosti znamé, exekuci by nemohl vibec nafidit. Zde se muze jednat o pfipad,
kdy na zakladé § 108 spravniho fadu doSlo pfed nafizenim exekuce k prevodu
nepenézité povinnosti na nového povinného, takovou skuteCnost vSak exekulni
spravni organ nezaznamenal a nafidil exekuci proti osobé, ktera uz nebyla nositelem
vymahané povinnosti.®8

Jak bylo naznaceno vySe, za urcitych okolnosti mohou byt namitky va&i vadam
nalézaciho fizeni preneseny i do fizeni exekuéniho.®® Pravé vramci navrhu na
zastaveni exekuce tak mlze byt zpochybnéna spravnost vykonatelného exekuéniho
titulu, ktera nemohla byt namitana v ramci soudniho pfezkumu exekucniho pfikazu,
pfipadné ani v ramci nalézaciho fizeni, kde tato skutecnost vysla najevo az po uplynuti
Ihaty pro podani mimoradnych opravnych prostiedk.”® Pokud takové okolnosti vyjdou
najevo, musi byt exekuce zastavena. Jeji dalSi vedeni by odporovalo principim
spravedInosti €i dokonce principu pravniho statu, jak uvedl v nékolika nalezech
Ustavni soud, viz vyse.
2.5 Exekuéni namitky

Z urcitych hledisek jsem se namitkam vénovala jiz v pfedchozich kapitolach. Zde
se tedy bude jednat pouze o urcité doplnéni. Namitkami se rozumi prostfedek obrany
proti usnesenim a jinym Uukontm exekuéniho spravniho organu. Zakon nepredepisuje
zadné jejich nalezitosti, dokonce ani nemusi mit pisemnou formu, Ize je tedy nadiktovat
i ustné do protokolu. Nejsou omezeny ani zakonnymi divody podani &i Ihitou, kterou
vSak Ize vymezit do okamziku vykonu, resp. provedeni ukond, proti kterym sméfuje.

Jejich podani nema devolutivni ucinek, rozhoduje o nich organ, ktery vydal
napadené usneseni, resp. provedl ukon. Stejné tak s odkladnym uc€inkem na
vykonatelnost usneseni €i jiného ukonu je jejich podani spojeno jen v taxativnich
zakonnych pfipadech. Aby nebyli u€astnici fizeni zkraceni na svych pravech, musi byt
o moznosti branit se podanim namitek vzdy radné pouceni.”! Proti rozhodnuti

o namitkach jiz neni moznost se odvolat, v uvahu tedy pfipada pfezkum spravnimi

68 Rozsudek Krajského soudu v Usti na Labem ze dne 26.4.2017, sp. zn. 15 A 12/2014-31.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2016, sp. zn. IIl. US 2230/2016, nalez Ustavniho soudu ze dne
1.4.2019, sp. zn. Il. US 3194/18., nalez Ustavniho soudu ze dne 8.8.2017, sp. zn. PI.US 9/15.

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2019, sp. zn. 8 Afs 250/2018-54.

71 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.6.2007, sp. Zn. 5 Ca 355/2006-52.
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soudy, konkrétni zpusob prezkumu se bude fidit povahou namitkami

pfezkoumavaného usneseni ¢i jiného Ukonu exekuéniho spravniho organu.’?

72 PRUCHA, Petr. Spravni r4d s poznamkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 372.
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3 Jednotlivé zplisoby provedeni exekuce na nepenézité
plnéni

Spravni exekuci je mozno vést tremi zplsoby, které taxativné stanovi spravni fad.
V zavislosti na povaze nepenézitého plnéni mohou byt uloZzené povinnosti na
povinném pfimo vynuceny, vymahany nahradnim vykonem ¢i jako donuceni k plnéni
mohou byt exeku€nim spravnim organem ukladany donucovaci pokuty. Zastupitelné
plnéni, tedy takové, u kterého neni nezbytné nutné, aby bylo plnéno pfimo povinnym,
napf. provedeni udrzovacich praci ¢i odstranéni stavby, bude ze zakona provadéno
nahradnim vykonem. Spravni fad pak demonstrativné stanovi, Ze predevSim
k provedeni vyklizeni, odebrani movité véci €i pfedvedeni, obecné tedy pfimému
vynuceni splnéni na povinném, se pfistoupi pfi nesplnéni povinnosti charakteru
nezastupitelného pilnéni, kde je nutny pfimy vykon povinnosti ze strany
povinného a nahradni vykon na jeho naklady a nebezpeci neni mozny. K pInéni, které
nelze nebo neni ufelné za povinného provést ani na ném pfimo vynutit, bude
donucovan ukladanim donucovacich pokut.

Nebude-li takovy postup odporovat povaze véci, neni vylou€ena ani kombinace
vySe uvedenych. Exekulni spravni organ zvoli nejlepsi zpusob vedeni exekuce
i s ohledem na rychlost exekucniho Ffizeni, jeho ucelnost a hospodarnost. To v sobé
zahrnuje i pfihlédnuti k osobé povinného a uUvahu nejlepSiho zplsobu vymozeni
povinnosti vzhledem k nému. Neni ani vylou€eno, aby zplsob provedeni navrhl
i opravnény ve své zadosti o zahajeni exekuce, nicméné konecna volba je vzdy na
spravnim organu.

3.1 Exekuce provedenim nahradniho vykonu

,Pli exekuci na nepenéZita plnéni je povinnému uloZeno chovat se urcitym
zpusobem (vykonat urcitou praci, néceho se zdrzet, néco strpét) nebo odevzdat
movitou véc.“”® Splnéni vSech povinnosti uloZenych spravnimi rozhodnutimi je ve
vefejném zajmu, pokud tedy povinny sam nesplini a jedna-li se o plnéni, které nemusi
nutné splnit sam, naopak muize jej stejné dobre provést i osoba od povinného rozdilna,
vyda exekucni organ exekuéni pfikaz k provedeni nahradniho vykonu, ve kterém

takovou osobu vykonem povéfi.”* Podstatou tohoto typu exekuce je tedy stanoveni

73 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprévni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 337.
74 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl, § 119.
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zpusobu vykonu rozhodnuti, ktery musi vybrana osoba dodrzet a provést pfesné tak,
jak je vymezen v exekuénim pfikazu. Jednat se mlze napf. o Upravu povrchu
pozemku, opravu véci, odstranéni vady ¢i zniGeni véci.”® Takové vymezeni vSak
nemusi byt pfesné totozné svymezenim v exekucnim titulu. BlizSi specifikaci
nalezitosti nahradniho vykonu v exekucnim pfikazu oproti exeku¢nimu titulu se
uloZena povinnost neméni,’® naopak, i potfebné upfesnéni ukladané povinnosti je
ukolem exekuéniho pfikazu.””

Vykon nebo prace se budou provadét na nebezpeci a naklady povinného, kterému
muze exekucni organ pred zapocetim nahradniho vykonu ulozit povinnost slozit zalohu
na takové naklady nebo celou ¢astku zaplatit predem.”® Pozadovana vy$e musi byt
spravnim organem samoziejmeé co nejpiesnéji zdivodnéna. Na rozdil od rozhodnuti o
nahradé nakladu exekuce dle § 116 spravniho fadu se zde primarni povinnost zaplatit
naklady Ci zalohu na né uklada usnesenim, proti kterému neni vylou¢eno podat
odvolani, které vdak nema odkladny ucinek a usneseni je tedy pfedbézné vykonatelné.
Nesplnéni této samotné povinnosti nemuze nijak ovlivnit dalSi pribéh exekuce, napf.
jeji preruSeni, lze vSak naklady samostatné exekuovat, a to vrezimu vymahani
penézitych plnéni dle danového fadu.

Zakon nijak nespecifikuje nalezitosti povéreni tfeti osoby, ktera ani nemusi mit
zadné konkrétni vlastnosti. Je tedy na uvaze spravniho organu, kdo dané plnéni
provede nejlépe. Jako vzdy musi mit spravni organ pfi vybéru na paméti hlavné
rychlost, u€elnost a efektivnost exekucniho fizeni. Neni ani vylou€eno, Ze plnéni bude
mit takovou hodnotu, Ze na jeho provedeni bude muset byt vypsana vefejna soutéz
dle zakona o zadavani vefejnych zakazek.”® K nahradnimu vykonu nemuze byt nikdo
jakkoli donucovan, ze zakona je nutné, aby povéfena osoba s vykonem souhlasila.
Povéfenim tedy nebude jednostranné rozhodnuti spravniho organu, ale spiSe se
spravni organ na realizaci pfedmétného plnéni domluvi s povéfenou osobou formou
smlouvy, typicky o provedeni praci nebo vykon(, na zakladé které poté vyda exekucni

pfikaz k provedeni exekuce.

75 CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim Fadem s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 310-311.

76 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, sp. zn. 57 A 102/2013-49.

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.2.2012, &.j. 44 A 95/2011-49.

78 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl, § 119.

79 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. KomentaF. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 673.
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NejCastéji bude povéfovana nahradnim vykonem néjaka vécné specializovana
osoba, napf. stavebni, bouraci nebo uklidova spole¢nost. Nic nebrani ani povéreni
jakékoli osoby samostatné vydélecné Cinné, dle okolnosti i neziskové organizace Ci
napt. obce.®

Jelikoz v praxi se nahradnim vykonem bude provadét nejCastéji zejména
odstraniovani staveb ¢i udrzovaci nebo zabezpeCovaci prace v rezimu stavebniho
zakona, mlze v souvislosti s vykonem rozhodnuti ¢asto také nastat potfeba premistit
véci nachazejici se na pozemku povinného nebo v jinych jeho prostorach. Ty se
mohou na dobu az 6 mésicu na naklady povinného uskladnit, o éemz musi byt povinny
samozfejmeé informovan. Pokud si véci ve Ihuté nevyzvedne, ani neprohlasi, ze je ve
smyslu obcCanského zakoniku opustil, pfipadnou do vlastnictvi statu, pfipadné
uzemniho samospravného celku, pokud vedou exekuci jeho organy. UCinit prohlaseni
o opusténi véci mlze povinny, jesté nez dojde k jejich pfemisténi. Vzhledem k tomu,
Ze tak zanika jeho vlastnické pravo, neni potfeba véci nikde uskladniovat ani stanovit
IhGtu pro jejich vyzvednuti.8' | opusténé véci pripadaji do vlastnictvi statu. Pfipadné
naklady likvidace véci samoziejmé nasleduji povinného. Zminéné uskladnéni maze
provést spravni organ jak ve svych prostorach, tak mize véci uskladnit u tfeti osoby

na zakladé smlouvy o Uschové dle ob&anského zakoniku.??

3.1.1 Exekuce rozhodnuti o odstranéni stavby dle stavebniho zakona

Jak jsem jiz dfive uvedla, exekuéni spravni organy ¢asto zvoli tento zptsob vykonu
rozhodnuti, pokud exekucni titul uklada splnit urCitou povinnost dle stavebniho zakona,
jejiz splnéni mize na naklady povinného zajistit tfeti osobou spravni organ. Takovym
titulem muze byt rozhodnuti dle § 129 o nafizeni odstranéni stavby. To muze byt dle
zakona nafizeno hned v nékolika pfipadech, nejcastéji pujde o tzv. nepovolené stavby,
tedy ty provedené bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo bez
opatreni Ci jiného ukonu takové rozhodnuti nahrazujici, a stavby, které svym zavadnym
stavem ohroZuji zivot nebo zdravi osob a zvifat, bezpecCnost Ci Zivotni prostfedni
a jejich vlastnik takovy stav ve stanovené Ihuté neodstranil.83 Co se ty¢e rozhodnuti

dle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona nafizujici odstranéni zavad na stavbé, nemusi

80 CERNY, Pavel a kol. Privodce novym spravnim Fadem s podrobnym vykladem a vzory podani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2006, s. 310.

81 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprévni Fad. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 674.

82 Tamtéz.

83 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 129.
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spravni organ ani zahajovat jeho exekuci provedenim nahradniho vykonu, ale maze
po uplynuti Ihtty ke spinéni rovnou nafidit odstranéni stavby nebo jeji ¢asti, které se
nasledné vykona dle obecnych pravidel obsazenych ve spravnim fadu.8

Spravni soudy se v souvislosti s exekucemi rozhodnuti dle stavebniho zakona
zabyvaly nékolika podnéty Ucastnikil plvodniho nalézaciho fizeni, ktefi se snazili
domoci jejich vykonu. Nejcastéji se jednalo o vlastniky sousednich staveb, ktefi nejsou
osobami z exekucnich titull opravnénymi, tudiz nemohou dle platné upravy spravniho
fadu svym jménem podat navrh na zahajeni exekuce. Zahajeni se tak snazili domoci
na pfislusném exekuénim spravnim organu, ktery v8ak fizeni nezahaijil, coz Zalobci
povazovali za nezadkonny zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav, proti kterému
podali spravni zalobu. Otazkou tak bylo, zda, pfip. jak se maze u€astnik puvodniho
nalézaciho fizeni domoci zahajeni exekucniho fizeni, které zahajuje spravni organ
Zz moci ufedni.

Jiz dfive bylo konstatovano, ze ,neexistuje zadné ustavné zaru¢ené subjektivni
pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vuci jinému subjektu bylo zahajeno
spravni Fizeni, v jehoZz ramci by byl tento subjekt za poruSeni pravnich predpist
stihan.“® Z toho ddvodu se proti nezahdjeni Fizeni nelze branit Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, kdyz sdéleni, Ze fizeni zahajeno nebude, navic neni ani
rozhodnutim dle § 65 soudniho fadu spravniho.®8 Stejné tak se nelze v takovych
pfipadech domahat vydani rozhodnuti Zalobou na ochranu proti ne€innosti, pokud
spravni organ postupoval pfi vyfizeni podnétu dle § 42 spravniho fadu.?” V jiném
fizeni, kde se stéZovatelka domahala zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci
ufedni, NejvyS8Si spravni soud konstatoval, Zze vzhledem ke zminéné absenci
vefejného subjektivniho prava na zahajeni fizeni z moci ufedni ji nemohlo byt
zasazeno do Zadného prava, jehoz ochrany by se mohla domahat u spravniho soudu®
a ,toho, ¢eho se domaha, se proto nelze domoci Zadnym z Zalobnich typu dle soudniho
fadu spravniho.“®®

V nejnovéjSim fizeni se spravni soudy zabyvaly otazkou, zda z dané zasady

nenarokovosti fizeni zahajovaného z moci ufedni neexistuji vyjimky. Tou by mohla byt

8 PRUCHA, Petr a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaF. Praha: Leges, 2017, s. 632-333.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.10.2002, sp. zn. Il. US 586/02.

8 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.8.2014, sp. zn. 10 As 105/2014-35.

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.6.2009, sp. zn. Ill. US 1315/09, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 8.7.2009, sp. zn. 3 Ans 1/2009-58.

88 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, sp. zn. 1 As 311/2016-26.

8 Tamtéz.
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situace, kdy by zahajeni fizeni slouZilo k ochrané jednotlivcova prava subjektivniho®
a takova Zaloba ,bude muset byt opfena o tvrzené a prokazané subjektivni pravo
Zalobce, k jehoZ ochrané by mélo fizeni zahajované z moci Uredni slouzit'.®" Toto
subjektivni pravo bylo pfiznano pravé zminénym osobam, jejichz vécnych prav
k pozemkum ¢&i stavbam sousedicim se stavbou, jez ma byt dle pravomocného
rozhodnuti odstranéna, se odstranéni stavby pfimo dotyka. Krajsky soud zde
zopakoval uvahu NejvySSiho spravniho soudu, Ze v exekucnim fizeni se jedna ve
vztahu k odstrafiovacimu fizeni o jeho ,dtsledné dotaZeni do konce“,°? a pokud tedy
ucastnici uspédné uplatfiovali sva prava v predchozim fizeni a ,dosahli“ vydani
meritorniho rozhodnuti, jisté jim poté svédcCi subjektivni pravo domoci se realizace
takového rozhodnuti. A€ je tedy tento zplsob hajeni subjektivnich prav nutno chapat
jako abnormalitu, je Zadouci dle krajského soudu dostat také ustavnimu principu
denegationis iustitiae. Takovy postup je v8ak vzdy ultima ratio, pokud k ochrané prav
Zadatele neexistuje jiny prostfedek.

Dle mého nazoru pfekvapivé krajsky soud uzavrel, Ze v konkrétnim pfipadé bylo
mozno této ochrany docilit cestou navrhu na zahajeni exekucniho fizeni, ktery sice dle
§ 110 spravniho fadu zdejSim zalobcim nepfislusel, ale ,je vhodnéjsi pripustit, aby
ucastnik rizeni o odstranéni stavby mél moznost domoci se narizeni exekuce, nez aby
byl nucen domahat se u soudu zasahovou Zalobou zahajeni exekucniho rizeni z moci
ufedni.®® U&astnici odstrafiovaciho Fizeni, jak jsou popsani vySe, tedy maji dle
judikatury moznost domahat se vykonu rozhodnuti pfimo svym jménem, podanim

navrhu na zahajeni exekuéniho fizeni, ackoli k tomu nejsou opravnéni dle zakona.

3.2 Exekuce pfimym vynucenim

Neni-li mozné, aby ulozené povinnosti misto povinného splnila na jeho naklady
a nebezpeclni jina osoba, musi exekuCni spravni organ splnéni vynutit pfimo na
povinném. Vzhledem Kk rliznorodosti plnéni, ktera mohou byt pfimo vymahana,
nestanovi zakon zadny taxativni vy€et zplsobu, kterymi k nému dochazi. VSe se tak
opét fidi okolnostmi konkrétniho pfipadu jako vzdy sohledem na
vhodnost a pfiméfenost daného postupu. NejCastéji se vSak bude postupovat

pfedvedenim, odebranim movité véci &i vyklizenim. Pro zajisténi fadného pribéhu

9 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.3.2017, sp. zn. 22 A 86/2015-68.
91 Tamtéz.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.6.2016, sp. zn. 6 As 56/2016-38.
9 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.3.2017, sp. zn. 22 A 86/2015-68.
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vykonu rozhodnuti se spravni organ mlze obratit se zadosti o sou€innost pfi ném na
Policii CR na zakladé § 135 spravniho Fadu, stejné tak je mozno osobam, které by
maifili vykon exekuce neuposlechnutim pokynu ufedni osoby, ulozit pofadkovou pokutu
az do vyse 50.000,- K&.%

3.2.1 Vyklizeni

At uz se jedna o nemovitost, stavbu, byt, ur€itou mistnost nebo jakékoli jiné
prostory, exekucni titul mizZe povinnému stanovit povinnost tyto objekty vyklidit.
Duvodem bude nejCastéji uzivani prostor bez pravniho divodu, ktery bud dfive
existoval a nyni zanikl nebo absentoval jiz od zacatku. Stejné tak mlze byt nafizeno
vyklizeni stavby, kterd svym stavem ohroZuje Zivoty a zdravi osob.%® Nejedna se pak
pouze o uvolnéni samotného objektu povinnym, ale i odevzdani exeku¢nimu uradu,
napf. odevzdani kli¢(.%

Vyklizeni je formou vykonu rozhodnuti, které velmi citelné zasahuje do soukromi i
vlastnictvi povinnych,% je tedy tfeba striktné dbat vSech zasad jeho provadéni. Zaprvé
povinny musi byt o vyklizeni informovan alespon 5 dna pfed samotnym provedenim.
Je mu tak poskytnut prostor, aby dotéené prostory sam dodatecné vyklidil, ale hlavné,
aby se na vyklizeni mohl pfipravit, napf. tim, ze si zajisti prostory pro uskladnéni
vyklizovanych véci a vyhne se tak pfipadnému hrazeni nakladd na jejich uschovu
spravnim organem, pokud by si takové véci na misté nepfevzal. Zakon nestanovi
zadny zpusob, jak musi vyrozuméni probihat, teoreticky se tak tedy muize stat
i neformalnim telefonatem ¢i vyvéSenim oznameni napf. u vstupu do objektu, ktery je
pfedmétem vyklizeni. Spravni organ by vSak mél vzdy zvolit takovy zpUsob, ktery bude
nesporny a zpétné prokazatelny. Nejlepsi variantou je bezesporu doruceni vyrozumeéni
do vlastnich rukou. Stejné jako povinny musi byt o ukonu vyrozuména obec, na jejimz
Uuzemi se nachazi dotéeny objekt.

Ne vzdy je vS8ak mozné poucit o vyklizeni s Casovym predstihem. V Casové tisni,
ktera znemoznuje fadné vyrozuméni, je mozno u objektl ve stavu ohrozujicim zivot
nebo zdravi osob, napf. pokud je naruSena jejich statika, postupovat zrychlené

a oznamit povinnému vyklizeni az s doru¢enim exekuéniho pfikazu, k E¢emuz mlze za

94 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, § 62.

9 Zakon ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisu, § 129.

9% Snémovni tisk ¢. 201/0, vladni navrh zakona spravni rad.

97 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012, sp. zn. 11 Kse 8/2009-99.
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takové situace dojit az na misté, Ci dokonce az po samotném vykonu rozhodnuti
spoleéné s protokolem o priib&hu vyklizeni, neni-li povinny na misté pfitomen.%

Spravni fad zde odkazuje na upravu stavebniho zakona, aktualné se jednao § 140
zakona ¢. 183/2006 Sb.%° V odborné literatufe je pak tento odkaz vykladan dvéma
zpusoby. Néktefi se pfiklani k extenzivnimu vykladu v tom smyslu, Ze odkaz na Upravu
stavebniho zakona je pouze demonstrativni, a Ze i spravni organ, jako organ exekucni,
si sam muUze ucinit usudek o stavu budovy, ktery by odivodrioval zminény zrychleny
zpusob vyklizeni. Zkratka, Ze vyklizeni v rezimu § 121 odst. 2 spravniho fadu je mozno
provést i pokud stav budovy ohroZujici Zivot a zdravi osob neplyne pfimo z exekuéniho
titulu, kterym je rozhodnuti dle stavebniho zakona.'®

Jini autofi'®" zastavaji nazor opacny, kterym je vyluéna aplikace § 121 odst. 2
spravniho fadu pouze v souvislosti s meritornim rozhodnutim dle § 140 stavebniho
zakona. Osobné se klanim spiSe k nazoru druhému. § 121 odst. 2, tedy ,uklada-li
exekucni titul vyklizeni objektu, ktery je v takovém stavu, Ze bezprostiedné ohrozuje
Zivot nebo zdravi osob, ..." hovofi dle mého nazoru pouze o situaci, kdy je zminény
Spatny stav budovy vyslovné konstatovan v rozhodnuti dle § 140 stavebniho zakona.
Pokud by se budova, ktera ma byt vyklizena dle jiného exekucniho titulu, dostala do
takového stavu, ktery by vyzadoval jeji okamzité vyklizeni, muze stavebni Grad zrusit
puvodni rozhodnuti o vyklizeni a vydat rozhodnuti nové dle § 140 stavebniho zakona,
pfipadné hrozi-li nebezpedi z prodleni mize postupovat dle § 140 odst. 3 a vydat
pouze ustni nafizeni vyklizeni v ramci kontrolni prohlidky. O obsahu takového nafizeni
vyhotovi protokol, ktery ma souCasné charakter potvrzeni o ustné vyhlaseném
rozhodnuti, a musi tak obsahovat i vyrokovou €ast rozhodnuti a dalSi nalezitosti dle
§ 69 spravniho fadu. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o nafizeni vyklizeni stavby poté
bez zbyte¢ného odkladu doruci dodatecné.’9? Ackoli zde neni odriat odkladny Uginek
pfipadnému odvolani, Ize ho vylou€it na zakladé § 85 odst. 2 pism. a), resp. b). Uz

proto, Zze odlozenim jeho vykonatelnosti by takové rozhodnuti postradalo smysl.

98 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisua, § 121.

99 Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
pravnich predpisua, § 140.

100 POTESIL, Luka$ a kol. Spravni fad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 560-561.

101 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni f4d. Komentar. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 677-678.

102 7Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich pravnich predpisu, § 140.
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Opravnéné osoby mohou proti postupu spravniho organu vznést namitky. Pokud
sméruji proti exekuénimu pfikazu, oddali samotné provedeni do doby, nez o nich bude
rozhodnuto. Jedna se zde o jeden z taxativnich pfipadl, kdy spravni fad spojuje
s podanim exekucnich namitek odkladny uc€inek na provedeni exekuce. Bude-li vSak
provedeno vyklizeni v rezimu § 121 odst. 2 a exekucni pfikaz se doruci povinnému az
pfi provedeni vyklizeni, pfipadné poté, doSlo-li k provedeni exekuce v jeho
nepritomnosti, jsou namitky jiz dle § 117 odst. 2 nepfipustné.

Nezavisle na vyuziti exekuCnich namitek, resp. at' je jejich podani pfipustné Ci
nikoli, se muze opravnéna osoba domahat zruSeni exekuéniho pfikazu zalobou proti
rozhodnuti. Pokud nebylo vyklizeni dosud provedeno, mohou spravni soudy za
podminek § 73 odst. 2 pfiznat takové zalobé odkladny ucinek. Ackoli je soudni
pfezkum exekucnich pfikazl znatné omezen, muze pfesto dojit k jeho zrudeni,
pfipadné az k zastaveni celé exekuce. Troufam si v8ak odhadnout, ze Castéji bude
Zaloba zamitnuta s konstatovanim, ze namitané skute¢nosti mély byt tvrzeny v ramci
nalézaciho fizeni, pfedevSim tedy v odvolani proti meritornimu rozhodnuti pfed
spravnimi organy. Samotnému prabéhu vyklizeni a postupu spravniho organu pfi ném
se poté mohou opravnéné osoby branit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Provedeni exekuce by z podstaty véci nemélo podani namitek oddalit pfi nutnosti
zrychleného vyklizeni v rezimu dle § 121 odst. 2. Zde vSak pouze za predpokladu, ze
podani namitek bude pfipustné, tedy ze povinny bude vyklizeni pfitomen a exekuéni
pfikaz mu bude doru€en pfed provedenim ukonu. Domnivam se, ze iv této situaci
muze byt vyuzZito podobnosti s odvolanim, a tedy pfiméfenou aplikaci
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu umoznujicim vyloucit odkladny ucinek odvolani,
jestlize to naléhavé vyzaduje verfejny zajem, ktery je pfi nutnosti postupu dle
§ 121 odst. 2 zfejmy. DalSi moznosti by bylo rozhodnout o namitkach na misté,
zaznamenat tuto skute¢nost do protokolu, a pfipadné pokraCovat ve vykonu
rozhodnuti.

Vykazany mohou byt vedle povinného i jiné osoby, které se v objektu zdrzuji na
zakladé pravniho davodu, ktery povinnému prospiva.'®® Pokud ma tato
osoba k objektu vlastnické, najemni, ale i jiné uzivaci pravo, je velmi pravdépodobné,

Ze s ni budou objekt uzivat i jeji pfibuzni Ci dalSi clenové domacnosti, ktefi budou ze

103 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 123.
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zakona takeé podléhat vykonu rozhodnuti. MUze se stat, Ze povinny se v objektu uz ani
nezdrzuje, a objekt je zcela uzivan odliSnymi osobami na zakladé dohody s povinnym.
Civilni soudy v téchto pfipadech zkoumaji, zda takové osoby stale odvozuji své uzivaci
pravo od prava povinného, a pokud tomu tak je, neni tato situace didvodem pro
zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti.'® Spravni organy, resp. spravni soudy by
snad takovou exekuci posoudily obdobné. Pokud by v8ak vyklizenim mél byt vazné
ohrozen zdravotni stav jakékoli z vykazovanych osob, je dalSi pokraCovani exekuce
nepfipustné. Ta by méla byt minimalné pferusena a odloZena, ale dle okolnosti muze
dojit aZz k jejimu zastaveni. Ne vSak v pfipadé, kdy jde o objekt ve stavu ohroZzujici Zivot
nebo zdravi osob.%®

K samotnému provedeni vyklizeni je také nutné pfizvat nestranné osoby, které se
nijak nepodili na pribéhu exekuce, ale jejich pfitomnost ma zajistit jeji fadné
provedeni. Takovou osobou mlze byt kdokoli, kdo nema zadny vztah k povinnému &i
opravnénému, napf. ob&an dané obce. NejCastéji se jedna o strazniky obecni policie
nebo pracovniky obecniho ufadu ¢i organu statni spravy. Obecné je pfizvani
nezucCastnénych osob na uvaze exekucCniho spravniho organu, ktery by jejich
pritomnost mél zajistit zvlasté v pfipadech, kdy ofekava zpochybnéni zakonnosti
pribéhu exekuce. Pouze u vyklizeni je povinna pfitomnost takovych osob stanovena
zakonem.

Na rozdil od nahradniho vykonu rozhodnuti, které mdze byt svéfeno zasadné
komukoliv, kdo pInéni Fadné provede, mlize za provedeni vyklizeni odpovidat pouze
prislusna opravnéna ufedni osoba. Fakticky provedeni vyklizeni nalezi komukoli, kdo
se na tom s exekuénim organem domluvi, napf. stéhovaci firmé. Odpovédnost za
fadny prabéh vykonu a za Skody pfipadné zpusobené takovymi osobami ale nasleduje
spravni organ, resp. nékoho, kdo ma urcité kompetence v ramci exeku¢niho spravniho
organu nebo je k vykonu rozhodnuti povéren jeho vedoucim.'% Pokud by tedy do$lo
k poSkozeni vyklizenych véci, mize povinny takovou $kodu vymahat na Uzemnim
samospravnim celku, resp. statu.

Pokud by hrozilo ztizeni €i zmareni vykonu rozhodnuti nebo by pfi ném mélo dojit

k vystaveni osob a majetku nebezpedi, miize se spravni organ obratit na Policii CR,

104 Usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 23.2.2012, sp. zn. 20 Cdo 4784/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30.1.2013, sp. zn. 20 Cdo 3054/2011.

105 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 122.

106 Tamtéz, § 15.
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resp. obecni policii na zakladé § 135 spravniho fadu se zadosti o soucinnost pfi
provedeni takového ukonu. Takto mohou byt z objektu napf. vyvedeny osoby, které ho
odmitaji opustit dobrovolné. Je faktem, ze zminéné ustanoveni pfimo hovofi pouze o
Policii CR, s ohledem na § 1 odst. 2, § 1 odst. 3 nebo § 2 pism. a) zakona o obecni
policii,’%” je v8ak v tomto pfipadé mozZno dovodit i pisobnost obecni policie. Ta by
mohla poskytovat ochranu pfi hrozbé ztizeni & zmareni ukonu, jelikoz dle striktniho
znéni zékona o Policii Ceské republiky ma poskytovat ochranu osob& povérené
vykonem rozhodnuti za podminky, Ze nemuzZe provést vykon rozhodnuti z divodu
ohrozeni svého Zivota nebo zdravi.'%8

Samotné vyklizeni probiha tak, Ze se vykazou vSechny osoby tak, jak jsou popsany
vySe, a odstrani se movité véci patfici povinnému a pfislusnikim jeho domacnosti,
stejné tak véci, které jsou napf. vypujéené nebo pronajaté, tzn. sice patfi nékomu
jinému, ale se souhlasem povinného jsou ve vyklizovaném objektu umistény.%°

Spravni fad dale popisuje, jak bude naloZeno s vyklizenymi vécmi. Nedojde-li
k jejich pfevzeti, budou po dobu 6 mésicl uschovany a nasledné prodany, at' v rezimu
prodeje movitych véci dle ob¢anského soudniho fadu''® &i v ramci tzv. nedobrovolné
drazby dle zakona o vefejnych drazbach.' Véci, které se nepodafi prodat a povinny
je odmitne prevzit, pfipadaji statu, resp. Uzemnimu samospravnému celku. Na naklady
povinného muize byt provedena jejich likvidace.
3.2.2 Odebrani movité véci

Dal$im z moznych zpUsobu pfimého vynuceni ulozenych povinnosti na povinném
je odebrani movité véci dle § 125 spravniho fadu. Definici pojmu véc nabizi ob&ansky
zakonik jako ,vS$e, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi“,''? vécmi movitymi je
pak vse, co zbyde po odecteni véci nemovitych, které jsou zakonem stanoveny. Asi
nejCastéjSim exekucnim titulem bude vtomto pfipadé rozhodnuti o pfestupku
ukladajici spravni trest propadnuti véci, resp. ochranné opatfeni jejiho zabrani.
Predmétem exekuce ale nemusi byt vyluéné vydani véci. Zvlastni zakon''® napf.
stanovi, zZe i pfi spachani urcitych prestupkl dle zakona na ochranu zvifat mize byt

predmétem propadnuti i zvife, na které se ustanoveni o vécech mohou v pfiméfeném

107 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

108 Zgkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpisd, § 21.

109 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisl, § 123.

110 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu, § 321 a nasl.
111 Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisa, § 36 a nasl.
112 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 489.

113 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist, § 27b.
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rozsahu neodporujicim jejich povaze uzit obdobné.'* Pfredmétem vykonu rozhodnuti
tedy muze byt i odebrani tyranych zvirat.

Na prvni pohled je zfejmé, Zze pravni uprava je zde podstatné stru¢néjsi nez
u pfedchoziho vyklizeni. Duvodem bude fakt, ze ,prosté“ odebrani véci urcité
nepfedstavuje takovy zasah do osobnich prav povinného jako vyklizeni, a stejné tak
se v pfipadé nezakonného vykonu rozhodnuti mize pomérné snadno obnovit plvodni
stav pred takovym zasahem, samoziejmé pokud jiz véc nebyla prodana nebo nedoslo
k jeji likvidaci.

Podstatnym rozdilem od vyklizeni je fakt, Ze zahajeni exekuce se povinnému
nemuze oznamit nijak dopredu. Ackoli i pribéh vyklizeni Ize podstatné ztizit, napf.
zabarikadovanim vstupu do objektu, neni nic jednodu$Siho nez pfi oznameni
planovaného odebrani véci takovou véc premistit, vhodné schovat €i snad znicit.
ExekuCni pfikaz se tedy pfi tomto pfimém vynuceni oznamuje povinnému az pfi
samotném odebirani véci. Ani jeho absence pfi provadéni ukonu nevytvafi prekazku
a exekuéni ptikaz mu bude spolu s protokolem o odebrani véci doruc¢en poté.'s

Podstata tohoto zpusobu exekuce je tedy autoritativni faktické odebrani véci osobé
povinné nebo té, ktera ma véc u sebe, zde nezaleZi, jak ji osoba ziskala nebo na jakém
zakladé ji uziva,''® a jeji predani osobé opravnéné, pripadné jeji uloZzeni do Uschovy.
Neni tedy nutné, aby osoba povinna byla vlastnikem véci, kterym nemusi byt ani
z exekucniho titulu opravnény. Stejné tak neni nutné vydavat novy exekucni pfikaz
k odebrani véci, pokud se tato véc nenachazi u povinného. Nakladani s odebranymi
véci je zde obdobné jako v pfipadé vyklizeni dle § 124 spravniho fadu.

Jak plyne i z § 111 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, véc, ktera je predmétem
rozhodnuti, musi byt samoziejmé v exekuénim pfikazu specifikovana a popsana tak,
aby nemohla byt zaménéna s jinou. § 125 odst. 3 spravniho fadu zminuje i odebrani
listin, kterych je pfipadné tfeba k uzivani véci movité, zde mize byt mysSlen napf.
technicky prukaz, dal$i doklady potfebné pro provoz motorového vozidla nebo prikaz
zbrané.""” Takové listiny nemusi byt samostatné popsany v exekuénim pfikazu, jelikoz
jsou odebrany spolu s pfedmétnou véci automaticky ze zakona. Naopak mohou byt

takové listiny odebrany pouze s odebranou movitou véci, nebot se v jejich pfipadé

114 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu, § 494.

115 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich pravnich pfedpisu, § 125.

116 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 341.

17 POTESIL, Lukas$ a kol. Spravni rad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 570.
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nejedna o samostatny predmét exekuce.''® Pokud je odebirand véc vedena
v zakonem stanovené evidenci, napf. registr silni¢nich vozidel nebo registr zastav''®
vedeny Notarfskou komorou, doruCuje se exekucni pfikaz i tomu, kdo tuto evidenci
vede.

Opravnéna ufedni osoba je odpovédna za fadné provedeni odebrani movité véci.
V pfipadé, ze se tato véc nenachazi na predpokladaném misté, pokusi se jeji ulozeni
nebo blizSi informace o stavu véci zjistit dotazem na povinného, jinou osobu, ktera ma
danou véc u sebe Ci na kohokoli, kdo je v misté pfitomny. Pokud osoba odmita véc
vydat, bude vyznana ke sdéleni divodu.'?® Za neuposlechnuti pokynu Ufedni osoby,
které vede ke ztizeni pribéhu exekuce muze byt k vynuceni soucinnosti ulozena také
poradkova pokuta ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

V odborné literatufe se setkame i s nazorem, ze by v takové chvili mély byt
ukladany pokuty donucovaci se smyslu § 129 spravniho fadu.'?' Ty jsou v§ak dal$im
ze zpusobu exekuce spravnich rozhodnuti a jsou ukladany pouze, nelze-li vykonat
rozhodnuti jinym zpusobem nebo neni-li takovy postup ucelny. Vhodnost a ucelnost
se zde dle mého nazoru vztahuje na povahu vymahané povinnosti, ktera urci, jakym
ze tfi moznych zpUsobu je nejlepsi ulozenou povinnost vymoci. Ne tedy na situaci, kdy
je prubéh exekuce ztizen okolnostmi nastalymi v jejim prabéhu, jako napf. odmitnuti
vydani véci. ACkoli neni vylou¢eno kombinovat jednotlivé zpusoby exekuce, pokud je
takovy postup ucelny, v tomto pfipadé je dle mého nazoru vhodnéjsi ukladat pokuty
poradkové.

K Fadnému vykonu rozhodnuti bude v nemalém poctu pfipadl jisté treba
soucinnosti tfetich osob. Je tedy na misté takové povinnosti stanovit zavazné.
Subsidiarné k § 114 odst. 2, ktery se vztahuje na kazdého, tedy napf. i na souseda,
kterému nechal povinny nahradni klice od svého domu, se tak § 126 déje povinnému
a ostatnim osobam, v jejichZ prostorach se véci povinného nachazi. Ti vSichni musi
umoznit pfistup na mista, kde by mohla byt exekuce provedena. Dale je také

zakotveno opravnéni provést u osob povinnych i jinych osobni prohlidku, resp.

118 VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 974.

119 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni Fad. Komentaf. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 685.

120 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu, § 125.

121 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 342.
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prohlidku bytu a jinych mistnosti. Zakonodarce tedy vykon rozhodnuti nelimituje pouze

osobou povinného.

Osobni prohlidka a prohlidka bytu a jinych mistnosti

Pfi pohledu na spravni fad dovodime, Ze se jedna o jakysi napomocny institut
k fadnému provedeni odebrani véci. Jelikoz se vSak jedna o vyznamny zasah do
zakladnich prav, je tfeba v takovych pfipadech postupovat zvlasté Setrné a striktné dle
zakona. Postup exekucniho spravniho organu se zde nejvice dotyka prava
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi dle &l. 7 a nedotknutelnosti obydli dle ¢&l. 12
Listiny zakladnich prav a svobod,’?? u kterého budeme pro Ucely spravni exekuce
vychazet konkrétné z odstavce 3, obecné stanovujiciho podminky jeho pfipadného
omezeni.

Konkrétnéji pak jiz hovofi spravni fad, umoznujici u€init prohlidku bytu, sidla, mista
podnikani i jinych prostor povinného, napf. sklepy, sklady, haly, garaze, spole¢né
prostory domd, ..."23 vyzaduje-li tak Gcel exekuce. Je zde patrna snaha zakonodarce
postihnout co nejvétsi okruh moznych mist, ve kterych se mize predmét exekuce
nachazet. Nahlédnuto mlize byt i do skfini a schranek, v Sir§im smyslu do vSech
uloznych prostor, zde se nachazejicich, to ale pouze za predpokladu, Ze je divodné
podezfeni, ze se v nich nachazi hledana véc, coz koresponduje s pozadavkem
Setrnosti postupu pfi provadéni prohlidek, kdy neni nutné zasahovat do soukromi osob
oteviranim a nahlizenim do mist, kde se véc zcela jisté nemuze nachazet, napf. pro
svou velikost. PFi odepreni prfistupu k takovym mistim &i obecné mareni exekuce
mohou byt povinni donucovani jiz zminénym ukladanim poradkovych pokut Ci za
souginnosti Policie CR. V neposledni fadé muzZe byt osoba hrubé rusici pribé&h tkonu
z mista vykazana. Nutno doplnit, Ze takova osoba vlibec nemusi mit vztah
k probihajici exekuci. Exekuéni organ také disponuje opravnénim si pfistup proti vali
zjednat sdm, napf. vylomenim zamku, v éemZ muzZeme asi nejvice spatfovat ono
pfimé vynuceni povinnosti.

Osobni prohlidka, jako jedna z forem tzv. bezprostfedniho zasahu, muze byt dle
spravniho fadu provedena jak na povinném, tak na jiné osobé, u které je divodné
podezfeni, Ze ukryva odjimanou véc, jestlize neuposlechli vyzvu

k jejimu dobrovolnému vydani. Proti takové vyzvé, svym charakterem faktickému

122 Usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
pofadku Ceskeé republiky, ve znéni ustavniho zakona . 162/1998 Sb.
123 POTESIL, Lukas a kol. Spravni rad. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 579.
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exekuénimu ukonu, Ize podat namitky dle § 117 spravniho fadu. Prohlidka mize byt
provadéna striktné pouze osobou stejného pohlavi a na Zadost pouze za pfitomnosti
pfizvané osoby. Ackoli mohou ve spravnim pravu vyjime¢né nastat pfipady krajni
nouze, kdy je mozno provést prohlidku i osobou odliSného pohlavi, napf. pfi hledani
zbrané ¢i v prostfedku vefejné dopravy k zajisténi véci, ktera by mohla byt pouzita
k utoku, nespada pod tyto vyjimky provedeni spravni exekuce,'?* jelikoz ,ani pfipadna
hodnota vyhledavané véci nemuze prevazit pravo na zajisténi respektu k distojnosti
¢lovéka.“1?5 V dalSich podrobnostech provadéni osobnich prohlidek odkazuje spravni
Fad na pravni predpisy upravujici opravnéni celnika, dnes zakon o Celni spravé Ceské
republiky,’?® konkrétné § 35a, ktery vSak také neni vyCerpavajici a dale odkazuje ve
zpusobu provadéni osobni prohlidky na vyhlasku Ministerstva financi o zpusobu
provadéni osobni prohlidky celnikem.'?” Pfi provadéni obou typu prohlidek plati, ze
jde o omezeni nezbytna pro ochranu prav druhych a mize k takovym zasahim dojit
pouze, vyzaduje-li to ucel exekuce a nelze-li ho dosahnout SetrnéjSim zptisobem.

Vzdy je nutno dbat zasady zakonnosti, pfiméfenosti a subsidiarity vykonu vefejné
moci. V opacném pfipadé se muze z takovych prohlidek lehce stat nezakonny zasah
zalovatelny u spravnich soudl dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, stejné jako
mUzZe byt vymahana nahrada za $kodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci.'?® Dle
§ 175 spravniho fadu je také moznost podat proti nevhodnému chovani ufednich osob
¢i obecné proti postupu spravnich organu stiznost.

Jako o kazdém ukonu spravniho organu se i o odebrani véci sepiSe protokol, ktery
musi v tomto pfipadé vedle obecnych nalezitosti § 18 spravniho fadu obsahovat
i okolnosti dulezité pro pribéh odebrani, tedy oznaceni movité véci a jeji specifikace,
vyjadieni povinného o tom, kde se movita véc nachazi, pfipadné, ze osoba, ktera ma
véc u sebe neni ochotna ji vydat, divody ji k tomu vedouci, stejné tak i okolnosti

vedouci k provedeni osobni prohlidky ¢i prohlidky bytd a jinych mistnosti.

124 MATES, Pavel. Prohlidka osoby ve spravnim pravu. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 6, s. 203.

125 Tamtéz.

126 Z4kon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti.

127 \lyhlaska Ministerstva financi ¢. 246/2016 Sb., o zpUsobu provadéni osobni prohlidky celnikem,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

128 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu.
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3.2.3 Predvedeni

Tomuto zpusobu vykonu rozhodnuti se dostalo pravni Upravy nejstru¢néjsi. Pouze
§ 127 spravniho fadu odkazuje na pfiméfené uziti nékterych €asti ustanoveni Casti
druhé spravniho fadu upravujici pfedvedeni jako prostiedek k zajisténi ucelu
a prubéhu fizeni v § 60. Toho bude uzito v pfipadé neuspésného predvolani u¢astnika
fizeni €i svédka k provedeni Uukonu spravnim organem v ramci spravniho fizeni,
u kterého je nutna jeho osobni uc€ast a v jeho nepfitomnosti tak nemuize byt ukon
proveden, ¢imz je podstatné ztizeno dosazeni ucelu fizeni, tedy vydani rozhodnuti ve
véci samé. Na rozdil od pfedvedeni ve smyslu vykonu rozhodnuti, kde stanoveni
povinnosti osoby dostavit se na urcité misto bylo samotnym pfedmétem fizeni a tato
povinnost byla stanovena meritornim rozhodnutim.

Usneseni o pfedvedeni ve smyslu druhé véty § 60 odst. 1 se tedy v pfipadé
exekuce vydava jako exekuéni pfikaz a je oznamovano organum, které maji
predvedeni provést, na pozadani spravniho organu Policii Ceské republiky, resp. za
dalSich podminek jinym ozbrojenym sborim ¢&i obecni policii. Ty ho pfi pfedvedeni
doruci predvadénému. Prfikladem mulze byt rozhodnuti o povinnosti pobytu urcité

osoby v karanténé na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi.'?®

3.3 Exekuce ukladanim donucovacich pokut

Posledni zplsob vykonu rozhodnuti je svou povahou subsidiarni ke dvéma
pfedchozim, se kterymi mlze byt s ohledem na povahu uloZzené povinnosti vyuzit
i v kombinaci. Donucovaci pokuty se ulozi teprve tehdy, nelze-li, nebo neni-li ucelné,
provadét exekuci jinym zplsobem. V praxi se tak asi bude jednat hlavné o povinnost
se nééeho zdrzet nebo néco strpét, napf. pozastavit nepovolenou hudebni produkci’3®
éi zastavit stavebni prace na stavbé,'3' nicméné i povinnost aktivné konat, napf.
poskytnout informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, muze byt
vymahana ukladanim donucovacich pokut.'32

V situaci, kdy je mozné ulozZit splnéni povinnosti tfeti osobé& na naklady
a nebezpedi povinného, Ize k dobrovolnému splnéni donucovat ulozenim pokut pouze

do vySe nakladl tohoto nahradniho vykonu. Jednat se bude o situace, kdy pInéni pfimo

129 Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpisl, § 64.

130 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocka Pardubice ze dne 5.10.2017, sp. zn. 52 A
36/2017-48.

131 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.2.2016, sp. zn. 1 As 304/2015-33.

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2020, sp. zn. 10 A 182/2017-28.
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osobou povinného nebude z podstaty véci zcela nutné, exekuénimu organu se vsak
bude jevit vhodnéjSi pokusit se pfimét k pInéni povinného nez zajistit plnéni jinou
osobou, napf. vzhledem k nepoméru nakladi obou zpusobl, zde napf. obnoveni
predeslého pokojného stavu.'®® Naopak pevnou &astkou 100.000,- K& je stanovena
horni hranice vy$e donucovacich pokut pro vynuceni nezastupitelnych povinnosti.
Tento limit, na rozdil od pfedchozi pravni upravy znacné vysSi a stanoven jednotné
pro pravnické i fyzické osoby,’* nemohou uloZzené pokuty pfesahnout, a to ani ve
svém souhrnu. Konkrétni vySe, ktera by se méla vzdy odvijet od typu nepenézité
povinnosti, je pak na uvaze exekucniho spravniho organu, ktery musi své rozhodnuti
nalezité odivodnit, napf. pomérem ukladané pokuty vzhledem k nakladiim nahradniho
vykonu. Specialné k upravé spravniho fadu potom muze byt vySe moznych
donucovacich pokut upravena jinymi pravnimi pfedpisy, dnes napf. energeticky
zakon 3% i zakon o podnikani na kapitalovém trhu,’3 kde jsou uloZené pokuty znaéné
vy$siho charakteru.

Jelikoz se donucovaci pokuty ukladaji povinnému rozhodnutim ve smyslu
§ 67 a nasl. spravniho fadu, tedy ne formou exekucniho pfikazu, neni mozno se zde
branit podanim namitek. Proti rozhodnuti se mohou opravnéné osoby odvolat, resp.
pozadovat jeho zruSeni pfed spravnimi soudy. Ackoli se spiSe nebude jednat o jev
Casty, i v pribéhu odvolaciho fizeni muze povinny plnit dle exekucniho titulu, coz by
znamenalo zastaveni odvolaciho fizeni a zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
dle § 90 odst. 4 spravniho fadu. K vétsi u€innosti tohoto zpusobu exekuce vsak jisté
nepfispiva fakt, ze podané odvolani ma zasadné odkladny ucinek, ktery muze byt
pouze za zakonnych podminek vylou€en spravnim organem dle § 85 odst. 2 spravniho
fadu, a dalSi pokuta mize byt ulozena az poté, co rozhodnuti o ulozeni té pfedchozi
nabyde pravni moci a ve stanovené Ih(té, ne kratSi nez 15 dn(, nebude spinéno.

Soudni pfezkum je pak omezen do té miry, Ze nelze uspé&sSné vznaset namitky
zpochybriujici takové rozhodnuti z hlediska jeho vécnosti, jelikoz soud posuzuje
vyluéné spinéni podminek pro jeho vydani.'3” ,Pfezkum rozhodnuti o uloZeni

donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce je tak omezen na to, zda rozhodnuti

133 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.6.2016, sp. zn. 57 A 80/2015-46.

134 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni zakona ¢. 226/2002 Sb. u¢inném ke
dni 1.7.2002, § 79.

135 Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), § 96d.

136 Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, § 136b.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2019, sp. zn. 9 As 329/017-50.
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o ulozeni donucovaci pokuty ma nalezity podklad, tj. zda exekuce byla nafizena, zda
organu, ktery uklada donucovaci pokutu, takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény
shora uvedené podminky § 129 s. F. a zda pfi ukladani uvedené pokuty byla dodrzena
pravidla rizeni. [...] Namitky vécné zpochybriujici samotny exekucni titul nemohou byt
radnym ddvodem kasacni stiznosti proti rozhodnuti o Zalobé napadajici rozhodnuti
o uloZeni opakované donucovaci pokuty v ramci spravni exekuce.“'3 Jiné skutenosti
mohou byt namitany pravé v jiz zminéném odvolacim fizeni.

Nezaplacené pokuty, které samy o sobé& sméfuji pouze k vymoZzZeni primarné
uloZzené povinnosti a jejich zaplacenim se povinnosti plnit podle exekuc¢niho titulu
povinny nezbavuje,'® nasledné vymaha ten exekucni spravni organ, ktery je uloZil

v rezimu vymahani penézitych plnéni.

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, sp. zn. 9 As 33/2012-40.
139 Tamtéz.
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Zaver

Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pfehled o samotném pojmu spravni
exekuce a vymezit tento zpusob vykonu rozhodnuti v0iG&ijinym systémim
autoritativniho vymahani uloZzenych povinnosti, stejné jako vysvétlit zakladni pojmy se
spravni exekuci spjaté. Nejvice se vSak diplomova prace zabyvala pravni upravou
vymahani povinnosti svym charakterem jiné nez zaplaceni penézité Castky, kdy
smyslem prace bylo pfedevSim zodpovédét v uvodu polozenou otazku, zda je tato
uprava dostacujici. V tomto sméru jsem se zabyvala procesem vykonu rozhodnuti od
¢innosti pfed samotnym zahajenim exekuce az po jednotlivé zplsoby sméfujici
k uspéSnému vymozeni ulozenych nepenézitych pinéni.

Prvotnim zameérem bylo za kapitolu zabyvajici se pravé konkrétnimi zpUsoby
provedeni exekuce zaradit praktickou €ast diplomové prace, ktera by se vénovala
zkoumani jednotlivych exekuénich pfikazd a obohatila by tak teoretickou cast
o poznatky z praxe. Sama jsem vSak byla zasko€ena reakci spravnich organu, jejichz
predstavitelé mé ve velké vétsiné pripadl informovali, Ze se agendou vedeni vykonu
rozhodnuti v praxi ttmeérf nezabyvaji a pfenasi ji na soudni exekutory.

S tim, Ze exekuce nepenézitych plnéni samotnymi spravnimi organy dle spravniho
fadu neni v praxi nejspiSe tak Casta, souvisi i pomérné stru¢na judikatura spravnich
soudu toto téma rozvijejici. Pfi psani diplomové prace jsem se tak Casto musela
odkazovat na exekuéni rozhodnuti soudu civilnich & soudl spravnich vénujicich se
tématu vymahani plnéni penézitého charakteru. Nejvice jsem absenci dostateCného
mnozstvi judikatury pocitovala pravé pfi psani tfeti kapitoly zabyvajici se konkrétnimi
zpusoby provedeni vykonu spravnich rozhodnuti.

Dle mého nazoru je v aktualnim stavu pravni uprava vymahani nepenézitého
pInéni ve spravnim fadu v zasadé dostacujici k tomu, aby podle ni bylo exekucni fizeni
efektivné provedeno. Mam vsak za to, Ze v praxi neni tako uprava tolik vyuzivana, coz
ma za nasledek, Ze za 14 let jeji ucinnosti nedoslo v podstaté k Zadné jeji upravé.
Dovozuji takto jak ze zminéného nedostatku spravni judikatury, tak z pomérné
stru¢nych zminek o spravni exekuci v odborné literatufe v porovnani s jinymi oblastmi
spravniho fizeni. Pravni uprava tedy neni do takové miry podrobena praktickému
uplatnéni, a ztoho dlvodu postrada potfebné podnéty pro vylepSeni a jeji dalSi

nasmérovani.
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Myslim, ze duvody, které mohou k méné Casté aplikaci spravniho fadu vést, jsou
v zasadé dva. Prvnim je celkové niz$i podet spravnich exekuci v Ceské republice,
napf. oproti exekucim civilnim, ktery zplsobuje, Ze se z vykonu spravnich rozhodnuti
stava specializovana agenda, se kterou se spravni organy zkratka tak Casto
nesetkavaji. Na tuto ivahu navazuje dlivod druhy, a to pfenaseni agendy spravnich
exekuci na soudni exekutory, jak plyne z mé osobni zkuSenosti pfi komunikaci
s vybranymi spravnimi organy Olomouckého a Jihomoravského kraje.

Samoziejmé si nikdo nemuze stéZovat na nizky pocet exekucnich Fizeni. Na
druhou stranu, pokud je opravdu agenda Castéji pfenasena na soudni exekutory, je dle
mého nazoru feSenim vice dbat na vymahani spravnich rozhodnuti samotnymi
spravnimi organy. Cast&j$i aplikaci spravniho fadu se dostane zdej$i pravni Upravé
potfebny impuls, ktery muze vést k jejimu vylepSeni a zajisténi i praktického fungovani

spravnich exekuci vymahajicich plnéni nepenézitého charakteru.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje tématu exekuce spravnich rozhodnuti dle spravniho
fadu, konkrétné vykonu rozhodnuti ukladajicich povinnost plnéni nepenézitého
charakteru. Cilem je komplexné rozebrat pravni upravu spravnich exekuci, od
vymezeni samotnych pojmu spravni exekuce, exekucni titul i exeku€ni spravni organ
pfes prubéh exekuce od cCinnosti spravnich organl pfed jejim nafizenim az po
jednotlivé zplsoby, kterymi lze ulozené nepenézité povinnosti vymoci. Zakladnim
podkladem pro diplomovou praci je pravni uprava spravniho fadu, ktera je rozvedena
ve svétle odborné literatury a doplnéna o poznatky, které ve véci pfinesla judikatura.

Abstract

This Master thesis focuses on the issue of executions according to the
Administrative Procedure Code, specifically on those decision imposing a non-
monetary obligation. The aim of the work is comprehensively analyse executions of
administrative decisions, from defining main terms such as administrative execution
itself, enforcement order or enforcement body throughout execution process, including
activities before the start of execution, to individual ways to enforce non-monetary
obligations. Primary source for this thesis is legislation contained in the Administrative
Procedure Code, which will be enhanced in the light of academic literature and

supplemented by findings of case law.
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