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UVvOD

Kreativita ¢i tvorivost, chcete-li, je fenomén, jenZ stoji za mnoha vécmi, které kazdy den
pouzivame, a za mnoha udalostmi, které¢ kazdy den zazivame. Nabytek, knihy, spotiebice,
filmy, obrazy, které¢ obdivujeme, divadelni pfedstaveni a koncerty, které navstévujeme, Saty,
CO0 mame na sobé — to vSechno jsou produkty lidské vynalézavosti. Tvofivost je cenénou
lidskou vlastnosti a mnozi ji povazuji za znamku dusevniho zdravi ¢i za méfitko uspéchu
Vv zivoté. Piesto ji az do roku 1950 bylo vénovéano jen malo védecké pozornosti. Zménil
toazJ. P. Guilford svym projevem pii nastupu do funkce prezidenta Americké
psychologické asociace. Od 70. let se kreativita stala jednim z nejzkoumanéjSich fenoménii
Vv psychologii viibec. Psychologové si zejména kladou otazku, co kreativitu ovliviiuje
a jak ji lze facilitovat.

Napriklad se taZzou, zda takovym facilitatorem nemuize byt tieba lidska predstavivost,
fantazie nebo denni snéni. Denni snéni je povazovano za jednu z nejbéznéjsich soucasti
vnitiniho prozivani jedince. Uchylujeme se k nému nejcastéji ve chvilich odpocinku nebo
nudy. V bdélych snech si predstavujeme budoucnost, toulame se v romantickych,
idealistickych, bizarnich, ale také tizkostnych myslenkach. Vyzkumnici se aktudlné snazi
objasnit, jakou funkci ma denni snéni v naSich Zivotech.

Ptredkladana prace navazuje na nas bakalatsky projekt, ve kterém jsme se zabyvali
obsahovou strankou denniho snéni a vztahem denniho snéni k osobnostnim
charakteristikdm. Hlavnim vyzkumnym cilem nynéjsi prace je zjistit, zda a do jaké miry
muze denni snéni predikovat Groven tvofivosti.

Mezi dil¢i cile této prace patii podat uceleny piehled nejpodstatnéjSich informaci
0 dennim snéni a také se zorientovat v obrovském mnozstvi poznatki o kreativité. Pro ucely
vyzkumné C€asti prace je naSim zdmérem taktéz prevést do Ceského jazyka dvé testové

metody urcené k zjiStovani vybranych charakteristik denniho snéni.
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1 DENNI SNENI

Denni snéni je fantazijni aktivita tvofici jednu z nejintimnéjSich soucésti nasi kazdodenni
psychické reality. Denni sny mivaji souvislou déjovou linii a Casto vznikaji podle
opakovaného scénafe. V dennich snech si pfehravame minulé zazitky a rGzné
je pfeménujeme, piedstavujeme si piijemné situace, vymyslime absurdni pfibéhy nebo
si predstavujeme svou budoucnost. V prvni kapitole této prace se pokusime denni snéni
definovat, shrneme historii jeho zkoumani, a nakonec se zamyslime nad jeho obsahem

a vyznamem.

1.1 Vymezeni denniho snéni

Nejbeznéji se 1ze v literatuie setkat s definovanim denniho snéni jako ,,spontdnniho presunu
obsahu predstav od aktudlni cinnosti k nesouvisejicim predstavam nebo myslenkdam*
(Taylor, 2011, 640). Do denniho snéni 1ze fadit také hloubani, vnitini monology nebo stavy
ducha neptitomnosti (Valkenburg & van der Voort, 1994). Klinger (2009) ve své vlastni
definici zdaraznuje, Ze denni snéni nemusi byt jen spontannim fenoménem, ale byva Casto
zamérnou ¢innosti (napft. pfi jizd€ autem se védome rozhodneme, Ze si budeme predstavovat
tropickou plaz nebo né&jakou sexualni eskapadu). Kromé pojmu denni snéni (daydreaming)
se lze v literatufe setkat také s pojmy fantasy, task-irrelevant thought, stream of thought,
task unrelated thought, stimulus independent thought, self-generated mental activity atp.
(McMillan, Kaufman & Singer, 2013). V moderni psychologii a sou¢asném vyzkumu
se nejcastéji pouziva termin mind wandering (Callard, Smallwood, Golchert & Margulies,
2013). Ackoliv nekteti autofi mezi témito pojmy nachazi odlisnosti (napt. ze daydreaming
ma oproti mind wandering vice narativni charakter), my je budeme pouzivat jako synonyma.

S pocatkem veédeckého z4djmu o denni snéni je spojovan Sigmund Freud. Pivod
dennich snl spatfoval v potlaceném pudovém obsahu. Domnival se, Ze sny slouzi jako
prostiedek splnéni piani, Ze jsou vysledkem docCasné omezené cenzorské funkce svédomi
a ze je vytvaii pouze nestastny jedinec (Freud, 1990). Béhem prvni poloviny dvacatého
stoleti, v éfe behaviorismu, védecky zajem o denni snéni téméet vymizel. Systematicky
se dennim snénim zacal v 60. letech zabyvat emeritni profesor Yaleovy univerzity, Jerome

Singer — dnes nazyvan jako ,,otec denniho snéni*“ (Callard et al., 2013). Se svymi doktorandy



provedl mnoho vyzkumi a napsal n¢kolik knih (napt. Singer, 1966; Singer, 1975). V jeho
Slépéjich pokracovali predevsim Klinger (napt. 1971) a Giambra (napt. 1993). Jejich
vyzkumy polozily zéklad soucasné¢ho paradigmatu denniho snéni, které povazuje denni
snéni za fundamentalni aspekt kazdodenniho zivota, spiSe nez za symptom mozné patologie
(Taylor, 2011). Soucasny vyzkum se zaméfuje na to, jak se denni snéni vztahuje
k dusevnimu a fyzickému zdravi, k pozornosti, ke Skolni uspésnosti atp.

Ukazuje se, Ze schopnost produkovat denni sny je spojena s aktivitou tzv. klidové
sit¢ mozku (Mason et al., 2007). Klidova sit mozku (default network nebo default mode
network — DMN) je rozsahla neuronalni sit’, ktera je aktivni, kdyz je jedinec ,,v klidu*,
tj., kdyZ neni vystaven vn&jSim podnétim, nebo ve stavu, kdy neni zapotiebi volni aktivni
kognice (Havlik, 2012). DMN se aktivuje a deaktivuje Vv zavislosti na mife potieby
zamétovat volni pozornost na danou ¢innost. Bylo zjisténo, ze DMN je aktivni u jedinct,
u kterych pravé probiha mind wandering, nebo béhem provadéni zautomatizovanych
¢innosti (Taylor, 2011).

Schopnost produkce dennich snti se vytvati procesem internalizace détské fantazijni
hry (Singer, 1995). Intenzita denniho snéni dosahuje svého vrcholu v obdobi adolescence.
V dospélosti se jeho intenzita nejspiSe vlivem nartstu povinnosti a vzniku rodi¢ovské
Giambra (1993) znaény pokles piedstav nesouvisejicich s vykonavanou ¢innosti (task-
unrelated thought) spojuje se snizujicim se mnozstvim aktualné fesenych zalezitosti (current
concerns), ke kterym by mohli starSi lidé béhem vykondvanych cinnosti pfesouvat
pozornost, a se snizujicim se poctem neuront v urcitych oblastech mozku.

Vznik ptredstavivosti je ovlivnén fadou faktorti v rodin€ i v SirSim okoli. Jedna
se predevsim o kvalitu raného vztahu ditéte s matkou, miru uspokojovéani potieb a kvalitu
podnétové stimulace v détstvi (Singer, 1966). Vyzkumnici se dale zabyvaji vlivem cetby,
televize a jinych médii. Podle Singera (1966) Cetba a poslech mluveného slova tvorbu
dennich sni podnécuji, zatimco sledovani televize nikoliv. Valkenburg a van der Voort
(1994) vsak zjistili, ze tvorbu dennich snti sledovani televize podporuje, a to skrze jeji obsah.
Autofi naptiklad uvadi, Ze sledovani nenasilnych programi vede k vétsi frekvenci pozitivné
konstruktivnich dennich sni. Vztah sledovani televize a denniho snéni funguje i obracené.
Ti, ktefi maji Casto sny s obsahem viny, strachu ¢i zklaméni, se na televizi divaji Castéji,
nebot’ sledovani televize tyto nepfijemné piedstavy potlacuje (thought-blocking effect).
Denni snéni o urcitych tématech zase podnécuje sledovani programii s podobnym obsahem

(Valkenburg & van der Voort, 1994). Podle Bigelsena a Schupaka (2011) funguji média jako
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spoustéée denniho snéni nebo denni snéni doprovazi. Ukazuje se, Ze poslech hudby
podnécuje denni snéni a prodluzuje jeho trvani a ze lidé, kteti sni Castéji, také castéji surfuji

na internetu.

1.2 Charakteristiky denniho snéni

Lidé se mezi sebou lisi ve zplisobu, prevazujici modalité, frekvenci, afektivnim zabarveni
¢i obsahu dennich snt.. Singer se se svymi kolegy pokusil tyto rozdily zachytit vytvofenim
Inventare imaginacnich procesu (The Imaginal Processes Inventory — IPI) (Huba,
Aneshensel & Singer, 1981). Na zakladé faktorové analyzy polozek tohoto inventare vznikla
jeho kratsi verze — Krdtky inventdr imaginacnich procesu (The Short IPI), ktera sestava
ze tiech $kal, respektive styli denniho snéni: Pozitivné konstruktivni denni snéni, Vina
astrach ze selhani a Slabé ovladani pozornosti (podrobnéji v kap. 5.1.4; Huba, Singer,
Aneshensel & Antrobus, 1982). Zhyian a Singer (1997) tyto $kaly korelovali s Velkou
petkou osobnostnich vlastnosti a nalezli pozitivni souvislost Pozitivné konstruktivniho
denniho snéni s Otevienosti ke zkuSenosti, pozitivni souvislost Skaly Vina a strach ze selhani
s Neuroticismem a negativni souvislost $kaly Slabé ovladani pozornosti se Svédomitosti.
Obsahovymi vlastnostmi denniho snéni jsme se zabyvali ve svém bakalarském
projektu. K zachyceni témat denniho snéni byl na zakladé predchozi kvalitativni studie
vytvoien Inventar témat denniho snéni (ITDS). Na ziskanych datech jsme provedli
faktorovou analyzu a nalezli jsme osm tematickych okruhii denniho snéni: Uzkostné
predstavy, Nadprirozené predstavy, Sebestredné predstavy, Relaxacni predstavy, Ambice,
Hrdinské sebeobétovani, Stastnd budoucnost a Sexudlni a agresivni predstavy (podrobngji
v kap. 5.1.5). Déle jsme zkoumali vztahy mezi témito okruhy a Skalami Inventare stylii
a poruch osobnosti (PSSI). Z vyzkumu vyplynulo, Ze melancholické, depresivni a zavislé
ladéni osobnosti souvisi s vyssi intenzitou Uzkostnych dennich sni; dale Ze jedinci touzici
po uspéchu a vyzadujici obdiv maji vice dennich sni se sebestfednym a ambiciéznim
obsahem; zZe lidé se schizoidnimi rysy osobnosti a nevelkym zajmem o socialni vztahy
se ve svych predstavach méné vénuji tématu Stastné budoucnosti s partnerem, a naopak
se vV nich vice uchyluji k bizarnim a nadpfirozenym jeviim; a nakonec také, Ze jedinci
s optimistickym postojem k zivotu maji vice relaxacnich dennich snli, coZ poukazuje
najejich schopnost odlozit své aktudlni problémy a,imaginarn¢ odpocivat®

(Smidova, 2016).
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Giambra (1979) se zabyval rozdily v obsahu denniho snéni mezi muzi a Zenami.
Ukazalo se, ze zeny maji vice dennich i no¢nich snt, Ze se o své sny vice zajimaji a Ze na né
silngji emoéné reaguji. Zeny dale udavaji méné dennich sni se sexualnim, bizarnim,
hrdinskym a na Gspéch orientovanym obsahem nez muzi, a naopak maji vice dennich snt

zamétenych na mezilidské vztahy a feSeni probléml.

1.3 Negativni a pozitivni aspekty denniho snéni

Denni snéni je vSudypfitomné — podle odhadl tvoii az 50 % nasi bd¢lé aktivity
(Killingsworth & Gilbert, 2010). Neustalé vzdalovani mysli od prave probihajicich ¢innosti
ma vsak tfadu negativnich nasledkii. Zda se, Ze narusuje vykonnost v celé fad¢ banalnich
I naro¢néjsich situaci (Mooneyham & Schooler, 2013). McVay a Kane (2010) dokonce
denni snéni povazuji za selhdni exekutivnich a kognitivnich funkci. Napti¢ vyzkumy
se ukazuje, ze denni snéni vyrazné naruSuje porozuméni ctenému  textu
(napt. Franklin, Smallwood & Schooler, 2011) a Ze nepfiznivé ovliviiuje kapacitu pracovni
paméti a obecnou inteligenci (Mrazek et al., 2012). Kromé zhorSené vykonnosti je denni
snéni spojeno i se Spatnou ndaladou. Ze studie Killingswortha a Gilberta (2010) vyplyva,
ze denni snéni je spojeno s aktualnimi prozitky nestésti. Podle Smallwooda, Fitzgeralda,
Milese a Phillipse (2009) je to vSak negativni nalada, jez denni snéni spousti. Napfi¢
spokojenosti (napi. Mar, Mason & Litvack, 2012). Podle Stawarczyka, Majeruse, Van der
Lindena a D’ Arguembeauho (2012) to ale neni pfimo denni snéni, co zpusobuje psychicky
distres, nybrz spiSe obecna neschopnost udrzet pozornost a soustfedit se na piitomny
okamzik.

KdyZ mé denni snéni tolik negativnich diisledkd, pro¢ bychom tak ruSivou aktivitu
vibec provadéli? Existuje fada vysvétleni, pro¢ denni snéni provadime, mj. se jedna
0 potfebu multi-taskingu nebo o nutnost udrzovat optimdlni hladinu nabuzeni (Taylor,
2011). Singer (1966) zduraznuje, Ze denni snéni zlepSuje socidlni dovednosti, poskytuje
ulevu od nudy, umoznuje konstruktivné planovat a funguje jako trvaly zdroj potéseni.
V dennich snech také Casto prepiname (attentional cycling) mezi riiznymi proudy informaci
a myslenek (napf. mezi vzpominkami ¢i plany), coz umoziuje zvolit spravny zpisob
chovani v rlznych situacich. Denni snéni ma také blahodarny vliv na uceni. B&hem
prestavek, ve kterych probiha denni snéni, si odpocineme od ucéebni latky (dishabituation)

a nasledné se na néj Iépe soustfedime (Mooneyham & Schooler, 2013).
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Nebot” denni sny orientované na budoucnost tvoii podstatnou ¢ast denniho snéni
celkove, dal$im z jeho pfinosil je moznost V ném planovat své osobni cile do budoucna
(tzv. autobiografické plinovani; D’Argembeau, Renaud & van der Linden, 2011).
Kombinace téchto planti s minulou zkuSenosti a aktudln¢ feSenymi zalezitostmi umoznuji
,mentaln¢ cestovat ¢asem® (mental time travel). Mentalni cestovani Casem vyvolava
subjektivni dojem koherence minulych, soucasnych a budoucich zkuSenosti a pfispiva
Kk pocitu trvalosti viastniho sebepojeti v Case. V dennim snéni se také Casto zabyvame
srovnavanim toho, cose doopravdy dé&e, stim, co by se stit mohlo (jedna
se 0 tzv. kontrafaktudlni mysleni). Kontrafaktualni mySleni ma vliv na chdpani reality
a mordlni usudek ¢i umoznuje predvidat reakce druhych nebo budouci udalosti (Taylor,
2011).

Vyzkumnici dale pfezkoumavaji vztah denniho snéni k naladé¢. Franklin et al. (2013)
sice souhlasi s Killingsworthem a Gilbertem (2010), ze denni snéni celkove zhorSuje naladu,
tvrdi vSak, ze existuji specificka témata denniho snéni, kterd mohou mit na aktualni prozivani
pozitivni vliv. Ukazuje se, Ze denni sny se socidlnim obsahem zvySuji pocity stésti
a emoc¢niho well-being (Poerio, Totterdell, Emerson & Miles, 2015). Mar, Mason a Litvack
(2012) piisli s podobnym zjisténim — totiz, ze denni sny, v nichz vystupuji blizci pratelé
¢i rodinni piislusnici, zvysuji subjektivni zZivotni spokojenost.

Denni snéni lze velmi dobie vyuZivat v psychoterapii. Denni sny, jakoZto obsah
snadno pfistupny védomému zkoumani, mohou slouZit jako prostfedky dovad¢jici klienta
Kk procesu zkoumani jeho vnitini zkuSenosti. Podporuji rozvoj sebeuvédomeni, sebeprijeti
¢i schopnost symbolizace. Oteviené sdileni intimnich dennich snt klienta se svym
terapeutem muiZze také poukazovat na vyznamny pokrok v diivéfe ve vztahu klient-terapeut
(Barth, 1997).

Zda se tedy, Ze navzdory vSem jeho negativnim diisledkiim je denni snéni nepostradatelnou
a vyuzitelnou souc¢asti naseho prozivani. Velkym tématem je jeho vztah k tvofivosti. Pravé

kreativita je predmétem nasledujici kapitoly.
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2 KREATIVITA

Tvofivost je nesmirng Siroky pojem a v soucasnosti jeden z nejvice zkoumanych fenoménti
v psychologii (existuje napiiklad ¢asopis Creativity Research Journal nebo obsahla kniha
Encyclopedia of Creativity). Tato kapitola je proto spiSe pokusem o shrnuti vSeho
Pokusime se tvofivost definovat, popsat nékteré vyznamné teorie tvofivosti, vysvétlit,
jak probiha tvuréi proces, objasnit, co vede k tvofivosti, a nakonec také to, jak 1ze tvorivost

méfrit.

2.1 Definice, teorie a druhy tvorivosti

Kreativita neboli tvofivost je komplexni psychologickou charakteristikou, jejiz chapani
se vyvijelo a ménilo po celou dobu historie mysleni. Kdyby nebylo kreativnich lidi, nebylo
by ani pokroku — pravdépodobné bychom stale zili v jeskyni a Zivili se lovem. V pribéhu
celych staleti bylo na kreativitu pohlizeno pfedevsim z estetického hlediska — za kreativni
byli povazovani malifi, sochati, basnici, spisovatelé, herci, hudebnici atp. (Cropley, 2011).
Podle nejstarSich starov€kych teorii za tvofivosti stoji bozi zasahy, které ¢lovéku vnuknou
inspiraci (viz Zamarovsky, 1965). Pivod kreativity byl lokalizovan mimo tvofici osobnost
jeste 1 v pribéhu stfedovéku. Az v dobé renesance a humanismu se postoj ke kreativité
zasadn¢ promeénil — zacala byt povazovana za vlastnost jedince. Kuptikladu René Descartes
¢i Francis Bacon, jedni ze zakladateli moderni védy, kreativitu vnimali jako prakticky
prostiedek k vyuzivani sil ptirody pro zlepSeni zivotnich podminek ¢loveéka (Cropley, 2011).
AvSak opravdovy pocatek systematického védeckého zkoumani kreativity se datuje
az do 50. let minulého stoleti, a to ve spojeni s J. P. Guilfordem (1950).

Existuje mnoho definic kreativity, pro ilustraci tedy uved’'me alespon tuto:
»Kreativita je komplexni schopnost, ktera je vysledkem zdarilé syntézy kognitivnich
schopnosti, vlastnosti osobnosti a nékterych motivi.” (Plhdkova, 2003, 294).
Ze sémantického hlediska 1ze pojem tvofivost chapat tfemi zptlisoby: jako soubor procest,
jako skupinu osobnostnich charakteristik nebo jako vysledek tviir¢i ¢innosti. Kreativita tedy
byva povazovana za ptic¢inu tvirci ¢innosti (proces realizovany kreativni osobnosti smétujici

k vytvoteni tvar¢iho produktu) i za efekt tvorby, tj. tvuréi produkt vytvoreny kreativni
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osobnosti v prubehu tvirciho procesu (Cropley, 2011). Z toho vychazi dnes uz klasicky
model ¢tyt komponent kreativity (four Ps of creativity) Mela Rhodese (1961), kterymi jsou
osoba (person), procesy (process), tlak (press) a produkty (product). Osoba je koncept
zahrnujici informace o osobnosti, intelektu, temperamentu, zvycich, postojich, hodnotach,
obrannych mechanismech a dalSich charakteristikach jedince. Proces se vztahuje k motivaci,
vnimani a ke zptusobiim uceni, mysleni a komunikace jedince. Tlak je oznaceni pro vlivy
prostiedi, které mohou tvofivost usnadfiovat nebo ji zabranovat. Produkt je ,,artefaktem
myslenky” (Rhodes, 1961, 309), tedy vysledkem pievedeni kreativniho népadu
do hmatatelné a prakticky vyuzitelné formy.

Nové teorie tvotivosti kladou nejvetsi diiraz na produkty, a to zejména ty, které jsou
nové, uzitecné ¢i praktické. DiivEjsi dliraz na esteticnost produktu spiSe ustoupil do pozadi,
ptestoze praktické a estetické aspekty se nemusi vzajemné vylucovat. Naptiklad kniha maze
spisovateli pfinést mnoho penéz a zaroven muze byt napsana nadhernym slohem (Cropley,
2011). Problematické je to, jak uzitecnost a novost produktu zhodnotit. Tyka se to ptedev§im
kreativnich produktii v oblasti interpersonalni tvofivosti a takovych produktt, které mohou
byt Skodlivé. Piikladem je vyndlez atomové bomby, o némz malokdo mize fict, Ze byl
lidstvu prospésny. Nelze vSak zpochybnit to, ze se jednd o mimotadné kreativni pocin
(Dostal & Plhékova, 2014).

Jen hrstka vyvolenych je obdatfena opravdu mimotadnou kreativitou, jakou byl tfeba
prosluly Albert Einstein. Pfesto se kazdy den potkavame s lidmi, ktefi si $iji vlastni $aty,
vymysleji origindlni darky nebo recepty, dokazi improvizovat na hudebni nastroj atp.
Psychologicky vyzkum kreativity jde proto dvéma sméry: jeden se zabyva kazdodenni
kreativitou oby¢ejnych lidi (little-c) a druhy eminentni tvofivosti velkych génit (Big-c). Toto
déleni vSak dle Kaufmana a Beghetta (2009) neni dostatecné jemné a opomind osobni
(intrapersonalni) a vyvojové aspekty kreativity. Navrhli proto jeSt¢ dalSi dva druhy
tvofivosti: tzv. mini-c a Pro-c. Mini-c je autory popsana jako kreativita ve zptisobech chapani
a interpretace zkuSenosti, jeZ je spjata s procesy uceni (tyka se napt. zdka v devaté tride,
ktery mize dojit ke zcela origindlnimu nazoru na to, zda a pro¢ by Pluto ne/mélo byt
zatazeno mezi planety). Pro-c je kreativita profesionalnich expertt v urcité oblasti, kteti vSak
nedosahli statutu Big-c (tyka se napt. Séfkuchaie pétihvézdickové restaurace, jenz nedosahl
proslulého véhlasu, avsak je Spickou ve svém oboru; Kaufman & Beghetto, 2009).

Kdyby Einstein nebyl fyzikem, ale basnikem, byly by jeho sonety stejné slavné jako
Jjeho teorie relativity? Kdyby Shakespeare nebyl basnikem, ale fyzikem, byly by jeho teorie

stejné slavné jako jeho sonety? Odpoveéd’ na to, zda je kreativita jedna nebo je jich vic, hleda
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v soudobém vyzkumu tvotivosti spousta odborniki. Do jaké miry je kreativita obecnou nebo
doménové specifickou schopnosti, je sporné, existuje vSak alespont jedna oblast shody:
kreativni profily riznych lidi jsou velmi rozmanité (Kaufman & Baer, 2004). Mnoho teorii
se proto pokousi oba pfistupy integrovat. Piikladem je Amusement Park Theory (APT), ktera
k vysvétleni kreativity vyuziva metaforu zabavniho parku. Existuje mnoho druhii zébavnich
parktl, a navic kazdy zdbavni park nabizi spoustu riznorodych Cinnosti, které se vztahuji
ke specifickym zajmiam. Dle APT je pro dosaZeni tvofivého Gspéchu nutné nejprve splnit
vstupni pozadavky (Initial Requirements), které zahrnuji inteligenci, motivaci atp. Dale
je potieba vybrat si jeden z obecnych tematickych okruhti (General Thematic Areas) — napf.
uméni, pak doménu (Domains) — napt. hudbu a na zavér mikrodoménu (Microdomains) —
napt. klasickou hudbu (Kaufman & Baer, 2005). Pro dosazeni tviir¢itho uspéchu je tedy
nezbytné disponovat obecnou tendenci k tvofivosti. K praktické realizaci tohoto potencialu

je vsak potieba najit si uzsi oblast ¢innosti.

2.2 Tvorivé mySleni a reSeni problému

Prikopnikem vyzkumu tvofivého mysleni byl ptredstavitel gestalt psychologie Max
Wertheimer, autor knihy Produktivni mysleni (1959). Rozli§il dva druhy mysSleni:
reproduktivni, tj. mysleni, pti kterém jedinec opakuje jiz nékdy pouzité mysSlenkové vzorce,
a produktivni, tj. mysleni, které spociva v hlubS§im pochopeni vztahi mezi proménnymi
a vede k vhledu do problému. J. P. Guilford (1959) ve své faktorové teorii inteligence
rozdélil produktivni mySleni na konvergentni (tj. vyvozovani zaveérl) a divergentni
(tj. produkce vice moznosti feSeni). Podle Guilforda (1959) lze divergentni mysleni
povazovat za jeden ze znaku tvofivosti. Guilford navrhl i nékolik zpisobt, jak divergentni
mysleni méfit. Jeden z nich — test neobvyklého pouziti (unusual uses task) — se v obménéné
formé vyuziva dodnes. Naptiklad Torrance (1966) ve svém testu figurdlni tvofivosti vychazi
pravé z Guilfordovy teorie (in Svoboda, Humpoli¢ek & Snorek, 2013).

Dalsi vyznamnou oblasti ve vyzkumu kreativity je jeji vztah k inteligenci. Naptiklad
Sternberg (2001) kreativitu zahrnul do svého triarchického modelu inteligence. Tvurci
inteligenci definoval jako: ,,schopnost prekrocit hranice daného a vytvorit nové a zajimavé
myslenky* (Sternberg, 2001, 149). VétSina odbornikt vSak soudi, Ze inteligence a tvotivost
jsou dva odlisné koncepty. Getzels a Jackson (1962) ve svém vyzkumu srovnavali skupinu
studentll s vysokym IQ a nizkou tvofivosti se skupinou s primérnym IQ, jeZ vysoko

skorovala v testech tvofivosti. Zjistili, ze korelace mezi vysledky v 1Q testech a v testech
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tvofivosti jsou velmi nizké. Autofi se snazili rozdily v inteligenci a tvofivosti vysvétlit
I na zaklad¢ rodicovskych postoji k détem: rodi¢e déti s vysokym IQ pry u svych déti
podporuji dobré chovani, Cistotnost a peclivy ptistup ke studiu, zatimco rodice tvotivych déti
unich podporuji spiSe otevienost ke zkuSenosti, jejich zdjmy anadSeni pro zivot
(in Flanagan, 1962). Podle tzv. teorie prahu (Threshold Theory) existuje urcity prah
inteligence (v podstaté minimalni urovein), kterd je nezbytna pro kreativni vykon. Vysoka
inteligence vSak tvofivost negarantuje, pouze naznacuje, Ze U jedince existuje potencial
k tvotivosti (Runco, 2007).

V souvislosti s tvofivym myslenim se vyzkumnici zabyvaji také tviré¢im feSenim
problémim. Nejproduktivnéjsim odbornikem v této oblasti je D. K. Simonton, ktery
rozpracoval pivodné Campbellovu teorii slepych variaci (Simonton, 2011). Campbellova
teorie je zaloZena na ptredpokladu, ze klicovym mechanismem kreativniho feSeni problému
je nahodny objev (Campbell, 1960). Podle Simontona nachdzime nejvhodnéjsi feSeni
problému na zékladé stanoveni tfech parametri u kazdé alternativy feSeni. Prvnim
parametrem je pravdépodobnost toho, ze na tuto alternativu v procesu feSeni narazime,
druhym jeji uZitecnost (pravdépodobnost toho, Ze tato alternativa povede ke skute¢nému
feSeni problému) (Simonton, 2011) a tfetim jeji samozirejmost (zalozena na nasi predchozi
zkuSenosti s podobnymi problémy). Tyto tfi parametry zaroven slouzi jako méfitka toho,
na kolik je vysledné feSeni kreativni — na kolik je nové, uZitecné a prekvapivé (Simonton,
2012).

2.3 Tvurci proces

Soucasny vyzkum tvir¢iho procesu vesmés navazuje na Grahama Wallase (1926), ktery
ve své knize The Art of Thought rozdélil tvirci proces do Ctyf fazi. Po prvotni konfrontaci
S problémem zac¢ina pripravna faze, ve které se jedinec seznamuje se vSemi prvky problému
a shromazd’'uje o ném informace. Faze inkubace zacina po neuspéchu v feseni problému.
Problém je piesunut do nevédomi, kde pokracuje jeho feSeni. Ve fazi iluminace se proces
vraci zpét do védomi, pfiCemz tvofici jedinec tento navrat vnima jako ,,aha-okamzik* —
okamzik nalezeni feSeni. V posledni fazi verifikace dochazi k ovéteni a zkousSeni nalezeného
feSeni problému (in Dacey & Lennon, 2000).

Nejvice védecké pozornosti je vénovano fazi inkubace. Tato pozornost je vSak casto
spojena s kritikou — zejména proto, ze inkubace ve Wallasové pojeti je v podstaté pasivni

proces, zatimco tvofivost se povaZzuje za proces velmi dynamicky a aktivni
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(Dacey & Lennon, 2000). Velmi casto se také zpochybiiuje psychoanalytické vysvétleni
efektu inkubace spocivajici v nevédomé praci a hledd se jeho alternativni vysvétleni.
Naptiklad podle Woodwortha a Schlosberga (1954) se tvotici jedinec béhem pocatecni faze
zcela mentalné vycCerpa. Inkubacni efekt je tedy zplisoben tim, Ze si od problému prosté
odpocine. Smith (1995) zase soudi, ze fesitel problému béhem inkubace zapomene nevhodné
odpovédi, které ho napadly v pocatecni fazi, ¢imz se spravné odpovédi stanou pro mysl
pristupnéjsimi. Olton (1979) nepovaZzuje inkubaci za zcela pasivni proces, nybrz za obdobi
tzv. kreativniho neklidu (creative worrying), ve kterém sice pfimo na problému
nepracujeme, ale obcas nad nim hloubdme (tfeba pii fizeni auta nebo ve sprse). Podle
Doddsové, Smithe a Warda (2002) k inkuba¢nimu efektu piispivaji také voditka ve vné&j$im
prostiedi. Shrneme-li to, ukazuje se, Ze piestavka, odlozeni problému na vedlej$i kolej nebo
vénovani pozornosti nééemu zcela jinému, skutecné pomahé v feSeni problému. Nejedna
se vsak zfejm¢ o vysledek nevédomé prace, nybrz o vysledek spojeni odpocinku,
zapominani nespravnych voditek, kratkych navrati k problému a otevienosti k podnétim

ptichazejicim zvnéjsku.

2.4 Tvoriva osobnost

V této podkapitole se budeme zabyvat hlavnimi osobnostnimi vlastnostmi, které podle
mnoha vyzkumt charakterizuji tvofivé jedince. Vlastnosti, ktera ma pravdépodobné
na tvlrci proces nejvetsi vliv, je tolerance viici dvojznacnosti. Dvojznacné situace obsahuji
jen malo voditek, jak a kam sméfovat mySleni a rozhodovani. U vétSiny lidi tyto situace
zpusobuji napéti a nervozitu, zatimco tvofivi lidé je dokonce vyhledavaji a nachazi v nich
potéSeni. Dalsi vlastnosti je stimulacni svoboda — 1idé disponujici touto vlastnosti
se nenechdvaji svazovat neexistujicimi pravidly (Dacey & Lennon, 2000). Stimulaéni
svoboda byva Casto ilustrovana znamou tlohou, ve které mé proband ¢tyfmi pifimkami spojit
devét bodu (vizt Maier, 1930). Kreativni lidé dale byvaji Casto obdateni funkcni svobodou
(tj. osvobozeni se od presvédceni, Ze uritd véc mize slouzit pouze svému ucelu)
a flexibilitou (tj. otevienost zménam a schopnost vidét problémovou situaci komplexn¢).
Také jsou ochotni riskovat a preferuji zmatek. Tvorivi lidé pracuji na svych projektech
obvykle velmi dlouho, coz naznacuje, Ze maji také velkou schopnost odloZit uspokojeni
(napt. T. A. Edison pry uskutec¢nil 2004 experimentd, nez objevil ten spravny material
k vyrobé vlakna do zarovky). Mezi dalsi vlastnosti kreativeu patii napt. vytrvalost nebo

odvaha hajit sva presvédceni (Dacey & Lennon, 2000).
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Vyzkumnici, a to pfedevSim z oblasti psychologie védy, se také zajimaji o to, zda
existuji souvislosti mezi tvotfivosti a Velkou pétkou osobnostnich vlastnosti. Napiiklad
Plhékova, Dostal a Zaskodna (2015) zjistili, Ze vysokoskolsti studenti s uméleckou orientaci
skoruji signifikantné vys$ na Skale Neuroticismus a Otevienost ke zkuSenosti nez studenti
jinych obort. Feist (1998) provedl meta-analyzu a zjistil, ze napti¢ vyzkumy se pravidelné
objevuje souvislost tvofivosti s otevienosti ke zkuSenosti. Tvofivé jedince popsal jako
wsamostatné, introvertni, oteviené ke zkuSenosti, nedodrzujici pravidla, sebevédome,
sebeakceptujici, vysoce motivované, ambiciozni, dominantni, hostilni a impulsivni. ** (Feist,

1998, 299).

2.5 Rozvoj tvorivosti a motivace k tviiréim aktivitam

V této rozsahlejsi podkapitole se zaméfime na zdroje motivace k tviréim aktivitdm, na to,
jak probiha formovani ryst tvofivosti, a na proménné, které maji vliv na rozvoj kreativity.
Psychoanalytiéti teoretikové tradicné chapou kreativitu jako vysledek prekonani problému,
ktery vznikl v raném détstvi (Dacey & Lennon, 2000). Freud (1989) tvrdil, ze zdrojem
tviréich podnéti jsou obranné mechanismy, a to predev§im sublimace. Tvur¢i ¢innost
je vjeho pojeti vysledkem ptevedeni nezdravych psychickych impulst ve spoleCensky
hodnotné pociny. Podle Adlera (1917) tvofivost vznikd na zdkladé kompenzace pocitl
ménécennosti. Soucasna psychoanalyza (napt. Diamond, 1996) vSak zdlraznuje, ze i kdyz
muze tvarci ¢innost slouzit jako ventil negativnich vnitinich impulsi, nelze na ni pohliZet
pouze jako na vedlejsi produkt vnitinich konflikth. Humanistickd psychologie ptiklada
nevédomym konfliktim oproti psychoanalyze mnohem mensi vliv a tvirci ¢innost poklada
za ptirozeny nasledek lidské touhy po sebeaktualizaci (Dacey & Lennon, 2000). Maslow
(1971, 57) se o tvotivosti vyjadiuje takto: ,,Zdd se, Ze pojeti kreativity a pojeti zdraveé,
seberealizované a plné lidské osobnosti jsou si blizko: mozna zjistime, Ze se jedna o jedno
atotéz.”

Vyzkumnici se vétSinou shoduji v tom, ze k tviréimu usili mohou vést vnitini 1 vnéjsi
motivy. Intrinsickd motivace, tedy motivace, ktera vychazi z prostého potésSeni fesit zadany
problém, je vSak povazovana za podstatu tvofivosti. Oproti tomu extrinsickd motivace,
spoCivajici v poskytovani odmény za vykonanou praci, podle nékterych autorti kreativitu
spiSe potlacuje (Hennessey, 2010). Podle Deciho, Koestnera a Ryana (1999) spociva
negativni u¢inek odmén Vv tom, Ze jsou spojeny s vétsim dohledem nad vykonavanou praci,

S hodnocenim, a vtom, Ze podnécuji soutéZivost. Odmeny zabranuji jedinci prevzit
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zodpovédnost nad zadanym ukolem, takze vysledné feSeni je spise ,,sdzkou na jistotu*
nez skute¢né tviréim produktem.

Tvortivost se tak jako témét kazda psychicka vlastnost ¢i schopnost obecné povazuje
za vysledek vrozenych a environmentalnich faktori (nature and nurture). Odhlédnéme vSak
nyni od genetickych, pfipadné jinych vrozenych vlivi, a vénujme se podrobnéji faktoram
prostiedi (press). Vng&jsi podnéty, které ovliviuji rozvoj tvorivosti, Ize délit na vzdalené
(napt. kultura nebo zeitgeist), a na bezprostiedni (napt. rodina, Skola a mentofi; Runco
& Kim, 2011). Jednotlivé proménné nize podrobné&ji rozebereme.

Kultura. Umélci a védci byvaji velmi ovlivnéni kulturnim kontextem, v némz Ziji.
Vyzkum tvofivosti se bohuzel soustfedi pouze na zapadni pojeti tohoto fenoménu a ignoruje
pfitom kreativni pfispévky jinych zemi svéta. Kultura mé vyznamny vliv i na definovani
achapani kreativity. V mnoha jazycich existuje vice oznafeni pro Kreativitu
(napf. v anglicting jsou to creativity a innovation, v ¢estin€ ¢i polsting tvorivost a kreativita),
a i kdyz se Casto uzivaji pro oznaceni téZe véci, pfece jen se V nééem mohou lisit. Zapadni
kultura se zamétuje ptedevsim na originalni produkt, zatimco vychodni kultury ocenuji spise
kreativni proces (Fryer & Fryer-Bolingbroke, 2011). Napiiklad v indické mytologii ,,ze sebe
tvitrce necha vyjit ¢ast sebe, ktera se postupné stava soucasti sveta, a pak je jeho svét jako
on sam.” (Fryer & Fryer-Bolingbroke, 2011, 327). Geert Hofstede na zaklad¢ dat, které
ziskal v pobockach IBM nacelém svété, identifikoval tyto dimenze kultury:
individualismus—kolektivismus, vztah k autorité—vzdalenost moci, maskulinita—feminita
a vyhybani se nejistoté—ptijimani nejistoty (Hofstede & Hofstede, 2006). Podle studii
narodni vynalézavosti Lubarta (2010) se zda, Ze individualistické kultury s malou
vzdalenosti moci a malym vyhybanim se nejistoté jsou tvofivéjsi. SouCasny vyzkum
v oblasti kulturni diverzity a tvofivosti se dale zamétfuje na vztah kreativity s jazykem
¢i kognitivnim stylem (viz Oades-Sese & Esquivel, 2011).

Zeitgeist (duch doby). V urcitych obdobi d&jin dochazi v riiznych oblastech tvofivosti
k nadprimérné kreativni produkci (pfikladem je tieba zlaty vek fecké filosofie v 5. stoleti
pfed Kristem). Simonton (2003) definuje zeitgeist jako ,.konstelaci politickych udalosti,
sociokulturnich a ekonomickych podminek pro rozvoj tvorivosti* (in Dostal & Plhakova,
2014, 42).

Rodina. Rodina ma zcela jist¢ velky vliv na tvar¢i vyvoj jedince. Kupiikladu
Mozartlv otec se vzdal vlastni kariéry a vénoval se vyhradné svému synovi, jakmile u n¢j
rozpoznal jeho talent. S kreativitou byva spojovan autoritativni rodicovsky styl. Rodice

uplatnujici tento zplisob vychovy jsou vici svému ditéti velmi pecujici, vymezuji mu jasné
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hranice a pravidla, avSak zdroven jsou v pfistupu knému flexibilni a poskytuji
mu nezavislost a svobodu v objevovani, ¢imz u néj podporuji jeho zvidavost, hravost
a kreativitu v feSeni problému. Na kreativitu ma dale vliv socioekonomicky status rodiny,
a to predevsim uroven vzdelani rodici. Pomérné spekulativnim faktorem je poradi narozeni
(Kohanyi, 2011). Podle Sullowaye (1996) jsou kreativnéj$i prvorozené i nejmladsi déti.
Prvorozené dit¢ je motivovano k tvofivosti touhou udrzet si privilegované postaveni
Vv rodin€, zatimco nejmladsi dité se chce predevsim odlisit od ostatnich ¢lent rodiny a zménit
svlj status quo. Prvorozeni byvaji proto kreativni hlavné v akademické a védecké doméné,
a biologicky orientovanych védach, jez jsou zaméteny predevSim na hledani problému
(in Kohanyi, 2011). Poslednim faktorem, ktery zminime, je uroven stresu v rodiné. Tvofivi
jedinci obvykle pochéazeji z problematickych rodin s vysokou pravdépodobnosti vyskytu
rodicovské dysfunkce a napéti mezi ¢leny rodiny (Kohanyi, 2011).

Skola. A&koliv prokazatelné existuje vztah mezi uéenim a kreativitou, a ackoliv
v soucasné dob¢ vznikd spousta vyucovacich metod formujicich kreativitu u zaka, stale
se ukazuje, ze Skola kreativitu moc nepodporuje (Plucker, Waitman & Hartley, 2011).
Klasickou ukazkou toho, jak Skola ni¢i kreativitu, je zivotni piibéh Alberta Einsteina,
0 kterém jeho ucitel tekl, ze ,,nikdy v nicem neuspéje. (Hennessey & Amabile, 1987, 5).
Neni snad ani tfeba zminovat, jak Seredné se ucitel v Einsteinovi zmylil. Podle Henneseye
a Amabile (1987) je tvofivost ve Skole zabijena ocekavanim Zakd, Ze budou odmeénéni
za podany vykon; podporovanim soutézivosti ve Skole, ocekdvanim zakl, Zze budou
hodnoceni; neustadlym dohledem nad zéky a omezovanim jejich volby toho, jak provadét
urcité aktivity (napf. jakym zpisobem fesit slovni tlohu).

Mentori. Podle fecké mytologie byl Mentor strdzcem a ucitelem Telemacha, syna
Odysseova. Dnes slovo ,,mentor” znamenéa poradce nebo privodce, ktery svému Zzakovi
(mentee) poskytuje moralni nebo finan¢ni podporu a pomaha mu tak objevit v§echny jeho

talenty a zrealizovat jeho sny (Kim & Zabelina, 2011).

2.0 Meéreni tvorivosti

Dostal a Plhakova (2014) upozoriiuji na to, Ze ve vétSin€ vyzkumil je kreativita
operacionalizovana pomoci vykonavané profese nebo studovaného oboru. To je vSak jen
velmi hrubym odhadem toho, na kolik je osoba skute¢né kreativni. Tvofivost lze, snad jesté

vic nez ostatni koncepty v psychologii, opravdu velmi obtizné posuzovat, nebot’ se jedna
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0 velmi slozity a komplexni fenomén — krom¢ vlastni schopnosti tvofit zahrnuje i motivaci
¢i osobnostni charakteristiky jedince. Méfeni kreativity ma vSak dlouhou a bohatou historii.
Hodnotit 1ze kreativni proces, kreativni osobnost, kreativni Gspésnost, postoje ke kreativité
nebo kreativni produkt (Plucker & Makel, 2010). Nékteré metody méfeni tvotivosti jsou
zminény v nasledujicich odstavcich.

Testy divergentniho mysleni. Tyto testy jsou urCeny pfredev§im k posuzovani
kreativniho procesu. Patifi sem Guilfordovy testy, které testuji tzv. ideacni fluenci —
schopnost vyprodukovat nékolik moznych feseni zadaného ukolu (Plucker & Makel, 2010).
Guilfordovi nasledovnici vytvofili fadu podobnych testt, z nichz nejznamé;jsi je Torranceho
test tvorivého mysleni, ktery kromé fluence (tj. pocet relevantnich napadtl) méii jesté tyto
schopnosti: originalitu (tj. mira odklonu od bézného), flexibilitu (tj. pocet posunti v mysleni)
a elaboraci (tj. mira detailniho propracovani odpovédi). Piestoze schopnost produkovat
napady je jen jednim z mnoha aspektl kreativity, testy divergentniho mysleni maji pomérné
dobrou schopnost predikovat kreativni Gspésnost (Svoboda et al., 2013).

Sebepopisné metody. Sebepopisné metody nemaji ve védé moc dobrou povést, nebot’
jsou zalozeny na piedpokladu, Ze 1idé jsou schopni odhadnout, do jaké miry jsou kreativni.
Takovy odhad je vSak do znacné miry ovlivnén sebedivérou testovaného (Dostal
& Plhakova, 2010). Nicméné Beghetto (2006) zjistil, Ze tzv. kreativni ,self-efficacy*
(tj. tsudek tvoriciho jedince o vlastni schopnosti vytvafet nové a uzitecné produkty)
stiedoskolskych studentii pozitivné koreluje se zdjmem studenti o mimoskolni akademické
aktivity. Sebediivéra tedy s motivaci k tvofivosti a s kreativni usp€Snosti pravdépodobné
souvisi, a proto lze soudit, Ze pouziti sebepopisnych metod neni o mnoho vice zkreslujici
nez pouziti metod jinych. Jednou ze sebepopisnych metod je Creativity Domain
Questionnaire (Kaufman, 2006, in Silvia, Wigert, Reiter-Palmon & Kaufman, 2012),
jez méfi presvédceni jedince o Urovni vlastni kreativity v riznych doménach. Nejznamé;si
sebepopisnou metodou je Kaufmanova skdla doménové specifické kreativity (K-DOCS,
Kaufman, 2012), o niz pojedndme podrobnéji v empirické ¢asti této prace.

Metody meérici kreativni uspésnost. Tyto metody jsou zaméfeny piredevSim
na hodnoceni kreativniho produktu a jsou zaloZeny na ptfedpokladu, Ze minuly kreativni
uspéch je nejlepSim prediktorem uspéchu budouciho (Dostal & Plhdkova, 2014). Mezi
metody méfeni kreativniho Gspéchu (activity checklists) patii naptiklad Creative Behavior
Inventory (Hocevar, 1979b, in Silvia et al. 2012), jenz v 90 polozkach zjistuje uspésnost
v doménach: vytvarné uméni, femesla, literatura, matematika, mizickd uméni a hudba; nebo

Biographical Inventory of Creative Behaviors (Hatey, 2007, in Silvia et. al., 2012), ktery
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Vv 34 dichotomickych polozkach zjistuje, ve kterych aktivitach byl jedinec v poslednich 12
mésicich tspéSny. Velmi populdrni metodou meéteni kreativniho uspéchu je Dotaznik
kreativni uspésnosti (CAQ, Carson, Peterson & Higgins, 2005), kterou popiseme podrobné;ji
dale.

V takto rozsahem omezené praci bohuzel nelze tvofivost postihnout v celé jeji
komplexnosti. V piedchozich kapitolach tedy nebylo mozné se blize vénovat naptiklad
vztahu tvofivosti k duSevnim chorobam, pohlavnim rozdilim v kreativité, vztahu kreativity
Kk poctivosti, fenoménu flow nebo vlivu navykovych latek na kreativitu. V nasledujici

kapitole se na kreativitu zamétime v souvislosti s dennim snénim.
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3 VZTAH KREATIVITY A DENNIHO
SNENI

Schopnost piedstavovat si riizné alternativy feSeni problémi a jejich disledky, vymysleni
piib¢hti ¢i hloubani nad tim ,,co by, kdyby* ma nepochybné vliv na tvofivy proces.
V angli¢tin¢ slova creative a imaginative slouzi dokonce jako synonyma k popisu
inovativnich ideji, véci nebo lidi, ktefi je vytvofili. Denni sny jsou také ¢astym namétem
ve vytvarném umeéni nebo v literatuie. V této kapitole se tedy budeme vénovat vyzkumtim,
které se zabyvaji vzdjemnymi vztahy mezi tvofivosti a imaginativnimi procesy (piedevsim

dennim snénim) a ze kterych dale vychazi cile empirické Casti této prace.

Psychologové hypotézu, ze denni sni mize usnadnovat kreativni proces, predlozili
jiz davno, avsak dikazy podporujici jeji platnost jsou zatim spiSe nedostacujici. Denni sny
se nejcastéji tykaji aktualnich cild jedince. Klinger a Cox (1987) proto soudi, Ze denni snéni
muze pii konfrontaci s problémem nebo s piekdzkou piispét k vytvoreni kreativniho feseni.
Podle Sheparda (1978) a Flowerse a Garbina (1989) totiz denni snéni usnadiiuje vytvareni
novych asociaci a rekombinovani mentalnich obrazti (mental images), coz mize byt zdrojem
kreativnich napadu.

Mueller a Dyer (1985) pfirovnavaji denni snéni k brainstormingu a soudi, ze denni
snéni funguje jako ,,uvoliiovac* zabran. V dennich snech se totiz stale vracime k témuz
tématu a zkoumame 1 nepfili§ pravdépodobné alternativy, které by za norméalnich okolnosti
vibec nebyly sledovany. Lidskd pamét’ se dynamicky proménuje, takze pii opakovanych
navratech k problému v ramci denniho snéni mohou byt k dispozici nové informace, které
mohou pfispét ke kreativn€j§imu feSeni. Denni snéni dale prispiva K ndhodnému nalezeni
analogie. Kdyz snime o ur¢itém problému, miizeme narazit na feseni problému zcela jiného.
Denni snéni miize slouzit i jako motivator. Ptedstava uspechu nebo chvaly od vyznamnych
lidi mtize poslouzit jako hnaci sila k tvorbé. Denni sny mohou také poskytnout viibec prvotni
namét ¢i inspiraci pro kreativni praci.

Kdyz se zamyslime nad tim, zda by mohl existovat vztah mezi tvofivosti a dennim
snéni, zfejme nds nejprve napadne zjistit, jak Casto denni snéni u kreativniho jedince probiha.
Ve studii Kantera (1982), jez se zabyvala vztahem frekvence denniho snéni a divergentniho

mysleni (méfeného pomoci Torranceho testu tvorivého mysient), se ukazalo, ze respondenti
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s vysokou frekvenci denniho snéni produkuji méné odpovédi (tzn., ze jsou méné fluentni),
avsak jejich odpovédi jsou kvalitnéjsi, neobvyklejsi, propracovangjsi a obsahové zajimavéjsi
(respektive, Ze jejich odpovédi jsou lepsi z hlediska originality a elaborace). Ze studie tedy
vyplyva, ze ,,ackoliv je denni snilek pomaly, na jeho ndpady je dobré si pockat...* (Kanter,
1982, 21).

3.1 Denni snéni a literarni tvorivost

Vztahem imaginace a literarni tvofivosti se vyzkumnici zabyvaji nejdéle. Jiz Freud (1962)
ve své prednasce Creative writers and daydreaming piiSel s myslenkou, Ze denni snéni
je zakladem pro literarni tvorbu (in Singer, 2009). I Singer a Schonbar (1963) potvrdili,
ze denni snéni je pozitivné spojeno se schopnosti tvotit a vypraveét pribéhy. Long a Hiebert
(1985) na zaklad¢ vysledka své studie dosli k zavéru, Ze praktickym nacvikem mentalni
obrazotvornosti 1ze zvysit originalitu a fluenci v kreativnim psani. Tento nacvik byl pojat
jako fizend imaginace, pfi niz byli respondenti se zavienyma ocima vybizeni k tomu,
aby si dle verbalnich pokynt vytvareli vizualni piedstavy. Poté méli na zaklad¢
ptedlozeného obrazku napsat kratky ptibéh, ktery si predem méli vizualn€ zobrazit ve svych
ptedstavach. Jampole, Konopak, Readence a Moser (1991) v replikaci tohoto vyzkumu dosli
K téméf totoznym vysledkim. Literarni prace respondenti po tréninku obrazotvornosti
obsahovaly rozmanitéjsi pfidavna jména, vice vizualné-senzorickych popisi, ptibéhy se vice
vztahovaly K osobnim zivotim jejich autort a jejich hrdinové byli pojmenovavani
neobvyklejSimi jmény.

Podle Singera (2009) se velci literarni géniové vyznacuji mentalni piipravenosti
zachytit nesmyslny material v dennich 1 no¢nich snech a schopnosti tento zdanlivé ndhodny
material propojit s aktualné feSenymi zalezitostmi a problémy (current concerns). Singer
(2009) dale zminuje, ze spousta slavnych spisovateld ve svych knihadch vychéazi ze svych
autobiografickych détskych fantazijnich napadii, vnitfnich monologi a spontannich prouda
védomi. Uvadi ptiklady z knih Virginie Woolfové, Jamese Joyce, Marcela Prousta, Orphana
Pamuka, Williama Shakespeara (a jeho Snu noci svatojdnské) nebo lana McEwana. lan
McEwan je mj. autorem détské knihy Snilek (The Daydreamer). Petr, hlavni hrdina knihy,
je ,,problémovy* chlapec, ktery ve svém volném cCase nejradéji sni a své predstavy dovadi
az do extrémné absurdnich ptibeha. V dospélosti se rozhodne své détské fantazie prevést
do psané podoby. Ve svych povidkach se Petr prevtéluje do zvifat nebo do jinych lidi,

predstavuje si, Ze zmizikem vymaze své rodi¢e nebo ze obzivnou panenky jeho sestry.
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Pro ilustraci toho, jak mize vypadat literarni dilo vychazejici z dennich sni, uvadime delsi
citaci z téhle, dle naseho nazoru, velmi pékné knihy:

., Napriklad jednoho rana dostaly déti v Petrové tride test z matematiky. Musely secist néjaka velmi
vysokd ¢isla a mély na to dvacet minut. Témer okamzité, jakmile zacal s prvnim prikladem, ve kterém mél secist
tri miliony pét set tisic dveé sté devadesat pét s dalsim cislem, témér stejné tak velkym, Petr shledal, ze premysli
o nejvetsim cisle na svéte. Tyden predtim cetl o Cisle s uzasnym jménem googol. Googol bylo deset stokrat
vyndsobeno deseti. Deset se sto nulami na konci. A existovalo jesté lepsi slovo, prosté nadhera — googolplex.
Googolplex bylo deset vyndsobeno googolkrat deseti. To uz bylo ¢islo! Petr pustil svou mysl na toulky do tohoto
fantastického snu. Nuly mizely v ddlce jako bubliny. Otec mu vypravél, jak astronomové spocitali, ze celkové
mnozstvi atomii ve vSech téch milionech hveézd, které dokazali spatrit ve svych obrich teleskopech, je deset
S devadesati osmi nulami na konci. Vsechny atomy na svété nedaly dohromady ani jediny googol. A googol byl
ten nejnepatrnéjsi drobek ve srovnani s googolplexem. Kdybyste nékomu rekli o googol cokoladovych
bonbonii, nebylo by v celém vesmiru ani dost atomii, ze kterych by se daly udelat. Petr si podeprel hlavu rukou
a povzdechl si. Presné v tom okamziku ucitelka zatleskala. Dvacet minut ubéhlo. Jediné, co Petr zatim stihl

napsat, byla prvni cislice prvniho prikladu...“ (McEwan, 1998, 13).

3.2 Denni snéni a inkubace

Dalsi proud vyzkumu souvislosti denniho snéni a kreativity se ubird ve sméru studia
inkubace. Na zékladé¢ meta-analytického Setfeni (Sio & Ormerod, 2009) bylo zjisténo,
ze prestavka od védomého fteSeni tvlrciho problému a zabyvani se nesouvisejicimi
zalezitostmi nasledné vedou ke kreativnimu feSeni problému. Denni snéni (respektive mind
wandering) se objevuje Castéji béhem ¢innosti, které nesouviseji se zadanym ukolem, coz
naznacuje, ze jednou z pficin inkubacniho efektu mtize byt prave ptilezitost k dennimu snéni
(Smallwood & Schooler, 2006). Uz Torrance (1963) zdaraznoval, Ze pro rozvoj kreativity
je nutné poskytnout détem dostatek casu k pfemysleni. Domnénku, Ze denni snéni podporuje
inkubacni efekt, potvrzuje 1 fakt, ze jedinci s poruchou ADHD (ktera je spojena s véEtsi
frekvenci vyskytu mind wandering; Cramond, 1994) skoruji v méfeni kreativity vyse (White
& Shah, 1994). White a Shah (2006) zjistili, Z2 ADHD u dospélych je spojeno s lepsi
vykonnosti v tilohach testujicich divergentni mysleni (coZ autofi vysvétluji pravé typicky
zvysenou frekvenci denniho snéni u poruchy ADHD) a s hors$i vykonnosti v tillohach testujici
mysleni konvergentni (coZ autofi vysvétluji typicky sniZzenou inhibi¢ni kontrolou u poruchy
ADHD).

Baird et al. (2012) testovali tato inkubac¢ni paradigmata a zkoumali, zda je vykonnost
V testu tvofivosti (test neobvyklého pouziti — The Unusual Uses Task, UUT) ovlivnéna

zapojenim se do feSeni naro¢ného (demanding) nebo nenaro¢ného tikolu (undemanding task)
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v dobé inkubace. Zjistili, ze provadéni nendro¢ného tkolu béhem doby inkubace (ktera
trvala 12 minut) ve srovnani s provadénim narocného tkolu, odpo¢inkem nebo vynechanim
inkubacni ptestavky, vedlo k podstatnému zlepseni vykonu v feseni ukolt, které respondenti
rozpracovali jiz pfed inkubacni fazi. Dle autora studie byl vykon zlepSen prave diky zvySené
frekvenci denniho snéni béhem provadéni nendrocné Cinnosti (kterd pro denni snéni nabizi
vice prostoru nez naroc¢na Cinnost). Z vysledkl lze vyvodit, Ze provadéni jednoduchych

ukoli, které umoziiuji nasi mysli ,,toulat se,* miize usnadnit kreativni feSeni problému.

3.3 Faktory vztahu kreativity a denniho snéni

Kreativita a denni snéni nejsou jednotné koncepty. Jejich vzajemny vztah muze byt tedy
ovlivnén fadou proménnych. Ke kreativnimu feSeni lze dojit bud’ na zéklad¢ analytického
mysleni (s jehoZ vyuzitim jedinec dojde k vysledku postupné) nebo na zakladé vhledu
(tzn. aha-efektu). Denni sny se u riznych lidi mohou lisit ve svém obsahu, pfevazujicim
stylu nebo v afektivnim ladéni (Zedelius & Schooler, 2016). V nasledujicich odstavcich jsou
diskutovany mozné faktory denniho snéni, které mohou ovliviiovat kreativitu. Vysledky
vyzkumu v této oblasti jsou zatim nedostatecné a mnohdy protichiidné a spekulativni.
Prezentované zavéry je tieba tedy brat spiSe jako hypotézy, které je tfeba dale ovefovat.
Vnitrni vs. vnejsi podnety. Tvaréi napady se Casto objevuji, kdyz zavieme o¢i, zirame
na prazdnou zed’ nebo se divame z okna. Zedelius a Schooler (2015) zjistili, Ze v§imavost
(mindfulness) podporuje analytické feSeni problémi, zatimco opak v§imavosti — mind
wandering — podporuje vznik nahlych kreativnich vhledd. Autofi tato zjisténi odtvodiuji
tim, ze zaméteni pozornosti dovnitt a zablokovani ptisunu podnétii z vnéjsiho prostiedi
do védomi (typické pro mind wandering) usnadiiuji feSeni problémt vhledem. Tento
zajimavy zaveér ma i své neuropsychologické opodstatnéni — Kounios et al. (2009) ve svém
experimentu zjistili, Ze jedinci tésné pied dosazenim feSeni pomoci vhledu vykazuji
zvySenou aktivitu mozku v pfedni a zadni cingularni kife, tedy v oblastech spojenych
se schopnosti blokovat informace nesouvisejici s problémem. Snaha blokovat podnéty
pfichazejici z vn¢jSiho prostiedi a potlaCovat vizualni zpracovani informaci se projevuje
taktéz Cast&jSim mrkanim (Manning, Riggs & Komenda, 1983). Salvi, Bricolo, Franconeri,
Kounios a Beeman (2015) skute¢né zjistili, ze zvySena frekvence mrkani pozitivné koreluje
s vyskytem kreativnich aha-vhledt. Smilek, Carriere a Chayne (2010) ve své studii
S ilustrativnim nazvem Out of Mind, Out of Sight upozornili na to, ze Cast&jsi mrkani

poukazuje také na pravé probihajici denni snéni. Shrneme-li to, ukazuje se tedy, ze piesun
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pozornosti K vnitinim  podnétim  (kupifikladu béhem denniho snéni) zvySuje
pravdépodobnost vzniku kreativniho aha-vhledu.

Styly denniho sneéni. Jiz Singer a Schonbar (1961) upozornili na to, Ze styly denniho
snéni (Pozitivné konstruktivni denni snéni, Vina a strach ze selhdni, Slabé ovladani
pozornosti) se mohou ke kreativité vztahovat odliSnym zptisobem. Zhyian a Singer (1997)
nalezli kladny vztah pozitivné konstruktivniho denniho snéni s otevienosti ke zkuSenosti,
coz je vlastnost, ktera se tradi¢né uvadi do souvislosti s kreativitou.

Ndlada. Dobra nalada zvySuje kognitivni flexibilitu a podle nékterych studii
I kreativitu (napf. De Dreu, Baas & Nijstad, 2008). Hypotéza Zedeliuse a Schoolera (2016),
ze denni snéni spojené s dobrou naladou podporuje kreativitu, vSak spiSe neplati. Pozitivni
nalada sice podle n€kterych vyzkumu piispiva ke vzniku kreativniho vhledu (Subramaniam,
Kounios, Parrish & Jung-Beeman, 2009), avsak kreativitu miize podnitit i nalada negativni.
Spatna néalada totiz zvySuje snahu zménit neuspokojivou situaci, vytrvalost a podporuje
tak i kreativni analytické mysleni (De Dreu, Baas & Nijstad, 2008). Ze studie Killingswortha
a Gilberta (2010) vyplyva, Ze denni snéni je se Spatnou naladou spojeno velmi Casto. Podle
jiné studie $patna nalada denni snéni dokonce vyvolava (Smallwood, Fitzgerald, Miles
& Phillips, 2009). Vyjimku tvofi denni sny se socialnim obsahem a sny tykajici se blizkych
lidi, které jsou spojeny s prozitky $tésti (Poerio, Totterdell, Emerson, & Miles, 2015).

Styl mysleni. Ruminace, tedy opakovani stale stejnych, casto k sobé vztahujicich
se predstav, myslenek a dennich snii, vede k zGzeni pozornosti (Whitmer & Gotlib, 2013).
Podle Kasofa (1997) je zGizeni pozornosti spojeno s potlacenim tvotivosti. Wegbreit, Suzuki,
Grabowecky, Kounios a Beeman (2014) zjistili, Ze z0Zeni pozornosti vede spiSe
k analytickému feSeni problému, zatimco rozsifené zaméfeni pozornosti vede ke vzniku
kreativniho vhledu.

Intencionalita. Zedelius a Schooler (2016) se domnivaji, Ze zamé&mné denni snéni
vede K analytickému zptisobu mysleni, zatimco spontanni denni sny pfispivaji ke vzniku
kreativniho vhledu. Tato domnénka vSak kontrastuje se zjisténim Longové a Hiebertové

(1985), ze nacvik zdmérné imaginace podporuje literarni kreativitu.

Ackoliv zatim neni dostate¢né prozkoumano, jakym zptisobem se denni snéni ke kreativité
vztahuje, lze snad predpokladat, Ze souvislost mezi t€émito dvéma koncepty existuje.

Z tohoto predpokladu vychazi vyzkumné cile této prace.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Jak jsme nastinili v teoretické ¢asti této prace, denni snéni je trvalou soucésti nasi vnitini
reality. Lidé stravi sledovanim svych ,mentalnich videi” az 50 % bdé&lého casu. Starsi
vyzkum se zamétoval spiSe na negativni aspekty denniho snéni — tvorbu alternativni reality
povazoval za hranicici s navykem, ktery negativné ovlivituje jiné aspekty kazdodenniho
Zivota, vCetné vztahl a prace. Fantazie skuteéné Casto slouzi jako unikové strategie
a v nadmérné intenzit¢ mohou mit fadu Skodlivych nasledkt.

Soucasny vyzkum se zamétuje na pochopeni diive opomijenych pozitivnich funkci
denniho snéni v bézném zivoté. Denni snéni vétSing lidi slouzi jako virtualni svét, v némz
mohou zkoumat budoucnost, prochazet si scénafe obavanych situaci nebo si bez rizika
pfedstavovat nova dobrodruzstvi. Idealizované predstavovani si sebe sama jako zachranare
nebo vyznamného diplomata miize zvySovat sebediivéru nebo sebehodnoceni. Nedavny
objev tzv. klidové sit¢ mozku (default network), ktera je aktivni prave pfi probihajicim denni
snéni, naznacuje, ze denni snéni hraje taktéz klicovou roli v tom, kdo jsme a jak integrujeme
vnéjsi svét do svého vnitiniho prozivani.

Vyzkumnici si aktudlné také kladou otazku, jakou roli hraje denni snéni pii feSeni
problémil ¢i pfi kazdodenni, védecké nebo umélecké tvofivosti. Nejcastéji se zabyvaji
studiem vyznamu denniho snéni ve fazi inkubace. Intenzivni zabyvani se aktualné feSenym
problémem casto nevede ke kyZenému feSeni. Odklon mysli od problému ¢i ute€k nasi mysli
k dennimu sné€ni ndm mohou pfipadat jako nevitana zdrZeni pfi feSeni problému, avSak ¢asto
umoznuji dostat se k predtim nedostupnym napadiim ¢i idejim, které mohou vést ke skutecné
originalnim feSenim problému.

Na zéklad¢ teoretickych vychodisek prezentovanych v prvni césti této prace jsme
se rozhodli zrealizovat vyzkum zabyvajici se pozitivnimi aspekty denniho snéni, konkrétné
jeho souvislosti s kreativitou. VétSina vyzkumt se dosud touto souvislosti zabyvala spiSe
z uzsiho hlediska — napt. tim, jaky vliv maji epizody denniho snéni béhem provadéni
konkrétniho tkolu na jeho néasledné uspésné vyteseni. My vyzkumny problém vymezujeme
z §irsiho a obecnégjsiho hlediska — a to jako prozkoumani toho, zda denni snéni dlouhodobé
ovliviiuje tvofivost jedince, respektive zda a jak frekvence, pfevazujici styl a obsah denniho

snéni jedince souvisi s jeho vnimanou tvofivosti a dosavadnim kreativnim uspéchem.

29



4.1 Cile vyzkumu

V souladu s vyzkumnym problémem je tedy hlavnim cilem vyzkumu Zzjistit, zda lze pomoci
proménnych denniho snéni predikovat Groven Kreativity. Za proménné denniho snéni
povazujeme miru jeho frekvence, jeho obsah a jeho pfevazujici styl. Jako ukazatele
tvofivosti jsme zvolili doménové specifickou kreativitu, ktera poukazuje na kreativni
dovednosti jedince v riznych oblastech, a kreativni uspé&snost, ktera vyjadiuje, jak byl
jedinec ve svém dosavadnim zivoté kreativné produktivni.

Dil¢im cilem je ptfevést do ¢eského jazyka metodu vyzkumu styl denniho snéni
Short Imaginal Processes Inventory (Huba, Singer, Aneshensel & Antrobus, 1982) a skalu
Daydreaming Frequency Scale z dotazniku Imaginal Processes Inventory (Singer

& Antrobus, 1970) a zjistit jejich psychometrické kvality.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Ve vyzkumu byl uplatnén kvantitativni ptistup a byl pojat jako regresné-analyticka studie.
Na vyzkumném souboru jsme prostifednictvim péti dotazniki (a inventait) zjistovali uroven
doménové specifické kreativity, kreativni tispéSnost, frekvenci denniho snéni, styly denniho
snéni a obsah denniho snéni. Pouzité testové metody jsou v nasledujici podkapitole

podrobngji rozebrany.

5.1 Testové metody

5.1.1 Kaufmanova §kala doménové specifické kreativity (K-DOCYS)

Kaufmanova Skala doménové specifické kreativity (Kaufman Domains of Creativity
Scale, K-DOCSYS) je sebeposuzovaci inventaf, jenz mapuje miru tvofivosti v péti doménach
kreativity. Je tvofen 50 polozkami, které obsahuji popis riiznych aktivit. Respondent
na pétibodové skale urcuje, za jak kreativniho se povazuje ve vykondvani téchto ¢innosti
ve srovnani se svymi vrstevniky nebo s lidmi spodobnymi Zzivotnimi zkuSenostmi
(Kaufman, 2012). Popisy jednotlivych skal a typické polozky shrnuje Tabulka 1.

VétsSina dostupnych sebeposuzovacich metod méfi kreativitu jako obecnou
schopnost. Cilem autort pfi vytvafeni K-DOCS bylo vytvotit metodu méteni doménové
specifické kreativity zalozenou na laickém vnimani tvofivosti. Oproti jinym metodam, které
jsou zamé&feny na méfeni big-C kreativity, K-DOCS zjistuje kazdodenni kreativitu béznych
lidi, a je proto cennym nastrojem pii klinickém 1 vyzkumném uziti. Kromé toho ma také
velmi uspokojivou vnitini konzistenci a jeho faktorova struktura pfesné odpovida jeho péti
Skalam. Rozdéleni do péti domén je také odrazem vysledkli pfedchozich vyzkumd,
napft. ¢tyfi z péti Skal koreluji s Otevienosti vici zkusenosti (Kaufman, 2012).

K-DOCS ptelozili do ¢estiny Plhdkova, Dostal a Zaskodna (2015) pomoci metody
zpétného prekladu. Preklad ma kvalitni psychometrické vlastnosti. Cronbachtiv koeficient
alfa nabyva u vSech §kal hodnot 0,80 az 0,86 a faktorova struktura je obdobna té v originalni

Verzi.
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Tab. 1: Skaly a ukazkové polozky K-DOCS

skala popis Skaly a ukazka polozek o
Kazdodenni a osobni ZjiStuje interpersondlni a intrapersondlni tvofivost. 0.86
kreativita - Urovnani neshody nebo hadky mezi dvema prateli. (0: 80)
(Self/Everyday) - ReSeni osobnich problémii zdravym zpiisobem.

Zjistuje schopnost tviir¢i analyzy, debatovani a védeckou

o snahu.

Ucenecka kreativita 0,86
(Scholarly) - Analyzovani téematu dobré knihy. (0,81)

- Obhajovat v debaté stanovisko strany, se kterou osobné

nesouhlasim.

Zjistuje schopnost hudebné vystupovat na vetejnosti a
Vykonové kreativita schopnost tviir¢iho psani. 0,87
(Performance) - Hrani hudby na verejnosti. (0,86)

- Psani basné.

o Zjistuje technické dovednosti a zajem o pfirodni védy a
N{e"haI}lea a matematiku. 0,86
v&decka kreativita I (0.82)

- ReSeni matematického rébusu.

Zjistuje tvotivost v oblasti vizudlnich uméni (malifstvi a
Uméleckd kreativita ~sochafstvi). 0,83
(Artistic) - Skicovani osoby nebo predmétu. (0,83)

- Vytvdreni sochy nebo keramiky.

Pozn.: Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty Cronbachova koeficientu a jednotlivych skal
originalni verze metody (Kaufman, 2012); v zavorce pak hodnoty Skal ceského prekladu
(Plhakova, Dostal & Zaskodna, 2015).

5.1.2 Dotaznik kreativni uspésnosti (CAQ)

Dotaznik kreativni tspésnosti (Creativity Achievement Questionnare, CAQ)
je sebeposuzovaci dotaznik, jenz zjistuje kreativni Gspéch napii¢ doménami kreativity.
V origindlni verzi sestava ze tfech €asti. Prvni a tieti Cast se neboduji a jsou proto vyuzitelné
spiSe v individudlni administraci. Pro vyzkumné ucely jsme pouZili druhou ¢ast dotazniku,
kterda v 70 polozkach zjist'uje kreativni isp&Snost v nasledujicich deseti doménach kreativity:
vizualni umeni, hudba, tanec, architektura, tviirci psani, humor, vyndlezectvi, véda, divadlo
a film, kulindrské umeni. Kazda doména je testovana sedmi polozkami, které jsou vzestupné
sefazeny podle vyznamnosti dosazeného uspéchu. Polozky se proto boduji od jednoho
do sedmi bodt. U kazdé domény lze zaSkrtnout moznost ,,nemam v této oblasti zietelny
talent* hodnocenou nulou bodii. U polozek s hvézdickou respondent také dopliuje, kolikrat

daného uspéchu jiz dosahl. Pocet bodl za polozku se poté timto ¢islem nasobi. Vysledkem
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jsou skory pro jednotlivé skaly i celkovy skor kreativni tspéSnosti. Respondent mé navic
V posledni prazdné polozce prostor k vypsani uspécht, které predtim nebyly zminény.
Ptestoze tato Cast jiz neni bodovana, mize vyzkumnikovi poskytnout uzite¢né informace
o respondentovi (Carson, Peterson & Higgins, 2005). Sada polozek u jedné z domén
je ilustrovana v Tabulce 2.

Kreativni uspéch autofi definuji jako souhrn vSech kreativnich produktti vytvorenych
jedincem béhem dosavadniho priabehu jeho zivota. Protoze velky kreativni uspéch vznika
dokonalou souhrou mnoha intrapersonalnich a interpersonalnich faktori, a dosahne ho tedy
jen malé procento lidi, rozlozeni kreativni UispéSnosti je v populaci extrémné zeSikmeno.
To zplsobuje pomérn¢ zavazné komplikace pfi statistickém zpracovani vysledkt dotazniku.
Dalsi slabinou dotazniku je jeho faktorova struktura. Autofi uvadéji, Zze domény by mohly
byt syceny dvéma faktory (Carson, Peterson & Higgins, 2005). Pozd¢&jsi vyzkumy vSak
platnost tohoto modelu nepotvrdily (Silvia et al. 2012). Test-retest reliabilita testu je 0,81
a Cronbachova alfa 0,96. Navzdory vSem nedostatkiim je CAQ kvalitni, rychlou, objektivni,
empiricky validni a snadno vyhodnotitelnou metodou méfeni tvofivosti
(Carson, Peterson & Higgins, 2005).

CAQ do cestiny prelozily Juraskova a Plhdkova (viz Juraskova, 2013). Cronbachiiv
koeficient alfa prelozené verze CAQ dosahl hodnoty 0,75. Silvia et al. (2012) vSak
upozoriiuji, Ze vzhledem k atypické struktufe CAQ neni vnitini konzistence pfilis

spolehlivym ukazatelem reliability (Silvia et al., 2012).

Tab. 2: Ukazkové polozky CAQ

Oznacte v§echny véty, které jsou pro vas pravdivé. Pokud zaznadite vétu
s hvézdickou, vepiste, kolikrat mate s popsanou udalosti zkuSenost.

B. Hudba

0. Nemam v této oblasti zadné vzdélani nebo zietelny talent (pfejdéte na dalsi oblast).
1. Jsem v této oblasti vzdélany (dlouhodobé studium i kurzy, krouzky).

2. Lidé mluvi o mém talentu v této oblasti.

3. Ziskal jsem na vystavé cenu udélenou porotou.

4. Vystavoval jsem své prace v galerii.

5. Néktera ma dila se prodala.

6. Ma prace byla hodnocena v mistni publikaci.

*7. Ma prace byla hodnocena v celostatnich publikacich.
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5.1.3 Skila frekvence denniho snéni (DDFS)

Skala frekvence denniho snéni (Daydreaming Frequency Scale, DDFS) je jednou
z 28 8kal sebeposuzovaciho Inventaie imagina¢nich procesi (Imaginal Processes Inventory,
IPI). IPI obsahuje celkem 344 polozek a slouzi k hloubkovému hodnoceni mentéalniho Zivota
jedince (Singer & Antrobus, 1970). Samotna DDFS zjistuje Castost vyskytu denniho snéni
vV kazdodennim zivot¢ jedince a je slozena z12 polozek. Kazda polozka
ma pét moznosti, které oznacuji body na kontinuu udévajicim frekvenci denniho snéni.
Formulace moznosti u polozek se lisi, avSak vzdy plati, ze ¢im vyS§i moznost respondent
zvoli, tim Cast&ji sni. Pozd¢jsi analyzy ukazaly, ze Skala mé vynikajici vnitini konzistenci
(Cronbachtiv  koeficient dosahl hodnoty 0,91) a test-retestovou reliabilitu 0,76
(Giambra, 1993).

Dotaznik do ¢eStiny se svolenim J. L. Singera pfelozila autorka této préce, a to
pomoci metody zpétného pickladu (viz kap. Pieklad DDFS a SIPI). V Tabulce 3 je uvedena
typicka polozka prekladu DDFS.

Tab. 3: Ukazkova polozka DDFS

Skala sestava z 12 poloZek. V kaZdé z poloZek vyberte jednu z péti alternativ, ktera
vas nejvice charakterizuje.

1. Denni snéni u mé probiha
A. nepravidelné.
B. jedenkrat tydné.
C. jedenkrat denné.
D. nékolikrat denné.
E. mnohokrat denné.

5.1.4 Kratky inventar imaginacnich procesu (SIPI)

Kratky inventaf imaginacnich procest (Short Imaginal Processes Inventory, SIPI)
je zkracena verze IPI, jez zjistuje vnitini prozivani, pfedstavy a denni snéni jedince.
Obsahuje 45 polozek rozd€lenych do ttech Skal: Pozitivne konstruktivni denni snéni, Vina
a strach ze selhani, Slabé ovladani pozornosti (popisy Skal a ukazkové polozky jsou shrnuty
Vv Tabulce 4). Polozky jsou formulovany jako tvrzeni, pficemZ respondent na pétibodové
Skale uvadi, do jaké miry je o ném vyrok pravdivy (Huba et al., 1982).

Autofi pii tvorbé zkracené verze pouzili konfirmaéni faktorovou analyzu — tfi

zminéné Skaly presné€ odpovidaji ttem faktorim druhého fadu ziskanych analyzou ptivodni
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verze inventafe. Cronbachliv koeficient alfa nabyva u vsSech $kal hodnot 0,80 az 0, 83

(Huba et al., 1982).

SIPI do cestiny se svolenim J. L. Singera pielozila autorka této prace a to pomoci

metody zpétného piekladu (viz kap. Pfeklad DDFS a SIPI).

Tab. 4: Skaly a ukazkové polozky SIPI

skala popis Skaly a ukazka polozZek o

Respondent skorujici vysoko na této Skale véfi, ze jeho
denni sny jsou uzitecné a vyznamné, pomahaji fesit
problémy ¢i produkovat originalni napady nebo potésujici

Pozitivne myslenky. Jeho denni sny jsou vizualn€ i zvukové velmi
konstruktivni denni  Z1v€ a orientované do budoucnosti. 0,80
snéni - Moje denni sny jsou casto podnétné a prindseji mi
uspokojeni.
- Malokdy premyslim o tom, co budu délat v budoucnu.
(inverzni)

Respondent skorujici vysoko na této Skale ma denni sny
s depresivnim az d&sivym obsahem. Casto ma fantazie o
obdrzeni vyznamnych cen nebo o tom, ze je uzndvanym
Vina a strach ze expertem. Jeho sny jsou plné strachu z povinnosti,
selhani zklamani, hnévu a viny. 0,82

- Predstavuji si, Ze nezvladnu dokoncit zadanou praci.
- Ve svych fantaziich prebiram ocenéni pred velkym

publikem.

Respondent skorujici vysoko na této Skéle ma tendence
k mys$lenkovému toulani. Snadno ztraci zajem o véci, které
déla, lehko se zacne nudit a pfi praci se snadno necha

Slabé ovladani vyrusit telefonem nebo ostatnimi podnéty. 083

pozornosti - Bez ohledu na to, jak moc se snazim soustredit, se mi '
na mysl vkradaji myslenky nesouvisejici s tim, co prave
delam.

- Snadno se zacnu nudit.

Pozn.: Ve sloupci a jsou uvedeny hodnoty Cronbachova koeficientu o jednotlivych skal
originalni verze metody (Huba et al., 1982).

Pi'eklad DDFS a SIPI

K transformaci obou metod do Ceského jazyka jsme zvolili metodu zpétného
prekladu (back-translation). Prvni ¢ast prekladu, tedy z angli¢tiny do Cestiny, provedla sama
autorka. Druhou ¢ast, tedy zpétny pieklad z ceStiny do anglictiny, zpracoval rodily mluvei

v angli¢ting, ktery jiz pres dvacet let Zije v Ceské republice a jehoz znalost Eeského jazyka
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je na velmi dobré turovni. Nasledné jsme srovnali ptvodni anglickou verzi s verzi
transformovanou a provedli nékolik malych zmén v pfekladu. Pieklady jsme vytvofili
ve dvou mirn€ odlisnych (napft. v koncovkach) verzich pro muze a zeny. Plna znéni prekladt
DDFS i SIPI jsou uvedena v Piiloze 3 a 4. Oba picklady jsme taktéz podrobili testovani

reliability, o némz pojedname podrobnéji v kap. 7.1.

5.1.5 Inventar témat denniho snéni (ITDS)

Inventdt denniho snéni (ITDS) je sebeposuzovaci inventar zjistujici obsahové
charakteristiky denniho snéni. Sestava ze 40 polozek rozdélenych do osmi §kal. Respondent
na dvoubodové Skale (ANO/NE) rozhoduje, zda se v poslednim roce u sebe setkal se snem
prezentovanym v poloZce. Popisy $kal a ukazkové polozky jsou uvedeny v Tabulce 5.

ITDS je zkracenou verzi pavodniho inventafe, vytvofeného v ramci naseho
bakalatského projektu (Smidova, 2016). Ten byl sestaven na zékladé predchozi kvalitativni
studie. Pomoci faktorové analyzy jsme nalezli osmi faktorovou strukturu. Zkracenou verzi
jsme vytvorili vybérem polozek snejvysSimi faktorovymi naboji (tzn. vybérem
5 nejsilngjsich polozek pro kazdy faktor). ITDS jsme taktéz podrobili testovani reliability
(viz kap. 7.1).

Tab. 5: Skaly a ukazkové polozky ITDS

skala popis $kaly a ukazka poloZek

Uzkostné denni sny obsahuji obavy, katastrofické scénafte,
vnitini monology ¢i strach ze selhani a jsou siln€ zaméteny

Uzkostné predstavy ~ Na minulost.

- Predstavuji si, co vSechno by se mohlo pokazit.
- Predstavuji si, Ze nekdo blizky zjistil, Ze jsem lhal.

Ptedstavy o nadptirozenych schopnostech a dovednostech
(napf. 1étani, ovladani asu) a dobrodruzné, filmové
Nadpfirozené ¢i seridlové predstavy.
schopnosti - Predstavuji si, Ze dokazu ovladat pocasi.

- Predstavuji si, Ze ovliadam zvifata a mohu je postvat
proti lidem, které nemam rad.

Predstavy o vlastni atraktivité, vzhledu ¢i o predavani
vyznamného ocenéni vlastni osobé&. Piedstavy

o s romanticko-egoistickym podtextem.
Sebestiedné 5 o Lo .
piedstavy - Kdyz si zpivam v koupelné, predstavuji si, jak vystupuji
pred obecenstvem, které mé obdivuje.
- Predstavuji si, Ze hraji na koncerté a mezi fanousky je

divka mych snu.

36



skala

popis Skaly a ukazka poloZek

Relaxac¢ni predstavy

Predstavy odpocinku a klidu, o pfirod¢, o cestovani,
0 zivoté mimo civilizaci ¢i o Zivotech druhych lidi.

Predstavuji si, jak sedim ve stinu pod stromem, popijim
a Ctu si.

Predstavuji si, jak sedim u reky, posloucham cvrcky

a sleduji zapad slunce.

Ambice

Predstavy o dosazeni uspéchu v profesni sféfe, touha po
respektu, piedstavy o tspéSném vyteseni problému.

Predstavuji si, Ze jsem séfem velké firmy a ze mé moyji
podrizeni a kolegové respektuji.

Predstavuji si, Ze jsem mimoradné uspésny ve své
praci.

Hrdinské
sebeobétovani

Predstavy s motivy zachrany, obrany a sebeobétovani.

Predstavuji si, jak nekomu daruji ledvinu nebo jiny
organ.

Predstavuji si neznamého clovéka, jak zkolaboval
na ulici a ja k nému prispéchdam a oSetiuji jej.

Stastna budoucnost

Piedstavy o budoucnosti, idedlnim zivot¢ a partnerovi
a romantické predstavy.

Predstavuji si svou Zenu, jak mi lezi na hrudi a jak jsem
stastny.
Predstavuji si, jak svou milovanou Zadam o ruku.

Sexualni a agresivni
predstavy

Piedstavy o sexu a o konfliktech, uto¢né predstavy.

Kdyz vidim cizi lidi, treba v tramvaji, predstavuji si, jak
asi vypadaji pri Sexu.

Predstavuji si, jak stojim ve verejném prostoru, mam
automatickou zbran a palim kolem sebe.
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5.2 Typy proménnych

To, do jaké miry mtze denni snéni predpovidat tvofivost, budeme ovéfovat prostfednictvim
mnohonasobné regrese. Ackoliv z teoretickych koncepci vyplyvaji nékteré vztahy, které
by bylo mozné formulovat prostfednictvim hypotéz, podstata naseho vyzkumu spociva
pfedevsim v hledani a exploraci vzajemnych vztahli mezi proménnymi. K takovym ucelim
nelze hypotézy formulovat metodologicky spravnym zptusobem (tedy tak, aby se dalo
pozdéji vyjadrit k jejich platnosti), a proto jsme se rozhodli, ze hypotézy stanovovat

nebudeme. V linearnich modelech budeme pracovat s témito proménnymi:

Zavislé proménné:

Kazdodenni a osobni kreativita (K-DOCYS)
Ucenecka kreativita (K-DOCS)

Vykonova kreativita (K-DOCS)
Mechanicka a védecka kreativita (K-DOCS)
Umeélecka kreativita (K-DOCS)

Kreativni Gspésnost (CAQ).

© ok~ 0w N e

Nezavislé promenné:

Frekvence denniho snéni (DDFS)
Pozitivné konstruktivni denni snéni (SIPI)
Vina a strach ze selhani (SIPI)
Slabé ovladani pozornosti (SIPI)
Uzkostné piedstavy (ITDS)
Nadpftirozené schopnosti (ITDS)
Sebesttedné predstavy (ITDS)
Relaxacni predstavy (ITDS)
Ambice (ITDS)

10. Hrdinské sebeobétovani (ITDS)
11. Stastna budoucnost (ITDS)

© © N o g kDN E

12. Sexualni a agresivni predstavy (ITDS).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat byl zahdjen dne 2. 1. 2018 a ukoncen dne 15. 1. 2018. Probihal na webovych
strankach vytvotenych specialné k tomuto ucelu. Odkaz na baterii dotaznika byl dostupny
Siroké vefejnosti. Sifen byl oslovovanim znamych autorky a sdilenim na socilnich sitich.
Vyplnéni celé baterie trvalo v priméru 20 minut.

Denni snéni je fenoménem, ktery se vrizné mife tykd kazdého jedince
od adolescence az do raného stafi, a proto populaci, na kterou je na$ vyzkum cilen,
definujeme pomérné Siroce — a to jako muze a zeny ve véku 15-65 let.

Vzhledem k tomu, ze vyzkum byl realizovan online, jsme vyzkumny soubor ziskali
pomoci nepravdépodobnostnich metod, prilezitostneho vybéru a samovybéru. Obé metody
jsou zalozeny na principu dobrovolnosti, a proto zna¢né¢ omezuji reprezentativitu vzorku
vuci populaci. Vyrazné zkreslujicim aspektem samovybéru mohou byt individudlni
charakteristiky ticastnikli vyzkumu, které se mohou lisit od bézné populace (Miovsky, 2006).
Hlavnim divodem zapojeni respondentli byl ziejmé zdjem o danou problematiku, touha
se 0 sob¢ néco dozveédét nebo touha pomoci druhému.

Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 452 respondenty. Ve vzorku pievaZzovaly Zeny
(350) nad muzi (102). VEék respondentti se pohyboval mezi 15 az 67 lety s prumérnou
hodnotou 27,9 let a smérodatnou odchylkou 10,8 (viz Tabulka 6).

Tab. 6: Deskriptivni charakteristiky souboru muzi a Zen z hlediska véku

skupina pocet praumér sm.odch. minimum maximum
zeny 350 26,8 9,6 15 66
muzi 102 31,6 13,4 15 67
cely soubor 452 27,9 10,8 15 67

Ve vzorku déle prevazovali lidé se stfedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim.
V uvodniku testové baterie jsme se kromé jiz dosazeného vzdélani tazali taktéz
na v budoucnu oc¢ekédvané vzdélani — pies 75 % respondentii se zakladnim a stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou oznalilo za ocfekévané vzdélani vysokoSkolské. Charakteristiky

souboru z hlediska vzdélani respondentt ilustruje Graf 1.
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Graf 1: Deskriptivni charakteristiky souboru z hlediska vzdélani

= SS s maturitou = VS =ZS =SS bezmaturity = Vys§i odborné

6.1 Etické hledisko a ochrana soukromi

Vzhledem Kk designu vyzkumu nebylo v prib&hu vyzkumu potieba feSit zadné etické
problémy. Uast ve vyzkumu byla zcela dobrovolnd a anonymni. Respondenti byli o obojim
informovani a v kratkosti jim byly prezentovany zaméry vyzkumu. Pied zacatkem
vyplilovani taktéz souhlasili s pouZitim ziskanych dat k vyzkumnym aéelim.

Na zakladé¢ vysSe uvedeného konstatujeme, ze vyzkum byl proveden v souladu
se zasadami ukotvenymi v kodexu Evropské federace psychologickych asociaci
(viz Lindsay, Koene, Ovreeide & Lang, 2010) a také v souladu s platnymi pravnimi

normami Ceské republiky.

40



7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskana data byla nejprve zpracovana v programu Microsoft Excel (2016), kde jsme
spocitali hrubé skory jednotlivych skal a provedli popisnou statistiku vyzkumného souboru.
Pro statistickou analyzu dat byl vyuzit program Statistica (13).

Nejprve jsme zkoumali psychometrické kvality ptelozené verze SIPI a DDFS
a zkracené verze ITDS (viz kap. 7.1). K pochopeni vztahu mezi zkoumanymi proménnymi
jsme pouzili mnohonasobnou regresi. Regresni analyza popisuje vztah mezi zavislou
proménnou (ozna¢ovanou symbolem Y) s néckolika dalSimi nezévislymi proménnymi
(regresory; oznaCovanymi symbolem X). Vztah proménnych je vyjadien pomoci
matematického modelu, ktery ma nasledujici podobu: Y=botbiX1+boXo+...+bxXk.
Podstatou zachyceni linearniho vztahu proménnych Y a X je prolozeni bodového grafu
pfimkou, kterd je vSem zjiSténym hodnotdm nejblize. NejlepSim zpisobem,
jak minimalizovat velikost rezidualnich hodnot (rozdili mezi naméfenymi a predikovanymi
hodnotami), je metoda nejmensich ctvercl. Pfesnost vytvoreného modelu se nejéastéji
vyjadiuje pomoci koeficientu determinance R ktery znadi pomér variability vysvétlené

regresory k celkové variabilité proménné Y (Hendl, 2015).

7.1 Ovéreni psychometrickych kvalit vybranych metod

U prekladovych verzi DDFS a SIPI jsme odhadovali jejich reliabilitu. Konkrétné jsme
zkoumali jejich vnitini konzistenci, a to vypoctem Cronbachova koeficientu a. Vnitini
konzistence testu ukazuje, jak moc se mezi sebou 1i§i odpovédi respondenta na polozky,
které spolu souvisi. Cim méné se li§i, tim lépe. Za uspokojivé lze povazovat hodnoty
koeficientu od 0,70 a vyse. Ptili§ vysoka reliabilita vS§ak mize paradoxné¢ omezovat validitu
vyzkumu (Coolican, 2017). U SIPI a ITDS jsme rovnéz provedli explora¢ni faktorovou
analyzu, abychom zhodnotili jejich faktorovou strukturu. Vysledky zkoumani
psychometrickych kvalit uvedenych metod jsou zdokumentovany v nasledujicich

odstavcich.

Piekladova verze DDFS. Cronbachtv koeficient vnitini konzistence a dosdhl hodnoty 0,93,

coz je v porovnani s originalni verzi (0,91) velmi uspokojivé.
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Piekladova verze SIPIl. Cronbachiiv koeficient a se u jednotlivych skal SIPI pohyboval
v rozmezi 0,81 az 0,83, coz rovnéz povazujeme za velmi dobré. Hodnoty koeficientu vSech
Skal a jejich porovnani s hodnotami v originalni verzi jsou uvedeny v Tabulce 7. Explora¢ni
faktorova analyza odhalila tfifaktorovou strukturu inventdie, do zna¢né miry shodnou
s faktorovou strukturou originalni verze. U prvniho faktoru Pozitivné konstruktivni denni
snéni ma nejvetsi zatéz polozka 43 — Moje denni sny mi pripadaji prinosné a zajimave.
(0,79). U druhého faktoru Vina a strach ze selhani mé nejvétsi zatéz polozka 41 — V dennich
snech se citim provinile za to, Ze jsem unikl trestu. (0,65). U tietiho faktoru Slabé ovladani
pozornosti ma nejvetsi zatéz polozka 23 — Miizu na nécem pracovat po dlouhou dobu, aniz

bych mél pocit, ze jsem uz trochu znudeny nebo roztekany. (0,67).

Tab. 7: Hodnoty Cronbachova koeficientu a v piekladové a originalni verzi SIPI

Skala prekladova verze  originalni verze
Pozitivné kons:m}ktlvm denni 0,81 0,80
snéni
Vina a strach ze selhani 0,82 0,82
Slabé ovladani pozornosti 0,83 0,83

Zkrdcend verze ITDS. Nebot’ polozky ITDS jsou dichotomické, k odhadu reliability jsme
pouzili Kuder-Richardsonovu formuli (KR-20). Jeji hodnoty vSak lze interpretovat stejné
jako Cronbachovu o. Koeficient KR-20 se u skal ITDS pohyboval mezi 0,67 a 0,77
(viz Tabulka 8), coz nepovazujeme za uspokojivé. Pro vyzkumné ucely je to vSak
postacujici. Faktorova struktura je do zna¢né miry shodna s tou v pivodni verzi testu —
rozdily jsou jen Vv sile faktori. Zatimco v plivodni verzi byl nejsilnéjSim faktorem faktor
Uzkostné predstavy (vysvétloval skoro 18 % celkové variability), ve zkracené verzi ma
nejvetsi silu faktor Nadptirozené schopnosti (14 %). Pivodni faktor, ktery slu¢oval sexualni
a agresivni predstavy, zanikl, a vznikl faktor zahrnujici pouze Sexualni pfedstavy. V Tabulce

9 uvadime vlastni ¢isla a procenta vysvétleného rozptylu vSech faktori.
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Tab. 8: Hodnoty KR-20 pro kély ITDS

Skala koeficient KR-20
Uzkostné predstavy 0,67
Nadpftirozené schopnosti 0,70
Sebestiedné predstavy 0,69
Relaxacni predstavy 0,75
Ambice 0,69
Hrdinské sebeobétovani 0,71
Stastna budoucnost 0,76
Sexudlni a agresivni piedstavy 0,77

Tab. 9: Vlastni ¢isla a procenta vysvétleného rozptylu faktora ITDS

skala vl. ¢islo % celk. var. kumulativ. - kumulativ.

(vl &islo) (%)

Nadpfirozené schopnosti 5,45 13,63 5,45 13,63
Relaxacni predstavy 3,26 8,15 8,71 21,78
Uzkostné predstavy 2,37 5,92 11,08 27,71
Ambice 2,09 5,23 13,17 32,94
Sexualni predstavy 1,84 461 15,02 37,54
Stastna budoucnost 1,64 4,10 16,66 41 64
Hrdinské sebeobétovani 1,45 3,63 18,11 45 27
Sebesttedné predstavy 1,24 3,09 19,35 48,37
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7.2 Vysledky regresni analyzy

Pted tim, nez pfejdeme k samotnym vysledkiim, rozebereme, zda byly splnény vSechny
dalezité¢ podminky uziti mnohonasobné regrese.

Vsechny zavisle 1 nezavisle proménné byly méfeny na metrické tirovni. Dodrzena
byla také podminka normality rozlozZeni rezidui zévisle proménnych. Jiz jsme zminovali,
ze vysledky v Dotazniku kreativni UspéSnosti jsou extrémné zeSikmeny ke kladnym
hodnotam (vybérovy koeficient Sikmosti dosahl hodnoty 9,33). Zavisle proménnou
Kreativni uspésnost jsme proto byli nuceni transformovat. Individudlni skory zvétSené
01 jsme transformovali pomoci dekadického logaritmu. S takto zménénou proménnou
jizbylo mozné pracovat V parametrické statistice. Dodrzena byla také podminka
homoskedasticity. Vzhledem k tomu, ze jsme provedli dostatecny pocet méreni (N = 452),
mohli jsme do regresni analyzy zapojit pomérné vysoky pocet regresort (12).

V Tabulce 10 uvadime popisné statistiky zavisle proménnych. Proménna Kreativni

uspésnost je zde zobrazena v puvodnich i transformovanych hodnotach.

Tab. 10: Popisné statistiky zavisle proménnych

skala primér  sm.odch. minimum maximum
Kazdodenni a osobni kreativita 40,52 5,61 20 54
Ucenecka kreativita 36,08 6,96 16 54
Vykonova kreativita 28,37 8,76 10 50
Mechanicka a védecka kreativita 22,70 7,51 9 43
Umeélecka kreativita 28,80 6,68 9 45
Kreativni Gispé$nost 9,59 17,28 0 272
Kreativni Gspésnost (log. trans.) 0,84 0,37 0 2,44

V nésledujicich podkapitolach pojedname o vysledcich linedrniho modelovani. Kazda
znich je pojmenovana podle zavisle proménné modelu. V pfilozenych tabulkach jsou
znazornény pouze ty regresory, které maji v modelech statisticky vyznamnou vahu. Tabulky

se vSemi regresory jsou uvedeny v Piiloze 2.

7.2.1 Kazdodenni a osobni kreativita

Model vysvétluje 21 % rozptylu zavisle proménné Kazdodenni a osobni kreativita

(K/O). Model je statisticky vyznamny, F(12,439) = 9,75; p <0,001. Analyzou vztahu vSech
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nezavisle proménnych k doméné K/O jsme nalezli pozitivni souvislost se skalou Pozitivné
konstruktivni denni snéni (SIPI) a negativni souvislost se Skalami Slabé ovladani pozornosti

(SIPI), Uzkostné predstavy (ITDS) a Sebestiedné predstavy (ITDS). Koeficienty regresni

analyzy prvniho modelu shrnuje Tabulka 11.

Tab. 11: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné K/O

p b t p
(pocatek) 3543 16,14 <0,001
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,27 0,20 489 <0,001
Slab¢ ovladani pozornosti -0,23 -0,14 -430 <0,001
Uzkostné predstavy -0,13 -0,48 -248 <0,05
Sebestiedné predstavy -0,10 -0,38 -2,01 <0,05

7.2.2 Ucenecka kreativita

Druhy model vysvétluje 18 % variability zavisle proménné Uceneckd kreativita
(UCKr) a je statisticky vyznamny, F(12,439) = 8,28; p < 0,001. Zde jsme identifikovali p&t
prediktort: Pozitivné konstruktivni denni snéni (SIPI) a Ambice (ITDS) s pozitivni vdhou
a Slabé ovladani pozornosti (SIPI), Sebestiedné piedstavy (ITDS) a Stastna budoucnost

(ITDS) svahou negativni. Koeficienty regresni analyzy druhého modelu
shrnuje Tabulka 12.

Tab. 12: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné U¢Kr

p b t p
(pocatek) 31,10 11,23 <0,001
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,20 0,19 3,63 <0,001
Slabé ovladani pozornosti -0,23 -0,18 -4,29 <0,001
Sebestfedné predstavy -0,13 -0,61 -260 <0,01
Ambice 022 104 444 <0,001
Stastna budoucnost -0,15 -0,62 -3,056 <0,01

7.2.3 Vykonova kreativita

I tfeti model je statisticky vyznamny, F(12,439) = 4,03; p < 0,001, avsak vysvétluje
jen 9 % celkového rozptylu zavisle proménné Vykonova kreativita (VyKr). Jeji variabilitu

vysvétluji tyto regresory: Sebestiedné predstavy (ITDS) a Hrdinské sebeobétovani (ITDS)
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s pozitivni vahou a Uzkostné predstavy (ITDS) a Ambice (ITDS) s negativni vahou.

Koeficienty regresni analyzy tfetiho modelu shrnuje Tabulka 13.

Tab. 13: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné VyKr.

B b t p
(pocatek) 21,74 594 <0,001
Uzkostné predstavy -0,16 -0,92 -2,83 <0,01
Sebestiredné predstavy 0,20 1,18 3,77 <0,001
Ambice -0,11 -0,65 -2,08 <0,05
Hrdinské sebeobétovani 0,13 0,72 246  <0,05

7.2.4 Mechanicka a védecka kreativita

Tento model vysvétluje 12,5 % celkové variability proménné Mechanicka a védecka
kreativita (M/V) a rovnéz je statisticky signifikantni, F(12,439) = 5,24; p < 0,001.
Identifikovali jsme tyto prediktory: Vina a strach ze selhani (SIPI) a Hrdinské sebeobétovani
(ITDS) s pozitivni vahou a Slabé ovladani pozornosti (SIPI), Uzkostné predstavy (ITDS),
Sebestiedné predstavy (ITDS) a Stastna budoucnost (ITDS) s negativni vahou. Koeficienty

regresni analyzy ctvrtého modelu shrnuje Tabulka 14.

Tab. 14: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné M/V

p b t p
(pocatek) 26,36 8,52 <0,001
Vina a strach ze selhani 0,14 0,11 2,24 < 0,05
Slab¢ ovladani pozornosti -0,21 -0,17 -3,68 <0,001
Uzkostné predstavy -0,16 -0,78 -285 <0,01
Sebesttedné predstavy -0,19 -099 -3,73 <0,001
Hrdinské sebeobétovani 0,15 0,73 2,94 < 0,01
Stastna budoucnost -0,12 -053 -2,35 <0,05

7.2.5 Umélecka kreativita

Model vysvétluje 17 % celkové variability zavisle proménné Umélecka kreativita
(UmKTr) a je statisticky vyznamny, F(12,439) = 7,66; p < 0,001. Um¢leckou kreativitu
Ize predikovat na zakladé Skal Pozitivné konstruktivni denni snéni (ITDS), Nadpiirozené

predstavy (ITDS), Relaxaéni piedstavy (ITDS), které maji pozitivni vahu, a $kal Uzkostné
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predstavy (ITDS), Ambice (ITDS) a Sexudlni piedstavy (ITDS), které maji vahu negativni.

Koeficienty regresni analyzy patého modelu shrnuje Tabulka 15.

Tab. 15: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné¢ UmKr

B b t p
(pocatek) 2056 7,69 <0,001
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,19 0,17 3,39 <0,001
Uzkostné piedstavy -0,23 -099 -416 <0,001
Nadptirozené schopnosti 0,15 0,72 2,85 <0,01
Relaxacni predstavy 0,17 0,63 3,34 <0,001
Ambice -0,20 -0,89 -3,91 <0,001
Sexudlni pfedstavy -0,14 -0,69 -2,95 <0,01

7.2.6 Kreativni aspéSnost

Posledni model vysvétluje pouhych 6 % z celkového rozptylu zavisle proménné
Kreativni uspésnost (KrU) a je statisticky signifikantni na hladind vyznamnosti 0,05;
F(12,439) = 2,44; p < 0, 05. Identifikovan byl jediny prediktor: Slabé ovladani pozornosti
(SIPI) a to s negativni vahou. Logaritmované hodnoty koeficientu b jsme pietransformovali
zpét do pivodnich hodnot (pomoci vzorce 10°). Tyto hodnoty pak znamenaji to, kolikrat
se zvysi zavisle promeénnd, pokud se nezavisle proménna zvysi o 1. Plati tedy, Zze pokud
se vysledek na skale Slabé ovladani pozornosti zvysi o 1, Kreativni uspéSnost se snizi o 1 %.

Koeficienty regresni analyzy Sest¢ho modelu shrnuje Tabulka 16.

Tab. 16: Koeficienty regresni analyzy proménnych denniho snéni na doméné KrU

p  b(log) b(piv) t p
(pocatek) 0,66 4,60 422 <0,001
Slabé ovladani pozornosti -0,14 -0,01 0,99 -2,33  <0,05

Nebot’ jsme do modelli zahrnuli pomérné velké mnoZstvi regresorii (a tedy zvySené hrozi
riziko chyby prvniho druhu), koeficienty regresni analyzy jsme u kazdého modelu odhadli
taktéZ pomoci tzv. krokové zpétné regrese. Takto ziskané modely jsou o néco uspornéjsi,
jelikoz v nich nebyly ponechény regresory, které ke zpresnéni modelu pftispivaji jen

minimalné.

47



8 DISKUZE

Regresni analyza ukazala, Ze mezi proménnymi denniho snéni a kreativitou existuje fada
souvislosti. Nez budeme ziskané vysledky interpretovat a dale rozvadét, rozebereme

potencialni zdroje zkresleni, rizika a limity vyzkumu.

Prestoze velikost vyzkumného souboru je uspokojiva, nemizeme bohuzel mluvit
0 jeho reprezentativité vici definované populaci. Vzorek byl z populace vybran na zakladé¢
ptilezitostného vybéru a samovybéru, coz zpisobuje jeho nevyvazenost z hlediska véku,
pohlavi a vzdé€lani. V souboru ptfevazuji Zeny nad muzi (77 % ku 23 %). Vzorek je z velké
Casti slozen z mladych dospélych ve v€ku 21-35 let. Skupina adolescenti a starSich 35 let
je ve vzorku zastoupena v podstatné mensi mife. Soubor je také témét z 50 % tvoren lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim. Navic pfiblizné dvé tfetiny z dotazovanych s niz§im
vzdélanim vyjadiily svij umysl dosdhnout vzdélani vysokoskolského. S ohledem na tyto
okolnosti miizeme ziskané vysledky zobecnovat jen na zizeny vyiez z populace.

Nedostatky miizeme najit taktéz v oblasti pouzitych testovych metod. Nekteré skaly
zkracené verze Inventdre témat denniho sneni vykazuji pomérné nizkou vnitini konzistenci
— Cronbachiv koeficient a se pohyboval mezi 0,67 a 0,77. Dlvodem niz§i vnitini
konzistence miize byt nizky pocet polozek (pro kazdou skalu jich je jen pét). Pocet faktort
inventafe 1 jejich obsah se nelisi od plivodni verze. Odlisna byla vSak sila jednotlivych
faktorti. Rozdily oproti piivodni verzi mohou byt zpisobeny rozdilnym slozenim vzorku
ve srovnani S minulym vyzkumem (pfedevS§im nizkym poctem muzl). I kdyZ soudime,
ze zjisténa vnitini konzistence je pro Ucely nasi studie postacujici, mezi ukoly do budoucna
patii revize testu, ptidani ¢i zmény polozek a opétovné testovani reliability jednotlivych skal.
Verzi inventafe povaZzujeme za pracovni a jako takovou jsme ji uZzili v naSem vyzkumu.

Reliabilita 1 faktorova struktura pfeloZzenych metod (Krdtkého inventare denniho
snéni a Skaly frekvence denniho snéni) byly velmi uspokojivé, a proto je povazujeme
za zcela vhodné pro pouziti pro vyzkumné ucely. I u nich vSak doporucujeme dale testovat
jejich psychometrické kvality a pfipadné je revidovat.

Tvoftivost 1 denni snéni jsme méfili pomoci sebeposuzovacich metod. Ziskana data
tedy mohou byt zatizena chybou plynouci ze zamérného ¢i nezamérného zkreslovani

informaci udavanych respondenty. Vysledek v Dotazniku kreativni uspésnosti je navic
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do velké miry zavisly na véku respondenta. TéZko muzeme srovnavat dosazeny tvurci
uspéch adolescenta s Ctyficatnikem. Kaufmanova Skdla doménové specifické kreativity
sestimto problémem vyrovnava dotazovanim respondenta, jak se povazuje
za kreativniho ve srovnani se svymi vrstevniky.

Dalsi limit Ize spatfovat v metodé statistické analyzy dat — mnohondsobné regresi.
Vzhledem k explora¢ni podstaté vyzkumu jsme do modelovani zapojili celkem 12 regresorti.
Provedli jsme tedy pomérné vysoky pocet statistickych testli, coz zvysuje riziko ziskani
fale$né€ pozitivnich vysledk, a to pfedevsim u regresord, u nichz bylo p <0,001. Pro snizeni
pravdépodobnosti chyby prvniho druhu budeme proto v interpretaci vysledka brat v potaz
predevsim ty regresory, které jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,001. U zavisle
proménné Kreativni uspésnost nebyla dodrzena podminka normality rozdéleni rezidui. Proto
jsme ji transformovali pomoci dekadického logaritmu. I tato transformace muze piinaset
zkresleni.

Nyni jiz ptejdéme k interpretaci vysledk regresni analyzy. Postupné budeme
diskutovat jednotlivé modely zvlast, obecné vSak muzeme konstatovat, Ze jsme nalezli
vztahy mezi styly a obsahem denniho snéni a doménové specifickou kreativitou.

Prvni zavisle proménnou, kterou jsme se pokouseli predikovat pomoci proménnych
denniho snéni, byla Kazdodenni a osobni kreativita. Nejsilnéjsi souvislost jsme nalezli
se Skalou Porzitivné konstruktivni denni sneni (SIPI). Vnimana Uroven interpersonalni
a intrapersonalni tvofivosti, schopnost se vypofadat s intrapsychickymi i1 mezilidskymi
problémy a kazdodenni , little-c** tspéchy tedy souvisi s mirou do budoucna ladénych,
pozitivnich, optimistickych dennich snii, které jedinci pfinadSeji uspokojeni a inspiruji
jej pfi feSeni béznych Zivotnich problémt. Tento vysledek neni nikterak piekvapivy, vliv
pozitivné konstruktivnich dennich snii na kreativitu popsal jako prvni jiz Singer a Schonbar
(1961). Podle Singera (1975) pozitivné ladéné denni snéni zlepSuje socidlni dovednosti,
umoznuje konstruktivné planovat budoucnost a tim pfispivd ke kreativité. Podle
Mooneyhama a Schoolera (2013) denni snéni slouzi nékolika adaptivnim ti¢eltim a kreativita
je jednim z nich. Zhyian a Singer (1997) zjistili, ze pozitivné konstruktivni denni snéni
pozitivné koreluje s otevienosti ke zkuSenosti, coz je vlastnost, ktera se do souvislosti
S tvotivosti udava tradicné (napft. Feist, 1998). Dale jsme zjistili, Ze s Kazdodenni a osobni
tvofivosti souvisi $kala Slabé ovladani pozornosti (SIP1) a to v negativnim sméru. Z toho
plyne, Ze roztékanost, neschopnost se soustfedit a ¢asté utéky k fantaziim mohou zavazné
narusSovat kazdodenni produktivitu a tvotivost. Podle McVaye, Kana a Kwapila (2009) ma

nadmérné toulani v myslenkach béhem provadeéni rozlicnych mentalnich 1 fyzickych aktivit
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negativni vliv na vykonnost v kazdodennich ¢innostech a pii feSeni béznych problému.
Podle Whitmera a Gotliba (2013) vede opakovani stale stejnych, ¢asto k sob¢ vztahujicich
se predstav k zazeni pozornosti a k omezeni produkce originalnich népadi.

Dalsi doménu kreativity — Uceneckou Kreativitu — 1ze podobné jako v prvnim modelu
predikovat pomoci $kal Pozitivné konstruktivni denni sneni a Slabé ovladani pozornosti
(SIPI). Navic ji lze v souladu snasimi piedpoklady predpovidat prostfednictvim skaly
Ambice (ITDS). Zajimavé je rovnéz, ze se Skalou Sebestredné predstavy (ITDS) Uéenecka
kreativita koreluje negativné. Védecké snazeni, schopnost pohlizet na staré véci novym
origindlnim zptisobem ¢i schopnost diskutovat a kriticky myslet zjevné souvisi s mirou
na sebe zamétenych dennich sni. Tyto sny se vSak netykaji vlastni atraktivity ¢i tspéchi
vV milostném zivoté, nybrz pouze uspéchu v profesni sféfe ¢i tUctyhodné kariéry.
To koresponduje se zjisténim Muellera a Dyera (1985), ze pfedstavy o uspéchu, véhlasu
¢i 0 uznani vyznamnymi osobami mohou slouzit jako motivatory k tvorb¢.

Co se tyce Vykonové kreativity, tedy schopnosti vystupovat na vetfejnosti a schopnosti
tviréiho psani, zjistili jsme, ze ji 1ze predikovat promoci skaly Sebestredné predstavy (ITDS)
a to v pozitivnim sméru. A¢ je predikéni schopnost tohoto modelu pomérné slabd, mizeme
z n¢j vyvodit, ze jedinec, ktery sni o vlastnim atraktivnim vzhledu, o pfebirani vyznamnych
ocenéni ¢i o uspéchu v milostnych vztazich, nema strach vystupovat a prezentovat svoji
tvorbu ¢i sviij vnitini svét (prostfednictvim literatury) na vetejnosti. O tom, Ze se neboji
netspéchu ¢&i selhani, svédéi i snizena intenzita Uzkostnych predstav (ITDS), tedy obavnych
piedstav s katastrofickymi scénafi. O tom, Ze denni snéni je zdkladem pro literarni tvorbu,
referoval jiz Freud (1962, in Singer 2009). [ podle Longové a Hiebertové (1985) je schopnost
tvorit literarni ptib&hy spojena s mentalni obrazotvornosti.

Mechanickou a védeckou kreativitu 1ze na zéklad¢ naSich zjiSténi predikovat pomoci
skal Slabé oviadani pozornosti (SIP1) a Sebestredné predstavy (ITDS), u obou v negativnim
sméru. Jedinec s dobrymi technickymi dovednostmi ¢i zajmem o pfirodni védy a matematiku
ma jen malo ptredstav, které ho vyrusSuji v jeho kutilstvi ¢1 védeckém badani, a taktéZ malo
egoistickych predstav o vlastni osobé.

Umeéleckou kreativitu lze ptedpovidat pomoci nejvétStho mnozstvi kil ze vSech
modell vitbec. Nejvyssi pozitivni souvislost jsme nalezli se Skalou Pozitivné konstruktivni
denni sneni (SIPI), coz koresponduje se zjisténimi predchozich vyzkumi (napt. Mooneyham
& Schooler, 2013). Umélecka tvotivost dale souvisi s vy$si intenzitou Relaxacnich predstav
(ITDS). Vizualné tvofivi jedinci, malifi ¢i sochafi vnimaji své denni sny pozitivné
anachéazeji v nich inspiraci k tvorbé. Casto sni o piijemnych vécech, o piirodé nebo
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0 cestovani a v men$i mitfe také o dobrodruzstvi a nadptirozenych jevech (Nadprirozené
schopnosti, ITDS). Ve svych dennich snech se také méné uchyluji k Uzkostnym prredstavim
(ITDS), coz neodpovida zjisténim Plhakové, Dostala a Zaskodné (2015), Ze vysokoskolsti
oddavaji predstavam o profesnim uspéchu (Ambice, ITDS). Tvofivou cCinnost ziejmé
vykonavaji kvili potéSeni plynouci z prubéhu vlastni ¢innosti, nikoliv z touhy po obdivu
a profesnim uspéchu.

Diikazy o moznosti predikce Kreativni uspesnosti pomoci promeénnych denniho
snéni jsou nepiesvédCivé. Kreativni Gspéch je ovlivnén interakci fady faktort a predikovat
jej pomoci proménnych denniho snéni je ziejmé pfili§ zjednodusené. Jedinou nalezenou
(negativni) souvislosti Kreativni GspésSnosti s dennim snénim je (na hladin€ vyznamnosti
0,05) ta se skalou Slabé oviadani pozornosti (SIP1). Z opatrnosti tento vztah nepovazujeme
za signifikantni, avSak hypoteticky bychom mohli usuzovat, ze casté odbihani myslenek
od tématu ¢i neschopnost soustfedit se na vytyCeny cil mohou potlacovat originalni
myslenky a negativné ovliviiovat to, ¢eho dosdhneme v oblasti tvofivosti.

Vysledky taktéz naznacuji, ze proménna frekvence denniho snéni S Kreativitou
nesouvisi, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim sméru. To, jak Casto snime, se dle nasich
zjisténi zadnym zpusobem nevztahuje k tomu, jak moc jsme tvorivi. Z hlediska predikce
tvofivosti je pravdépodobné podstatnéjsi obsah a styl denniho snéni. S tvofivosti dle naSich
vysledkl nekoreluje ani Skala Vina a strach ze selhdni (SIPI). Denni sny s depresivnim
az désivym obsahem s tématy zklamani ¢i viny zjevné na tvorfivost nemaji vliv. Z osmi
faktori témat denniho snéni Ize k predikci tvofivosti napii¢ modely pouzit pouze Ctyfi

(na hladin¢ vyznamnosti 0,001).

Zavérem tedy miiZeme konstatovat, ze se potvrdil nas piredpoklad, ze pomoci denniho snéni
muzeme predikovat doménové specifickou kreativitu, a ze to, zda denni snéni tvofivost
facilituje ¢i omezuje, zdlezi na jeho obsahu a stylu. Na druhou stranu je evidentni,
ze promeénné denniho snéni vysvétluji jen malou ¢ast jevu, ktery jsme sledovali. Budouci

vyzkum by mél do uvah zaradit dal$i prom&nné — napt. osobnostni rysy.
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9 ZAVERY

Vysledky vyzkumu vztahu denniho snéni a kreativity, prezentovaného v piedchazejicich

kapitolach, 1ze shrnout nasledovné:

1. Nalezli jsme vztahy mezi obsahem a styly denniho snéni s doménové specifickou

kreativitou.

Kazdodenni a osobni kreativitu lze predikovat prostfednictvim §kal Pozitivné
konstruktivni denni snéni (SIPI) v pozitivhim sméru a Slabé ovladani
pozornosti (SIPI) ve sméru negativnim.

Uceneckou kreativitu lze predikovat prostfednictvim §kal Pozitivné
konstruktivni denni snéni (SIPI) a Ambice (ITDS) v pozitivnim sméru a Skély
Slabé ovladani pozornosti ve sméru negativnim.

Vykonovou kreativitu 1ze predikovat prostiednictvim Skaly Sebestiedné
predstavy (ITDS) a to v negativnim sméru.

Mechanickou a védeckou kreativitu Ize predikovat prostfednictvim $kal Slabé
ovladani pozornosti (SIPI) a Sebestiedné piedstavy (ITDS), u obou
V negativnim sméru.

Uméleckou kreativitu lze predikovat prostiednictvim 8Skal Pozitivné
konstruktivni denni snéni (SIPI), Relaxa¢ni ptedstavy (SIPI), u obou
V pozitivnim sméru, a §kal Uzkostné piedstavy (ITDS) a Ambice (ITDS)

ve sméru negativnim.

2. Dikazy o moznosti predikce Kreativni uspéSnost pomoci proménnych denniho snéni

se ukazaly jako spiSe nepresvédcCive.

3. Proménnou frekvence denniho snéni nelze dle naSich zjisténi pouzit k predikci

tvorivosti.

Ziskané vysledky potvrdily nas§ pfedpoklad, Ze denni snéni ovliviiuje tvofivost

Vv zavislosti na svém obsahu. Ukazalo se, Ze pozitivné ladéné, optimistické ¢i do budoucna

orientované sny, které jedinci pfinaSeji uspokojeni a nevyruSuji jej pfi vykonavani

kazdodennich ¢innosti, souviseji pozitivné s jeho vnimanou tvofivosti napfi¢ doménami

Kreativity.
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SOUHRN

Bez kreativnich lidi by nebylo pokroku. I diky tomu patii tvofivost uz nékolik desetileti mezi
nejzkoumanéjsi fenomény v psychologii. Vyzkumnici se zabyvaji mimo jiné tim,
jak lze kreativitu facilitovat. Predkladana prace se zabyva otazkou, zda by takovym

facilitaitorem mohlo byt denni snéni.

Vymezeni denniho snéni, jeho charakteristikdm a pozitivnim a negativnim aspektim
je vénovana prvni kapitola prace. Denni snéni Ize definovat jako spontanni piesun obsahu
predstav od aktualni ¢innosti k nesouvisejicimu obsahu. Jedna se o vSudy ptitomny fenomén
— tvoti az 50 % nasi bd¢€l¢ aktivity. Za otce denniho snéni je povazovan Jerome Singer.
Soucasny vyzkum denniho snéni se zaméfuje na to, jak se denni snéni vztahuje
K nejriznéj§im aspektim psychiky a zivota, napf. k duSevnimu zdravi, $kolni uspé&snosti,
pozornosti atp. Ackoliv denni snéni narusuje vykonnost v celé fadé lidskych ¢innosti
(napf. narusuje porozuméni ¢tenému textu nebo omezuje kapacitu pracovni paméti), jedna
se zfejm¢e o nezbytnou soucast naseho prozivani. Denni snéni pomaha udrzovat optimalni
hladinu nabuzeni, poskytuje ulevu od neuspokojivé reality, umoziiuje konstruktivné
planovat, ptedvidat reakce druhych atp.

Druhé kapitola se vénuje kreativité. Kreativitu 1ze vymezit pomoci Ctyt ,,P* kreativity
— osoba (person), proces (proces), tlak (press) a produkt (product). Klasicky se rozlisSuje mezi
tvofivosti velkych géniti (Big-C) a kazdodenni tvotivosti (little-c), ptipadné jest€ mini-c
a Pro-c. V podkapitole o tvofivém mysleni je rozebran vztah tvofivosti k divergentnimu
mysleni a kinteligenci a tvir¢i feSeni problémi. V podkapitole o tviré¢im procesu
je vymezen tradi¢ni koncept Ctyi fazi tvuréiho procesu: priprava, inkubace, iluminace
a verifikace. Zvlastni prostor je zde vénovan aktualnim vyzkumim procesu inkubace, které
zpochybiiuji nevédomé pficiny inkubacniho efektu a snazi se nalézt alternativni vysvétleni.
Tvotivy jedinec obvykle disponuje specifickymi osobnostnimi charakteristikami, zejména
toleranci vic¢i dvojznacnosti a funkéni ¢i stimulacni svobodou. Za podstatu tvofivosti
je povazovana intrinsickd motivace. Mira kreativity je ovlivnéna kulturnim kontextem,
duchem doby, rodinnym zdzemim ¢i vzdélanim. Tvofivost lze méfit pomoci testl
divergentniho mysleni, sebepopisnych metod ¢i metod zjiStujicich kreativni GspéSnost.

Ve treti teoretické kapitole jsou shrnuty dosavadni poznatky o vztahu denniho snéni
a kreativity. Denni snéni umoznuje vytvaret nové asociace a kombinace mentalnich obrazi,

uvoliiuje zabrany, pfispivad k ndhodnému nalezeni feSeni problému ¢i poskytuje inspiraci
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pro tvircéi praci. Denni snéni je pozitivn€ spojeno se schopnosti tvofit a vypravét piib&hy.
Ptilezitost odpocinout si od problému a toulat se v predstavach mize byt jednou z pticin
inkubacniho efektu. Pozitivné konstruktivni denni snéni pozitivné koreluje s otevienosti
ke zkuSenosti, coz je vlastnost, ktera se tradicné uvadi do souvislosti s kreativitou.

Cilem vyzkumné ¢asti predkladané prace bylo zjistit, zda 1ze pomoci proménnych
denniho snéni predikovat troven doménové specifické kreativity a kreativni tspéSnost.
Ve vyzkumu byl uplatnén kvantitativni pfistup. Pojali jsme jej jako regresné-analytickou
studii. K méfeni kreativity jsme pouzili Kaufmanovu skdalu doménové specifické kreativity
(K-DOCS), ktera sestava z péti Skal: Kazdodenni a osobni kreativita, U¢enecka kreativita,
Vykonova kreativita, Mechanicka a védecka kreativita, Umélecka kreativita; a Dotaznik
kreativni tispésnosti (CAQ). K méfeni proménnych denniho snéni jsme pouzili Skdlu
frekvence denniho snéni (DDFS) a Krdtky inventdr imaginacnich procesu (SIPI), ktery
sestava ze tech skal (stylt denniho snéni): Pozitivné konstruktivni denni snéni, Vina a strach
ze selhani a Slabé ovladani pozornosti. DDFS a SIPI byly autorkou prace pievedeny pomoci
metody zpétného piekladu do ceského jazyka. Dale jsme pouzili Inventar témat denniho
snéni (ITDS), sestavajici zosmi $kal: Uzkostné predstavy, Nadpfirozené schopnosti,
Sebestiedné predstavy, Relaxaéni predstavy, Ambice, Hrdinské sebeobétovani, Stastna
budoucnost, Sexualni a agresivni predstavy. Pracovali jsme tedy se Sesti zavisle proménnymi
a s dvanacti nezavisle proménnymi.

Sbér dat probihal na webovych strankach vytvotenych k tomuto ucelu. Vyzkumny
soubor jsme ziskali pomoci ptilezitostného vybéru a samovybéru. Byl tvofen celkem 452
respondenty. Nejprve jsme ovéfovali psychometrické kvality vybranych metod — reliabilita
vSech §kal byla uspokojiva. K analyze dat jsme pouZili mnohondsobnou regresi. Proménnou
Kreativni tspésnost jsme kvili jeji Sikmosti transformovali pomoci dekadického logaritmu.
Vytvotili jsme celkem Sest linearnich modeltl. Kazdy z nich sestaval z 12 regresort.

Frekvence denniho snéni, tedy to, jak Casto snime, se dle naSich zjiS§téni nevztahuje
Kk tomu, jak jsme tvofivi. Dikazy o moznosti predikce kreativni GispéSnosti jsou taktéz spise
nepiesvédCivé. Nalezli jsme vztahy mezi styly a obsahem denniho snéni a doménové
specifickou kreativitou. V souladu s nasimi ocekavanimi jsme zjistili, ze pozitivné ladéné,
do budoucna orientované a optimistické denni sny pozitivné souviseji s urovni kazdodenni
LHlittle-c* kreativity. Kazdodenni tvotivost je naopak potlaCovana roztékanosti, neschopnosti
se soustfedit a Castymi ute€ky ke stale stejnym fantaziim. I uc¢enecka kreativita pozitivné
koreluje s pozitivné konstruktivnim dennim snénim. Navic také pozitivné koreluje

S predstavami o vlastnim uspéchu v kariéfe, z ¢ehoz vyvozujeme, Ze predstavy o vlastnim
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véhlasu mohou slouzit jako motivatory k védeckému snaZeni. Zjistili jsme, Ze vykonova
tvotivost, tedy schopnost vystupovat na vefejnosti ¢i literdrné tvofit, souvisi s vyssi
intenzitou na sebe zamétenych predstav. Ten, kdo sni o vlastni atraktivité ¢i o uspéchu
Vv milostnych vztazich, nema strach prezentovat svoji tvorbu na veiejnosti. Vysledky taktéz
naznacuji, ze technicky zdatni lidé se zdjmem o ptirodni védy maji jen malo predstav, které
narusuji jejich soustfedéni, a také malo predstav o sobé. Umélecky zalozeni jedinci maji
pozitivné konstruktivni a relaxacni denni sny a ve svych predstavach se méné vénuji tématu
budouciho pracovniho uspéchu. Tvofivou ¢innost ziejme vykondvaji z Cistého potéSeni
Z ¢innosti.

Vzhledem ke slozeni vzorku, ve kterém pfevazuji zeny s vysokoskolskym
vzdélanim, a vzhledem k poctu testovanych hypotéz doporucujeme nalezené vztahy ovéfit

V budoucim vyzkumu.
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PRILOHA 1: Abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Denni snéni a jeho vztah ke kreativité
Autor prace: Bc. Marie Smidova

Vedouci prace: PhDr. Daniel Dostal, PhD.

Pocet stran a znaku: 65, 123 722

Pocet priloh: 4

Pocet titul pouZzité literatury: 107

Abstrakt: Moznosti facilitace kreativity, cenéné psychické vlastnosti, jsou predmétem
mnoha aktualnich vyzkumu. Cilem prace bylo zjistit, zda kreativitu facilituje denni snéni
(tj. pfesun obsahu piedstav od aktudlni ¢innosti k nesouvisejicimu obsahu), konkrétné zda
lze pomoci proménnych denniho snéni (obsah, styl a frekvence) predikovat droven
doménové specifické kreativity a kreativni Gspésnost. Vyzkumny soubor byl tvoien 452
respondenty. Proménné byly méfeny pomoci Kaufmanovy sSkaly doménové specifické
kreativity (K-DOCS), Dotazniku kreativni usp&snosti (CAQ), Skaly frekvence denniho
snéni (DDFS), Kratkého inventafe imaginacnich procest (SIPI) a Inventare témat denniho
snéni (ITDS). Vysledky mnohonasobné regresni analyzy naznacuji, ze existuji vztahy mezi
styly a obsahem denniho snéni a doménové specifickou kreativitou, mj. Ze pozitivné ladéné
a optimistické denni sny souviseji s irovni kazdodenni/osobni, ufenecké a umélecké
kreativity; Ze neschopnost soustiedit se a opakované zabyvani se stale stejnymi tématy
tvofivost potlacuji; ze pfedstavy o vlastnim véhlasu mohou slouzit jako motivatory
a facilitatory ucenecké snahy; ze schopnost vystupovat na vefejnosti souvisi s vySsi
intenzitou pfedstav o vlastni atraktivité nebo Ze denni sny umélecky zalozenych jedinct maji
pozitivné ladény a relaxacni obsah a jsou jen malo zameéfeny na kariérni Uspéch

v budoucnosti.

Kli¢ova slova: kreativita, denni snéni, pozitivné konstruktivni denni snéni, K-DOCS, SIPI



ABSTRACT OF THESIS

Title: Daydreaming and its relation to creativity
Author: Bc. Marie Smidova

Supervisor: PhDr. Daniel Dostal, PhD.
Numbers of pages and characters: 65, 123 722
Number of appendices: 4

Number of references: 107

Abstract: The possibilities of facilitating creativity, valued psychological quality, are
among the subjects of recent research. The aim of the paper was to investigate whether
creativity can be facilitated by daydreaming (i.e., shifts in the contents of one’s thoughts
away from an immediate task to unrelated images or thoughts), specifically whether the level
of domain-specific creativity and creative achievement can be predicted by means
of daydreaming variables (content, style and frequency). The research sample consisted
of 452 respondents. To measure the variables, we used Kaufman Domains of Creativity
Scale (K-DOCS), Creative Achievement Questionnaire (CAQ), Daydreaming Frequency
Scale (DDFS), Short Imaginal Processes Inventory (SIPI) and Inventory of Daydreaming
Topics (ITDS). The results of multiple regression analysis suggest that there are relations
between styles and content of daydreaming and domain-specific creativity, including
that positive constructive daydreaming is related to the level of everyday/self, scholarly
and artistic creativity; that the inability to concentrate and repetitive engaging in fantasies
of the same topics are suppressing everyday creativity; that fantasies about one’s renown can
serve as motivators and facilitators of the scholarly creativity; that the ability to act in public
is associated with a higher intensity of daydreams about one’s attractiveness
or that daydreams of artists have positive and relaxing content and are little focused on career

success in the future.

Key words: creativity, daydreaming, positive constructive daydreaming, K-DOCS, SIPI



PRILOHA 2: Koeficienty regresni analyzy

1. KazZdodenni a osobni kreativita

p b t p
(pocatek) 3543 16,14 0,000
Frekvence denniho snéni -0,03 -0,02 -0,48 0,631
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,27 0,20 4,89 0,000
Vina a strach ze selhani 0,05 0,03 0,91 0,363
Slabé ovladani pozornosti -0,23  -0,14 -4,30 0,000
Uzkostné predstavy -0,13 -0,48 -2,48 0,013
Nadpftirozené schopnosti -0,06 -0,25 -1,21 0,228
Sebestfedné predstavy -0,10 -0,38 -2,01 0,045
Relaxacni predstavy 0,06 0,20 1,27 0,206
Ambice 0,09 0,32 1,74 0,083
Hrdinské sebeobétovani 0,07 0,24 1,35 0,177
Stastna budoucnost 009 0,28 1,75 0,080
Sexualni predstavy -0,03 -0,11 -0,55 0,582

2. Ucenecka kreativita

p b t p
(pocatek) 31,10 11,23 0,000
Frekvence denniho snéni 0,07 0,05 1,29 0,197
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,20 0,19 3,63 0,000
Vina a strach ze selhani 0,03 0,02 042 0,673
Slabé ovladani pozornosti -0,23 -0,18 -4,29 0,000
Uzkostné predstavy -0,05 -0,22 -0,91 0,362
Nadpftirozené schopnosti 0,02 0,10 0,39 0,695
Sebestfedné predstavy -0,13 -0,61 -260 0,010
Relaxacni predstavy 0,08 0,30 1,56 0,120
Ambice 0,22 1,04 444 0,000
Hrdinské sebeobétovani 0,06 0,24 1,10 0,271
Stastna budoucnost -0,15 -0,62 -3,05 0,002
Sexualni predstavy 0,00 0,02 0,09 0,932




3. Vykonova Kkreativita

p b t p
(pocatek) 21,74 5,94 0,000
Frekvence denniho snéni 0,09 0,08 1,47 0,143
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,06 0,07 0,98 0,330
Vina a strach ze selhani 0,10 0,09 1,50 0,135
Slabé ovladani pozornosti -0,05 -0,04 -0,79 0,431
Uzkostné predstavy -0,16 -0,92 -2,83 0,005
Nadpftirozené schopnosti 0,01 0,05 0,14 0,888
Sebestfedné predstavy 0,20 1,18 3,77 0,000
Relaxacni predstavy 0,07 0,33 1,28 0,201
Ambice -0,11 -0,65 -2,08 0,038
Hrdinské sebeobétovani 0,13 0,72 2,46 0,014
Stastna budoucnost -0,05 -0,27 -0,99 0,323
Sexualni predstavy -0,04 -0,24 -0,75 0,454

4. Mechanicka a védecka kreativita

p b t p
(pocatek) 26,36 8,52 0,000
Frekvence denniho snéni -0,06 -0,05 -1,08 0,281
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,08 0,08 1,45 0,147
Vina a strach ze selhani 0,14 0,11 2,24 0,025
Slabé ovladani pozornosti -0,21 -0,17 -3,68 0,000
Uzkostné predstavy -0,16 -0,78 -2,85 0,005
Nadpftirozené schopnosti 0,01 0,07 0,24 0,808
Sebestifedné predstavy -0,19 -0,99 -3,73 0,000
Relaxacni predstavy 0,01 0,03 0,15 0,878
Ambice 0,01 0,05 0,17 0,863
Hrdinské sebeobétovani 0,15 0,73 2,94 0,003
Stastna budoucnost -0,12 -053 -2,35 0,019
Sexualni predstavy 0,07 0,39 1,46 0,146




5. Umélecka kreativita

p b t p

(pocatek) 20,56 7,69 0,000

Frekvence denniho snéni 0,01 0,01 0,17 0,867

Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,19 0,17 3,39 0,001

Vina a strach ze selhani 0,10 0,07 1,68 0,094

Slabé ovladani pozornosti -0,00 -0,01 -0,26 0,796

Uzkostné predstavy -0,23 -0,99 -4,16 0,000

Nadpftirozené schopnosti 0,15 0,72 2,85 0,005

Sebestfedné predstavy 0,05 0,25 1,09 0,278

Relaxacni predstavy 0,17 0,63 3,34 0,001

Ambice -0,20 -0,89 -3,91 0,000

Hrdinské sebeobétovani -0,01 -0,06 -0,26 0,795

Stastna budoucnost 0,01 0,05 0,27 0,785

Sexualni predstavy -0,14 -0,69 -2,95 0,003

6. Kreativni aspéSnost
p b(log) b(piv) t P

(pocatek) 0,66 4,60 4,22 0,000
Frekvence denniho snéni 0,06 0,00 1,00 0,92 0,360
Pozitivné konstruktivni denni snéni 0,07 0,00 1,01 1,15 0,249
Vina a strach ze selhani 0,08 0,00 1,01 1,28 0,201
Slabé ovladani pozornosti -0,14 -0,01 0,99 -2,33 0,020
Uzkostné predstavy -0,08 -0,02 0,96 -1,35 0,178
Nadpftirozené schopnosti 0,08 0,02 1,05 1,41 0,160
Sebestifedné predstavy 0,03 0,01 1,02 0,57 0,569
Relaxacni predstavy 0,06 0,01 1,03 1,09 0,278
Ambice 0,03 0,01 1,02 0,61 0,539
Hrdinské sebeobétovani 0,03 0,01 1,02 0,65 0,519
Stastna budoucnost -0,06 -0,01 0,97 -1,11 0,269
Sexualni predstavy 0,06 0,02 1,04 1,26 0,209




PRILOHA 3: Kratky invental imaginaé¢nich procesi

Zadame vas o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka vaseho vnitiniho prozivani, vagich predstav,
snil a dennich snli. Neexistuje zddna pfesna definice toho, co je to ,,denni sen.” Interpretujte
proto tato slova z hlediska jejich obecného vyznamu, ktery by se k vam mohl vztahovat.
RozliSujte v§ak mezi ,,pfemyslenim* o tom, co pravé délate, a ,,dennim snénim.* Pfemysleni
o tom, nad ¢im pravé pracujete, neni denni snéni. O denni snéni se muze jednat, kdyz na to,
co jste délali v minulosti, myslite pozdéji, ale délate u toho néco Uplné jiného, napft. se
chystate ke spanku nebo sedite v autobuse.

Vsechny vyroky v inventafi se tykaji denniho snéni. Uved’te, do jaké miry se k vam kazdy

vyrok vztahuje ¢i do jaké miry je o vas pravdivy:

5 znamena: vyrok mé velmi charakterizuje

4 znamend: vyrok mé docela charakterizuje

3 znamena: nemohu fici, zda mé vyrok charakterizuje nebo ne

2 znamend: vyrok mé spiSe necharakterizuje

1 znamena: vyrok mé absolutné necharakterizuje

Verze pro muze

=
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13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

Byvam naprosto ponoien do toho, co pravé délam.

Skute¢né origindlni napad se nékdy mize vyvinout z neskute¢ného snu.

Predstavuji si, ze muj pfitel zjistil, ze jsem lhal.

Objekty v dennim snu doopravdy ,,nevidim.*

Jsem ten typ Cloveka, jehoZ mySlenky se Casto toulaji.

Ve svych predstavach vidim sdm sebe jako experta, o jehoZ ndzor se vSichni zajimaji.
Bé&hem denniho snéni mé nékdy napadne feSeni obtiZzného problému.

Moje mysl se ztidkakdy vzdaluje od toho, na ¢em praveé pracuji.

Piedstavuji si, Ze zklamu ty, které mam rad.

. Vytvafim si obrazy sebe sama za n¢kolik let.
. Pfipada mi, Ze snadno ztracim zajem o véci, které musim délat.
.V mych dennich snech se Casto objevuji obrazy depresivnich udalosti, které mé

rozrusuji.

Nenecham se lehce vyrusit.

V dennich snech vyjadiuji hnév vici svym nepratelim.

Moje fantazie meé obvykle napliuji pfijemnymi myslenkami.

Kdyz nékdo mluvi v jiné ¢asti mého domu nebo bytu, moje schopnost se sousttedit
se nezhorsuje.

Zvuky, které slySim v dennich snech, jsou jasné a zietelné.

Predstavuji si, Ze nezvladnu dokoncit zadanou préci.

Denni snéni nikdy nevyfesi Zadné problémy.

Bez ohledu na to, jak moc se snazim sousttedit, se mi na mysl vkradaji mySlenky
nesouvisejici s tim, co pravé délam.

V dennich snech se zlobim na druhé, a dokonce se k nim chovam nepftatelsky.



22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.

Moje denni sny jsou ¢asto podnétné a pfinaseji mi uspokojeni.

Muzu na nééem pracovat po dlouhou dobu, aniz bych mél pocit, Ze jsem uz trochu
znudény nebo roztékany.

V dennich snech mivam vzdycky strach, ze mé¢ n¢kdo chyti, jak délam néco
Spatného.

Kdyz ¢elim nudné préci, myslim na vSechny ty ostatni véci, které¢ bych mohl dé¢lat.
Malokdy ptemyslim o tom, co budu délat v budoucnu.

Ve svych fantaziich pfebiram ocenéni pted velkym publikem.

Denni sny mi nabizeji uzite¢na voditka pro naro¢né situace, kterym celim.

Snadno se za¢nu nudit.

Neptijemné denni sny me nevydési ani neotravi.

Ptipadéd mi, ze obrazy v mé mysli jsou ostré jako fotografie.

V dennich snech mivam strach ztoho, Zze v Zivot¢ budu muset celit novym
povinnostem.

Je pro mé t&€zké Cist si, kdyZ n¢kdo telefonuje v sousednim pokoji.

Predstavuji si zpusoby, jak si ziskat i ty, které nemam rad.

Ztidkakdy jsem znudény.

Denni sny ve mn¢ ¢asto zanechavaji hiejivy pocit Stésti.

Predstavuji si, Ze jsem byl pfijat do organizace uréené pouze pro uspésné jedince.
Denni sny pro mé¢ nemaji zadny prakticky vyznam.

Je pro mé obtizné se soustiedit, kdyZ je zapnuta televize nebo radio.

Ve dne snim o tom, co bych rad, aby se v budoucnosti opravdu stalo.

V dennich snech se citim provinile za to, Ze jsem unikl trestu.

Moje myslenky malokdy odbihaji od aktualniho tématu ¢i pfedmétu, ktery mam pred
sebou.

Moje denni sny mi pfipadaji pfinosné a zajimave.

Nikdy nepropadam panice v diisledku denniho snéni.

Je pro mé& obtizné sousttedit se po dlouhou dobu.

Verze pro zeny

13.

Byvam naprosto ponotfena do toho, co praveé délam.

Skute¢né origindlni napad se nékdy mize vyvinout z neskute¢ného snu.

Predstavuji si, Ze mij pftitel zjistil, ze jsem lhala.

Objekty v dennim snu doopravdy ,,nevidim.*

Jsem ten typ Cloveka, jehoz mySlenky se Casto toulaji.

Ve svych piedstavach vidim sam sebe jako experta, o jehoz ndzor se vSichni zajimaji.
Béhem denniho snéni mé nékdy napadne feSeni obtizného problému.

Moje mysl se ziidkakdy vzdaluje od toho, na em prave pracuji.

Predstavuji si, Ze zklamu ty, které mam rada.

. Vytvaiim si obrazy sebe sama za nékolik let.
. Pfipadd mi, Ze snadno ztracim zajem o véci, které musim délat.
.V mych dennich snech se Casto objevuji obrazy depresivnich udalosti, které mé

rozrusuji.
Nenecham se lehce vyrusit.



14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.

V dennich snech vyjadiuji hnév vici svym nepratelim.

Moje fantazie mé¢ obvykle napliuji piijemnymi myslenkami.

Kdyz nékdo mluvi v jiné ¢asti mého domu nebo bytu, moje schopnost se soustiedit
se nezhorsuje.

Zvuky, které slysSim v dennich snech, jsou jasné a zietelné.

Ptedstavuji si, ze nezvladnu dokoncit zadanou praci.

Denni snéni nikdy nevytesi zadné problémy.

Bez ohledu na to, jak moc se snazim soustfedit, se mi na mysl vkradaji mySlenky
nesouvisejici s tim, co pravé délam.

V dennich snech se zlobim na druhé, a dokonce se k nim chovam neptatelsky.

Moje denni sny jsou ¢asto podnétné a pfinaseji mi uspokojeni.

Muzu na nééem pracovat po dlouhou dobu, aniz bych mél pocit, Ze jsem uz trochu
znudénd nebo roztékana.

V dennich snech mivam vzdycky strach, Ze mé& nc¢kdo chyti, jak délam néco
Spatného.

Kdyz ¢elim nudné praci, myslim na vSechny ty ostatni véci, které bych mohla d¢lat.
Malokdy pfemyslim o tom, co budu délat v budoucnu.

Ve svych fantaziich pfebiram ocenéni pted velkym publikem.

Denni sny mi nabizeji uzite¢na voditka pro naro¢né situace, kterym celim.

Snadno se za¢nu nudit.

Neptijemné denni sny mée nevydési ani neotravi.

Ptipadad mi, Ze obrazy v mé mysli jsou ostré jako fotografie.

V dennich snech mivam strach ztoho, Zze v Zivot¢ budu muset celit novym
povinnostem.

Je pro mé té€zké Cist si, kdyz n¢kdo telefonuje v sousednim pokoji.

Predstavuji si zpiisoby, jak si ziskat i ty, které nemam rada.

Ztidkakdy jsem znudéna.

Denni sny ve mné €asto zanechéavaji hiejivy pocit Stésti.

Piedstavuji si, Ze jsem byla pfijata do organizace urcené pouze pro UspéSné jedince.
Denni sny pro mé nemaji Zadny prakticky vyznam.

Je pro mée obtizné se soustiedit, kdyz je zapnuta televize nebo radio.

Ve dne snim o tom, co bych rada, aby se v budoucnosti opravdu stalo.

V dennich snech se citim provinile za to, Ze jsem unikla trestu.

Moje myslenky malokdy odbihaji od aktudlniho tématu ¢i pfedmétu, ktery mam pred
sebou.

Moje denni sny mi pfipadaji pfinosné a zajimave.

Nikdy nepropaddm panice v diisledku denniho snéni.

Je pro mée obtizné sousttedit se po dlouhou dobu.



PRILOHA 4: Skala frekvence denniho snéni

Skala sestava z 12 polozek. V kazdé z polozek vyberte jednu z péti alternativ, ktera vas
nejvice charakterizuje.

Verze pro muze

1. Denni snéni u mé probiha
F. nepravidelné.
G. jedenkrat tydné.
H. jedenkrat denné.
I. né&kolikrat denné.
J.  mnohokrat denné.
2. Denni sny a fantazie
A. nejsou viibec soucasti mych bdélych myslenek.
B. predstavuji méné neZ 10 % mych bdélych myslenek.

O

predstavuji alesponl 10 % mych bdélych myslenek.

o

predstavuji alespoil 25 % mych bdélych myslenek.
ptredstavuji alesponl 50 % mych bdélych myslenek.

m

3. Co se tyce denniho snéni, charakterizoval bych sebe sama jako nékoho,
A. kdo ve dne nikdy nesni.
B. kdo ve dne sni jen velmi zfidka.
C. kdo ve dne sni pfilezitostné.
D. kdo ve dne sni docela casto.
E. kdo je notoricky denni snilek.
4. Vybavuji si své denni sny nebo o nich pfemyslim
ziidkakdy.
jedenkrat tydné.
jedenkrat denné.
nékolikrat denné.
mnohokrat denné.
5. Kdyz zrovna nevénuji pozornost néjaké praci, knize nebo televizi, snim
0 % Casu.
10 % casu.
25 % casu.
50 % casu.
75 % casu.
6. Misto toho, abych si v§imal lidi nebo se zabyval dénim okolo sebe, bloudim ve svych
myslenkach ptiblizné
A. 0 % svého casu.
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B. méné nez 10 % svého ¢asu.
C. 10 % svého casu.
D. 25 % svého casu.



E. 50 % svého cCasu.
7. 'V praci (nebo ve skole) se zasnim
A. nepravidelné.
B. jedenkrat tydné.
C. jedenkrat denné¢.
D. nékolikrat denné.
E. mnohokrat denné.
8. Vzpominani na minulost, pfemysSleni o budoucnosti nebo fantazirovani o
neobvyklych udélostech zabira
A. 0 % mého bd¢€lého casu.
B. méné nez 10 % mého bdélého Casu.
C. 10 % mého bd¢€l€ho casu.
D. 25 % mého bdélého Casu.
E. 50 % mého bdélého Casu.
9. Citim se naprosto pohlcen dennim snem
A. nepravidelné.
jedenkrat tydné.
jedenkrat denng.
n¢kolikrat denné.
mnohokrat denng¢.
10. Kdyz mam ¢as jen pro sebe,

moow

A. nikdy se nezasnim.
B. zfidkakdy se zasnim.
C. nékdy se zasnim.
D. casto se zasnim.

m

vzdycky se zasnim.
11. To, ze se radsi se zasnim, nez abych déaval pozor, kdyz jsem na nezajimavé schlizce
nebo piedstaveni, se mi
A. nestava nikdy.
B. stava zfidkakdy.
C. stava obcas.
D. stava casto.
E. stava pokazdé.
12. Béhem dlouhého letu nebo dlouhé jizdy autobusem ¢i vlakem,
A. se nikdy nezasnim.
. se zfidkakdy zasnim.

. se ¢asto zasnim.

B

C. setu atam zasnim.

D

E. jsem zasnény vétSinu Casu.



Verze pro zeny

1. Denni snéni u mé probiha
A. nepravidelné.
B. jedenkrat tydné.
C. jedenkrat denng¢.
D. nékolikrat denné.
E. mnohokrat denné.
2. Denni sny a fantazie
A. nejsou viibec soucasti mych bdélych myslenek.
B. pfedstavuji méné nez 10 % mych bdé€lych myslenek.
C. pfedstavuji alespont 10 % mych bdélych myslenek.
D. predstavuji alesponi 25 % mych bdélych myslenek.
E. predstavuji alespont 50 % mych bdélych myslenek.
3. Co se tyc¢e denniho snéni, charakterizovala bych sebe sama jako n¢koho,
A. kdo ve dne nikdy nesni.
B. kdo ve dne sni jen velmi zfidka.
C. kdo ve dne sni pfilezitostné.
D. kdo ve dne sni docela casto.
E. kdo je notoricky denni snilek.
4. Vybavuji si své denni sny nebo o nich pfemyslim
A. zridkakdy.
B. jedenkrat tydné.
C. jedenkrat denné.
D. nékolikrat denné.
E. mnohokrat denné.
5. Kdyz zrovna nevénuji pozornost n¢jaké praci, knize nebo televizi, snim
A. 0% casu.
B. 10 % casu.
C. 25 % casu.
D. 50 % casu.
E. 75 % Casu.
6. Misto toho, abych si vS§imala lidi nebo se zabyvala dénim okolo sebe, bloudim ve
svych myslenkach piiblizné
A. 0% svého Casu.
B. méné nez 10 % svého Casu.
C. 10 % svého casu.
D. 25 % svého Casu.
E. 50 % svého Casu.
7. 'V praci (nebo ve skole) se zasnim
A. nepravidelné.
B. jedenkrat tydné.
C. jedenkrat denné¢.
D. nékolikrat denné.



10.

11.

12.

E. mnohokrat denné¢.
Vzpominani na minulost, pfemysleni o budoucnosti nebo fantazirovani o
neobvyklych udélostech zabira

A. 0 % mého bdé€lého casu.

B. méné nez 10 % mého bdélého casu.

C. 10 % mého bd¢€lého casu.

D. 25 % mého bdélého Casu.

E. 50 % mého bdélého Casu.
Citim se naprosto pohlcena dennim snem

A. nepravidelné.

jedenkrat tydné.

jedenkrat denng.

n¢kolikrat denné.

mnohokrét denné.

Kdyz mam cas jen pro sebe,
nikdy se nezasnim.
ziidkakdy se zasnim.
nékdy se zasnim.
Casto se zasnim.
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vzdycky se zasnim.
To, Ze se radsi se zasnim, nez abych davala pozor, kdyZ jsem na nezajimavé schlizce
nebo predstaveni, se mi
A. nestava nikdy.
B. stava zfidkakdy.
C. stava obcas.
D. stava casto.
E. stava pokazdé.
Béhem dlouhého letu nebo dlouhé¢ jizdy autobusem ¢i vlakem,
A. se nikdy nezasnim.
B. se zfidkakdy zasnim.
C. setu atam zasnim.
D. se casto zasnim.
E. jsem zasnéna vétSinu Casu.



