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Souhrn

Cilem této diplomové prace je definovat vyznam a
funkci vnitrobloku ve strukture mésta. Na prikladu
realného projektu nastinit moznosti jejich kultivace
a nekonfliktntho uzivani najemniky okolnich domd.
Z literarniho prehledu vyplynulo, ze vnitrobloky
maji ve struktuie mésta predevsim vyznam socialni
a environmentalni. Slozité majetko-pravni vztahy,
nejasné urcena hranice verejného a soukromého
prostoru a nezajem obyvatel vSak zplsobuji jejich
Castou degradaci. Pro jejich pripadnou revitalizaci
byvé velmi limitujici dispozice okolni zastavby.

Na zékladé prazkumu vice nez 40 prazskych

a videnskych vnitroblokd bylo definovano 12
nejcastéjsich funkei téchto prostranstvi. Patri mezi
né funkce sdruzovaci a spolecenska, rekreacni,
okrasna, hospodarska, samozasobitelska a
environmentalni. Vnitrobloky také velmi ¢asto
poskytuji prostor pro détska hriste, parkovani

aut a kol, vencenf pst Ci verejné funkce jako jsou
zahrady materskych skol a restauraci. Velmi castou
naplIni jsou vestavby dalsich budov. Projektova
cast predstavuje variantni navrh revitalizace
obytného vnitrobloku vymezeného ulicemi Zelenky
Hajského - Biskupcova. Prvni varianta respektuje
hranice jednotlivych pozemk( a umoznuje tak
zachovat, respektive obnovit jejich oploceni.
Varianta druhé prostor pojednava bezvyhradné
jako celek. Varianta treti pracuje s ideou absolutni
vyhranénosti verejného a soukromého prostoru a

utvari terasovitou mozaiku drobnych ,policek®, které

jsou urceny k vyhradnimu uzivani svymi majiteli.

Vlyhranénost jednotlivych variant slouzi k manifestaci

moznych dopadi urcitych spolecenskych jev(i na
formovani obytného prostredi. Za realnou variantu
Ize proto povazovat spiSe urcitou kombinaci téchto
navrha.

Kli¢ova slova
vnitroblok, verejny a soukromy prostor, funkce
méstského prostoru, sousedstvi, revitalizace



Summary

The aim of this Diploma Thesis is to define an
importance and functions of inner courtyards in

the structure of urban space. The possibility of its
cultivation and revitalization will be demonstrated
on a real project. The literature review showed

that the inner courtyards have primarily social and
environmental importance. Complicated ownership
relations, unclearly defined border of public and
private space and lack of interest of local people
cause its frequent degradation. Disposition of
surrounded buildings limits possibility of its
prospective revitalization. Twelve essential functions
of this place were described on the example of
more than forty examined inner courtyards. Among
them belongs a community function, recreational,
decorative, husbandry, self-supplier or environmental
function. The inner courtyards are also very often
used as a children playground, parking space for cars
and bikes, for walking the dog or for different public
functions as a kindergarten of coffee gardens. There
are also very often diverse low-floor buildings such a
garages studios, galleries, theatres or kindergartens.
The project part of this thesis introduces variant
solutions of the revitalization the inner courtyard
defined by streets Zelenky-Hajského and Biskupcova.
The first variant respect borders of certain holdings
and so enables to keep the borders separated in case
it is required. The second variant works with the
place as a whole unexceptionally. The third variant
works with an idea of absolute separation of public
and private space. There is a mosaic of 251 little
private fields bound in six terraces that belongs

each owner of the courtyard. The extremity of
single variants helps to demonstrate possible effects
certain social phenomena on the formation of living
space. Therefore should be seen as a real variant
rather combination of introduced proposals.

Keywords
Inner Courtyard, Public and Privat Space, Urban
Space Functions, Neighbourhood, Revitalisation
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Uvod

Vnitrobloky jsou specifickym druhem méstského
prostranstvi. Jejich charakter osciluje mezi verejnym
a soukromym prostorem. Jejich kultivace zacin

byt v Praze pomérné aktualnim, nepochybné vsak
akutnim, tématem. Piikladd udrzovanych a dobre
fungujicich dvort je zde jen velmi malo. Dle analyzy
Ing. Evy Sojkové, ktera zkoumala stav 175 prazskych
vnitroblokd, jich byla témér polovina neudrzovanych
a pouha Ctvrtina byla néjakym zpdsobem vyuzivana
[Sojkov4; Kiesenbauer 2008]. Vezmeme-li v potaz,
ze vnitrobloky tvorf v prdmeéru témér pétinu plochy
véech prazskych predmésti [Sladek 2013], stojf za
Uvahu otazka, proc je tak velké procento Sirsiho
méstského centra ponechano ladem. Proc se o néj
jeho obyvatelé, majitelé ¢i zastupci méstské spravy
odmitaji starat? Jaky je jeho vyznam a jaké aktivity
by se v ném méli odehravat? M{ze prostorové
usporadani zvysit atraktivitu prostredi pro jeho
potencionalni uzivatele? Skrze literarni prameny,
terénni prizkum a vlastni projekt revitalizace
obytného vnitrobloku se na tyto otazky v predlozené
diplomové praci snazim najit odpoveéd.



4 4 — definovani vyznamu a funkce vnitrobloku ve
Cile prace

strukture mésta.

— na piikladu realného projektu nastinit moznosti
kultivace a nekonfliktniho uzivani vnitrobloku
najemniky okolnich dom a Sirsi verejnosti.



Metodika

Na zakladé odborné literatury a pripadovych studii
vypracuji literarni resersi na téma historického
vyvoje, soucasného stavu a vyznamu méstskych
vnitroblokd. Pojmenuji zakladni problémy jejich
uzivani a moznosti revitalizace na piikladu Prahy

a Vidné. Zabyvat se budu také politikou méstské
spravy a obcCanskou aktivitou v oblasti revitalizace
vnitroblokd. Vyuziji k tomu metody strukturovanych
rozhovor( s kompetentnimi zastupci méstské spravy
a obyvateli zkoumanych vnitroblok.

V praktické casti se nejprve zamérim na definovani
existujicich funkcf vnitroblok( v Praze a Vidni a jejich
environmentalnich, socialnich a urbanistickych
kvalit. Vnitrobloky, které se rozhodnu navstivit

(a na jejichz zakladé funkce definuji) vyberu skrze
doporuceni vyse zminovanych zastupct meéstské
spravy, z informaci v médiich (napr. dokumentarnf
cyklus Tajemstvi prazskych dvork( - porad

Z metropole - Cesk4 televize), literatury (napt. kniha
Industrial Prahy 3 od autort Berana a Valcharové
nebo Prazska architektura od Starikové, Stursy,
Vodéry).

Na literarni resersi a teoreticky vyzkum bude
navazovat zpracovani studie revitalizace vnitrobloku
vymezeného ulicemi Jeseniova — Zelenky Hajského -
- Biskupcova - Jana Zelivského. K zmapovanf resené
lokality vyuziji metodiky popsané v knize Revitalizace
vnitroblokd Brno (Zahradni¢kova, Grimm 2011)

a Metodika regenerace obytného vnitrobloku
(Sojkova, Kiesenbauer 2008). Vznikly navrh bude
respektovat pozadavky obyvatel vznesené na
planovacim setkani ze srpna 2014.

10



Teoreticka ¢ast

Definice obytného vnitrobloku

Méstska blokové zastavba 19. a pocatku 20.

stoleti prirozené vytvérela ve svém jadru otevrena
prostranstvi — tzv. vnitrobloky. Autori Manualu tvorby
verejnych prostranstvi je nazyvaji rubem uli¢niho
prostoru. Jedné se zpravidla o klidna prostranstvi se
specifickou intimni atmosférou, ktera nabizi neotrely
pohled na mésto, nebot budovy se do néj obraci
zpravidla svou zadni fasddou. Pro vnitrni bloky je
typické, ze maji vétsinou jen jeden az dva pristupy,

a to domovnim préichodem nebo mezerou mezi
domy [Kol. autorti 2014]. Obytny vnitroblok je pak
prostor obklopeny Gplné nebo ¢aste¢né obytnou
zastavbou a vyuzivany predevsim jejimi obyvateli.
[Sojkové; Kiesenbauer 2008].

Vnitrobloky

jsou specifickym druhem méstského prostranstuvi.
Jejich charakter osciluje mezi verejnym a soukromym
prostorem. Nejcastéji se pro né proto pouziva pojmu
polosoukroma nebo poloverejna prostranstvi. Pro
jednoznacnost vykladu uvadim definice jednotlivych
vy$e zminénych pojmi:

Verejné prostory

Ize definovat jako nezastavéné prostory ve méste,
které jsou volné a bezplatné pristupné vsem
obyvateldm a navstévnikim mésta, bud nepretrzite,
nebo s ¢asovym omezenim (napf. parky zavirané na
noc). Z&kladni charakteristikou verejného prostoru je
jeho obyvatelnost spojena s uzitnosti pro obyvatele,

musf slouzit obyvateldm meésta k provozovani
nejriizngjsich ¢innosti pohybovych (chiize, jizda na
kole) a pobytovych (sezeni, hry) [Silhanova 2008].

Poloverejné prostory

jsou takové prostory, které maji svého soukromého
vlastnika, ten vSak umoznuje verejnosti pristup

do téchto prostor, bud bez vyhrady, nebo s jistymi
omezenimi. Takova omezeni mohou byt kuprikladu
dané podminky vstupu, jako placeni poplatku nebo
asové omezeni[Burianova 2011]. Mohou to byt
obchody, nékteré zahrady ¢i paséze.

Polosoukromé prostory

jsou prostory bez pristupu verejnosti, vymezené pro
vice vlastnik{ ¢i uzivatell, nebo verejné prostory
vyhrazené pro ryze soukromé Ucely, jako mudze byt
kupfikladu docasny stavebni zabor [Sudek 2013].

Soukromymi prostory

nakonec oznacujeme prostory na soukromém
pozemku bez pristupu verejnosti. Jedna se

o prostory, které nékdo vlastni, disponuje jimi

a rozhoduje o nich v mezich zékona. Je pak pouze
na vlastnikovi, komu umozni, aby tyto prostory mohl
navstivit a piipadné vyuzivat [Sudek 2013].
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Typologie blokové zastavby

Urbanistické zastavba sidla tvori bloky uzavrené,
Casteéné oteviené, oteviené, pipadné nedplné [Subr
a kol. 1990]:

Uzaviené bloky neprdjezdné

zhorduji moznosti realizace a Udrzby (znemoznén
vjezd mechanizace a doprava materialu), majf
zhorsené provétravani a mikroklimatické podminky.
Vlyhodou je intimni, polosoukromy prostor pro
obyvatele bez naruseni préjezdem vozidel nebo
priichodem osob.

Uzaviené bloky s prijezdem

jsou dopravné pristupnéjsi, ovsem ohrozené
vjizdénim a parkovanim vozidel. V nékterych
pripadech, zvlasté pri soustredéné velkoplosné
modernizaci se zamérné prevadi pési provoz

v souboru do vnitroblokd z rusnych komunikaci.
Znamena to ovsem ztratu intimity, klidu a
bezpecnosti uzavienych vnitroblokl a snizenf jejich
obytné hodnoty - tedy jejich hlavnich prednosti.

Bloky z casti oteviené

maji lepsi provétravani a hygienické pomeéry, lepsi
moznosti realizace a mechanické Gdrzby se vsemi
uvedenymi nevyhodami.

Neuplné bloky
jsou prechodem k volné zastavbé s malou intimitou
vnitrniho obytného prostoru, ale s moznou

néavaznosti na okolnf zelef a krajinu (pokud nejsou
uvnit zastavby). V piipadé potieby je |ze uzaviit

a zintimnit stavebni Gpravou (zdi, oplocenf) nebo
zeleni (kefe, stithané ploty, konstrukce s pnoucimi
rostlinami apod.) a tim vytvofit uzavieny obytny
prostor bez vétsiny jeho nevyhod (podle vysky
zéstavby ev. situovani ke svétovym stranam).

Oteviené vnitrobloky

maji vhodné mikroklimatické a hygienické podminky,
neposkytuji vsak dostatecnou intimitu a segregaci
dopravy. Realiza¢ni a (drzbové podminky jsou
obdobné jako u soucasné sidlistni zastavby, zhorsuje
se vSak vztah obyvatel k zeleni a vybaveni -
poskozeni je anonymnéjsi, Upravy slouzi obyvatellim
i navstévnikam.

Vznik a vyvoj blokové zastavby
v Praze

Blokova zastavba jakozto novy typ urbanistické
struktury se v Praze zacala objevovat v prvni
poloviné 19. stoleti. V této dobé vrcholi primyslova
revoluce, s niz je spojen masivni priliv obyvatelstva
z venkova do mést. Plivodni hranice mésta jiz
neposkytovaly dostatek volnych pozemkd pro novou
obytnou zéstavbu, a proto se stavebni ¢innost
presunula za, tehdy jesté stojici, hradebni opevnéni.
Nejstarsim prazskym predmeéstim je Karlin. Jeho
charakteristicky sachovnicovy ptdorys navrhl
architekt Jiri Fischer roku 1816. Jedné se o typicky,

I é

A1k [TIANI

Typy bloka
1. Uzavorené bloky neprdjezdné; 2. Uzavrené bloky s prijezdem; 3. Bloky
7 &sti oteorené; 4. Nedpiné bloky; 5. Oteorené bloky [Subr a kol 1990]



velkorysy plan epochy klasicismu. Hlavni nameésti
bylo zamysleno mezi 3. a 4. pricnou ulici a mél

na ném stat kostel se skolou a farou v sousedstvi.
Na narozi kazdého bloku mél byt hostinec a na
vltavském brehu se soustredovala remesla, masné
kramy a jatka. Stavét sméli pouze prazsti stavitelé
a majitelé doma byli zavazani zridit chodniky,
udrzovat Zumpy a prispét na vybudovani kanalizace
[Hrtiza, 2003].

Jen nékolik let po zalozeni Karlina zacala vzriistat
stavebni ¢innost také na Gzemi dnesniho Smichova
a pozdgji i Zizkova a Vinohrad. Zde byly nové
¢inzovni domy stavény velmi nejednotnym
zpUsobem, pricemz bylo treba dodrzet jen zakladnich
smeérnic danych regulacnim planem, jako vysky
budov a polohy v uli¢ni siti. Regulacni plan, ktery

u téchto predmesti vznikl az nékolik let po zahajeni
vystavby, toho mnoho nezakazoval, ale také
neovliviioval a neusmérnoval. Platilo tak, ze jedina
eticka a estetickd méritka uplatnovana pri vystavbe,
vychazela z vefejného ocekavani a subjektivniho
cfténi stavitel( a investord [Sudek 2012]. Bloky
dom( se zde primarné stavély podél existujicich
cest. V pripadé Vinohrad tak vznikl charakteristicky
pldorys zéastavby, ktery napriklad v okoli Nameésti

Miru, kopiruje cestni sit pavodnich Wimmrovych aleji.

Nejnovéjsim prazskym predmeéstim s kompaktni
blokovou zastavbou jsou Dejvice. Ty jsou obdobné
jako Karlin planovité zalozeny. Autorem regulacniho
planu z let 1921-1924 je architekt Antonin Engel, zak

slavného videnského urbanisty Otto Wagnera, jehoz
navrhem generalniho regulacniho planu Vidné je
pldorys Dejvic vyznamné inspirovan.

Blokova zéstavba se vsak neprosazovala pouze na
predmésti. Jeji fragmenty i vétsi celky |ze zaznamenat
i v historickém jadru mésta. Ddvodem byly takzvané
asanacni plany.

Jak uvadi Hrdza (2003), jesté v 19. stoleti byla
mésta postihovana zhoubnymi epidemiemi cholery,
tyfu a jinych infekénich nemoci, o nichz se jiz v té
dobé védélo, ze jsou disledkem nevyhovuijicich
hygienickych pomérd. Toto nebezpedi narlstalo

v podminkach stale vétsich, husté osidlenych mést
a proto se dalsim dudlezitym tématem stavby mést
staly tzv. asanace (tj. francouzsky ,ozdravéni®).

Pro mésta a jejich Casti se zacaly vypracovavat tzv.
asanacni plany, které sledovaly zlepseni hygienickych
podminek. V Praze byly takovéto plany vypracovany
a ve VEtsi ¢i mensi mite realizovany napiiklad pro
byvalé zidovské mésto Josefov Ci vybrané Casti
Nového mésta. Zejména o opravnénosti asanacnich
zasah( na Josefove, pfi kterych bylo zboreno mnoho
historicky cennych staveb, se vsak vedou polemiky
dodnes.

Architektura prazskych bytovych
domu 19. a 20. stoleti

Pocatky prazskych bytovych domd se datuji na

pomezi 30. a 40. let 19. stoleti. Tato faze byla
charakteristickéa vystavbou cinzovnich domd s jedno
az dvou pokojovymi byty, do kterych se nejcastéji
vchazelo kuchyni z pavlace ve dvore, méné casto
domovnim schodistém. Byty mély spolecnou pumpu
ve dvore, pozdéji vodovod pristupny z pavlace.
Zachod byl také spolecny, suchy s zumpou. Splasky
se vylévaly do odpadniho kanalu ve dvore. Mezi
byty vynikal pouze ten majitele domu, ktery byl
prostornéjsi, Iépe zarizeny a obraceny do ulice. Jeho
balkon byl ¢asto umistén nad prdjezdem do domui.
Vnéjsi fasada domu byla klasicistniho charakteru
[Starikova a kol. 1991]

Najemné domy vznikajici od 60. let 19. stoleti.
Meély jiz vice ¢lenéné byty a byly pristupné primo

z domovniho schodisté. Jednalo se zejména o byty
majetnéjsich vrstev obyvatelstva. Od konce 80. let
pak byly pavlacové domy na Ustupu a i pro nizsi
vrstvy se budovaly byty s vlastni predsini, kuchyni,
zachodem a spizi. V nakladnéjsich domech s velkymi
byty byly budovany koupelny a od 90. let byla do
bytd zavadéna elektrina. Vyjimecné se objevoval
vytah a také ,svétlik®, tedy vétraci prostor pro
zachod, koupelnu, nebo kuchyn. Uli¢ni praceli byla
od 70. let novorenesancni. Pozdéji se objevovala
priceli charakteru ¢eské novorenesance, novobaroka,
novogotiky a secese[Starikové a kol. 1991].

13



==
L’?? | === :
moEls
LAl T=

"
-
a

Bil

LiGRODD

O &4
o
|| e
E Lt b
P T

2
i

. =ig=oe

g

~=ErE R 0L

=tFE
~

Oblasti kompaktni blokové zdstavby
V Praze se nachdzi celkem 9 oblasti s kompakni blokovou zdstavbou - Dejoice, Letnd,
Holesovice, Karlin, Zizkov, Vinohrady, Smichoo, Vrsovice a Nusle [Siddek 2013]
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Najemné domy z dvacatych a tricatych let dvacatého
stoleti jsou poslednimi zastupci blokové zastavby

v Praze. Opoustélo se zde od clenitych a bohaté
zdobenych priceli, ktera byla do té doby chapana
jako nutny znak prislusnosti k méstu a také
spole¢enského postavent stavitele [Starikové

a kol. 1991]. Oproti predchozim etapam se
vyznamneé zvysily hygienické a funkcni pozadavky
na vystavbu, avsak v ddsledku bytové nouze
zpUsobené prvni svétovou vélkou a hospodarskou
krizi byly stavény béhem 20. a pocatkem 30. let
velmi Casto pouze malé byty o jednom pokoji, Ci
pokoji s kuchyni. V roce 1933 mélo takto omezené
dispozice celych 69 % vsech nové postavenych

bytd, pricemz v nejméné 60 % z téchto byt

bydlely rodiny s détmi [Liskova 1935]. Az ve druhé
poloviné 30. let se stavaly ¢inzovni domy také
dlouhodobym a konkurenceschopnym ulozistém
kapitalu a zvySovala se jejich celkova kvalita.
Cinzovnf domy byly jiZ stavény s Gstiednim topenim,
zdvizi a rozvodem teplé vody. Ulicni praceli byla
charakteristicka sklenénymi, ¢i keramickymi obklady
a posuvnymi, nebo zdviznymi okny s zaluziemi
[Starikova a kol. 1991].

Konec vystavby ¢inzovnich domd predznamenala az
druha svétova valka, ktera zpGsobila dalsi stagnaci
bytové vystavby a jejiz konec prinesl nové ideje nejen
do bytové architektury [Stakové a kol. 1991].

Historie uzivani vnitrobloka

Vnitrni dvory zpocatku slouzily predevsim jako
pristup k pavlacim a také jako sdilené zazemi byt
délnikd, jelikoz se v nich nachazel spolecny odpad

a Casto také pumpa, tedy zdroj pitné nebo uzitkové
vody [Beran, Valcharova 2009]. AZ do pocatku

20. stoleti byla ve vnitroblocich budovéna cela

rada dvornich vestaveb, jako byly staje, konirny

a kalny[Janak 1935], pozdéji také drobné tovarny,
dilny a skladisté[Beran, Valcharova 2009]. S tim se
pojila tradice Sirokych prajezdd, které slouzily jako
pristup k pavlacim a dalsim objektdm ve dvore. Obrat
nastal az v 80. letech 19. stoleti, kdy se tyto prdjezdy
postupné prestavaly budovat a nové vnitrobloky se
omezovaly toliko na Gcel bydleni, protoze to bylo v
dané dobé (idajné vice vynosné [Janék 1935].

Dispozi¢nim standardem cinzovnich dom prelomu
19. a 20. stoleti byla orientace oken obytnych
mistnosti smérem do ulice. Orientace pokojti v bytech
byla bezvyhradné dodrzovana zejména z estetickych
divodd. Obecné se totiz soudilo, 7e vyhled do dvora
je nepékny [Liskova 1935] a &asto také hluény nebo
nelibé voniciho charakteru [Janék 1935].

Zivelny rozvoj mésta zapFicinil zhorsovani kvality
obytného prostredi. Nebylo vyjimkou, ze v rémci
houstnouci zastavby probihaly ve vnitrobloku
dodatecné pristavby ¢inzovniho domu. Strukturu
mésta také poznamenal nardst automobilové
dopravy, takze ve vnitroblokovych prostorech ¢asto

parkovala auta. Modernizace zpUsobila vétsi naroky
na odpady, které znehodnocovaly nejen prostory ulic,
ale i vnitrobloky. Zhorsujici se hygienické podminky
se pozdéji staly jednim z hlavnich argumentd kritiky
blokové zastavby. [Stencl; Soucek; Sonsky 1983]

Vnitrobloky spojené s vystavbou ¢inZzovnich domd po
roce 1900 byly jiz budovéany bez pavlaci a dvornich
vestaveb. Spolecné se zamérenim na bydleni se také
upoustélo od striktni orientace obytnych prostor do
ulice. To i navzdory faktu, ze ne vzdy byly vnitrobloky
nezastavéné a upravené [Liskova 1935]. Vnitrobloky
¢inzovnich dom@ budované jesté ve 30. letech 20.
stoleti byvaly upravené jen ojedinéle. Podle Liskové
to bylo zplsobeno tim, ze zékon predepisoval
nezastavitelnost téchto prostranstvi, ale nevymahal
jejich dalsi Gpravu, ¢i koordinaci vlastnik( okolnich
¢inzovnich dom, kteri by tak mohli ucinit. Obdobné
kriticky hodnotf situaci Pavel Janak (1935): ,Prazdny
dvar v nejnovejsi dobé je otazkou uzitecnosti - doba
nedovede se jesté rozhodnout, aby jej proménila

v zelen®.

Druha svétova valka, vzristajici vliv urbanistickych
principt moderny a politické i spole¢enské zmény

po roce 1948 znamenaly definitivni konec blokové
zéstavby u nas[Sudek 2012]. V druhé poloving

20. stoleti pak starnouci vnitrobloky slouzily prevazné
jako technicka zazemi ¢inzovnich domd a vétsina

z nich podléhala pozvolné degradaci [Klimek 2014].
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Soucasny stav prazskych
vnitrobloku

Kompaktni blokova zéstavba v Praze pokryva témér
828 ha plidy[Sladek 2013]. Vnitrobloky nalezneme
na Uzemi Prahy 1 az 10. Dle analyzy Ing. Evy
Sojkové, ktera zkoumala stav 175 vnitroblok(, které
jsou ve vlastnictvi méstskych casti Prahy 1, 2, 3, 5
a 6 nebyl jejich stav k roku 2008 idealni. Celkem
84 (48 %) z nich bylo neudrzovanych a pouze 44
(25 %) jich bylo vyuZivanych. Celkem jich autorka

k rekonstrukci doporucila 142, tedy celych 81 %
zkoumanych vnitroblokt. [Sojkova; Kiesenbauer

2008]

Méstska Zdsl Praha1] Praha2 Praha3 Prahaq Prahag ¥ %
Celkem sledovanych vnitroblokd 56 17 69 22 12 [ 175 100
wyuZivane vnitrobloky 18 2 14 4 & 44 25
vnitrobloky se stromy 29 8 a8 11 11 [ 95 54
vnitrobloky s funkéni zeleni 12 - ¥ 1 22 12
vnitrobloky se zeleni v krtickém stavu 7 1 8 3 4 23 13
Vnitrobloky pfevainé zpevnéné 21 4 & 7 1 39 22
Vnitrobloky neudrZované 18 11 41 10 5 a5 48
Vnitrobloky doporugeng k rekonstrukei 36 13 62 19 12 | 142 &
icelkove, zpevnénych ploch, zelené)

Souhn z vgzkumu pragskgch vnitroblokdi
Vybrané charakteristiky soucasného stavu s doporucenim tprao
[Sojkovd, Kiesenbauer 2008)]
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Vyznam obytného vnitrobloku
v strukture mésta

Vyznam socialni

Vnitrobloky maji bezpochyby velky potencial

ve vzniku pozitivnich sociélnich struktur. Jsou
dostatecné velké z hlediska socialni struktury,
vazeb a mezilidskych kontaktd. Zaroven vsak
neplsobi anonymneé ve svém prostredi. Vnitroblok
vytvari predpoklady pro zalozeni funkéni komunity
lidi, sousedd, Gcastnicich se aktivné na zvelebeni

svého Zzivotniho prostredi a podminek Zivota.
[Zahradnic¢kova; Grimm 2011].

Globalni socialni klima, vyznacujici se napétim,
uzavrenosti a stresem vyprodukovalo silnou
spolecenskou reakci v podobé masivniho zajmu
obyvatel mést o komunitni aktivity a obnovu
sousedstvi, jakozto praptvodni formy lidského
souziti. Sousedstvi patfilo mezi vyznamné
spolecenské instituce zejména v obdobich,

kdy jednotlivé rodiny byly nuceny vzajemné
spolupracovat pfi ochrané svého Gzemi nebo pfi
rGznych hospodarskych aktivitach. V- moderni
spolecnosti jiz sousedstvi tyto vyznamy postrada.
Presto se vsak v praktickém zivoté ukézalo jako
dlezité a potrebné. Velky vyznam mé nadale

v poskytovani vzajemné pomoci v kazdodennich
situacich a to zejména u téch skupin obyvatel, kteri
jsou vice vazani na misto bydlisté - matky s détmi,
ddchodci ¢i invalidé.

Sousedstvi v praktickém Zzivoté znamena ddlezity
systém informaci a informovanosti. Skrze vzajemné
interakce se dozviddme nejen o ddlezitych vécech,
ale poznavame také spolecenské potreby a zajmy
rlznych vékovych a socialnich skupin. Vyznamnou
Ulohu mé sousedstvi ve méstech, kde je pomérné
zna¢na mobilita ob¢and a spolecenskych vztahd.
Je dokazano, ze dobré sousedské vztahy mohou
urychlit proces zadouci asimilace a integrace lidi,
kter si do nového prostredi prinesli své navyky,
pripadné i rozdilné normy spolecenského chovani.

Znacnou Ulohu mélo a ma sousedstvi také pri
socializaci déti. Déti se v ném uci socialnim rolim,
socialnimu zivotu v souladu se spolecensky
uznavanymi a prijatymi normami ¢innosti.

Tzv. ,sociélni kontrola“ - nazory a stanoviska
sousedd, reguluje nase chovani, aniz bychom si to
mnohdy uvédomili.

Vlyznam sousedstvi dnes zvlasté narlsté pri

ochrané a tvorbé Zivotniho prostredi. Sousedstvi,
zejména organizované, vytvari dobry zaklad pro
urcité sdruzovani se a vzajemnou pomoc pfi plnénf
spolecenskych cilt - zkraslovani obytného prostred:,
udrzovani poradku, obrana proti devastaci atp.
[Schmeidler a kol. 2001]. Vnitrobloky maji vysoké
predpoklady stat vhodnou platformou ¢i predmétem
téchto aktivit.

Vlyznam environmentalni

Vinitrobloky v centrech mést jsou v systému sidelni
zelené pokladany za posledni plosné rezervy pro
zelen [Sojkové; Kiesenbauer 2008]. Mohou tedy
tvorit tzv. rozvojové uzly, které se navrhuji v mistech
plo$nych deficitd méstské zelen&[Slansky 2013].
Podle priizkumu Sojkové a Kiesenbauera (2008) tvoif
vnitrobloky 5,3 m? nezastavéné plochy na obyvatele,
z toho tvorfi plochy zelené 1,4-3,5 m? na obyvatele.

Zelen ma v prostredi mést velky vyznam. Diky
transpiraci a dalsim vlastnostem fotosyntetizujicich
rostlin dokaze vyrazné zlepsit méstské klima.
Vyrovnava teplotni extrémy, zvlhéuje vzduch,
zpomaluje rychlost vétru a poskytuje stin v letnich
mésicich. Zaroven dokéze zachycovat a absorbovat
znacné mnozstvi jemného popilku, ktery je

v méstském prostredi jednim z nejvyznamnéjsich
zdrojd znecisténi. Nezpevnéné plochy vnitrobloki
umoznuji vsakovani destové vody. Snizuji tak

jeji odtok kanalizaci a umoznuji zpétny vypar do
prostiedi [Web 1 2015].

Vlyznam obytny a hospodarsky

Vedle socidlniho a environmentélniho vyznamu, maji
vnitrobloky nepochybné také hospodarsky a obytny
vyznam. Z tohoto Ghlu pohledu mazeme vnitroblok
vnimat jako exteriérové rozsireni obytného prostoru.
S nim jsou spojeny bézné doméci aktivity, jako
suseni pradla, klepani koberct, ¢i péstovani zeleniny
a okrasnych rostlin. Diive bylo bézné vyuzivat dvory
i k chovani hospodarskych zvirat. Jak pise Vaclav
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Cilek (2005), teprve povodné v roce 2002 ukazaly,
kolik obyvatel Zizkova chova na svém dvore kozu.
Hospodarské aktivity jsou vsak v dnesni dobé obecné
na Ustupu. Nesporné nad nimi prevazuje uzivani
prostoru ke shromazdovani odpadu, parkovani ci
garazovani aut. Takové funkce vsak znacné ubiraji
obytnym a environmentalnim kvalitam vnitrobloku.

Problémy obytného vnitrobloku

Clenéni a zpristupnéni vnitroblokové
plochy

Jednim z esencialnich problémd, branicich
adekvatnimu vyuzivani prostoru vnitroblokd jsou
vlastnické vztahy. Vétsina prazskych vnitroblok
byla v poslednich 25 letech spolecné s prilehlymi
¢inzovnimi domy privatizovana ¢i restituovéana.

V prostredi vnitroblokd tak vznikly slozité mozaiky
vlastnickych vztah(, které mnohdy neni lehké
rozklicovat. Situace se stava o to slozitéjsi, kdyz
jednotlivé pozemky nalezi k domu, ktery je

v druzstevnim vlastnictvi ¢i skupinovém vlastnictvi
potomkd/dédicd plvodnich majitel(. V takovém
pripadé se komunikace o spolecném vyuzivani

a udrzbé vnitrobloku stava témér nemoznou.

Spolecné vyuzivani celého prostoru s propojenymi
hospodarskymi dvorky je pritom mnohem vyhodnéjsi
variantou, jelikoz umoznuje rozvoj vice funkei

a jejich alespon minimalni prostorové oddélent.
Presto bylo dle Subra v roce 1990 spole¢né

vyuzivanych vnitrobloki pouze cca 11% [Subr a kol
1990] a v soucasné dobé se da predpokladat pocet
jesté nizsi. Vétsina ostatnich je rozdélena ploty Ci
zidkami na malé dvorecky, které mohou vyuzivat
pouze obyvatelé prilehlého domu. Ty vsak z dlivodi
nedostatecné atraktivity zpravidla chatraji.

Nejasna hranice

verejného a soukromého

Ddvodem degradace prostredi vnitroblokd nejsou
jen slozité majetko-pravni vztahy, ale i nezajem
samotnych obyvatel bloku. U panelovych domd se
Casto setkavame s kritikou anonymity prostranstvi,
ktera je obklopuji. Prostranstvi, ktera patfi vsem

a zaroven nikomu. Proto je nikdo nebrani a ani se
o né nestara[Schmeidler a kol. 2001]. V prostredi
vnitroblokd mizeme nalézt jisté obdoby téchto
tendenci. Nevyjasnénost toho komu je prostor uréen
a jaka jsou pravidla, zpUsobuji i zde jeho casté
chéatrani az devastaci [Sojkovéa; Kiesenbauer 2008].

Spackova a Ourednitek (2013) povazuji vnitrobloky
za tzv. liminarni prostory. Prostory, které od sebe
postupné oddéluji soukromy a verejny svét cloveka.
Nejsou jednoznacné charakterizovany, jeliko? je
nemuzeme oznacit ani jednim z termind verejny
nebo soukromy. To mize byt jednim z hlavnich
ddvodd, pro¢ nejsou tyto prostory pfilis vyuzivany.

Sociolog Hans Paul Bahrdt (2012) zastavé nézor,
ze polarita verejné a soukromé sféry je zakladnim
rysem méstského Zivota a hledani novych forem

zprostredkovani tohoto vztahu je klicovym Gkolem
formovani fyzického prostredi. Z psychologického
hlediska to Ize odlvodnit tim, Ze v prostiedi mésta
jsme vystavovani prilis velkému mnozstvi kontakt(.
Abychom predesli psychickému pretizeni, jsme
nuceni své interakce regulovat podstatné vice nez
v prostiedi venkovském. Calhoun (1970) tvrdi,

ze musime byt schopni regulovat své interakce

s ostatnimi, abychom si udrZeli zdravou rovnovahu
mezi frustracnimi a povzbudivymi spolecenskymi
setkanimi. Na druhou stranu vsak m@ze mit tento
vyrovnavaci proces prehlizeni spolecenskych
podnétd za nasledek trvaly nedostatek reakci na
okolnf prostredi a tedy potrebu socialnich kontaktd
[Glass a Singer 1972]. Potfeba soukromt, je proto
neustéle vazéna na potrebu spolecenskych kontakt(
principem cykli¢nosti [Schmeidler a kol. 2001].

|dealné vyreseny vztah mezi verejnym a soukromym
prostorem vidél Bahrdt ve stredovekych
méstanskych domech. Takovy ddm byl obracen na
jedné strané do mésta jako takového a na druhé
strang, jesté nesevreny do domovniho bloku, do
dvora a do zahrady. Vedle moznosti maximalni Gcasti
na Zivoté mésta, poskytoval moznost i maximalni
izolace. Dimenze izolace i participace se shodovaly.
Prostory byly funkéni a psychologicky uspokojivé.
Lidé byli hluboce zakorenéni ve svém prostred:,
pripoutani k nému. Jakkoli bylo jejich Zivotni
prostredi limitovano, nalezeli k nému takovym
zpasobem, ktery dnes v industrialni a technologické
spolecnosti pomalu mizi. V presycenych strukturach

18



Clovék drive nebo pozdéji ztraci svou autonomii

ve prospéch anonymity. Zemé vsech je najednou
docasné zemi nikoho [Schmeidler 2001].

Jan Gehl (2012) naproti tomu zd(irazfiuje vyznam
hranicnich linif ve méstech. Hranicni linie vymezuji
ve mésté zorné pole a definuji osobni prostor stejné
jako zdi domova. Hrani¢ni linie je soucasné zénou,
Vv niZ jsou situovany vstupy a mista interakci mezi
interiérem a exteriérem. MzZeme sledovat stejné
aspekty funkcnosti vnitrobloku a prechodovych
z6n, které se mohou nachézet v oblasti téchto linii.
Jan Gehl uvadi celou skalu prikladd prechodovych
zon v rliznych Castech svéta: predzahradky
anglickych dvojdomkd, holandské stoops, hranicni
zony tradicnich japonskych méstskych domda,
severoamerické verandy, schodisté a odpocivadla
brooklynskych piskovcovych rfadovych domd v New
Yorku a predzahradky nizkych radovych domk

v australskych méstech. VSechno jsou to prechodové
zony existujici ve starsich obytnych Ctvrtich.

Obdobné kvalitu prechodovych zon hodnoti
Schmeidler (2001). Spontanni interakce se podle
néj odehrévaji nejcastéji ve verejné ¢i poloverejné
sfére. Prikladem mUze byt rozdéleni sfér v méstskych
sousedstvich, kde obyvatelé ¢asto vyuzivaji ulice,
chodniky a zéprazi bezprostredné pred svymi
obydlimi k rozmanitym spolecenskym tceldm.
Protoze tyto prostory jsou nejcastéji vyuzivany
spolecenstvim mistnich obyvatel, staly se déjistém
vzajemnych interakci a nabyly charakteru
skupinového Gzemi. Tyto prostory prestaly byt

verejnymi. Spolecenstvi sousedd méa moznost
urcovat, kdo mUize pouzivat tyto prostory. Ma
moznost ovliviiovat jak jich ma byt vyuzivano a kde je
na misté jiné uziti. Tato skupinova kontrola verejného
prostoru, symbolizujici proménu verejnych ploch

v polosoukromy prostor, je povazovana za dilezitou
pri rozvoji a udrzovani siti spolecenskych vztaht

a spolecenské kontroly.

Burianova (2011) v8ak upozorfiuje, Ze vztah
soukromého a verejného se v rliznych kulturach

a statech lisi. Nékteré narody vymezuji chovani

v soukromf a na verejnosti velmi striktné. Prolinani
téchto sfér pro né pak muize byt matouci. Prechod ze
soukromé sféry do verejné nas nuti k pouziti jiného
systému pravidel. S tim je spojené odlisné chovani

a ocekavani druhych. Jasna distinkce sfér vychazi

z racionality mésta, trhu, vSeobecné anonymity

a obecné kultury dané spolecnosti.

Blokova zéstavba a rozlozeni verejné az soukromé
sféry vede k utvareni fungujicich prostranstvi. Blokova
zéstavba je schopna tato reseni pojmout a stat se tak
funkénim socialnim prostredim[Kratochvil 2012].

Kriminalita a devastace prostoru

Nezajem obyvatel o prostredi mize vést az k vyskytu
socialné patologickych jev(i. Jane Jacobs (1975)
povazuje prirozeny dohled za velmi dilezity faktor
funkcniho méstského prostoru. Ze své podstaty totiz
znemoznuje, aby v daném misté socialni patologie
vibec vznikala.

K podobnym vysledkdm dosli také politolog James
Q. Wilson a kriminolog George Kelling (1982) ve
své stézejni praci Broken windows. Podle nich se
verejna prostranstvi, ktera nejsou udrzovana, stavaji
z pouhého nefunkéniho prostoru prostorem rychle
chatrajicim a ve svém dusledku podporujicim
socialni patologii. Na rozdil od Jane Jacobs tak
nevnimaji jako stézejni faktor nefunkcniho prostoru
nedostatek dohledu, ale absenci jeho aktivni
adrzby. V pripadé, ze se o dany prostor ,nikdo
nestara“, mohou podle nich nékteri lidé nabyt
dojmu, Ze prilis nezélezi na tom, zdali se jeho
Spatny stav jesté prohloubi. Timto presvédcenim
pak mohou potencionalné pasivné, ¢i dokonce
aktivné napoméhat tomu, aby jesté vice chatral. Dle
autor( je pak takto chatrajici prostor vice ohrozen
kriminalitou, nez prostor soustavné udrzovany.

Problémem soucasného vztahu obyvatel k jejich
sidlim je oproti minulosti také stéle se zvysujici
podil migrace. Drive jasna individualni odpovédnost
za konkrétni ¢ast prostredi se méni v teoretickou
spolulicast na zodpovédnosti za hypoteticky dil
globalniho prostredi. Tato situace vznasi zvysujici se
pozadavky budto na celkovou osvétu spolecnosti -
- s cilem vyvolat prirozené reakce zevnitr, anebo na
odborniky, architekty ¢i politiky - s cilem vytvorit
restriktivni ¢i proaktivni opatieni z venku [Melkova
2013].
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Funkce

Strukturovanost prostoru je pro ¢lovéka nezbytna.
Neurceni toho, jakou méa prostor v urcitém case plnit
funkci, znamena nezadouci chaos. Na druhé strané
predurcenost a naprosté usporadani prostoru je také
Casto nezadouci. Nejde-li ménit dostatecné a snadno
fixni struktury, musi se nasilné ménit nebo krizit

a wnarazet na sebe. Vysledkem je pak prostredi pIné
napéti, podrazdénosti a neklidu[Schmeidler 2001].

Vlyvazenou miru urcenosti prostoru povazuje za
ddlezitou také Melkova (2013). Perspektivni je podle
ni vytvoreni ,pozitivni determinace®, tedy nejmensi
potrebné uréenosti, a vyhnuti se determinaci
prekazejici adaptaci, zejména v dlouhodobgjsim
horizontu. S tim souvisi schopnost prizpdsobivosti

- vystavéné prostredi jako prostredi pro zivot musi
odpovidat prirozené proménlivosti tohoto Zivota.

Verejny prostor musi byt vybaven dostatecnym
méstskym mobiliarem, tak aby podporoval lidské
aktivity ve verejném prostoru. Kazda aktivita si
74da své vybaveni. Pro chiizi je nezbytny Siroky

a kvalitni povrch. Pro hry déti existuji rozmanité
druhy mobiliare: prolézacky, houpacky a piskoviste.
Na sezeni postaci pohodInd lavicka. Lavicky by
mély byt rozmistény tak, aby se spolu lidé mohli
bavit a navzajem si naslouchat. Mobiliar by mél
byt umistovan s napadem. Mél by byt z kvalitnich
materiald a trvanlivy. Nezbytnou soucasti verejného
prostoru je také obsluzny mobiliar, jako jsou
odpadkové kose nebo orientacni systém.

Architekti a urbanisté by méli vytvaret prostredi
pro zadané socialni interakce shlukovanim zarizeni
Ci jejich integraci. Nejvice povzbuzuji socialni
interakce mista prirozeného setkavani, jakymi
mohou byt obycejné postovni schranky ¢i sdilené
susaky na pradlo. Specifické prostiedi navrzené se
zdmérem podporovat posezeni, diskusi a povidani
a pripadnou socializaci pIni svou funkci jen v tom
pripadé, kdy pratelstvi jiz existuji. Bez existujiciho
prediva socialnich vztah( jsou tato zarizeni obvykle
nevyuzivana [Schmeidler 2001].

Kvalita a estetika

V socialni situaci, kde se pouzivani verejnych
prostord stava véci zajmu a volby, je kvalita
verejného prostoru klicovym faktorem ovliviiujicim
zivot nebo smrt modernich mést. Pokud mésto
poskytne lepsi méstské prostory, jejich vyuziti
poroste. Je zifejmé, Ze to plati od rozséhlych
méstskych verejnych prostranstvi pres dilci méstské
prostory az k jednotlivym lavickam ¢i sedadldm.
[Gehl 2012]. Mista bohata na detaily prispivaji
adaptivné k formovanf identity. A naopak mista bez
charakteristickych znakd, jaka ¢asto nachazime ve
velkomeéstech a jejich sidlistich, mohou nabizet pro
jedince anonymitu [Schmeidler a kol. 2001].

Jan Gehl (2012) shrnuje kli¢ové aspekty kvalitniho
méstského prostranstvi do nasledujicich bodu:

Ochrana

— proti dopraveé - tj. pred dopravnimi nehodami,
pred znecisténim ovzdusi vyfukovymi plyny a hlukem
— proti kriminalité a nasili - predpokladem je dobré
osvétleni, neformalni kontrola, ¢i prekryvani funkci

v prostoru a case

— proti neprijemnym viemim - mUze jit o pocasi
(vitr, dést, snih, zima, horko), znecistény vzduch,
prach, hluk ¢i osInénf

Vybidnuti

— k chizi - predpokladé volny prostor k pohybu,
pristupnost dilezitych mist, zajimava praceli,
absenci prekazek, kvalitni povrchy

— k zastaveni a pobyvani - je treba navrhovat
atraktivni a funkéni hranice oblasti, zretelnad mista
urcena k pobyvani, objekty, o néz se lze opfit nebo
u nichz Ize stat

— k usednuti - zfetelna mista urcena k usednuti,
prijemna vyhlidka, moznost pozorovat ostatni, dobra
skladba verejnych lavicek a kavarenského posezent,
prilezitosti k odpocinku

— k vizualnim kontaktdm - ddlezita je prehledna
orientace, nerusené a zajimaveé vyhledy a predevsim
osvétlenf

— hry, rekreace a interakce - umoznéni fyzickych
aktivit, her, interakce a zabavy, docasnych aktivit
(trhy, festivaly, vystavy, apod.), volitelnych aktivit
(odpocinek schiizky, socialni interakce). Pilezitosti,
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aby se lidé ve verejném prostoru dostavali do
vzajemnych kontaktl

— denni / veCerni / nocni aktivity - mésto by mélo
byt v provozu 24h a nabizet rozmanitost a stridani
funkei v pribéhu dne

— zvukové podnéty a verbalni kontakty
predpokladem usporadani prilezitosti k posezeni,
které podnécuje ke komunikaci a nizkou Groven
hluku,

— promeény sezénnich aktivit - napt. bruslent,
sportovni akce nebo trhy

Potéseni

— lidské méritko - dimenze budov a prostord by
mély zachovavat zakladnf lidska méritka vztahu ke
smyslovému vnimani, pohyblm a chovani

— pozitivni stranky podnebi - slunce / snih, teplo /
chlad, vanek / vzdu$nost

— estetika vnimani - kvalitni navrh, pékné detaily,
odolné materialy, rozhled / vyhledy, bohaté smyslové
podnéty

Tazat se po tom, co je kvalitni vice a co méné je

vzdy spojeno s jistymi obtizemi, které vznikaji diky
nejednoznacnosti pojmu kvalitni. Ten at chceme ¢i
ne ziistane vzdy do uréité miry subjektivni (Johnové
2015). U laické verejnosti se mnohdy setkavame

se snahami o ,zkraslenf prostoru® hranicicimi

s nevkusem az kycem. Presto je nutné pfi navrhovani
a Upravach prostoru tyto aktivity do jisté miry
respektovat a pracovat s nimi. Zosobnovani neboli
personifikace prostoru mlze ,prerazit” jemny

vzorec ducha - genia loci - prostredi. Jestlize

se tak stane, stava se to politickou zélezitost,
protoze privatni aktivity zhorsuji kvality verejného
zivotniho prostredi. Neznamena to vsak, ze bychom
méli potlacovat personifikaci. Spise bychom meéli
projektovat takové budovy, které ji umozni bez toho,
aniz by degradovaly v chaos.

Obyvatelé Casto péstuji okrasnou zelen, pridavaji
elementy na fasady a méni barvu a povrch

dveri, zarubni a dalsich povrchd. Vytvéreji také
prostredi pro specifické aktivity, jako jsou atria,
patia, oddychové kouty s pergolami atd. Tato
personifikace mudze jednak zabit architektonickou
koncepci prostredi, také ale mdze obohatit prostredi
o prvky, které nebyly plvodné zamysleny. Tviirce
architektury by mél stimulovat tento zptsob
personifikace poskytnutim moznosti uzivatelim

a obyvatellm k vyjadrenf jejich vlastni individuality,
napft. definovanim ploch pro péstovani okrasné
zelené a kvétin pro ty obyvatele a uZivatele, ktefi

k této cinnosti inklinuji. Architekt jim svym navrhem
zajistuje vizualni harmonii, které by nemuselo byt
dosazeno, pokud by lokality pro tyto konicky hledali
obyvatelé sami [Schmeidler a kol. 2001].

Dispozice domu

Charakter zastavby primo ovliviiuje moznosti vyuziti
prostoru. Je dan geografickymi a architektonickymi
dispozicemi prostoru [Sudek 2012]. Zejména

vyska a tvar okolni zastavby, mudze zplisobovat
nedostatecné oslunénf a provétravani vnitrobloku.

Spatné provétravani vnitrobloku pak maze mit
i zdravotni a hygienické dlsledky, jelikoz se

v prizemni vrstvé vnitrobloku a okolni zastavby
muze koncentrovat mnozstvi toxickych plynd
produkovanych vyfuky automobild, plynovymi
pifmotopy (WAF) & turbo-kotly.

Nekteré charakteristiky vnitrobloku nenf mozné
ovlivnit (velikost a tvar bloku, expozici vici
svétovym stranam, vztah vysky a $itky zastavby),
nekteré z dalsich zmén by byly technicky velmi
naroéné (dopravni piistupnost vnitrobloku, terénnf
Upravy, pomér zastavénych a nezastavénych

ploch) [Sojkova; Kiesenbauer 2008]. Idealn{ blok

pro budovani obytnych vnitroblok méa ¢tvercovy
nebo obdélnikovy pddorys o pomeéru stran do 1:2.
Bloky ve tvaru Gzkého obdélniku (s pomérem stran
nad 1:2) nevytvéreji pfi vysoké zastavbé vhodné
podminky pro budovani obytnych vnitroblok stejné
jako bloky trojihelnikové, lichobéznikové, pripadné
nepravidelné, vytvarejici Uzké zastinéné prostory.
Vyuziti podobnych vnitroblokii (nebo jejich zGzenych
&asti) vyzaduje znaéné naklady na budovani
zastresenych kluboven, télocvicen, pripadné zimnich
zahrad apod. Blok se souvislou vnitini zastavbou

Ize pro budovani obytnych vnitroblokd vyuzit jen
omezené, piipadné po demolici vnitini zastavby[Subr
a kol. 1990].

Parkovani a doprava
Zvysujici se potieba automobilizace ve méstech se
stava obtiznym urbanistickym problémem, ktery
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negativné ovliviiuje vzhled verejnych prostori

i zivotniho prostredi ve mésté. Neni mozné
navysovat pocty parkovacich mist a dodrzovani
bilan¢nich norem.

Jednim z feseni muze byt snizeni poptavky po
parkovacich mistech zkvalitnénim MHD a cyklistické
dopravy. Déle vétsim omezenim parkovani pro
dlouhodobé navstévy ve mésté, omezeni v uréitém
Case a v neposledni radé zpoplatnénim a diislednou
kontrolou jak v objektech, tak i podél komunikaci

a plochach uréenym k parkovani. Je otazkou
pristupu mésta, nakolik maji naklady na odstavna
stani pro rezidenty nést samotni rezidenti a nakolik
maji byt jejich potreby uspokojovany z verejnych
zdrojd. Rezident, ktery nevlastni automobil (nebo
jich vlastni méné nez jeho soused), pak prichéazi
nejen o zivotni prostor, ale také o verejné prostredky,
na jejichz kumulaci se podili [Zahradni¢kova; Grimm
2011].

Problémem jsou plidni nastavby ¢i vestavby, kde
stavebnici museji z vyhlasky zajistit parkovani aut
pro nove vzniklé byty. V nékterych pripadech to neni
technicky mozné jinak nez situovanim parkovani

ve vnitrobloku [Brzobohat4 2015]. Je potom na
rozhodnuti prislusného stavebniho Gradu, zda
vnitroblok obétuje potrebam vzniku novych byt
nebo se prikloni k udrzeni obytnych kvalit tohoto
prostoru.

Moznosti revitalizace
obytného vnitrobloku

Revitalizace, neboli oziveni parteru vnitrobloku jsou
Upravy smérujici k obnové jeho funkcei a zvyseni
obytné hodnoty, pricemz musi byt respektovan
charakter objektu zelené a vsechny zachované
hodnoty (CSN 83 90071).

Pro Uspésny projekt regenerace je nezbytné jasné
zadani projektu pozadavky na zp(isob vyuziti,
vyjasnéné majetkopravni vztahy, vyreseni pravidel
nasledného provozu a Gdrzby, financni zajistént,
informace o budoucich uzivatelich a jejich nazorech.
Projekt regenerace vnitrobloku by mél byt realizovan
az po doreseni technického stavu vlastni zastavby
bloku. Pokud domy vyzaduiji rekonstrukei, hrozi
nebezpeci, 7e se Cerstvé zalozené sadové Gpravy
stanou stavenidtém [Sojkova, Kiesenbauer 2008].

Proces revitalizace by nemél byt vniman pouze ve
smyslu urbanizacnim, ale mél by byt pojat jako
proces revitalizace spolecného zivota ve vnitrobloku.
Zé&kladnim hybnym momentem tohoto procesu je
spolulicast co nejvyssiho poctu obyvatel Zijicich na
misté na uskutecnéni pozitivnich zmén. Humanizace
téchto prostort znamena predevsim vytvoreni

motivujici atmosféry. [Zahradni¢kova; Grimm 2011]

Nastroje mésta

Koncepéni vyuzivani vnitroblokovych prostranstvi

je kvalitou, kterou si méstské spravy zpravidla
uveédomuiji. Podpora integrace jedinc(, socialnich

i etnickych skupin, ktera je s posilovanim
sousedskych vazeb nepochybné spojena, je tématem
celoméstského vyznamu. Mnoho mést proto

vyuziva rdznych nastrojl, motivujicich vlastniky
nebo uzivatele vnitroblokU k jejich revitalizaci.
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy se
o vyznamu vnitroblok(d zminuje v nedavno vzniklém
Manualu tvorby verejnych prostranstvi. Podle jeho
autor( jsou vnitrobloky obecné pro mésto dulezité

z hlediska pritomnosti vegetace a jejiho klimatického
prinosu. Lze je chapat jako rezervu nebo prilezitost
pro vytvoreni verejnych zahrad, jejichz vyhodou
mUze byt mimo jiné i dobra socialni kontrola. Mohou
plnit roli oddechového prostranstvi pro obyvatele
bloku a nejblizstho okolf, pro hru déti apod. [Kol.
autort 2014].

Vlastni podpora revitalizace vnitroblok( je v tuto
chvili v gesci predevsim prislusnych méstskych
Casti. Ani ty vSak zatim nemaji ucelenou koncepci
jak v tomto procesu postupovat. Praha 2 pravidelné
vypisuje granty na pozemky, které nejsou ve
svéfeném vlastnictvi MC, mezi né? pat¥f i urdité
procento vnitroblokd, na Praze 3 je zase mozné
Cerpat na opravy domd a také vnitroblokd z Fondu
obnovy a rozvoje. Praha 10 se chysta koncepci
rozvoje méstskych vnitroblokd zahrnout do
vznikajiciho Generelu pro verejné prostory. Generel
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bude navazovat na Strategii MC Praha 10 pro
verejné prostory, jejimz cilem je zpracovat koncepéni
reseni a hierarchizaci vsech verejnych, respektive
poloverejnych prostor, a bude v budoucnosti
podkladem pro dal$i rozhodovani v izemi. Praha 10
také jiz 5. rokem vyhlasuje soutéz Dvorek roku, do
niz se mohou obc¢ané prihlasit se svym projektem
revitalizace vnitrobloku. Cilem soutéze je motivovat
k Gdrzbé a zvelebovani vnitroblokd a predzahradek
jimi obyvanych bytovych domt [Blahova 2015].

S obdobnym projektem prisla pred dvéma lety

také MC Praha 7. Jeji varianta soutée se nazyva
,Nejhezéi na sedmicce”.

V Némecku vznikaly podptrné programy pro
rekonstrukci soukromych vnitroblokd jiz na
pocatku 80 let. Cilem bylo nejen zlepseni Zivotniho
prostredi, zvyseni kvality bydleni, ale i vytvoreni
podminek pro kratkodobou rekreaci v nejblizsim
okoli bytu. Dilezitym dokumentem byla Smérnice
pro poskytovani dotaci pro podporu méstotvornych
opatreni z roku 1983. Mezi nejddlezitéjsi cile patii
regenerace verejnych prostor pro chodce, cyklisty
a staré lidi, prestavba dvord, umoznéni vyuzivani
verejnych pozemkd pro rekreaci a vybudovani
infrastruktur [Sojkova, Viktorinova 2001].

Béhem vyvoje podptrného programu v letech
1985-1996 byly vyzkouseny rdzné formy organizacni
a spravni koordinace, organizace a fizeni projekce

a realizace, moznosti zapojeni ob¢and. Téchto
zkuSenosti vyuzila mésta, ktera se do projektu

zapojila pozdéji. Nestacilo pouze nabidnout
prispévek na prestavbu dvora. Nezbytné byly
komplexni informace, prace s verejnosti - informacni
letaky, brozury, schizky, obcanské shromazdéni, a to
nejen na zacatku, ale i v pribéhu celého projektu
[Sojkova, Viktorinova 2001].

Dilezitym krokem bylo ustanoveni ,zplnomocnéného
projektanta® a zfizenf jeho kancelare primo v miste.
»Zplnomocnény projektant pro venkovni a rekreacni
plochy® je nezavisly odbornik, nenapojeny na
investora sni na jiné financujici instituce, placeny
méstem. Jeho Gkolem je spolecné s dotcenymi
osobami vytvaret koncepty hrist, vnitfnich dvord,
obytnych ulic apod. a zastupovat a prosazovat jejich
zajmy pfi jednanich s politickymi organy a organy
mestské spravy. Ustanovuje se hlavné v oblastech

se socialné slabsim obyvatelstvem a v oblastech

s vy$$im podilem pristéhovalcl a narodnostnich
mensin [Sojkova, Viktorinovéa 2001].

Obdobnym procesem proslo také rakouské hlavni
mésto Viden. Jiz fadu let v ném funguje projekt
Ozelefovan( vnitroblokd (Innenhofbegriinung), ktery
spada do sirsiho, jiz 40 let existujiciho konceptu
Plynulé regenerace mésta (Sanfte Stadterneuerung).
Z tohoto programu mohou obyvatelé ¢erpat finance
do vyse 2200 Euro (cca 60 000 K&) na vysadbu
vytrvalych rostlin, odstranéni zpevnénych povrchi
(beton, asfalt,...), instalaci zavlah, opérné konstrukce
pro rostliny, substrat, realizaci cestni sité, vysadbu
rostlin do mobilnich nddob o minimalnim rozméru

Das wiinsche
ich mir

fir meinen
Innenhof!

iy

Bitte ankreuzen
oder erganzen:

QO Teich QO Grillplatz

QO Krauterbeete QO Bunte Blumen
O Baume O Kinderspielgerate
O sitzplatz O Werkzeughiitte/Kiste
O Hochbeete O Obst und Gemiise

O ,Sommerurlaub” fir Zimmerpflanzen
QO sgeordnetes Millsystem (O Sandkiste

O Rasen QO Fahrradabstellmoglichkeiten

Propagaéni materiél
Viderisky projekt Ozelerioodni onitroblokd motivuje obyvatele k revital-
izaci onitroblokd participationim zptisobem [Web 1 2015]
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100*50*50 cm ¢i instalaci malych hernich prvkd
(napf. piskovité) v jejich vnitrobloku. Pokud Zadatel
provadi rekonstrukci svépomoci, mdze prispévek
pokryvat 100% pozadované ¢astky. Provadi-li
rekonstrukci soukroma firma, hradi méstska spréava
75% vydajl. V pripadé vyuziti mobilni zelené ma
zadatel narok pouze na proplaceni 50% néakladd
[Web 7 2015]. Mésto tak motivuje své obyvatele

k osobni péci o vnitroblok a zvysovani podilu
nezpevnénych ploch v urbanizovaném prostredi.

Podminkou zadosti je lokace vnitrobloku

v kompaktni zastavbé, souhlas majitele (tim nesmi
byt jakakoli vefejné instituce), 3 dobrozdani, finanéni
odhad, souhlas s dozorem zastupce Videnské

spravy parkd béhem realizace projektu a naslednym
zpristupnénim vnitrobloku véem obyvateldm okolni
zéstavby po dobu nejméné 5 let. Dotace muze byt
udélena pouze jednou [Web 1 2015].

Pro komunikaci s verejnosti v zalezitostech obnovy
meésta zfidilo mésto Viden sit informacnich kancelar,
takzvanych Gebietsbetreung Stadterneuerung
(zkracené ,GB“). Ty maji v gesci také propagaci a
asistenci v programu Ozelenovanf vnitroblokl. GB
poskytuji informace o podminkach udéleni dotacniho
prispévku, nalezitostech zadosti a procesu realizace,
nabizeji konzultace s odborniky ohledné vhodného
sortimentu a konstrukcnich reseni piimo na miste,
predavaji tipy a triky na proménu vnitroblokd — mimo
jiné také poradanim komentovanych prohlidek
zdarilych revitalizaci vnitroblokd v prislusném

okrsku. V neposledni radé také podporuiji, organizuji
a facilituji domovni setkani tykajici se moznosti
promény vnitrobloku [Web 1 2015].

Nastroje mésta Ize rozdélit podle miry aktivniho
pristupu do nasledujicich boda:

Souhlas
s vyuzitim ploch vlastnénych ¢i spravovanych MC.

Motivacni soutéze

jako je napr. Dvorek roku na Praze 10 nebo Nejhezci
na Sedmicce Prahy 7, kterymi mésto vyjadruje
podporu svépomocnému ozivovani vnitroblokd

a motivuje obyvatele drobnou financni podporou

v pripadé Uspésné realizace.

Dotacni programy

jako je vidensky projekt Ozelenovani vnitrobloki
nebo némecky Program Ozelenovani dvord, strech

a fasad. Ty nabizeji komplexni podporu obcantim,
kteri se rozhodnou upravit sv(j dvorek Ci vnitroblok.
Mezi poskytovanymi sluzbami nenf jen financni
podpora, ale i spoluprace na vytvoreni projektu,
odborné konzultace a vzdélavaci seminare Ci
facilitace sousedskych planovacich setkani.

Vlastni intervence

tzn. iniciace, vytvoreni projektu a financovani
realizace obnovy vnitrobloku ze zdroji MC. Tento
scénar je realny pouze pokud se jedna o pozemky
vlastnéné piislusnou MC & magistratem mésta.

Prazkum lokality

Nasledujici text shrnuje metody a doporuceni
smérujici k Gspésné revitalizaci obytného
vnitrobloku. Klara Zahradnickova a Rudolf Grimm
(2011) popisujf ve své metodice revitalizace
obytného vnitrobloku postupy, smérujic

k ucelenému zmapovani nejblizsiho okoli resené
lokality:

Lokalizace
Jakym zpdsobem ovliviiuje poloha a umisténi
ve strukture mésta charakter vnitrobloku.

Historie a charakter zastavby

ZpUsob usporadani zastavby ve Ctvrti. Prekryvani
se jednotlivych historickych vrstev. Rozpoznani,
co zlistalo zachovéano a vyrazné ovliviiuje samotné
misto.

Strukturalné vyznamné objekty

Zaméreni se na rlizné budovy, celky a instituce

v okoli, zastavky MHD, ,silna kompozi¢ni ¢i
historicka mista“. Zkoumani rozlozeni a vyuzivani
okolni zéastavby. Planované projekty budov v okoli,
které mohou dany vnitroblok vyznamné ovlivnit.

Pobyt, zelen a rekreace v okoli

Vlyskyt parku nebo parkové upravené plochy pro
denni kratkodobou rekreaci. Vsimani si aktivit, které
je zde mozno provozovat.
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Prostupnost pro pési

Hledan hlavnich tras a dilezitych komunikacnich
provazani pro pési. VSimani si vyznamu téchto

tras i nastupl jednak do samotného vnitrobloku

a do dlezitych celkl v okoli. Zaznamenavani
problémovych mist a bariér prostupu pésf trasy.
Vsimani si méritek verejnych prostranstvi v okolf
(ulice, ndmésti, park). Uvédomén si hlavniho
charakteru okolnich ulic z hlediska umisténf
sluzeb, obchodd apod. Hledani propojeni na okolni
vnitrobloky nebo plochy zelené s moznosti vytvoreni
propojené site zelenych ploch. Moznost se nabizi i
na Grovni cyklostezek.

Doprava

Zaméreni se na dopravu v okoli, zejména

na hierarchii a vyuzivani silnicnich dopravnich
tahd, zplsob a umisténi parkovacich mist.
Zaznamenani povolenych smérd silnicnich
komunikaci. Vyhodnoceni vlivii na samotny
vnitroblok, zda doprava neodrezavéa a nekomplikuje
pési prostupnost. Zjistovani celkové koncepce a
reseni pakovani v celku mésta. Zvazeni moznosti
navazani na hlavni kostru cyklotras ve mésté formou
propojovani o rad nizsimi stezkami.

Uzemni plan

Funkeni vyuziti samotného Gzemi, ale i rozlozeni
funkci v okoli. Ochrana a regulace v ramci tzemniho
planu.

Prirodni podminky

Urceni topografie lokality, zjisténi nadmorské vysky,
mnozstvi srazek, prabéh teplot béhem roku, hodnoty
slunecniho svitu, geologicka a pedologicka skladba
podkladu (vétsinou narusena stavebnimi Gpravami),
vodni rezim

Navaznost na legislativu a méstské plany

Aby projekt nebyl samoucelny, je dilezité seznameni
se s planovanymi projekty v okoli. Provazani se
zakonnymi pravidly, normami a vyhlaskami resenych
Casti. Zjisténi principl a teseni dil¢ich problematik

s koncepci méstské ¢asti a samotného mésta.

Pro mapovani samotného vnitrobloku navrhuje
Sojkové a Kiesenbauer (2008) nésledujici analyzy:

Majetkopravni vztahy

forma vlastnictvi dom( a pozemkd vnitrobloku
Charakteristika zastavby bloku

- tvar zastavby bloku (vnitrobloky, uzaviené, ¢aste¢né
otevrené, otevrené, nelplné, tvar Ctverce, obdélniku,
lichob&zniku apod.)

- podlaznost zastavby bloku

- pomér vysky a §itky zastavby bloku (pro budovani
obytnych vnitroblokd jsou vhodné bloky s pomérem
vysky a $itky vétsim nez 1:2,5)

- velikost vnitrobloku

- reliéf terénu (rovny terén, svazity terén, vyskova
&lenitost)

- orientace ke svétovym stranam

- svételné pomeéry - rozlozeni doby oslunéni v plose

vnitrobloku, minimélni hranici trvalého stinu (v 1ét&),
vymezeni ploch priznivé oslunénych - po vétsinu
dne, ploch oslunénych pouze c¢ast dne, pribéh
bloudivého stinu (vestavba vnitrobloku, vysoka zelen
apod.).

- tepelné pomeéry, provétravani a vzdusna vlihkost

- velikost a materialové slozeni zpevnénych ploch,
ploch rostlého terénu, ploch zelené, pritomnost
vodnich ploch, prevladajici smér vétru ve vztahu

k otevienym rohlim bloku, vertikalni clenénf
vnitrobloku (vestavba vnitrobloku, vysoké zele
apod.), srazkovy stin.

- hygienické pomeéry - vymezit plochy

s nedostatecnym oslunénim a provétravanim,
preh¥fvanim, $patnou kvalitou vzduchu (prach,
exhalaty, pachy) a znecisténé hlukem.

Clenéni vnitrobloku

- prostor vnitrobloku nenf rozdélen (spolecné
vyuzivani a piistup ze véech domd)

- prostor je zCasti nebo Uplné rozdélen podle
prislusnosti parcel k jednotlivym domdm. Rozdéleni
je ploty, zdmi, vestavbami, ¢lenitosti terénu. Moznou
variantou je i pristup z jednotlivych oddélenych
hospodarskych dvorkd na spolecnou centralni
plochu.

Dopravni pfistupnost a provoz ve vnitrobloku

- cely prostor vnitrobloku nebo jeho ¢ast je dopravné
pristupny nebo vnitroblok neni dopravné pristupny
s vjezdem

- zachyceni vstupu a vjezdu z ulice do domu
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a z domu do vnitrobloku s vyznacenim narocnosti
(podet schodd, rampa apod.)
- trasy pesiho a motorového provozu ve vnitrobloku

Soucasné vyuzivani

- Hospodérské a obytné funkce - situovani a kvalita
susaku na pradlo, klepadel na koberce, kontejnerd
na odpadky, situovani détskych hrist a odpocivadel
a dalsiho vybaveni pro kratkodobou rekreaci

- Parkovani a garazovani - lokalizace parkovani

a vestaveb garazi

Podil a lokalizace zpevnénych ploch, ploch zelené
a vedeni podzemnich inzenyrskych siti

- podil rostlého terénu a zpevnénych ploch (jiz byl
zjistovan v ramci mikroklimatickych pomér(i)

- vedeni podzemnich inzenyrskych siti, které je
jednim z limitujicich faktord pro uplatnéni zelené,
zejména pro vysadby stromu, protoZe je nutno
dodrzovat ochranna pasma.

Prirodni podminky

- nadmorska vyska, mnozstvi srazek, prabéh teplot
behem roku, hodnoty slunecniho svitu, geologicka
a pedologicka skladba podkladu (vétsinou narusena
stavebnimi Gpravami), vodnf rezim.

Hodnoceni zelené

- lokalizace ploch zelené s vymezenim ploch
travniku, kvétinovych zahont a kerd a stromd

- hodnoceni stromd: lokalizace dreviny, oznaceni
poradovym cislem, sitka koruny, sadovnicka

hodnota, identifikacni (daje dreviny, zakladnf
- biometrické a bonitacni (daje

Informace o obyvatelich bloku
- v neposledni radé je treba vénovat pozornost
potencionalnim uzivateldm a jejich predstavam
o budouci podobé vnitrobloku.

Zapojeni verejnosti
do revitalizace vnitrobloku

Obecné je zastavan predpoklad, 7e vyvézend mira
podilu verejnosti na spolurozhodovéni posiluje
vazbu ob¢anl k mistu a zajistuje dlouhodobou
podporu realizovaného projektu. Nadace Partnerstvi
se dlouhodobé zabyva tématikou zapojovanim
verejnosti do planovacich procesd. Jak uvadi

ve své Metodice zapojovani verejnosti do revitalizace
vnitroblokd v Brné, vnitrobloky jsou pro procesy
participace takrka idealnimi projekty. Jsou relativné
jasné vymezené, obcané je vyuZzivaji kazdodenné a
spojuji v sobé radu témat souvisejicich

s ochranou zivotniho prostredi, bezpecnosti, volnym
Casem, ¢imz se pro obyvatele stavaji tématem
atraktivnim [Macekové a kol. 2011]. Pokazdé je

vSak treba velmi citlivé zvazit, koho a kdy je treba

o zaméru informovat, aby se predeslo pripadnym
nedorozuménim zptisobenym nedostatecnou
komunikaci.

Idealni proces komunikace s verejnosti
shrnuje Macekové (2011) do nasledujicich kroku:

— Analyza vlastnikd v Gzemfi a dotcenych instituci,
vypracovani seznamu klicovych dotcenych osob
a instituci s kontakty.

— Informovéni o zaméru projektu - pisemné Ci
elektronické seznameni vyznamnych osob a instituci
se zamérem a predbéznym harmonogramem
projektu.

— Analyza soucasného stavu Uzemi - mapovani mista
a kontakt s komunitou.

— Vybér vhodného mista pro setkani s verejnosti -
vybér na zékladé kapacity, technickych podminek,
dostupnosti a mistnich zvyklosti.

— Zpracovani a distribuce pozvanek na verejné
planovaci setkani

— Planovaci setkani s verejnosti - Strukturovana
diskuse zamérena na analyzu mista, sbér podnét(
a navrh( pro Upravy mista.

— Informovani o vysledcich planovaciho setkani

a dalsich krocich projektu- dle mistnich podminek
a zvyklosti: e-mailem, clanek v mistnim zpravodaji
apod.

— Zpracovani a distribuce pozvanky na verejné
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setkanf - prezentace navrhu - dle mistnich podminek
a zvyklosti: vylep ve vchodech okolnich domd

a blizkych budov (restaurace, $kola, pekaf'stvi apod.),
zprava v mistnim tisku, osobni predani pfi realizaci
rozhovor( aj.

— Setkani s vefejnosti - prezentace navrhu -
- prezentace navrhu architekta spojena se sbérem
pripominek k navrhu.

— Informovani o vysledcich setkani s verejnosti

a dalsich krocich projektu- dle mistnich podminek
a zvyklosti: e-mailem, ¢lanek v mistnim zpravodaji
apod.

Zapojovani vetejnosti v Cechach nenf zatim chapano
ani realizovano jako standardni soucast planovani
verejnych prostranstvi. Psychologicky je velmi
dllezité, aby nositelé projektu prijimali Gcastniky
jednanf jako rovnocenné partnery a respektovali
jejich nézory, i kdyz nemusi byt v souladu

s presvédcenim architektd ¢i investord. Stejné tak je
dilezité umét vysvétlit a obhajit nazory architektd/
investort. Je vhodné, aby soucasti zejména prvni
faze planovani bylo predavani inspiraci a informacf
o moznostech Uprav prostranstvi [Macekova a kol.
2011].

Stanovistni podminky ve vnitrobloku
dané expozici ke svétovgm strandm [Sojkovd; Kiesenbauer 2008]
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Zelen obytného vnitrobloku
Mikroklimaticko-hygienické poméry

Podminky pro zelen ve vnitroblocich nelze ovlivnit.
Jsou dané jeho tvarem a velikosti. Sténa s jizni
expozici v severni ¢asti vnitrobloku je nejdéle
oslunéna a je nejteplejsi, sténa v severni expozici

v jizni Casti je stale zastinéna, je nejchladnéjsi a ma
nejvyrovnanéjsi pribéh teplot. Sténa s vychodni
expozici ma nejvetsi srazkovy stin a sviti na ni
slunce rano a odpoledne. Na sténu se zapadni
expozici sviti slunce odpoledne a ma nejvyssi thrn
srazek vzhledem k prevladajicim vétram. [Sojkova;

Kiesenbauer 2008]

V zavislosti na charakteristikach stanovistnich typd
se odvijeji vhodné formy zelené. Koncepce ploch
zelené musi byt vytvéarena zaroven s provoznim
resenim a vymezenim ploch

pro obytné a hospodarské funkce. Hlavni snahou
je vytvorit ucelené plochy zelené, které zohlednuji
uspokojeni vSech pozadavki na provoz a vybavenost
pro jednotlivé aktivity. Zaroven musi svou
pasobnostf (mikroklimatickou, architektonickou,
psychohygienickou a estetickou) dotvéfet kvalitu

i obytnost prostiedi [Sojkova; Kiesenbauer 2008].

IdeaInim prostorem je vnitroblok s vétsi plosnou
rozlohou, tvarem blizkym ctverci s optimalnim
pomérem vysky a $irky bloku (1:2,5 a vy$$i), coz
umoznuje optimalni oslunéni a provétravani béhem

dne. Ale i u vnitroblokd malych a zastinénych, které
pro zhorsené mikroklimaticko-hygienické podminky
nejsou schopny doséhnout kvalitniho vnéjsiho
obytného prostredi je mozno vhodnymi Gpravami

s vyuzitim zelené vyrazné zlepsit obytnou pohodu
jejich i vlastnich bytt [Sojkové; Kiesenbauer 2008].

Mikroklima ovliviiuje oslunént, teplota, proudéni
vzduchu a vzdusna vlhkost. Zdi domu, zpevnéné
povrchy a strechy rychle prijimaji teplo a pak je

v noci vyzaruji. Pozitivni je plsobeni zelen€, ktera
zvysuje vzdusnou vlhkost transpiraci a spotiebovava
energii, Cimz upravuje tepelné podminky

ve vnitrobloku. Kontrast rozpalenych betonovych
ploch a zelené nebo vodnich ploch podporuje
vertikalni proudéni vzduchu. Poméry ve vnitrobloku
zhorsuje nedostatecné oslunéni nebo naopak
prehrivani prostoru a nedostatecné provétravani.
Neprijemny je také vétrny efekt v otevienych rozich
vnitrobloku, kdyz budovy sviraji pravy Ghel a smér
vétru tvori jeho osu. Pri nizké zéstavbeé a velké plose
mUze nastévat blokovy efekt zplsobeny padanim
vétru do vnitroblokového prostoru [Sojkova,
Kiesenbauer 2008].

Vhodny sortiment

V sadovnické kompozici maji nejvyznamnéjsi
postaveni vzrostlé stromy. Prostredi vnitrobloku
je vSak znacné limitovano. Za idedlni mnozstvi se
proto povazuje 0,5 - 1ks stromu/100 m? [Soucek,
Stencel, Kreslova, 1985]. V mensich vnitroblocich
jsou vhodné listnaté stromy s mensi korunou.

Jehlicnaté stromy Ize doporucit pouze v rozlehlych
vnitroblocich na oziveni kompozice. Druhy s lehkou
texturou, ktera propusti vice svétla se uplatni

v blizkosti dom0. PFi nerespektovani stanovistnich
narokd jednotlivych druhd, napriklad pri nedostatku
svétla, mize dojit k deformaci koruny svétlomilnych
drevin. Tzv. bloudivy stin umoznuje pobyt na slunci
v dobé méné intenzivniho slunecniho zareni a nabizi
stinné Gtocisté v dobé slunecniho Zaru[Sojkova,
Kiesenbauer 2008].

Kere maji v sadovych Gpravach vnitrobloku variabilni
pouziti nejen v kompozici, ale i v nepriznivych
stanovistnich podminkach. VV mensich prostorach
mohou robustnéjsi solitérni kere prejimat dominantni
Ulohu stromu. Oblibené jsou zejména vyrazné
kvetouci druhy. Do nevyrovnanych svételnych
pomerl se hodi druhy, které pochazi v prirodé

ze stanovistniho okruhu okraj lesa, a proto snasi
pristinéni i prisusek. V plném stinu najdou uplatnéni
stalezelené kere. Pri nedostatku vlahy konci riist

na konci léta, diky ¢emuz jsou nasledné odolnéjsi
vUci mrazdm. Na malych nebo prilis zastinénych
plochach, kde neni mozno zalozit travnik |ze pouzit
jako nahradu padopokryvné nebo podrostové kere.
Rlznorodost a variabilita zplsobu pouziti popinavych
rostlin a minimalni stanovistni naroky jim umoznuji
proniknout i tam, kde jiny druh zelené nelze vysadit.
Tyto rostliny potrebuji pro sv(j rdst prevazné opérnou
konstrukci. Podle zptisobu prichycovani volime typ
opérné konstrukce - zdi, lana, trelaze, pergoly apod.
[Sojkova, Kiesenbauer 2008].
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Travnik se uplatni pouze ve vétsich vnitroblocich.
Malé oddélené plochy byvaji devastovany a Gdrzba je
problematicka. Oblibeny je rekreacni travnik

pro slunéni nebo hry malych déti. Jako néhrada
travniku u ploch dostatecné velkych, ale

s nevyhovujicimi stanovistnimi podminkami nebo
ploch malych, se $patné pristupnym, svazitym
terénem nebo problematickou likvidaci posecené
travy Ize pouzit pokryvné trvalky a kere. Maji
schopnost souvisle pokryvat ptdu, jsou nizkého
vzrlstu. Diky Sirokému sortimentu zvladaji i
extrémné oslunéna nebo naopak zastinéna
stanoviste, snasi rez. U trvalek davame prednost
stélezelenym, s plsobnosti po cely rok [Sojkova,
Kiesenbauer 2008].

Ekologické principy pri revitalizaci
vnitrobloku

Celoméstsky vyznamnym aspektem revitalizace
vnitroblokU je predevsim zvySovani jejich
environmentalni hodnoty. K tomu napoméaha
zejména snizovani podilu zpevnénych
neprostupnych povrchd, jako je asfalt a beton,
dlazdicemi s propustnymi sparami, mlatovou,
travnatou Ci trvalkovou plochou. V prostorach,
které umoznuji zalozenfi travniku, je vhodné vytvorit
podminky pro zvysené vsakovani napiiklad skrze
snizeniny v travniku. Dalsi mozZnosti je zachycovani
vody spojené s vysadbou rostlin, které dobre zvladaji
nevyrovnané obcas zvysené vlhkostni podminky Ci
ozelenéni stiech s vyuzitim extenzivniho zplsobu
péstovani suchomilnych trvalek na nizké vrstvé

substratu. Vybér a kombinace rostlin by méla
vychazet z jejich stanovistnich narokd a principt
trvale udrzitelného rozvoje. Minimalizuji se tak
pozadavky na jejich zakladani a naslednou tdrzbu
pri zachovani estetické plsobivosti a stabilni

struktury po cely rok [Sojkové, Kiesenbauer 2008].
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Funkce obytného
vnitrobloku

V nasledujicim textu popisuji, na zakladé zkoumani
vice nez 40 vnitroblok v Praze a Vidni, existujici
funkce téchto prostranstvi.
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Sdruzovaci a spolecenska funkce

Obytné vnitrobloky by mély predevsim plnit funkci
socialni a socializa¢ni. Vhodnymi prvky k tomu jsou
lavicky, stolky, altanky, spolecné grily Ci ohniste.
Veskeré tyto prvky pojme jen maloktery dvar, avsak
1 nebo 2 lavicky se vejdou témér do kazdého.

| pfesto v mnohych (i pomérné atraktivnich)
vnitroblocich jakékoli posezeni chybi.

lavicky, stolky, altany, gril ¢i ohnisté

Posezeni s grilem Altén u hiisté 31
Ze k vytvoreni dtulného posezeni neni treba velkgch ndkladd dokazuje vnitroblok Lidé mivaji tendenci sdruZovat se tam kde se néco déje. Priklad dimysiného propojeni altanu
o ulici Hermanooa. a détského hristé ve onitrobloku u Svoboddrny.

Improvizované posezeni

| zcela neudrgované doory obcas prozradi touhu sogch obyvatel po venkoonim posezent.



Rekreaéni

Obdobné prvky plni i funkci rekreacni. Zde se

vsak jedna prevazné o klidové a odpocinkové
individualni aktivity. Tento aspekt klade vétsi daraz
na situovani jednotlivych prvkl. Dilezité je, aby
lavicky umoznovali jak pobyt na slunci tak i ve
stinu, nabizely atraktivni rozhled (okrasné zeleri)

i pifpadnou separaci (odclonénf od vyhledu z oken
a hlavnich pé&sich tras). Vedle lavicek a altan(i je

u vétsich vnitroblokd vhodnym prvkem pobytovy
travnik.

parkovy travnik, okrasna zelen, lavicky, kose, pitka

Park ve vnitrobloku
Polootevrené vnitrobloky se svou funkei i dpravou bliZi vice klasickému parku nez soukromé
zahradé. Vnitroblok Za Zizkooskou vozovnou.

Pergoly a altdny 32
nabizeji nejen dkryt pred primgm sluncem ale i pred pohledy z oken okolnich domd.

Margarete-Schiitte-Lihotzky-Park Vider:.

Misto na slunci

Ve stinngch onitroblocich lidé radi vyhleddoaji mista s nevétsim oslunénim.

Vhitroblok Za Zizkovskou vozovnou.



Okraslovaci a reprezentacni

Zejména u mensich vnitroblok(, kde nejde
prosadit vice ,obytné“ vyuziti se uplatruje funkce
okrasna. Zelen je zde chépana jako dekoracni prvek
zatraktivnujici pohled do dvora z oken prilehlé
zastavby.

kvétinové zahony, vodni prvky, umélecké objekty

Stinnd zahrada
Okrasnd zahrada vybudovand mistnimi obyvateli za podpory projektu Ozeleriovdni
onitroblokd. Kettenbrickengasse Vider.

Pflanzenhof 33
Ve Vidni je velmi mnoho miniaturnich onitroblokd. Projekt Pflanzenhof dokazuje, Ze i vnich Ize

oybudooat esteticky hodnotny prostor. Sechshauserstrasse Videri

Drobné zdsahy

| nékolik dlaZebnich kostek nahrazengch porostem bitectanu dokdze zpifiemnit prostredi

stinného doora. Sigmundgasse Vider’.



Hospodarska

Drive samozrejmé a Cetné vyuzivané vybaveni
dvora se dnes mozna stava prezitkem. Témer

v kazdém dvore Ize nalézt chatrajici susak na pradlo
¢i klepadlo na koberce - tyCe jsou zrezlé, snary
potrhané, sloupky vyvracené,... Popelnice jsou vsak
stale jesté nutnosti a jejich umisténi ve dvore byva
¢asto jedinou moznou variantou. Je proto ddlezité
s jejich existenci pfi navrhovéani Gprav vnitrobloku
pocitat. Vhodnym resenim jsou klece, zabranujici
jejich ukotveni v prostoru. Ty by méli byt situovany
co nejblize vstupu do domu a co nejdale od lavicek
a altand. V mensich dvorech je vhodné je odclonit
zivym plotem ¢i trelazi s popinavymi rostlinami.

susaky na pradlo, popelnice, klepadla, kalny

AT

More $ridr 34
Zpustld klepadla a susdky na pradlo bgoaji casto jedinou ndplni prazskgch doorkd.

Ul Na Mi¢ankdch.

More sriir2

V néktergch uz zbyla jen jejich torza. Vnitroblok Zelenky-Hajského.



Hristé

Obytné vnitrobloky jsou atraktivni zejména pro
socialni skupiny vazané na misto bydlisté - tj. seniory
a matky s malymi détmi [Sojkova, Kiesenbauer
2008]. Tomu by se méla podFizovat i jejich naplA.
Dalezitym prvkem jsou proto hristé a to zejména pro
nejmensf déti (piskoviété, houpacky, skluzavky,...).
Pro volnocasové aktivity starsich déti a dospélych
jsou potom vhodné prvky nevytvarejici nebo
nepodnécuijici pilisny hluk [Sojkova, Kiesenbauer
2008]. Takovymi jsou nap¥iklad venkovni posilovny,
stolni tenis, kuzelky ¢i sachy.

piskovisté, houpacky, skluzavky, prolézacky, stolni
tenis, posilovna, Sachy

Oplocené hristé 35
Ploty chrani hristé pro nejmensi déti zejména pred psimi exkrementy. Vnitroblok Radhostskd.

Micové hristé

Micové sporty by mély byt ve onitroblocich omezoodny kodli hlukové zatéZi.

Vnitroblok Na Mic¢ankdch.



Samozasobitelska

Péstovani zeleniny ve sdileném prostoru podnécuje
socialni interakce i vazbu s mistem bydlisté

[Web 6 2015]. | presto nejsou zeleninové zéhony
ve vnitroblocich prilis ¢asto k vidéni. Ddvodem
muze byt prilisné zastinéni dvora, ptdni podminky
narusené stavebni ¢innosti, obava péstiteld

z vandalismu, ¢i neochota sousedd trpét takovouto
Lprivatizaci® spole¢ného prostoru. ReSenim mohou
byt takzvané komunitni zahrady. Tento koncept se ve
méstech stava ¢im dal popularngjsi. Jejich uzivatelé
si predplati clenstvi na 1 rok, za ktery dostanou
pomeérnou Cast pady a pristup k vodé na zalévani.
Co budou péstovat je pak na jejich vlastni iniciative.
Vétsina téchto zahrad organizuje pro své uzivatele
také spolecenské akce, vymezen je prostor pro
posezenf i détské hry [Web 6 2015].

uzitkové zahrady, bylinkové zahony, vybéhy pro
hospodarska zvirata

Komunitni zahrada
Péstovani zeleniny ve méste mize byt dobrou zdminkou pro spolecenkské aktivity.
Steinhagegarten Videri.

Vesnice ve mésté
Ve onitroblocich se najde prostor i pro hospoddrska zoitata. Sagfabrik Vider.
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Environmentalni

S péstovanim zeleniny Gzce souvisi také
environmentalni funkce vnitrobloku. Pro zalévanf
rostlin je mozné vyuzivat destové vody a Setrit tak
naklady i zivotni prostredi. Vodu je mozné svadét
okapy do sudli nebo vodnich rezervoard. Ty Ize
upravit do podoby okrasného bazénu. Pritomnost
vegetace (zejména rékosin) je zddoucf i z hlediska
hygieny, jelikoz z vody cerpa organické prvky

a predchazi tak jejimu zapachani v letnich mésicich.

Zeleninu je mozné také hnojit z vlastnich zdrojt
zalozenim kompostu ¢i zakoupenim kompostéru.
V/ Praze je kompost relativné castym prvkem
vnitroblokl. Nékteré z nich dokonce shromazduji
bioodpad z sirsiho okoli. Sit téchto ,komunitnich
kompostaren® |ze najit na http://www.kokoza.cz/
pripojte-se/.

vodni rezervoar, stre$ni zahrada, kompostér

7 [ p—— A . P || |

Vodni rezervodr
Vigpar z vodni hladiny zlepsuje mikroklima obytného prostoru. Sagfabrik Vider:.

Sudy na destovou vodu
Destood voda miize béhem léta usetfit ndklady na zalévodni zéhond a tréonikoogeh ploch.
Vhitroblok Ruskd 6 a 8.

3
|

N Vam'htii“ —
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Venceni pst

Venceni psu je jednou z nejcastéjsich aktivit odeh-
ravajicich se ve vnitrobloku. Jejich vybaveni tomu
vsak bohuzel neodpovida. Viyjimkou je vnitroblok

v ulici U Svobodarny, kde pri jeho rekonstrukei zridili
psi louku s nékolika prvky agility. Takové reseni je
ideélni, jelikoz v oploceném prostoru mdze pes volné
béhat a neohrozuje svymi exkrementy hygienu okol-
niho prostredi. Prostor je navic doplnén o stojan se
sacky na psi vykaly, odpadkovym kosem a nékolika
lavickami.

psi vybéh, agility

Psi louka
Oploceny vybéh s proky agility je vhodngm doplitkem vnitroblokového prostoru. U Svoboddrny.

Odpadkové kose
doplnéné o sdcky na psi exkrementy by nemély chybét o Zddném vétsim onitrobloku.
U Svoboddrny.
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Parkovani a garazovani

Méstska centra se neustale potykaji s nedostatkem
parkovacich stani. Proto je velmi tézké parkovani ve
vnitroblocich s moznosti vjezdu zcela vyloucit. Jejich
pritomnost vsak znacné ubira obytné i environmen-
talni hodnoté vnitrobloku. Pritomnost aut navic
znamena znacné bezpecnostni i hygienické riziko.
Kvili jejich dispozicim mUze v pripadé pozaru auta
vzniknout kominovy efekt. Zplodiny z pozéru by

tak primo ohrozovaly obyvatele okolni zastavby.
Automobilovy provoz také zvysuje hladinu hluku,
prachu a jedovatych vyfukovych plyn(, které se kvdli
Spatnému provétravani v uzavieném vnitrobloku
drzi déle nez v prostoru ulicnim. Moznym resenim
je vystavba podzemnich garazi. Jejich zbudovani je
vsak v jiz existujici zastavbé prilis nakladné. V centru
mésta navic byva problém s povolenim stavby kvali
stfetu zajm( s archeology a pamétkafi [Tomickova
2015]. V p¥ipadé nevyhnutelnosti parkovéan{ aut ve
vnitrobloku je vhodné jejich pritomnost odclonit
vegetaci, ktera mimo optického efektu také snizuje
mnozstvi hluku a prachu v prostredi.

uzaviena, zastieSena nebo oteviena parkovaci stani

Gardze
Parkovadni aut zpisobuje nadmérng hluk a hygienickou zateZ. Ulice Hefmanooa.

Parkovisté se stromy

Je-li parkoodni ve vnitrobloku nutnosti, mélo by byt doplnéno zeleni. Stromy napomdhaji

snizovdni hluku i skodlivin v ovzdusi. Siebenbrunnenstrasse Videri.
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Parkovani kol a skladovani naradi

Naopak vitanym dopravnim prostiedkem jsou ve
vnitrobloku kola. Ve Vidni se pristresky nebo alespon
stojany na kola nachazi témér v kazdém vnitrobloku.
V Praze zatim tak velky zajem o cyklistiku nent, ale
pro dalsi spole¢enské smérovant je to jisté vhodna
inspirace. Kilny a stani pro kola byvaji prirozenym
mistem setkavani a nabyvaji tak nejen uzitkového,
ale i socialniho vyznamu. Skladovani kol a naradi

by vSak nemélo presahovat vymezeny prostor, aby
nedoslo k nezadoucimu chaosu a zahlceni na Gkor
jeho obytnosti a estetiky.

kilny, pristiesky a stojany na kola

Pristiesek na kola a zahradni ndbytek
Kdlny a pristresky nemusi prostoru nijak ubirat na krdse. Vnitroblok Jana Zajice.

Skladisté stavebniho materidlu
Skladované véci by vsak nemély prostoru dominovat. Vnitroblok Na Mi¢ankdch.
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Verejna funkce

Vinitrobloky nejsou vzdy vyhrazeny pouze k uzivani
mistnim obyvateldm. Pokud méa ¢inzovni diim
komercni parter, mohou ¢ast dvora vyuzivat kavarny
Ci restaurace jako venkovni posezeni pro své klienty.
Obdobné se ve vnitrobloku mize nachazet zahrada
materské skoly sidlici v prizemi prilehlého domu. Ve

vsech téchto pripadech je znaénym rizikem hlucnost.

To se vétsinou resi dohodnutim klidového rezimu,
béhem kterého nejsou zahrady kavéren verejnosti
zpristupnény.

zahradka kavarny Ci restaurace, hristé materské
skoly

Kavdrenskd zahrddka 41
Poklidné prostredi kavdrny neni nijak v rozporu s obytnou kvalitou vnitrobloku. Ul. Jana Zajice

Propojeni vnitrobloku

Verejnd funkce mize bgt pristupnd i z ostatnich &dsti onitrobloku. Obyoatelim to pfindsi
benefit pekného prostredi za jehoz udrzbu nenesou odpovednost. Ul Jana Zajice.



Vestavba

Velmi castym jevem je zastavovani vnitrobloku
malopodlaznimi objekty. Délo se tak spise

v minulosti, ale ani nyni neméa méstska sprava
néstroje, aby jejich vzniku zabranila [Brzobohat
2015]. Wuziti téchto objektd byva rdzné. Maze jit
o remesIné dilny, ateliery, télocvicny, mensi divadla
Ci galerie. Prazskou raritou jsou pak dva zastavbou
obkliené kostely v ulici Prokopova a Cajkovského.

dilna, atelier, divadlo, galerie, byty

Divadlo Mign 42
Alfred ve dvore je piikladem instituce sidlici ve vnitrobloku. U Frantiska KiiZika. Bgoalg mlgn je nyni obestavén bytovgmi domy a zrekonstruovdn na restauraci a kufturni

centrum. Griingasse Vider.

Kostel

Barokni kostel v ulici Cajkovského nasel uplatnéni jako koncertni a vgstaoni sifi.



Shrnuti

Vnitrobloky v Praze a Vidni obsahuji jen vyjimecné
pouze jedinou z vyse popsanych funkci. Je to
zptsobeno jednak tim, ze se mnohé z nich snadno
prolinaji (napf. funkce spolecenska a rekreacnf) nebo
doplfiujf (hospodarska a environmentélni). Zasadni
je vsak v tomto ohledu také velka fragmentace
vnitroblokové plochy zpasobena slozitymi majet-
kopravnimi vztahy. Ta ma Casto za nésledek stret
vzajemné si odporujicich funkcf (napt. parkovani
aut v bezprostredni blizkosti détského hristé nebo
posezenf). Je proto diilezité o vnitrobloku pfi jeho
Upravach uvazovat jako o celku a navrhovat zde
predevsim prvky kompatibilnich nebo vzajemné se
doplnujicich funkci, které podpori jeho obytnou
hodnotu.
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Navrh revitalizace
obytného vnitrobloku
Zelenky Hajského -

— Biskupcova

Uvod

Pred vice nez rokem prisel architekt Jan Soukup

na myslenku pokusit se zlepsit neutéseny stav
vnitrobloku, do néhoz denné shlizi z oken svého bytu.
Reseny vnitroblok se nachazi mezi ulicemi Jeseniova,
Zelenky Hajského, Biskupcova a Jana Zelivského.
Namisto malych zahradek a dvorkd, které nejsou prilis
vyuzivany, chtél vytvorit jednu spolecnou zahradu
pristupnou vséem mistnim obyvateldm. Oslovil proto
predsedy jednotlivych bytovych druzstev a v listopadu
2013 zacala jednani. Pro komunikaci s obyvateli
jednotlivych dom, vyuzil metody komunitniho
planovani. Zorganizoval nékolik sousedskych setkant,
jejichz vystupy, ndpady a naméty prabézné zverejnoval
na internetovém blogu. Nyni je tfeba ziskané podnéty
zpracovat do navrhové studie. Ta je predmétem této
diplomové prace.

Navrh, respektive jeho varianty, by mély vyvazené
naplnovat pozadavky obyvatel vzeslé z planovacich
setkani. Kultivace prostoru by méla nabidnout pestré
moznosti vyuziti zahrady vsem vékovym skupinam

s ohledem na zachovani klidné atmosféry vnitrobloku,
uprostred rusného mésta. Cilem je tedy pozvednout
potencial tohoto prostoru k uzitku jeho majitelt tak,
aby neztratil ze svych kvalit, ale naopak doslo k jejich
podpore. Na zékladé moznosti mista a pozadavki
obyvatel budou navrzena vyvazena reseni v nékolika
realizovatelnych variantach, jez obyvateldm poskytnou
realnou predstavu o prinosech a vyuzitelnosti

Uzemi. Zahrada bude uzivana na zakladé spolecné
domluvenych pravidel pro navstévniky, ktera zaruci
na jedné strané poradek a klid, na druhé nejriznéjsi
aktivity, avsak ve stanovenych limitech. Vysledna
reseni budou predstavena mistnim obyvateldm

a diskutovana na dal$im planovacim setkani.

Lokalizace

Blok dom(i vymezeny ulicemi Zelenky Hajského,
Biskupcova, Jana Zelivského a Jeseniova se nachaz
v méstské Casti Praha 3 a spada do katastralniho
Gzemi Zizkov. Lokalita je charakteristicka pravidelnou
blokovou zastavbou s prevazujici obytnou funkei.
Bydli zde priblizné 400 obyvatel, z toho 75%

v produktivnim véku, 18% seniorli a 7% déti do

15 let [Web 3 2015]. V piizemi domii situovanych
podél hlavnich ulic (Jana Zelivského, Biskupcova),
je pritomen komeréni parter s restauracemi,
specializovanymi maloobchody a remeslnymi
sluzbami.

vV /

9,10,11,16) a Ohrada (autobus 133, 207, 509).

V dochézkové vzdalenosti (do 400m) se nachazi
parky Prazacka a Parukarka. S feSenym vnitroblokem
pres ulici Jeseniova piimo sousedi mensi parkové
upravena plocha s nékolika lavickami. Z vyznamnych
kulturnich a sportovnich instituci v okoli Ize jmenovat
Kino Aero, Nakladové Nadrazi Zizkov, ¢i Sportovni

a rekreacni areal Prazacka. Piimo v reSeném bloku
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se nachazi Pohybové studio s nabidkou nékolika
kurza fyzickych aktivit. V dochézkové vzdalenosti se
nachazi dvé zakladni a dvé materské skoly. Dale také
jedna soukroma stredni skola a 3 soukromé instituce
vysokoskolského vzdélavan.

Regeny vnitroblok lezf na mirné svazitém terénu,

v nadmorské vysce 250 -255 m. n. m.. Klima, srazky

i kvalita ovzdusi zde odpovidaji celoprazskych
hodnotam. Jedn4 se o klimaticky teplou oblast (T2),
kde se pramérna roéni teplota pohybuje mezi 8-9°C
[Web 4 2015], praimérny roéni thrn srézek je 550-
-650mm, podet letnich dni byva 50-60 a naopak
ledovych je 30-40 [Web 2 2015]. Primérné ro¢ni
koncentrace NO2 nepresahuji 30 g¢/m3 . Z hlediska
hluku a prachu je oblast nejvice zatézovana

z vychodnf stany pétiproudou silnici Jana Zelivského,
ktera je jednou z hlavnich dopravnich tepen Prahy. Dle
hlukové mapy je vsak prostredi vnitrobloku dokonale
odclonéno prilehlou zéstavbou. Hladiny hluku se mezi
6-22h pohybuijf jen kolem 45dB [Web 3 2015].

Z hlediska geobotaniky je v reseném Gzemi
nejprirozengjsi vegetace dubo-habrovych haj.
Potencionalné prirozenou vegetaci by pak byly lipové
doubravy. Jedné se vSak o znacné antropogenni
prostredi obklopené souvislou méstskou zastavbou
a velmi pravdépodobné s neptvodnim pdnim
pokryvem. Vlyse uvedené vegetacni charakteristiky
proto nejsou prili§ smérodatné.

Vymezeni dzemi )
Vnitroblok se nachdzi na prazském Zizkooé o sepéti hrebenu Vitkooa a Parukdrky. [Web 4 2015]

1ll. vojenské mapovdni 3
Prazské mapy z let 1877-1880 jiz zobrazuuji pldnovanou regulaci Zizkova. [Web 4 2015]



Charakteristika zastavby

Uzavreny blok dom v ulici Zelenky Hajského-
Biskupcova méa témér pravidelny ¢tvercovy tvar.
Jeho $itka ve vychodo-zapadnim sméru je priblizné
82m a ve sméru severo-jiznim 95m. Budovy maji
6-7 podlazi + obytna podkrovi. Vyska obvodovych
linii stfech se pohybuje mezi 18-22m. Jednotlivé
domy v bloku byly postaveny v 30. - 50. letech.
Jejich pldorys je vSak zaznamenan jiz ve Frantisko-
Josefskych mapéch (Ill. vojenské mapovani) z let
1877-1880. Je proto velmi pravdépodobné, ze na
stejném misté stali domy jiz v tomto obdobi.
Vlastni vnitroblok je rozlozen do dvou pozvolnych
a jedné vyraznéjsi terasy smerujici k severu. Celkové
prevyseni je 3,5m na celkové délce priblizné 60m

v severo-jiznim sméru a 0,45m na 50m ve sméru
vychodo-zdpadnim. Vzhledem k vysce okolni
zéstavby je tedy pomér vysek a Sifek ve vnitrobloku
1:2,4 a 1:2,9. Jeho celkové rozloha ¢ini 3125 m2.

Majetko-pravni vztahy
Forma vlastnictvi jednotlivych bytovych dom

i prilehlych pozemkd vnitrobloku je velmi rozmanita.

9 z 13 domd je spoluvlastnéno dvéma a vice
subjekty vlastnického prava. 5 z nich jsou ve spravé
bytového druZstva a 4 spravuje MC Praha 3. Zbylé
4 domy patfi jednotlivedim nebo manzelskym
partm. Prilehlé pozemky vnitrobloku potom

spadajf do sprévy spoledenstvi vlastnikd, MC Praha
3 a jednotlivych majiteld dom. Celkové se podle
katastru nemovitosti plocha vnitrobloku vztahuje na
251 vlastnika [Web 5 2015].

Uzemni plan
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V platném dzemnim pldnu je onitrobloku pfisouzovdna obytnd funkce. [Web 3 2015]

Vysky strech
Vysky obvodovych finif strech se pochybuji mezi 18-22m. [Web 3 2015]
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Clenéni vnitrobloku

Hiuk

Plocha vnitrobloku je clenéna primarné morfologicky b (0 00 £
7/ / /7 \ ./ 7 v do 40
do 3 terénnich kaskad svazujicich se smérem k severu. B s
/v . ;o o s B doso
Sekundarné pak dle majetkopravnich vztah(. Vzniké d055
o v 7 Ve VoV do 60
tak celkem 12 dvord oddélenych priblizné 2m =
;. . . v . / B do70
vysokymi pletivovymi nebo zeleznymi ploty, které s

W vicenez75dB

jsou v pripadé terénnich rozdild jesté podporeny
cihlovou ¢i betonovou zidkou. Pouze vnitini dvir lezici
v jiho-zapadnim rohu na parcele ¢.2125/2 je spolecné
vyuzivan domy ¢. p. 1937 a 1935. Ostatni slouzi
vyhradné svym majiteldim.

Soucasné vyuziti

Soucasny stav vnitrobloku nenaznacuje jeho prilisné
vyuzivani. V misté se nachazi nékolik zrezlych klepadel
na koberce, 1 relativné funkéni a jeden polorozpadly
susak na pradlo, kovovy objekt z trubek, ktery

pravdépodobné drive slouzil jako détska prolézacka, ’;‘:i:::":;:;:j::hwmm
nefunkéni houpaci sedacka a gril v jednom z mensich g oSk repudlia véetné sttem
dvord. Pravdépodobné nejcastéjsim vyuzivanim e 2?:25325:; vEetné jim
dvora bude venceni pst a kouteni. To |ze usuzovat Wil Tkt g e
z mnozstvi psich exkrement( a cigaretovych ot
nedopalk( v travniku. Na severnich dvorcich je patrna tioine i PR
zahradnicka iniciativa a péce o zelen. V nejmensim 2 ibmind il ool IUROIN
z dvorkd nalezejicimu k domu €. p. 1572 je umisténo e

na ploté nékolik truhliki s kvétinami. Na dvore domu subjekty (cizino prava)

¢. p. 1837 jsou vysazeny 2 rady mladych zimostrazd, oo
Seriky a cerny bez. V sousednim dvore ¢. p. 1838 je ... T
zahon cibulovin a udrzovany Serikovy ker. Z rozhovord uieten

viastnickych skupin

s obyvateli domu jsem se dozvédéla, ze jde o iniciativu
jedné z mistnich seniorek, ktera se o dvorek
dobrovolné stara.

Hlukovd mapa
V celé plose vnitrobloku nenf prekrodena droveri 45dB. [Web 3 2015]

Mapa vlastnickgch vztahd
Vétsi éast onitrobloku je ve sprdoé spolecenstor vlastniki bytoogch
domd. [Web 3 2015]



Dopravné je vnitroblok pristupny pouze 1 prijezdem
a to v domé ¢. p. 1848. Na dvore tohoto domu je
vymezena parkovaci plocha pro 3-4 automobily.
Jinak je prostor pfistupny pouze priichodem
jednotlivych domd.

Podil zpevnénych ploch, ploch zelené

a podzemni vedeni inzenyrskych siti

Ve vnitrobloku prevazuji travnikové plochy se
vzrostlymi stromy a kefi (asi 1800m2). Pouze

ve 2-4m pasu podél okolnich budov je povrch
zpevnény litym betonem nebo betonovou dlazbou
(asi 1300m?2). Pomér zpevnénych a nezpevnénych
ploch je tedy priblizné 1:1,7. Na Gzemi vnitrobloku
se nenachazi zadna ze siti technické infrastruktury
[Web 3 2015].

Hodnoceni zelené

V feseném vnitrobloku se nachazi 29 stromu

a 13kerovych skupin. Dreviny byly podle sdéleni
nékolika mistnich starousedlikii vysazovéany ve
dvou etapach. Ty nejvzrostlejsi stromy zasadili
mistni obyvatelé v 60-70 letech minulého stoleti.
Druhové mezi né patif zejména akéty (Robinia
pseudoacacia), jasany (Fraxinus excelsior)

a javory (Acer platanoides) a dvé tie$né ptacnice
(Prunus avium). Druhé etapa vysadby probéhla
jiz po revoluci v 90. letech 20. stoleti spolecné

s oplocenim jednotlivych dvord. Tyto dreviny byly
vysazovany zejména na hranicich parcel podél
zminovanych plotd. Jedna se prevazné o javor
babyka (Acer campestre), $efiky (Syringa vulgaris)

Ortofotomapa
Z mapy je patrné vysoké zastoupeni vzrostlé zelené ve onitrobloku.

Soucasnyg stav 1
Pohled na parkoviste bytového domu ¢.p. 1848
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a erny bez (Sambucus nigra ). Sadovnicka
hodnota zastoupenych drevin je v priméru 3-4.
VitéIni a plisobivé jsou zejména akaty (Robinia
pseudoacacia) a javory (Acer platanoides).

Nachazi se zde také jeden zcela odumrely jirovec
madal (Aesculus hippocastaneum) a jeden téméf
uschly akat (Robinia pseudoacacia). K nejmladsim
prirGstkam patii dvé skupiny jen nékolik let starych
zimostrazd (Buxus semperoirens).

Pozadavky obyvatel

Terasy, nebo jiné propojeni zahrady

Severni ¢ast vnitrobloku je nejnize posazena,
oddélena opérnou zdi od vrchni ¢asti, vétsinu roku
zastinéna domy, nebo touto opérnou zdi. Pranim
majitelG téchto domu bylo vytvorit nové propojeni
zahrady tak, aby se redukoval tento stinny kout,
naptiklad nahrazenim jedné vysoké terasy nékolika
mensimi stupni.

Redukce betonovych ploch

Zvlaste téch velkych a nevzhlednych, néjaké ale
mohou zUstat treba na zékouti pro grilovani.
Umoznit ale kazdy ddm obestavét lesenim pro
rekonstrukci fasady, vyménu oken apod.

Hristé pro déti

Oplocené (nebo jinak vymezené) proti pstim. Umistit
idealné nékam doprostred, nebo dal od oken bytd,
nebo alespon ¢aste¢né odclonit pripadny hluk
(vzrostlou zeleni, jinak...).

Soucasnyg stav 2
Spodni terasa se zazdéngm schodistém do onitrobloku.

Soucasnyg stav 3
Udrzovand éést zahrady s mladou vgsadbou zimostrdzd.



Plocha pro hry / hfisté / travnikova plocha
Navrhnout vétsi zelenou plochu variabilné
vyuZzitelnou pro razné hry, pikniky a dalsi akce.
Umistit idealné nékam doprostred, nebo dal od oken
bytl, nebo alespon ¢astecné odclonit pripadny hluk
(vzrostlou zeleni, jinak..). Dostatek trévnikové plochy
nebo ploch, co nejvice zachovat vzrostlé stromy.

Psi louka
Mdze byt jen v jedné varianté, oplocena

Misto pro kuraky
Tim se mysli zastresené misto, které opét nebude mit
nékdo primo pod okny.

Altan

pro setkavani, pikniky vecerni posezeni s prateli.
Zastfeseny prostor s grilem (krbem) pro venkovni
posezeni s rodinou a prateli.

Zakouti pro grilovani a posezeni s prateli

Vzhledem k predpokladu, ze z&jem o vyuziti zahrady
napriklad ke grilovani, nebo posezenf pri vinku maze
mit v urcité terminy (slunné vikendy, prazdniny
apod.) vice uzivatel(i a rdznorodych skupin, zvazit
navrh vice mist pro posezeni skupinek, grilovani,
apod.

Lavicky

Odpadkové kose

Soucasny stav 4
Popelnice zabiraji vétsi ¢dst predprostoru dvora

Soucasng stav 5
Susdky na prddlo jsou v havarijnim staou.
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Pitka / zdroj pitné vody
V pripadé vody v zahradé zadné oteviené, viditelné
plochy.

Okrasna zelen / kvétiny
financné nepiilis naroéné na Gdrzbu zahradnickou
firmou

Tabule / infopanel
s pravidly, mGze mit i $irsi vyuziti

Pravidla uzivani

Zé&vazna pravidla, kterd budou v heslech shrnuta na
tabuli v zahradé a svou Gplnou deklaraci prijmou
vsichni uzivatelé ve spolecné smlouvé, nebo
jednotlivé domy zménou domovniho radu. Nad jejich
dodrzovanim bude bdit spravce zahrady.

Jeden zahradni prvek, nebo opatreni mohou
samozrejmé umoznovat vicero vyuziti. Je ale treba
predpokladat rizné potreby uzivani v jeden cas.

Soucasnyg stav 6
Kovovd konstrukce nezndmé funkce.

Soucasnyg stav 7
Pohled z vgsky zaznamendod clenéni vnitrobloku ploty a mladgmi stromy.
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Soucasny stav
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Inventarizace
1:500
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KERE A SKUPINY STROMU

STROMY
Obvod kmene ~ [Primér kmene Sadovnicka
Pok. & |druh (cm) (cm) Vyska (m) Vek hodi Py k

1|Acer platanoides 82 14 18 40-60 3
2|Prunus avium 50 6] 9 20-40 2
3|Fraxinus excelsior 79| 12 18 40-60] 3|vidlice
4|Fraxinus excelsior 52 10 15 20-40 4
S|Fraxinus excelsior 56 14 16 20-40 3|porostly bre¢tanem
6|Sambucus nigra 40 6 8 20-40 3|prestarly
7|Robinia pseudoacacia 118 16 20 40-60 4
8|Prunus avium 63 6 10| 20-40 4|pékna
9|Fraxinus excelsior 85 15 18 40-60 4

10|Sambucus nigra 25 4 6 20-40 3

11{Sambucus nigra 28 4 6 20-40] 3

12|Robinia pseudoacacia 96 12 15 40-60 1|téméF uschly

13)Acer campestre 25] 5 7 20-40 3

14|Acer campestre 29 5 7 20-40 4

15|Robinia pseudoacacia 102 12 20 40-60 4|pékny

16|Fraxinus excelsior 70 8 16 40-60 3

17|Robinia pseudoacacia 92| 12 22 40-60 3]

18)Acer campestre 20 4 15] 10_20] 2

19|Acer campestre 21 4 15 10_20] 2

20|Acer campestre 19| 4 15 10_20] 2

21|Acer campestre 25 4 15 10_20 2

22|Acer campestre 23 4 15 10_20 2

23|Acer campestre 22 4 15] 10_20] 2

24|Acer campestre 25 4 15] 10_20] 2

25|Acer campestre 20 4 15 10_20| 2|

26|Syringa vulgaris 30 6| 10 10_20 3

27|Syringa vulgaris 32 6| 10 10_20 3

28|Acer platanoides 92 10 18 40-60 4

29|Acer platanoides 86 12 19 40-60 4

30| Fraxinus excelsior 75 10 16 20-40] 3

31|Betula pendula 7?2 8| 12 20-40 2

Primér koruny Sadovnicka
Pok. & |druh (cm) Vy3ka (m) Vek hodnota Poznamka
S1|Syringa vulgairis 4 4 10_20 4
S2|Syringa vulgairis 4 8 10_20 4
S3|Syringa vulgairis 4 10_20 4
S4|Buxus semperoirens 0,2] 0,2] 0-10] 2
S5|Buxus semperoirens 0,2 0,2 0-10 2
S6|Syringa vulgairis 6 10_20 4
S7|Syringa vulgairis 3 5 10_20 3
S8|Syringa vulgairis 1 2| 0-10 2|
S9|Acer campestre 5 10 10_20 2
S10{Syringa vulgaris 3 3 10_20 2|
S11{Syringa vulgaris 3 3 10_20 3
S12|Syringa vulgaris 2| 2| 10_20 2|
S13|Forsythia x intermedia 1 1 0-10] 3
S14|Prunus laurocerasus 1 1 0-10 3
S15|Lonicera pileata 1 1 0-10 3
S16|Forsythia x intermedia 1 1 0-10 3
S17|Mahonia aquifolium 1 1 0-10 3
S18|Mahonia aquifolium 1 1 0-10] 3
S19|Prunus laurocerasus 1 1 0-10 3
S20|Prunus laurocerasus 1 1 0-10] 3
S21|Lonicera pileata 1 1 0-10 3
S22|Prunus laurocerasus 1 1 0-10] 3
S23|Fraxinus excelsior 6] 12| 10_20 3
S24|Mahonia aquifolium 1 1 0-10 3

Inventarizaéni tabulka
Zpracoodno dle metodiky Inventarizace a klasifikace drevin
Prof. J. Machooce, CSc. (1982)
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Stinova analyza

23.9.

14:00

16:00

18:00
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Koncepce navrhu

Planovani budouci podoby a funkce vnitrobloku

je slozity a dlouhotrvajici proces. Jeho velkym
uskalim je potreba dosazeni shody vsech dotcenych
osob - vlastnikd pozemku. Téch mohou byt

v nékterych pripadech celé stovky. Ve svém navrhu
proto predstavuji nékolik variant usporadani
prostoru, které reflektuji ochotu vlastnikd
vzajemné kooperovat. Od toho se nésledné odviji
mira verejnosti vzniklych prostranstvi, zasahd do
soucasného stavu i variabilita funkci prostoru.
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Varianta prvni

V soucasné dobé nenf zcela jisté, zda vsechny
bytové domy budou mit zajem o spolecné

uzivani vnitrobloku. Prvni varianta proto pracuje

s predpokladem, ze kterykoli dim se mze v
procesu planovani nebo i po ném od celku oddélit
a ponechat sviij pozemek pouze v uzivani obyvatel
prislusného domu. Navrh proto respektuje hranice
jednotlivych pozemki a umoznuje tak zachovat,
respektive obnovit jejich oplocent.

Stézejni myslenkou navrhu je usporadani aktivit,
tak aby dobre fungovaly jako celek, avsak nabizeli
dostatecné zazemi svym uzivatelim i v piipadé
rozdéleni prostoru. V praxi to znamena, 7e na
kazdém pozemku se vzdy nachazi prostor urceny

k posezent, setkavani, hrani si ¢i k hospodarskym
aktivitam. Zaroven vsak kazdy prostor nabizi néco
vyhradniho, co ostatni pozemky nemaji - psi louku,
velké détské hriste, altan, okrasnou zahradu, stolnf
tenis,... Vlastnici jsou tim motivovani ke kooperaci

a spole¢nému sdileni vnitrobloku. Reélna je také
varianta, ze se sice nepropoji cely vnitroblok, ale
vznikne nékolik sdruzenych dvord nebo se jednotlivé
dvory propoji zamykatelnymi brankami a jejich
vzajemné zpristupnéni bude zaviset na dohodé mezi
jednotlivymi domy.

varianta 1

Koncept proni varianty
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Jak uz bylo zminéno, navrh poskytuje celou

skalu mist uréenych k posezeni ¢i setkavani.

Ve vnitrobloku je rozmisténo celkem 20 lavicek

s rozli¢nou expozici a mirou otevienosti/izolovanosti
vuci okolnimu prostoru. Dal$im mistem se
spolecenskou a sdruzovaci funkci je altan, umistény
v jiho-vychodnf ¢asti vnitrobloku, na ktery navazuje
otevrend travnaté plocha, poskytujici dostatecny
prostor pro audienci pri spole¢enskych a kulturnich
setkénich. V odpolednich hodinach nejdéle oslunéné
oblasti vnitrobloku, tj. v jeho severo-vychodni ¢asti,
je umisténo podium s lehatky uréené ke slunéni i
piknikam. K podvecernimu posezeni je pak uréeno
zakouti s grilem na zépadni strané dvora. Od podia
smérem ke stredu, kde by bylo oslunéni prostoru
nejvyssi, nebyt bloudivého stinu okolnich stromd, je
situovano hristé pro nejmensi déti. Nachazi se zde
piskovisté, dvé houpacky, nizka kladina a skluzavka
kopirujici svah severni terasy. Pro vétsi déti i dospélé
je urcen stolni tenis v severo-vychodnim zékouti pod
terasou a Sachovy placek v opaéném rohu dvora.

Pro pejskare je ucené oplocena louka s prvky agility.
Hospodarskou funkci plni 4 suséky na pradlo, ktlna
na zahradnické nacini a vicekomorovy kompost,
vizuélné odclonény terasou, kilnou a schodistém.
Odpadkové kose se nachazi v blizkosti vsech lavicek,
altanu, grilu a na psi louce je navic doplnény o sacky
na psi exkrementy.

Na spodni severni terase se nachézi okrasna

trvalkové zahrada s vy$$im stupném autoregulace
a tedy i niz8imi néaroky na celoro¢ni Gdrzbu. Zédhon

varianta 1

Lavicky

Skluzavka ve svahu
Psi louka

Altdn
Pohyblivé kladina
Sachy
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je mulcovan stérkem, ktery ji zaroven zpfistupnuje
navstévnikim a umoznuje posedét na drevénych
lavicich v jejim stredu. Pro tuto zahradu bylo
navrzeno pouziti trvalkové smési stinomilnych rostlin
,Perenemix Flower shade®, obsahujici 15 druhd
trvalek a cibulovin. Dominantnimi druhy jsou zde
Carex pendula, Aster schreberi , Bergenia Hybride
‘Schneekuppe’, Campanula trachelium, Helleborus
Orientalis-Hybrid, Hosta ‘Frances Williams’,
Smilacina racemosa, Convallaria majalis a dalsi.

V ostatnich ¢astech vnitrobloku prevazuje parkovy
travnik. Pouze severnim svah je osazen kombinaci
ptdokryvnych popinavek Vinca minor a Hedera helix

Tato varianta fesent je relativné konzervativni

v terénnich Gpravéach. Ddvodem je nejistota
zapojeni vsech pozemkd do revitalizace vnitrobloku.
Navrh zachovava veétsinu zidek i vysek terénu.
Pouze v severni ¢asti je stavajici 2.5m vysoka

zidka nahrazena pozvolnym svahem a stfedovym
schodistém. Minimalni jsou také zasahy do
stavajiciho slozeni vzrostlych stromd. Kaceny jsou
pouze stromy ve Spatném zdravotnim stavu Ci

s nizkou sadovnickou hodnotou, jako jsou naptiklad
nélety javoru babyky (Acer campestre) ¢i Sefik(
(Syringa vulgaris) v jizni ¢asti vnitrobloku.

Prostor je doplnén o nékolik skupin stinomilnych
ket a popinavych rostlin. Okoli podia, psf louky

a grilu je osazeno taxony jako napt. Fonymus
europaeus, Lonicera tatarica, Spirea x vanhauteii,
Weigela 'Biskoop Glory’, ¢i Magnolia kobus

varianta 1

a stellata. Mezi stalezelenymi kefi je zastoupen
Prunus laurocerasus a nékolik odrid rododendrond
a azalek (Rhododendron russatum, Rhododendron
impendium "Buchlovice ’, Azalea Schneeglanz’).
Jako ozvlastnujici solitéra je pouzita Sorbus
aucuparia 'Pendula . Okrasné zahony a kerové
skupiny ¢asto doplnuje Hortenzia macrophylla.
Bocni zidky severni terasy zjemnuje Fallopia aubertii
a Parthenocissus quinquefolia.

Perenemix Flower Shade
Azalea “Schneeglanz”

Helleborus Orientalis-Hybrid 59
Vinca minor

Rhododendron impendium “Buchlovice



Architektonicka situace
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Plan kaceni
1:500

STROMY
Pof. druh Obvod kmene
1|Acer platanoides 82
2|Prunus avium 50
3|Fraxinus excelsior 79
5|Fraxinus excelsior 56 =
6|Sambucus nigra 40 =
11{Sambucus nigra 28 =
12|Robinia pseudoacaq 96 =
18|Acer campestre 20 =
19(Acer campestre 21 _— 2
20|Acer campestre 19 . o
21|Acer campestre 25 n[m E . m 13
24|Acer campestre 25
31|Betula pendula 72 m
i
KERE A SKUPINY STROMU
Pof. |druh Primeér koruny
S5|Buxus sempervireng 0,2 m o
S6|Syringa vulgairis 6 (:1—1 815) 31—
S8|Syringa vulgairis 1 -1 ’
S9|Acer campestre 5
S14|Prunus laurocerasu 1
S15|Lonicera pileata 1 “Dm
S16|Forsythia x interme: 1
S22|Prunus laurocerasu 1
I =
==
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Osazovaci plan - stromy a kere
1:500

znacka nazev

N1 Rhododendron impendium "Buchlovice"
N2 Rhododendron russatum

N3 Prunus laurocerasus

N4 Rhododendron impendium "Buchlovice"
N5 Rhododendron russatum

N6 Prunus laurocerasus

N7 Rhododendron impendium "Buchlovice"
N8 Lonicera tatarica

N9 Prunus laurocerasus

N10 Prunus laurocerasus

N11 Rhododendron russatum

N12 Azalea " Schneeglanz"

N13 Azalea " Schneeglanz"

N14 Rhododendron impendium "Buchlovice"
N15 Rhododendron russatum

N16 Sorbus aucuparia "Pendula"

N17 Weigela "Biskoop Glory"

N18 Magnolia kobus

N19 Weigela "Biskoop Glory"

N20 Spiraea x vanhouttei

N21 Lonicera tatarica

N22 Fallopia aubertii

N23 Parthenocissus quinquefolia

N24 Eonymus europaeus

N25 Eonymus europaeus

N26 Spiraea x vanhouttei

N27 Magnolia stellata

N28 Spiraea x vanhouttei

N29 Spiraea x vanhouttei

N30 Magnolia kobus

N31 Spiraea x vanhouttei

N32 Syringa vulgaris

N33 Weigela "Biskoop Glory"

N34 Magnolia kobus

N35 Magnolia stellata

N36 Sorbus aucuparia "Pendula"

N37 Rhododendron impendium "Buchlovice"
N38 Lonicera tatarica

N39 Rhododendron russatum

N40 Rhododendron russatum

varianta 1
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Osazovaci plan - trvalkové

a kerové skupiny
1:500

znacka nazev

plocha (m2)
Ns1 Perenemix Flower shade - Carex pendula, 62
Aster schreberi, Bergenia Hybride
‘Schneekuppe’, Campanula trachelium,
Helleborus Orientalis-Hybrid, Hosta ‘Frances
Williams’, Smilacina racemosa, Convallaria
majalis, Vinca minor ‘Gertrude Jekyll’,
|Anemone blanda ‘Blue Shades’, Anemone
blanda ‘White Splendour’ White
Windflower, Eranthis hyemalis Winter
| Aconite, Scilla siberica
Ns2 Perenemix Flower shade 60
Ns3 Vinca minor, Hedera helix 40
Ns4 Vinca minor, Hedera helix 17
Ns5 Dechampsia caespitosa "Palava", Crocus 85
vernus, Tulipa tarda
Ns6 Dechampsia caespitosa "Palava", Crocus 10
vernus, Tulipa tarda
Ns7 Ligustrum vulgare 2
Ns8 Ligustrum vulgare 2

varianta 1

MmN

1o

o
14

==

22

25
o
S1
1

1
[e]
000000

63







Varianta druha

Podari-li se béhem planovaciho procesu najit shodu
mezi vsemi vlastniky, bude mozné prostor uzivat
bezvyhradné jako celek. Takova situace nabizi
nejvetsi moznosti prace s prostorem, jelikoz neni
treba resit hranice jednotlivych pozemkd. Umoznuje
tak vyraznéjsi terénni Gpravy, sdruzovani funkei i
dilcich prvka.

varianta 2

Koncept druhé varianty
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Terénni kompozice vychazi z urceni devin s vysokou
sadovnickou hodnotou, které je vhodné zachovat.
Nejméneé v $iti jejich koruny je ponechana stavajici
vyska terénu a i nasledny posun je pozvolny. Timto
postupem vznikla organicky zvinéna krajina s
vyraznéj$im svahem pouze na severu tUzemi, kde
nahrazuje stéavajici 2,5m vysokou zidku. Zpevnéné
plochy jsou ¢astecné redukovany (zejména na
severni a jiznf strané). Polosoukroma prostranstvi
pred vstupy do domu jsou oddélena od spole¢ného
jadra nizkou sedacfi zidkou (o vy$ce 40-60cm), které
predchazi pas okrasnych ¢i uzitkovych zahond
urcenych k volnému obhospodarovéani mistnimi
residenty. Na téchto prechodovych zénach jsou
situovany hospodarské prvky, jako jsou susaky na
pradlo, klece s popelnicemi, kalny na zahradni
nacini a kompost. Ve stredové ¢asti se nachazi pas
détského hristé pro vétsi déti zahrnujici kmenovou
prolézacku se skluzavkou, zemni trampolinu ¢i
pohyblivou kladinu. Pro déti, dospélé i seniory je
urcena venkovni posilovna. V nizsi, severnéjsi terase
se nachazi herni prvky pro nejmensi - piskovisté

a pérova houpadla. Louka pro pejsky je opét situ-
ovéna na severozapad. Klidovou zénu reprezentuje
podium s jiho-zépadni expozici, lehétka a lavicky v
nizsi severni terase. Dalsi moznost posezeni je kolem
okrasného zahonu v jihovychodni ¢asti dvora nebo
u altdnu s grilem na severozapadé. Nékolik lavicek je
umisténych také podél severni zdi na spodnf terase,
kterd byva nejdéle oslunéna.

varianta 2

Sedaci zidka
Ovecka

Zdkouti s grilem

Podium s lehdtky
Prolézacka
Venkooni posilovna [Web 8 2015]
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Severni svah smérujici k nejnize polozené terase

je osazen nékolika zahony okrasnych trvalek a
popinavych rostlin. Pouzity jsou trvalkové smési
Perenemix Flower Shade a Dresdner Mischung
Schattenfreude jehoz zakladnimi taxony jsou
Anemone japonica, Aruncus dioicus, Aster
dioaricatus, Campanula trachelium,Astrantia
major, Cimicifuga simplex, Deschampsia
caespitosa, Dryopteris filix-mas, Digitalis purpurea,
Hosta, Luzula nivea, Matteucia pennsyloanica,
Polystichum aculeatum a Rodgersia podophylla. S
jednotlivymi zahony se v pravidelném rytmu stridaji
porosty popinavych drevin Hedera helix a Vinca
minor, které dopliuji kefe hortenzil (Hydrangea
macrophylla) a rododendronti (Rhododendron
impendium “Buchlovice”, Rhododendron russatum).
Po stredovém svahu jsou roztrouseny magnolie
(Magnolia stellata, Magnolia kobus). Jako solitéry,
uvozujici vstup do vnitrobloku jsou navrzeny 2 nizké
stromky - Malous floribunda v blizskosti détského
hristé a Sorbus aucuparia "Pendula’ v klidnéjsim
jihozapadnim rohu dvora. Hrani¢éni zidka je vizualné
podtrzena linii nizkého zimostrazového platku
(Buxus semperoirens "Suffruticosa’). Stfedovy svah
a kruhy kolem pavodnich vzrostlych javord jsou
osety travinou Dechampsia caespitosa “Péalava’

a doplnény o jarni aspekt tvoreny cibulovinami
Crocus vernus, Tulipa tarda, Anemone blanda
‘Blue Shades” a Leucojum vernum. Val obklopujici
jeden z pavodnich javor(i babyka (Acer campestre)
je pretvoren v zahon okrasnych trvalek smési
Dresdner Mischung Schattenfreude a nizkych kerd

varianta 2

hortenzif (Hortenzia macrophylla). Podium a severni
svah od sebe déli porost kvetoucich ket Weigela
"Biskoop Glory’, Spirea x vanhauteii a Magnolia
stellata.Vlysoka boc¢ni zidka severniho svahu je
ziemnéna popinavou vistarii (Wisteria floribunda).

V nejvlhéi a nejstinnéjsi ¢asti vnitrobloku, tedy na
jeho severozapadni hrané se uplatni stalezelené
bobkovigné (Prunus faurocerasus), rododendrony
(Rhododendron rossatum) a vy$$i opadavé kefe
Eonymus europaeus a Lonicera tatarica.

Troalkovd smés dresdener Mischung Schatzenfreude

Deschampsia caespitosa "Palava

Sorbus aucuparia "Pendula”
Magnolia stellata
Buxus sempervirens “Suffruticosa
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Architektonicka situace
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Plan kaceni

1:
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Pof. ¢druh

Obvod kmene (cm)

1|Acer platanoides 82
2|Prunus avium 50
4|Fraxinus excelsior 52
5|Fraxinus excelsior 56
6|Sambucus nigra 40
11{Sambucus nigra 28
12|Robinia pseudoaca 96
13|Acer campestre 25
14|Acer campestre 29
16|Fraxinus excelsior 70
18|Acer campestre 20
19|Acer campestre 21
20|Acer campestre 19
21|Acer campestre 25
22|Acer campestre 23
24|Acer campestre 25
25|Acer campestre 20
26|Syringa vulgaris 30
30|Fraxinus excelsior 75
31|Betula pendula 72
Pof. |druh Pramér koruny (cm)
S1|Syringa vulgairis 4
S2|Syringa vulgairis 4
S3|Syringa vulgairis 4
S4|Buxus sempervireng 0,2
S5|Buxus sempervireng 0,2
S6|Syringa vulgairis 6
S7|Syringa vulgairis 3
S9|Acer campestre 5
S10|Syringa vulgaris 3
S11(Syringa vulgaris 3
S12|Syringa vulgaris 2
S13|Forsythia x interme 1
S14|Prunus laurocerasu: 1
S15|Lonicera pileata 1
S16|Forsythia x interme 1
S17|Mahonia aquifoliun 1
S18|Mahonia aquifoliun 1
S19(Prunus laurocerasu: 1
S20(Prunus laurocerasu: 1
S21|Lonicera pileata 1
S22(Prunus laurocerasu. 1
S23|Fraxinus excelsior 6
S24|Mahonia aquifoliun 1
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Osazovaci plan - stromy a kere

1:500

znacka nazev

N1 Prunus laurocerasus

N2 Rhododendron russatum

N3 Hydrangea macrophylla

N4 Eonymus europaeus

N5 Lonicera tatarica

N6 Hydrangea macrophylla

N7 Hydrangea macrophylla

N8 Hydrangea macrophylla

N9 Hydrangea macrophylla

N10 Hydrangea macrophylla

N11 Hydrangea macrophylla

N12 Magnolia stellata

N13 Hydrangea macrophylla

N14 Rhododendron impendium "Buchlovice"

N15 Lonicera tatarica

N16 Wisteria floribunda

N17 Magnolia stellata

N18 Magnolia kobus

N19 Weigela "Biskoop Glory"

N20 Spiraea x vanhouttei

N21 Weigela "Biskoop Glory"

N22 Spiraea x vanhouttei

N23 Weigela "Biskoop Glory"

N24 Spiraea x vanhouttei

N25 Weigela "Biskoop Glory"

N26 Syringa vulgaris

N27 Magnolia stellata

N28 Magnolia kobus

N29 Magnolia kobus

N30 Malus floribunda

N31 Hydrangea macrophylla

N32 Hydrangea macrophylla

N33 Hydrangea macrophylla

N34 Hydrangea macrophylla

N35 Sorbus aucuparia "Pendula"
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Osazovaci plan

— trvalky a kerové skupiny

1:500

znacka néazev plocha (m2)
Ns1 Dechampsia caespitosa "Palava", Anemone 62

blanda "Blue Shades", Leucojum vernum
Ns2 Dechampsia caespitosa "Palava", Anemone 60

blanda "Blue Shades", Leucojum vernum
Ns3 Dresdner Mischung Schattenfreude - 40

|Anemone japonica, Aruncus dioicus, Aster

divaricatus, Campanula

trachelium,Astrantia major, Cimicifuga

simplex, Deschampsia caespitosa,

Dryopteris filix-mas, Digitalis purpurea,

Hosta, Luzula nivea, Matteucia

Ivanica, Polystich

Rodgersia podophylla
Ns4 Dechampsia caespitosa "Palava", Crocus 17

vernus, Tulipa tarda
Ns5 Dechampsia caespitosa "Palava", Crocus 85

vernus, Tulipa tarda
Ns6 Dechampsia caespitosa "Palava", Crocus 10

vernus, Tulipa tarda
Ns7 Dresdner Mischung Schattenfreude 16
Ns8 Vinca minor, Hedera helix 16
Ns9 Perenemix Flower shade - Carex pendula, 16

Aster schreberi, Bergenia Hybride

‘Schneekuppe’, C la tracheli

Helleborus Orientalis-Hybrid, Hosta ‘Frances

Williams’, Smilacina racemosa, Convallaria

majalis, Vinca minor ‘Gertrude Jekyll’,

|Anemone blanda ‘Blue Shades’, Anemone

blanda ‘White Splendour’ White

Windflower, Eranthis hyemalis Winter

Aconite, Scilla siberica
Ns10 Vinca minor, Hedera helix 8
Ns11 Vinca minor, Hedera helix 8
Ns12 Perenemix Flower shade 16
Ns13 Vinca minor, Hedera helix 20
Ns14 Dresdner Mischung Schattenfreude 16
Ns15 Vinca minor, Hedera helix 16
Ns16 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 14
Ns17 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 16
Ns18 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 17
Ns19 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 16
Ns20 Buxus sempervirens "Suffruticosa” 4
Ns21 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 14
Ns22 Buxus sempervirens "Suffruticosa" 14
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Varianta treti

Posledni varianta pracuje se situaci nejzazsi. Situ-
aci, kdy se nejen domy, respektive bytova druzstva
zastupujici jejich vlastniky, ale ani jednotlivi vlastnici
nebudou schopni shodnout na budouci podobé

ani formé uzivani vnitrobloku. V takovém pripadé

je mozné situaci resit absolutni privatizaci pros-
toru vnitfniho dvora. V predkladaném névrhu je

od jeho celkovych 3125 m? odecteno cca 800 m?
nezbytnych obsluznych ploch a zbylych 2325 m?
je vydéleno 251 vlastniky vnitrobloku. Na jednoho
vlastnika tak pripada priblizné 8 m?2 pozemku.

V prostredi vnitrobloku timto postupem vznikla
terasovitd mozaika drobnych ,polic¢ek” o rozmérech
2x4m, které jsou urcena k vyhradnimu uzivani svych
majitelG. Na takovém pozemku pak mize vzniknout
vedle klasické okrasné ¢i uzitkové zahradky treba
mensi bazén, détska prolézacka, lavicka se stromem,
posezeni s grilem, susak na préadlo, klepadlo na
koberce, kurnik pro slepice, psi bouda s vybéhem
nebo cokoli dalsiho, nebude-li to omezovat prava a
svobody okolnich vlastnikd.

Jednotliva policka jsou v navrhu seskupena do 6ti
teras zpevnénych 50cm vysokymi zidkami. Na terase
jsou policka umisténa ve dvou radach, na které
navazuje obsluzna cesta v Grovni terénu. Veskeré
obsluzné plochy jsou reseny rampami s maximal-
nim sklonem 6%, zajistujicimi bezbariérovy pristup
ke vsem parcelam. Sdileny spolecensky prostor je
minimalizovan na 50 m2 zahrnujicich altan s grilem,

varianta 3

Koncept treti varianty
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posezenim a pitkem. Tento prostor Ize obménit v
rlznych variacich napr. na rezervoar destové vody,
détské hristé, kalnu, kompost ¢i ohniste.

Ackoli jde o variantu velmi extrémni Ize si predstavit
jistou paralelu s variantou prvni, ve které je otevrena
moznost opétovného sdileni prostoru. Po zkusenosti
s absolutnim avsak prostorové velmi omezenym
vlastnictvim muze dojit ke snaze o propojeni vice
poli, celé terasy ¢i dokonce celého vnitrobloku. Do
jednotlivych teras pak mohou byt rozlozeny aktivity
obdobné jako ve varianté prvni.

varianta 3
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Architektonicka situace
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Pravidla uzivani

Jakakoli forma sdileni prostoru nem(ze dlouhodobé
fungovat bez urceni alespon zékladnich

pravidel. Omezeni nékterych aktivit na verejnych
prostranstvich zpravidla urcuji méstské vyhlasky.

U poloverejnych nebo polosoukromych prostor, jako
jsou atria obchodnich a byznysovych center nebo
pravé nami resené vnitrobloky, se svobody a zakazy
lisi podle pozadavk( a predstav svych majiteld.
Navstévnikim jsou pak nejcastéji oznamovany

na dvefich, brankach nebo informacnich tabulich

u vstupu do prostoru.

Ve vnitroblocich byva ¢astym zakazem volné
pobihani pst, kteri mohou ohrozit hrajici si déti,
svymi exkrementy znecistit piskovisté ¢i jinak
degradovat obytny prostor. V nékterych vnitroblocich
je vstup se psy zcela zakazéan. To vsak velmi omezuje
rodice s détmi, které maji soucasné i psa. Hrozi pak
dilema, zda nechat doma dité nebo psa. Psi louka
dovolujici volné pobihani pst situované v dohledové
vzdalenosti od détského hriste je idealnim resenim.

Dalsi omezeni byva v dobé uzivani v prabéhu dne.
Toho je vyuzivano nejcastéji u polootevienych ¢i
otevrenych vnitroblokd, které nemohou zabranit
vstupu rizikovych skupin obyvatel jinak nez
oplocenim areélu a jeho kazdodennim vecernim
zamykanim a ranim odmykanim. Otviraci doba

pak byva v [été od 7 do 21h a v zimé pak do 19h.

V/ nékterych vnitroblocich je také stanoveno pravidlo

poledniho klidu mezi 12-14h, kdy je sice pristup
umoznén, ale je vyzadovano tiché a ohleduplné
chovani. Je-li vnitroblok zcela uzavreny, nenf treba
nastavovat oteviraci dobu. V kazdém pripadé by vsak
mél byt respektovan nocni klid - tedy omezeni hluku
po 22h.

Zékazy bezpecnostni a hygienické se prilis nelisi
od béznych pravidel uzivani méstského parku. Asi
zadny majitel nebude souhlasit s aplikovanim drog,
znecistovanim travniku nedopalky ¢i odhazovanim
odpadkd na vlastnim pozemku. Diskutabilni je
konzumace alkoholu, ktera je v nasich kulturnich
podminkach se spolecenskymi aktivitami vétsinou
velmi (zce spjata. Sporné je také rozdélavani ohnd.
Grilovani je velmi oblibenou spole¢enskou aktivitou
a to se bez ohné rozhodné neobejde. Mimo k tomu
uréené nadoby jako je gril nebo nadzemni ohnisté
by ale z bezpecnostnich ddvodd ohen povolen byt
nemél.

Micové hry, jizda na kole nebo skateboardu mohou
narusovat poklidny raz vnitrobloku. Rychly pohyb
nebo letici mi¢ maze ohrozit dal$i uzivatele
vnitrobloku. Mi¢ové hry navic byvaji spojeny

s nadmeérnym hlukem, ktery m@ze rusit nejen
navstévniky vnitrobloku, ale i uzivatele okolnich
bytd.

Priklad informaéniho panelu
Vnitroblok Radhostskd Praha 3

;VWNUSYI Dy .uiZEICICH 0508
A NAVSTEVNIKU=

#DET1 D03 LET MOHOU[POUZIVAT
i PRVKY:POUZE POKUDIIE
CEN DOHLED|DUSPELE0S0BY.

G/IET MOHOUVSTUROVAR | |

BOSPELE 0508
POKUD DETSKEHRISTEA B
HESO HERNIPRVKY ALV
VYKAZUJiZNANKY POSKOZE
&1 STAVU/KTERY/BRANI JEJICH UZ VAN
TE PRIPADNY\VSTUP NA VLAST
WEBEZPECI UZIVATE

77



Diskuse

Nékteré z popsanych problémd obytnych vnitroblokd
neni mozné z pozice krajinarského architekta jakkoli
resit. Patii mezi né v prvé rade dispozice blokové
zéstavby, jez ovliviuje velikost vnitrobloku, miru
jeho provétravani a zastinéni. V pripadé reseného
vnitrobloku byly vstupni podminky v tomto ohledu
velmi priznivé. Jedna se sice o zcela uzavreny blok,
avsak jeho rozloha je natolik velka a tvar idealni

(je téméF Stvercového plidorysu), Ze provétravani

i oslunéni jsou zde dostatecné pro rozvoj obytnych
kvalit vnitrobloku.

Stejné neménnou skutecnosti jsou vlastnické vztahy
a s nimi spojena parcelace prostoru. Navrh se

s timto faktem vyrovnéva variantnim resenim, které
predpoklada riiznou miru spoluprace vlastnik.
Vsechny varianty vsak umoznuji a motivuji

k vyuzivani vnitrobloku jako celku, coz je nejlepsi
moznou situaci pro rozvoj jeho obytnych hodnot.

Hranice verejného a soukromého prostoru je mozné
jasné definovat i pres komplikované majetko-pravni
vztahy. Nejvyraznéji tyto pély oddéluje varianta

treti, kde je soukromy prostor jasné uréen hranicemi
jednotlivych ,policek”. Interakéni plocha (nebereme-i
v potaz, Ze na tak malém prostoru je témér nerealné
odclonit vizualn{ i sluchovy kontakt s okolim) je zde
omezena na obsluzné chodniky a stredovy altan.
Velka zacilenost funkci prostoru na své majitele, vsak
muze na druhou stranu zpUsobit cetnéjsi uzivani
vnitrobloku nez by tomu bylo pri tradi¢ni parkové
Upravé mista.

Architekt Jan Gehl(2012) i sociolog Karel
Schmeidler (2001) se shoduji na vyznamu
prechodovych (liminarnich) ploch, oddélujicich
verejné a soukromé prostory. Zde se odehrava
nejvice spontannich interakci, které napomahaji

ke vzniku uzsich socialnich vazeb mezi sousedy.
Spackové a Outednicek (2013) vsak varuji pred
nejednoznacnym urcenim téchto prostor, které vede
se nabizi feseni této problematiky prostorové
Citelnym odstupnovanim polosoukromych

a poloverejnych zon. Mista nejprivatnéjsiho
charakteru jsou situovana v blizkosti jednotlivych
dom. Zde je vhodné navrhnout vedle béznych
hospodarskych funkei, jako jsou suseni pradla,
parkovani kol ¢i popelnic také prostor pro urcitou
personalizaci napriklad ve formé uzitkovych Ci
okrasnych zahradek. Stredova, poloverejna nebo
vefejna &ast vnitrobloku (zalezi na typologii bloku)
je pak vymezena vGci témto dvorecklim nizkou
zidkou, plotem ¢i vegetaci. Tato zonace prostoru byla
uplatnéna v druhé varianté navrhu. Varianta prvni
nabizi flexibilitu propojovani jednotlivych pozemkd.
/ praktickych divodd je proto resena homogenné
jako poloverejné prostranstvi.

Nezajmu obyvatel o prostredi jakozto dalsimu

z Castych problém vnitrobloku je v reseném
projektu predchéazeno v prvé rade vlastnim
procesem planovani jeho revitalizace. Od pocétku
je namét komunikovan s obyvateli dom( a jejich
pranf a pozadavky jsou maximalné uplatnovany
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ve zpracovanych variantach navrhu. O zpdsobu
nasledné Udrzby zatim nebylo rozhodnuto, ale

je jisté, ze zpracovani planu péce bude spolec¢né

s pravidly uzivani nedilnou soucasti finalntho navrhu.

Funkce prostoru jsou v prvni a druhé varianté
navrhu urceny dil¢imi prvky. Jejich kompozice se
snazi po vzoru Schmeidlera (2001), ktery upozoriiuje
na vyznam integrace funkci a obdobné jako Melkova
(2013) varuje pred prehnanou preduréenosti
prostoru, utvaret logické celky (podium oteviené

do prostoru, hristé pro nejmensi déti spojené

s posezenim pro rodice ¢i seniory, kompost a kilny
na zahradn{ nacinf u pasu uzitkovych zahrad,...).
Treti navrh je sice jasné prostorové determinovan

z hlediska verejného a soukromého prostoru, avsak
funkci onéch soukromych pozemkii jiz nechava cisté
na pranich a predstavach svych uzivateld.

V/ zadném z predlozenych navrhd nebyla ponechana
parkovaci stani lezici na pozemku ¢. 2126. Parkovani
ve vnitrobloku jednoznacné ubira jeho obytné

a environmentalni hodnoté. Pokud je to alespon
trochu mozné, méla by byt auta z vnitroblok
vykézéna. Vyhlaska mésta, urcujici povinnost
stavebnikd zajistit pro nové byty (zde situované

ve stfe$nich nastavbach) 1-2 parkovaci stani (dle
velikosti bytu), je jisté opodstatnéna, avsak investofi
by neméli mit moznost resit situaci parkovanim

ve vnitrobloku a zplisobovat tak degradaci, tohoto
jedine¢ného méstského prostoru.
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Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo definovat vyznam
a funkce vnitrobloku ve strukture mésta. Na
zékladé zjisténych skutecnosti priblizit moznosti
jejich kultivace a nekonfliktniho uzivani najemniky
okolnich domd.

Z literarniho prehledu vyplynulo, ze vnitrobloky
maji ve struktuie mésta predevsim vyznam socialni
a socializacnli, jelikoz skrze aktivity, které se zde
odehravaji, podporuji sousedské vztahy a vazby,
prispivaji k socializaci déti a poskytuji komunikacni
prostor pro méné mobilni socialni skupiny, jako
jsou seniofi a invalidé. Vnitrobloky vsak maji také
vyznam environmentalni. Skrze ¢etné zastoupené
nezpevnéné plochy umozniuji vsakovani destové
vody a zvysuji tak jeji zpétny vypar do prostredi.
Pritomnosti zelené pomahaji snizovat mnozstvi
polétavého prachu v prostredi a obecné zlepSovat
mikroklimatické podminky jejich nejblizsiho okoli.
Hospodarsky vyznam vnitroblokd je z historického
hlediska jiz spise na Ustupu.

Problémy obytnych vnitroblokl spocivaji predevsim
ve slozitych majetko-pravnich vztazich a nejasné
urcené hranici verejného a soukromého prostoru.
Nezajem obyvatel zpUsobuje v mnoha pripadech
degradaci prostoru spojenou s vyskytem socialné
patologickych jevd. Neurcenost funkce prostoru
snizuje jeho atraktivitu pro potencionalni uzivatele,
pripadné podnécuje k jeho privlastiovani a ne vzdy
zcela hodnotnym zasahlm mistnich obyvatel. Velmi
limitujici byva dispozice okolni zastavby -

- zejména jeji vyska a tvar, zpUsobujici nedostatecné
oslunéni a provétravani vnitrobloku. Hygienické

a bezpecnostni podminky ve vnitrobloku také
znacné zhorsuje Casté parkovani a automobilova
doprava.

Mésto mze revitalizaci vnitroblokd podporovat

v rizné mire: Souhlasem s vyuzitim ploch
vlastnénych &i spravovanych MC, motivaénimi
soutézemi jako je napt. Dvorek roku na Praze 10
nebo Nejhez¢i na Sedmicce Prahy 7, dotacnimi
programy jako je vidensky projekt Ozelenovani
vnitroblokd nebo némecky Program Ozelenovani
dvord, strech a fasad nebo primo vlastni intervenci.

Na zakladé prizkumu vice nez 40 prazskych

a videnskych vnitroblokd bylo definovano

12 nejcastéjsich funkei téchto prostranstvi.

Pati mezi né funkce sdruzovaci a spolecenska,
rekreacni, okrasna, hospodarska, samozésobitelska
a environmentalni. Vnitrobloky také velmi ¢asto
poskytuji prostor pro détskéa hriste, parkovani

aut a kol, vencenf pst Ci verejné funkce jako jsou
zahrady materskych skol a restauraci. Velmi castou
naplni jsou vestavby dalsich obytnych budov, garazi,
télocvicen, galeril, drobnych rfemeslnych podnikd
nebo skladd.

Finalni casti celé prace je navrh revitalizace obytného
vnitrobloku mezi ulicemi Zelenky Hajského,
Jeseniova, Biskupcova a Jana Zelivského. Navrh je
koncipovan jako variantni resen.



Prvni varianta pracuje s predpokladem, ze kterykoli
dim se mlze v procesu planovéani nebo i po ném

od celku oddélit a ponechat sviij pozemek pouze

v uzivani obyvatel prislusného domu. Navrh proto
respektuje hranice jednotlivych pozemkl a umoznuje
tak zachovat, respektive obnovit jejich oplocent.
Stézejni myslenkou néavrhu je usporadani aktivit,

tak aby dobre fungovaly jako celek, avsak nabizeli
dostatecné zazemi svym uzivatelim i v pripadé
rozdéleni prostoru. Kazdy pozemek v ném nabizi
néco vyhradniho, co ostatni pozemky nemaji, ¢imz
vlastniky motivuje ke kooperaci a spolecnému sdilent
vnitrobloku.

Varianta druha prostor pojednavé bezvyhradné
jako celek. Definuje polosoukromé prostranstvi
pred vstupy do dom( a oddéluje je od spole¢ného
jadra nizkou sedaci zidkou, které predchazi pas
okrasnych ¢i uzitkovych zdhonl uréenych k volnému
obhospodarovani mistnimi residenty. Terénnf
kompozice stredové poloverejné ¢asti, vychazi

z urceni drevin s vysokou sadovnickou hodnotou,
které bylo vhodné zachovat a utvari tak organicky
zvInénou krajinu s vyraznéjsim svahem na severu
Uzemi.

Varianta treti pracuje s ideou absolutni vyhranénosti
verejného a soukromého prostoru vnitiniho dvora.
Kompozici prostoru zde terasovita mozaika drobnych
Lpolicek” o rozmérech 2x4m, které jsou urceny

k vyhradnimu uzivani svych majiteld. Po zkusenosti

s absolutnim avsak prostorové velmi omezenym

vlastnictvim maze dojit ke snaze majiteli o opétovné
sdileni prostoru propojenim vice poli, celé terasy Ci
dokonce celého vnitrobloku.

Kazda z predstavenych variant se jinym zpdsobem
vyrovnava s castymi problémy a prekazkami
revitalizace obytného vnitrobloku. Jejich vyhranénost
zde slouzi k manifestaci moznych dopadd urcitych
spolecenskych jevi na formovani obytného prostredi.
Jako realna varianta se proto jevi spiSe kombinace
rliznych aspektt a prvk( téchto navrha.

81



Pouzité zdroje citaci

Bahrdt, H. P: Vefejnost a soukromt jako z&kladni formy méstského spolecenstvi. In: Kratochvil, Petr (ed.).
Architektura a verejny prostor. Zlaty rez, Praha 2012.

Beran L., Valchéarova V.: Industrial Prahy 3 - Primyslova architektura a technické stavby. Viyzkumné centrum
primyslového dédictvi, Praha, 2009.

Blahové H. (referentka rozvoje vefejnych prostor MC Praha 7) - rozhovor z 18. 12. 2014.
Brzobohata M. (referentka odboru Gzemniho rozvoje MC Praha 3) - rozhovor ze 4. 2. 2015.

Burianova, A.: Verejny prostor ve mésté. Socialni aspekty a navrhy pro funkéni méstské planovéani na prikladu
Prahy. Diplomova prace na Katedre sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2011.

Cilek V.: Krajiny vnitfni a vnéjsi. Dokoran, Praha 2005.
Gehl, J.: Mésta pro lidi. Nadace Partnerstvi, Brno, 2012.

Gehl J.: Vefejné prostory pro proménujici se vefejny Zivot. In: Kratochvil, Petr (ed.). Architektura a verejny
prostor. Zlaty ez, Praha 2012.

Hréiza j.: Urbanismus svétovych velkomést - I. dfl: Praha. Nakladatelstvi CVUT, Praha 2003
Jacobs, J.: Smrt a Zivot americkych velkomést. Odeon, Praha 1975.

Jahnova, M: Vnitrobloky jako specificky utvareny méstsky prostor. Diplomova prace na Katedre socialni a
kulturni ekologie Fakulty humanitnich studii UK v Praze. Praha 2015.

Janak, P: Sto let obytného domu najemného v Praze. Knihovna Stylu, Praha 1933.
Klimek, J.: Prostor prevazné méstsky. Online, 2014. Dostupné na http://www.jklimek.cz/files/prostor.pdf.

Kol. autord.: Manual tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy. Kancelar verejného prostoru, Praha

82



2014. Dostupné na http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorbyverejnych-prostranstvi.

Kratochvil, P: Verejny prostor jako predmét architektonické teorie a tvorby. In: Kratochvil, P. (ed.):
Architektura a verejny prostor. Zlaty rez, Praha, 2012.

Liskova, J.: Najemny ddm v soucasné vystavbé Velké Prahy. Architekt SIA, Praha 1935.

Macekova a kol.: Metodika zapojenf verejnosti do revitalizace vnitroblok( v Brné. Nadace Partnerstvi, Brno,
2011. Dostupné na http://sidlistezije.cz/dokums_raw/vnitroblokymetodika-final-tisk.pdf

Melkovd, P: Prozivat architekturu. Arbor Vitae, Praha 2013.

Outednicek, M.; Spackova, P: Teoretické piistupy a soucasna témata vyzkumu suburbanizace. In: Novak,
Jakub (ed.). Sub Urbs: Krajina, sidla a lidé. Academia, Praha, 2013.

Schmeidler, K. a kol.: Sociologie v architektonické a urbanistické tvorbé. Viydavatel ing. Zdenék Novotny, Brno,
2001.

Sladek, M.: Rub a lic méstského bloku - Potencial vnitrobloku aneb vesnice ve mésté. Diplomova prace na
Ustavu urbanismu, Fakulty architektury CVUT v Praze, 2013.

Slansky, K.: Vnitini krajina mést a celoméstské systémy zelené. In: Zahrada-Park-Krajina/ldea, 2013. Dostupné
na http:;//home.czu.cz/storage/59004_001_7ZPK%203-2013.pdf

Sojkova, E; Kiesenbauer, Z.: Metodika regenerace obytného vnitrobloku. VUKOZ Préihonice 2008.

Sojkova, E.; Viktorinova, H.: Vyzkum moznosti obnovy zelené v méstské obytné zastavbé. VUKOZ Priihonice
2001.

Starkova, J.; Stursa, J.; Vodéra, S.: Prazska architektura. Tiskar'ské zavody, Praha 1991.

Sudek, M.: Vnitrobloky ¢inzovnich dom( v Praze z pohledu jejich uzivateld. Bakalarska prace na Katedre

83



sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2013.
Silhankové V.: Vefejné prostory nasich mést. In: Vefejna sprava 6, Praha 2008
Stencl V., Soucek V., Sonsky D.: Architektonické Gpravy vefejnych prostranstvi. SNTL, Praha 1983.

Subr. J. a kol.: Zele obytnych vnitroblokd. O.P. Sempra Praha - Viyzkumny a $lechtitelsky Gstav okrasného
zahradnictvi v Prdhonicich, Prihonice1990.

Tomi¢kova Z. (vedouci oddéleni tzemniho rozvoje MC Praha 1) - osobnf rozhovor z 9. 2. 2015

Wilson J., Kelling G.: Broken windows - The police and neighborhood safety. The Atlantic Monthly, Boston
1982 Dostupné na: <http://www.manhattan-institute.org/pdf/_atlantic_monthly-broken_windows.pdf>.

Zahradnickova, K.; Grimm, R.: Revitalizace vnitroblokd Brno. Urbanisticko-architektonické studie, 2011.
Dostupné na https://www.brno.cz/fileadmin/user_upload/sprava_mesta/magistrat_mesta_brna/OUPR/UPP/
Revitalizace_vnitrobloku/Revitalizace_vnitrobloku_obecne_principy.pdf

84



Webové stranky

Web 1: http://www.gbstern.at/service-und-beratung/urbanes-garteln/innenhofbegruenung/; Navstiveno 18. 2.

2015 18:00

Web 2: http://kokorinsko.ochranaprirody.cz/charakteristika-oblasti/klimaticke-pomery/; Navstiveno 11. 3.
2015 9:30

Web 3: http://www.geoportalpraha.cz/; Navstiveno 9. 3. 2015 16:00
Web 4: http://mapy.nature.cz/; Navstiveno 9. 3. 2015 14:00

Web 5: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/; Navstiveno 9. 3. 2015 19:00

Web 6: http://www.gbstern.at/service-und-beratung/urbanes-garteln/nachbarschaftsgaerten/; Navstiveno 9. 3.

2015 19:30

Web 7: http://www.wien.gv.at/amtshelfer/umwelt/stadtgaerten/begruenung/innenhofbegruenung.html;
Navstiveno 9. 3. 2015 19:35

Web 8: https://www.facebook.com/colmexfitness/photos_stream;
Navstiveno 10. 3. 2015

85



