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Uvod

Aplikace Umluvy je zavisla na splnéni podminky obsazené v jejim ¢l. 1, ktery stanovi,
ze ,,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy.“* Na prvni pohled se mtiZe jevit formulace tohoto ¢lanku jako
jednoznaéna a nepiipoustéjici zadné pochybnosti o rozsahu aplikovatelnosti Umluvy, nicméné
to plati v zésadé¢ jen tehdy, pokud se jednotlivec nachdzel v kritické dob€ na uizemi statu, jehoz
jednani stiznosti napadd,® jelikoz situace, ve kterych namitd jednotlivec poruseni prav
z Umluvy, kterych se sice mé&la iidajné dopustit smluvni strana Umluvy, ale ke kterym doslo
mimo teritorium této smluvni strany Umluvy jsou jiz problemati¢téjsi z hlediska
aplikovatelnosti Umluvy, a to z divodu udajné primarné teritoridlniho vyznamu pojmu
jurisdikce obsazeného v &l. 1 Umluvy. Spojeni ,.extrateritorialni aplikace Umluvy*“ tedy jiz
samo o sob& naznacuje, ze se bude jednat o svym zplisobem minoritni zalezitost, avSak
s ohledem na lidskopravni charakter Umluvy je nutné, aby i tento minoritni zptisob aplikace
Umluvy byl ovlddén jasné stanovenymi pravidly, ktera by precizné stanovila, za jakych
okolnosti smluvni strana Umluvy vykonava jurisdikci ve smyslu Umluvy i v zahrani&i. Zjistit,
zdali personalni model jurisdikce je ovladan jasné a pevné danymi pravidly je proto i jednim
z cilt diplomové prace.

V diplomové praci pouzivam spojeni ,,extrateritorialni aplikace Umluvy*“ pro oznadeni
situaci, ve kterych stéZovatel namita poruseni prav garantovanych Umluvou, &ehoZ se méla
idajné dopustit smluvni strana Umluvy jednanim uéinénym mimo vlastni teritorium.
Extrateritorialni aplikaci Umluvy je nutné odliSovat od piipadii zakazu vydani osob do statu,
kde by jim mohlo hrozit poruseni zdkazu muéeni obsazeného v ¢l. 3 Umluvy. Klasickym
ptikladem je rozhodnuti Soering proti Velké Britanii,® kde uréity prvek extrateritoriality 1ze
spatfovat v tom, ze k procesu a samotnému ulozeni trestu, kterym by mohl byt porusen ¢l. 3
Umluvy, by dolo az na uzemi USA.* V dobé rozhodovani Velké Britanie o vydani do USA se
vSak stéZovatel nachazel na izemi Velké Britanie, a proto se v téchto typech pfipadl nejedna

0 problematiku vykonu jurisdikce smluvnich stran Umluvy mimo vlastni teritorium, nebot’

1 CI. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z 4. 11. 1950, (publ. pod &. 209/1992 Sb.).
2 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 57.

3 Rozsudek ve véci Soering proti Velké Britanii ze dne 7.7.1989. Stiznost 14038/88, body 80-82. V tomto piipadu
mél byt stéZzovatel vyhostén z tzemi Velké Britanie do USA, kde mél byt odsouzen za vrazdy spachané na uzemi
Velké Britanie. Ze strany stézovatele bylo namitano, Ze st€Zovatelovo vydani do USA by znamenalo poruSeni
¢lanku 3 Umluvy, tj. zakazu muéeni, nebot’ v USA by mu hrozilo uloZeni trestu smrti.

4 TZEVELEKOS, Vassilis. Reconstructing the Effective Control Criterion in Extraterritorial Human Rights
Breaches: Direct Attribution of Wrongfulness, Due Diligence, and Concurrent Responsibility. Michigan Journal
of International Law, 2015, vol. 36:129, s. 158-159.



rozhodnuti o vydani urcité osoby €ini stat za normalnich okolnosti na svém vlastnim izemi
a nejedna se tedy ani o extrateritorialni aplikaci Umluvy v pravém smyslu.®

Vzhledem k zasadnimu vyznamu &l. 1 Umluvy by se mohlo divodné o¢ekévat, Ze bude
Umluva obsahovat legalni definici pojmu jurisdikce, bohuzel tomu tak nent, a je proto na ESLP,
aby v ramci své rozhodovaci ¢innosti vymezil obsah tohoto pojmu. Takové opravnéni vyplyva
pro ESLP z ¢&l. 32 Umluvy, ktery stanovi, ze ESLP ma pravomoc provadét vyklad Umluvy.®

V prvni kapitole diplomové prace se budu vénovat stézejnimu pojmu jurisdikce
obsazeného v ¢l. 1 Umluvy, nebot’ jak jsem jiz poukézal vyse, aplikace Umluvy je zavisla na
tom, zdali se uréity jednotlivec nachézi v jurisdikci smluvni strany Umluvy a z toho diivodu je
pro diplomovou praci naprosto zasadni vymezit obsah tohoto pojmu, resp. vymezit, jakym
zpusobem ESLP pojem jurisdikce interpretuje a jaky vztah ma dle ESLP jurisdikce K teritoriu
smluvnich stran Umluvy. Rozbor rozhodnuti Komise a ESLP v prvni kapitole diplomové prace
bude rozdélen na tii podkapitoly podle data vydani rozhodnuti, resp. podle toho, zdali
rozhodnuti bylo vydano pied rozhodnutim Bankovié, nebo po ném. V prvni podkapitole bude
rozebrano, jakym zpiisobem byl interpretovan pojem jurisdikce obsazeny v Umluvé a jaky byl
jeho vztah K teritoriu pfed rozhodnutim Bankovi¢. Ve druhé podkapitole bude podrobné
rozebrano samotné rozhodnuti Bankovi¢ z roku 2001 z hlediska interpretace pojmu jurisdikce
a jeho vztahu k teritoriu, nebot’ na zavéry z tohoto rozhodnuti je odkazovano v kazdém novém
rozhodnuti ESLP tykajici se extrateritorialni aplikace Umluvy a zarovei budu zkoumat, zdali
ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ pii interpretovani pojmu jurisdikce a jeho vztahu Kk teritoriu
nemohl pochybit. V tieti podkapitole bude poukazano na to, jakym zptisobem rozhodnuti
Bankovi¢ ovlivnilo budouci rozhodnuti ESLP, resp. jakym zpisobem ESLP Vv rozhodnutich po
roku 2001 interpretuje pojem jurisdikce a jeho vztah kK teritoriu. V druhé kapitole diplomové
prace se zamé&iim na to, zdali odborna vefejnost interpretuje jurisdikci obsazenou v Umluvé
stejnym zptsobem jako Komise a ESLP ve svych rozhodnutich, ¢i zdali se 1ze v fadach odborné
vefejnosti setkat s jinymi interpretacemi. Cilem prvnich dvou kapitol diplomové prace je
Zjisténi toho, jakym zptisobem ESLP interpretuje pojem jurisdikce obsazeny v &l. 1 Umluvy
a jeho vztah k teritoriu a jak se toto projevuje v piistupu ESLP k extrateritorialni aplikaci
Umluvy. Dal§im cilem prvnich dvou kapitol je pak posouzeni toho, zdali odborna vefejnost

interpretuje jurisdikci v Umluvé stejnym zptisobem jako ESLP.

> MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy. 1.
vydani. Oxford: Oxford University Press, 2011. s. 9.
6 C1. 32 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z 4. 11. 1950.
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Ve tieti kapitole diplomové prace se budu vénovat tzv. espace juridique Umluvy.’
Espace juridique Umluvy je nutno vénovat pozornost z toho diivodu, Ze po vydani rozhodnuti
Bankovi¢ se v tadach odborné vetejnosti jednalo o pomérné diskutované téma, kdyz se
polemizovalo nad tim, zdali je extrateritorialni aplikace Umluvy omezena na pravni prostor
smluvnich stran Umluvy a riizni autofi dochézeli k odlidnym zavéram. Tyto nejasnosti okolo
vyznamu espace juridique a jeho vlivu na extrateritorialni aplikaci Umluvy vznikly v dtsledku
nejasného vyjadieni ESLP V rozhodnuti Bankovi¢. Cilem této ¢asti diplomové prace bude
zjisténi, zdali aplikace espace juridique Vv rozhodnutich po roku 2001 byla sama o sobé
divodem k odmitnuti mozné extrateritorialni aplikace Umluvy a zdali v soudasné dobé je
extrateritorialni aplikace Umluvy skute¢né omezena na pravni prostor smluvnich stran Umluvy,
resp. zdali ESLP ve svych rozhodnutich dostate¢né vyjasnil tuto problematiku.

V posledni kapitole diplomové prace se zaméfim na rozhodnuti ESLP tykajici se
extrateritorialni aplikace, ve kterych byl aplikovan tzv. osobni model jurisdikce, ve kterém
ESLP zkouma splnéni podminky, kterou lze souhrnné oznacit jako ,,moc a kontrola statnich
Ciniteli nad jednotlivcem . Rozhodnuti Komise a ESLP v této ¢asti diplomové prace budou
rozdéleny do dvou podkapitol. V prvni podkapitole se zaméfim na rozhodnuti, ve kterych
hlavni skutkovou okolnosti bylo zatCeni, detence ¢i vazba jednotlivce a v druhé podkapitole se
zamétfim zejména na rozhodnuti, ve kterych hlavni skutkovou okolnosti byla stielba z blizké
vzdalenosti. Jednotlivd rozhodnuti Komise a ESLP uvedena v obou podkapitolach budu
komparovat a posuzovat, zdali tyto rozhodnuti tvofi konzistentni celek, nebo je rozhodovano
spise ad hoc. Jinymi slovy, cilem této ¢asti diplomové prace bude posouzeni toho, zdali
z rozhodnuti ESLP lze vycist obecné aplikovatelné principy, které se uplatni pfi posuzovani
toho, zdali se Umluva v konkrétnim piipadé aplikuje extrateritorialng.

Vzhledem k velkému mnozZstvi rozhodnuti ESLP tykajici se extrateritoridlni aplikace,
ve kterych byl aplikovan osobni model jurisdikce, jsem se rozhodl v diplomové praci zabyvat
podrobné pouze touto problematikou. Z toho divodu a s ohledem na limitovany rozsah
diplomové prace nebudu v diplomové praci rozebirat teritoridlni model jurisdikce, ktery se
v rozhodnutich ESLP objevuje vedle osobniho modelu jurisdikce, pfi¢emz osobni model
jurisdikce jsem zvolil z toho divodu, Ze osobni model jurisdikce je ¢im dal tim vic

upfednostiiovan pied tim teritorialnim.®

7 Toto spojeni oznaduje, resp. vymezuje pravni prostor Umluvy.

8 BILKOVA, Veronika. Extrateritorialni aplikace lidskych prav — Pohled z Evropy a z Ameriky. In Mezindrodni
ochrana lidskych prav: regiondlni a tematicka diferenciace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011, s. 14. Studie
z mezinarodniho prava, ¢. 2 (25).



Jelikoz se v diplomové préci budu zabyvat zejména rozborem jednotlivych rozhodnuti
ESLP, které budu i komparovat mezi sebou, jsou pravé ony hlavnim zdrojem diplomové prace
a pokud nebude v poznamkach pod ¢arou uvedeno jinak, byla rozhodnuti ESLP ziskana
Z internetové databaze HUDOC. Tento rozbor rozhodnuti ESLP budu nasledn¢ doplnovat
0 poznatky odborné vefejnosti a upozornovat, ze stejné rozhodnuti mize byt zdrojem riznych
interpretaci. Jednim z kli¢ovych zdroji diplomové prace je také monografie Marka Milanovice
s nazvem ,,Extraterritorial Application of Human Rights Treaties ", nicmén¢ v diplomové praci
budu Cerpat také z mnoha odbornych zahrani¢nich ¢lanku, které byly rovnéz velmi cennym
zdrojem pfi psani této diplomové prace a pokud nebude v poznamkach pod ¢arou uvedeno

jinak, byly tyto zahrani¢ni ¢lanky ziskany z databaze www.heinonline.org.
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1. Pojem a vyznam jurisdikce a jeho vztah Kk teritoriu

1.1. Obvykly vyznam pojmu jurisdikce Vv mezinarodnim pravu
a aplikovatelnost principu teritoriality

1.1.1. Nutnost zohlednéni obvyklého vyznamu

Obvykly vyznam pojmu jurisdikce v mezindrodnim pravu je nutné pro ucely mé prace
vymezit ze dvou divodi. Prvnim diivodem je VUSP, ktera ve svém tietim oddile upravuje
vykladové principy pro mezinarodni smlouvy, pfi¢emz na prvnim misté stanovi, Ze vyklad musi
byt proveden v souladu s obvyklym vyznamem daného vyrazu Vv jeho celkové souvislosti®
a druhym diivodem je rozhodnuti Bankovi¢ z roku 2001, které vyraznym zptsobem ovlivnilo
extrateritorialni aplikaci Umluvy a interpretaci pojmu jurisdikce obsazeného v ¢l. 1 Umluvy.*
Tento zvoleny postup ESLP lze v obecné roviné povazovat za spravny, nicméné jak poukazi

nize, ESLP mohl i pfesto pochybit pii interpretaci ¢l. 1 Umluvy.

1.1.2. Obvykly vyznam jurisdikce v mezinarodnim pravu

Slovo jurisdikce je odvozeno z latinskych slov juris a dicere, které znamenaji ,,pravo‘
a,,mluvit“.!! Jurisdikce je v mezinarodnim pravu chapana primarné jako teritorialni koncept,
resp. princip teritoriality je pojiman jako zakladni,'? ale to v§ak neznamen4, Ze by jurisdikci
a teritorium bylo mozné povazovat za synonyma,'® protoZze jsou to pojmy, které nelze
zam&hovat. ZjednoduSené feCeno, teritorium slouzi k oznaceni urCité zemépisné oblasti,
zatimco jurisdikci se obecné odkazuje na pravni kompetencil* a ztohoto pohledu Ize
konstatovat, ze jurisdikce je pojmem $ir§im nez pojem tizemi, nebot’ jurisdikce mtize byt statem
vykondvana i mimo jeho vlastni teritorium.*®

V nauce se lze setkat s riznymi nazory na obvykly vyznam pojmu jurisdikce a jak
spravné poukazuje Milanovic, ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ vysel z toho obvyklého vyznamu,

podle kterého se jurisdikci rozumi moc statu prostfedky narodniho prava regulovat chovani

9 VUSP rovnéz stanovi, Ze je nutné prihlédnout i k predmétu a iiéelu smlouvy. Rozebrano v podkapitole 1.4.4.

10 Aplikace VUSP byla mozna vzhledem k tomu, Ze bylo judikovano, ze VUSP je kodifikaci mezinarodniho
obyceje. Srov. Napftiklad rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvoru tykajici se projektu Gabcikovo-Nagymaros,
ze dne 25.09.1997, bod 46.

1COLANGELDO, Anthony. What is extraterritorial jurisdiction. Cornell Law Review, 2014, Vol. 99, s. 1310.

12 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2008.
S.42.

13 \VAN SCHAACKOVA, Beth. The United States’ Position on the Extraterritorial Application of Human Rights
Obligations: Now is the Time for Change. International Law Studies, 2014, vol. 90, s. 26-27.

14 WILLIAMSOVA, Joanne. Al Skeini: A Flawed Interpretation of Bankovic. Wisconsin International Law
Journal, vol. 23, no. 4, s. 691.

15 ONDREJ, Jan, a kol. Mezindrodni humanitéarni préavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 35.
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0s0b.%® V tomto smyslu neni jurisdikce monolitni pojem, nybrz se skladd minimalné ze tfi
riznych &asti, které se oznacuji jako legislativni, vykonné a soudni jurisdikce.!” Legislativni
jurisdikce vymezuje opravnéni statu vydavat pravni predpisy.'® Vykonna jurisdikce miii na
vynuceni chovani 0sob tak, aby bylo v souladu s pravem ¢i tresta jednani 0sob, které v souladu
s pravem statu neni a Soudni jurisdikce se zabyva otdzkou soudnictvi statu, tedy opravnénim
statu podrobit osoby a véci jeho soudni soustave, piicemz Soudni jurisdikci uz neni upravovan
dosah préava statu.'® V eskych uéebnicich mezinarodniho prava se pro problematiku vykonu
statni moci a jejiho plisobeni pouZiva mimo jiné i oznaéeni ,,iizemni vysost*.?°

Jurisdikce ma tedy mimo jiné vyznam pro urceni ratione loci prava statu, tj. na jakém
tizemi bude pravo statu aplikovatelné.?! Suverenita, rovnost statii a zdsada nevméSovani jsou
mimo jiné i divodem toho, proc je jurisdikce priméarné ovladana principem teritoriality, nebot’
pomoci uvedenych principli se ma predchdzet situacim, ve kterych by stit A bez jakékoliv
pravni opory aplikoval, popt. dokonce vynucoval své pravo na izemi statu B,?2 a proto neni
z tohoto divodu pochyb, Ze princip teritoriality je jako takovy legitimni. Pro uplnost je vSak
nutné dodat, ze naptiklad A. 1. Sitepu spravné upozoriiuje, Ze vzhledem ke stile vice
globalizovangj§imu svétu a vétsi propojenosti ekonomik je nutné dnes extrateritorialnimu
vykonu jurisdikce pricitat vétsi relevanci, coz mimo jiné znamena, Ze princip teritoriality by

nemél mit jiz takové vysadni postaveni jako v minulosti.?3

1.2. Vicevyznamovost jurisdikce v mezinarodnim pravu
V piedchozi podkapitole jsem kratce shrnul, jaky vyznam se obvykle pojmu jurisdikce
pfisuzuje v mezinarodnim pravu a ze ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ uchopil tento obvykly
vyznam jurisdikce a pomoci ngj interpretoval &l. 1 Umluvy. Jurisdikci se sice nejéast&ji rozumi,
7e uréuje, kdy ma stat pravo jednat,?* nicméné jurisdikce ma i jiné vyznamy.
Vicevyznamovost slova jurisdikce Milanovic trefn€¢ demonstruje na jednoduchém

ptikladu. Umluva proti muéeni ve svém ¢&l. 5 odst. 1 pism. a) stanovi: ,,jsou-/i trestné ciny

18 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy. s. 23.
1" COLANGELO, Anthony. What is extraterritorial jurisdiction. s. 1310-1311.

18 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law, s. 9.

18 Tamtéz, s. 9-10.

2 DAVID, Vladislav, a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 79.

2L RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law, s. 6.

22 RYNGAERT, Cedric. Jurisdiction in International Law, s. 29.

B SITEPU, Aldo Ingo. Application of Extraterritorial Jurisdiction in European Convention on Human Rights (Case
Study: Al-Skeini and Others V. UK). Jurnal Hukum Internasional, April 2016, vol. 13, no. 3, s. 355-362.

24 ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et ALV.
Belgium Et Al.) and the Limits of Western Human Rights Protection. Boston University International Law
Journal, 2005, vol. 23:55, s. 68.
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spdchany na uzemi pod jeho jurisdikci* a v €l. 5 odst. 2: ,,pFijme rovnéz takova opatreni, jez se
mohou ukdzat jako nutna k zaloZeni jeho jurisdikce nad takovymito trestnymi ¢iny v pripadech,
kdy domnély pachatel se nachdzi na kterémkoli vizemi pod jeho jurisdikci?® Z logiky véci
vyplyva, ze toto ustanoveni nechape jurisdikci jako koncept primarné teritorialné limitovany na
narodni uzemi statu, protoze pokud by tomu takto bylo, pak by nam toto ustanoveni v podstaté
tikalo, ze stat ma ucinit veskera nutna opatieni k tomu, aby zalozil jurisdikci, kterd by uz ale

nutné musela existovat.28

Souhlasim s Milanovicem, ktery z dané¢ho ustanoveni dovozuje, Ze se
zde pojmem jurisdikce musi chéapat urcity druh efektivni kontroly ¢i skute¢né moci nad
izemim?’ a z uvedeného ¢lanku tak vyplyva, ze jurisdikce zde neni primarné chapana jako
teritoridlng limitovany pojem.?® Mohlo by snad byt i argumentovano, Ze kdyby bylo imyslem
limitovat teritorialné aplikaci této Umluvy proti muéeni, tak by se misto vyse uvedeného mohla
pouzit fraze ,,spachané na jeho statnim uzemi®, pfi¢emz totéz lze ¥ici i 0 Umluvé.?

S podobnym vicevyznamovym pouzitim pojmu jurisdikce se Ize setkat i v &l. 9 Umluvy
na ochranu viech osob pfed nucenym zmizenim,* protoze jurisdikce ma v tomto &lanku tfi
rizné vyznamy. Konkrétné hovoii o jurisdikci soudu, o jurisdikei statu na zahrnuti daného ¢inu
do jeho trestniho prava, tedy zde je jurisdikce pouzita ve smyslu legislativni moci statu, a i zde
je jurisdikce pouzita ve spojeni ,,na kterémkoliv tizemi pod jeho jurisdikci®, coZ opét patrné
miii na uréitou faktickou moc statu nad teritoriem.!

Z uvedenych vyznamu jurisdikce v mezinarodnim pravu, které by se rovnéz mohly
povazovat za obvyklé, stoji za pozornost piedev§im vyznam pojmu jurisdikce, jehoz obsahem
je urcitd faktickd moc statu. Napiiklad A. Cassese zastava nazor, ze jurisdikce obsazena

v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech®? m4 byt interpretovana zptisobem,

podle kterého jurisdikce stitu za jeho Ciny v zahrani¢i bude zaloZena, pokud se dotceni

25 (1. 5 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani z 10. 12.
1984 (publ. pod ¢&. 143/1988 Sb.).

% MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy, s. 31.
27 Tamtéz, s. 31-32.

28 7Znéni ,,na kterémkoliv izemi pod jeho jurisdikei®.

29 7néni ¢l. 1 Umluvy by pak mohlo vypadat napf. takto ,,Vysoké smluvni strany p¥iznévaji kazdému, kdo se
nachazi na jejich narodnim teritoriu, prava a svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.«

%0 Ten stanovi: ,,Each State Party shall likewise take such measures as may be necessary to establish its competence
to exercise jurisdiction over the offence of enforced disappearance when the alleged offender is present in any
territory under its jurisdiction, unless it extradites or surrenders him or her to another State in accordance with
its international obligations or surrenders him or her to an international criminal tribunal whose jurisdiction it
has recognized.*

3L MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy, s. 31-
32.

32 1. 2 odst. 1 stanovi: ,, Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznand v tomto
Paktu a zajistit tato prava vSem jednotlivciim na svem vizemi a podléhajicim jeho jurisdikci, bez jakéhokoli
rozlisovani podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho

nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
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jednotlivci ocitnou v jeho moci, ptfi¢emz pojem moc je nutné dle Casseseho interpretovat

v §ir$im slova smyslu, nema se ji tedy rozumét pouze vykonu statni moci.®

1.3. Vztah jurisdikce a teritoria v rozhodnutich Komise a ESLP pred
rozhodnutim Bankovié.

1.3.1. Vychozi premisa Komise a ESLP pFi posuzovani otazky vztahu jurisdikce
a teritoria

Jak jiz bylo nazna¢eno, ESLP dnes vychézi z toho, e pojem jurisdikce v Umluvé je
ovladan principem teritoriality, tedy ze vykon jurisdikce je primarné omezen na Uzemi
smluvnich stran, nicméné ne vzdy tomu tak bylo a na tomto misté nastinim, z jaké vychozi
premisy vychazela Komise a ESLP pfi posuzovani otazky existence ¢i neexistence jurisdikce
smluvni strany.

V historicky prvnich rozhodnutich, které se tykaly mozné odpovédnosti statu za Ciny
spachané Vv zahranici, jurisdikce nebyla chapdna zpiisobem, ktery by jeji vykon primarné
svazoval na narodni teritorium daného statu. Naopak, prvni rozhodnuti Komise a ESLP stoji na
premise, podle které jurisdikce statu podle ¢l. 1 Umluvy neni omezena pouze na narodni
teritorium daného statu, pricemz tato premisa je uvedena vyslovné napiiklad v rozhodnutich
Kypr proti Turecku z roku 1975,% Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku z roku 1992%°
a Vv rozhodnuti Loizidou proti Turecku z roku 1995.%¢ Lze se setkat ale i s rozhodnutim, ze
kterého podle mého nazoru vySe uvedena premisa vyplyva implicitné, konkrétné se jedna
0 rozhodnuti Hess proti Velké Britanii z roku 1975.%" Komise zde tika, Ze neshledala zadny
duvod, ktery by branil z pravniho hlediska vysloveni eventualni odpovédnosti Velké Britanie
za ¢iny spachané na tizemi Berlina®® a z uvedeného lze dovodit, Ze jurisdikce neni (a priori)
teritoridln¢ limitovana, nebot’ v opaéném piipadé by zde Komise nemohla v obecné roviné

piipustit moZnou odpovédnost Velké Britanie za ¢iny spachané v Berliné.

33 CASSESE, Antonio. International law. 2.vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005. 386 s.

3 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Kypr proti Turecku ze dne 26.05.1975. Stiznost 6780/74, 6950/75, bod 11.8,
s. 136. Dostupné na
<http://www.law.gov.cy/law/lawoffice.nsf/All/1D071D58826551D8C2257424002E1B36?0OpenDocument&high
light=6780/74>.

3 Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku ze dne 26.6.1992. Stiznost 12747/87, bod 91.

% Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Loizidou proti Turecku ze dne 23.3.1995. Stiznost 15318/89, bod 62.

37 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Hess proti Velké Britanii ze dne 28.05.1975. Stiznost 6231/73.

% Tamtéz, s. 73, Komise zde konstatuje: ,,The Commission is of the opinion that there is in principle, from a legal
point of view, no reason why acts of the British authorities in Berlin should not entail the liability of the United
Kingdom under the Convention. *
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Lze tak uzaviit, Ze ve vySe uvedenych rozhodnutich neni jurisdikce obsazend v ¢l. 1
Umluvy interpretovana jako primarné teritorialni s odkazem na obvykly vyznam jurisdikce
V mezinarodnim pravu a Uvedend rozhodnuti tvofi v tomto ohledu konzistentni celek, kdyz

shodné stoji na vySe uvedené premise, od které ESLP ucinil odklon v rozhodnuti Bankovic.

1.4. Rozhodnuti Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim z roku 2001

1.4.1. Vymezeni vychozi premisy tykajici se vzajemného vztahu teritoria
a jurisdikce

Prvni opravdu podrobnou analyzu vztahu jurisdikce a teritoria ESLP provedl
v rozhodnuti Bankovi¢, ve kterém se ESLP vibec poprvé pii interpretaci pojmu jurisdikce
obraci na obvykly vyznam tohoto pojmu v mezindrodnim pravu a zaklada presumpci,®® Ze
jurisdikce v &l. 1 Umluvy je primarné vykonavana teritorialng.*® Toto povazuji za vyznamnou
zménu, vezmu-li v potaz, Ze v pfedchozich rozhodnutich byl vychozi pozici piesny opak, tedy
ze jurisdikce neni omezenad na narodni teritorium statu. ESLP v tomto rozhodnuti kromé
zavedeni principu teritoriality zdUraznuje, Ze jurisdikci vykonavat extrateritorialng sice lze, ale
pouze za predpokladu, Ze je to odlivodnéné specialnimi okolnosti konkrétni situace,*! pficemz
toto je opét odklonem od pfedchozich rozhodnutich popsanych vySe, nebot’ ta sice také
stanovila urcité predpoklady, za kterych se jednotlivci v dusledku jednani statu na cizim
teritoriu ocitnou v jeho jurisdikci, ale tato rozhodnuti neoznacuji extrateritorialni aplikaci

Umluvy za néco zcela vyjimecného.

1.4.2. Vymezeni aplikovatelnych principu pro interpretaci jurisdikce

ESLP pied samotnou interpretaci pojmu jurisdikce shrnuje, jakymi principy se pii této
interpretaci bude ¥idit a odkazuje na VUSP, ktera ve svém tietim oddile upravuje postup pro
vyklad smluv a déle ujistil, Ze v souladu s VUSP vylozi spojeni ,.kdo podiéhd jejich jurisdikci
ve svétle obvyklého vyznamu ve spojeni s piihlédnutim k celkovym souvislostem

a s piihlédnutim k predmétu a uéelu Umluvy.*? Naslednd také odkazuje na ustanoveni ¢l. 31

39 JANIK, Cornelia, KLEINLEIN, Thomas. When Soering Went to Iraq...: Problems of Jurisdiction,
Extraterritorial Effect and Norm Conflicts in Light of the European Court of Human Rights” Al-Saadoon Case.
Goettingen Journal of International Law 1 (2009) 3, s. 471.

40 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim ze dne 12.12.2001. Stiznost
52207/99, bod 59.

41 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 61, ESLP zde konstatuje: ,, The
Court is of the view, therefore, that Article 1 of the Convention must be considered to reflect this ordinary and
essentially territorial notion of jurisdiction, other bases of jurisdiction being exceptional and requiring special
Jjustification in the particular circumstances of each case .

42 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 55-56.
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odst. 3 pism. b) a ¢) VUSP*® a za zdiiraznéni také stoji, ze v rozhodnuti ESLP fika, ze musi vzit
Vv potaz také specialni lidskopravni povahu Umluvy.** Na poslednim misté uvadi moznost
aplikace travaux préparatoires,* coby doplitkového prostiedku vykladu, ktery Ize aplikovat
tehdy, pokud provedeny vyklad stale ponechava urcity pojem nejasnym ¢i nejednoznacnym,
nebo vede k vysledku, ktery je nerozumny ¢i ziejmé protismysiny, nicméné odkaz na travaux
préparatoires lze uzit i k potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z interpretace provedené podle
¢lanku 31 VUSP.*

1.4.3. Oduvodnéni interpretace jurisdikce jako primarné teritorialniho pojmu:
Argument obvyklého vyznamu jurisdikce v mezinarodnim pravu.

ESLP za¢ina samotnou interpretaci pojmu jurisdikce konstatovanim, ze z pohledu
mezinarodniho prava je jurisdikéni kompetence statu primarné teritorialni*’ a nasledné cituje
uznavané odborniky na mezindrodni pravo, zjejichz praci vyvozuje mimo jiné, ze
eXtrateritoridlni vykon jurisdikce je nutné limitovdn ostatnimi suverénnimi stity a jejich
teritorialnimi pravy.*® Mezi uznavané zéklady extrateritorialni jurisdikce ESLP fadi napiiklad
princip pasivni personality, vlajky a univerzality a ESLP dale poukazuje na skute¢nost, ze stat
muze vykonavat svou jurisdikci na uzemi jiného také na zakladé souhlasu ¢i pozvani
teritorialniho statu a nakonec hovoti o tom, Ze vykon jurisdikce statu nad jeho obcany je
podfizen statu, na jehoz tizemi se jeho ob&ané nachazeji.*® Zavérem obecného shrnuti uceni
uznavanych odbornikii je konstatovéni, Ze jurisdikce obsazena v ¢l. 1 Umluvy musi reflektovat
obvykly vyznam jurisdikce v mezindrodnim pravu, tudiz jurisdikce v Umluvé méa byt
interpretovana jako primarné teritoridlni, pfi¢emz vykondvat jurisdikci extrateritoridlné je
mozné pouze vyjimecné tehdy, pokud to vyZzaduji konkrétni okolnosti toho které¢ho piipadu,

resp. vykon extrateritorialni jurisdikce je nutné specialné odtvodnit.>

4 (1. 31 odst. 3 pism. b) a ¢c) VUSP stanovi, Ze Spolu s celkovou souvislosti bude bran zietel: ,,na jakoukoliv
pozdéjsi praxi pri provadeni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho vykladu® a ,.na kazdé prislusné
pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.*

4 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 57.

% Jedna se o oznageni pfipravnych materiald na smlouvé a okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena.

4 (1. 32 VUSP.

47 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 59. ESLP zde konstatuje: ,,As
to the “ordinary meaning” of the relevant term in Article 1 of the Convention, the Court is satisfied that, from the
standpoint of public international law, the jurisdictional competence of a State is primarily territorial. *

48 Tamtéz, bod 59.

49 Tamtéz, bod 59-60.

0 Tamtéz, bod 61, ESLP zde konstatuje: ,,The Court is of the view, therefore, that Article 1 of the Convention must
be considered to reflect this ordinary and essentially territorial notion of jurisdiction, other bases of jurisdiction
being exceptional and requiring special justification in the particular circumstances of each case®.
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Jak spravné poukazuji E. Roxstrom, M. Gibney a T. Einarsen, odivodnéni ESLP
v rozhodnuti Bankovi¢ stoji na pfedpokladu, ze jurisdikce ma napfi¢ celym mezinarodnim
pravem stejny vyznam. °* C.Janikova a T.Kleinlein rovnéz spravné poukazuji, ze ESLP
Vv tomto rozhodnuti v podstaté uchopil vyznam jurisdikce v mezinadrodnim pravu, pomoci
kterého se vymezuje plisobeni narodniho prava statu a tento vyznam aplikoval na ustanoveni
mezinarodni smlouvy, které ma rozhodovat o jeji aplikovatelnosti, pfi¢emz podle nich mé¢l

52 Milanovic Vv této

ESLP zohlednit vicevyznamovost jurisdikce v mezinarodnim pravu.
souvislosti také odmita, Ze by jurisdikce obsazend v Umluvé méla néco spoleného
s timto obvyklym vyznamem jurisdikce v mezinarodnim pravu.®® Souhlasim s vyse uvedenymi
autory a zejména pak s Milanovicem, ktery postup ESLP oznacuje doslova za kategorickou
chybu.>*

Vzhledem k tomu, jakou funkci jurisdikce obecné plni, jsem toho ndzoru, Ze jurisdikce
vl 1 Umluvy musi mit nutné jiny vyznam, a proto ji ani nelze interpretovat pouhym
odkazem®® na jeji obvykly vyznam v mezinarodnim pravu. Jak jsem jiz kratce uvedl v predchozi
podkapitole, obvykly vyznam jurisdikce v mezinarodnim pravu upravuje problematiku
plusobeni narodniho prava stitu a takto i vztahy mezi staty navzdjem, nicméné jurisdikce
v Umluvé neupravuje problematiku ptisobeni narodniho prava, a navic jejim hlavnim uéelem
neni regulovat vztahy mezi staty, ale vztah mezi statem a jednotlivcem. Jurisdikce obsazena
v Umluvé tedy nema nic spoleéného s aplikaci narodniho prava na teritoriu ciziho statu, ale
jedna se o kritérium, které v piipadé jeho naplnéni spousti aplikaci Umluvy, tedy mezinarodni
smlouvy a musim proto souhlasit s Janikovou a Kleinleinem, ktefi tento postup ESLP
nepovazuji za vhodny.%

S ohledem na vyse uvedené dochazim k zavéru, ze ESLP mél v rozhodnuti Bankovi¢
provést detailnéjsi analyzu a zabyvat se tim, zdali nelze 1 jiné vyznamy jurisdikce povaZovat za
obvyklé, resp. i pfes mozny zaver, Ze by tyto jiné vyznamy nebylo moZné povazovat za obvyklé
v pravém slova smyslu jim mél i tak ESLP s ohledem na pfedmét a u¢el Umluvy dat piednost,

protoze 1ze argumentovat, e pravé proto ¢l. 31 VUSP nehovoii pouze o interpretaci zalozené

51 ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et ALV.
Belgium Et Al.) and the Limits of Western Human Rights Protection. s. 67.

52 JANIKOVA, Cornelia, KLEINLEIN, Thomas. When Soering Went to Iraq...: Problems of Jurisdiction,
Extraterritorial Effect and Norm Conflicts in Light of the European Court of Human Rights” Al-Saadoon Case.
s. 472-473.

53 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy. s. 26.
5 Tamtéz, s. 40.

5 Radné nezohlednéni u&elu a predmétu smlouvy rozebrano v podkapitole 1.4.4.

5% JANIKOVA, Cornelia, KLEINLEIN, Thomas. When Soering Went to Iraq...: Problems of Jurisdiction,
Extraterritorial Effect and Norm Conflicts in Light of the European Court of Human Rights’ Al-Saadoon Case.
s. 473.
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na obvyklosti vyznamu, nybrz dodava, ze je tento obvykly vyznam nutno korigovat predmétem

a ucelem smlouvy.

1.4.4. Odivodnéni interpretace jurisdikce jako primarné teritoridlniho pojmu:
Radné nezohlednéni piedmétu a uéelu Umluvy a neaplikovani vykladového
Jak je naznacCeno vySe, ESLP m¢l pii vykladu pojmu jurisdikce korigovat vysledek
vykladu také pomoci pfedmétu a iéelu Umluvy. ESLP sice v aplikovatelnych principech hovofi
0 predmétu a telu Umluvy a o nutnosti reflektovani specialniho charakteru Umluvy, coby
lidskopravni tmluvy, nicméné tyto principy pii samotném rozboru jurisdikce v ¢l. 1 Umluvy
nebyly fadné zohlednény. K. Altiparmak spravné poukazuje na to, Ze ESLP doslova zapomnél
na dulezitost zohlednéni pfedmétu a celu smlouvy navzdory tomu, ze v jinych ptfipadech se
jednalo o kli¢ové hledisko pii interpretaci Umluvy.5” Roxstrom, Gibney a Einarsen to ve svém
¢lanku pak oznacuji za jeden z hlavnich problému odiivodnéni ESLP, nebot’ mimo jiné zvoleny
vykladovy postup ESLP, pii kterém fadn& nezohlednil pfedmét a u¢el Umluvy, a misto kterych
se pro potvrzeni svych zavért zamé&fil na travaux préparatoires, je v rozporu s vykladovymi
pravidly VUSP.%® S timto lze pouze souhlasit, nebot’ jak uvadim vyse, dikce ¢l. 31 VUSP
vyzaduje pii vykladu ur¢itého pojmu zohlednéni pfedmétu a tcelu smlouvy a k ptihlédnuti
k travaux préparatoires, coby dopliikového vykladového pravidla, tudiz mélo spravné dojit az
tehdy, pokud by i pies zohlednéni pfedmétu a Géelu Umluvy zistal pojem jurisdikce nejasnym
¢i by bylo dojitu k protismyslnému vysledku. Pfihlédnout k travaux préparatoires mohl ESLP
také tehdy, pokud by po fadném zohlednéni pfedmétu a iéelu Umluvy chtél potvrdit spravnost
svych zavéra. ESLP proto postupoval v rozporu s ustanovenimi VUSP také tehdy, kdyz
uzaviel, ze travaux préparatoires potvrzuje teritorialni chapani jurisdikce.>®
ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ hovoii také o vykladovém a aplikaénim principu Umluvy
jako zivouciho instrumentu, Nicméné se rozhodl toto vykladové pravidlo, které se prolina jeho

rozhodnutimi, pon&kud piekvapivé nezohlednit, resp. neaplikovat.®

5" ALTIPARMAK, Kerem. Bankovic: An Obstacle to the Application of the European Convention on Human
Rights in Irag? Journal of Conflict & Security Law, 2004, Vol. 9, No. 2, s. 226.

% ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et ALV.
Belgium Et Al.) and the Limits of Western Human Rights Protection. s. 66 a 69.

% Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 63.

60 Tamtéz, bod 63-64.
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1.4.5. Oduavodnéni interpretace jurisdikce jako primarné teritorialniho pojmu:
argument travaux préparatoires

ESLP vrozhodnuti Bankovi¢ tika, ze travaux préparatoires potvrzuje primarné

teritoridlni vyznam jurisdikce.%! Z piipravnych praci vyplyva, Ze navrhované znéni ¢l. 1

Umluvy znélo: ,,v§em osobdm bydlicim na jeho teritoriu“®?

a toto znéni pak bylo zménéno na
nynéj$i podobu, jelikoz byla obava, ze plvodni znéni je pfili§ restriktivni a vyfadilo by
z ochrany osoby, které by se na uzemi statu nachazely pouze do¢asné,®® napt. jako turisti. Na
zakladé tohoto poklada ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ za ziejmé, Ze jurisdikce v Umluvé je
esencidlné teritorialni.®*

B. Miltnerova v tomto sméru souhlasi s rozhodnutim Bankovié, kdyz tvrdi, Ze tvirci
zamysleli onou zménou pouze rozsifit okruh osob, které se budou moci dovolavat ochrany
poskytnuté Umluvou na teritoriu smluvnich statd, tedy uvedenou zménou nebylo zamysleno
roz§ifit moznou teritorialni ptisobnost Umluvy.®® Podle Miltnerové z travaux préparatoires
tedy vyplyva, Ze puvodnim Gmyslem bylo chapat ptsobnost Umluvy jako teritoridlng
limitovanou.%® V travaux préparatoires Umluvy se sice hovoii o aplikaci Umluvy na teritoriu
smluvnich stran, ale to samo 0 sobé¢ jesté nemusi znamenat, ze timto bylo zamysleno vyraznym
zpsobem omezit moznou aplikaci Umluvy za hranicemi nirodnich uzemi jednotlivych
smluvnich stran, protoze kdyby tomu tak bylo, pak mam za to, ze by to z travaux préparatoires
naopak vyslovné vyplynulo. Dokazu si predstavit argument, ze pokud by skute¢né bylo
zamyslelo primarné limitovat aplikaci Umluvy na teritorium smluvnich stran, pak by nebylo
vymeénéno slovo ,teritorium* za ,,jurisdikci®.

Oproti Miltnerové, Roxstrom, Gibney a Einarsen kladou diraz na prohlaseni, ve kterém je
fec¢eno, Ze ,,...cilem pozménovaciho navrhu bylo rozsirit co nejvice okruh osob, které mohou
« 67

pozivat benefitii garantovanych Umluvou...“ " z citované pasaze dovozuji, Ze mohlo byt

zamé&rem rozs§ifit okruh opravnénych osob ne s ohledem na vztah ¢i ptislusnost osob k danému

61 Tamtéz, bod 65. ESLP zde konstatuje: ,,The Court would emphasise that it is not interpreting Article 1 “solely”
in accordance with the travaux préparatoires or finding those travaux “decisive”; rather this preparatory material
constitutes clear confirmatory evidence of the ordinary meaning of Article 1 of the Convention as already identified
by the Court®.

62 European Court of Human Rights. Preparatory work on article 1 of the European Convention on Human
Rights. Information document prepared by the registry, printed edition, s. 34. Dostupné na:
<https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF> .

63 Tamtéz, s. 40.

64 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 63.

8 MILTNEROVA, Barbara. Revisiting Extraterritoriality after Al-Skeini: The ECHR and Its Lessons. Michigan
Journal of International Law, 2012, vol. 33, issue 4, s. 718-719.

8 Tamtéz, s. 718.

67 European Court of Human Rights. Preparatory work on article 1 of the European Convention on Human Rights.
Information document prepared by the registry, printed edition, s. 34.
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statu, ale s ohledem na to, Ze tyto dali osoby jsou také lidské bytosti, a proto na to maji narok,®®
pticemz logickym dusledkem této interpretace travaux préparatoires je podle mého nazoru
zavér, ze nebylo umyslem aplikaci Umluvy primarné svazovat na narodni teritorium smluvnich
stran.

Sohledem na rdznorodost zavérd jednotlivych autorG dovozuji, ze travaux
préparatoires lze interpretovat riznymi zpuisoby a travaux préparatoires proto mohlo byt
urcitou oporou pro ESLP pfi odiuvodnéni svych zavéru v rozhodnuti Bankovi¢ a pokud jde
0 travaux préparatoires a rozhodnuti Bankovi¢, 1ze z mého pohledu s jistotou konstatovat tii
zaveéry. Zaprvé, travaux préparatoires neposkytuje zjevné potvrzeni teritorialniho chapani
jurisdikce, jak se ndm snazi ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ podsunout.®® Zadruhé, zohlediovéani
travaux préparatoires je v rozporu s vykladovym principem ESLP, podle kterého Umluva ma
byt vykladdna jako Zijici instrument, tedy ve svétle dneSnich podminek, ptic¢emz ESLP
v rozhodnuti Bankovi¢ odmita tento vykladovy princip aplikovat a misto toho se ptiklani
k travaux préparatoires’® a zatteti, piilozeni vétiiho vyznamu travaux préparatoires namisto

predmétu a G¢elu Umluvy je v rozporu s vykladovymi pravidly VUSP.

1.4.6. Odiivodnéni interpretace jurisdikce jako primarné teritorialniho pojmu:
Odkaz na rozhodnuti Soering

ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ cituje rozhodnuti Soering proti Velké Britanii, které ma
také slouzit jako podpora spravnosti zavéru, Ze jurisdikce v Umluvé je primarné teritoridlniho
charakteru.” V tomto rozhodnuti ESLP tika, Ze ,,cldnek 1 Umluvy...zaklddd limit, zejména
teritoridalni, na dosah Umluvy.“"? A&koliv jsem toho nazoru, Ze nelze srovnavat dosah Umluvy
a jurisdikci statu, ESLP z citované pasaze dovozuje ve svych pozdéjsich rozhodnutich, ze tato
citovana pasaz potvrzuje primarné teritoridlni charakter jurisdikce stitu.” Osobné zastavam
nazor, ze by tato Citovana ¢ast rozhodnuti Soering méla byt interpretovana ve spojeni S tim, CO

ESLP #ik4 v tomto rozhodnuti o par fadké dale, nebot’ tam ESLP hovofi o tom, ze Umluva

% ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et AL V.
Belgium Et Al.) and the Limits of Western Human Rights Protection, s. 107.

89 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 63.

0 TamtéZ, bod 64-65.

1 TamtéZ, bod 65-66.

2 Rozsudek ve véci Soering proti Velké Britanii, bod 86. ESLP zde konstatuje: ,Article 1 (art. 1) of the
Convention, which provides that "the High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction
the rights and freedoms defined in Section 1", sets a limit, notably territorial, on the reach of the Convention”

8 Napt. Rozsudek Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku ze dne 19.11. 2012. Stiznost 43370/04, 8252/05
a 18454/06, bod 104. ESLP zde konstatuje: ,,4 State’s jurisdictional competence under Article 1 is primarily
territorial (see Soering, cited above, § 86....
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nemize upravovat chovani nesmluvnich stati a stejné tak jim nemtzou byt vnucovany
standardy Umluvy smluvni stranou.” Myslim si, Ze lze argumentovat zptisobem, podle kterého
ESLP mél teritorialnim dosahem Umluvy na mysli pravé toto a v takovém piipadu by nebylo
pochyb o tom, Ze v tomto smyslu bude dosah Umluvy teritorialné limitovan. Nejsem si viak
jist tim, zdali ESLP skute¢né chtél timto fici, ze i jurisdikce smluvni strany je teritorialné
limitovéana, protoze 1ze argumentovat, pro¢ by ESLP v takovém piipad¢ nepouzil misto slova
»dosah“ pfimo slovo ,,jurisdikce®, kdyz v pfedchozich rozhodnutich se slovo ,,jurisdikce*
nenahrazovalo slovem ,,dosah®. Dochazim proto k zavéru, Ze by z citované pasaze neméelo byt
vyvozovano, ze jurisdikce statu je primarné teritoridlni a R. Lawson vylucuje i druhou premisu,
tedy ze by rozhodnuti Soering podporovalo tvrzeni, ze jurisdikce statu neni limitovana na jeho
narodni uzemi, nebot’ jak spravné Lawson uvadi, rozhodnuti Soering se netyka extrateritorialni
aplikace Umluvy, resp. moznosti extrateritorialni vykonu jurisdikce.”

Jinym faktem, ktery je podle mého nazoru politovanihodny je, ze se ESLP misto
uvedené citované pasaze nezaméfil na tu ¢ast rozhodnuti Soering, kde ESLP hovoti o tom, zZe
s ohledem na u¢el Umluvy, kterym je ochrana lidskych prav, je nutné interpretovat ustanoveni
Umluvy zptsobem, ktery zajisti, Ze jejich ochrana bude efektivni, prakticka a konzistentni
s duchem Umluvy,”® jak vak uvadim vySe, ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ pfedmét a el

Umluvy fadné nezohlednil.

1.4.7. Odivodnéni interpretace jurisdikce jako primarné teritoridlniho pojmu:
Espace juridique.

Poslednim argumentem ESLP v rozhodnuti Bankovi¢, kterym chtél podpofit teritorialni
chéapani jurisdikce je tzv. espace juridique Umluvy.”” ESLP hovoii o espace juridique Umluvy
Vv ¢asti rozhodnuti, ve které odivodiuje, pro¢ neni relevantni argument stézovateld, ze pokud
jim ESLP neposkytne ochranu, mohlo by dojit ke vzniku vakua v ochrané lidskych prav,’® jak
trefné uvadi Milanovic, ESLP mél pouze jednoduse tento argument odmitnout Stim, Ze
k Zadnému vakuu v ochrané lidskych prav nemutize dojit z toho prostého dtvodu, Ze stéZovatelé

nikdy zadnych prav z Umluvy nepozivali.”® Toto sice ESLP fik4, nicméné kromé této prosté

4 Rozsudek ve véci Soering proti Velké Britanii, bod 86.

> LAWSON, Rick. Life after Bankovic: On the Extraterritorial Application of the European Convention on Human
Rights. IN COOMANS, Fons, KAMMINGA, Menno (ed.). Extraterritorial Application of Human Rights Treaties.
Antwerp-Oxford: Intersentia, 2004, s. 97.

6 Rozsudek ve véci Soering proti Velké Britanii, bod 87.

" Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 80.

8 Tamtéz, bod 79-80.

 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy. s. 86.

21



argumentace se ESLP z mého pohledu zbyte¢n¢ zamotal do problematiky espace juridique
Umluvy.

ESLP konkrétné tika, z¢ Umluva je zejména aplikovatelnd v pravnim prostoru
smluvnich stran (espace juridique) a je regionalniho charakteru,®® pficemz dale ESLP
konstatuje, Ze byt’ je stiznosti napadano jednani smluvni strany, tak Umluva nebyla navrzena
zpuisobem, aby byla aplikovana kdekoliv na svété.8! K tomuto bych poznamenal, Ze tento vyrok
sam 0 sob¢ zni pomérné absurdné, vezmu-li v potaz, ze v rozhodnuti Soering klade ESLP diiraz
na to, aby ochrana prav plynoucich z Umluvy byla mimo jiné efektivni a prakticka. ESLP také
zdaraziuje, 7e Bélehrad, kde se cely incident odehral, nespada do pravniho prostoru Umluvy
avyse uvedené uzavird konstatovanim, e podle tohoto chdpani Umluvy, byl i argument
tykajici se nutnosti zabranéni vzniku vakua v ochrané lidskych prév aplikovan pouze tehdy,
pokud se stéZovatel nachazel na teritoriu, které bylo jiz kryto ochranou poskytovanou
Umluvou.®

V tfadach odborné vetejnosti se lze setkat s ndzorem, Ze tato problematickd pasaz
rozhodnuti Bankovi¢ je pouhym obiter dictum.®® Naopak Milanovic se k tomuto nazoru
vyslovné ve své knize nevyjadiuje, resp. netvrdi, Ze by bylo mozné povazovat danou pasaz
rozhodnuti Bankovi¢ za obiter dictum a naptiklad v Anglii pfi posuzovani piipadu Al-Skeini
bylo espace juridique interpretovano jako autoritativni ¢ast rozhodnuti.3* Turecka vlada rovnéz
pii rozhodovani pfipadu Issa odkazovala na espace juridique, z ¢ehoz vyplyva, ze ji také
nepovazovala za obiter dictum, nebot’ Turecko tvrdilo, Ze rozhodnuti Bankovi¢ potvrdilo, Ze
Umluva je aplikovatelna pouze v pravnim prostoru smluvnich stran.®> Podobné Velka Britanie
v rozhodnuti Al-Saadoon argumentovala, ze rozhodnuti Bankovié stanovi urc¢ité principy, které
je nutné aplikovat a mezi témito principy uvadi i espace juridique.®® S ohledem na pravé
uvedené povazuji za minimalné velmi sporné, zda 1ze danou ¢ast rozhodnuti Bankovi¢ skuteéné
povazovat za obiter dictum, resp. ¢ast odborné vefejnosti to takto nevnimala a samotny ESLP

dokonce v rozhodnuti Andreou odliSuje zde dany skutkovy stav od skutkového stavu

8 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 80.

81 Tamtéz, bod 80, ESLP zde konstatuje: ,,The Convention was not designed to be applied throughout the world,
even in respect of the conduct of Contracting States.

8 Tamtéz, bod 80.

8 WILLIAMSOVA, Joanne. Al Skeini: A Flawed Interpretation of Bankovic. s. 722.

8 Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause Al-Skeini and Others (Respondents)

v. Secretary of State for Defence (Appellant), Al-Skeini and others (Appellants) v. Secretary of State for Defence
(Respondent) ze dne 13.7.2007, bod 109.

Dostupné na: <https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd070613/skeini-2.htm>.

8 Rozsudek ve véci Issa a ostatni proti Turecku ze dne 30.3.2005. Stiznost 31821/96, bod 56.

8 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Velké Britinii ze dne 30.6.2009. Stiznost
61498/08, bod 75.
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v rozhodnuti Bankovi¢ na zakladé toho, ze stézovatelka se v pripadu Andreou nachazela na

teritoriu, které spadalo do pravniho prostoru Umluvy.®’

1.5.Judikatura po rozhodnuti Bankovié

1.5.1. Vztah jurisdikce a teritoria

Po velevyznamném milniku v podobé rozhodnuti Bankovi¢ nasledovaly v roce 2004
v kratkém Gasovém useku dalsi t¥i rozhodnuti tykajici se extrateritorialni aplikace Umluvy.
Prvnim z nich bylo rozhodnuti Assanidze proti Gruzii, ve kterém ESLP odkazal na rozhodnuti
Bankovi¢ a potvrdil spravnost pojeti jurisdikce jako ,,primarné a esencialné teritorialni*
s odkazem na nutnost reflektovéni jurisdikce v mezindrodnim pravu®® a stejné hovoti ESLP
v rozhodnuti llascu proti Moldavii a Rusku.®® Rozhodnuti llascu a Assanidze potvrzuji
rozhodnuti Bankovi¢ a zduraznuji, Zze jurisdikce mize byt vykonavana v zahrani¢i pouze za
vyjimeénych okolnosti.*

Interpretace jurisdikce v ¢1. 1 Umluvy jako primarné teritorialni s odkazem na vyznam
pojmu jurisdikce v mezinarodnim pravu, tak jak se k ni vyjadiil ESLP v rozhodnuti Bankovi¢
se stala viid¢im a vychozim principem v judikatuie ESLP a ESLP kazdy sviij rozbor existence
¢i neexistence jurisdikce smluvni strany za jednani v zahranici zacind zopakovanim platnosti
principu teritoriality.® Rozhodnuti Bankovi¢ proto vyraznym zpiisobem ovlivnilo interpretaci
a pojeti jurisdikce v ¢l. 1 Umluvy, kdyz jeho zavér ohledné nutnosti aplikace principu
teritoriality je platny dodnes.

V nékterych rozhodnutich ESLP pak navic dodava, ze ackoliv je jurisdikce v ¢l. 1
Umluvy ovladéna principem teritoriality, tak to neznamend, Ze by jurisdikce byla omezena
pouze na narodni teritorium smluvnich stran a ESLP tedy pozdgji pouziva i premisu, kterou
vyuZival v rozhodnutich ptfed rozhodnutim Bankovi¢ s tim rozdilem, Ze nyni je zdiiraznéno, Ze
vykon jurisdikce mimo narodni izemi statu je moZzny pouze za vyjimecnych okolnosti a jedna
se tak ovyjimku z principu teritoriality, pficemz takovéto zavéry z rozhodnuti pted
rozhodnutim Bankovi¢ nevyplyvaji. V téchto predchozich rozhodnutich vykon jurisdikce byl
sice vazan na urCit¢ podminky, nicméné bez zdlraznéni vyjimecnosti mozného vykonu

jurisdikce mimo vlastni teritorium a bez odkazu na aplikovatelnost principu teritoriality.

87 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Andreou proti Turecku ze dne 3.6.2008. Stiznost 45653/99, s. 11.
8 Rozsudek ve véci Assanidze proti Gruzii ze dne 8.4.2004. Stiznost 71503/01, bod 137.

8 Rozsudek llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku ze dne 8.7.2004. Stiznost 48787/99, bod 311-312.
% Tamtéz, bod 314, Rozsudek ve véci Assanidze proti Gruzii, bod 137.

% Napt. Rozsudek Mozer proti Moldavii a Rusku ze dne 22.2.2016. Stiznost 11138/10, bod 97-98.
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2. Jurisdikce v €l. 1 Umluvy jako primarné teritorialné

nelimitovany pojem.

V piedchozich podkapitoldch jsem analyzoval judikaturu ESLP a specidlné jsem se
zaméfil na rozhodnuti Bankovié, které jak jsem jiz zminil, polozilo zaklad principu teritoriality,
ktery je nyni vychozi premisou pii posuzovani otdzky existence ¢i neexistence jurisdikce statu
za jeho jednéani v zahrani¢i. Rovnéz jsem upozornil na to, ze odborna verejnost vyjadiila
nesouhlas s rozhodnutim Bankovi¢ a jeho odivodnénim. V této podkapitole se zaméetim na to,
jakym zptsobem by interpretovala &ast odborné vefejnosti ¢l. 1 Umluvy a v ném obsaZeny
pojem jurisdikce.

Nejprve zminim autory, ktefi kladou diraz na to, Ze teritorium je pro jurisdikci
obsazenou v ¢l. 1 Umluvy naprosto irelevantni. S. Bessonové tvrdi, Ze teritorialni jurisdikce
vlastné neexistuje a jurisdikce podle ni funguje na principu kontroly, kterda mize byt bud’
osobni, nebo teritoridlni, a to, zdali je tato kontrola vykondvéana na narodnim teritoriu ¢i mimo
n&j, nehraje roli, resp. obé& varianty jsou si rovnocenné.®? Velmi podobny nazor vyjadfuje
M. Duttwiler, ktery fika, Ze pro jurisdikci obsazenou v Umluvé je relevantni pouze vztah mezi
statem a jednotlivcem a z toho diivodu miiZe byt zalozena jurisdikce smluvni strany Umluvy
kdekoliv na svété.®® Milanovic argumentuje podobné a tvrdi, Ze stat bude mit jurisdikci nad
osobou ¢i teritoriem tehdy, pokud nad nim vykonava ur¢ity druh faktické sily ¢i kontroly
a pravni kompetence statu je pro né&j zcela irrelevantni.®* K tomuto nazorovému proudu je
mozné zatradit i L. Loucaidese, ktery se pojmem jurisdikce zabyval ve svém disentu
k rozhodnuti Assanidze proti Gruzii. Podle n&j jurisdikce v Umluvé nema byt chapana
pfednostné jako teritoridlni, ale ma byt chépana jako skute€nd moc statu ovlivnit Zivot
jednotlivce svou vili.® Jurisdikce statu tedy miZe byt zalozena kdekoliv na svéts, za
piedpokladu, Ze stat ma moc vnutit tuto svoji vili uréité osobé.?® Uvedené je podle Loucaidese
v souladu s pfedmétem a téelem Umluvy, ktera by méla byt podle n&j mimo jiné kodexem

chovani pro staty, at’ uz jednaji kdekoliv.%’

%2 BESSONOV A, Samantha. The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human
Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to. Leiden Journal of International Law, 2012, 25,
S. 876.

% DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2012, vol. 30/2, s. 162.

% MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy. s. 41.
% Disent soudce Loucaidese k rozsudku ve véci Assanidze proti Gruzii ze dne 8.4.2004. s. 52.

% Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 52.
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Jin4 ¢ast odborné vefejnosti navrhuje, aby jurisdikce obsazena v Umluvé byla chapana
ve funkénim vyznamu. Toto funkéni pojeti jurisdikce prosazuje napiiklad G. Bonello, ktery se
k vyznamu jurisdikce obsazené v Umluvé vyjadtil v jeho disentu k rozhodnuti Al-Skeini, kde
nejprve hovoii o tom, Ze jurisdikce se mé vykladat bud’ jako ,,moc nad* nebo ,,kontrola nad*.%
Dochazi tedy k zavéru, ze jurisdikci nelze primarné spojovat s teritoriem smluvni strany, ale je
ji nutné chapat ve funkénim vyznamu.*® Pod timto funkénim vyznamem jurisdikce statu bude
zalozena, pokud stat m¢l moc a kontrolu nad urcitym poruSenim lidského prava, resp. bylo
v jeho moci a kontrole ovlivnit, zda k uréitému poruseni dojde ¢i nikoliv.!% Dle Bonella je
naprosto nepfijatelné, abychom mobhli fict o statu, Ze mél urcité udajné poruseni prava pod moci
a kontrolou a zarovet bychom vsak dodali, Ze jurisdikci nevykonaval.'®® S funkéni vyznamem
jurisdikce pracuje i1 jiz zminéna Bessonova, kterd by rovnéZ toto funkéni pojeti jurisdikce
upfednostnila pied principem teritoriality.1%2 Nicméné jeji pojeti chapani jurisdikce se zna¢né
lisi od pojeti Bonella. Podle Bessonové ma jurisdikce v Umluvé piedevdim slouzit jako
normativni a praktickd podminka aplikovatelnosti Umluvy, pfi¢emz prakticka podminka ma
zajistit, ze povinnosti stitu z Umluvy jsou pro ného realizovatelné.’®® Jinymi slovy jurisdikce
v ¢l. 1 ma zajistit, Ze na stat nebudou kladeny pfehnané pozadavky, pro jejichZ splnéni by ani
nemél 7adné pravni prostiedky. Jurisdikci jako spousté¢ aplikovatelnosti Umluvy by pak
Bessonova skladala ze ti ¢asti a to, efektivni, celkové a normativni moci a kontroly.1% Stat
bude vykonavat jurisdikci, pokud bude jeho kontrola opravdu efektivné vykonavana, nebude
proto stadit, pokud stat pouze bude svoji stitni moc deklarovat.’®® Celkova kontrola podle
Bessonové znamena, ze jurisdikci statu nemtize zalozit jednordzovy akt a poslednim dilezitym
Kritériem je normativnost, coz zjednodusené fe¢eno podle Bessonové znamena, ze stat musi
vykonavat kontrolu zptisobem, ktery ho opraviiuje k normativni &innosti.'% Na rozdil od

Milanovice, Duttwilera nebo Bonella tedy vidi konstitutivni kritérium pro vykon jurisdikce

% Disent soudce Bonella k rozsudku Al-Skeini a ostatni proti Velké Britdnii ze dne 7.7.2011. Stiznost 55721/07,
bod 12, s. 79.

9 TamtéZ, bod 12, s. 79-80.

100 Tamtéz, bod 16, s. 80.

0Tamtéz, bod 12, s. 79-80.

102 BESSONOVA, Samantha. The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights: Why Human
Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, s. 863.

103 Tamtéz, s. 863.

104 Tamtéz, s. 872.

105 Tamtéz, s. 872.

106 Tamtéz, s. 872.
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Vv zahrani¢i i ur€ity vykon vetfejné moci nad timto Gzemim, coz odivodiuje zavéry ESLP
v rozhodnutich Bankovi¢ a Al-Skeini.*%

Posledni autor, kterého na tomto mist¢ zminim, je H. King, ktery se Caste¢né od
ostatnich autorti odliduje tim, Ze pfipousti, ze jurisdikce v Umluvé mtize reflektovat jeji obvykly
vyznam v mezinarodnim pravu, ale k tomu dodava, Ze jurisdikce zarovenn musi reflektovat
fakticky vztah mezi statem a jednotliveem.'® King pfistupuje k otdzce jurisdikce v ¢l. 1
Umluvy sofistikovanym zptisobem, kdyZ popisuje dle n&j idealni feseni v podobé jurisdikce
zalozené na tripartitni typologii, nebot” dle Kinga jsou pouhé faktické teorie jurisdikce
nedostatecné a jurisdikce statu bude tak zalozena, pokud tento stat bude moct v souladu
s mezinarodnim pravem jednat, nicméné aby nedochéazelo k absurdnim situacim, jurisdikce
staitu bude déna 1 tehdy, pokud bude jednat mimo své jurisdikéni kompetence stanovené
mezinarodnim pravem.!® Jinymi slovy, i fakticky vztah mezi staitem a jednotlivcem miize
zalozit jurisdikci jednajiciho statu.!® King zastdva nazor, Ze jurisdikce miize byt rozdélena do
tii samostatnych kategorii. V prvnich dvou kategoriich je jurisdikce chépana jako pravni
kompetence statu jednat v souladu s mezinarodnim pravem, pii¢emz jurisdikce vyplyva bud’
z kontroly nad teritoriem nebo z neteritorialnich faktort a do posledni tfeti kategorie King fadi
jurisdikci ve vyznamu faktickém, kdy jurisdikce bude déna, pokud stit v rozporu
s mezinarodnim pravem zasihne jednotlivce na jejich pravech.!t

Uvedenymi ndzory odborné vetejnosti jsem chtél demonstrovat, Ze souc¢asna vychozi
premisa ESLP, podle které je jurisdikce primarné teritorialni neni jedind mozna a je do jisté
miry i velmi zjednodusujici. Mnoho autort z fad odborné vefejnosti by naopak uvitalo, pokud
by jurisdikce nebyla primarné omezena na narodni teritorium statu, resp. pokud by ESLP
princip teritoriality viibec nezavedl. Z nézorl jednotlivych autort také zcela bézné vyplyva, Ze
nepovazuji za vhodné, aby bylo nutné existenci jurisdikce statu za ¢iny spachané v zahranici
specialné odiivodiiovat stim, Ze extrateritorialni aplikace Umluvy je mozna pouze za
vyjimeénych okolnosti. Naopak, mnoho z autorti se kloni k tomu, Ze by bylo vhodné, aby
k zaloZeni jurisdikce smluvni strany postacilo, Ze jednotlivec byl negativné zasazen na svych

pravech. Jak lze také z této Casti mé prace vycCist, mnozi autofi pfistupuji k interpretaci

107 Tamtéz, s. 873. viz rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 71
a rozsudek Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii ze dne 7.7.2011, bod 149.

108 KING, Hugh. The Extraterritorial Human Rights Obligations of States. Human Rights Law Review, 2009, 9:4,
S. 522.

109 Tamtéz, s. 522.

10 Tamtéz, s. 538.

11 Tamtéz, s. 538 a 556.
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jurisdikce obsazené v &l. 1 Umluvy razng, byt v mnoha aspektech se jejich interpretace
jurisdikce velmi podobaji.

Osobn¢ také s principem teritoriality nesouhlasim a jsem toho nazoru, ze za primarné
teritorialni by jurisdikce v Umluvé méla byt chapina maximélné v tom smyslu, Ze se na
narodnim teritoriu statu bude nachazet vétSina osob, kterym smluvni strana musi prava
z Umluvy pfiznat. Naopak se mi zamlouva Bonneliho funkéni pojeti jurisdikce, nebot’ dle mého
vystihuje povahu Umluvy jako lidskopravni smlouvy. Jinymi slovy, aplikace funkéniho pojeti
by daleko 1épe z mého pohledu piispivala k naplnéni pfedmétu a téelu Umluvy a toto funkéni
pojeti by také 1épe reagovalo na stale vice globalizovangjsi svét a takovy vyklad jurisdikce by
proto byl podle mého nazoru i v souladu s interpretaci Umluvy jako Zijiciho instrumentu.

Relevantni skutecnosti vSak zlstava, Ze 1 v nejnovéjSich rozhodnutich se jurisdikce stale chape

primarné jako teritoridlni s odkazem na bézny vyznam tohoto pojmu v mezindrodnim pravu.
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3. Espace juridique Umluvy

Po rozhodnuti Bankovié byly vedeny debaty o tom, jestli je aplikace Umluvy opravdu
limitovana na pravni prostor smluvnich stran, nebo tim ESLP chtél fici néco jiného a jen se
nest’astné vyjadiil. Pokud by opravdu ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ takto limitoval aplikaci
Umluvy, tak by to v podstaté znamenalo, jak spravné upozoriiuje E. Kannisova, ze by se
smluvni strana mohla dopustit bez mozného postihu ze strany ESLP jakychkoliv poruseni
lidskych prav za predpokladu, Ze by tak ¢inila mimo tizemi smluvnich stran.''? Z tohoto déivodu
je nutné vénovat argumentu espace juridique vétsi pozornost a analyzovat jeho dalsi ptsobeni
Vv rozhodnutich ESLP.

3.1.Rozhodnuti Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku

Nejprve povazuji za nutné upozornit, ze espace juridique tak jak bylo odivodnéno
ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ neni slucitelné s rozhodnutim Drozd a Janousek proti Francii
a Spanélsku z roku 1992, ve kterém se skutkovy dé&j tohoto rozhodnuti odehraval na tizemi
Andorry, kde se stézovatelé dopustili ozbrojené loupeze.!®® St&Zovatelé namitali, Ze bylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 6 Umluvy, pfi¢emz tvrdili, ze za
jednani statnich organti Andorry je odpovédné Spanélsko a Francie.'** V tomto rozhodnuti
ESLP konstatoval, Ze pojem jurisdikce neni omezen na ndrodni teritorium a rovnou piistoupil
K otdzce, zda predmétné jednani miize byt piipisovano Francii a Spanélsku.’*® Z uvedeného
postupu ESLP vyplyva, Ze nepovazoval za podstatné, ze se dana udalost odehravala na izemi
nesmluvniho statu, tj. Andorry, ktera zcela zjevné nespada do espace juridique Umluvy, nebot’
jak spravné konstatuji Roxstrom, Gibney a Einarsen, pokud by espace juridique bylo dilezitym
kritériem pii rozhodovani o extrateritorialni aplikaci Umluvy, pak by bylo pro ESLP naprosto

zbyteéné, aby se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou piicitatelnosti.*®

3.2.Rozhodnuti Issa proti Turecku a rozhodnuti Ocalan proti Turecku

ESLP v rozhodnuti Issa ¢ini jedinou vyslovnou zminku 0 espace juridique, kdyz

konstatuje, ze dot¢eni jednotlivcei ,,...by byli v jurisdikci Turecka (a nikoliv Irdku, ktery neni

112 groy. KANNISOVA, Eleni. Pulling (Apart) the Triggers of Extraterritorial Jurisdiction. The University of
Western Australia Law Review, 2015, vol. 40, s. 231.

113 Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku ze dne 26.6.1992. Stiznost 12747/87, bod 11.
114 Tamtéz, bod 82.

115 Tamtéz, bod 91.

1186 ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et ALV. Belgium
Et Al) and the Limits of Western Human Rights Protection, s. 79.
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smluvnim statem a zjevné tak nespada do pravniho prostoru (espace juridique) smluvnich
statiy)“. 17 Lze souhlasit s J. Williamsovou, kterd z uvedeného dovozuje Ze citovani pasaz
pouze poukazuje na to, e Irak by zjevné nemohl byt odpovédny za poruseni Umluvy, jelikoz
neni smluvni stranou a Ze se tato citovana pasaz nevyjadiuje K udajnému regionalnimu
charakteru Umluvy, resp. blize nespecifikuje jakym zpisobem mize espace juridique ovlivnit
extrateritorialni aplikaci Umluvy.'!® Dalgi autofi zastavaji nazor, e espace juridique byl jiz
timto rozhodnutim piekonan.’® S timto tvrzenim viak Ize také souhlasit, nebot’ implicitné tato
skutecnost z rozhodnuti Issa vyplyva, protoze piipad se skutkové odehral na izemi severniho
Iraku, které by nespadalo do pravniho prostoru Umluvy, piesto ESLP pfipustil, Ze by jurisdikce
Turecka za ur¢itych okolnosti mohla byt zalozena.'?®® Nicméné vyslovna zminka o prekonani
espace juridique v rozhodnuti neni.

Implicitni ptekondni espace juridique vyplyva i z rozhodnuti Ocalan proti Turecku
z roku 2005, které se skutkové odehralo v mezinarodnim prostoru letisté v Nairobi, kde byl
stézovatel zatéen tureckymi bezpeénostnimi slozkami.'?! Jurisdikce Turecka byla v tomto
rozhodnuti zaloZena, ale ESLP se opét vyslovné espace juridique Umluvy nezabyval.
Souhlasim proto s Abdel-Monemem, ktery z tohoto rozhodnuti vyvozuje, ze podle ESLP musi

byt relevantnéjsi skutecnosti stupett vykonu faktické kontroly neZ to, kde se incident odehral.1??

3.3.Rozhodnuti Pad proti Turecku
Dalsim dtlezitym rozhodnutim z pohledu problematiky espace juridique je rozhodnuti
Pad proti Turecko z roku 2007, ve kterém se jednalo o stfelbu z helikoptéry se smrtelnymi
nasledky, 0 které nebylo sporu a samotné Turecko tuto skute¢nost uznalo.!?® Nicméné piesné
,,misto ¢inu“ bylo mezi Tureckem a stéZovateli predmétem rozporu. Dle Turecka jeho vojenské
sloZky dostaly informaci, Ze ozbrojend skupina lidi ptekrocila turecko-iranské hranice a jiZ se

nachazela 1,5 km od této hranice na tizemi Turecka.'®® StéZovatelé naopak tvrdili, ze se

117 Rozsudek ve véci Issa a ostatni proti Turecku, bod 74.

18 WILLIAMSOVA, Joanne. Al Skeini: A Flawed Interpretation of Bankovic, s. 722.

119 ROXSTROM, Erik, GIBNEY, Mark, EINARSEN, Terje. The NATO Bombing Case (Bankovic Et ALV.
Belgium Et Al.) and the Limits of Western Human Rights Protection, s. 130 a

KANNISOVA, Eleni. Pulling (Apart) the Triggers of Extraterritorial Jurisdiction, s. 232 a

JAY, Anna. The European Convention on Human Rights and the Black Hole of State Responsibility. International
Law and Politics, 2014, vol. 47:207, s. 211.

120 Rozsudek ve véci Issa a ostatni proti Turecku, bod 74.

121 Rozsudek ve véci Ocalan proti Turecku ze dne 12.5.2005. Stiznost 46221/99, bod 91.

12 ABDEL-MONEM, Tarik. How Far Do the Lawless Areas of Europe Extend? Extraterritorial Application of
the European Convention on Human Rights. J. Transnational Law & Policy, 2005, vol. 14:2, s. 195.

123 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Pad a ostatni proti Turecku ze dne 28.6.2007. Stiznost 60167/00, bod 54.
124 Tamtéz, bod 23.
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nachézeli v horach zhruba 500 metri od hranic s Tureckem.'?® Pokud bychom se na takovy
skutkovy stav rozhodli aplikovat zavéry z rozhodnuti Bankovi¢ s tim, Ze argument espace
juridique je nadale platny, tak by v prvé fadé bylo nutné pfesné urcit, kde se dana udalost
odehrala a kdyby bylo prokazano, ze se skutecnost odehrala na tizemi Turecka, tak by
0 jurisdikci Turecka nebylo pochyb a vlastné bychom nemohli hovofit ani o extrateritorialni
aplikaci Umluvy. Kdyby viak bylo prokazano, e k danému jednani skuteéné doslo na tizemi
Iranu, pak by aplikace Umluvy nepiichazela v uvahu, kdyz Gizemi Iranu je zjevné mimo espace
juridique Umluvy, nicménd ESLP se v rozhodnuti Pad rozhodl explicitné opustit argument
espace juridique ¢i minimalné ujasnit, jak to s timto argumentem ve skute¢nosti je. ESLP
Vv tomto rozhodnuti fiké, Ze stat mize byt odpovédny za poruseni Umluvy i tehdy, pokud se
jednotlivci nachazi ,,...na teritoriu jiného statu, které sice nespadd do pravniho prostoru
smluvnich statu, ale které jsou pod moci tohoto statu nebo jeho kontrolou skrze jeho statni
Cinitele, kteri piisobi -at uz pravné ¢i protipravné- na takovém teritoriu*.**® Rozhodnuti Pad

timto explicitn€ potvrdilo, ze aplikace Umluvy neni omezena na pravni prostor smluvnich stran.

3.4.Rozhodnuti Al-Skeini proti Velké Britanii

ESLP se vrozhodnuti Al-Skeini proti Velké Britanii z roku 2011 vraci navzdory
rozhodnuti Pad kespace juridique sumyslem vice vyjasnit tento argument a vtomto
rozhodnuti ESLP ftika, ze argument espace juridique souvisi pouze s vakuem Vv ochrané
lidskych prav, které by mohlo vzniknout, kdyby v disledku okupace smluvni strana Umluvy
nemusela dodrzovat Umluvu na teritoriu jiné smluvni strany.'?” ESLP dale pokraduje
a konstatuje, Ze toto a contrario neznamena, ze by aplikace Umluvy byla omezena na pravni
prostor smluvnich stran.}?® Je politovanihodné, Ze takto jasné to ESLP neformuloval jiz
v rozhodnuti Bankovié¢, ackoliv se domnivam, Ze tato interpretace relevantni pasaze rozhodnuti
Bankovi¢ je ponékud piekrucujici, resp. zjednodusujici. Na tomto misté je tak opét vhodné
pfipomenout formulaci odivodnéni rozhodnuti Bankovi¢. ESLP nejprve upozoriuje na
esencialné teritorialni charakter Umluvy a jeji primarni aplikaci v pravnim prostoru smluvnich
stran, a to nasledné dopliiuje tvrzenim, ¢ Umluva nebyla navrZena tak, aby se aplikovala na

celém svéte, pficemz na to ESLP konstatuje, Ze argument vyhnuti se vakuu v ochrané lidskych

125 Taméz, bod 6.

126 Tamtéz, bod 53, ESLP zde konstatuje: ,,Accordingly, a State may be held accountable for violations of the
Convention rights and freedoms of persons who are in the territory of another State which does not necessarily
fall within the legal space of the Contracting States, but who are found to be under the former State's authority
and control through its agents operating — whether lawfully or unlawfully — in the latter State*.

127 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britdanii ze dne 7.7.2011, bod 142.

128 Tamtéz, bod 142.
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prav byl aplikovan pouze v ramci pravniho prostoru Umluvy a tuto posledni vétu za¢ina slovem
Htudiz & ,podle toho“.}?® To znamend, Ze tato véta 0 vakuu nutné navazuje na premisu
vyslovenou v piedchozich vétach, a proto osobné vnimam argumentaci v rozhodnuti Bankovi¢
zpusobem, Ze ESLP vymezuje pravni prostor Umluvy a na to pak dodava, Ze v souladu s timto,
také argument vakua v ochran¢ lidskych prav byl vzdy aplikovan pouze v ramci pravniho
prostoru Umluvy.**® Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, ze ESLP v rozhodnuti Bankovi¢
fikal néco jiného nez to, co tvrdi ESLP v rozhodnuti Al-Skeini.

Milanovic k této problematice uvadi, ze kdyby se ESLP skute¢né v rozhodnuti Bankovi¢
spokojil s odlivodnénim, Ze ke vzniku vakua nemtize dojit, jelikoz obéti leteckych naletti nikdy
prav z Umluvy nepozivaly, tak by to bylo dostadujici a nemuselo by se nasledné diskutovat nad
tim, jaky vliv mé vlastng espace juridique na extrateritorialni aplikaci Umluvy.**! Milanovic
zaroven pripousti, ze odivodnéni ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ lze ¢ist riznymi zpisoby,
pficemz sam se priklani k nejuzsi mozné interpretaci, kterd koresponduje s tim, co fiké k dané
véci ESLP v rozhodnuti Al-Skeini, tedy Zze v rozhodnuti Bankovi¢ pouze odmitl argument
stézovatelll tykajici se mozného vzniku vakua v ochrané lidskych prav.'*? ESLP v rozhodnuti
Al-Skeini se v8ak podle mého nazoru mél vyporadat i s tim, co mél na mysli, kdyz oznagil
Umluvu za ,esencidlné regionalni* nebo kdyz hovotil o tom, ze , Umluva nebyla navrzena tak,
aby byla aplikovana kdekoliv na svéte, a to ani tehdy kdyz se bude jednat o jedndni smluvni
strany .13 Milanovic si je védom i tohoto a pfipousti, ze ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ fika

uvedenymi citovanymi vétami daleko vice.'®*

3.5.Dil¢i zavér
Po rozhodnutich Issa, Ocalan a zejména Pad a Al-Skeini neni sporu o tom, Ze espace

juridique jiz nelze pticitat relevantni vyznam, resp. espace juridique neni zptisobilé k tomu, aby

129 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 80.

130 TamtéZ, bod 80. ESLP zde konstatuje: ,,In short, the Convention is a multi-lateral treaty operating, subject to
Article 56 of the Convention2, in an essentially regional context and notably in the legal space (espace juridique)
of the Contracting States. The FRY clearly does not fall within this legal space. The Convention was not designed
to be applied throughout the world, even in respect of the conduct of Contracting States. Accordingly, the
desirability of avoiding a gap or vacuum in human rights’ protection has so far been relied on by the Court in
favour of establishing jurisdiction only when the territory in question was one that, but for the specific
circumstances, would normally be covered by the Convention.”.

181 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and
Policy. s. 86.

132 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and
Policy. s. 85.

133 Rozhodnuti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 80.

134 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy.
S. 86.
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samo o sob¢ ovlivnilo mozny zadvér ESLP co do existence ¢i neexistence jurisdikce smluvni

strany za jeji jednani v zahranici.
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4. Moc a kontrola statnich ciniteli nad jednotlivcem v ramci
osobniho modelu jurisdikce

4.1.Komparace ¢l. 1 Umluvy a ¢l 1 Zenevskych imluv

Pfed samotnym rozborem rozhodnuti ESLP povazuji za nutné poukézat na to, proc se
Umluva nemiize aplikovat za jakychkoliv okolnosti, a je proto nutné mit stanovené podminky
pro jeji aplikaci. V této souvislosti bylo v minulosti poukazovano na znéni ¢l. 1 Zenevskych
umluv z roku 1949, ktery stanovi, ze ,,Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze za vsech okolnosti
budou zachovadvat tento Protokol a zajisti jeho zachovavani.“**® Toto znéni &l. 1 Zenevskych
umluv zminuje ESLP naptiklad v rozhodnuti Bankovié, pfi¢emz provedenou komparaci znéni
¢l. 1 v Umluveé a toho v Zenevskych timluvach dovodil, Ze pokud by tviirci Umluvy zamysleli
poskytnout §iroky, v podstaté neomezeny prostor pro aplikaci Umluvy, pak by se ¢l. 1 Umluvy

svym znénim podobal ¢l. 1 obsazenému v Zenevskych umluvach.!3

Nelze rozporovat, ze
&l. 1 Zenevskych umluv je jiz na prvni pohled svou formulaci zjevné odlisny od znéni
¢l. 1 Umluvy, ™ kdyz k aplikaci Zenevskych umluv nevyzaduje naplnéni zadnych specialnich
podminek, jako je napiiklad jiz zminéna podminka jurisdikce obsazena v &l. 1 Umluvy.
Uvedenou kratkou komparaci jsem chtél poukézat, e Umluva vzhledem ke znéni jejiho
¢l. 1 nemitize byt aplikovana za jakychkoliv okolnosti, nebot’ jiz samotna dikce ¢l. 1 Umluvy
takovou interpretaci nepodporuje a pii interpretaci smluv mimo jiné plati, ze kazdé slovo ma
slouzit urcitému ucelu, jinak by bylo ze znéni daného ¢lanku vynechéno, tudizZ jurisdikci nelze

interpretovat tak, aby se stala obsoletni.!3

4.2.Vymezeni aplikovatelnych principt Vramci podminky ,moci
a kontroly statnich ciniteli“ v rozhodnuti Al-Skeini proti Velké
Britanii z roku 2011
4.2.1. Uvod
ESLP v rozhodnuti Al-Skeini shrnuje podminky vyplyvajici z jeho judikatury, které je
nutné (alternativn€) naplnit k tomu, aby o stitu jednajicim na Gzemi ciziho statu mohl byt

vysloven zavér, ze osoby, které svym jednanim negativné zasahl, byly v jeho jurisdikci pro

135 1. 1 Zenevskych tmluv na ochranu obéti valky ze dne 12.8.1949 (publikovano ¢&. 65/1954 Sb.).

136 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 75.

187 C1. 1 Umluvy zni: ,,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy.

138 DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights, s. 155.
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ticely ¢1. 1 Umluvy. Na toto rozhodnuti bude v této kapitole pti analyze jednotlivych rozhodnuti
ESLP casto odkazovano, a to i z toho divodu, Ze v sou¢asné dob¢ rozhodnuti Al-Skeini spolu
s rozhodnutim Bankovi¢ piedstavuje vedouci autoritu.

S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodl nejdtive vymezit, jaké podminky a principy
ESLP v rozhodnuti Al-Skeini zahrnul do osobniho modelu jurisdikce. Samotny skutkovy stav
véetné zavéru ESLP ohledné zalozeni jurisdikce v rozhodnuti Al-Skeini analyzuji v ptislusné

¢asti diplomové préace.

4.2.2. Princip teritoriality

ESLP na prvnim misté zdtraziuje spravnost zavéru v rozhodnuti Bankovi¢ a potvrzuje,
Ze i nadale je princip teritoriality platny, coz znamena, ze pouze za vyjimecnych okolnosti bude
mit jednani stitu mimo jeho tizemi za nasledek vznik jurisdikce ve smyslu ¢l. 1 Umluvy,
pfi¢emz zdali je splnéna podminka vyjimeéné okolnosti se musi urcit s ohledem na konkrétni
fakta daného pfipadu.’®® Z uvedeného vyplyva, Ze si je ESLP patrné védom toho, Ze jeho
rozhodnuti netvoii pfili§ konzistentni celek a implicitné toto akceptuje, kdyz tikd, ze kazdy

ptipad je nutné posuzovat zvlasté, tedy ad hoc.

4.2.3. Moc a kontrola statnich ¢initela
z principu teritoriality jsou situace, ve kterych jednani statnich ¢initel ma urcity efekt mimo
jeho teritorium a odkazuje na rozhodnuti Drozd a Janousek proti Francii a Loizidou proti
Turecku.'® ESLP vsak timto odkazem a tvrzenim trochu zavadi, protoZe jak jsem poukazal jiz
v piedchozi kapitole, princip teritoriality se poprvé objevil az v rozhodnuti Bankovié, a proto je
ponékud neptesné argumentovat tim, ze zadvery z citovanych rozhodnuti piedstavuji vyjimku
Z principu teritoriality, jelikoz ob€ rozhodnuti byly vydany pted rozhodnutim Bankovié, a tudiz
ani v jednom z rozhodnuti princip teritoriality nebyl aplikovan. Navic v dobé& vydani obou
rozhodnuti nebylo teritorium statu vniméano jako moZna piekdzka, kterd by mohla zabranit
zaloZeni jurisdikce statu, nebot’ obé zminéna rozhodnuti vychazi z toho, resp. jejich zékladni

premisou je, Ze jurisdikce neni omezena na narodni teritorium statu.'*!

139 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, bod 131-133.

140 Tamtéz, bod 133.

41 Rozsudek ve véci Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, bod 91, Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci
Loizidou proti Turecku ze dne 23.3.1995, bod 62.
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Vyse uvedeny obecny princip ESLP oznadil za piilis Siroky a rozhodl se, ze je nutné
podrobnéji identifikovat aplikovatelné principy v ramci osobniho modelu jurisdikce.!*? Na
prvnim misté do moci a kontroly statnich Ciniteltt ESLP tadi jednani diplomatt a konzulérnich
ufedniku, kteti vykonavaji moc a kontrolu nad jednotlivci.’*® Na druhém misté ESLP hovofri
0 situacich, ve kterych stait A vykonava na uzemi statu B vSechny nebo jen nékteré prvky
vefejné moci misto statu B.!** Za takové situace, pokud jsou urité poruseni Umluvy
pficitatelné statnim Cinitelm ciziho statu, a nikoliv statnim Ciniteliim domovského statu, mtize
byt zaloZena jurisdikce tohoto ciziho statu.!*® Jako piiklad ESLP uvadi situace, kdy uréité
vykonné ¢i soudni funkce nebudou vykondvat statni ptislusSnici dané zemé¢, nybrz osoby cizi
statni ptislugnosti.1*® Jako posledni situace, které spadaji do moci a kontroly statnich initeld,
ESLP tadi pouziti sily statnimi Ciniteli. Pouziti sily vSak nebude mit vzdy za nasledek zalozeni
jurisdikce, nybrz pouze za uréitych okolnosti.!*’ Bude se jednat predevsim o situace, kdy
dotc¢ena osoba bude piedana do rukou statnich Ciniteli, ¢i statni ¢initelé budou mit dotc¢enou
osobu v zajeti, nebo ji umisti do detenéniho zafizeni. Jak dale ESLP poznamenava, pokud je
osoba drzena v detenénim zafizeni, na lodi nebo i v letadle, nad kterym statni Cinitelé
vykonévaji moc a exkluzivni kontrolu, neni rozhodujici okolnosti pouhy vykon kontroly nad
dotenymi objekty, ve kterych jsou dotcené osoby drzeny, nybrz moc a kontrola nad dot¢enou
0sobu.'*® Mam za to, Ze i kdyZ kontrola nad uvedenymi objekty neni sama o sobé& rozhodujici,
tak se bude nepochybné jednat o silnou indicii toho, ze stat kontrolujici uvedené objekty bude
mit jednotlivce zde umisténé i ve své jurisdikci.

Je nutné zdlraznit, Ze pouziti sily samo o sob¢ netvoii samostatnou podminku, ve které
by k zaloZeni jurisdikce postacilo kladn¢ odpovédét na otazku, zdali urcity akt statniho Cinitele

lze charakterizovat jako pouziti sily. PouZiti sily statnimi Ciniteli miZe mit za nasledek vznik

142 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, bod 133.

143 Tamtéz, bod 134.

144 Tamtéz, bod 135.

145 Tamtéz, bod 135, ESLP zde konstatuje: ,,Secondly, the Court has recognised the exercise of extra-territorial
jurisdiction by a Contracting State when, through the consent, invitation or acquiescence of the Government of
that territory, it exercises all or some of the public powers normally to be exercised by that Government (Bankovié,
cited above, § 71). Thus where, in accordance with custom, treaty or other agreement, authorities of the
Contracting State carry out executive or judicial functions on the territory of another State, the Contracting State
may be responsible for breaches of the Convention thereby incurred, as long as the acts in question are attributable
to it rather than to the territorial State.*.

146 Tamtéz, bod 135.

147 Tamtéz, bod 135, ESLP zde konstatuje: ,,In addition, the Court's case-law demonstrates that, in certain
circumstances, the use of force by a State's agents operating outside its territory may bring the individual thereby
brought under the control of the State's authorities into the State's Article 1 jurisdiction.”.

148 Tamtéz, bod 136, ESLP zde konstatuje: ,,The Court does not consider that jurisdiction in the above cases arose
solely from the control exercised by the Contracting State over the buildings, aircraft or ship in which the
individuals were held. What is decisive in such cases is the exercise of physical power and control over the person
in question. «.

35



jurisdikce pouze tehdy, pokud takové pouziti sily bude napliovat znak moci a kontroly statnich
Cinitell. Ze znéni celé pasaze tykajici se pouziti sily statnimi Ciniteli mi vyplyva, ze ESLP klade
diraz na vykon moci a kontroly nad dotéenou osobou. Dovozuji proto, Ze ani po rozhodnuti
Al-Skeini nebude postacovat K zaloZeni jurisdikce pouhé tvrzeni, Ze jednotlivec byl smluvni
stranou negativné zasaZen na svych pravech garantovanych Umluvou.

Upozornit je potfeba i na to, ze shrnuti osobniho modelu jurisdikce provedené
v rozhodnuti Al-Skeini, resp. podminky moci a kontroly statnich ¢initelt neni zcela kompletni.
Néktera rozhodnuti, ktera budou v nasledujici kapitole popsana, byla v rozhodnuti Al-Skeini
vynechana, resp. nejsou ve vyétu vibec uvedena.!*® Do jisté miry je zajimavé a zaroven
politovanihodné, Ze se jedna o rozhodnuti, kde byla primarni skutkovou okolnosti stfelba

Z blizké vzdalenosti.

4.3.Jednani diplomatii a konzularnich uredniki

4.3.1. Rozhodnuti X proti Némecku z roku 1965

K tomu, Ze ¢iny diplomatl a konzuldrnich ufedniki mohou vyvolavat extrateritoridlni
aplikaci Umluvy se Komise vyjadfila jiz v rozhodnuti X proti Némecku. V tomto rozhodnuti
Komise vychazi z toho, Ze ob¢ané Zijici v zahrani¢i zustavaji v uréitych ohledech v jurisdikci
svého statu, napiiklad v souvislosti s vykonem povinnosti diplomati a konzularnich
fednika. '

4.3.2. Rozhodnuti Kypr proti Turecku zroku 1975 a Rozhodnuti W.M. proti

Ddnsku z roku 1992

Uvedené rozhodnuti X proti Nemecku 1ze doplnit rozhodnutim Kypr proti Turecku, kde
je feceno, ze jelikoz diplomaté a konzularni Gfednici zistavaji pod jurisdikei vysilajiciho statu
ma to za nasledek mimo jiné i to, Ze vSechny osoby, které se ocitnou pod vykonem moci
diplomatti nebo konzuldrnich tiedniki se ocitaji zarove i v jurisdikci daného statu.® Shodna

argumentace je uvedena v rozhodnuti W.M. proti Ddnsku.®* Rozhodnuti X proti Némecku se

149 Jedna se o rozhodnuti Isaak, Solomou, Andreou.

150 Rozhodnuti ve véci X proti Némecku ze dne 25.09.1965, stiznost &. 1611/62, s. 168.

151 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Kypr proti Turecku ze dne 26.5.1975, bod 11. 8, s. 136. Komise zde konstatuje:
,The Commission further observes that nationals of a State, including registered ships and aircrafts, are partly
within its jurisdiction wherever they may be, and that authorised agents of a State, including diplomatic or
consular agents and armed forces, not only remain under its jurisdiction when abroad but bring any other persons
or property "within the jurisdiction" of that State, to the extent that they exercise authority over such persons or
property.«.

152 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci W.M. proti Dansku ze dne 14.10.1992. Stiznost 17392/90, bod 1. V originale
komise tika: ,, It is clear, in this respect, from the constant jurisprudence of the Commission that authorised agents
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vyslovné tykd zaloZeni jurisdikce statu ve vztahu k prdvnim povinnostem diplomath
a konzularnich ufednikii vii¢i svym obcantim, pticemz jiné mozné varianty zalozeni jurisdikce
v souvislosti s vykonem funkce diplomata a konzularniho ufednika toto rozhodnuti explicitné
netesi. Rozhodnuti Kypr proti Turecku a W.M. proti Ddnsku v tomto sméru vyslovné dopliiuji,
ze jurisdikce urcitého statu muze byt zalozena bez ohledu na obcCanstvi stézovatele, resp. ze
diplomat ¢i konzularni ufednik, jehoz jednani bude napadano, nemusi byt ze stejné zemé jako

stézovatel. 153

King tvrdi, Ze rozhodnuti Kypr proti Turecku®>*

je mozné Cist zpiisobem, podle kterého
postaci k zalozeni jurisdikce skutecnost, ze stéZovatel byl negativné zasaZen jednanim
diplomata ¢i konzularniho tifednika.'® Toto své tvrzeni zakladé o &4st rozhodnuti, kde Komise
tika, ze ,pokud jsou takové osoby ¢i majetek zasazZen jejich jednanim ¢i opomenutim,
odpovédnost statu je dana.“*™® King argumentuje, ze ackoliv se vyslovné dana véta tyka
odpovédnosti statu, musi se citovand pasaz implicitng vztahovat i na jurisdikci statu.t®
Domnivam se vsak, ze vyse citovana véta musi byt ¢tena v souvislosti s vétou predchazejici,
kterd ndm definuje spojeni ,,takové osoby*, jez je uvedeno ve vyse citované vété. Komise v této
predchazejici véteé fika, ze ,,...vndseji ostatni osoby nebo majetek do jurisdikce statu do té miry,
do jaké vykondvaji moc nad takovymi osobami ¢i majetkem.“*® Z tohoto mi osobné vyplyva,
ze ,,takovymi osobami‘ ve smyslu prvné citované véty v tomto odstavci se rozumi osoby, které
jsou v moci statnich ¢initeld. Jinymi slovy, nebude samo o sob¢ dostacujici, pokud diplomat ¢i
konzularni ufednik pouze negativné zasahne do prav stézovatele, nybrz bude potieba aby nad
nim vykonaval nejprve i moc, a pokud za takové situace budou negativné zasazeni, mize byt
dana odpovédnost smluvni strany. Kingova interpretace téchto rozhodnuti se v nasledujicich
rozhodnutich nepotvrdila, zejména pak v rozhodnuti Al-Skeini je vyslovné feceno, ze
v souvislosti s jednanim diplomatt a konzuli je pro zalozeni jurisdikce nutné, aby vykonavali

moc a kontrolu nad jednotlivcem, pti¢emz vyslovné odkazuje i na rozhodnuti Kypr proti

of a State, including diplomatic or consular agents, bring other persons or property within the jurisdiction of that
State to the extent that they exercise authority over such persons or property.”.

158 Dikee ,,oring any other persons* v rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci Kypr proti Turecku, bod II. 8, s. 136.

1% King sice opira své tvrzeni o rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Kypr proti Turecku, nicméné uvedené lze
vztahnout i na rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci W.M. proti Déansku ze dne 14.10.1992, nebot’ argumentace Komise
je v této souvislosti shodna.

155 KING Hugh. The Extraterritorial Human Rights Obligations of States, s. 530.

1% Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci W.M. proti Dansku, bod 1. Zde Komise konstatuje: ,,In so far as they affect
such persons or property by their acts or omissions, the responsibility of the State is engaged*.

157 KING Hugh. The Extraterritorial Human Rights Obligations of States, s. 530.

1%8 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci W.M. proti Dansku, bod 1. Komise zde konstatuje: ,,...bring other persons
or property within the jurisdiction of that State to the extent that they exercise authority over such persons or
property.”.
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Turecku a W.M. proti Ddnsku.'® Ztohoto mimo jiné implicitné vyplyva, Zze ESLP
neinterpretuje tyto rozhodnuti tak, ze k zalozeni jurisdikce postaci pouhy negativni zasah do

prav sté¢zovatele.

4.4. Moc a kontrola statnich ¢initeli v piipadech zatleni, vazby a detence

4.4.1. Rozhodnuti Sdnchez Ramirez proti Francii z roku 1996

V tomto ptipadu sté¢zovatel namital, ze byl neopravnéné zbaven svobody francouzskymi
statnimi &initeli na izemi Stidanu.'® Sudansti statni Sinitelé piedali stéZovatele francouzskym
statnim Cinitelim, ktefi ho pomoci francouzského vojenského letadla pfemistili na tzemi
Francie.’®! V tomto rozhodnuti Komise dokonce hovoii o presném okamziku zaloZeni
jurisdikce, kdyz zde tika, ze ,,od toho okamziku, kdy byl predan policistum byl stézovatel
efektivné v moci stdtu, a proto i v jurisdikci Francie.“'*? Komise dodava, ze i kdyz k predani
doslo na uzemi Sudénu, vcetné vykonu moci nad stéZovatelem, mélo to za nésledek zalozeni

jurisdikce Francie jiz od vyse uvedeného okamziku.!®

4.4.2. Rozhodnuti Issa proti Turecku z roku 2004

V tomto ptipadu sté¢zovatelé namitali protizdkonné zatCeni, detenci a nasledné zabiti
jejich piibuznych, éehoz se méli idajné dopustit tureéti vojaci.'®* Na jate roku 1995 probihaly
na Uizemi severniho Irdku vojenské operace tureckych ozbrojenych slozek, Turecko ale odmitlo,
7e by se jeji ozbrojené slozky nachazely pobliz vesnice, kde se mél cely incident odehrat. 1%
ESLP v tomto rozhodnuti potvrdil, ze vykon moci a kontroly statu skrze statni ¢initele ma za
nasledek vznik jurisdikce'®® a na podporu svého tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Sanchez
Ramirez proti Francii a W.M. proti Dansku, pticemz zaroven zdlraziuje, ze neni prekazkou
k zaloZeni jurisdikce skutecnost, Ze statni Ginitelé jednaji protipravn&.'®” Potvrzeni platnosti

osobniho modelu jurisdikce je vyznamné, jelikoz ESLP v rozhodnuti Bankovi¢ hovoii pouze

159 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britdnii, bod 134,

160 Rozhodnuti o ptijatelnosti ve véci lllich Sanchez Ramirez proti Francii ze dne 24.6.1996. Stiznost 28780/95,
s. 161.

161 Tamtéz s. 161.

162 Tamtéz s. 160. Komise zde konstatuje: ,,...from the time of being handed over to those officers, the applicant
was effectively under the authority, and therefore the jurisdiction, of France, even if this authority was, in the
circumstances, being exercised abroad”.

163 Tamtéz, s. 161.

164 Rozsudek ve véci Issa a ostatni proti Turecku, bod 4.

165 Tamtéz, bod 76.

166 HARRIS, David John a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. Oxford: Oxford
University Press, 2009. s. 806.

167 Tamtéz, bod 71.
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0 teritorialnim modelu jurisdikce a mozny osobni model jurisdikce uplné opomenul, resp. se
k nému nevyjadril. Dale ESLP viibec poprvé k osobnimu modelu jurisdikce a k moci a kontrole
statnich Ciniteli nad jednotlivcem dodéva, Ze jurisdikce v takovych piipadech musi byt
zaloZena z toho divodu, Ze ,,Umluva nemiize byt interpretovina zpiisobem, ktery umozni stitu
spdchat poruseni Umluvy na teritoriu jiného stdtu, které by vSak nemohl spdchat na svém
viastnim teritoriu.*“**® Kannisova v souvislosti s timto od@ivodnénim zastiva nézor, Ze by na
zéklad¢ tohoto bylo mozné argumentovat, ze ESLP implicitné fika, ze jurisdikci statu miize
zalozit jakykoliv jeho akt, ktery ma za nasledek poruseni prav plynoucich z Umluvy.'®
Millerova argumentuje podobné a tvrdi, Ze toto rozhodnuti vyvraci princip teritoriality,
nasledkem &ehoz bude smluvni strana vazana Umluvou kdekoliv bude jednat.”® Na prvni
pohled se opravdu miize zdat, ze se timto smérem ESLP cht¢l ubirat, domnivam se vsak, ze
tomu tak neni, protoze je nutné si uvédomit, ze vyse citovand pasdz z rozhodnuti Issa se vaze
pouze K odivodnéni toho, pro¢ i moc a kontrola statniho ¢initele nad jednotliveem ma za
nasledek zalozeni jurisdikce.!™ Jinymi slovy, a¢koliv se miize zdat, ze ESLP timto zamyslel
poskytnut ochranu vSem jednotliveim, ktefi budou negativné zasazeni na svych pravech
jakymkoliv aktem smluvni strany, bude ESLP i nadale pozadovat naplnéni kritéria moci
a kontroly statnich ¢initelti nad jednotlivcem, resp. uvedenym odtivodnénim ESLP nenahrazuje
toto kritérium. Stézovatelim tedy nebude stadit pouha argumentace, Zze pokud by uréity stat
ucinil dany akt na vlastnim teritoriu, znamenalo by to poruseni prava z Umluvy. Uvedené
podporuje i to, Ze ESLP se v rozhodnuti Al-Skeini vraci k rozhodnuti Issa a dodava, ze z tohoto
rozhodnuti implicitné vyplyva, ze zateni a detence ob¢cti by mély za nasledek zalozeni
jurisdikce, byt by k detenci doslo i v jeskyni.!’? S takovymto zavérem lze souhlasit, nicméné
ESLP jiz nehovofi o tom, ze by S ohledem na vySe citovanou pasaz rozhodnuti Issa bylo
opravdu mozné zalozit jurisdikci pouze na zakladé¢ skutenosti, ze osoba byla negativné
zasazena na svych pravech jednanim statu, resp. Ze by se pouha skute¢nost, ze dané jednani by
predstavovalo poruseni Umluvy v piipadé, Ze by se tohoto jednani stat dopustil na vlastnim
teritoriu rovnala vykonu moci a kontroly statnich cCiniteld. Vcelku podobny nazor jako

Kannisova zastava A. Stewart, ktery tika, Ze rozhodnuti naznacuje, ze stat nemiZze popirat

1688 Tamtéz, bod 71. ESLP zde konstatuje: ,,...Convention cannot be interpreted so as to allow a State party to
perpetrate violations of the Convention on the territory of another State, which it could not perpetrate on its own
territory”.

169 K ANNISOVA, Eleni. Pulling (Apart) the Triggers of Extraterritorial Jurisdiction. s. 235.

170 MILLEROVA, Sarah. Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial
Jurisdiction under the European Convention. The European Journal of International Law, 2009, Vol. 20, no. 4.
s. 1228.

171 Srov. Rozhodnuti ve véci Issa a ostatni proti Turecku, bod 71.

172 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, bod 136.
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existenci jurisdikce nad osobou, jejiz prava plynouci z Umluvy ma pod kontrolou, resp. miize
tato prava jednotlivce dodrzet, ale i porusit.!”® A¢koliv by se mohlo jednat o vhodny pfistup
ESLP k otazce jurisdikce, ani tato interpretace rozhodnuti Issa se v nasledujicich rozhodnutich
ESLP neukézala byt pravdiva, resp. ESLP na zaklad¢ takové uvahy nezaklada jurisdikci stata

ve svych rozhodnutich.

4.4.3. Rozhodnuti Ocalan proti Turecku z roku 2005

V tomto ptipadu byl stézovatel kenskymi statnimi ¢initeli dopraven do letadla, které se
nachéazelo v mezinarodni tranzitni zoné letisté¢ v Nairobi. V tomto letadle na n¢j vSak cekali
tureéti statni ¢initelé, kterymi byl nasledné stézovatel zatéen.!’* ESLP sice konstatuje, Ze statni
Cinitelé Turecka na stézovatele cekali v letadle registrovaném v Turecku, nicméné tato
skute¢nost byla v tomto piipadu irrelevantni pro posouzeni existence jurisdikce, nebot’ ESLP
svilj zavér o existenci jurisdikce Turecka opiel o provedené zatéeni.”® V rozhodnuti Ocalan
proti Turecku ESLP fika, Ze jurisdikce Turecka nad stéZovatelem vznikla okamzikem, kdy
stézovatel byl pfedan keniskymi statnimi Ciniteli tém tureckym, a to z toho diivodu, Ze po tomto
okamziku se stézovatel nachdzel pod efektivni tureckou moci, a proto musel byt i v jeji
jurisdikci.}’® Rozhodnuti Ocalan proti Turecku je plné v souladu s rozhodnutim Sdnchez

Ramirez.

4.4.4. Rozhodnuti Hussein proti Albdnii a ostatnim z roku 2006

Ptipad detence tesil ESLP 1 v rozhodnuti Hussein proti Albanii a ostatnim. St€Zovatel
napadal mimo jiné na své zateni a detenci, pfi¢emz tvrdil, Ze byl v jurisdikci smluvnich stran,
protoze byl pod jejich pfimou moci a kontrolou.'’’ Stiznost v§ak byla zamitnuta, nebot’ ESLP
dosel k zavéru, Ze stézovatel neprokazal, ze kterakoliv ze smluvnich stran dle stiznosti byla
zapojena do jeho zatéeni a detence, protoze Stiznosti napadané jednani podnikly ozbrojené
slozky USA a skute¢nost, Ze smluvni strany vytvoftily koalici z USA sama o sob& neznamenala,

7e stézovatel automaticky spadal do jejich jurisdikce.’® Toto ESLP odavodiiuje tim, Ze opa¢ny

13 STEWART, Alastair. Back to the Drawing Board: Al-Skeini v. UK and the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights. UCL HUMAN RIGHTS REVIEW, 2011, vol. 4, s. 118.

174 Rozsudek ve véci Ocalan proti Turecku, bod 91.

175 Tamtéz, bod 91.

176 Tamtéz, bod 91. ESLP zde konstatuje: ,, It is common ground that, directly after being handed over to the
Turkish officials by the Kenyan officials, the applicant was effectively under Turkish authority and therefore within
the “jurisdiction” of that State for the purposes of Article 1 of the Convention, even though in this instance Turkey
exercised its authority outside its territory.”.

17 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Hussein proti Albanii a ostatnim ze dne 14.3.2006. Stiznost 23276/04, s. 3.
178 Tamtéz, s. 4.
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zaveér nema oporu v pfedchozich rozhodnutich a stéZovatel neargumentoval rovnéz zadnym

principem mezinarodniho prava, ktery by potvrzoval jeho zavér.1"

4.4.5. Rozhodnuti Al-Saadoon proti Velké Britanii z roku 2011

Stézovatelé se v tomto pfipadu nachazeli na tizemi Irdku, kde byli nejdiive drzeni
V zafizeni vedeném americkymi ozbrojenymi slozkami a nasledné byli postupné umisténi do
dvou detenénich zafizeni vedenych Velkou Britanii.’®® ESLP se zde zabyval otazkou, zda vykon
de facto kontroly nad deten¢nim zatizenim je zpusobily k zalozeni jurisdikce statu, ¢i zda je
nutné, aby stat m¢l nad vykonem kontroly takového zatizeni i pravni titul, a to z toho divodu,
7ze Velka Britanie neméla nad dot¢enymi deten¢nimi zatfizenimi pravni titul a jeji vykon
kontroly tak byl pouze de facto, resp. stézovatelé zde byli drzeni pouze na zaklad¢é pohrizky
pouziti sily.'®! De facto kontrola se az po nékolika mésicich reflektovala i v pravu a byla tak
pfeménéna na kontrolu de iure.!® ESLP ve svém odiivodnéni uvadi, Ze jurisdikce Velké
Britanie byla zalozena i pies to, Ze kontrola de iure byla zaloZena pozdéji, nebot’ vykon de facto
kontroly byl ,.totdlni a exkluzivni**® Na prvni pohled se miize zdat, ze ESLP ve své podstaté
timto rozhodnutim zavedl novou okolnost majici za vznik jurisdikeci statu, ktera spociva
v kontrole nad budovami.’®* V ptedchozich rozhodnutich ESLP tykajicich se piipadil detence
byla jurisdikce zaloZena na zékladé tvrzeni, podle kterého se detence osoby rovna vykonu moci
a kontroly statnich ¢initelti nad takovouto osobou, tedy na zakladé vykonu moci a kontroly,
nikoliv vSak na zdklad¢ kontroly budovy, ve které by snad takovad osoba byla drzena. Toto
rozhodnuti se svym odivodnénim proto opravdu od ostatnich odliSuje a Ize konstatovat, ze
odivodnéni ESLP je vtomto ohledu nestastné a bylo by patrné vhodnéjsi, kdyby ESLP
vyslovné doplnil, Ze jurisdikce Velké Britanie byla zaloZena predevSim proto, Ze statni Cinitelé
Velké Britanie kromé kontroly nad danym detenénim zatizenim vykonavali i moc a kontrolu
nad sté¢Zovateli. Nicmén¢ podle mého nazoru tato skutecnost z daného rozhodnuti dostate¢né
vyplyva implicitng, kdyz je vyslovné v jiné ¢asti rozhodnuti feceno, Ze to byli prave britsti
vojaci, ktefi drzeli sté¢Zovatele v detencnim zatfizeni pod pohrizkou pouZiti sily, z ¢ehoz lze

dovodit, Ze vykonavali i onu moc a kontrolu pfimo nad stézovateli a ne pouze kontrolu nad

179 Tamtéz, s. 4.

180 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Velké Britanii, bod 25.

181 Tamtéz, bod 87.

182 Tamtéz, bod 87-88.

183 Tamtéz, bod 87. ESLP zde konstatuje: ,,The Court considers that, given the total and exclusive de facto, and
subsequently also de jure, control exercised by the United Kingdom authorities over the premises in question, the
individuals detained there, including the applicants, were within the United Kingdom’s jurisdiction*.

184 MILANOVIC, Marko. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties Law, Principles, and Policy.
s. 133-134, 159, 171.
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deten¢nim zafizenim.'®® To, e ESLP nezamyslel vytvofit novou podminku pro zaloZeni
jurisdikce statu podle mého nazoru vyplyva také z rozhodnuti Al-Skeini, kde ESLP upiesnuje,
ze v ptipadech drzeni, resp. detence osob v detencnich zafizenich ¢i vézenich je rozhodujicim
kritériem moc ¢i kontrola nad danou osobou a kontrola nad t€émito budovami neni rozhodujicim
kritériem.'8 Rozhodnuti Al-Saadoon proto musi byt mimo jiné &teno ve spojeni s rozhodnutim

Al-Skeini.

4.4.6. Rozhodnuti Al-Jedda proti Velké Britanii z roku 2011

Dalsim piipadem detence se ESLP zabyval v rozhodnuti Al-Jedda proti Velké Britanii,
kde také nebylo ze strany ESLP rozporovano, Zze by detence nebyla dostatecné vyjimecnou
okolnosti pro extrateritorialni aplikaci Umluvy. Al-Jedda byl zatéen americkymi vojaky 10.
fijna 2004 v Bagdadu a nésledné byl vzat do deten¢niho zafizeni v Baste, které fidila Velka
Britnie,'®’ pfic¢emz v tomto detenénim zatizeni byl drzen az do 30. 12. 2007.1% V tomto
rozhodnuti ESLP dochazi k zavéru, Zze Velka Britanie exkluzivné kontrolovala skrze své
ozbrojené slozky detenéni zafizeni v Baste.!®® Na rozdil od rozhodnuti Al-Saadoon vsak
jurisdikce nebyla zaloZena explicitné pouze z divodu exkluzivni kontroly nad deten¢nim
zafizenim, ale z divodu vykonu moci a kontroly nad stéZovatelem.®® Lze proto konstatovat, ze
se ESLP vyvaroval své nedislednosti pfi odivodnéni jurisdikce v rozhodnuti Al-Saadoon
aVvtomto rozhodnuti jiz precizngji tika, ze st€Zovatel byl v moci a kontrole vojaki Velké

Britanie, kdyz byl drzen v dotéeném detenénim zatizeni.!

4.4.7. Dil¢i zavér

Podrobnou analyzou jednotlivych rozhodnuti dochazim ke stejnému zavéru jako
D. R. D"Ambrosio, tedy ze ESLP priistupuje jednotné k otazce existence jurisdikce smluvnich
stran Vv pfipadech, ve kterych primarni skutkovou okolnosti je zatCeni, vazba ¢i detence

jednotlivce.’® Jak vyplyva z téchto rozhodnuti, stézovatel je v takovych situacich vcelku

185 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Velké Britanii, bod 87.

186 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britdanii, bod 136.

187 Rozsudek ve véci Al-Jedda proti Velké Britanii ze dne 7.7.2011. Stiznost 27021/08, bod 10.

188 Tamtéz, bod 10.

189 Tamtéz, bod 77-85.

190 Tamtéz, bod 85.

191 Tamtéz. ESLP zde konstatuje: ,,The internment took place within a detention facility in Basra City, controlled
exclusively by British forces, and the applicant was therefore within the authority and control of the United
Kingdom throughout*.

192 Srov. D'’AMBROSIO, Dario Rossi. The Human Rights of the Other - Law, Philosophy and Complications

in the Extra-Territorial Application of the ECHR. SOAS Law Journal, 2015, vol. 2, issue 1, s. 12.
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jednozna¢né v moci a kontrole statnich ¢initeli daného statu, a tudiz je v téchto piipadech
naplnéna podminka existence jurisdikce smluvni strany a extrateritorialni aplikaci Umluvy tak
nebrani prekazka jeji neexistence. V téchto typech piipadi se ESLP zajima pouze o existenci
faktického vztahu mezi staitem a jednotlivcem a mozné argumenty statti, ze jurisdikce nebyla
zalozena z diivodu nedostatku pravniho titulu nebo z divodu mista odehrani celé udélosti jsou
absolutn¢ irrelevantni, tedy i mozny obranny argument statu ohledn¢ nutnosti aplikace principu
teritoriality by byl zjevné netispésny. Rozhodovaci ¢innost ESLP v téchto typech ptipadu lze
shledavat jediné jako pozitivni a spravnou, nebot’ neshledavam zadny diavod k neaplikovani

Umluvy v téchto typech piipadi.

4.5.Moc a kontrola statu statnich ¢initeli nad jednotlivcem v pripadech
nezahrnujicich vazbu, detenci a zatCeni

4.5.1. Rozhodnuti Kypr proti Turecku z roku 1975

Podminka vykonu moci a kontroly statnich ¢initel nad jednotlivcem se objevilai v fadé
ptipadi, ve kterych se skutkovy dé&j odehraval na tizemi Kypru v souvislosti s Tureckou
okupaci. Prvnim takovym pfipadem bylo rozhodnuti Kypr proti Turecku z roku 1975. V tomto
rozhodnuti Komise ¥ik4, Ze smluvni strana ma povinnost ptiznat prava z Umluvy viem osobam,
bez ohledu na to, kde se nalézaji, pokud se tyto osoby ocitnou pod jeji moci.’*®* Komise viak uz
nenaznacuje, jaky fakticky vztah mezi vojakem a ptipadnym stéZovatelem musi byt dan, aby to
m¢elo za nasledek zaloZeni jurisdikce statu. Pfipadna zakonnost pobytu vojaki na izemi Kypru
je bezvyznamna, protoze Komise v tomto rozhodnuti mluvi pouze o faktickych okolnostech
a Ize tak usuzovat, Ze pouze ony jsou rozhodujici.’®* Duttwiler také z rozhodnuti dovozuje, Ze
jsou rozhodujici faktické okolnosti pfipadu, pfi¢emz takovy zavér schvaluje a zaroven dodava,
ze ESLP by nem¢l brat viibec v potaz ptipadnou legitimnost jednani statu, resp. zdali jednani

statu mélo v daném ptipadu oporu v pravu.!®

198 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Kypr proti Turecku, bod II 8, s. 136. Komise zde konstatuje: ,,It is clear from
the language, in particular of the French text, and the object of this Article, and from the purpose of the Convention
as a whole, that the High Contracting Parties are bound to secure the said rights and freedoms to all persons
under their actual authority and responsibility, whether that authority is exercised within their own territory or
abroad.”.

194 Tamtéz, bod I1 8, s. 136.

195 DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights, s. 142.
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4.5.2. Rozhodnuti Isaak proti Turecku z roku 2006

Roku 1996 probihala na Kypru demonstrace proti turecké okupaci, kde jednim
z demonstrantii byl i Anastassios Isaak, jehoz pozistala rodina podala po demonstraci stiznost
k ESLP.1°® Pfedmétna demonstrace na Kypru vyustila mimo jiné ve smrtelné zranéni
Anastassiose Isaaka, ke kterému doslo v neutralni zo6né¢ OSN, kdyz Anastassios lIsaak
spolu dalsimi byl obkli¢en zhruba 15 az 20 osobami, mezi kterymi byli i pfislusnici policie.'%
ESLP si byl védom skutecnosti, Ze k danému jednani doslo v neutralni zoné¢ OSN a konstatoval,
ze Isaak byl vmoci a efektivni kontrole Turecka skrze jeho statni Cinitele, jelikoz bylo
prokazano, Ze policisté se aktivné zapojili do biti Anastassiose Isaaka.'®® Jak uvadi Duttwiler,
z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze fyzické napadeni miize mit za nasledek zaloZeni jurisdikce.!%
Zavéry z tohoto rozhodnuti hodnoti kladné i King, ktery fika, ze neni pochyb o tom, Ze efektivni
kontrola nad Isaakem byla dana.?®® Pokud jde o piesny okamzik zaloZeni jurisdikce Turecka,
pak King hovofti o tom, Ze 1ze jen stéZi konstatovat, kterym okamzikem jurisdikce vznikla, zdali
momentem, kdy byl obklicen nebo obdrzenim prvni rany.?®! Nisledn& se King ptiklani
K tvrzeni, Ze jurisdikce byla zalozena okamzikem, kdy byla ohrozena jeho fyzicka integrita,
nebot’ timto okamzikem se ocitl v moci Turecka.?’? Napiiklad Kannisova zavér Kinga
nerozporuje?®® a naopak Duttwiler se viibec nezabyva otazkou, kterym okamzikem mohla byt,
resp. byla jurisdikce zalozena. Lze uzavfit, ze stanovit piesny okamzik vzniku jurisdikce
Vv tomto piipadu je opravdu slozité, ackoliv osobn¢ bych se piiklanél spiSe k zavéru, ze
uréujicim momentem bylo pravé obkli¢eni Isaaka, k ¢emuz se King stavi spise odmitave 2%
Obkli¢eni mélo za nasledek nemoznost Isaaka utéct a lze tak fici, ze timto okamzikem se ocitnul
pod kontrolou a v moci statnich Cinitelt, resp. ptitomnych policisti. Tento zavér je podle mého
nazoru i v souladu s odtivodnénim ESLP, pfi¢emz tvrzeni Kinga tykajici se okamziku vzniku
jurisdikce shledavam ponékud problematickym, nebot’ spojeni ,,ohrozena jeho fyzicka

integrita“ by mohlo byt vykladano rtizné Sirokym zpisobem a lze takto fici, Ze jeho fyzicka

196 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Isaak a ostatni proti Turecku ze dne 28.9.2006. Stiznost 44587/98, s. 2-3.
197 Tamtéz, s. 3.

198 Tamtéz, s. 21. ESLP zde konstatuje: ,,In the latter, three “TRNC” policemen and a Turkish or Turkish-Cypriot
military/police officer in camouflage uniform can be seen beating Anastassios lIsaak with the civilian
demonstrators. “ a dale konstatuje: ,,In view of the above, even if the acts complained of took place in the neutral
UN buffer zone, the Court considers that the deceased was under the authority and/or effective control of the
respondent State through its agents*.

19 DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights, s. 148.

200 KING, Hugh. The Extraterritorial Human Rights Obligations of States, s. 554.

201 Tamtéz, s. 554.

202 Tamtéz s. 554.

203 K ANNISOV A, Eleni. Pulling (Apart) the Triggers of Extraterritorial Jurisdiction. s. 235.

204 KING, Hugh. The Extraterritorial Human Rights Obligations of States, s. 554.
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integrita byla ohrozena jiz okamzikem, kdy se rozhodl vstoupit s ostatnimi demonstranty do
neutralni zény OSN, ackoliv demonstrace neprobihala mirovym zpiisobem,?®® piicemz jsem
piesvédCen o tom, ze by ESLP k tomuto okamziku jen stézi konstatoval vznik jurisdikce

Turecka.

4.5.3. Rozhodnuti Solomou proti Turecku z roku 2008

Rozhodnuti Solomou a ostatni proti Turecku je blizké udalostem, které se odehraly
v ramci skutkového déje v rozhodnuti Isaak, nebot” Solomos Solomou byl na pohibu jedné
Z obéti demonstrace, kterou jsem kratce popsal v piedchozim odstavci, kdyz se rozhodl strhnout
tureckou vlajku ze stozaru umisténého na izemi okupovaného severniho Kypru.?®® Solomos
Solomou vstoupil do neutralni zony OSN a navzdory snaze britského vojaka se dostal aZ na
okupované uzemi, kde vylezl na stozar a pokusil se strhnout vlajku Turecka.??” Jakmile byl na
stozaru bylo na ného vystieleno nékolik ran, které mély smrtelné ndsledky.?’® ESLP
v odivodnéni svého rozhodnuti ponékud nejasné fika, ze Solomos Solomou byl pod moci
a efektivni kontrolou Turecka skrze jeho statni &initele ,,S ohledem na vyse uvedené*.?*® Tento
odkaz pfitom mize mifit pouze na dilkazy prokazujici, ze zemiel na nasledky stielby
ozbrojenych sil pod velenim Turecka.?’® Na tomto misté je diilezité piipomenout, Ze
v rozhodnutich ESLP stielba z blizké vzdalenosti neni povazovana za samostatnou podminku,
ktera by v piipadé¢ jejiho splnéni méla bez dalsiho za nasledek zalozeni jurisdikce. Jak vsak
upozornuje Duttwiler, z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze ,,pouhd* sttelba se smrtelnymi nasledky
mize byt dostateéna k zalozeni jurisdikce.?!! V tomto sméru se jedna o mimoiadné rozhodnuti,
a to z toho divodu, Ze se osobné domnivam, ze ESLP implicitné pfipustil, Ze stielba z blizké
vzdalenosti napliiuje kritérium moci a kontroly statnich Ciniteld nad jednotlivcem. Jinymi
slovy, z tohoto rozhodnuti mi implicitné vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze stielba z blizké
vzdalenosti spliuje tuto podminku, Ize v ptipadech takové stielby bez dalsiho zalozit jurisdikci
V ramci osobniho modelu jurisdikce.

Z dne$niho pohledu je v§ak s ohledem na rozhodnuti Al-Skeini ponékud nejisté, jak by

bylo se skutkové podobnym rozhodnutim nalozeno, nebot’ ESLP v rozhodnuti Al-Skeini pfi

205 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Isaak a ostatni proti Turecku, s. 3.

206 Rozsudek ve véci Solomou a ostatni proti Turecku ze dne 24.6.2008. Stiznost 36832/97, bod 10.

207 Tamtéz, bod 11-12.

208 Tamtéz, bod 51.

209 Tamtéz, bod 51, ESLP zde konstatuje: ,,In view of the above, the Court considers that in any event the deceased
was under the authority and/or effective control of the respondent State through its agents “.

210 Tamtéz, bod 50.

211 DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights, s. 149.
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vyctu aplikovatelnych principl tento typ ptipadu opomiji a vyslovné se k nému nevyjadiuje,
resp. z rozhodnuti Al-Skeini nevyplyva, ze by stielba z blizké vzdalenosti sama o sobé&
konstituovala znak moci a kontroly nad jednotlivcem a méla by tak za nasledek z tohoto dtivodu
zalozeni jurisdikce jednajiciho statu. Opomenuti rozhodnuti Solomou v rozhodnuti Al-Skeini
pfi vyctu aplikovatelnych princip vnimam velmi negativng, protoze by bylo vhodné, aby ESLP

bud’ popfel tento vyklad rozhodnuti Solomou, anebo jej potvrdil.

4.5.4. Rozhodnuti Andreou proti Turecku z roku 2009
S rozhodnutim Solomou a Isaak uzce souvisi i rozhodnuti Andreou proti Turecku.
StéZzovatelka byla také na pohibu jedné z obéti demonstrace a pozorovala i cely pokus

212 na rozdil od Solomoua a Isaaka se

Solomoua o strzeni turecké vlajky, v¢etné jeho zastreleni,
Andreou celou dobu nachéazela na tizemi Kypru, nicméné V jednom okamziku vojaci pod
velenim Turecké armady =zahdjili palbu zuzemi Turecké republiky severniho Kypru,
v disledku &ehoZ byla stézovatelka zranéna spolu s dalsimi dvéma britskymi vojaky.?
Turecko si této skutec¢nosti bylo védomo, a proto namitalo, Ze se sté¢Zovatelka nenachazela
v inkriminované dobé na teritoriu kontrolovaném Tureckem.?* Stézovatel na toto oponoval
argumentem, ze v dob¢ stielby se doteni vojaci nachazeli na izemi kontrolovaném Tureckem
a byli tak i v jeho jurisdikci a skute¢nost, ze nasledky ¢inti vojaka se projevily par metrta od
Tureckem kontrolované oblasti, nemiize na zavéru ohledné jurisdikce Turecka nic zménit.?*°
ESLP odivodnil vznik jurisdikce Turecka tim, ze ,,za vyjimecnych okolnosti akty smluvnich
statu, které maji nasledky mimo jejich teritorium a nad kterym nevykonavaji Zadnou kontrolu
¢i moc se mohou rovnat vykonu jurisdikce ve smyslu clanku 1 Umluvy*,?*® na to pak dodava, ze
stitelba z blizké vzdalenosti, nasledkem které byla stéZovatelka zranéna, byla ptimou
a bezprostiedni pfic¢inou jejich zranéni a ackoliv Turecko nevykonévalo zadnou kontrolu nad
teritoriem, na kterém se stézovatelka nachézela, byla jurisdikce Turecka zalozena.?!’ Stewart

dochdazi k zavéru, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze stfelba z blizké vzdalenosti je dostatecnou

212 Rozhodnuti o ptipustnosti ve véci Andreou proti Turecku ze dne 3.6.2008, s. 2, bod 1.

213 Tamtéz, s. 2, bod 2.

214 Tamtéz, s. 8, bod 3 a).

215 Tamtéz, s. 9.

216 Tamtéz, s. 10-11. ESLP zde konstatuje: ,,The Court reiterates that, in exceptional circumstances, the acts of
Contracting States which produce effects outside their territory and over which they exercise no control or
authority may amount to the exercise by them of jurisdiction within the meaning of Article 1 of the Convention.*
217 Tamtéz, s. 11. ESLP zde konstatuje: ,,In these circumstances, even though the applicant sustained her injuries
in territory over which Turkey exercised no control, the opening of fire on the crowd from close range, which was
the direct and immediate cause of those injuries, was such that the applicant must be regarded as “within [the]
Jurisdiction” of Turkey within the meaning of Article 1 and that the responsibility of the respondent State under
the Convention is in consequence engaged.”
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okolnosti pro zalozeni jurisdikce.?'® Tento zavér je bezesporu spravny, nicméné zajimavé je,
jakym zptisobem ESLP odiivodnil existenci jurisdikce v tomto piipadu, resp. jakym zpisobem
zachazi se stielbou s blizké vzdalenosti. ESLP v podstaté predstavil novou podminku v podobé
,piimé a bezprostredni pticiny®, kterd v ramci osobniho modelu mize mit za nasledek vznik
jurisdikce, pri¢emz tato podminka se v rozhodnuti ESLP objevuje vibec poprvé. Duttwiler
spravné poukazuje, ze ESLP zalozil jurisdikci pouze na zaklad¢ kauzalniho spojeni mezi
pii¢inou (stfelba vojakil) a nasledkem (zranéni Andreou).?’® S timto nazorem souhlasim,
protoze ESLP v tomto rozhodnuti nikde nekonstatuje, Ze by stfelba z blizké vzdalenosti
napliiovala znak moci a kontroly statnich Ciniteld, tedy zalozil jurisdikci mimo tuto podminku.
Naopak, ESLP piedstavil novou podminku pro zalozeni jurisdikce spocivajici v ,,ptimé
Kk rozvoji armadnich zbrani by zavér z tohoto rozhodnuti mohl byt velmi vhodny pii posuzovani
existence jurisdikce v ptipadech, ve kterych bude nékdo usmrcen napiiklad naletem dalkové
ovladaného dronu, nebot’ neni sporu o tom, ze umrti v disledku takového zasazeni by spliiovalo
podminku p¥imé a bezprostiedni pii¢iny.??°

Nicmén¢ zdali je mozné z rozhodnuti Andreou vyvozovat obecné aplikovatelny princip,
nebo se jednalo o pouhé ad hoc zalozeni jurisdikce neni ziejmé, nebot’ ESLP v rozhodnuti

Al-Skeini pti vy¢tu aplikovatelnych principt toto rozhodnuti opomiji.

4.5.5. Komparace rozhodnuti Andreou a Solomou

Odtvodnéni ESLP v rozhodnuti Andreou se muze zdat na prvni pohled v naprostém
poradku, resp. malokdo by v takovém ptipadu prosazoval, Ze by jurisdikce Turecka neméla byt
zaloZzena. V tomto ohledu také s rozhodnutim ESLP souhlasim, protoze zalozeni jurisdikce
Turecka bylo podle mého nazoru spravnym fesenim, nicméné zpusob, resp. odivodnéni
zalozeni jurisdikce ukazkové demonstruje nesystémovost rozhodovani ESLP. Na rozdil od
rozhodnuti Solomou, z rozhodnuti Andreou nevyplyva, ze by v disledku stielby z blizké
vzdalenosti bylo mozné konstatovat, ze se dotc¢ena osoba ocitla v moci a pod kontrolou statnich

Siniteldl, pficemz takovy zavér nutné implicitné vyplyva z rozhodnuti Solomou.??! Misto toho

218 STEWART, Alastair. Back to the Drawing Board: Al-Skeini v. UK and the Extraterritorial Application of the
European Convention on Human Rights, s. 117.

219 DUTTWILER, Michael. Authority, Control and jurisdiction in the Extraterritorial Application of the European
Convention on Human Rights, s. 149.

220 KESSING, Peter Vedel. Transnational Operations Carried Out from a State’s Own Territory: Armed drones
and the extraterritorial effect of international human rights conventions. In GAMMELTOFT-HANSEN, Thomas,
VEDSTED-HANSEN, Jens (ed.). Human Rights and the Dark Side of Globalisation: Transnational law
enforcement and migration control. Routledge, 2016, s. 90-91.

221 Viz poznamka pod ¢arou 224,
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ESLP v rozhodnuti Andreou zaklada jurisdikci z toho diivodu, ze stielba vojakt byla piimou
a bezprostiedni pfi¢inou zranéni stézovatelky, pficemz ESLP tak ¢ini mimo podminku moci
a kontroly statnich Ciniteli nad jednotlivcem bé&zné uzivanou v ramci osobniho modelu
jurisdikce. Je tedy dana existence dvou rozhodnuti, ktera jsou skutkové velmi podobna, téméf
shodna, kdyz hlavni skutkovou okolnosti je stielba z blizké vzdalenosti, a pfesto ESLP v obou
rozhodnutich dochazi k zavéru ohledné zalozeni jurisdikce odliSnymi zpisoby, resp. odlisSnym
odivodnénim. Pokud pominu nesystémovost odivodnéni rozhodnuti ESLP, shledavam
argumentaci v rozhodnuti Andreou a Solomou jako spravnou. VéEtSi problém vsak v tomto
sméru predstavuje rozhodnuti Al-Skeini, nebot” opomenuti téchto dvou rozhodnuti pii vyctu
aplikovatelnych principti miize indikovat, ze se jednalo pouze o ad hoc zalozeni jurisdikce, tedy

Ze z nich nelze ¢init obecné platné zavéry.

4.5.6. Komparace rozhodnuti Andreou s rozhodnutim Bankovié

S ohledem na odivodnéni ESLP v rozhodnuti Andreou se piimo také nabizi srovnani
s rozhodnutim Bankovi¢, které ESLP v rozhodnuti Andreou zmifiuje na dvou mistech, kdyz
nejdiive potvrzuje spravnost rozhodnuti Bankovi¢ a jeho primarné teritorialni chéapani
jurisdikce a nasledné tyto dvé rozhodnuti od sebe odlisuje.???

Na tomto misté je nutné kratce zminit, ze v piipadu Bankovi¢ byly podniknuty letecké
nalety, které mély za nasledek umrti osob, a které také lze charakterizovat jako pifimou
a bezprostedni pi¢inu umrti dotCenych osob, ale i pies tuto skutecnost jurisdikce dotéenych
statli v rozhodnuti Bankovi¢ nebyla zaloZena, protoze podle ESLP tento extrateritorialni akt
nebyl zplsobily k zaloZeni jurisdikce, resp. letecké nalety nebyly dostatecné k zaloZeni
jurisdikéniho spojeni mezi obétmi a dotéenymi staty.??®> ESLP si byl patrné védom, Ze bude
tendence tyto dvé rozhodnuti komparovat, a proto se ESLP pokusil od sebe oba pfipady kratce
odlisit, a to tim, Ze konstatuje, Ze na rozdil od osob, které¢ byly usmrceny v dasledku leteckych
naletll Vv ptipadu Bankovi¢, se zde stézovatelka nachazela na teritoriu, které bylo pokryto
Umluvou.??* Jedna se tedy o argument tzv. espace juridique Umluvy. Tento argument, resp.
takovéto odliSeni obou ptipadi shleddvam neptesvéd¢ivym a v podstaté pficici se predmétu
atgelu Umluvy. ESLP mél patrné pouze dvé moznosti, bud’ popfit spravnost rozhodnuti
Bankovi¢ nebo odlisit od sebe obé rozhodnuti uréitym zptisobem, pii¢emz uvedené odliseni

bylo patrné jediné moZzné, nebot” odlisit oba piipady s tim, Ze v jednom rozhodnuti se jednalo

222 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Andreou proti Turecku, s. 9, bod c.
223 Rozhodnuti o piijatelnosti ve véci Bankovié a ostatni proti Belgii a ostatnim, bod 9-11, 82.
224 Rozhodnuti o piijatelnosti ve v&ci Andreou proti Turecku, s. 11.
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0 stfelbu ze zbrané¢ ze vzdalenosti par metrl, zatimco ve druhém se jednalo o letecky nélet, kde
1 vzdalenost mezi obét'mi a letadly byla vétsi, by bylo podle mého nadzoru zjevné svévolné

a arbitrarni.

4.5.7. Rozhodnuti Al-Skeini proti Velké Britanii z roku 2011

V tomto piipadu bylo celkem Sest obéti, které¢ zahynuly v disledku jednani britskych
vojaki na tizemi Irdku. Prvni z obéti byla zabita v uzemi Al-Majidiyah v Basie, kdy podle
svédki vojak byl vzdilen deset metri od obéti, kdyz ji zastfelil.??® Druh4 obét byla také
zastfelena z bezprostiedni blizkosti, kdyz britsky vojak se s obéti stietnul v chodbé domu.?%
Treti obét’ zemiela po stielbé, ktera byla zahajena pred domem, lze tedy fici, Ze opét se jednalo
o relativné kratkou vzdalenost mezi stfelcem a obé&ti.??” Ctvrty také zahynul na nasledky sttelby
z relativné blizké vzdalenosti, ke které doslo v momenté, kdy obét’ fidila na cesté minibus.?%8
Pata obét’ se po Spatném zachazeni utopila v fece, do které vstoupila nucené, patrné pod
néatlakem nékterého z vojakt®?® a Sesta obét’ zahynula zatimco byla ve vazbé Briti.2*° DiileZitou
skute€nosti je, ze se vSechny okolnosti piipadu odehravaly na Gzemi Irdku, ktery neni smluvni
stranou Umluvy, a proto vzhledem k vyse uvedenému odlifeni rozhodnuti Andreou od
rozhodnuti Bankovi¢, ESLP nemohl vyuzit argumentace obsazené v rozhodnuti Andreou,
nicméné otdzkou zlstava, zdali by tak ucinil, 1 kdyby mohl, nebot’ jak jsem jiz zminil,
rozhodnuti Andreou je ve vyc¢tu aplikovatelnych princip v rozhodnuti Al-Skeini opomenuto,
stejné jako rozhodnuti Solomou.?! Podle mého nazoru by viak argumentace Vv rozhodnuti
Andreou byla zcela idealni pfi posuzovani existence jurisdikce Velké Britanie ve vztahu
K prvnim péti obétem, a to z toho divodu, ze prvnich pét obéti zemielo na nasledky jednani
britskych vojaku, které tak bylo onou pfimou a bezprostfedni pfi¢inou, o které mluvi ESLP
v rozhodnuti Andreou. Misto toho ESLP musel odiivodnit jinym zpisobem zaloZeni jurisdikce
Velké Britanie, konkrétn¢ se ESLP v tomto pfipadu zaméfil na skutecnost, ze Velka Britanie
vykonavala v Irdku nékteré prvky vetfejné moci, které by za normalnich okolnosti vykonavala

vlada Irdku, zejména pak Velka Britanie odpovidala za udrZeni bezpe¢nosti v jihovychodni

&asti Irdku,®2 mimo to se ESLP zabyval také tim, kdy Velka Britanie vstoupila do Iraku, jak

225 Rozsudek ve véci Al-Skeini a ostatni proti Velké Britanii, bod 35.

226 Tamtéz, bod 40.

227 Tamtéz, bod 44.

228 Tamtéz, bod 48.

229 Tamtéz, bod 174.

230 Tamtéz, bod 63.

231 Je viak otazkou, zdali by tak u€inil, i kdyby mohl. To vzhledem ke skute&nosti, Ze rozhodnuti Andreou neni
uvedeno ve vy¢tu aplikovatelnych principll v rimci osobniho modelu jurisdikce v rozhodnuti Al-Skeini.

232 Tamtéz, bod 149.
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byla zaloZena jeji povinnost zajistit potfadek v dané ¢asti Irdku a zdali se stala okupujici
mocnosti ve smyslu ¢l. 42 Haagské imluvy.?*® ESLP nakonec zd@rraziiuje, Ze vykon nékterych
prvki vetfejné moci ze strany Velké Britanie l1ze povazovat za vyjime¢nou okolnost a jurisdikce
Velké Britanie tak byla zalozena skrze jeji vojaky, ktefi byli zapojeni do bezpecnostnich
operaci, nebot ti vykonavali moc akontrolu nad zemielymi.?** Milanovic z rozhodnuti
vyvozuje, Zze pokud by Velka Britanie nevykonavala ¢ast vetejné moci, pak by jurisdikce nebyla
zaloZena, tedy podle Milanovice z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze pokud stat vykonéava veiejnou
moc, je stfelba z blizké vzdalenosti moci a kontrolou nad jednotlivcem, kterd bude mit za
nasledek zalozeni jurisdikce a v ptipadé, ze stat nevykonava tuto vefejnou moc, pak strelba
z blizké vzdalenosti moci a kontrolou nad jednotlivcem neni a nemtze byt na jejim zakladé
zalozena ani jurisdikce tohoto statu.?®® Ke stejnému nazoru dochdzi i S. Wallace, ktery
z rozhodnuti Al-Skeini vyvozuje, ze v pfipadé vykonu vefejné moci ma okamzity
extrateritorialni akt vojéka, kterym je i stfelba z blizké vzdalenosti, automaticky za nasledek
zalozeni jurisdikce.?®® Zrozhodnuti Al-Skeini tedy a contrario vyplyva, ze pokud stat
nevykonava vefejnou moc v dotéené oblasti, nic nebrani ani po rozhodnuti Al-Skeini aplikaci
rozhodnuti Bankovi¢ a jeho zavéru, Zze okamzity extrateritorialni akt v podobé€ leteckého naletu
nema sam o sobé za nasledek zalozeni jurisdikce jednajiciho statu. Bohuzel je tedy nutné
konstatovat, ze ESLP i po rozhodnuti Al-Skeini ponechava v tomto sméru rozhodnuti Bankovi¢

v platnosti.%’

4.5.8. Rozhodnuti Jaloud proti Nizozemi z roku 2014
Dal$im rozhodnutim, ve kterém se podle mého ndzoru ESLP musel zbytecné

komplikované vypotadat s tim, pro¢ byla zalozena jurisdikce Nizozemi je rozhodnuti Jaloud

233 Tamtéz, bod 143.

23 Tamtéz, bod 149, ESLP zde konstatuje: ,,It can be seen, therefore, that following the removal from power of
the Ba'ath regime and until the accession of the Interim Government, the United Kingdom (together with the United
States) assumed in Irag the exercise of some of the public powers normally to be exercised by a sovereign
government. In particular, the United Kingdom assumed authority and responsibility for the maintenance of
security in South East Irag. In these exceptional circumstances, the Court considers that the United Kingdom,
through its soldiers engaged in security operations in Basrah during the period in question, exercised authority
and control over individuals killed in the course of such security operations, so as to establish a jurisdictional link
between the deceased and the United Kingdom for the purposes of Article 1 of the Convention. ”

235 MILANOVIC, Marko. Al-Skeini and Al-Jedda in Strashourg. The European Journal of International Law,
2012, vol. 23 no. 1, s. 130-131. Dostupné na: <https://academic.oup.com/ejil/article/23/1/121/525492>.

236 WALLACE, Stuart. Refining Al-Skeini v UK: The ECtHR’s Grand Chamber hearing in Jaloud v Netherlands
[online]. www.gjiltalk.org, 7.3.2014 [cit. 10. biezna 2008]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/refining-al-
skeini-v-uk-the-ecthrs-grand-chamber-hearing-in-jaloud-v-netherlands/>.

27 MIKOVA, Samantha. Al-Skeini v. United Kingdom and Extraterritorial Jurisdiction under the European
Convention for Human Rights. Boston College International and Comparative Law Review, 2013, vol. 35, issue
3,s. 77.
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proti Nizozemi, a to opét ztoho divodu, ze nemohla byt aplikovana argumentace ESLP
Z rozhodnuti Andreou, protoze se d&j opét odehraval na tizemi Irdku.?® V tomto piipadu $lo
o umrti Sabaha Jalouda, ktery v auté najel do nékolika barelti uprostied cesty, které mély
formovat checkpoint a pokracoval dale v jizdé, a proto nizozemsti vojaci, ktefi tento checkpoint
méli na starost zacali stfilet, pfiemz to byl diisledek smrti Sabaha Jalouda.?®® Vl1ada Nizozemi
se rozhodla argumentovat zavéry z rozhodnuti Al-Skeini, a proto tvrdila, ze stiznost je
nepfipustnd, nebot’ Nizozemi nebylo okupujici mocnosti a nevykonavalo ani zadné Casti vetejné

240

moci na tomto tizemi,”*” navic dana udalost se odehrala u kontrolniho stanovisté pro vozidla,

ktery nebyl zalozen a fizen Nizozemskem, jelikoZ nizozemsti vojaci zde pouze udileli rady.?*
Nizozemi rovnéz upozornilo, ze Jaloud nebyl v Zadném okamziku ve moci nebo kontrole
nizozemskych vojaka.?*? Jinymi slovy, Nizozemi se snaZilo prokazat, ze podle rozhodnuti
Al-Skeini a tam vymezenych aplikovatelnych principti v ramci osobniho modelu jurisdikce,
nemuize byt zalozena jurisdikce Nizozemi a tato snaha byla zcela pochopitelna, nebot’ jak uz
jsem zminil, ESLP Vv rozhodnuti Al-Skeini pii rozboru osobniho modelu jurisdikce zcela
opomiji problematiku situaci, kdy jedinym spojenim mezi statem a jednotlivcem je stielba
z blizké vzdalenosti, tedy z rozhodnuti Al-Skeini neni zjevné, zda lze z rozhodnuti Solomou
a Andreou ucinit obecné platné zavéry, které by mohly byt aplikovany v budoucich
rozhodnutich. Nizozemi také odkazovalo na rozhodnuti Bankovié, protoze zavér z rozhodnuti
Bankovi¢ by rovnéz mohl byt ve prospéch Nizozemi, jelikoz toto rozhodnuti stale nebylo
prekonano a jak ztohoto rozhodnuti vyplyva, pouha skuteCnost, ze se nékdo stane obé&ti
leteckych nalet sama o sob& neznamena, ze se dotéena osoba nachazela v jurisdikci jednajiciho
statu.?*® Uvedené by mohlo platit i na skutkovy d&j v rozhodnuti Jaloud, protoZe zde podobné
jako smluvni strany v rozhodnuti Bankovi¢, Nizozemi nevykonavalo efektivni kontrolu nad
uzemim, nevykonavalo zadnou slozku vefejné moci a Jaloud nebyl ani v moci ¢i kontrole
Nizozemi, a tudiz postaveni Nizozemi podle mého nazoru bylo velmi podobné tomu, jaké bylo
postaveni smluvnich stran v rozhodnuti Bankovi¢ s jedinym rozdilem, ktery spocival ve
zpusobu usmrceni. Pfi aplikaci rozhodnuti Bankovi¢ by jurisdikce Nizozemi nemohla byt

zalozena, ale pokud bychom aplikovali zavéry ESLP z rozhodnuti Andreou, nebylo by

238 Opét plati to stejné, co u rozhodnuti Al-Skeini. Tedy je otazkou, zdali by ESLP zavéry z rozhodnuti Andreou
aplikoval, i kdyby mohl. To vzhledem ke skute¢nosti, ze rozhodnuti Andreou neni uvedeno ve vyctu
aplikovatelnych principti v rdmci osobniho modelu jurisdikce v rozhodnuti Al-Skeini.

239 Rozsudek ve véci Jaloud proti Nizozemi ze dne 20.11.2014. Stiznost 47708/08, bod 10-13.

240 Tamtéz, bod 112-113.

241 Tamtéz, bod 117.

242 Tamtéz, bod 118.

243 Tamtéz, bod 119.
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0 jurisdikci Nizozemi pochyb, protoze stfelba na auto, které tidil Jaloud byla ptfimou
a bezprostredni pti¢inou Gumrti.

ESLP pii samotném zkoumani toho, zda byla zaloZena jurisdikce Nizozemi za¢ina tim,
ze vylucuje moznost, ze by status okupujici mocnosti ve smyslu ¢l. 42 Haagské tmluvy byl
jako takovy rozhodujici.?** K rozhodnuti 0 neexistenci jurisdikce Nizozemi nemohlo byt dle
ESLP dojito jen kvili tomu, Zze nizozemsti vojaci prijimali pokyny od ciziho statu (Velké
Britanie), kdy ESLP shrnul, Ze i pies tuto skute¢nost Nizozemci méli plné veleni nad svymi
vojaky.?*® K samotnému zaloZeni jurisdikce ESLP neaplikoval zadné z predchozich rozhodnuti
a misto toho konstatoval, ze dany checkpoint byl fizen osobami, které byly pod piimym
dohledem nizozemskych ozbrojenych slozek a z tohoto diivodu nizozemsti vojaci vykonavali
moc a kontrolu nad osobami, které se pohybovaly skrze checkpoint, tedy méli nad takovymi
osobami jurisdikci.?*® ESLP se tak opét rozhodl neaplikovat principy obsazené v jeho
predchozich rozhodnutich a misto toho odtivodnil vznik jurisdikce opét novym zpiisobem, resp.
s ohledem na konkrétni okolnosti daného piipadu, ad hoc. ESLP se podobné jako v rozhodnuti
Al-Skeini odmitl pfimo vypoiadat s tim, zdali stielba z blizké vzdalenosti sama o sob¢& postacuje
k zaloZeni jurisdikce a A. Sari zdiraziuje, Zze ESLP vyslovné neodmitl argument Nizozemi, Ze
stielba z blizké vzdalenosti neni sama o sobé dostateénou okolnosti pro zalozeni jurisdikce.?*’
Toto ml¢eni ESLP lze vnimat pouze negativné, nebot’ by bylo zadouci, kdyby ESLP
s definitivni platnosti stanovil, zdali stfelba z blizké vzdalenosti sama o sob& postacuje ¢i
nikoliv k zaloZeni jurisdikce, ale pozitivnim na tomto rozhodnuti je to, Ze potvrzuje vice
extenzivni piistup ESLP Kk extrateritoridlni aplikaci Umluvy.?*® Z tohoto pozitivniho vyznamu
dovozuje Xenofontos, ze rozhodnuti Jaloud otevira moznost zalozeni jurisdikce v pfipadech
zabiti za pouziti dalkové ovladanych dronti.?*® Zdali je tento nazor spravny nelze v tuto chvili
konstatovat, nebot’ jak je jiz nyni zfejmé, rozhodnuti ESLP v této oblasti neni p#ilis
konzistentni, resp. neni ovladano jasné danymi principy. Domnivam se vSak, ze v ptipadech
pouziti dronti bude nutné k zaloZeni jurisdikce nejprve to, aby ESLP upustil od rozhodnuti

Bankovié a jeho tvrzeni, ze skute¢nost, Ze osoba byla zasazena leteckym naletem sama o sobé

244 Tamtéz, bod 142.

245 Tamtéz, bod 149-151.

246 Tamtéz, bod 152.

247 SARI, Aurel. Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military Operations [online].
www.ejiltalk.org, 24.11.2014 [cit. 10. bfezna 2008]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/jaloud-v-netherlands-
new-directions-in-extra-territorial-military-operations/>.

248 MILANOVIC, Marko. The Bottom Line of Jaloud [online]. www.gjiltalk.org, 26.11.2014 [cit. 10. biezna 2008].
Dostupné na < https://www.ejiltalk.org/the-bottom-line-of-jaloud/>.

249 XENOFONTOS, Stefanos. Case Comment: Recent Developments in the Extraterritorial Scope of Application
of the ECHR in the Aftermath of Jaloud v The Netherlands [2014]. The Legal Issues Journal, 2016, vol. 4:2,
s. 124-126.
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nepostacuje k zalozeni jurisdikce, a to z toho divodu, Ze i po rozhodnuti Jaloud plati, Ze pouziti
zbrané samo o sob& nestadi k zalozeni jurisdikce.?®® Za zminku vsak stoji, ze Milanovic
z rozhodnuti Jaloud vyvozuje podobny nazor jako Xenofontos, nebot’ tvrdi, ze vzhledem
Kk tomu, Ze se moci a kontrole rovna projizdéni osob skrze checkpoint, tak neni zadny davod
k tomu, aby v piipadech zabiti, ke kterym bude vyuzito vzdusného prostoru, nebyla jurisdikce

zalozena.?®!

4.5.9. Dildi zavér

Z rozhodnuti uvedenych v této podkapitole vyplyva, ze ptipady, ve kterych se nejedna
o zatCeni ¢i detenci dotCené osoby, ¢ini ESLP ponckud velké obtize, resp. ESLP se nedafi
konzistentnim zpusobem odivodnovat zaloZeni jurisdikce v piipadech, ve kterych primarni
skutkovou okolnosti je stielba z blizké vzdalenosti.

Takto z rozhodnuti Solomou podle mého nazoru implicitné vyplyva, zZe stielba z blizké
vzdélenosti se rovna vykonu moci a kontroly statnich Ciniteli, a tudiz miiZze mit sama o sob¢ za
nasledek zalozeni jurisdikce, a proto vnimam negativné, Ze toto rozhodnuti je v rozhodovaci
¢innosti ESLP opomijeno. V rozhodnuti Andreou ESLP argumentuje jinym zptisobem a tvrdi,
ze jelikoz byla stielba z blizké vzdalenosti pfimou a bezprostiedni pricinu, musi byt vysloven
zavér o existenci jurisdikce, tedy ESLP zalozil jurisdikci mimo kritérium moci a kontroly
statnich Ciniteld a vytvofil novou podminku spocivajici v naplnéni znaku ,pfimé
a bezprostredni piic¢iny*. Z téchto dvou rozhodnuti mi vyplyva, ze stielba z blizké vzdalenosti
ma sama o sobé& za nasledek zalozeni jurisdikce.

V rozhodnuti Al-Skeini byla také hlavni skutkovou okolnosti stfelba z blizké
vzdélenosti, nicméné ESLP tuto skute¢nost obchdzi a zaklada jurisdikci na jinych okolnostech
pfipadu, konkrétné jurisdikci zaloZil z toho diivodu, Ze Velka Britanie vykonavala Cast vetejné
moci nad dot¢enym tizemim. V rozhodnuti Jaloud ESLP opét obchazi fakt, ze hlavni skutkovou
okolnosti byla stielba z blizké vzdalenosti a také zalozil jurisdikci na jiné okolnosti ptipadu,
zde ESLP vidél relevanci v tom, Ze se stielba odehrala u checkpointu, nad kterym vykonavali
nizozemsti vojaci moc a kontrolu a jurisdikce tak byla zalozena z toho divodu, Ze osoby

projizdéjici timto checkopointem se ocitly v moci a kontrole Nizozemi.

250 SARI, Aurel. Jaloud v Netherlands: New Directions in Extra-Territorial Military Operations [online].
www.ejiltalk.org, 24.11.2014 [cit. 10. bfezna 2008].

21 Milanovic, Marko. Jurisdiction and Responsibility: Trends in the Jurisprudence of the Strasbourg Court. In
VAN AAKEN, Anne, MOTOC, lulia (eds.). The ECHR and General International Law. Oxford University Press,
2016, s. 5. Dostupné na: < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2753544>.
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Ackoliv po rozhodnutich Solomou a Andreou by mohl byt ucinén zavér, ze stielba
z blizké vzdalenosti sama o sob¢ postacuje k zalozeni jurisdikce, rozhodnuti Al-Skeini a Jaloud
tento zavér, resp. interpretaci nepodporuji. Rozhodnuti Al-Skeini a Jaloud vnimam spiSe
negativné, protoze podle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby ESLP v téchto rozhodnutich
jasn¢ stanovil, zdali stielba z blizké vzdalenosti sama o sob&é ma za nasledek zaloZeni jurisdikce
¢i nikoliv a potvrdil tak, nebo vyvratil své zavéry z rozhodnuti Solomou a Andreou. Osobné
bych uvital, kdyby ESLP zacal obecné aplikovat zavéry z rozhodnuti Solomou nebo Andreou
apokud by ESLP takto ucinil, vyhnul by se podle mého nazoru mimo jiné zbytecné

komplikovanym odtiivodnénim zalozeni jurisdikce v rozhodnutich Al-Skeini a Jaloud.
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Zavér

Z diplomové prace vyplyva, ze vychozi premisa k interpretaci jurisdikce se znacné
zménila po roce 2001, ve kterém bylo vydano rozhodnuti Bankovié. Pted rokem 2001 bylo
judikovéno a vychdzeno z toho, ze jurisdikce neni omezena na narodni teritorium statu, coz
mélo za nasledek, ze v jednotlivych rozhodnutich nebylo povazovano za nutné zduraznit
vyjime&nost extrateritorialni aplikace Umluvy s tim, Ze vykon jurisdikce statu mimo jeho Gizemi
musi byt odiivodnén okolnostmi daného ptipadu. Zaroven ale v té€chto prvnich rozhodnutich
absentovala detailngjsi analyza pojmu jurisdikce obsazeného v ¢l. 1 Umluvy, a to se zménilo
az v prelomovém a zasadnim rozhodnuti Bankovi¢, kde ESLP judikoval, Ze jurisdikce
v ¢l. 1 Umluvy musi byt chapana primarné teritorialné s tim, Ze vykon jurisdikce mimo narodni
teritorium je mozny pouze za vyjimecnych okolnosti. Pro interpretaci pojmu jurisdikce vyuzil
ESLP vykladové principy stanovené ve VUSP a ESLP tak opiel svou interpretaci jurisdikce
v Umluvé o obvykly vyznam pojmu jurisdikce v mezinarodnim pravu, pfi¢emz viak fadné
nezohlednil pfedmét a i¢el Umluvy a namisto toho ESLP podpofil svou interpretaci jurisdikce
pomoci travaux préparatoires, ze kterych dle tvrzeni ESLP zjevné vyplyva, Ze jurisdikce je
primarné teritorialni. ESLP timto postupem pochybil pii aplikaci VUSP, kdyz fadné
nezohlednéni predmétu a icelu Umluvy lze povaZovat za zcela zasadni, nebot’ pokud by ESLP
k ptedmétu a ticelu Umluvy fadné ptihlédnul, mohl dojit ke zcela jinému zavéru. Déle jsem
v mé praci také poukazal na to, ze travaux préparatoires navzdory tvrzeni ESLP nepotvrzuje
primarné teritorialni pojeti jurisdikce. Interpretace pojmu jurisdikce obsazena v rozhodnuti
Bankovi¢ je doposud platnou a neptekonanou, protoze ESLP do dne$niho dne nezpochybnil
platnost této interpretace a stale tak ESLP pravidelné odkazuje na tuto interpretaci, coz ma
mimo jiné za nasledek, Ze je extrateritoridlni aplikace Umluvy stile chapana jako zcela
vyjimecna.

V diplomové praci dale upozoriiuji na to, ze odborna vefejnost interpretuje pojem
jurisdikce obsazeny v Umluvé jinym zptisobem nez ESLP, kdyz autofi zminéni v diplomové
praci prosazuji, aby byla jurisdikce v Umluvé chapana autonomné, a tudiz mnoho autord
interpretuje jurisdikci v Umluvé jako pojem, ktery neni zavisly, resp. propojeny s teritoriem
statd. Jinymi slovy, pro zminéné autory je irelevantni, kde k danému jednani dojde a na rozdil
od ESLP nevyzaduji k zalozeni jurisdikce existenci specialnich okolnosti, nebot’ v tomto sméru
nevnimaji, Ze by vykon jurisdikce extrateritoridlnim zpiisobem mél byt mozny pouze vyjimecné
a Casto je z toho divodu navrhovano, aby Kk zaloZeni jurisdikce postacovala kladna odpovéd’ na
otazku, zdali stat negativné zasahl jednotlivce na jeho pravech garantovanych Umluvou,

popiipadé zdali bylo v jeho moci zachovat &i porusit prava garantovana Umluvou. V diplomové
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praci zastavam nazor, zZe interpretace pojmu jurisdikce zminénymi autory je vhodnéjsi, a proto
bych hodnotil pouze kladn¢, pokud by ESLP v budoucnu upustil od principu teritoriality a od
tvrzeni, e extrateritorialni aplikace Umluvy je moZna pouze za vyjimeénych okolnosti.

Z hlediska espace juridique a jeho vlivu na extrateritorialni aplikaci Umluvy jsem dogel
Vv diplomové praci k zavéru, ze zejména po rozhodnutich Pad a Al-Skeini neni sporu o tom, ze
extrateritorialni aplikace Umluvy je mozna i mimo pravni prostor smluvnich stran Umluvy, coz
hodnotim velice kladng, nebot’ nevidim zadny déivod k tomu, aby aplikace Umluvy byla mozna
pouze V pravnim prostoru smluvnich stran.

V diplomové praci jsem se dale podrobné¢ zabyval osobnim modelem jurisdikce, resp.
kritériem moci a kontroly statnich ¢initeld, kterou ESLP aplikuje v tomto modelu. V tomto
ohledu ESLP jednotné hodnoti piipady, ve kterych hlavni skutkovou okolnosti je zatéeni,
vazba, nebo detence jednotlivce a v téchto piipadech dochazi ESLP konstantné k zavéru, ze je
splnéna podminka moci a kontroly statnich ¢initeld a Umluva se tak aplikuje extrateritorialng.
V téchto typech ptipadit ESLP nezkoumad, zdali jednani statu je v souladu ¢i zda mé oporu
Vpravu a jedinym relevantnim faktorem je existence faktického vztahu mezi statem
a jednotlivecem, ktery mél byt zaten, umistén do vazby ¢i detence. Vzhledem k tomu, ze
Vv téchto typech piipadl tvoii rozhodnuti ESLP Konzistentni celek, 1ze ucinit zavér, ze tato
rozhodnuti podporuji pravni jistotu, jelikoz v ptipadech zatéeni, vazby a detence jednotlivce je
mozné diivodné ocekavat, Ze jurisdikce smluvni strany bude zaloZena.

To samé vSak nelze fici o rozhodnutich, kde hlavni skutkovou okolnosti je stielba
z blizké vzdalenosti. Kladné 1ze hodnotit rozhodnuti Solomou, ve kterém ESLP podle mého
nazoru implicitné konstatuje, Ze stielba z blizké vzdalenosti se rovna moci a kontrole statnich
Cinitelt. Jinymi slovy, podle mého nazoru by se po rozhodnuti Solomou kladna odpovéd’ na
otazku, zdali sté¢Zovatel byl zasaZen stfelbou statnich cinitell, rovnala tomu, Ze se jednotlivec
nachazel pod moci a kontrolou statnich ¢initeld a mohl by tak byt vysloven bez dalsiho zavér
o0 existenci jurisdikce smluvni strany. Takovéto feSeni by podle mého nazoru bylo velmi
efektivni, praktické a posilovalo by pravni jistotu. Bohuzel vSak rozhodnuti Solomou neni
Vv dalSich rozhodnutich ESLP zminéno a neni tedy zfejmé, zdali je ma interpretace tohoto
rozhodnuti spravna. DalSim rozhodnutim, které Ize hodnotit z tohoto pohledu kladné, je
rozhodnuti Andreou, ve kterém ESLP dochazi k zavéru, ze jurisdikce smluvni strany musi byt
dana, nebot’ stfelba z blizké vzdalenosti byla pfimou a bezprostifedni pticinou zpisobeného
nasledku. Jinak feceno, ESLP zalozil jurisdikci mimo podminku moci a kontroly statnich
Cinitell a predstavil nové ad hoc kritérium pro zalozeni jurisdikce, pfi¢emz 0znaceni ,,ad hoc*

jsem pouzil ztoho divodu, Ze zavery z tohoto rozhodnuti se v budoucich rozhodnutich
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neaplikovaly, a¢ by to mohlo byt velmi zddouci, nebot’ podle tohoto rozhodnuti, by k zalozeni
jurisdikce postacilo kladn€¢ odpoveédét na otazku, zdali urcité jednani bylo piimou
a bezprostredni pfi¢inou tvrzeného poruseni prava. Zavérem je nutné zdaraznit, ze toto
rozhodnuti, podobné jako rozhodnuti Solomou, neni zminéno ve vyc¢tu aplikovatelnych principti
v ramci osobniho modelu jurisdikce v rozhodnuti Al-Skeini, a neni proto zfejmé, zdali 1ze
Z téchto rozhodnuti ¢init zavéry platné, resp. aplikovatelné do budoucich piipadi.

Spise zaporn¢ pak hodnotim v diplomové praci rozhodnuti Al-Skeini a Jaloud. V prvné
jmenovaném rozhodnuti ESLP nepfimo obchazi posouzeni stielby z blizké vzdalenosti
a namisto toho konstatuje, ze jurisdikce byla zalozena z toho divodu, ze Velka Britanie
vykonavala nad Gzemim, na kterém doslo k umrti, nékteré prvky vetejné moci, v disledku
¢ehoz byli zabiti jednotlivei v moci a kontrole statnich ¢initeld. V rozhodnuti Jaloud ESLP
podobné obchazi skutecnost, Ze obét’ byla usmrcena stielbou z blizké vzdalenosti a zaklada
jurisdikci na tom, ze nizozemsti vojaci vykonavali kontrolu nad checkpointem, v disledku
¢ehoz m¢li také moc a kontrolu nad jednotlivei, ktefi jim projizdéli. Ve zminénych Ctyfech
rozhodnutich byla sice pokazdé¢ zalozena jurisdikce smluvni strany, nicméné pokazdé tak bylo
ucinéno na jiném zdkladg, a to navzdory tomu, Ze primarni skutkovou okolnosti byla v kazdém
piipadu stfelba z blizké vzdalenosti. Takovouto nesystémovost posuzovani stielby z blizké
vzdalenosti shledavam velmi zapornou, nebot’ by bylo zadouci, uz jen s ohledem na pravni
jistotu, aby bylo se stielbou z blizké vzdalenosti zachdzeno jednotné. Osobné bych vnimal
pozitivné, kdyby se u pfipadii, ve kterych bude hlavni skutkovou okolnosti stielba z blizké
vzdalenosti, aplikovaly zavéry z rozhodnuti Solomou nebo Andreou, avsak v soucasné dobé
neni dost dobfe mozné predvidat, jakym zptisobem bude ESLP v budoucnu posuzovat piipad,
ve kterém hlavni skutkovou okolnosti bude pouze stielba z blizké vzdalenosti, a to zejména
s ohledem na rozhodnuti Al-Skeini, Jaloud a doposud nepiekonany zavér z rozhodnuti
Bankovi¢, podle kterého letecky nalet sam o sobé nezaklada jurisdikci. Lze proto uzaviit, ze
v téchto ptipadech neni judikatura ESLP ovlddand jasné stanovenymi pravidly a ESLP
rozhoduje ad hoc.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva tzv. extrateritorialni aplikaci Umluvy. Timto se oznaduji
situace, ve kterych stéZovatelé tvrdi, Ze smluvni strana Umluvy jednanim mimo vlastni
teritorium porusila jejich prava garantovana Umluvou. Pro posouzeni toho, zdali lze na takové
situace aplikovat Umluvu, je klicové to, jakym zpasobem se interpretuje ¢l. 1 Umluvy a tam
obsazeny pojem jurisdikce. V Umluvé neni obsaZena legalni definice pojmu jurisdikce, a proto
je nutné analyzovat rozhodnuti ESLP, aby bylo mozné u¢init zavér o tom, jakym zpisobem je
jurisdikce interpretovana.

Prvnim cilem této diplomové prace je proto zjisténi, jakym zpusobem ESLP interpretuje
pojem jurisdikce obsazeny v Umluvé a jak se tato interpretace projevuje v jeho pfistupu
K extrateritorialni aplikaci Umluvy. Druhym cilem diplomové prace je posouzeni toho, zdali
nauka interpretuje pojem jurisdikce stejnym zpusobem, ¢i zdali se jejich pojeti interpretace
jurisdikce odlisuje. Tietim cilem diplomové prace je posouzeni toho, zdali muze dojit
k extrateritorialni aplikaci Umluvy pouze v jejim espace juridique. Poslednim cilem diplomové
prace je analyza rozhodnuti ESLP, ve kterych byl aplikovan tzv. osobni model jurisdikce, jenz
je mimo jiné spjat podminkou ,,moci a kontroly statnich ¢initelt, se zaméfenim na to, zdali
rozhodnuti ESLP tvoii konzistentni celek, ze kterého jdou vy¢€ist obecné aplikovatelné principy,
nebo zda ESLP rozhoduje spise ad hoc.

Prace je rozdé€lena do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na pojem jurisdikce a jeho
interpretaci v rozhodnutich ESLP. V prvni kapitole je dikladnéji rozebrana interpretace pojmu
jurisdikce obsazena v rozhodnuti Bankovié, podle které jurisdikce v Umluvé reflektuje obvykly
vyznam tohoto pojmu v mezinarodnim pravu, coz ma mimo jiné za nasledek, Ze na pojem
jurisdikce obsazeného v &l. 1 Umluvy je aplikovan princip teritoriality. Déle je v prvni kapitole
dojito k zavéru, ze interpretace jurisdikce obsazena v rozhodnuti Bankovi¢ je do dne$niho dne
platnd a ESLP na zavéry z tohoto rozhodnuti odkazuje v kazdém svém novém rozhodnuti
tykajici se extrateritoridlni aplikace Umluvy. Zaroveii je v této &asti diplomové prace
poukazano na to, Ze ESLP pfi interpretaci pojmu jurisdikce nepostupoval fadné pii aplikaci
vykladovych pravidel obsazenych ve VUSP.

Ve druhé kapitole je poukézano na to, e fada autord pojem jurisdikce v Umluvé
interpretuje zcela jinym zptsobem nez ESLP.

Ve tieti kapitole je rozebrano, ze po argumentaci ESLP ohledné espace juridique
Vv rozhodnuti Bankovi¢ vznikly nejasnosti okolo vyznamu espace juridique na extrateritorialni
aplikaci Umluvy. V diplomové praci je dojito k zavéru, Ze zejména po rozhodnutich Pad

a Al-Skeini byl vliv espace juridique vyjasnén, a to kladnym zpisobem, kdyz po téchto
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rozhodnutich je zfejmé, Ze extrateritorialni aplikace Umluvy neni omezena na pravni prostor
smluvnich stran Umluvy.

Ve ctvrté kapitole jsou podrobné rozebrany rozhodnuti ESLP, ve kterych byl aplikovan
osobni model jurisdikce. Ctvrta kapitola je rozdélena na dvé velké podkapitoly. V prvni
podkapitole jsou rozebrany rozhodnuti, ve kterych hlavni skutkovou okolnosti bylo zatceni,
vazba, nebo detence, pficemz z analyzy uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze ESLP posuzuje
tento typ piipadi jednotné, resp. Ze V téchto pfipadech konstantnim zplisobem pfistupuje
k feSeni otazky existence jurisdikce smluvni strany za jeji jednani mimo vlastni uzemi.
Ve druhé podkapitole jsou rozebrany ostatni rozhodnuti, pti¢emz z velké casti je tato
podkapitola zaméfena na rozhodnuti, ve kterych hlavni skutkovou okolnosti byla stfelba
z blizké vzdalenosti. V této kapitole diplomové praci jsou kriticky hodnocena rozhodnuti, ve
kterych hlavni skutkovou okolnosti byla stfelba z blizké vzdalenosti, nebot’ ESLP v téchto
piipadech neoduvodnuje, resp. nepiistupuje jednotnym zplisobem K zaloZeni jurisdikce

smluvnich stran.
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Abstract

This thesis deals with extraterritorial application of European Convention on Human
Rights. Extraterritorial application of European Convention on Human Rights means that state
party in question purportedly violated human rights of applicant while this applicant was
physically present in another state. Application of European Convention on Human Rights
depends on fulfilment of the condition set in its article 1, more preciously on interpretation of
jurisdiction. There is no legal definition of jurisdiction and therefore it is necessary to analyse
decision of ESLP to find out how jurisdiction is interpreted.

The first goal of this thesis is to find out how ESLP interprets jurisdiction and how its
interpretation affects its position to extraterritorial application of European Convention on
Human Rights. The second goal of this thesis is to find out whether jurisdiction in literature is
interpreted in the same way or not. The third goal of this thesis is to find out whether
extraterritorial application of European Convention on Human Rights is possible only in its
espace juridique or not. Finally, the fourth goal of this thesis is to analyse decisions of ESLP
where ESLP applied personal model of jurisdiction and its requirement “state agent authority
and control”. The aim of this analysis is to find out whether these decisions are consistent or
whether ESLP decides these cases ad hoc.

This thesis composes od four chapters. The first chapter examines jurisdiction and how
ESLP interprets jurisdiction in its decisions and in first chapter there is especially paid attention
to Bankovi¢ decision because in every new decision there are made references to Bankovié
decision and its interpretation of jurisdiction which means that ESLP interpretation of
jurisdiction in Bankovi¢ decision is accepted by ESLP as the right one. However, there is point
out that ESLP did not apply correctly Vienna Convention on the Law of Treaties when ESLP
interpreted jurisdiction in Bankovié¢ decision.

The second chapter examines that jurisdiction is not interpreted in literature in the same
way as in ESLP decisions.

The third chapter examines confusions about espace juridique after Bankovi¢ decision.
It is concluded that after Pad and Al-Skeini decision espace juridique and its impact on
extraterritorial application was positively clarified because after these two decisions there is no
doubt that extraterritorial application of European Convention on Human Rights is not
restricted to its espace juridique.

The fourth chapter analyse ESLP decision in which personal model of jurisdiction was
applied. The fourth chapter consists of two main subchapters. In first subchapter there are

analysed decision where ESLP dealt with arrest, custody or detention and from this analysis is
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clear that ESLP decides these cases in a consistent way and so far, ESLP always concluded that
state party had jurisdiction in these types of cases. In the second subchapter there are analysed
other decisions. There is paid special attention to decisions where ESLP dealt with close range
shootings. These decisions are criticized because ESLP has failed to justify existence of

jurisdiction in these cases in the same manner.
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