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ANOTACE
PredloZzena diplomova prace vznikla za podpory projgktantové agentury Jibeské

univerzity r. ¢. 130/2010/H (Spolaost ceskych zemi v 17. az 20. stoleti. Prostor
ekonomické, socialni, kulturni a nabozenské stmykdeskych zemi a jejich promy
v prab¢hu 17.-20. stoleti).

Predkladana diplomova prace se né#ékiadu tebaiského panstvi zabyva
dobovou prominou instituce vyrminku a postavenim vygnkat a vymeénkaek
v prabéhu 18. stoleti nai¢baiském panstvi, konkré&nv letech 1725-1735 a 1775-
1785. Kvyzkumu byly vyuZity dv ze ¢tyi knih vymenkaskych smluv uloZenych
ve Statnim oblastnim archivu wéboni. Jako zakladni metodologické vychodisko pro
analyzu konkrétnich ffpadi byla zvolena mikrohistorickd metoda vyzkumu.
Prednttem badatelského zajmu se také stalo apigini konkrétnich Zivotnich strategii
v rodinném progedi na venkod.

Cilem této prace bylo zjistit, jaké okolnosti awlovaly vznik vynénku
a z jakych dvoda byl pozadovan. Analyza volenych Zivotnich postyednotlivych
skupin odchézejicich na odfieek odhalila, Ze v chovani osob na Wrku se odrazely
nejen zazité vzorce chovani a jednani, ale i indi&ini strategie. Tento z&vbylo
mozné dinit i v pripact zkoumani obsahové stranky v§mku. Vyzkum poukazuje
na rozdilnost moznosti, které se Wnkadum a vynmeénkd&kam naskytly a doklada, Ze

vymének neznamenal konec Zivota, ale jeho¢iditapu.



ANNOTATION

The presented thesis originated thanks to the stipgothe project of “Grantovéa
agentura Jihgeské univerzity Nr. 130/2010/H (The society of Greegions in 17 up
to 20" century. The area of economical, social, cultara religious structure of Czech
regions and their transformations during th&-2@" century).

The presented thesis is dealing with, on the exampliebar domain, the period
transformation of the institute of the rent-chaayel the position of retired peasants
during the 18th century on theébar domain, specifically in years 1725-1735 and
1775-1785. For the research there were used twuo four books of rent-charge’s
contracts deposited in the Statni oblastni archiwlfc regional archive) in f€ba.
There was chosen the micro historical method of tkeearch as the basic
methodological starting point for the analysis @irtirular cases. Also the exercise
of certain lifelong strategies in the family enviroent in the country has become
the subject of the explorational interest.

The goal of this thesis was to ascertain, whicbueirstances influenced the origin
of the rent-charge and why it was required. Thelyais of chosen lifelong
advancements of individual groups leaving for thetirement revealed, that
in the person’s behavior in the rent-charge weileatd rooted models of behavior and
action, but there was also possible to grasp ewenindividual strategies. It was
possible to draw this conclusion even in the casth® investigation of the content
aspect of the rent-charge. The research pointtheudifference of opportunities, which
presented themselves to retired peasants andrsjdtaat the rent-charge did not mean
the end of life, but its partial stage.
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l. UVOD

Stejre jako dnes, tak i v 18. stoleti si lid&egéavali své zkuSenosti a poznatky
Z generace na generaci. Jelikoz tehdy se venkopskdéillace nemohla spolehnout
na socialni zabezpeni statem, musela byt tato problemati&&ena na urovni rodiny,
kterd svym starnoucim a nemohoucéitenim zaji¥ovala ochranu, @& a hmotné
zabezpeeni. Jistota ve stspasivala v odchodu na vyenek po pedani usedlosti.

Ve své praci jsem se zdiila na problematiku vygnku na tebaiském panstvi
v pribéhu dvou zkoumanych obdobi 1725-1735 a 1775-178%didka pravnich
a socialnich aspekt Vyzkum umoznila hlavh dolre zachovana pramenna zakladna,
kterou gredstavujictyii knihy vyménkaskych smluv ziebaiského panstvi z let 1720-
1788/1815 Vzhledem k mnoZstvi zagisobsaZzenych v knihach, muselo byt vybréno
urcité zkoumané obdobi. Volba konkrétnich let bylavowna pozadavkem, aby mohlo
byt provedeno srovnani prvni a druhé poloviny 18lesi. Proto musely byt vybrany
roky, které by svym socialnim, demografickym a hukskym charakterem
vykazovaly obdobné znaky. Pdgicktileté valce se situace v zemicalm pomalu
stabilizovat. V prvni polovi&é 18. stoleti uz Ize hovih o prekonanych ztratach, proto
jako prvni obdobi byla zvolena polovina dvacatyzhiecatych let 18. stoleti. Obdobna
situace nastala po uk&eni valénych pongra vyvolanych kolem poloviny 18. stoleti
slezskymi vélkami a o&eo pozdji valkou sedmiletou. Tyto udalosti rozhodly o veélb
druhého desetileti.

Ukolem diplomové prace je postihnout viechny agpekbblematiky vyninku
v 18. stoleti a ukazat, jak tato instituce fungavala Uzemirtebaiského panstvi.
Vzhledem k rozséhlosti pramiénbyla na z&kla#l metody sondy v kombinaci
s komparativni metodou vybrana svrchu uvedena dbddiera budou podrok
zkouméana za pomoci vytiené databaze vygnké&skych smiluv® Pro prvni obdobi byl
vytvoren vzorek 392 smluv a pro druhé obdobi 465 smlwhramady tedy bude
pomoci databaze vyhodnoceno 857 smiuv. Tyto dveereptativni vzorky umozni jak

kvalitativni, tak kvantitativni vyhodnoceni vysladiyzkumu.

1V jinych spoleenskych vrstvdch se s vgnkem jako zjevem ijwodnim nesetkavame.® Josef
MOZUTA, Vynmenké&'ska otazka: sociathpravni Gvaha se zvlastninmerelem na osnovu éanského
zakonaPraha 1936, s. 6.

2 SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1978, knihat. 336; tamtéz, sign. OSi@bai 1979, kniha
¢. 337; tamtéz, sign. OSt@bai 1980, knihat. 338; tamtéz, sign. OSt@bai 27, knihat. 300.

% Databaze je blize popsana v nasledujici podKafit.2.



DalSim gedmétem této prace budou moznosti a postupy, kteréMid8. stoleti
volili a snaZili se je aplikovat v ramci svého ngbiho okoli. Vzhledem k absenci
prameri osobni povahy, které by umoznily dokazat jednadngtlivych osob, jetféba
na zaklad cetnosti praktikovaného chovani pomoci kvantitatieniz’yhodnoceni dojit
k odhaleni utitych postuf. Predmétem badatelského zajmu se staly osobni strategie,
které lidé, v tomto Pipadt osoba vymink&e ¢i vymeénkéky, volili v konkrétni situaci
a tim padengaste&né postihnout i jejich mentalitu.

Predkladana prace se zabyva wWikem, na ktery je nahlizeno jako
na zabezpmvaci instituci, tedy progdek slouZici k postarani se o praceneschopné
jedince. Jeho podménost vlastnictvim nemovitosti poukazuje na sougskbotazkami
pravnimi, proto je pozornost nejprveéénovana definicim vyRnku, jeho pravnim
aspekiim, dale pak vyvoji pravnich norem tykajicich se titrmy zajiséni a d¢dické
praxi g odchodu starého hospada

Aby mohl byt vynének postihnut v komplexni rown nesmi byt opomenuta
otazka hospodakych dispozic usedlostiebaiského panstvi. Proto bude snahou zjistit,
jak se pohybovala cena chalup a géwe srovnani dvou zkoumanych obdobi. Hodnota
chalupnickych, selskych a jinych staveni, stemko moZnost prodejéi postoupeni
piibuznému nebo cizi oséb by mila odpovidat hospodsko-ekonomické situaci
na panstvi, ktera Uzce souvisela s demografickyonmépy. Proto pedmétem vyzkumu
bude, zda f» postoupeni usedlosti dochazelo spise k prodbp bezplatnémuipvodu,

a jestli tak hospodéa hospodya ¢inili spiSe ve prosgch pibuzné nebo cizi osoby.
Vzhledem k volB dvou stabilizanich obdobi Ize &kavat, Ze situace bude vykazovat
konstantni tendence.

Hospodéska situace na panstvi fstodrazela i perspektivy jednotlivych
vyménkata a novych majitaél, tudiz otazkou je, zda hodnota wymhku mohla
piedstavovat takové zatiZzeni, Z&egahovala cenu usedlosti. Domnivat se vSak, Ze by
druhd stranafistoupila na ustanoveni o v¢mku, @i kterém by nebyl novy hospotia
schopen zajistit dZny chod hospodtatvi, nelze. RedevSim vrchnost by tuto situaci ani
nedovolila. Proto by bylo zajimavé zjistit, jaky m& ceny usedlosti a rozsahu
vyménku byl realizovan. Vzhledem ktomu, Ze wmek je charakterizovan jako
zatizeni nemovitosti, nabizi se otadzka, zda byl dngk snizovan nagklad kwili
neuarod ¢i objeveni nesplacenych pohledavek starého hospod@ozsah vywnku

patrre odpovidal witym pomerem cer usedlosti a tudiz Izec¢ekavat, Ze v fipad



vySSiho zadluzeni byla zohlesiva i tato situace. Proto i ve vyieni davek mohlo
dochézet k jejich fizpiasobeni vzhledem k okolnostem.

AvSak hlavnim cilem iedkladané prace je z&iit se na osoby vysmk&d, jejich
volené postupy a okolnosti nastupu na ¥gek. Zde panuje velmi GUzka souvislost
s cédickou praxi, kterd byla v této situaci realizovaRsavidlem bylo postavit deéela
usedlosti nejmladSiho syna, ktery disponoval timptdvem. Hospodé tento zvyk
umozioval stat Wele usedlosti co nejdéle. Mnohdy se vSak ani &losp svého
nejmladSiho syna nedozil. Proto Izéekavat, Ze pokud nastaly komplikace, pak bylo
snahou hospodicich osob ustanovit majitelem nemovitosti jinéhpotomki. Je teba
tedy zjistit komu ajakym Zsobem byla usedlostigrdavana a jestli dochézelo
k predavani usedlosti po generacich v ramci jedné yodiazkou vSak ustava, zda
bude wibec mozZné tento vyvojovy posun vypozorovat. Jak zapul Viadimir
Prochazka, usedlosti, na nichz by jeden rodélsed staleti, jsou zcela vzacnou
vyjimkou? Snahou déle bude zjistit, zda se jednotlivé usididslily, ponsvadz
vrchnost dleni usedlosti nevidia rada.

Pro nového hospod# byl zcela utujici obsah smlouvy, proto |zequpokladat,
Ze pokud souhlasil s vyplacenim a z&jidtn svych sourozeiic musel tak dinit. Jak
byly tedy splatky ddickych poditi realizovany? B posouzeni, ¢im usedlost
disponovala, se nabizeji @iyoznosti, a to finatni prostedky nebo hmotné pi@by
(napiklad dobytek, né&di potebné k fungovani usedlosti). Je vSak mozné, Ze se
vyskytovaly i jiné zjisoby. Lze se domnivat, Zze se &aaré dédily i pohledavky
vaznouci na gruntechigs vice generaci, ndklad musel-li hospodavyplatit i své
stryce nebo tety.

Dulezitym cilem je pro tebaiské panstvi dolozit, kdo abec na vyminek
odchéazel. Tedy, pro koho byl vgmek ugen. Zda pevazovaly spiSe zeny, mui,
manzelsky par. Tendenci mubylo pravépodobr v ¢ele usedlosti setrvat co nejdéle
a na vyndnek odchazely spiSe Zeny, avSak gedpokladu, Ze vygmek se jim nejevil
jako vyhodrjSi moznost. Proto se nabizi otadzka, ¢akto ho uzil pvodni hospoda
a zda-li panovala rozdilnost v zavislosti na zkoném obdobi. | zde =zalezi
na zjisénych strategiich, ale Izecekavat, Ze k vyvojovému posunu dojde. Dale pak
bude snahou zjistit kvalitu vztdhmezi pivodnim a novym hospotEm. Patry

pievazovaly dobré vztahy, ale jiste vyskytovaly i problémy, protoZze mlada generace

* Vladimir PROCHAZKA, Ceské& poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 1B. stoleti Praha
1963, s. 308.
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mohla mit odliSné nazory. Na druhou stranu stargpbdd piedstavoval osobu, ktera
svymi zkuSenostmi mohla pomodii geSeni obtiznych situaci vzniklych na usedlosti.
Staré hospodynzas mohly pomoci té mladé usnadnit chod domacmogispét svou
piitomnosti pi vychow déti. Proto pozornost bude z&fena na otazku, zda bykip
pievodu usedlosti, spojenym s pozadavkem na émak, ugednosiiovan rodinny
piisludnik nebo cizi osoba.

Ze zjisenych strategii vdov bude patrné, pokud se rozhodijit na vyninek,
zda je nasledovaly iétl. V pripac, Zze se vyminek vztahoval i na sourozence, bude
dokazano, zda byl vyémek instituci zabezgajici pouze pestarlé osoby nebo stasre
plnil socialni funkci. Kazdému jedinci v tehdejfiosinosti bylo uteno jeho misto,
tedy i vynenk&am. Pro otazku, zda byly jejich pozice v§mkem zhorSeny, je tujici,
jaké postaveni a moznosti pré predstavovalo vedeni usedlosti. Naskegrak i
volbe, zda je&t hospodét ¢i ne, mohla druha variantarquistavovat zlepSeni jejich
situace. Je nutné si &¢domit, Ze odchodem na vymek odpadly odstupujicimu
hospod#é povinnosti vici vrchnosti a statu. Jako otazka se také nabiai nadvynének
n¢ktefi hospodé neodchazeli z progphu. Prostor je &ovan také srovnani, jak
instituce vynénku fungovala i v jinych oblastech.

Na zaklad vypracované databazdijde sodasré o posouzeni toho, co si lidé
vyminovali a zda je patrna odliSnost podle obdobi. Pdbudou zjis&ny zmény mezi
tim, co poZadovali muzi a tim, co Zeny, aele pravépodobr o nijak vyrazné rozdily.
Ackoli mohlo dochazet k uplabdvani subjektivnich péeb kazdého z nich. Stejriak
jako v piipads volby zpisobu zavislosti na novém hospéid@okud si chili vymenkari
podrzet jisty podil své ile a svobody, mohli poZzadovat adlehi od hospodavy
rodiny, nebo naopak Zit jako jeji s@st. Lze pedpokladat, Ze na rozhodnuti se podilela
ekonomicka situace usedlosti a rodinné pom

Lze konstatovat, Ze smrt vymka predstavovala pro nového hospteldnizeni
nakladi a velkou Usporu, proto je otazkou zda dochazeldkdwekrétnim Upravam
vymérenych davek #§ umrti jednoho z paru. Podle toho, co bylo na lcsdd
k dispozici, bude mozné vyinek blize specifikovat z hlediskaci a uzivani. Bude
umozréno nahlédnout do domacnosti a hospedaosob na vyenku. Lzefict, Ze
i do kuchyni, po#vadz z pehledu pozadovanych surovin je mozné &initi obraz

o stravovacich zvycich venkovského obyvatelstva.
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|. 1. Literatura

Problematice vyrnku je pozornost&novana jak v zahragni, tak i véeskeé literatie.
AvSak \tSina praci se zaffuje na stoleti 16.-17¢i 19.-20. Osmnacté stoleti byva
opomijeno a astava tak mimo centralni zajem badatePritom o nedostupnosti
pramer nelze hovét, protoze od 16. stoleti vznikaly pozemkové knitikteré
vymeénky a jejich obsah evidovaly. Literaturu zabyvageiproblematikou vysmku Ize

rozaBlit do dvou okruli.

[.1.1. Déjiny vyménku
V ceském prosgedi byla vyngnku wnovana pozornost jiz na:gdomu 19. a 20. stoleti,
ato pedevdim, vdilech Antonina MenouSka Cyrila Horéka’ kdy vymsnek
existoval jedt ve své praktické podeb AvSak tyto prace se najnzanmeiuji hlavns
z hlediska pravniho. Na druhou stranu poskytighfed vyvoje vyminku a jak byl
z hlediska tiznych ndizeni upravovan. Oba atitse shoduji na tom, Ze vymek je
v dasledku instituci kladnou a gebnou. Cyril Horéek navic je&t pripojil i socialns-
historicky pohled na vygmek. Tento zajem o problematiku vyplyval z predi
agrarniho hnuti. V této deéldochazelo k politickému sebeidomovani statkd, kteri
pokud cheli prosadit své zajmy, museli byt obeznameni saisunulosti.

Pro studium vyrankérské otazky hrajetdezitou roli problematika &lické praxe.
Na paatku 20. stoleti vznikla prace Josefa Salabktera se zadfuje predevsim
na vymezeni a charakteristiku odumrtniho prava,épaaz podle autora odpési
odumrtni povinnosti (Uplné podmiréné) znamenalo wtkni plného pravadlického
ataké valnou proému prava siratho® TyZ autor se v prvni polovén20. stoleti
zabyval i problematikou vzniku, vyznamu a rozvojez@mkovych knih, které se
ukézaly byt zakladnim pramenem pro studium tétakyt Josef Salaba se ve své praci
zabyva pedevsSim urbé, ke kterymiadi svym zpsobem i purkrechtni knihy, které

ozna&uje za pedchidce knih pozemkovych. V souvislosti s jeho pradtpmesmi byt

®> Antonin MENOUSEK Vymenek a jeho postavenfipdrazbs reaini, Praha 1898.

® Cyril HORACEK, Vyminek. Uvaha agréaenpoliticka, Praha 1900.

" Josef SALABA,Piispevky k djindm selského pravaedického v 17. stoletiCCH 12, 1906,¢. 2,
s. 191-197.

8 Tamtéz, s. 191.

°® J. SALABA, Prispevky ke kritice urbi, pozemkovych aj. knih, katastrmap, starych éui atd.,
SA 14,1921, s. 1-31, SA 15, 1922, s. 1-16, SA1BR3, s. 1-44.

12



opomenuta studie Miloslava Voltd, ktery uvadi, Ze vdkterych registrech jsou
uvedeny povinnostiti vrchnosti, typické pro url¥@, a naopakdkteré z nich obsahuji
Udaje o zmin¢ drziteli usedlosti. Coz ma byt zaravedokladem, Ze urli@ jsou
piedchidci gruntovnic, tedy pozemkovych knih.

K pozdjSim prave ladsnym pracim lze zadit piispsvek Josefa MoZuty* jeho?
snahou bylo navazat na mySlenky Cyrila H&e V podstat svou pozornostanoval
vyménku z divodu, Ze vydavané iedpisy, ¥etre obcanského zakoniku, ve svém
obsahu ustanoveni o v¢mku neuvadly. Duvodem je nejednotnost, coz deédiuje
raiznymi pravnickymi nazory figevzatymi z literatury. Nezabyva se vSak pouze gravn
strankou, ale i strankou obsahovou. Zatoupozonuje na nedveéiivost hospodél
v jinou moznou formu zaopa@ni na sté, kterou pedstavovala platba pojéti
a nasledné vyplaceniachodu. Pravé orientovana prace Jaromira Se#lk také
upozofiuje, Zze obansky zakonik se vyenkem nezabyv& A stejrs jako Josef MoZuta
ozna&uje vymeének za realnéilemeno usedlosti.

Postupi jiny pohled na instituci vygmku miZzeme pozorovat od Sedesatych let
20. stoleti zejména diky praci Vladimira Prochazkigry se na vyrnek zangiuje
z hlediska pozadovanychauneta.™® Jeho osobu je nutno vyzdvihnout i ¥gads jeho
druhého dila vychazejiciho ze studia pozemkovyck.khPodava nejen uceleny
piehled a podrobnou charakteristiku tohoto pramere, zachycuje také Siroké
spektrum pravnich zélezitosti vzhledem k poddanébyvatelstvu, a tim padem
i k vyménku. Dava podrobnyiphled v oblasti typ poddanskych nemovitosti a jejich
ekonomické struktury. &oli je jeho prace vymezena 16. a 17. stoletim,nmjei se
autor v mnohych ipadech i o stoleti osmnactém. Na&rost, ktera vedla ke vzniku
tohoto dila, lze sp#t ve skuté€nosti, Ze Vladimir Prochazka&erpal zasadh
z primarnich praman tedy jednotlivych pozemkovych knih. Je také zngako
objevitel nejstarSi zachované vesnické pozemkowgykin nas, jiz je kniha Zitenického
panstvi na Litorsticku ze sedmdesatych let 15. stoleti, nejspiS a rbk72. Velky
vyznam pro dalsi studium ma podrobny rozbor rodionéajetkového addického

prava, kde rozliSil moznosti jednotlivyetena rodiny vzhledem k obyvané nemovitosti.

19 Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve ée zakom a hospod#skych instrukciZCZA 8, 1939,
s. 41-108. Autor zastava nazor, Ze grunt@inpozemkové knihy vznikly na zaklgdknih mestskych.
3. MOZUTA, Vymenké&'ska otadzkaPraha 1936; TYZPraktické provaeni vymenku a nastupnické

smlouvy u nasyCAZ 19, 1942, s. 104-109.
12 Jaromir SEDLKEK, Pravo vynénku v djinném vyvojiVCAZ 19, 1942, s. 101-104.
13 V. PROCHAZKA, Vybava a vyrnek naceské vesnici v 16. a 17. stol&tL, 49, 1962, s. 55-63.
TYZ, Ceska poddanska nemovitost
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Ackoli Ceska poddanska nemovitosiebyla v historii prvni, ktera by se
vyjadiovala k problematice tak vSestranného pramene tpdiusn socialnich posma,
jakym pozemkové knihy jsou, byla prvni, kterd se atazku pozemkovych knih
zantiila v takovém rozsahu. Ukazala, Ze na zaklamhoto pramene Ize prohloubit
studium socialnich a hospddkych d&jin venkovského obyvatelstva. Zvl&spak,
pokud dojde k dopkni vyzkumu o jiny druh evid&miho pramene, jako jsou utiga
katastry a matriky, které umozni dalSi srovnanisigné dob, jako dilo Prochazkovo,
vznikla prace Josefa Hanzafakde jde pedevsim o fehled tyg pozemkovych knih,
chronologicky stazenych. Autor spra¥nupozonuje na to, Ze do této doby vzniklé
prace o pozemkovych knihachsly historicky & pravrs-historicky charaktet®

Velkym piéinosem pro studium problematiky vgnku byl v sedmdeséatych letech
prispsvek Jarmily $astné'’ ktera se zagfuje na postaveni odstupujicich hospada
a na otazku, jakétdledky pro & vymének nel. Z dila je patrny etnograficky pohled.
Ackoli autorka uvadi, Ze jejim cilem neni zabyvat atézkou vyvoje samotného
vymeénku® na Gvod se ktéto problematice vyjaig a text je misty pravnickymi
zalezitostmi doplén. Vyzkum byl sousedin na oblast PodkrkonoSi v obdobi
od sedmnactého stoleti az do stoleti devatenact@tivemz charakter vysmku
odpovidal specifitm zkoumané oblasti. Konkrétrnvychdzela ze studia postupnich
a trhovych smluv, z matrik a z osobnich vypdiv Tim, Ze Jarmila tBstna mohla své
teorie owfit porovnanim s pattniky, dosla i ke zji$nim, ktera by z trhovych
a postupnich smluv nebylo moZnaist!® Vyjimecnost jeji prace tedy sptva v ogreni
se 0 metodu interviewu.

V souvislosti s pozemkovymi knihami nesmi byt oponta d dila, ktera se
svym charakterem snazila navazat na studia Vladifiochazky s tim rozdilem, ze
autdi upozornili i na problematiku finamiho hospodani. Pro prosedi jiznichCech,
konkrétre novohradské a ¢eskokrumlovské panstvi, vznikla prace Milana
Holakovského, ktery se zabyvateplevSsim zadluZenosti usedlosticivvrchnosti, ale

neopomiji ani jiné &itele?® Na konci 20. stoleti se problematiky moravskych

15 Josef HANZAL,Souwasny stav a ukoly studiskych pozemkovych knBAP 14, 1964, s. 39-56.

® Tamtéz, s. 56.

17 Jarmila $ASTNA, Vynenek a postaveni vyimk&« v zapadnim podkrkono¥iL 58, 1971, s. 283-
289.

8 Tamtéz, s. 283.

19 Tamtéz, s. 285.

% Milan HOLAKOVSKY, Financni hospod#eni na selskych gruntech xegltglohorskych jiznich
CechachJSH 62, 1993, s. 70-91.

14



pozemkovych knih ujal Bronislav Chochdfd ktery shrnul dostupné informace
o pozemkovych knihach a pomoci dalSich praimgrozkoumal ekonomické pochody
na poddanskych usedlostech pro oblast Moravyti Bfudie vSak vydal jiz naielomu
osmdesatych a devadesatych let. Zatowgozotiuje i na problematiku pojmu
pozemkova kniha, nelbose niizeme setkat i s ozdenim gruntovni kniha, které
pouzival Miloslav Volf na rozdil od Frantiska VackaVaclavaCernéhc?® Bronislav
Chochol& se rozdlenim pozemkovych knih inspiroval u Vladimira Prazhy a pejal
jeho cleni na knihy trhové (purkrechtni), si¢otknihy, knihy smluv a spdt knihy
k$afti a vinicni knihy*

V devadesatych letechtigpél dil¢i studii k vyzkumu vyrinku Hermann
Zeitlhofer, ktery své vyzkumy provéid na Uzemi jihoeské farnosti Kaptky.?*
O rekolik let pozdiji se téma vyninku stalo pednitem prace Jaroslava Kozlika,
ktery v8ak do badani zahrnul i zminku o Wku v krasné literatie *° Tato moznost je
piedevSim dana tim, Ze v centru jeho zajmu je obd#obce 19. stoleti a péatku
20. stoleti, kdy tato literatura vznikala. Na rdzad Jarmily $astné hod& vychazi
z pravnich dl. Jak je patrno z vySe zn@imych studii, hoja vyuzivanym pramenem pro
studium sté a vymenku jsou pozemkové knihy. Na tento fakt Jaroslazlkove své
praci upozornil konstatovanim, Ze ,nejrozsahlejaimékladnim pramenem pro studium
vyménku jsou pozemkové knihy, kam bylgtginou zapisovany jako séést notésky
tvorenych trhovych smluv?’

Ponerné frekventovanym fistupem je v zahragii zkoumani vyninku z hlediska
Zivotniho cyklu?® pticemZ odchod starého hospselé@a vynsnek je dan do souvislosti

se siatkem nového nabyvatele.

2L Bronislav CHOCHOLA, Selské penize. Sonda do fittiiho hospod#eni poddanych na zépadni

Moraw koncem 16. a 17. stoleBrno 1999.

Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 23.

** Hermann ZEITLHOFER,Das Ausgedinge am Beispiel der siidbéhmischen Pfitaglicky
(Herrschaft Vy33i Brod), 1700 bis 173%H 65Ceské Budjovice 1996.

% Jaroslav KOZLIK,Vymenkaiska otazka ¥echach v letech 1873-1912 na z&klgzbznani vyrmku
ve vybranych obcich okresufiBram, Podbrdsko 7, 2000, s. 67-136.

*® Blize tamtéz, s. 76-78.

* Tamtéz, s. 68.

% Christine FERTIG,Hoflibergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: d&feumkt des baurlichen
Familienzyklus?n: Christophe DUHAMELLE - Jirgen SCHLUMBOHM (eddEheschlieRungen
im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster Stnategien, Gottingen 2003, s. 65-89; Georg
FERTIG, ,Wenn zwey Menschen eine Stelle séhddeirat, Besitztransfer und Lebenslauf
im landlichen Westfalen des 19. Jahrhundertstamtéz, s. 93-121; H. ZEITLHOFERje , eisernen
Kettert der Heirat. Eine Diskusion des Modells dgdkonomischen Nischénam Beispiel der
stdbéhmischen Pfarre Kagiy, 1640-1840in: tamtéz, s. 35-61.

22
23
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[.1.2. Déjiny venkova

Vymeének je zalezitosti souvisejici gjithami venkova a agrarnimiéginami, proto by
venkovské progedi, které dalo vyenku vzniknout, nerlo byt opomenuto. Souviselo
se starSi tradici, Ze se z hosps#ifich a socialnich&in dostavaly do padi djiny
zenedélstvi, spojené vzdy se socialnimijidami selského a rolnického obyvatelstva.
Nov¢ budovany zewrudélsky archiv daval nagi na urkitou koncentraci provozniho
materialu velkostatk a slibré se vyvijejici casopis pro agrarni éiny, ktery se

z pavodniho Agrarniho archivu za redakce Josefa Kazimaunenil v Casopis pro
dgjiny venkova, umo#oval pravidelné publikovani badatelskych studiingoimaci

o rozvoji agrarniho depisectvi?® Casopisu Agrarni archiv zaloZzenému v roce 1914 pod
vedenim MiloSe Vystydaipdchazel fivodre Selsky archiv Vincence Praska, ktery byl
vydavan v letech 1902-1967.

Novodoba ¥decka podobaceského agrarniho ¢pisectvi byla zformovana
historikem Véaclaventernym, ktery Gsgsns a dlouho vedl redak&asopisu pro giny
venkova, a zarove puasobil jako reditel Zengdélského archivu ministerstva
zemedslstvi3! V zeredslské historiografii byla patrna dvoji linie. Za grta, ktera
vychazela z hospotigkych a socialnich pafni poddaného rolnického obyvatelstva.
Zdurazrenim lidského momentu a lidové mentalitieponavala starSi Uzky agqvazi
pravre historicky pohled na &iny selského a rolnického lidu. Druhou linii byta,
kterd vychazela z pohledu zeuslskych praktiki a odbornik a vyzvedavala nutnost
studia jednotlivych odstvi zemedglské vyroby a techniky v minulost.

S Casopisem pro &iny venkova souvisi dilo Kamila Krofty &ny selského
stavu®® dovedené od p@tku osidlenCech, &koliv se zaklada na nézorech Palackého
doby, az po felom 19.a 20. stoleti. Souvislost zd&egstavuje osobnost MiloSe
Vystyda, na jehoZ 7adost psal Kamil Krofta svésgivky do ¢asopisu Agrarni archiv’

Na problematiku selskychsjin se orientuje i prace Josefa Pikiiniha o Kostj*® ktera

je fazena k jeddm z prvnich dl tykajicich seceskych agrarnich&in. Pro studium

? FrantiSek KUTNAR - Jaroslav MAREKPiehledné djiny ceského a slovenskéhasjebisectvi.
Od paiatki narodni kultury az do sklonkiidatych let 20. stoletiPraha 2009, s. 763; k problematice
agrarniho &episectvi se vyjadije také sbornikPodil FrantiSka Kutnara a agrarnihoépepisectvi
na formovani obrazdeské minulostf =Z Ceského raje a Podkrkonosi, suplementum 4), Tur868.1

% F. KUTNAR — J. MAREK Prehledné djiny, s. 484.

¥ Tamtéz, s. 767.

¥ Tamtéz, s. 829.

3 Kamil KROFTA, Déjiny selského staviPraha 1949

Tamtéz, s. 9.

% Josef PEKR, Kniha o Kosti,Praha 1998
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venkova pedstavuje cerijsi ¢ast druhy dil jeho prace, ktery vychazi ze studienb
ruly a pozdji vzniklych katasté, diky cemuz se vice orientuje na poddanské ggm

S katastry a tedy i se studiem poddanskych gdmuzce souviselo rozeni
venkovskych obyvatel. Ti bylifedre déleni na osedlé a neosedlé. Za prave osedlé byli
povazovani sedlaci a chalupnici. Hranice memiito dwmi skupinami zaznamenala
v druhé polovig 17. stoleti zrénu. Do této doby na Kostecku platilo, Ze chalupmilie
osedly, ktery méd/s az /s, snad aZ/s lanu. Kdo ndl vic, byl sedlakem. Pozji byl

za sedlakaovaZzovan ten, kdo vlastnil cely potah, tedy dvaskeebo dva voly®

V Sedesatych letech 20. stoleti byla vydana pratmsé& Miky Poddany lid
v Cechach®’ kter4 poskytuje podrobny nastin, jaka situace pale@o na ¢eskych
vesnicich a jak zili jejich obyvatelé. Pozornostv@ovana zerdélstvi, socialnim
otazkam, ale i pravnim pamaim. Pro tuto praci je wezitd diky informacim
vztahujicim se k jednotlivym driim zengdélského néadi, jak vypadaly a jakou
technikou se s nimi zachézelo. Dale pak poskytighlpd o hospodékych zvfatech
a pestovanych surovinach. Umidje piblizit poznani zivého a nezivého invefga
nachazejiciho se na usedlostech.

O rekolik let pozdiji vySla rozsahla studie AleSe Chalupy o venkovském
obyvatelstvi®® Praci prezentuje jako celkovy pohled na sociammiksuru té casti
venkovského obyvatelstva, ktera vlastnila nemowtyperni podléhajici pozemkovy
majetek. Zarove ale upozatuje, Ze tyto Udaje z terezianského katastru nepboazem
teského venkova, neBgsou tam zahrnuta i #sta® Z tohoto dleni pak dale vychazi
i zbytek jeho prace. O vynku se zmiuje v souvislosti sigdanim usedlosti
v zavislosti na postaveni hospsoiych diti.*° Na pikladech, které uvadi v souvislosti
s podruhy, Ize vi# jistou podobnost s vyénk&i, ale autor sam to neuvétiAles
Chalupa je aleigdevsSim znam jako autor edice terezianského katdd¢ary umo#uje

zkoumani hospodgké a socialni struktury@echach'?

% Tamtéz, s. 200-201.

7 Alois MIKA, Poddany lid vCechéch v prvni polovinl6. stoletiPraha 1960.

% Ale$ CHALUPA, Venkovské obyvatelstvo v terezianskych katastr&2B0¢1750),SNM, fada A-
Historie 23, 1969, s. 197-375.

% Tamtéz, s. 249-251.

%0 Tamtéz, s. 279-280.

Tamtéz, s. 286. Na to, Zze wvynk&i byli postaveni na rovinu tzv. Inwohner upoitoje

i H. ZEITLHOFER, Arbeit und Alter in landlichen Gesellschaften deriffen Neuzeit. Die

Erwerbstatigkeit im Alter zwischen eigenem Besitml den Zwéngen einefOkonomie des

Auskommerign: Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte 1, Berli®@20s. 31-54; zde s. 41.

42 A. CHALUPA (ed.),Tereziansky katastiesky. Sv. 1, Rustikal (kraje A-CHPraha 1964.
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Dulezité dilo pro djiny venkova pedstavuje kniha Josefa Pettddejiny ceského
venkova v fibéhu Oulpnic*® neba’ autor zkouma &iny venkova z pohledu
mikrohistorie. Josef Petidcharakterizuje jako fpdmet mikrohistorie v prvnifad
kazdodennost, ktera v Zitychsjohach evazuje. Dale konstatuje, Ze nejde vSak jen
o sam pibéh individudlniho Zivota v jeho zdanlivé nicotnostihlediska globalni
historie. V antropologickém chapani jde prév ¢lovéka, lidské postoje a chovani
v socialnim dobovém kontextu. Mikrohistoricky pgstwbjevuje vlastniho firce
lidského pibshu, jen? se dostavad doiedu pozornosf K otdzce a vyznamu
mikrohistorie vznikla jiz vroce 2001 teoretickaape Josefa Grulich@Zkoumani
,mali ckosti“**> Josef Petid ve svém #vgsim vyznamném dilePoddany [id®
soustedil svou pozornostipdevsim na otazku postaveni poddanych ve &podt
a vyvoji populace.

Literatura tykajici se socialnichejoh pouzitd i této préci, byla z velk&asti
zasteSena mezi lety 1992-1999 probihajiciesko-rakouskym vyzkumnym projektem
s nazvem ,Soziale Strukturen in Bohmen, 16.-19rhlaidert®. Svou osobou ho zastitil
Michael Mitterauer a konkrétni vyzkumy prowfiduvedeni autti Markus Cerman,
Hermann Zeitlhofer, Sheilagh Ogilvie, Eduard Maatice Velkova, Josef Grulich
a Dana Stefanov.

Zahranéni badatelé jfedstavovali pedevSim dilnu autér spojenou s vyse
uvedenym projektem. Na uvedena témata nahlizejkalika perspektiv, avSak v ramci
predkladané prace se lze zminit pouze o nejvyzigioh badatelich v oblasti.
V osmdesatych letech 20. stoleti vznikla studie hdela Mitterauera, ktery svou
pozornost zafil na problematiku st*® Proces starnuti charakterizuje spise jako
antropologickou konstantu ne? jako nevyhnutelnyotfit osud lidf*® Ve své préci
postihuje strategie vSech spiaskych vrstev vtomto Zivotnim obdobi. Podle jeho

slov, @gichod stéi predstavitelé Slechty vékterych fipadechresili tak, Ze pevedli svij

43 Josef PETRA, Déjiny ceského venkova vipehu Oulnic, Praha 2011. Toto dilo vy$lo jizige

ve vice vydanich afppracovanych verzich: TYZribéh Oulnic v podblanické krajiéi (do roku

1918),0ukenice 2000; TYZ Pribéh Oulenic. Mikrohistorieceské vesnice do roku 191Braha 2001;

TYZ, Dvacaté stoleti v Oulmicich: soumrak tradinino venkovaPraha 2009.

Tamtéz, s. 13.

4 Josef GRULICHZkoumani, malickostf. Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistoi@&H 99, 2001,
s. 519-546.

46 J. PETRA, Poddany lid WCechach na prahuicetileté valky Praha 1964.

47 Blize k projektu J. GRULICHRopula‘hi vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvateltsaviihu Cech
v 16.-18. stoletiCeské Budjovice 2008, s. 8-9.

“8 Michael MITTERAUER, Familienwirtschaft und Altersversorgun@y: Michael MITTERAUER —
Reinhard SIEDER, Vom Patriarchat zur Partnetsghifinchen 198% s. 187-210.

* Tamtéz, s. 187.

44
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majetek vybranému klasteru, aby se mohli oddat owutihspase. Ze strategie sedidé
opst patrno, Ze instituce vyenku byla provazana se i@.>° U socialni vrstvyteledin
zabezpéeni na std negedstavovalo v podstatzadny problém, paivadz \kovy
pramér této vrstvy nefesahovaliicet let. Na druhou stranu néjgi potize zfisobovalo
st& podrutim, ktefi byli odkazani na milost ostatnich a v17. a Hioleti
piedstavovali hlavni socialni problémemesinici mohli i ve st& vykonavat svou
pavodni ¢innost, pokud nebyla hodnfyzicky nar@&na>* Zmiiuje se i o povolani
redniki, se kterym je spojen vznik penzijniho pdjititna péatku 20. stolet??

Vyzkumy provadné v paibéhu sedmdesatych a osmdesatych let Eduardem
Maurem, tykajici se hospoigké sily komorniho velkostatku Gechach, zvlast
zenedélstvi a lesnictvi, byly spolmosti prezentovany az na daku devadesatych let
20. stoletP® V dobs vzniku berni ruly se komorni velkostatekCechach skladal
z dvanacti panstvi, administrati&spojenych po dvou,ffpadré po fech pod spravou
jednoho hejtmana. Byl to komplex geograficky &marozmanity, jehoZ jednotlivéasti
se vzhledem k ptebam zersdglské vyroby navzajem dosti vyrazodliSovaly>* Prace
tak @inasi zejména pestry material pro dalSi komparaci.

DalSim zahrahnim autorem s podobnym pohledem na danou problkemgtko
Michael Mitterauer je Hermann Zeitlhofer, ktery wwém dile Arbeit und Alter
in landlichen Gesellschaften der Frilhen NewZeitvadi, e diky boomu, které téma
st&i a starnuti zazilo v poslednich letech, je staléaplovano. edpoklada, Ze &sSi
cast starsich lidi nepracovala do dosazetitéito wku, ale tak dlouho, jak mohf4.
Stejre jako Michael Mitterauer se zrije jak o starych lidech s vlastnim majetkem, tak
lidech bez majetku. Uvedenéleni ma své opodstaini, protoze sta lidé bez opory
v majetku a bez zabezmni vynenkem ¢i jinou formou byli odkazani na svou
schopnost pracovat i ve #tavyjimecnosti tohoto dila je, Ze autor zkoumal | seznamy
chudych, aby z nich mohl zjistitk a gipadnou pivydélecnoucinnost, z nichz vytvil
tzv. Armenstatistik a zhodnocoval seznamy chudide, byly tytoginnosti uvedeny’

0 TamtéZs. 192, 194.

1 Tamtéz, s. 200-201.

°2 Blize tamtéZs. 207.

3 Eduard MAUR,Zen¥délska vyroba na pafiohorském komornim velkostatkiCechach Praha 1990
(=Prameny a studie 33), s. 3-129.

* Tamtéz, s. 16.

> H. ZEITLHOFER,Arbeit

* Blize tamtéz, s. 31-32.

> Tamtéz, s. 46-48.
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S prostedim venkova souvisiédicka praxe, kterou se zabyval Eduard Maur,
jehoZ prace podavéaghled o forméach a typechdictvi.>® Upozoriuje na to, Ze &ticka
praxe panujici u nds martg\ypuvod jiz ve stedowku a Uzce souvisi £meckou oblasti.
Navazuje pitom na knihu Vladimira Prochazky’eska poddanskd nemovitost
Z hlediska ddického prava se nargvod usedlosti zaghuje Josef Grulich vifispsvku
Poddanska nemovitost aédické pravo na Taborskll Jeho prace je cenna nejen
Z divodu rozboru &dické praxe, ale zaroia diky vyzkumu postuf lidi pti nabyvani
usedlosti, poévadZ i koug a prodej mila své zavazné kroky, kter&inily nabyti
platnym. Pro vyzkum jgdavani usedlosti se jakailelity ukazal byt tereziansky
katastr, ktery k tomutod@lu vyuzili Markus Cerman a Eduard Maur pro svoudst
Promeny venkovskych sociélnich struktlr

V posledni dob je kladen draz na djiny venkova z aspektu socialniho
a demografického. Z této perspektivyijelta se zminit aéch kltovych monografiich.
Prvni z nich pedstavuje prace Josefa GrulidRapulaini vyvoj®* kde autor pedklada
celkovy geehled populéni situace pro oblast jizniciech z hlediska Zivotniho cyklu
venkovského obyvatelstva v rozsahlém obdobi 16.si@eti. Pro svou préaci vyuzil
velké mnoZstvitznych pramei, které mu umoznily dostateou komparaci, a hla¥¢n
vytvoieni takového reprezentativnino vzorku, kterym Ieskytnout objektivni pohled
na provazanost popuaiho vyvoje s Zivotnim cyklem. Pohyb populace zkaum
piedevsim v souvislosti #idetiletou valkou, morovymi epidemiemi, hladomorjegach
vlivem na ekonomicky, socialni a demograficky vyvdako zlom pro demograficky
vyvoj uriuje prelom 17. a 18. stoletf.Prace se dale zaiije na ugeni doby, do kdy si
hospod#é usedlosti drzeli a neopomiji ani otazkuist&yznam lze navic spatt v tom,
Ze autor dokéazal, Zze vyzkum venkovské rodiny nedadizovat bez studia Zivotniho
cyklu.

Druhou kl&ovou monografii je prace Dany Stefandsschaftspraxi§® ktera se
podrobré zabyvaceskym d@dickym pravem. Na zakl&dvyzkumu berni ruly z roku

8 E. MAUR, Dasbauerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bin im 16.-18.JahrhundeD
20, 1996, s. 93-118.

%9 J. GRULICH, Poddanska nemovitost adické pravo na Taborsku./&secka rychta v letech 1625-
1825,JSH 65, 1996, s. 34-42.

0 Markus CERMAN — Eduard MAURPromeny venkovskych sociélnich struktu€echach 1650-1750
CCH 98, 2000, s. 737-774.

®1 J. GRULICH,Populaini vyvoj

®2 Tamtéz, s. 359.

% Dana STEFANOVA,Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspighe von Untertanen
in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft FrydlantNlordbohmen, 1558-175@/ien 2009.
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1654, terezidnského katastru z roku 1722 a soypmisldanych podle viry z r. 1651, se
snazi pedlozit gehled venkovskych socialnich struktur na panstydiant v severnich
Cechéch a za pouziti dal$ich pramefoloZit strategie v oblastecltgvodu usedlosti,
vyménku, a dalo by sdici urtitého geziti v ramci obce. Zadiila se i na otazku
spol&enského postaveni poddanychgiitkem gitom byl paiet tazného dobytka
a krav. Jeji dilo poskytuje pamé odliSny pohled na transfer usedlosti, paadz ho
spojuje pedevSim s &lickou praxi. Touto problematikou se autorka zabiyw& svém
difve vydaném dil& aspekém role pibuzenskych vztat?*

K problematice ddického prava se vyjadje i studie Alice Klasterské-Velkove,
kterd jako primarni pramen pouZila pozemkové knitgle pak matriky a soupisy
poddanych, diky nimz provedla rekonstrukci rodingrezornila, jaka strategie byla
uplatiovana pi dédickéem pravu a jak byli zabezfm/ani rodte odchéazejici
na vymenek. Problematiku dale rozvedla ve své studironeny venkovské
spole’nosti®® Neopomiji zde v3ak ani otazkiilpuzenskych vztahei dédického prava
a prevodi usedlosti, kde zjistila, Ze v 18. stoletfepody nepibuznym osobam
negrekrazily hranici 20 %°" Téma vyngnek souvisi fedevsim s problematikou &t
a zabezpgeni ve sté. Nutno vSak podotknout, Ze ne pouze s nim, peotgirenkem
se zabezp®vali i jinf ¢lenové rodiny, nejen starodice ®® Jeji vyznamnou monografii,
vychéazejici z fedchozich d, piedstavujeKruta vrchnost, ubozi poddariP?V centru
jejiho badani stoji jednotlivi lidé a jejich rodime zapad@eského panstvitéhlavy
v pribéhu let 1651-1850. Jak sama uvadi, hlavnim témateacepje poddanska
venkovska rodina, jeji utwvéni, struktura, funkce, strategie i podminky a nocZin
jejich ¢lend dosahnout @ité socialni pozice. Primarni otazkou pak je, zadhjedinec

v pribéhu svého Zivota zémit své socialni Zzazeni, které ziskal narozenim, a za jakych

TAZ, K aspekim role pibuzenskych vztéha majetkovych transakci. Situace na frydlantskéanstvi

v letech 1558-1750D 22, 1998, s. 107-144.

% Alice KLASTERSKA, Forma sociélniho zabezpeni na vesnici v 18. a prvni polovit9. stoleti, HD
21,1997, 95-132.

% Alice VELKOVA, Promeny venkovské spaieosti v letech 1700-185GCH 105, 2007, s. 809-857.

" Tamtéz, s. 830.

% Jak napiklad poukazuje ve své studii J. GRULICBias landliche Ausgedinge in der Friihen Neuzeit.

Ein Beitrag zur Problematik der Wahrnemung sozidfategorien im 17. und 18. Jahrhundert,

in: Vaclav BUZEK — Dana STEFANOVA (edd.), Menschen — HandlungeBtrukturen. Historisch-

antropologische Zugangsweisen in den GeschichéswishaftenCeské Budjovice 2001 (=OH 9),

s. 345. Nebo TYZPopulani vyvoj s. 341.

A. VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani? Preny venkovské rodiny a spatesti v 18. a prvni

polovire 19. stoleti na fikladu zapadeeského panstvirdnlavy,Praha 2009.
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podminek’® Prace Alice Velkové je podrobji zamstena, avsak na rozdil od prace
Josefa Grulicha zde chybi rozsahlejsi srovnamiysni oblastmi.

Lze pozorovat, Ze téma &itde jiz dostalo do p@domi historiki a historéek jako
badatelsky zajem. Alice Velkova vSak ve svém dinomén std ve venkovské
spolenosti' upozokiuje na fakt, Ze ,postaveni starych lidi vtzv. étar
demografickém reZzimu nebyla u nas dosushowvana pilis velkd pozornost‘, coz
odavodiuje tim, Ze ,zkoumani této vrstvy naraZidedné obtiZe. Lidé, kteprestali byt
ekonomicky produktivni, unikajéasto z evidence praminNelze neZz souhlasit, ze
zkoumani problematiky stidje pro badani natmé, zvlast v souvislosti s dohledanim
ekonomicky neproduktivnich osob. Autorka na zaklgduntovnich knih ckta zjistit,
kdy se lidé povazovali za staré. DoSla k&ay Zze pimerny vek muzi pri odchodu
z ¢ela usedlosti byl 70 let, ale ,Ze pojem j$ténelze spojovat s ditym konkrétnim
vékem. Za star&i vékem seSlé se spiSe povazovali lidé,iikiengjakého divodu
odchazeli z aktivniho ekonomického Zivota na wgiek a uvahovali tak misto mladsi
generaci. Pojem ,stary“ se mohl pouzivat i jaka&itér synonymum slova byvaly
(napiklad stary hospodfci prost jako prvek odliSujici d¥ osoby téhoz jména-otce
a syna. Skutmé stéi nehralo pilis velkou roli“.’? Stejré jako Hermann Zeitlhofer
spojuje Alice Velkova st s chudobod® Déle se zabyvala vychozim a kéngm
socialnim postavenim miia zen’*

Ve svém dalSim dil&taré Zeny ve venkovské spotesti stoji v popedi krong
st&f i Zeny’® Upozonuje na fakt, 7e sténebylo obdobim snadno dosaZitelnym, tak
jako dnes a snazi se ho ,odmytizovat* ¥ech bodech: spateé Ziti vice generaci
nepgredstavovalo pro zapadni Evropu typicky modelfist&ébylo vzdy vnimano jako
uctyhodné obdobi afpdevSim Zeny nebyly ve gitahodnoceny pozitivh Vyvoj
v pohledu na sta predstavuje otvodreéni, pra ani v instituci vynénku nelze vidt

solidarnost a shovivavosti pouhé socialni zabezfeni ze strany @i, neba se

0 Tamtéz, s. 10.

" TAZ, Fenomén st ve venkovské spéteosti na gelomu 18. a 19. stoletin: Jana MACHA'OVA —
Jiti MATEJCEK (edd.), Studie k socialnimsgiham 6, 2001, Kutna Hora-Praha-Opava 2001, s. 145-
156.

2 Tamtéz, s. 145-147.

3 Alter und Armut wurden hier zu Synonyma.“ H.ZEIIOFER, Alter, s. 203.

™ Srov. AVELKOVA, Fenoméns. 153.

> TAZ, Staré Zeny ve venkovské spotesti na pelomu 18. a 19. stoletin: Zdersk HOJDA — Marta
OTTLOVA — Roman PRAHL (edd.), Vetché stanebo zraly ¥k moudrosti? Sbornik ifspsvka
z 28. r@niku sympozia k problematice 19. stoleti. R|Z28. Unora-1. f#&zna 2008, Praha 2009, s. 204-
226. Dale blize k postaveni zen Sheilagh OGILVIE,Jeremy, EDWARDS,Zeny a ,druhé
nevolnictvl v Cechach na péatku novovku, HD 22, 1998, s. 5-49.
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piedevSim jednalo o smluvni vztah na bazi hypotékyintema stranami, &
piibuzného ¢i nepibuzného. Co se &¢ Zen, Ize patrat po jejich mozZnostech
a strategiich: v jejich Zivotech iseiky se stdm tvoi vdovstvi, osarlost

a chudobd®

Otazku vdov a vdovstvi zahrnula do svych vyzkutaké Markéta Skepova’’
kterd na problematiku nahliZitglevSsim z pohledu jejich postaveni ve sfudsti,
pricemZ vychazi ze svychigdchozich vyzkurintykajicich se spotenskych struktuf®
Touto problematikou se zabyva nédkpadu méstetka Novy Rychnov pro obdobi prvni
poloviny 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze pozornbgta zandtena také na rodiny
majitela usedlosti, poskytla pra¢adu inspirativnich podita.

Pokud maijitel usedlosti nebyl schopen dale hosfiodabo nél jiny davod pro
ukonieni sveho fisobeni Wele nemovitosti, musel jiskomu gedat. Pevod mohl byt
v nékterych gipadech podmim svatbou majitelovai majiteléina ditte, wtSinou
syna’® V souvislosti seisatky se uvadi princip tzv. Nische modé&fieho? podstatou
je, ze vzhledem k ekonomickym podminkam, které welily zdaleka vSem lidem
uzawit manZzelstvi, je manzelstvi chapano jako privikegi Podle tohoto modelu museli
mit muzi jes&¥ pred uzavenim siatku vybudovanou ditou pozici, neboli existoval
,Kette zwischen Erbschaft und Reprodukti§h“Tim padem byl satek uskut&iovan
az po pedani usedlostiRada badatél nagiklad Hermann Zeitlhofer, Georg Fertig
a Christine Fertitf & Alice Velkova s timto nesouhlasi. Na zaklasvych vyzkuni
jsou toho nazoru, Zenatek byl spiSe podpnym prostedkem a motivaci hospoda
k tomu, aby pedal usedlost svému nastupci nez nadpak.

Literatura vztahujici se k problematicgid venkova a vyminku je obsahla, proto

tato prace ppomina dila nejpodstaij$i, kterd poskytuji nejertadu inspirativnich

’® Blize A. VELKOVA, s. 204 -206.

" Markéta SKREPOVA, Venkovské vdovy a jejich postaveni v ramci rodihrgsocialnich struktur.
Situace na panstvi Novy Rychnov v prvni polovi@. stoleti,Ceské Budjovice 2009 (diplomovéa
prace HU JU); TAZ,Vdovy a vdovstvi ve venkovské sprobsti. Panstvi Novy Rychnov v prvni
polovire 19. stoletiCeské Budjovice 2010 (rigorozni prace HU JU).

8 TAZ, Struktura venkovskych doméacnosti v Novém Ryehnpwni polovig 19. stoletiHD 32, 2008,
S. 54-104.

" Blize A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 220.

8 podrobuiji se tomuto pojmu &nuje studie H. ZEITLHOFERDie , eisernen Ketteh

8 A.VELKOVA, Kruté vrchnosts. 373; pojem ,Kette zwischen Erbschaft und Repktion* uvadi téz
G. FERTIG, Wenn zwey Menschers. 94.

82 Blize k problematice tohoto pojmu CH. FERTifiibergabes. 80-81.

8 Blize tamtéz,s. 83-85; G. FERTIG, Wenn zwey Menschens. 117-118; A.VELKOVA, Kruta
vrchnost s. 373-374; H. ZEITLHOFER)ie ,eisernen Ketteéh s. 54-56.
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metodologickych po#thi, ale sodasreé i dostatek materialu pro komparaciteBto
uvedeny pehled prozkoumané literatury poskytuje dostatelstoro pro dalSi badani.

|.2. Pramenna zakladna

[.2.1. Charakteristika pramenné zakladny

Z&kladni pramen pro studium a zkoumani ¥gkéské otazky nairebaiském panstvi

v 18. stoleti pedstavujictyii knihy vyménkaskych smluv z let 1720-1747, 1748-1756,
1757-1773 a 1774-1788/1815. Soubéchto knih se nachazi ve Statnim oblastnim
archivu v Teboni® kam byl stejs jako knihy pozemkové po roce 1848epeden
nejprve k okresnim soiich a odtud pak do SOR. Knihy vymeénkéskych smluv
piedstavuji specialni typ pozemkovych knih. Da&dou jsou knihy svatebnich smluv,
které jsou vyuzivany hlavrke studiu problematikyisitki.2® O vyznamu pozemkovych
& gruntovnich knifi” pro studium hospodskych a socidlnich &in venkovského
obyvatelstva bylo pojednano jiz vgalchozi kapitole.

K obsahu a vyznamu vynka&skych smluv vramci pozemkovych knih se
vyjadiuje Vladimir Prochazka knihalleska poddanska nemovitd8Pozemkové knihy
charakterizuje jako ,typickou institugeského prava, které obsahuji zapisy pravnich
pomsri  jednotlivych vesnickych poddanskych nemovito&“.Vedle os¥tleni
jednotlivych tym poméru poddanych kipdé objasiuji v mnohém instituce majetkového
a rodinného prava odjinud neznamé, takze jejichaoginesl Uplré nové polozky pro
celkovy systematicky vyklad vyvoje prava v naSi@mich. Zarovi ale upozatuje
nato, Ze jsou ,pni@dym materidlem pro studium socialnich goimvsi vibec”, ale
s tim ohledem, Ze ,nezachycuji osudy grawzSich vrstev poddanskéidy, zvIase
poddruhy&eled’ a chudinu v&eobe&nnybrz jsou pramenem pro vrstvy majeti®.

8 SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1978, knihat. 336; tamtéz, sign. OSid@bai 1979, kniha
¢. 337; tamtéz, sign. OSt@bai 1980, knihat. 338; tamtéz, sign. OSt@bai 27, knihat. 300.

% M. VOLF, Vyvoj,s. 43.

8 Této problematice se prdebaiské panstvi novala ve své diplomové praci Jana MRAZKOVA,
»Prislibujou sol# vernost, lasku a ufimnost az do smrti zachovatVliv rodiny a, pratel' na volbu
Zivotniho partnera - panstvir@boi na konci 18. a pgtkem 19. stoletiCeské Budjovice 2005
(diplomova prace HU JU).

87 Toto pojmenovani uziva M. VOLFyvoj

8 V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 435-452.

8 Tamtézs. 5.

% Tamtézs. 11-13.
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Vladimir Prochazka konstatuje, Ze pro vesnické tped$ frevazovaly jednotlivé
zapisy, podvadz zapis v knize je mnohdy jedinym pisemnym zeehim Ustni
smlouvy, a za fedpokladu, Ze Ustni uzavirani smluv ipatv nékterych oblastech
k obvyklym zpisolim, zvlasé pak u drobnych rolnik predstavuje samo zalozZeni knih
pro pravni jistotu zvlastdilezity akt™

NejbézrejSim typem je pozemkova kniha, zaznamenavajiciednych foliich
zapisy jednotlivych usedlosti. Po prvnim zapisudissti sem byly vkladany vSechny
dalSi dophujici zaznamy, které se k ni vztahovalyedevsSim se jednalo o zny
majiteli, prevody a koup usedlosti, ale také o prodeje a kéygdnotlivych pozemi,

o pohledavky a zavazky vaznouci na usedlosti. Vedldadnich pozemkovych knih,
které zaznamenavaji majetkopravni¢ay na zakoupenych poddanskych usedlostech,
se zahy vyvinuly dal&i, specialni typy krihNejobvyklejsi byly v raném noveéku
patrre knihy trhové, knihy k$af, svatebnich smluv, listin, sigt registra®® Pro
pozemkové knihy v uzSim slova smyslu i pro specidypy knih se #kdy uziva
oznaeni gruntovnice, protozegdnmetem obou je grunt jako celek.

Vzhledem k tomu, Ze vysmkaské knihy jsou fibuzné kniham pozemkovym,
shoduji se v&kterych forméalnich znaciclf. Pro tebaiské panstvi se vyskytuiji
specialni knihy, do kterych byly smlouvy tykajicie svymsnku zapisovany>
V nekterych castech vykazuji shodné znaky jako pozemkové, a&aMa chybi
dophujici zaznamy tykajici se osudu usedlosti. Zaznawémy byly také pouze
nekteré dluhy. Pozemkové knihy proto lze chapat jékonplexrgjSi material pro
studium, & uZ je pouZzivan nazev gruntovniciginy. Proto nelze nez souhlasit, Ze tyto
knihy jsou zakladem pro studium péra na venko¥, avsak je Skoda, Ze zaznamy jsou
ovlivnéné hospod&kou situaci jednotlivych usedlosti. Readz kdo ner#l co predat,
nemohlo dojit k provedeni zapisu.

Na pramen je i festo teba pohlizet s kritikou. K uvedenym Gdiaj je teba

pristupovat s ¥domim, Ze ne vSechno v nich zapsané je pravdivéi titea mySleno, Ze

%1 Tamtéz, s. 33.

%2 Josef Hanzal navrhuje pro knihy 16. stoleti tempisob dleni rustikalnich pozemkovych knih:
purkrechtni (trhové) knihy, knihy kSéfta inventél, odumrtni knihy, sirati knihy, knihy spoi
a narovnani, vigni (horenské knihy). Podotykd ovSem, Ze taktesg vyhrarénych knih byla jen
mensSina, protoZeé&tSinou byla na panstvich vedena jen jedna knihajiddoyly zapisovany vSechny
typy zapisi. J. HANZAL, Souwasny stays. 55.

% Miroslav VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih véeBtieském krajiSAP 16, 1966, s. 50-127;
zde s. 97-127.

% M. VOLF, Vyvoj,s. 44.

% Srov. tamtéZs. 84-86.
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by si zapisovatelé spaiae s hospodd a hospodydmi vymysleli cokoliv. Redrg
byvaji problematicka data, kterd mohla byt uprav@avpodle nastalé situace. Misto pro
uvedeni data mohlo byt vynechano a Udaj vepsanteioda O ¢emz seédci smlouvy,
kde uz k dopsani nedoslo. Dale nemuselo bytdyde uvadno, protoze podle rozsahu
zapisu se odvaty poplatky. Tudiz si &tefi mohli nechat zapsat pouze to
nejdilezit¢jSi. Také se nelze spoléhat na to, Ze jde o veSkanédy. Na panstvi jich
mohlo byt uskuténéno vice, jen nebyly zapsany do wmké'skych knih.

Pro zkoumani problematiky vynku v této praci byly podroknvyuzity dw
knihy, a to pro léta 1720-1747 a 1774-1788/1818kok je prvni knihd® na titulni
straré datovana rokem 1720, jeji prvni zadznam se vztahijk roku 1725. Jednotlivé
smlouvy jsou v této knize chronologickyiaeené. Datace ztje jak rok vzniku
smlouvy, tak pesné datum zapisu do vynkaské knihy. Pokud je tedy nadepsan jako
rok vzniku rok 1725, smlouva byla zapsana do knitpce 1726 Vyjimku tvoii
jedna smlouva, zapsana v roce 1728, kterd je vanikatovana téz do roku 1728, tedy
ne do roku 1727, jak bylo obvykfé.

Uplny zlom ve vySe popsaném systémuitvok 1730, kdy poslednfitsmlouvy
z roku 1729 jsou jiz datované rokem 1730 a timtsmsji i s rokem zapsani.Tento
systém byl zachovan po celé zkoumané obdobi aaldol735. Bhem let 1733 a 1734
chybi veSkeré zapisy, a po roce 1732 nasleduje toled735. V porovnani s mladsSim
zkoumanym obdobim bylo zji8to, Ze v letech 1725-1735 se vyskytovalo mnohem
vétSi mnozstvi smluv bez udani datace zapisu doémigdiské knihy. Celkem se
jednalo o patnact smluv, z nichZ ve starSim obgwbiklo jedenéact. Lze z toho vyvodit,
Ze na udavani doby se vkterych gipadech {lis nelglo, ale vzhledem k celkovému
mnoZstvi prozkoumanych zapjsnize byt konstatovano, Ze se jedna o maly zlomek.

Po celé prvni desetileti Ize také pozorovat, Zeypmluv vznikaly pouzedhem
dvou ugitych megsial, a to ledna a listopadu. K vydleni této praxe rize napomoci
teorie Jana Brtvina z Ploskovic, ktery uvadi, Zeupgovni registra byla zakladana
piedevsim v zim, protoZe ,k jejich zaloZeni pi@buje organisovati vyslechy rychiia
panttnika a ovsem i fimych podilniki poslednich majetkovych pram, tedy viasta

celého panstvi a k tomu ov3em jindy nez v&tahdejsi sedlakasu nerdl”. Z jeho dila

% SOA Trebai, VS Tiebai, sign. OS Tebai 1979, knihat. 337.

% Tamtéz, smlouva ze dne 3. 1. 1726, grunt Mat¥ajty.

% Tamtéz, smlouva ze dne 16. 1. 1728, grunt Baftisky.

% Tamtéz, smlouva ze dne 23. 1. 1730, grunt MazZyovsmtéZ, smlouva bez datace, gruntiiRat
tamtéz, smlouva ze dne 24. 1. 1730, gruntjdaBasty.
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pak cerpal Miloslav Volf'® Mssic listopad se zal vyskytovat aZz od roku 1738
doté doby byly vSechny smlouvy zaiedeSly rok zapsany vdsici lednu.
Chronologicka posloupnost je striktdodrZzovana i na ukor ndzvu v&imz je potvrzen
fakt, Ze se jedna o pomocnou knihu, protoZze chaomické zapisy jsou pro pomocné
knihy typickeé, tak jako pro pozemkové knihy je dcideristicky zapis podle realnych
folif. Tento systém byl zachovan reglichozich let®

Struktura zapisovanych smluv v prvnim zkoumanémetilet je ve ¥tSing
piipadi shodna. Z&naji nadepsanim nazvu vsi, ke které usedlosti gébulka
¢. 1.2.1.). Pokud po s@masleduji smlouvy ze stejné vsi, je tento nazelepsan pouze
nad prvni smlouvou. Dale pak nasleduje Udaj, zdads® o grunt nebo chalupu a komu
usedlost nalezi. Vedle tohoto popisu je uvedéisto folia, které odkazuje jednotlivé
smlouvy na zaznamy v hlavnich pozemkovych knihaélvSak toto cislo neni
jedinegné, rektera se vicekrat opakuji, proto bylo zapbi @i vytvareni databaze tato
¢isla rozlisit gipojenim pismene podle abecednihdgoiu. DalSiradka je ¥novana
dataci smlouvy, kde je uveden rok vzniku smlouvyzaoveé i datum vlozZzeni
do pozemkové knihy. Tyto jednotlivé idaje jsou ptehlednost vzdy podtrzeny.

Podrobny zapis smlouvy pak Ize reiido tii az ¢ty odstavé. Prvni je vzdy
vénovan vymezeni situace, tedy kdo usedlostd@va, komu ji fedava a hlavh
v jakém vztahu jsou jeden k druhému, ac¢ktarych smlouvach nechybi aniceni
davodu pro pevod usedlosti. Jednotlivé usedlosti jsou ve vSptipadech vzdy
ohodnoceny ,v starém Sacunku“ v hodhdop grosi misSeiskych. Druhy odstavec,
uvozeny slovesem ,zastihl, obsahuje invéntisedlosti, ktery fwodni hospoda
piedava budoucimu maijiteli. Ne vzdy je tento odstasbsazen. Vyskytuje se zde
dobytek a také hmotny majetek slouzici k hospenia Pokud rd novy hospodé
zajistit jeSt n¢jakym zpisobem své sourozence, je to v dalSim odstav@nar jako
jeho povinnost. Pak uz nasleduje vymezeni samotnéianku. Ten byva izné
rozsahly, v gkterych gipadech seuibec nevyskytuje, nebo je napsano, ze buderur
dodatén¢ a pozdji. Smlouvy obvykle kogi latinskou formulaci ,Actum v fieboni,
anno et die ut supra.”

Po jazykové strance jeggvazn&ast smluv psan&eskym jazykem, avSak nachazi
se zde i smlouvy psanémecky, které se tykaji vyhradivsi Hodowitz, jak je tato ves

190 M. VOLF, Vyvoj,s. 54-55.

191 SOA Trebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1979, knihas. 337, smlouva ze dne 14. 11. 1730, grunt
Lukase Herdy.

102 Bjize V. PROCHAZKA Ceské poddanska nemovitost 40.

27



nadepisovana. Podle SOA€ba se jednd o Hodovice, Hgite, Staré Ho&ovice

u Ceskych Budjovic, které farnosti p#ty k sv. Mikulasi vCeskych Budjovicich. Co
se ty¥e pisma, Ize ho #adit k novogotickému kurentu &Hhem celého desetileti se styl
pisma nerni, coZ je nejspiS podmino jednim a tim samym pigam, ktery ovSem
neni podepsan.

Smlouvy psané v druhém zkoumaném desetileti, tedy5-1785, vykazuji

znatelny vyvoj a posun po vSech strankach. Formlét knihy, ve které jsou jednotlivé
smlouvy zapsané, je mnohenttdi nez format té prvni. @dtdva zachovan zvyk
nadepisovat smlouvy nazvem vSi,avsak s tim rozdilem, Ze jsou takto nadepsany
v8echny, i v fipadt, e po sob nasleduji na ifklad dw smlouvy ze stejné v&f*
V porovnani s fedchozim obdobim jsou mladsSi smlouvy rozsahlejgiripact, ze se
piedtim na jednu stranku veslyda vice smluv, zde jedna smlouvdize zabrat d¥
a vice stran. Problémem je vSak datace a chroradégidadi, které pestalo byt pesré
dodrzovano.

Roky 1775 a 1776 se jeStidi podle pravidla, Ze datace zapisu odpovida
nadepsanému roku. Vyskytuji se vSak dwmlouvy z roku 1775, které nemaji uvedenou
dataci’®® Smlouvy nadepsané rokem 1777 maji dataci jak roKIi7, tak let 1776°
a 1778°" a nachazi se mezi nimi smlouva bez uvedeného'%afro rok 1778
nadepsany letoget chybi a objevuje se az nadepsani rokem nastéayjiedy 1779.
Mezi smlouvami z roku 1778 se vyskytujiddgmlouvy z let pedchozich. Z roku 1777
se jedna oit smlouvy!® jedna je z roku 1778’ a dokonce se zde vyskytuje i smlouva
z roku 1766 U smluv nadepsanych rokem 1779 Ize najift gmlouvy s datovanym
zapisem pedchoziho roku, a to 1778 stejré jako roku nasledujiciht® Smlouvy
roku 1780 byly zahrnuty pod nadepsan¥dchozi rok a nenachazely se zde Zzadné

zapisy z jinych let.

103 \/ nejprimitivnsji podolé dochazi k pouhému fichziovani lokality zapisu adje se tak vyraznym
nadpisovanim jména vsi nad zapis.“ Tamtéz, s. 40.

104 SOA Trebai, VS Treba, sign. OS Tebai 1980, knihas. 338, fol. 21r; tamtéz, fol. 22r.

105 Tamtéz, fol. 10r; tamtéZ, fol. 27v.

16 Nagriklad tamtéz, fol. 59v; tamtéZ, fol. 60r; tamtéd, B1r.

197 Napriklad tamtéZ, fol. 66v; tamtéZ, fol. 67v.

18 Tamtéz, fol. 75v.

109 Tamtéz fol. 103r; tamtéz, fol. 110v; tamtéZ, fol. 122v.

10 Tamtéz, fol. 111v.

11 Tamtéz, fol. 114v. U této smlouvy se Ize domnikatse pigadopustil chyby, protoZe jinak by zapis
smlouvy podle letoptiu patil do jiné knihy, a to do té, ktera je vymezenayd57-1773.

112 Nagriklad tamtéz, fol. 132r; tamtéz, fol. 136v

13 Tamtéz, fol. 135v.
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Pokraujici tfi roky 1781, 1782, 1783 nejsou &@pnadepsané a dochazi
k plynulému pechodu z jednoho roku do dalSiho. AvSak v souvigté smluv z roku
1781 se nachazi smlouva datovana rokem 1¥77@éezi smlouvami z roku 1782 se
nenachazi zadné vyjimky, na rozdil od nasledujictia, kde je zastoupena smlouva
z roku 1780, 1781 a 1782 Léta 1784 a 1785 jsou nadepsané a vyskytuji se&puisy
z roku gredeslého ( ne? jieteny rok). U roku 1784 jde o jednu smlouVfip roku 1785
jde o smlouvy di''’ a jedné chybi celkova datace zapi€lzapisy smluv se konaly
ve vSech mssicich v roce, s tim rozdilem, Z&které ngsice jsou mahfrekventované.

Po formalni strance a co se obsahtetyvykazuji smlouvy zrimou shodu.
Po ndzvu vsi (tabulk& 1.2.2.) nasleduje geni, o jaky typ usedlosti se jednd. Vyskytuji
se d¥ moznosti, a to gruntasto oznéovany jako zZivnost, a chalupa. Od roku 1779 je
uvacno cislo domu. Foliace, ktera by odkazovala na zaznameawni pozemkoveé
knize, na smlouvach v souvistad® az do roku 1784 chybi, s tim, Ze se sporadicky
vyskytuje od roku 1782. Proto pro identifikaci wal@ézi bylo pouZzitocislo folia,
na kterych zapis smlouvy &aa. V rekterych gipadech je datace uvedena hned
ze z&atku smlouvy, v takovéemifpac na konci smlouvy néasleduje formule ,anno et
die ut supra“. Vjinych fipadech se nachazi datace az na konci s formulaci
~confirmatur Sigl. v zamku fieboni“ ¢i ,na zamku tebaiském* a datum. Pravidlem to
vSak neni, objevuji se i stroha zakeni a fizné varianty.

Opet Ize vlastni obsah smlouvy radd do Sesti odstavic Prvni je zamden
na personalni stranku, tedy kdtegava usedlost, kdo je novym hospedd, z jakého
divodu je usedlost ipdavana, a nechybi ani vymezeni rodinnych vazelhyDr
odstavec, stefn jako v pgedchozim desetileti, se orientuje na obsah inventa
zanechavany gvodnim majitelem novému, avSak stim rozdilem, Zke meni
ohodnocovana cela usedlosetné tohoto majetku, ale jednotlivé polozky zwiadako
ména je @i ohodnocovani veSkerého invergapouzit zlaty konvemi msny.*°
V ostatnich odstavcich dochazi ke émam pdadku, jak nasleduji za sebou, ale
pravidelrg jsou pouzity vSechny. Vifpadt ptitomnosti dalSich sourozeinmaji obdrzet

takovy podil, jaky jim pravem nalezi. $ewodem usedlosti na sebéepma novy

14 Tamtéz, fol. 218v.

15 Tamtéz, fol. 279r; tamtéz, fol. 271v; tamtéZ, ®I3v.

18 Tamtéz, fol. 294v.

7 Tamtéz, fol. 313v; tamtéz, fol. 316r.

18 Tamtéz, fol. 314v2.

119 Blize k otazce #my v 18. stoleti lvan HLAVAEK — Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY,
Vademecum pomocnyckavhistorickych Praha 2002, s. 453-457.
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hospodé také dluhy véaznouci na usedlosti. ¥kterych gipadech jsou podrokn
vypsany, v jinych shrnuty. Pokud bytgvod podmian siatkem, obsahuje smlouva téz
vycet majetku, ktery §nasSi na usedlost partner/partnerka  nové/ho
hospodyg/hospodée. Poslednicast pak tvéi pozadavek tykajici se vyinku. Stary
hospodéci hospody® uvadi, kde chce vyémek uzivat a fedevSim v jakém rozsahu.
Smlouvy jsou zakafeny podpisy direktora panstvi, jednoho z komSejcht&e
a pritomnych s¥dka. V n¢kterych gipadech podpisydkterych uvedenych osob chybi.
Byva poznamenano, Ze se tak stalo fitompnosti rychtée a sedka, ktei svou
piitomnosti stvrdili a dos\déili obsah smlouvy. Revazna ¥tSina smluv je také pséna
¢eskym jazykem, ale protoze se iehito mladSich smlouvach vyskytuje ves Hodowitz,
cili Staré Hodjovice, tak jsou psané imeckym jazykem. V &méiné byla také psana
jedna smlouva ve vsi Horni Skivice a jedna ve vsi Kundrati¢® Styl pisma neni tak

konstantni jako v prvémifpack, béhem jednoho roku sedni i vicekrat.

[.2.2. Zasady vyzkumné databaze
K vytvoieni jiz zmigné databaze byl pouzit program Microsoft Accesserykt
usnadiuje analyzovani pramén diky moznosti jednotlivé dotazy filtrovat. PrepsSi
piehlednost byly vytviieny dva soubory. Jeden s pracovnim nazvem gmiai”,
ktery zachycuje jednotlivé osoby. Obsahuje datunola kdy byla smlouva sepsana,
jméno a pijmeni pivodniho hospodé/hospodys, ktery/kterd usedlostipdaval/a,
Z jakého dvodu usedlost postupuje, o jaky typ usedlosti s@ge z jaké vsi pochazi,
na kolik je usedlost ip prevodu odhadnuta, dale pak komu byla usedldstdgvana
avjakém vztahu byl/a Wi predavajici/mu. Druhy soubor nese pracovni nazev
.pozZzadavky“ a obsahuje materialni podstatu usexllkdy je rozliSeno, zda je¢no [
usedlosti zanechano, co partner nového hospfu#spodysd s sebou Pnasi
a v neposlednfacé, co si sdm odchazejici vyimije. Aby se dalo s @ma soubory
v zavislosti na sabpracovat, jsou navzajem propojefiglem folia. U smluv ze starSiho
obdobi bylo jako identifikéni ¢islo smlouvy zvolend@islo odkazujici na pozemkovou
knihu v zahlavi. U smluv z druhého zkoumaného obdubhla byt vyuZita foliace
pavodni.

Na knihy vyneénkaskych smluv, jako primarni pramen pro studium peaidtiky

vyménku na febaiském panstvi v 18. stoleti, bylo pohlizenaiznych uhii pohledu,

120 SOA Trebai, VS Trebat, sign. OS Tebai 1980, knihas. 338, fol. 240v; tamtéZ, fol. 244r.
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aby mohla byt provedena jejich kvantitativni a ketivni analyza, ktera by nebyla

mozna bez vytveni uvedené databaze.

|.3. Panstvi Trebai

[.3.1. Panstvi Feboai v literatuie

K vymezeni tebaiského panstvi,detre rozsahu jeho Gzemi jsou nezbytné topografické
piirucky a katastry. Klové topografické praceigdstavuji dila Johanna Gottfrieda
Sommera a Jaroslava Schall&raV této praci byla nejvice z vySe uvedenyc d
vyuZzita topografie od Jaroslava Schallera,guanz datem vzniku poskytuje informace
ke konci 18. stoleti. Vzhledem ke zkoumanému obdadji zasadni vyznam berni rula
a tereziansky katastiesky. Berni rula je svym vznikem starSi, datujeadeem 1654.
Tereziansky katastr ma éverze, a to z roku 1748 a 1757, ktery zahrnovabadil od
prvné zmiréného jak rustikalni, tak dominikalniigu. Berni rula i tereziansky katastr
jsou badatéim pristupné v edicich?? Na zéklad berni ruly se febaiskému panstvi
vénovala ve svém dil®anstvi Feboi ve sétle berni ruly a jeji revizitadé® Anna
Kubikova.

D¢jiny tirebaiského panstvi népdstavujicasté téma badani, a proto ani literatura
vénujici se panstvi fEbai jako celku neni rozsahla. Literatura sedevsim zagiuje
na starSi giny a osmnactému stoleti s&nuje pouze okrajav Pozornost je navic
piedevSim kladena na samotn&sto Trebai, které pedstavovalo centrum tohoto
panstvi. Jako fedntt zajmu se vyskytuje ipdevSim u autdr pochéazejicich imo
Z regionwi zde utitou dobu misobicich.

Na paatku 20. stoleti sei€boni a okolim zabyval Theodor Antl, ktery sepsal
praci Priivodce po @ste Treboni a nejblizsim okoli, pak stné dsjiny mesta toho™*
Tento pifivodce popisuje &iny Tieboré od ftinactého stoleti a autor je dovadi az
do doby vydani, tedy do roku 1902, kdy jako posiedmajitele uvadi knizete Adolfa
Josefa ze Schwarzenbergu. V rdmci tohoto obdobisp@p stavebni zemy, které
Trebai potkaly, jednotlivé paméatky a budovy nachazejéci samotném 83t a okoli.

121 jJaroslav SCHALLER;Topographie des Kénigreichs Bohme®rag-Wien, 1790; Johann Gottfried
SOMMER,Das Konigreich BéhmerRraha 1841.

122 Karel DOSKQ@'IL (ed.), Berni rula 2. Popig’ech r. 1654 : souhrnny index obci, osad a sanimrki
rule, Praha 1953; AleS CHALUPA (ed)ereziansky katastr.

123 Anna KUBIKOVA, Panstvi Feboi ve svtle berni ruly a jeji revizitace]SH 55, 1986, s. 144-159.

124 Theodor ANTL, Privodce po mst Treboni a nejbliz§im okoli, pak stng djiny mesta toho,
Trebai 1902.
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O rekolik let pozdji vySel spis archivie Antonina Vaclava Hada Treboisko
ve valenych dobach fed sto lety®® Tato prace poskytuje informace oupghu
francouzskée valky mezi lety 1792-1814 a jak tatdkaaovlivnila Zivot na Uzemi
trebaiského panstvi. V sedmdesatych letech 20. stoldt sydana kniha FrantiSka
MatouseTreboi, ?° ktera opt postihuje djiny mésta aZ do roku vydani a je dopha
bohatym fotografickym materidlem. Nutno poznamebatse nejedna a:deckeé prace,
ale spiSe o populamaitné.

Cetrgji se badatelé zabyvaji obdobimi, kdyreBai a okoli vlastnil rod
Rozmberk, zvlas€ za dob poslednichi@dstavitel tohoto vyznamného rodu, a péjd
Schwarzenberkové. Jakaivbd Ize uvést, ze ¥thto dvou obdobich zaznamenalo
trebaiské panstvi sy rozkvét a diky tomu se febai a jeji okoli dostala do rozsahlych
syntetickych praci a négtala jako jina résta jen v zajeti regionainkoncipovaného
badéani. Jakoifklad slouzi v Sedeséatych leteclegchoziho stoleti vydana prazéaty
vek Rizi od Frantiska Kavky?’ ktera zachycujediny velkych jihoseskych rod, tedy
RozZzmberki, a nepostihuje jen rovinu politickou, ale zarmbvekulturni a hospodé&kou
tlohu jednotlivych rod a jejich vyznam pro &iny jiznich Cech!® Vyznamnym
piikladem je v nedavné dslvyslé dilo kolektivu autdr vedeného VaclavemiZkem
s ndzvenB\ty poslednich Rozmberk?® Tato monografie f@dstavuje pohled do Zivota
poslednich fedstavitel rodu. Neni vSak za#hena pouze na rovinu jejich osobniho
Zivota, ale prezentuje tyto &wosobnosti v kontextu celého dominigskych zemi
a dale i v kontextu evropském.

Nejnowji vySlym dilem zabyvajicim se z tregtpravniho pohledurébaiskym
panstvim na felomu 17. a 18. stoleti je prace Jaroslava Dib&kyanné strategie
mu#i a Zen™° O pon¥rech na tebaiském panstvi za dob rodu Schwarzenbdrgla
publikovana prace Raimunda PaleczKaktera v prvnifads prinasi informace o tom,
jak se Schwarzenberkové stali majiteli této §ibeké oblasti a jak po hospdsiéé
a administrativni strdnce spravovali panstvi ajetho zestattni v roce 1924. S timto

125 Antonin Véaclav HADAC, Treboisko ve valénych dobach fed sto letyTiebai 1915.

'2° Frantisek MATOUST7eboi, Praha 1972.

127 Frantisek KAVKA, Zlaty wk RiZi, Praha 1966. Druhé vydani vy$lo v roce 1993.

128 Na Frantiska Kavku navazali dva aiifa to A. MiKA, Osud slavného dom@’eské Budjovice
1970; a Zde¥k KALISTA, Stoleti andli a dabli, Praha 1994. AvSak oba afitamifiuji tiebaiské
panstvi jen okrajayv kontextu historie jizniciiech.

129 yaclav BUZEK a kol.,Swty poslednich RoZzmberkPraha 2011.

130 Jaroslav DIBELKA,Obranné strategie midZa Zen obvienych ze smilstva a cizoloZstvi: Panstvi
Treboi na pelomu 17. a 18. stoletjeské Budjovice 2012.

131 Raimund PALECZEK, O zatatcich kralovstvi Schwarzenberk® v jiznickechach. 350 let
od pfichodu Schwarzenbeigia Treboi, AT 12, 2011, s. 283-304.
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obdobim Uzce souvisi prace Blankiechové Pani z Eckersdorft®® neba’ ¢lenové
tohoto slezského rodu stéli v 17. stoletiele spravyiebaiského panstvi.

1.3.2. Vyvoj drzbyitebaiského panstvi (15./16.-18. stoleti)

Po Vokov smrti roku 1505 se doela rozmberského panstvi postavil Petr IV., a tim
zapa@ala nova doba &in Rozmberk, neba@ opst vstoupili do politického Zivota
jagellonského statu. JeéSpred samostatnou viadou byl jmenovan jednim ciag
zemskych hejtmana roku 1497 se dokonce na dva roky stal nejvy3sjtmanem
ceského kralovstvi. V roce 1501 se mu pddaziskat natrvalo panstvi prachaticko-
volarské. Petr z RoZzmberka plak prvnim ¢eskym feudalm, ktei v rostouci paehke
zbozi na venkay postehli nové moznosti zisku pro Slechticky velkostatakktdi se
sourasre aktivnim z&lenénim vlastnich poddanskychést a nésteiek do rozvijejiciho
se obchodu hodlali podilet na jejictijmech.

NejstarSi formou vyrobni aktivity velkostatku byfgbnik&stvi. Rozvinulo se
témef sowasre na gelomu 15. a 16. stoleti na pernstejnském pardubickénstvi,
na komornim velkostatku v P&élotadech a nejvyznangjn a také nejtrvaleji
na rozmberskéntebaiském panstvi. febaiské panstvi se stalofstliskem rybniniho
podnikani a bylo tudiz nejvynogBim panstvim. K starSintem rybnikim pribyl jiz
za Vokova vladgeni Tisy, Koclfov a Ruda, teprve za Petra z RoZzmberka zde byla
vybudovéna skut@ma rybntni soustava, jejimz autorem byl fidmistr panstdp&hek
Z Netolic a jejim dokotovatelem v druhé polovénl6. stoleti Jakub Kin z Jetan.
Stpankiv podnik narazel na odpor poddanych, relib se branili rozkopavani
pozemki. Navic dochézelo k zatopovanidy, ktera byla nahrazovana jinymi pozemky,
ale zpravidla horSimi nebo vzdaésimi a navic byly pomocné pracdi stavie
obstaravany robotou poddanytchi.

Roku 1519 se Petr odbbval na Krumlov a ohle@nrozmberského panstvi se
vyrovnal se svymi synovci ze strany bratra Vokact@xi roky pozdji zenvel, ale
zanechal po sab zawt, kterou odkéazal dkterd panstvi p&m ze Svamberka,
ze Sternberka a z Lobkovic, a tim svym syronczpisobil nemalé potize. Podle
uamluvy z roku 1519 fipadlo tebaiské panstvi brém JoStovi, Petrovi a Jitidhovi,

ktery byl od svych sourozefiauznan za vlade. Sidlil az do roku 1525 natrdboni,

132 Blanka CECHOVA, Pani z Eckersdorfu. Zivot a kariéra dvou generaleidgkého rodu v jiznich
Cechach 17. stolettamtéz, s. 211-233.
133 E. KAVKA, Zlaty wk, s. 36, 38-40.
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v jejimZ klaStée za mlada studoval, a kterou svému stryci Pefpomahal spravovat.
Jindiich zentel jiz roku 1526 a vladatvi po #m prevzal Jan, fevor johanitské
komendy ve Strakonicich. Obdobi jeho spravy rozsiyeh statk bylo vyplreno
uspokojovanim naraktéch, ktgi se hlasili o své podily dle Petrovy 2évTykalo se to

i Tieborg, o niZ se vroce 1528 uchazeli nejprve Jan zenBéeka a potom Véclav
z Lobkovic, oba bez ugphu. Trebar pripadla Petrovi, zvanému Kulhavy, ktery zde
negretrzit sidlil az do roku 1539, kdy 2dil po JoStovi jako posledni z bfavladastvi

a odsthoval se na Krumlov. Na sklonku svého zivota sekvEa Trebar vratil a roku
1545 tam i zerrel.***

Po jeho smrti seddlici roZzmberského panstvi stali synové JostaVilém a Petr
Vok.*** Podle Petrovy z&ti byli jako porwnici ustanoveni Albrecht z Gutstejna,
Oldiich Holicky ze Sternberka a Jeronym Slik z Pasoantolefe*® ponsvadZ oba
Jostovi synové byli je8tnezletili. Jejich snahou nebylo jen to, aby m#&jetebyl
poskozen, ale aby se i roéBiV roce 1551 se jiz Vilém jako Sestnactilety luydady.

V této doks malo trebaiské panstvi podle soupisu, ktery bykjzen, 1337 osedlych!

Trebaiské panstvi, v podstatzaokrouhlené jiz za fpdchidci Vilémovych,
doznalo roku 1566 vyznamného rdesii @iclenénim klaSterniho statku. Ve druhé
¢tvrting 16. stoleti, podolinjako v jinych ¢eskych kl4Sterech, poklesla kézeivot
a chovanireholniki vzbuzovaly pohorSeni. Vilém newdiZz moznost vnitni napravy,

a proto se svolenim cirkevni i&ské vrchnosti klaster zruSil a jeho statky si prav
patrona pivlastnil. Neminil klaSter ponechat ladem, a prptwvolal do Feboreé dva
piislusniky jezuitskéhdadu, aby zde mohlit jezuitskou kolej. €m se vSak Tebai

po dvou letech {sobeni pry pro drsné podnebi znelibila,cpio je Viléem pevedl

na Krumlov atebaiskou faru s¥fil milevskym premonstram.*3®

Vilémovym vyznamnym hospoédm se stal Jakub Kin z Jetan, ktery roku
1571 zah§jil stavbu nového velkého rybnika v bl§tkogsta, i niz zboural Svinenské
predmesti se Spitdlem a kostelikem sv. Alba tzv. Nové Msto. Zarové preloZil
Zlatou stoku na vychodni obvod budouciho rybnikabeatil jeji tok podél vychodni
strany n¢sta. Rybnik, pvodre nazvany Nevék, vSak znan¢ oslabil opevani mesta.

Dale zbudoval rybnik RoZzmberk, coz s sebdimgslo také dalekosahlou Upravu celé

3% E. MATOUS, Treboi, s. 47-48.

135 Blize k jejich étstvi V. BUZEK a kol.,Swty, s. 515-525.

136 TamtéZ, s. 520. Déle srov. F. KAVKEJaty wk, s. 89, kde je tento Slechtic jmenovan jako Jachym
Slik z Holge; F. MATOUS, Treboi, s. 49 ho jmenuje jako Jeronyma Slika z eli

137 E. KAVKA, Zlaty wk, s. 89, 91.

138 F. MATOUS, Treboi, s. 50.
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vodni si¢. Diky jeho velkolepému zasahu sebaiské rybnéni hospodgstvi stalo
nejwtsi pijmovou poloZzkou tohoto panstvi. Dale pak roku 15#&#lil oboru pro
vysokou z¥i a nejspis v téZe delvystavl v mistech zaniklé osady Vranina novyadv
s owfnem™**

V roce 1592 Vilém z RoZzmberka zéshna Prazském hradPorévadz byl Vilém
bezdtny, stal se vladem Petr Vok:*° jediny Zijici gimy muzskyélen tohoto rodd*
Vzhledem ktomu, Ze 2zdil i velké mnozstvi dluf, musel se Petr Vok uchylit
k odprodeji ®kterych panstvi. febaiské panstvi viakistalo uchragnol*? Déle se
vynorila problematika rozZmberskéh@dictvi. Byl zde vSak jeden rozmbersky potomek
po peslici, syn Vokovy sestry Evy a Mikulade Zrinskéhlan Zrinsky**® ktery Zil
od mladi na dvie svych stry@ a jemuz zejména Petr Vok projevoval middnou
piizen. Vymohl mu, Ze roku 1593 byliiat zemskym sémem za obyvatele zem
aroku 1597 mu postoupil k uzivani rozmberské panstlady Jan Zrinsky se jako
piipadny @dic, a ktomu je$t svobodny, stal pochopiteinokamzit predmétem
siatkovych kombinacf* vdech, kdo nyni horlivusilovali o vstoupeni do pokrevniho
piibuzenstvi s RoZzmberky®

Smrt manzelky Katény z Ludanic Wervnu roku 1601 jméla Petra Voka
k rozhodnuti, @inénému snad zivodid dalSi finagni tisr¢, postoupit panstvi
krumlovské se vSim ffsluSenstvim ihned ci8aRudolfovi za 210 000 kop grés
miSerskych, gicemz cisamél prevzit 340 000 kop rozmberského dluhu. Dne 3. dubna
1602 opustil Petr Vok krumlovsky zamek gegidlil do Teborg,**® kde uz dva roky
piedtim byly zahajeny prace k Upgawnové rozmberské rezidence pod vedenim
italského architekta Dominika Cometty. Po cely rb&01 se na febai prevazel

rozmbersky archiv a knihovna spolu se sbirkami.edv&valoradu let, nez se potio

%9 Tamtéz, s. 52-54

140 petru Vokovi bylo v literafte wnovano hodi pozornosti, naigklad Jaroslav PANEK Posledni
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tiebaisky zamek rozsit natolik, aby se sem vesel velky Mokdvir.**” Od roku 1606
se dostavalorébaiské sidlo do centra politickéhard. Kdyz se Petr Vok otéens
piiznal k protestantismu, kkmuz se hlasila&sSina tehdejséeské Slechty, zesilila vaha
a pitazlivost tebaiského sidla rozmberského viaddaa s Teboni i celycéesky jih
nabyval na vyznamu jako hlavni ohnisko ogoh nélad, stavicich se proti dynastii
a absolutistickym a protireformsaim tendencini®®

Dne 6. listopadu 1611 Petr Vok z#gh Dedici byli ustanoveni Jan Zrinsky a Jan
Jiti ze Svamberka, kterémuipadlo s jinymi statky panstviabaiské. Avsak pod tou
podminkou, Ze na sebe vezme vSechny rozmberské, ditdré po sepsénirgsahly
700 000 kop. Janidj ktery na Feboni sidlil, postoupil koncem roku 1615 rozmberska
panstvi svému synovi Petrovi, pmadZ nebyl schopen splacet dluhy. Za stavovského
povstani se Petr ze Svamberkdikipnil ke strag stawi a byl také zvolen
do ticeticlenného direktoria. Panstvirdbai se tim padem stalo oporou stavovskych
vojsk, kterd se k domacimu obyvatelstvu nechovaik mpratelsky. V roce 1620 Petr
ze Svamberka nahle zésh a kral Ferdinand Falcky ponechal spravu panstvi
dosavadnimu vedeni.

V roce 1622 po kapitulaci &ta se na panstvi usidlila disikea vojska, ktera obec
vydirala vSemoznym Zigobem. Na konci léta 1624 po podadkalika stiznosti vojska
odtahla. Stav panstvi byl vice nez Zalostny. VSgcipanské dvory a mnoho
poddanskych usedlosti bylo vypaleno. Lefgsy vSak nenastaly, p&radz panstvim
stéle prochazela vojska. Po konfiskaci si panstriepghal cisaFerdinand Il. a roku
1623 poviil jeho spravou Viléma Slavatu, ktery ustanoviljetivé (redniky. Roku
1625 geSlo panstvi do drzeeského krale Ferdinanda lll., ktery i toky pozdji
potvrdil méstu vSechny vysady. Roku 1637, postougg@btiiské panstvi na doziti svému
Svagrovi polskému krali Vladislavovi a jeho mange@ecilii Renat**® Ta viak v roce
1644 zerrela a jeji podil narébaiském panstvi zdlil jeji syn Zikmund Kazimir,
kterému Ferdinand lll. toto zboZi vyplatil, ale dim je neudrZel. Oritroky pozdiji,
kdy nechal pevézt rozmberskou knihovnu na Prazsky hrad, kdstada kdisti Svéd,
zastavil tebaiské panstvi svému bratru Leopoldu Vilémovi, paséusk

a Strasburskému biskupovi a nizozemskému drzitéjeho sluzbach byl hrabJan

147 F. KAVKA, Zlaty wk, s. 133.

148 7. KALISTA, Stoleti,s. 52-53.

149 Blize k této zastavBlanka KOCIANOVA, Okolnosti zastavy panstvidboi polské kralovské rodin
v letech 1637-1645neb Jeho Milost cigaka k velikym poébam velice pefz potebuje, AT 40,
2006, s. 406.
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Adolf ze Schwarzenbergu, kterému Leopold Vilém p&kterych gFedchozich
financnich ujednanich panstviédi¢né postoupil jako Uhradu dldha jako uznani jeho
zasluht°

Janu Adolfovi vSak chy inkolat v panském stavu, ktery mu byl disa
ve funkci kraleceskych zemi 25. dubna 1654¢leh. Na jd#e 1660 tebaiské panstvi
pieSlo na Jana Adolfa ze Schwarzenbergu. ozdlkoupil od hrabte Marradase
panstvi Hlubokd nad Vitavou, p&radz si nebyl svym @lictvim zcela jisty. Byvali
majitelé, panové ze Svamberka, byli na straeskych povstaleckych stava tim
na sebe uvalili cigavu nemilost. Panstvi i€bai bylo tim padem konfiskovano
a pivtéleno v roce 1622 ke kralovské koreo Dédicové Svamberlk hrabata Paarové,
si ¢inili po valce narok na restituci. Po dlouholeténogesu si Jan Adolf sice zajistil
majetek, ale musel vyplatit Pé&an tvrt milionu zlatych odbytnéh&*

Panstvi se zatim pod vedenigkierych schopnych spravzotavovalo zd&zkych
Skod, které napachala vojska obou tébavinoho usedlosti istavalo opugnhych
a nepatrny vynos panstvi poskytovaly po aeei naklad na vojenské &ci a obnovu
panského hospoitvi zdejsi rybniky>* KdyZ tebaiské panstvi fevzal rod
Schwarzenberk zaalo se opt vzmahat rybnikistvi, které tolik utrplo béchem dob
tiicetileté valky. Ve druhé polovénl?. stoleti se zde nachazelo 105 rylrgkplochou
0 4 300 ha. O jedno stoleti p@&fdo uz bylo 188 rybnik a obhospodavanou plochou
4 550 hektar a po dalSich padesati lete¢ftalo 249 rybnik s plochou 4 947 ha.
Do poloviny 19. stoleti pet rybniki narostl na 270 s plochou o 5 193 hek{ar

Situaci v novém osidlovani pustych graintdlouho z¢Zovala houzevnat
provad¢na rekatolizace, p@wadz panstvi bylo #p vypuknuti stavovského odboje
nekatolicke, a to jak v #stech, tak i na venkeéy Proto také uziedtim cisg jemuz se
zdalo, Ze rekatolizace naebaisku postupuje pomalu, obnovil na jeji posilu rola81
oba augustinianské klasteryelbaisky i borovansky. Jejich prozatimni spravou ¢fov
opata klastera v Klosterneuburgu, odkud také byt do Cech vyslani prvni kanovnici.
Zaroveh cisa naidil, aby ol¥ma klasteim byly vraceny vSechny jejichekdejSi statky,
piivielené k tebaiskému panstvi, a aby jim byly vydany také veSkergermpnosti

a knihy uchovavané vi€boni. Navic situace byla jéSzhorSena morem, ktery se

150 £ MATOUS,Tieboi, s. 72-75.
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na panstvi objevil v roce 1640. | za této kéapegiznivé situace se obec snazila uvést
své hospodatvi do pdadku.

Jisté uvolini nastalo teprve az v druhé polayit7. stoleti. Panstvi se za nového
majitele pomalu konsolidovalo a ¢ay byt provadny stavebni Upravy na zamku.
Poklidny vyvoj panstvi pafkud naruSil novy pedstavenyiebaiského klastera Norbert
Hermann, ktery po studiu listinného i jiného pram&mo materidlu, tykajiciho se
minulosti klaStera, nabyl ipswdceni, Ze klaster byl ip svém obnoveni panskymi
Giredniky na svém navraceném majetku zkracen. Spachlytaz jeho smrti v roce
1699

Po smrti kniZzete Jana Adolfa Schwarzenberga rok&8 litasledoval v drzeni
trebaiskeého i hlubockého panstvi jeho syn Ferdinand ViEosebius, ktery zapal
v roce 1700 se stavbou pivovaru na ghghré rozmberské zbrojnice. Tato stavba byla
hotova o dvanact let po&i KniZze Ferdinand se konce stavby nedoZil, & roce
1703 a nahradil ho jeho syn Adam FrantiSek, kteryst@al @ddicem eggenberského
majetku, zejména panstvi krumlovskéfidTento finos pro Schwarzenbergy byl dilem
dcery Jana Adolfa Marie Kristiny, ktera se roku @6grovdala za Jana Kristiana
z Eggenbergu, vévodu krumlovského, vnuka Hansechirz Eggenbergu. Jeji manzel
testamentem z roku 1696 resp. 1710 ustanovil jijejivsubstituci jejiho synovce
Adama FrantiSka d@lici eggenberského majetku, jestlize rod eggeniersk sve
muzské linii vynte 1>

Po delSi dob trebaiské panstvi uprostd 18. stoleti pocitilo a@p dusledky
valetnych udalosti, které znamenaly mifddné finagni zatizeni a néfjemnosti
z ustavénych piitahi domaciho i nefaitelského vojska, i kdyz neiy zdaleka tak
ni¢ivou povahu jako za dobyitetileté valky™’

V ramci josefinskych reforem dosSlo dne 2@na 1785 ke zruSeni klaStera.
KlaSterni statky byly hned vroce 1787 prodany azté Janu Nepomukovi
ze Schwarzenbergu, ktery nedlouho potom ziskakebdiské klasterni budovy,
do kterych penesl| suj lesni Gad. Proto byl také na ¥$i priceli klasterni budovy
vsazen teweny reliéf sv. Hubertd>® Lze pedpokladat, Ze v roce 1660¢im panstvi
Trebai rozlohu okolo 60 000 ha. Pak v roce 1672 Jan Adddiry po dvou letech dostal
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knizeci titul, odkoupil od svého byvalého rady Hawes z Capellenbergu statek Bzi.
Nato nasledovaly kouwp statki Zimutice (1675), Nmgice (1706), Zborov (1709)
a Hamr s Valem (1729). Posledrtirpstek umoznila antiklaSterni politika cisalosefa
II. Knize Josef Adam ze Schwarzenbergu ¥gihna konci roku 1788 odlehlé panstvi
VIcice v BydZovském kraji za statky zruSenych kl&Bt&tata Koruna (cisterciaci)
a Trebair (augustiniani) a fikoupil statek Borovany. Zatimco Zlata Korun&ipadla

k panstvi Cesky Krumlov, klasterni statky i@bai a Borovany k panstvi f€bai.
Do roku 1848 pakistal rozsah panstviig@bai neznénén. V prvni polovirg 19. stoleti
ginila rozloha 86 300 ha #i$ta vesnicemi a té#h 30 000 obyvateft>®

1.3.3. Socioekonomicka charakteristika regionu

V poloviné 17. stoleti na panstvii@bai Zilo celkem 1418 hospotig v¢etre 6 (0,5 %)
ze svobodnych dvér v rdmci # mast, ¥ mestetek, Sedesati vsi a sedmi didf°
Sedlaki bylo na panstvi evidovano 1071 (75,5 %), chalup®® (4,4 %) a zahradnik
278 (19,6 %). ZehoZz je patrné, Ze vice jaki tctvrtiny obyvatel byly zavislé
na zenddélské produkci. B srovnani s jinym jihdeskym panstvim vtéze dab
konkrétre s chynovskym, nadm panovala obdobna situace. Tamni obyvatelé se také
Zivili predevsim pstovanim plodin a chovem dobytka.

V poloviné 18. stoleti na panstvi hospdiia jiz 1555 osedlych v rdmcétyt
mestetek, stogti vesnic a dvou svobodnych digneetng péti nowvé pripojenych statk
(Bzi, Branovice, Zimutice, Zborov, Borovany). Msledku roz&eni panstvi doslo
k zvySeni potu obyvatel, avSak nelze havioo vyrazné zmané. Nejvice na panstvi byl
zastoupeni sedlaci do 60 stryicholi v patu 605, nasledovani hospdiddo 30 strych
(482). Srovnatekh na tom byli chalupnici do 15 stryiti{(167) a velci sedlaci (157),
stejrt tak jako bezzemci (89), domiké& zahradnici (55)°2 Na zenddglské produkci
tedy zaviselo jestvice obyvatel neZz v polownl7. stoleti. Rvazr zentdélskym
charakterem se vyztavalo také panstvi tdhlavy®® Prevaha zertlské produkce
v pripadt trebaiského panstvi neznamenala regionalni odchylku, mydtandardni

situaci panuijici i v jinyckkastechteskych zemi.
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V piipack reSeni otazky vygmku na tebaiském panstvi nemohlo byt opomenuto
zhodnoceni vztahu mezi velikosti jednotlivych vgiaitem sepsanych smluv (tabulky
¢. 1.3.3.3. ac¢. 1.3.3.5.). Byly zohledény pouze ty vesnice, které se stakggnmetem
smluv. Nejde tedy o vymezeni velikostiebhaiského panstvi, které bylo s@sti
piedchozi kapitoly, ale o nastin situace na panstvi.

Prazdné pole ve sloupci sqem donii znamena, Zze pro danou ves nebyl tento
uveden. Pole sikkkem (x) vyznauji vesnice, které Jaroslav Schaller ve svém dile
nevnimal jako satast panstvi fiebai. V pripac vsi Mosté€ny, Viesna a Zaho se tak
stalo opravaeng, protoze tyto vesnice byly roku 1735igmjeny k panstvi KardaSova
Revice!® Na otazku jak je mozné, Ze jsou tedy uvedeny vedmgéaskych knihach,
existuje odpo¥d’. Smlouvy, tykajici se¢thto vsi, byly totiz zapsany jeéSpied rokem
prodeje. Tudiz k panstvi pravoplatdo konce prvniho zkoumaného obdobi nalezely
(tabulkac. 1.3.3.5.). DalSi nesrovnalost by mohlggstavovat ves Vlastiboktera neni
uvedena ve zm@mé topografii pod panstvim. NéleZela kstu Solislav, které Jaroslav
Schaller uvadi samost&th™ Mésto se v&ak roku 1661 stalo sésti panstvi febai.'®®

Velikost vesnic nebylo mozné posoudit v sedmnaépguech. U zbyvajicich Ize
konstatovat, Ze pro vsi n&ebaiském panstvi byla typick&etnost do 50 staveni
(tabulkaé. 1.3.3.4.). Nej¥¢tSi zastoupeni maji vsi s 21 az 30 usedlostmi (22),5Lze
tedy konstatovat, Zedbaiské panstvi charakterizovaly mensi vesnide zRodnoceni
Gdaji o paitu usedlosti v jednotlivych vsich a sepsanych smiavvynenkaskych
knihach musi byt zohledno, Ze mnozstvi zapisnemiZze odpovidat celkovému {toi
vystawnych usedlosti. Probadané smlouvggstavuji vzorek dvou prozkoumavanych
desetileti. AvSak prokazalo se, Ze kvantita zapgasynluv odrazela velikost vesnic. Je
patrné, Ze¢im vice se nachazelo na vsi staveni, rostla i mégisovanych smluv.
Rozdilné tendence se projevily u vsi Radostice asfaz!®’ kde pdet zapid
ve zkoumaném obdobiigkrail sumu staveni z roku 1790.dRodem je, Ze ve vsi
Radostice byl jeden hospdddedmitem i smluv. Ve vsi Potdraz se kazdé ze dvou
usedlosti tykaly d& smlouvy. V gipac obou vesnic doslo k postoupeni hospstia

v rozmezi gkolika malo let dalSim majitéim.
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Ve vsi Radostice ignechal hospodagrunt pivodrgé svému zeti, ktery ale
po ¢tyfech letech tento gruntredal Svagrovi, vlastnimu synovi byvalého hosgeda
a odeSel na jiny grunt. Tentdggehod potvrzujeréti smlouva, ale bohuzel neni uveden
duvod, pra@ k této zanmingé doslo. Ve vsi Pafdraz byl nejprve gruntipdan nevlastni
dcai a jejimu manzelovi. Vzhledem ktomu, Ze kratce toaovdowla, jeji otec
postoupil grunt octvrt roku pozdji jejimu druhému manzelovi. Jista souvislost by
mohla panovat je§tmezi d¥mi jinymi smlouvami uzakenymi v PogdraZi. V roce
1776 prodal Vakina KrSka svou usedlost & dluhum jinému majiteli, Vitovi
Petrakovi. V roce 1781 jisty Vit KrSka z KrSkovaugtu sepsal dalSi smlouvu, a to
svatebni. Lze tedyipdpokladat, Ze tento novy majitel sgnbm rékolika uplynulych let
vzmohl z dluli vaznoucich na usedlosti natolik, Ze se mohl oz&ltiplna shoda jmen
negredstavuje tivod, pr@ by tomu tak nemohlo byt, péwmadz bylocastym zvykem
piejimat gijmeni podle jména usedlosti, jak poukazuje i vgBEniny piipad ve vsi
Radostice, kde repiejal jméno tchanovy usedlosti. Pokles mnoZstvi Zié@eanych
domi v pripadt vySe uvedenych vsi dale tgobilo, Ze chalupy jvodré odclené
od grunfi se po ®jakém case piclenily zpit (priloha ¢. 1). Uskuténénou parcelaci
grunti, tykajici se i jinych vesnic, do&dcuje naopak ndist chalupnickych staveni
ve srovnani prvni a druhé poloviny 18. stoletitel¢. 111.1.1.).

Pro pochopeni vyuziti vyémkaskych smluv bylo vytvieno jejich podrobné
rozéleréni na zaklad obsaZzenych udajo vymenku (tabulky ¢. 1.3.3.6., ¢. 1.3.3.7.,
¢.1.3.3.8.). Velky rozdil vcelkovém ptu vymenkédskych smluv p srovnéni
zkoumanych obdobi jeudledkem toho, Ze pro roky 1733 a 1734 nebyly uveden
ve vymeEnkaské knize zadné smlouvy. Rrdoslo k absenci zagiskonkrétré v téchto
dvou letech nelze daodnit. Instituce vyminku se prokazala byt ¢gnou pouze pro
¢ast odstupujicich hospada Jako dvody se ukazaly situace, kdy ne kazdy ho
potreboval a ne kazdy si ho zaslouZil (tabutky.3.3.7. &. 1.3.3.8.).

Kategorie ,vynének nestanoven“ zkenuje smlouvy, ve kterych se nachazel
zdznam o tom, ptose o ¥m momentald neuvadi informace v zapise. ¥kterych
piipadech mil byt stanoven dodate¢, ale vyskytovaly se i jiné tvody (tabulka
¢.1.3.3.8.). Naproti tomu, kategorie ,vgmek nezmisn“ se tykd &ch zapis,
ve kterych se o &m nevyskytovala Zadnd poznamkaibéc nebyl brdn v Gvahu,
protoZe ob strany sepisované smlouvy ngynpotiebu se k &mu vyjadovat. Tim je
mysleno, Ze slovo ,vyinek" v zapise nebylodbec obsazeno. Podraijinje rozcklena

na kategorie ,vyrdinek neuveden®, ,sgma“ a ,d&dické podily* (tabulka. 1.3.3.7.).
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Tabulka¢. 1.3.3.1.

Jména vsi uvedena ve smluvnich zapisech, panstiebai (1725-1735)

Cesky NEmecky Cesky NEmecky

Bor Novosedly Neusattel
Bosilec Boschiletz Ohrazetkio Deutsch-Baumgarten
Cep Trieschel, Troschl Pelejovice Pelegitz
Doudleby Po#draz Poniedrasch
DrahotsSice Drahatschitz Powrdrazka Poniedrasko
Dynin Dinin Reseka

Frahelz Frahelsch Radonice Radonitz
Horni Mysletin Misletin Radostice

Horni Slownice | Ober-Slowenitz,Slosmice| Ripec Ripetz

Horusice Horusitz, Horoschitz Samoty v lesich

Hrdlotezy Bernschachel, Pernschal Sedlikovice

Hurka u Zborova Hurka SlavoSovice

Hvozdec Hwozdetz Smrzov

Jilovice Jilowitz Stara Hlina Alt-Lam

Klec Kletz Staré Hogovice Hodowitz
Kojakovice Kogakowitz Suchdol nad LuznicBuchenthal
Kolence Kollenetz Svaté Vorsila St. Ursula
Kosov Sviny Swin, Schweinitz
Kostelec Kosteletz Setin Schewetin
Kramolin Kramolin Stpanovice Stiepanow, Stiepanowice
Kundratice Kundratitz Vidov Vederpollen, Widdenpoll
Lhota Vitin Witin

LiSnice Lischnitz Vlastibb

LuZnice Luznitz Vlkovice Wlkowitz
Mazelov Mazalow VYesna

Mlaka Mlaka Zablati Zablat

Mostesny Zahai

Mysletin Zaliny Zabhlin, Zallin
Neplachov Neplachow Zborov Shorow

Nova Hlina Neu-Lam, Leim Zvikov Zwikow

Novéa Ves Neudorf Zisov Zischow
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Tabulka¢. 1.3.3.2.
Jména vsi uvedena ve smluvnich zapisech, panstiiebai (1775-1785)

Cesky Némecky Cesky Nemecky

Bor Novosedly Neusattel
Bosilec Boschiletz Ohrazetkio Deutsch-Baumgarten
Branna Pelejovice Pelegitz
Bukvice Pordraz Poniedrasch
Cep Trieschel, Troschl Pedrazka Poniedrasko
Doudleby Peseka

Dolni Slownice| Unter-Slowenitz Radonice Radonitz
DrahotsSice Drahatschitz Radostice

Dynin Dinin Ripec Ripetz

FrahelZz Frahelsch Samoty v lesich

Hamr Sedlikovice

Horni Miletin Ober-Miletin SlavoSovice

Horni Slownice| Ober-Slowenitz,Slo#nice|] Smrzov

Horusice Horusitz, Horoschitz Stara Hlina Alt-Lam
Hrdlotezy Bernschachel, Pernschall  Staré &jodce Hodowitz

Hurka Hurka Stropnice

Hvozdec Hwozdetz Suchdol nad Luznicsuchenthal
Jilovice Jilowitz Svat4 Vorsila St. Ursula

Klec Kletz Sviny Swin, Schweinitz
Kojékovice Kogakowitz Seitin Schewetin
Kolence Kollenetz S$panovice Stiepanow, Stiepanowice
Kosov Val Neudorf
Kostelec Kosteletz Vidov Vederpollen, Widdenpoll
Kramolin Kramolin Vigiov

Kundratice Kundratitz Vitin Witin

Lhota Vlastib®

LiSnice Lischnitz Vikov

Lomec Lometz Vlkovice Wikowitz
Luznice Luznitz Zablati Zablat

Mazelov Mazalow Zaliny Zabhlin, Zallin
Mlaka Mlaka Zborov Shorow
Neplachov Neplachow Zvikov Zwikow

Novéa Hlina Neu-Lam Zisov Zischow

Nova Ves Neudorf
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Tabulka¢. 1.3.3.3.

Potet domii na vsich uvedenych ve smlouvach, panstvif@bai (1790)°®

VES Pocet domia
Branna 12
Cep 40
Suchdol nad Luznici 97
Hrdlotezy 31
Bor 24
Kojakovice 47
Kramolin 29
Jilovice 41
Radostice 22
Doudleby X
Nova Ves 16
Vidov 9
Staré Hodjovice 38
Zaliny 24
SlavoSovice 18
Zvikov 23
ViIkovice 19
Hvozdec 13
Stgpanovice 48
Horni Slownice 26
Dolni Slownice 27
Horni Miletin 10
Smrzov 31
Zablati 27
Mazelov 34
Sewtin 31
Vitin 31
DrahotsSice 29
Radonice 21
Kostelec 16
Neplachov

Dynin 33
Lhota

Pelejovice 22
Sedlikovice X
Bosilec 39
Sviny 44
Kundratice 13
ZiSov 27
Ripec 41
Horusice 42
Porédr:il% 20
Poredrazka

Frahelz 21

188 3. SCHALLER Topographies. 104-115.
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Pokraovani tabulky. 1.3.3.3.

VES Pocet domi

Klec 17

Preseka 29

Luznice 40

Kolence 32

Novosedly nad Nezarkou 60

Mlaka 17

Stara Hlina 25

Samoty v lesich X

Nova Hlina 12

Mysletin

Hurka X

Lomec 9

Hamr 25

Bukvice X

Hirka u Zborova

Kosov soutast statku Zborov
LiSnice 18

Mosteiny X

Ohrazentko 16

Dolni Stropnice X

Svata Vorsila soutast statku Zborov
Val 33

Vistiov

Vlastibat X

Vikov 17

Viesna X

Zahai X

Zborov 34

Tabulka¢. 1.3.3.4.

Velikost vesnic, panstvi Febai (1790)
POCET USEDLOSTI NA VSI Celkem %

1-10 3 4,3

11-20 14 19,7
21-30 16 22,5
31-40 13 18,3
41-50 6 8,5
51-60 1 1,4
61-70 0 0,0
71-80 0 0,0
81-90 0 0,0
91-100 1 1,4
Neuvedeno 17 23,9
Celkem 71 100,0
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Tabulka¢. 1.3.3.5.
Sepsané smlouvy na vesnicich, panstvirdbai (1725-1735, 1775-1785)

Poéet smluv 1725-1735

Reet smluv 1775-1785

VES S. Ch. N. S. Ch. N. Celkem
Branna 0 0 0 4 0 0 4
Cep 7 1 0 5 2 1 16
Suchdol nad Luznici 10 5 0 7 1 1 24
Hrdlorezy 4 1 1 3 2 0 11
Bor 7 0 0 6 0 0 13
Kojakovice 11 0 0 10 2 2 25
Kramolin 3 0 0 8 1 0 12
Jilovice 18 1 0 5 1 0 25
Radostice 15 0 0 8 0 0 23
Doudleby 6 0 0 2 0 0 8
Nova Ves 3 0 0 3 1 0 7
Vidov 2 1 0 2 2 0 7
Staré Hodjovice 15 0 0 6 1 2 24
Zaliny 4 0 0 7 0 0 11
SlavoSovice 3 0 0 5 1 0 9
Zvikov 4 2 0 5 1 0 12
Vlkovice 4 0 0 4 0 0 8
Hvozdec 1 0 0 3 0 0 4
Stépanovice 15 0 0 16 0 0 31
Horni Slownice 8 1 0 12 1 0 22
Dolni Slownice 0 0 0 7 2 0 9
Horni Miletin 0 0 0 2 0 0 2
Smrzov 4 1 0 3 0 0 8
Zablati 4 0 0 6 0 0 10
Mazelov 6 1 1 7 2 1 18
Sewtin 7 2 0 7 3 2 21
Vitin 10 0 1 8 1 0 20
DrahotsSice 3 1 0 5 3 0 12
Radonice 4 0 0 2 2 0 8
Kostelec 3 0 0 1 0 0 4
Neplachov 5 1 0 9 0 1 16
Dynin 8 0 0 16 0 1 25
Lhota 2 0 0 2 0 0 4
Pelejovice 3 0 0 8 0 0 11
Sedlikovice 4 0 0 3 0 0 7
Bosilec 2 1 0 8 3 1 15
Sviny 13 0 1 13 0 1 28
Kundratice 1 0 0 6 2 0 9
Zisov 7 0 0 3 2 0 12
Ripec 7 0 0 6 1 0 14
Horusice 9 0 0 10 4 3 26
Porgdraz 7 1 0 11 1 1 21
Poredrazka 4 0 0 2 1 0 7
Frahelz 2 1 0 4 7 14

S.-sedlaci; Ch.-chalupnici; N.- neuvedeno
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Pokraovani tabulky. 1.3.3.5.

Pocet smluv 1725-1735 Ret smluv 1775-1785
VES Celkem
S. Ch. N. S. Ch. N.

Klec 2 2 0 3 2 0 9
Preseka 7 2 0 7 4 0 20
Luznice 5 1 0 11 5 1 23
Kolence 5 0 0 4 2 0 11
HZZQ?ESJY nad 18 2 0 15 4 2 41
Mlaka 3 0 0 1 0 1 5
Stara Hlina 8 1 0 6 3 1 19
Samoty v lesich 7 2 0 3 1 1 14
Nova Hlina 0 3 0 1 2 0 6
Mysletin 1 0 0 0 0 0 1
Hirka 0 0 0 1 0 0 1
Lomec 1 0 0 1 0 0 1
Hamr 0 0 0 1 8 0 9
Bukvice 0 0 0 1 0 0 1
Hirka u Zborova 0 1 0 0 0 0 1
Kosov 4 0 0 1 0 2 7
LiSnice 1 5 2 0 2 0 10
Mosteiny 6 1 0 0 0 0 7
Ohrazentko 5 0 0 2 0 1 8
Stropnice 0 0 0 0 1 0 1
Svata Vorsila 0 1 0 0 2 0 3
Val 0 0 0 6 0 1 7
Vishov 0 0 0 2 0 0 2
Vlastibat 5 1 0 3 0 0 9
Vikov 0 0 0 4 1 1 6
Viesna 2 4 0 0 0 0 6
Zahai 1 0 0 0 0 0 1
Zborov 3 1 0 5 1 0 10
Neuvedeno 0 0 0 0 1 0 1
S.-sedlaci; Ch.-chalupnici; N.- neuvedeno
Tabulka¢. 1.3.3.6.
Rozlenéni vyménkarskych smluv, panstvi Febai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
VYM ENKA RSKE SMLOUVY 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %

Vymének uveden 216 55,1 72,7

Vymének nezmian 110 28,1 25,8

Vymeének nestanoven 66 16,8 15

Celkem 392 100,0 100,0
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Tabulka¢. 1.3.3.7.

Divody neexistence zapisu o vyénku, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

° Obdobi let

DUVODY NEEXISTENCE
VYM ENKU _ 1725-1735 _ 1775-1785

Pocet % Pocet %
Dédické podily 54 30,7 65 51,2
Smeéna 12 6,8 2 1,6
Vymének nestanoven 66 37,5 7 55
Vymeének neuveden 44 25,0 53 41,7
Celkem 176 100,0 127 100,0

Tabulka¢. 1.3.3.8.
Divody nestanoveni vyninku, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)
Obdobi let
DUVOD 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %

Hospodé si nezaslouzil 7 10,6 1 14,3
Nezistaly Zadné é&i 2 3,0 0 0,0
Vdova se vdala 1 15 0 0,0
Odchod jinam 1 15 0 0,0
VSichni zaopatni 2 3,0 0 0,0
Zenteli 2 3,0 0 0,0
Stanoveni dodateg 29 44,0 2 28,6
Diive winény 14 21,2 4 57,1
Neni zadny 8 12,2 0 0,0
Celkem 66 100,0 7 100,0
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Il. VYM ENEK V ZRCADLE CASU

Diive neZz bude pozornosténovdna vymink&ské praxi na rebaiském panstvi
v 18. stoleti, jeieba se nejive zangtit na vymenek jako takovy, na jeho obsah, pravni
aspekty, vyvoj pravnich norem adickou praxi. Literatura k tomuto tématu byla
pojednana v Uvodni kapitole.

Vymének pedstavoval instituci, kterd v prvéad zabezpé&ovala hospod@
(ve stdi, nemocici jinych obtiznych situacich), nebo jeho blizké mgokteré nebyly
schopné si jinym zZisobem zajistit obZivu nutnou pragziti. Lze ho tedy chapat jako
nerozdilnou satast venkovske, zeddélské spolénosti, podvadz davky surovin se
odvijely od obhospodavanych plodin. Ruku v ruce byl v¢mek spojen sigdanim
usedlosti ddici ¢i s jejim prodejem. Proto nelze také opomenout istnst s @dickou
praxi, porvadz vynenk&ska smlouva upravovalaédické pongry v pripac smrti
hospodée, ale zarove zabezpe&ovala vdovd®® i nezletilé podstalé potomky. Pro tento
acel byly sepisovany smlouvy, ve kterych si hosgodgminoval druh a mnozstvi
davek, které clit poZzivat sdm nebo kterééhy byt k dispozici jemu blizkym osobam.
Tyto smlouvy byly zapisovany do pozemkovych knihfomto gipact do knih
specialnich, vyrnkarskych.

hoMr

Po terminologické strance byl pouzivan vyraz w&ek” ¢i ,vyminuje sokg".
Vladimir Prochazka uvéadi i jiné moznosti. ufbu byt pouZity slovesné formy
L~vymeénovati“ nebo ,vyjmouti sob", fe¢ muze byt o ,uzitku do smrti své®, ojedile se
pouziva vyrazu ,gloh®. Némecky termin je ,Ausgeding“, mértasto ,Auszug”, uziva
se islovesné formulace ,ausserdingen“ a ,auszieh@nz historického hlediska
piedstavuje vyrnek praxi provaghou jiz ve 14. stoleti a 8y puvod ma v gmecky
mluvicich oblastech’* V ¢eském prosedi se s nim Ize setkat @goo pozdji, ato
ve stoleti patnactér?

Pravo na vyrinek si hospodanemohl uéit sdm. V tomto ohledu pénpodliéhal

vrchnostenskému tiaeni a souhlast/? D&lo se tak proto, aby vrchnost righazela

189 yyymenek vznika poslednim pzenim nebo smlouvou. Pistalé vdo¥ & vdovci a dtem je pak
za odstoupeni své poloviny statku sliben sek. J. MOZUTA Praktické provadni, s. 104

170y, PROCHAZKA, Ceskéa poddanska nemovitost 435-436.

171 Na zéaklad selskych prav ve Vestfalsku z roku 1363 je #fiek ozn&ovan jako stary lidovy ohigj.
C. HORACEK, Vymineks. 11.

172 Nejstarsi zdznam afizeni vyngnku pochdazi z roku 1416, kdy si rédipro svou obZivu vyhradili
&tvrt lanu. A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 276.

78 ve v8ech prozkoumanych smlouvéch je v Gvodu uvedée se tak &e s povolenim a ddomim
laskavé milostivé vrchnosti.
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o vykonavani pravidelnych robot a Uhradu §irich plati. Proto dbala na to, abycele
usedlosti stal fyzicky aktivni a schopny hospodiétery by svou nemohoucnosti
neuvadl statek do dluh. Vzhledem k tomu, Ze na vgmek bylo pohlizeno také jako
na realné temeno:’* bylo v zajmu vrchnosti zabezpienevelké zadluZovani usedlosti.

Zabezpéovani se d8o vydavanim fiznych vrchnostenskych fiaeni a pozéji
i instrukcemi ze strany statu. Jednim z prvnichypdk/rchnosti byloZrizeni mezicské
vydané Janem Jathem Berkou z Dubé v roce 1630 présto Velké Meiii¢i a okolni
vesnice. Fedmétem byl zdkaz vyniiovani si obili nebo picefipprodeji gruntwi dvoru,
neba’ se tim projevil negativni vliv na prodejni ceHoiO par let pozgi, v roce 1679,
vrchnost upozdiovala na miru poZzadovanych davek, aby se majiedlosti v gipac
nedrody, valky a jinych pohrom nemusel zadluZovailikvelkému vyménkul’
Povinnost dohlizet nafionérenost nél i rycht& pii zapisovani jednotlivych smluv, aby
novy majitel byl schopen plnit davky a starat Seospodéstvi’’’ Z tohoto n#zeni je
vice nez patrné, Ze snahou vrchnosti bylo doaitisperity jednotlivych usedlosti.

Pfi stanovovani vyrnku si odstupujici hospotl&i hospody® mohli zvolit
obytny prostor, kam se uchyli na zbytek Zivota. Nust gedstavovala i odidena
chalupa, ve které bylo vynkaam poskytnuto ¥tSi soukromi a nebyla omezovana ani
jedna ze stran spaleého souziti. Lze v3ak uvést vyfadi, Zze vrchnost tento agob
nevidsla piflis rada a snazila se podniknout preventivni kriRy

Jak uz bylo upozogmo, i statni sprava &a zajem na funknosti jednotlivych
usedlosti a schopnosti obstat ve vSech pohledavkhsteé nesympatie &ich statu
vzbuzovalo vymiovani si poli, zahrad a jinych pozemKTento zvyk omezila ip
vydaniDobi§ského patentu o Utiscich sepZzovaniroku 1771"° UpIna fitrz tomuto
zvyku byla @inéna dvorskym dekretem ze dne 15. unora 1833, kdyvaabl celeho

majetku nemohl § sepisovani smlouvy ipnechatcast jiz jemu pdfcich pozemi

174 Blize A. MENOUSEK Vymenek,s. 7; C. HORAEK, Vymineks. 9; J.SEDLAEK, Pravo,s. 103-
104.

75 josef KALOUSEK (ed.)Rady selské a instrukce hosposié 1627-1698AC 23, Praha 1906, s. 115.

76 Tamtéz, s. 475.

17 J KALOUSEK (ed.)Rady selské a instrukce hospasiéé 1698-1780AC 24, Praha 1908, s. 17.

178 v/ prvni polovir 18. stoleti bylo vydano ieni, aby takovétorfbytky byly vedeny v patrnosti a byl
na r& davan pozor, nelfohrozilo vzniknuti pozaru a utisk dvorafigemz mohlo dojit k jeho
poSkozeni. Tamtéz, s. 43. Knize Adam ze Schwaerkalroku 1730 dokonce zakazal stavby chalup,
obzvlas¥ vymenkaskych, bez jeho zvlastniho povoleni. Tamtéz, s.. 188 casty vznik pozar
v t&chto chalupach upozimje i naizeni z roku 1741, kdy obvykle sticceld usedlost a dochazi
k velkym Skodam. Proto dochazisbfx zakazu. Tamtéz, s. 236.

7 Do budoucna neméa byt povoleno vyimiani poli, zahrad a jinych polnosti , nybrz pomzévo
na byt, gjaky kus dobytka a obili. Tamtéz, s. 438-439.
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uriité osols do smrtir®® Neustalé opakovani a vydavaniiizeni ve stejném smyslu
jako jiz v predchozich std¢éi o tom, Ze nedochéazelo vzdy k Uplnému dodrzovRirgto
muselo dojit k obasnym pipominkam, jak ma byt dana situateSena. Ke konci
18. stoleti bylo gubernialnim fiaenim ze dne 30. listopadu 1794 zakazano, abya/dov
kterd se po smrti manzela znovu vdala a s novymemugrozatim#é vedla usedlost
do zletilosti svého potomka, naslédmak poZivala vyrnek spoléné s druhym
manzelem. Tento Zgob vyménku byl ale opt dvorskym dekretem ze dne
7. srpna 1795 ifpusen.t® Podle slov Jaromira Sedka se V&eobecny alansky
zakonikvyhlaeny dne 1gervna 1811 vyrnkem nezabyvaf? Alice Velkova vsak
upozornila na druhy dil, sedmou kapitolu zvanou I@¥ebnostech®® Tato cast se
vyjadiuje k jednotlivym praum platicich pro uzivatele sluzebnosti. Podle charak
textu Ize do této skupiny osobiadit i vymenkére, i kdyZ neni fimo uveden v obsahu.

Dédické pravo bylo ze strany statu upraveno az dyonskiekretem ze dne
20. prosince 1770, kdy u tzv. zakoupenych usedlogih uznano &ené vlastnictvi
poddanych, na rozdil od nemovitosti nezakoupengehkteré se nevztahoval zadny
dédicky narok'®* Do josefinskych reforem bylo praktikovano pravidie nastupcem
na usedlosti se staval nejmladsi syn hosfmd®okud by ho vrchnost shledala
nezmsobilym nebo nevhodnym, mohla statdlegnt kkterému z jeho starSich bréatr
V piipac, Ze by po hospodidzistaly nazivu pouze dcery, mohladit pouze ta z nich,
ktera byla provdana, aby byl zafigtradny muzsky hospodaPokud byly vSechny
dcery svobodn&i nezletilé, hospodda az do jejich provdani matk& tieti osoba
uréena vrchnosti. Pokud by se Zadné z dcer neprovaidda by se jejich manzel zdal
vrchnosti pro hospodstvi nevhodny, statek byl prodan a kupni cena sdedd
rozcklila mezi dcery.

Patent ze dne 3. dubna 1787ngpbil znménu a majitelem se éhstat nejstarsi syn.
Kdyby hospod&nentl syna, n&la analogicky édit nejstarSi dcera. Pokud by bydic
usedlosti nezletily, & byt stanoven pofinik-negasgji matka, tSinou s dalSim
muzskym pibuznym. Ripadni otimoveé (prozatimni hospotipbyli vSak z pordnictvi

vylouceni. Porgnictvi bylo ugeno pouze proifbuzné osoby &lice. Vyraznou zrnu

180 J. KALOUSEK (ed.)Rady selské a instrukce hospasiéé 1781-1850AC 25, Praha 1910, s. 629.
181 C. HORACEK, Vymineks. 12-13.

182 3. SEDLACEK, Pravo,s. 101.

183 A, VELKOVA, Kruta vrchnosts. 278.

184 C. HORACEK, Vymineks. 10.
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piedstavovalo i nidzeni zroku 1786, kdy hospdadanohl zakoupenou usedlost
postoupit formou testamentu svému nastupci, teeséktukoliv ze svychadi.*®®

Po obsahové strance vynek vykazoval shodné znakyid@evsSim se sestaval
Z mista na bydleni. Vyamk& si dokonce mohl vybrat, zda chce sdilet sfrojeprostor
s rodinou nového hospa@&i chce mit své soukromi @gbyvat oddlené. Dale mohl
mit odstupujici majitel pravo na naturalni davkgpytek, hospodédké néadi acasti
pozemk, které ch&l uzivat podle své tte a eventuekn jiné poteby. Stejg jako
v pripact bytu si mohl libovolg vyjmenovat, co konkréthpozaduje. AvSak musi byt
brano v potaz, Ze mnozstvi jednotlivyckeg@méti muselo byt imérené. Tudiz byla
timto faktorem libovle vymenkére ohrantena. Finatni prostedky, jakocast&éna nebo
dophkova nahrada vymkaskych davekei jejich Uplny ekvivalent, nejdstavovaly

obvyklou a &Znou formu.

185 A. VELKOVA-KLASTERSKA, Zasahy statu do vztahu mezi vrchnosti a poddanyjejich dopad
na vesnickou rodinu naglomu 18. a 19. stolei;NM-fada historicka 168, 1999, s. 53-72; zde s. 54;
A. VELKOVA, Kruté vrchnosts. 151, 153.
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I1l. MOZNOSTI ZABEZPE CENi VYM ENKEM

[ll. 1. Okolnosti vymezovani vymeénku

Velikost vymenku ovliviiovala redevSim hospodska situace usedlosti. Na stkan
jedné velikost usedlosti, bonitaigly a regionalni poloha, na steadruhé schopnost
splacet povinné platy a dluhy. Proto, jak prokazgtkum, byl zdjem o vymnek
na tebaiském panstvi v celém obdobi projevovan pouze zeantrsedlak
a chalupnil, protoZze nili moZnost disponovat vlastnim majetkéff. V cetnosti
uzawenych smluv v prvni a druhé polo¥inl8. stoleti (tabulkas. Il1.1.1) vyrazré
prevazovali sedlaci, kiehospodéli na gruntech. V. mnohem menSii@ibyly smlouvy
sepisovany s chalupniky, coz platilo pro¢atkoumana obdobi. Rozsah majetku byl
u chalupnickych usedlosti omezgi nez v pipad® selskych. Proto Izefpdpokladat, ze
ti chalupnici, kté& uzavirali vynénkaské smlouvy, byli majetijSi nez ostatni. iP
srovnani starSiho a mladSiho obdobi je vSaktvitetelre patrny rozdil, jak v pétu
grunty, tak chalup, ktery jefedevsim zafcinén chylkgjicimi Gdaji z let 1733 a 1734.
Duvodem rozdilného stavu u kategorie chalup v drutéviné daného stoleti byla také
jiz zmiréna parcelace gruint ktera se naslednprojevila vyraznym zvySenim piu
domi na konci 18. stoleti.

Jako pednmet smlouvy, krom grunti a chalup, byla také uvedena pazderna
a jednota. Pazdernarquistavovala staveni dané pro zpracovani Inu, jednota byla
pouZivana jako synonymum pro samtUPatrr& bylo ze strany vrchnosti pozadovano,
aby se zde tato charakteristika vyskytla, kteraédasedlosti vice konkretizovala
a utovala jejich misto. V fehledu sepsanych smluv na vesnicich (tabtilke8.3.5.)
byly tyto dw usedlosti z8enény do skupiny neuvedenych piaich ke vsim Mazelov
a Novosedly nad Nezarkou. Zkoumani typu usedlogtdighal celkovy vzorek
857 smluv, po&vadz zde uvedeni vynku nehralo roli. V prvéradd Slo o druh
usedlosti a offiblizeni situace panujici na panstvi vlmthu prvni a druhé poloviny
18. stoleti.

18 Ke stejnému zawu dosla Alice Velkova na panstvitéhlavy, kde se vytmek v 18. stoleti stal
preferovanym zvlast v pripadt sedlak a chalupni. A. KLASTERSKA, Forma, s. 103;
A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 279. Tato druha prace plobsahuje fedeslou studii, proto budou
i nadale uvagha ol dila.

187 Blize k vyswtleni &chto pojnii http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php.
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Jako ukazatel hospoiské situace na panstvi mohl poslouZzit rozbor vywage
usedlosti srovnanim dvou zkoumanych obd8biVysi odstupni ceny obe&n
ovliviiovalatada fakto#i a individualni porary. Zejména velikost usedlosti, kraj, kde
leZi, zadluZeni nebo pet nezaopaenych odstupitelovychsti.*®® Eduard Maur dosi
k zawru, Ze cena usedlosti byla odvisla od hodnoty,cktesi stanovila vrchnost, pokud
majitel ziskal na usedlost tzv. zakupni pravo. Zgnsu cenu pak mohl hospdda
odprodat nemovitost jinému zajenidi. Tato praxe viak znamenala, e pokud do$lo
ke snizeni nebo zvySeni hodnoty majetku, nebybtstatv bran v tvahu.

Na tebaiském panstvi se naopak potvrdilo, Ze pokud hospo&t pistawl,

a tim hodnotu zvysil, nebo naopak doSlo ke zchastaveni, byla tato skuteost [
odhadu ceny zhodnocefi. Navic byl odhad sumy v jednotlivych zkoumanych
desetiletich zcela odliSny. V prvni polo¥irl8. stoleti byla uvedena souhrnna cena
usedlosti, ¥etné vSeho vybaveni a Zivého invefga O reékolik desitek let pozgi byl
postup ohodnocovani zmén. U jednotlivych vyjmenovanych poloZzek byla zapsén
jejich aktualni hodnota. PoloZzky bylydeny, a tim stanovena kompletni suma Zivého
(dobytek) a nezivého (hospddké néini) inventde. Cena samotné nemovitosti vSak
uvadna nebyla. Nelze se domnivat, Ze byla z&gwa do jinych polozek, protoZze
takové tendence obsah smluv nevykazuje. Proto agivglvedeno srovnani pohybu cen
za usedlost prvni a druhé poloviny 18. stoleti.

Je mozné pouzeiiplizit rozsah vzhledem k typu usedlosti (tabul&ylll.1.2.
ac. l11.1.3.). ProtoZe v druhém obdobi nebyla wréa suma za usedlost, byly pouzity
Gdaje vztahujici se k majetku zanechan&mnpmovitosti. Zansr porovnat ceny pro
ob¢ obdobi nebylo mozné kii rozdilné neéné¢ uskut&nit. V prvnim obdobi se jednalo
o kopy gro& miseiskych (kgm.) a v druhém obdobi o zlaté. Jak uz lpdpsano
v kapitole giblizujici pouzité prameny, jednalo se o tzv. kainie ménu (C.M.)
zavedenou v roce 1750. Zmu pouzivané gny lze povazovat za projev vyvojového
rozdilu padesati let mezi zvolenymi desetiletimi.

V druhé polovig 18. stoleti doSlo k vyraznému datu patu usedlosti bez udani

hodnoty. Givodem je, Ze ke stanoveni ceny byla pouzita hodimyventde a mnohdy

18 B|ize ke stanovovani cen D. STEFANOV aspekim, s. 120-124.

189 J. MOZUTA, Praktické provéaeni, s. 107.

19 E MAUR, Das bauerliche Erbrechs. 95.

91 Proto Ize vidt shodné znaky s oblasti zapadni Moravy, kde vslikeny usedlosti ve sledovanych
lokalitach byla na jedné strandana tradici fivéjSich prodej, na druhé stran momentalni
hospodéskou a stavebni Urovni usedlosti, jejim uZitkermtawvesm nabidky a poptavky po gruntech
v lokalité. B. CHOCHOLAC, Selské penizs, 75.
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stary hospodanic nezanechal, nebo nebyla cena zanechan§chwibec vyislena.
Zpravidla se také jednalo o smlouvy, kterymi bygedlosti postoupeny prozatimnimu
hospodé ¢i prozatimni hospodyni na ditou dobu. Akoli ve stedni Evrog, tedy

i v Cechéch, pevazoval systém zakoupenych usedlosti, neudaniotpdanechaného
invent&e poukazuje na moznost nezakoupenych usedlostistizaini¢i dominikalni
puds.’®? Tato skuteénost v8ak prokazana nebyla, pead? u chalupy nachéazejici se
na dominikalni pdé¢ byla hodnota uvedena, afepdevSim ve smlowv nechylla
specifikace, Ze se jedna o takovy typ nemovita$tsmluv, ve kterych chyho udani
hodnoty se tento zaznam nenachazeedmstem byla také chalupnicka staveni
nachézejici se na obecriidgy.

Do hospodgske stranky se promitl i #pob, jakym byla usedlostigrdana.
K transferu usedlosti dochazelo, jestlize jederivodnich majitel zentel, nebo kdyz
hospodé# ¢i hospody® dosgli k zaweru, Ze je opousji fyzické sily potebné k préci.
Swj vliv zde nely i vnéjSi okolnosti, na fiklad vyskyt girodnich pohrom. Pro majitele
se pak mohl v takovémiipad® jako rozhodujici faktor stat jejich duSevni stav.
Na trebaiském panstvi se tedy vyskytovalyédmoznosti, v jaké chvili mohl nastupce
usedlost obdrzet do svého vlastnictvi (tabulkdl.1.4.).*** Prvni variantou bylo, Ze se
hospodé rozhodl o postoupeni usedlosticité osold jeSE za svého zivota. V prvni
i druhé polovig 18. stoleti tato volbaipvazovala, &oli je patrny rozdil v nie uziti.
Béhem let se osdcilo, rozhodnout o nastupci arqoat mu ji ped smrti, pokud se
takovy jedinec na usedlosti nachazel. Tento vyvej dlat do souvislosti se Znmou
demografickych pogru.

Rozhodnuti o postoupeni usedlosti plynulo nejegzického stavu hospots
nybrz i z rozhodnuti vrchnosti. Pokud majitel nd&snatal pozorovat, Zze mu ubyva sil
a hospodéstvi nestai, poslouzila mu tato okolnost ke stanoveni trvaléidice
usedlosti, ktery by se jim v jinémiipadt nemohl stat, ficemz swj vliv zde
projevovala opt i vrchnost. Bylo tim zajigho, Ze majitelem nemovitosti se nestal
neschopny, fyzickgi mentalré znevyhodginy ¢len rodiny. Nebo filiS mlady potomek,
ktery by musel byt prozatindreastoupen do doby, nez by déilsgento zfisob byl také
volen v fFipad, Ze synéi dcera chili zaloZit vlastni rodinu aienechani hospotktvi

192 B|ize k tymim poddanskych nemovitosti V. PROCHAZK&eska poddanska nemovitost65-150.

19 Dva mozné zjwsoby, které jsou typické i pro ostatni oblasti wydhi Evropy, uvadi také
H. ZEITLHOFER,Das Ausgedinges. 43. Podrob#si charakteristiku uvadi v dalim svém dile TYZ,
Arbeit, s. 35-45.

55



jim v tom mohlo vyraz# pomoci'® Pokud se navic na usedlostlanpiivdat & mal
piizenit dolfe zabezp&eny jedinec, mohl iedsasny vyngnek pgedstavovat vyhodtr”
Pro otce a také vrchnost tentotgpb zajistni usedlosti byl i vyhodny, nebBostary
hospod&d mohl dohlizet na praceschopnost nového majitelezaS€ni chodu
hospodéstvi, pogipact byt k dispozici svymi radami a zkuSenostmi. Polettb otec
nebyl spokojen s jeho efektivitou praceglnmoznost zasahnout ve présp vice
kvalifikované osoby, jestlize to umidvala ustanoveni ve smlouwrchnost néla toto
pravo bezprogedre. Do vybiru nastupce se promitlo kdomi, Ze jako vyrnkéi
budou na jeho stylu hospaéai zavisli, proto se snazili dela usedlosti postavit toho
nejlepsiho ze v&ech moznythi.Ne vzdy viak Spatny fyzicky staveulstavoval dvod
pro predani usedlosti, péwadz v mnoha ijpadech se odstupujici hospbdaézmiuje
o divodu, pr@ se usedlosti vzdava. Pokud se hospadahod| pro pedani usedlosti
za sveho Zivota, poZzadoval na oplatku od nastugo@ieni vynenku a zabezgeni
ostatnich potomk coz se odvijelo od finani zpisobilosti zanechané usedlosti.

Druhym zmgisobem bylo, Ze usedlost se stalacésti ddictvi po smrti hospoda.
Vliv na dédictvi mela, pokud tak hospodaxinil, jim sepsana posledniile, ktera byla
obvykle sepisovana, pokud hosppdasil, ze brzy zetie!®” K tomuto zpgisobu se
majitelé usedlosti uchylovali, pokudélinnedosglé ti, piredevsim nedorostlé syny,
a tudiz chybl pokrevni nastupce. DalSi chod domacnosti pradenechavali v rukach
svych manzelek. Vdovam se naskytaly adwoznosti. Bd’ vedly usedlost samy do té
doby, nez je zastoupi¢kdo z potomstva, nebo zvolily moznost novéhatku, aby
zajistily jistou obzZivu pro sebe a svétid Strategii Zen ovlitioval wk potencialniho
nastupce. fédevsim okolnost, zda by matka musela usedlostdiéshou dobu sama,
¢i Slo jen o par let, nez by dorostl nejstarsSi &ydcera, ktera by se provdala. Hédrde
zaleZelo na schopnostech&&uw pozistalé vdovy.

Dale mohla byt usedlost postouperenti zpisoby. Mohla byt prodanajgdana
bezplatg anebo vyminéna za jinou. B prodeji a bezplatnémiedani bylo rozhoduijici,

194 gpojitost pevodu usedlosti sefiatkem nastupce byla zkouméana pro oblast Vestfalkke, se
neprokazala podménost chto dvowdint, ale v kterych gipadech byl satek spoustim faktorem
pro uvazovani oievodu nemovitosti. CH. FERTIGoflibergabes. 83-85.Casova provazanost se
neprokdzala ani vifpact farnosti Kapléky ¢i tii vesnic lezicich také ve Vestfalsku.
H. ZEITLHOFER,Die ,eisernen Ketten s. 54; G. FERTIGHeirat, s. 109-110.

19 H. ZEITLHOFER,Das Ausgedinges. 49.

196 M. SKOREPOVA, Struktura,s. 92.

197 Josef MoZuta se takégs\edcil, Ze ustanoveni o vysmku se uvadi v praxi poslednimifzenim nebo
smlouvou. Fic¢emz posledni gdzeni Zizujici vymének se vyskytovalo celkentidka. J. MOZUTA,
Praktické provadni, s. 104.

56



kdo se mil stdt novym hospodém. Zda ho poutalifbuzensky vztah k gwodnimu
majiteli ¢i nikoliv (tabulka¢. 111.1.5.) a jestli na usedlosti pro nastupujicimaspodée
vazlo rgjaké finargni zatizeni.

Podle z&ni smluv z let 1725-1735 bylastéina usedlosti prodana (93,6 ¥%).
Na zéklad prozkoumanych smluv nelze vSak ve vSetipgrech s witosti zjistit, zda
usedlosti byly opravdu za uvedengastku prodany a twodni hospodé urcenou
financni ¢astku skutené od nastupujiciho hospadaobdrzel. Dvodem je absence
Gdaji o vySi splatek, které &h nastupujici hospodaodvadt. Nejedna se o zvlastni
situaci platici proiebaiské panstvi, nybrz o charakteristickou vlastnosbto typu
knih.**® Ve vyjimesnych gipadech vSak forma prodeje dislenim splatek v tomto
obdobi doloZitelna byla {flohag. 2)2%°

Druhou nejastjSi formou pgevodu usedlosti v prvni polowinl8. stoleti se
ukadzala byt sgna. Ve smlouvach se nachazely terminy ,pousti fasem®,
,zhandloval“ nebo ,handl”. Redmétem byla jak chalupnicka staveni, tak selska. Pokud
mela jedna usedlost o¢no EtSi hodnotu nez druha, byl tento rozdil vyrovnampoi
dobytka, obili nebo pez v odpovidajicicastce. Obvyklou poznamkou bylo, Ze ,co
hospod&na svém zaplatil, najde téZ taff".

Zbyvajici smlouvy z prvni poloviny 18. stoleti (1) Ytedstavovaly bezplatny
pievod nemovitosti. Byly takto ohodnoceny ddu, Ze nebyla jejich cena diglena
a charakter zapisu nasliéoval tomuto jednani. Tento stav se tykal smluv, lsty
k vdow po byvalém hospodiapiizenil novy manzel, nebo se budouci majitel stal
nastavajicim partnerem dceryavodniho hospod@. V ostatnich fipadech byly
davodem dluhy (pilohac. 3).

V druhé polovig 18. stoleti narebaiském panstvi naopakgvazovaly usedlosti
piedané bezplatnou formou. V podstatoslo k uplnému obratu stavu ve srovnani
s predchozim obdobim, péwadz bezplatny ifgvod se tykal 97,2 % usedlosti (tabulka
¢. 1.1.6.). Hi patrdni po Ff¢ing opa&ného vyvoje, byla pozornost zamna
na problematiku zadluZzeni, povadZz Fedstavovalo pro nemovitost zatiZeni.

Ze zkoumani vyplynulo, Ze v druhém zkoumaném obdaidly dluhy na 54,2 %

19 A7 na par vyjimek je v Gvodu kaZzdé smlouvy uveslere stary hospoddousti usedlost novému
hospod&, podle staréhdi nového odhadu, za &itou cenu.

19 Se stejnym problémem se nesetkala ani Dana $tefam konselskych a pozemkovych knihach
frydlantského panstvi, péwadz v nich byly zapsany vySe kratkodobych i dladtmych splatek,
véetre délky splaceniéch dlouhodobych. D. STEFANOVA aspekim, s. 120.

200 Blize k postupu i splaceni nemovitosti J. GRULICIRopulani vyvoj,s. 282-288.

201 Blize k otazce stmy usedlosti V. PROCHAZKA(eska poddanska nemovitast 350-352.
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usedlosti. CoZz poukazuje na oviém zpisobu postoupeni usedlosti nastupci. Mira
zadluzenosti byla vSak v jednotlivychfipadech odliSna a wkterych Udaje o dluzné
castce dokonce chyly. U prvni poloviny 18. stoleti se zadluzeni pro&i® pouze

u 6,6 % nemovitosti, proto mohly byt usedlosti ddeyprodavany. Z tohoto zasadn
rozdilného stavu lze soudit, Ze nakaiském panstvi doSlo v rozmezi padesati let
k promen¢ ekonomické situace, ktera setstédku projevila Urovni zadluZzenosti. Podle
smluvnich ustanovenich musel novy majitel odtadluzné platby vrchnosti a statu,
nezidka i jinym \&fitelam. Vliv pti rozhodovani, zda prodét piedat bezplaih mela

i existujici povinnost nového hospddazabezp#@t zbyvajici potomky odstupujiciho
hospodée ¢i hospody®. Nemohlo byt tudiz po nastupci jg§poZzadovano splaceni
nemovitosti, pokud ckily odstupujici osoby pitat s ujednanim vysmku.

Pokles zaznamenany vipad vymény usedlosti v druhé polowinl8. stoleti
poukazuje na to, Ze tentotgmb gevodu se stal néglnym a zcela vyjimeym. Roli
mohl hrat demograficky vyvoj, nebgokud hospodanebyl omezovan nedostatkem
moznych nastugg tento faktor ovlivioval jeho rozhodnuti. Naggicuji tomu i postupy,
kdy ve tech gipadech byl vyrmdinén grunt za chalupu. K tomutdinu se majitelé
selskych usedlosti uchylovali jen tipadt, pokud nendli dostatek sily nebo se citili byt
stai, aby staili zvladnout vSechnu praci s gruntem spojenou.

Zpusob gedavani usedlosti také odpovida gomvztahi mezi odstupujicim
a nastupujicim hospoti#En (tabulkaé. 111.1.5.), kdy nepibuzni nastupci #i vétsi
zastoupeni v prvni polownl8. stoleti. Naproti tomu v druhé polovitéhoZ stoleti je
patrny néiist pa&tu hospodéi s giibuzenskym vztahemiwi pivodnimu majiteli. Tento
stav je dan tim, Ze v prvnim obdobi nebyly usedtofik zatizené dluhy a svou roli zde
mohlo mit i zlepSeni demografickych per?®? Na Gzemi vesecké rychty bylo
Zjisténo, Ze hospodaky Upadek oblasti ovlitoval rozhodnuti odstupujicich hospaéila
tim, Ze w¥tSinou postupovali své selské grunty a chalupnist&/eni nefibuznym
osobam. Se zlepSenim pénin zatali vice své nemovitosti ipvadt na osoby
pribuzné®®® Na zéklad tohoto zjiséni a prokazané praxe preferovaribpznych
nastupé v obou obdobich se Ize domnivat, Zefeddiském panstvi, iifgs prokazanou

zadluzenost usedlosti, panovalyzpivé hospod&ké podminky.

292 josef Grulich svym vyzkumem prokazal, Ze v pasletietiné 18. stoleti pevaZoval pirozeny
priristek nad abytkem jik@ského obyvatelstva. J. GRULICPppula’ni vyvoj,s. 146.
2% Tamtéz, s. 303.
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Aby se hospoda mohl odebrat na vydmek, musel nejprve svou usedlost
postoupit svému naslednikdf V jeho rozhodnuti, komu usedlostepd, ngla velky
vliv dédické praxe panujici v dané obla8fiAZ do konce 18. stoleti neexistovala zadna
jednotna ddicka praxe pro poddanské usedlosti v radeskych zemi, nybrz pravo
zvykové ¢i jednotliva ndizeni vrchnosti platici pro konkrétni oblasti. \bpadané
oblasti bylo pouzivano ip piedavani usedlosti pravo nejmladSiho syna. Pokud ten
nemohl nemovitost ievzit, musel mu skutey nastupce poskytnout odstupii&Co
platilo pro vSechny, byl tzv. princip nédelnosti. Zargoval, Ze se usedlost nebude
rozdrobovat mezi ¢kolik majiteli a Zistane v rukou jedné osoby, a tim bude zajat
majetkova komplexnost pansfl. S tim déle souvisela schopnost splacet pohledavky
vaci vrchnosti. O tom, Ze toto pravidlo nebylo vzdytirebaiském panstvi dodrzovano,
swdci pfipad z prvni poloviny 18. stoleti ifoha ¢. 4). Divodem, pré doSlo
k poruSeni mize byt, Ze otecddél, Ze si toto rozéleni mize dovolit, aniz by ohrozil
chod obou hospodtvi, a rozdlenim nedochazelo k velkému rozdrob&Hi.

S bezplatnym postoupenim, prodejé&insmenou bylo Uzce svazano vyfamlani se
nastupce s potomky nebo sourozencifiki@éli pravni narok nacast z hodnoty
celkového majetku rodiny. Jednim zeugphi bylo poskytnuti vybavy, slouZici
k zatizeni oddleného vlastniho hospoiddvi, a pokud k osamost&ti dochazelo
na zaklad uzaweni satku, tak i usptadani svatby. Druhym je narok na podil
na rodinném jmani, tedy @dicky narok, ktery mze byt poskytnut ihned formou
odbytného. Bdicky podil mize byt realizovan také vybytim, kdy ho poskytnutéta
majetkova hodnota nahrazuje, jestliz&teré dit jeS€ za otcova hospodeni opustilo
rodinné majetkové spalenstvi, a #dilo si vlastni hospodéatvi nebo uzaelo
siatek®®® Prevody usedlosti naiebaiském panstvi a poZadavek na poskytnuti
dédickych poditi nebyly vzdy podmigny vymeénkem. Byly rozdleny na d¥ skupiny,
podle toho, zda jeSin¢kdo z rodéu zil nebo byli oba jiz po smrti (tabulka 111.1.7.).

204 Touto otazkou seiec nezabyval Jaroslav KozlikfigemZ Ize s utitosti fict, Ze ke zkoumani
vyménkéské otazky nepochyBpati. J. KOZLIK, Vymenkarska otazkas. 67-136.

205 Blize k adickym zvyklostem panujicim na jibech J. GRULICHPoddanska nemovitgst. 34-41;
obecr E. MAUR, Das bauerliche Erbrechts. 93-118; ve frydlantském panstvi D. STEFANOVA,
ErbschaftpraxisTAZ, K aspekim, s. 124-128.

208 gtejna praxe panovala i v oblasti zapadniho Radiasi. J. SASTNA, Vynenek,s. 283.

27 poddanské usedlosti byly postupovany az do Ifetstddicky jako celek. A7 pozgsi piirastek
obyvatelstva a uvolmi poddanskych pout ve stoleti devatenactém umoddlekosahlé drobeni.
V. PROCHAZKA, Ceska poddansk& nemovitost,453. Celé usedlosti jsoteuadny na jednotlivé
dédice tam, kde velka pdstalost obsahuje vice samostatnych usedlosti ndbos& vdo¥ mimo
statek postupuje chalupa. Tamtéz, s. 471-472.

208 groy. J. $ASTNA, Vynenek,s. 284.

209 v/, PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost 404, 460-461.
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V piipack, Ze jeXt jeden Zil, bylo v prvni polovih 18. stoleti nejhoji
poZzadovano zaji§hi potomki pfi novém siatku vdovy (86,5 %). Sc¢i to o snaze
téchto Zen zabezpi svym nedorostlym &em ochrance a futkost usedlosti. Dale byl
jako zaopdabvatel dti a sourozent ve dvou pipadech ustanoven bratr (5,4 %),
v prvnim Slo o bratra vdovyiedavajici usedlost a v druhém o bratra hosfmdéoz
vzbuzuje pozornost. Prameny bohuZel negjiagro¢ se mivodni hospodarozhodl
postoupit usedlost svému bratrovi. MoZnosti se ytagk ale gkolik. Mohl ji mit jen
do jeho dosgosti ¢i usoudil, Ze hospodstvi vice prosgie, pokud se usedlosti vzda
a prenecha ji jemd° Jako jina alternativa, mnohem prapddobrjsi, se nabizi mozny
shatek, kterym se dostal na jinou usedlost. Vybytiyavu n¢l détem zajistit nejen
prozatimni hospodgale i z& svym Svagrovym (2,7 %). Pozadavky stejného tydy by
smerovany i k nepibuznym nastupon pii sméné usedlosti a prodeji (5,4 %). NeSlo
tedy o Zadosti pouzawi pribuznym osobam.

Déti mély obdrZzet své podily ve forenvybytu nebo vybavy. Dale pak dhy
eventueld dostat hospodsaké né&ini a dobytek, které jsou zafieny pod hmotny
majetek,¢i penize (tabulka. 111.1.8.). AZ na par zvlastnich pozadavikykazuji ol
poloviny 18. stoleti té&F shodné znaky. Rozdilnost je vS8ak mozZné pozoroygipacs
financnich prostedki, kdy se v druhé polovénstavaji casgjSi volbou oproti prvni
polovirg. K promené doSlo také u pozadovani vybavy, ktetayazuje v prvni polovif
18. stoleti, na rozdil od druhé poloviny, kdy jeferovan vybyt.

V druhé polovig 18. stoleti doSlo k poklesu pozadavka zajistni potomki
ze strany nového manzela vdovy (79,7 %). AvSakup&stpivodniho hospodé Ci
hospodyg stali vi¢i nim v rozmanigjSich vztazich. Neznamena to, Ze by prozatimni
hospod& piedstavovali malou garanci zabezgei, ale dlo se tak z dvodu, Ze
usedlost v takoveé situaci byla, spiié s p&€i o cti ¢i sourozence, fgdavana syim
(6,8 %), bratrovi (1,7 %), déea zeti (1,7 %) a Svagrovi (1,7 %). DoSlo i keZemii
poétu prevodi negibuznym osobam (1,7 %), coz lze chapat také jaksledak
postoupeni usedlostiastji spiiznénym jediném. Z tohoto vyvoje je patrné, Ze byla
pozmenéna strategie vdov. Zénu oproti gredchozimu obdobifpdstavujiétyti pripady
(6,8 %), kdy se na usedlostiymlala jina Zena a hospad@ozadoval zabezpeni
a vyplaceni potomkz minulého manzelstvi. Ve dvoudipadech se tak udalo, protoze

210 Jak upozatuje Cyril Hor&ek, s vynénkem sodasré zpravidla pichazely na usedlost i podily
sourozeng, jez n€l vyplatit novy hospoda Tyto podily jsou vypogditelné a v takovémifpact se
mize hospodiddostat do kritického postaveni, geadz neni schopen z vynosu podil vyplatit. Musi
pak hledat jingeSeni. C. HORAEK, Vymineks. 43.
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jejich otec chil, aby se naslednymiedici usedlosti staly po jeho smrtétil z druhého
manzelstvi. Slo tedy o vyplacenédickych poditi, které dtem z prvniho manzelstvi
z usedlosti plynuly. Veretim nel byt syn zabezpen pro pipad nahlého a brzkého
amrti otce atvrty pripad nestanovi géo vlastni @ti, nybrz o nedorostlé sourozence
manzelky, ktera vSak zeéela. Hospodése poté oZenil znovu, ale zastaval funkci
prozatimniho hospoti& do doby, neZ bude moci na jeho misto nastoupiir$ktery se
mél za osmnact let stat zletilym.

Pokud dochazelo kipvodu nemovitosti za Zivota hospoela méla smlouva
nekolik slozek, konkrété ¢ast upravujici fevod (prodej), vyrnek acasto i @&dické
naroky ostatnich potoni*! Nejinak tomu bylo i naiebaiském panstvi, proto
vyplaceni ddickych poditi a zajiséni zbylych d@ti bylo poZzadovano také osobami
odchazejicimi na vymmek?*? Z vyzkumu vyplynulo, e se nejednalo o specifikum
jedné z vytviéenych skupin, nehbobylo pozadovano vSemi (tabulkalll.1.9.). Pokud
budou porovnany odchody na vynek v jednotlivych skupinach a vyngm si
zabezpeéit potomky ddickymi podily, je mozné viit obdobnou situaci. Lze tedyinit
zawr, zecim castji byl v dané skupiét zaznamenan odchod na wymek, tim vice bylo
poZzadovano po novém hospéidaby se vyptadal s ostatnimiadlici.

Détem a sourozerien byla jejich prava aofi poskytovana trznymi zpisoby
a v jednotlivych skupinach se vyskytovaly i speatigboZzadavky (tabulky. 111.1.10.,
¢. .1.11., ¢. 1.1.12,, ¢. 111.1.13.). Mezi ® Ize z&adit Zadost oremesIné vyeeni,
vychovu a doslov uvedené usgadani svatby. Upozogno je zde na to zisdlodu, ze
obvykle byl pro svatbu pouzivan termin ,vypravatedy byl zapdéitdn do kolonky
vybava. Uvedena oztieni zahrnovala jak uspidani svatby, tak vlastni vybavéfi.
Absence vyplaceni pehnich davek v prvni polovinl8. stoleti a naopak rozmahajici
se praxe tohoto Zgobu zabezpeni se v druhé polown projevila snizenim
poskytovani jinych forem, konkrétrvénem a hmotnym majetkem. Tuto &nu patri

e

zpasobilo, 7e penize se stalyileZitsjsi a vdengjsi formou®* Pokud byly dti

2L v, PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost459.

212 plice Velkova konstatuje, Ze vymek, ktery rodie Zizovali pro své dti na ¥ahlavském panstvi,
meél slouzit tedy hlavi k zabezpé&eni €ch osob (nejastji dcer), které nily horSi gredpoklady pro to,
aby se o sebe dokazaly postarat samycadé&ji ho uzivali lidé Elesrg ¢i duSevi postizeni nebo
dcery, které byly jiz fili$ staré na vdavani a v otcovské usedlogsitaly. A. VELKOVA, Kruta
vrchnosts. 291.

213 Blize k otazce vybavy dcer a $yvV. PROCHAZKA, Vybava,s. 55-58; J. GRULICHPopula‘ni
VyVvoj,s. 253-256.

214 Nahrazeni dobytka p&zi pri srovnani 18. a prvni poloviny 19. stoleti bylopogorovano také
ve vychodnim Vestfalsku. CH. FERTIGpflibergabes. 74.
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nedosplé a nEl jim byt vyplacen finatni obnos, mlo se tak dit odvedenifastky
do siroti kasy, kterou spravovala obec nebo vrchnostengky. fakovymto finagnim
prostedkim sefikalo siroti penize**®

Pokud je tématem zajiti déti, nabizi se otazka, kddhec tito jedinci pobyvali,
kdyz rodte predali usedlost a odesli na vinek, pokud byli je& svobodni. V gkolika
piipadech je doloZzeno, Ze pokud byltichodre malé, odchazely na vynek s rodii.

V prvni polovire zkoumaného obdobi se talstji stavalo v souvislosti s vdovami,
v druhém Slo spiSe o manZzelské pary. Tato pranplyne ze skutmosti, Ze v druhé
polovirg doSlo k vyraznému néstu pozivani vyrnku manzelskymi pary a zarave

k poklesu vyuzivani této instituce ze strany vddyminovano také bylo bydleni
u nového hospod@, které se tykalo pouze ng§iho obdobi a nebyloifhS casté.
Nastupci vtomto fipact byli v sourozeneckém a Svagrovském vztahu, takZe |
pochopitelné, Ze zbyléél zustaly @i usedlosti. Nelze opomenout, Ze &asré
piedstavovaly pro nového hospoddracovni silu. U zbyvajicich smluv nebylo mozné
na zaklad prameri konstatovat, jak bylo bydleniéd a sourozentieSeno, lze vSak
piedpokladat, Ze stejrjako v gedchozich fipadech, pokud bylyd ptilis malé, vzali

si je vymenk&i s sebolf*® Pokud byly schopné zastatjamkou praci, Bstavaly
na usedlosti, kde pomahaly.

Pokud oba rode zeniteli, stal se nastupce na usedlostliidem a jeho povinnosti
bylo zabezp#&t své sourozence édickymi podily, které jim z majetku plynuly.
| vtéchto pipadech doSlo k vyraznému procentualnimu rozdilusv@vnani prvni
adruhé poloviny 18. stoleti (tabulka 111.1.7.). Skuténost poukazuje na to, Ze
v druhém zkoumaném obdobi odchazel na ok jedenci druhy rodE, eventuela
manzelsky parcastji, a proto jiz @i predani usedlosti zabezfmyali své zbylé
potomky. Tudiz po jejich uamrti byli ostatni potonteisto jiZz vyplaceni, protoze podily
byly stanoveny jiz Hive, a novy majitel nebyl vazan touto povinnostierfin
sourozenci je zde pouZit, protoZe v prvni polévi8. stoleti pevazovali v roli nového
majitele synoveé (81,8 %) a zbytek tilozetové (18,2 %). V druhé polownl8. stoleti

se jednalo uZz pouze o syny. Forma zab&zpev gipadk nezijicich rodit byla

215 Blize V. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost, 424-426. Blize k otdzce tedijch diti
J. GRULICH,Popula‘ni vyvoj,s. 198-203.

1% pravo vynink&d mit u sebe své dalsistil ve 20. stoleti pravidetn zanikalo jejich provdanim,
ozerénim ¢&i jingm zaopatenim, takze zastupitelé nebyli nijakeggzovani. J. MOZUTA,Praktické
provacni, s. 108.
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realizovana pedevSim vybavou a hmotnym majetkem (tabutkdil.1.14.), kdy lze
piedpokladat, Ze zde byla praktikovana zasada rovdigi*’

Jak bylo popsano svrchu, hmotnym majetkem se rozumspod&skeé nédini
a dobytek. Redstavovaly castou sloZzku vybavy a vybytu, proto byla pozornost
zamétena na jednotlivé poskytované druhy u obou forembulky ¢. I11.1.15.
dobytek zastoupeny vykle&stymi byky, konkréts voly a vyezky. Naifist v druhé
poloving 18. stoleti znamenal, Ze hospidgistili, Ze jejich vlastnictvi hraje zasadni
roli pfi zabezp&ovani usedlosti. Pokud se vezme do Uvahy ftizpwaci cena,
predstavovali volové velmi cennou s@ist vybavy. Na zakladzjisteni AleSe Chalupy
Ize potvrdit, Ze naitbaiském panstvi skute¢ panovalo preferovani volskych potah
nad kdiskymi?*® Vyznam také rdo vlastnictvi krav a jalovic diky mléku. V tomto
ohledu byly dlezité i ovce, které navicigdstavovaly zdroj viny. Jako hospaskéé
n&adi nely nejvétSi vyznam vz, brany a pluh. JejichutkZitost byla dana ap
vyuzitelnosti pi obhospodovani poli. Pedmétem nebyly vSak pouze hospaosiée
nastroje, nybrz i jednotlivé svrsky obéni (kabat, kozich, plés sukre) ¢i obecrd
Satstvo a nabytek (truhla). BohuZel vSak byly zamr@avany ojeditie, nebd v prvnim
obdobi byly tyto pedmety sowdsti i smluvnich ustanoveni a v druhém obdobi pouze
jednoho. @vodem mohou byt extrémirspatné vztahy na usedlosti, kdy se odstupuijici
hospodé a hospody& bali, Ze novi majitelé zbyvajiciétl oSidi i na obléeni, &koliv
neslo o usedlosti, které bylyrguany cizi osab V roli nového hospodé Slo bu’
0 syna nebo zé&t Jinym divodem mohla byt velkd chudoba a nedostatek Einih
prostedki, tudiz by odstupujici hospadaebo hospodynnebyli schopni vySe uvedené
véci pro své nedorostléet poridit. Ustupné tendence zahrnovangwid jako sowdast
vybytu a vybavy mizou gedstavovat i vyvojovy trend.

Vzhledem ktomu, Ze vysmek nebyl finatiné ohodnocen, nelze statisticky
dolozit, zda mira vyrmku pekraovala hodnotu usedlosti a zanechanyaitiv
Vrchnost by vSak tuto situaci nedopustila, protdetak byly ohrozeny jeji platy

a davky?® V zajmu odstupujiciho hospa@a navic bylo, aby usedlost nadéle

217 Blize kéeskému systému rovnych @liV. PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitast479-483.

218 podle Alese Chalupy davaliqrinost volskym potdim zec&tyiech zkoumanych oblasti jedisedl4ci
vjiznich Cechach na Bugovicku, a to péetnim pondrem 4:1. A. CHALUPA, Venkovské
obyvatelstvos. 273.

219 e 20. stoleti pak vstoupilo v platnost pravidie, vynének co do svého objemu, nemgéegahovat
sily statku tak, aby hospadazhledem k vyrinkovym davkam, byl schopen obstétcivostatnim
bfemertim vaznoucim na usedlosti a také vgzwastni rodiny. C. HORAEK, Vymineks. 14.
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prosperovala a jemu mohl byt v¢mek vydavarti vyplacen. Tento z4jem neintedy
jen odstupujici hospo#idudouci vynénka, ale také vrchnost. Ta dozirala na obsah
vymenkaskych smluv, aby mohly byt realizovany platy povénigi ni.?*°

Hospodéska situace usedlostigha vliv na jiz vznikly nebo planovany vynek.
Pokud se vyskytly §jaké nesrovnalosti s hospddaim byvalého majiteléi majitelky,
odvodily se dluhy¢i Spatny stav usedlosti, byla tim poznamenana evgSrozsah
vyménku (griloha ¢. 5). K podobnému omezeni doSlo takéiipad, Ze jiz jeden
vymének vazany na usedlost existoval. Vzhledem k toheuusedlost byla zatizena
velkym mnoZstvim dluln a novy hospoddby nebyl schopny oba vyink&e uZivit,
obdrzela vyminek pouze stara vygnkéaka (prilohac. 6).

220 grov. V. PROCHAZKAVybava,s. 59.
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Tabulkac. 111.1.1.

Prehled typi usedlosti ve smlouvach, panstviiebai (1725-1735, 1775-1785)

TYP USEDLOSTI 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %
Grunt 339 86,5 348 74,9
Chalupa 48 12,3 87 18,7
Jiné 1 0,2 1 0,2
Neuvedeno 4 1,0 29 6,2
Celkem 392 100,0 465 100,0
Tabulkag. 111.1.2.
Rozsah cen usedlosti, panstvii€bai (1725-1735)
CENA NEMOVITOST! 17251735
(kgm.) Grunt Chalupa
Pocet % Pocet %
0-10 0 0,0 2 4,2
11-20 4 1,2 14 29,2
21-30 23 6,8 13 27,1
31-40 24 7,1 9 18,8
41-50 29 8,6 6 12,5
51-60 35 10,4 2 4,2
61-70 26 7,7 0 0,0
71-80 26 7,7 1 2,0
81-90 20 5,9 0 0,0
91-100 29 8,6 0 0,0
101-110 16 4.7 0 0,0
111-120 20 5,9 0 0,0
121-130 6 1,8 0 0,0
131-140 2 0,6 0 0,0
141-150 13 3,8 0 0,0
151-160 5 1,5 0 0,0
161-170 7 2,0 0 0,0
171-180 8 2,4 0 0,0
181-190 2 0,6 0 0,0
191-200 9 2,6 0 0,0
201-220 9 2,6 0 0,0
221-250 8 2,4 0 0,0
251-300 3 0,9 0 0,0
301-350 5 1,5 0 0,0
351-500 4 1,2 0 0,0
501-900 2 0,6 0 0,0
Bez ceny 3 0,9 1 2,0
Celkem 338 100,0 48 100,0
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Tabulkac. 111.1.3.

Rozsah cen usedlosti, panstvir€bai (1775-1785)

CENA NEMOVITOSTI 1775 - 1785
£ Grunt Chalupa
(zlaté) - —
Pocet % Pocet %
0-10 3 0,8 7 8,0
11-20 3 0,8 6 6,9
21-30 4 1,2 1 1,2
31-40 6 1,7 4 4,6
41-50 14 4,0 5 5,8
51-60 38 10,9 3 3,4
61-70 42 12,1 8 9,2
71-80 31 8,9 1 1,2
81-90 30 8,6 1 1,2
91-100 26 7,5 3 3.4
101-110 14 4,0 3 3.4
111-120 23 6,6 0 0,0
121-130 20 5,8 0 0,0
131-140 18 5,2 0 0,0
141-150 11 3,2 0 0,0
151-160 10 2,9 0 0,0
161-170 15 4,3 0 0,0
171-180 2 0,6 0 0,0
181-190 3 0,8 0 0,0
191-200 0 0,0 0 0,0
201-220 6 1,7 0 0,0
221-250 2 0,6 0 0,0
251-300 4 1,2 0 0,0
301-350 0 0,0 0 0,0
351500 0 0,0 0 0,0
501-900 0 0,0 0 0,0
Bez ceny 23 6,6 45 51,7
Celkem 348 100,0 87 100,0
Tabulkag¢. I11.1.4.
Doba pirevodu usedlosti na nového majitele bez ohledu namgnek,
panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)
5 Obdobi let
PREVOD USEDLOSTI 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %
Za zivota hospodé/hospody# 240 61,2 375 80,6
Umrtim hospodge/hospody# 152 38,8 90 19,4
Celkem 392 100,0 465 100,0
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Tabulka¢. 111.1.5.

Prevod usedlosti ve vztahu odstupujiciho k nastupujimu hospod#i,
panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

VZTAH K NASTUPUJICIMU 1725-1735 1775-1785
HOSPODARI Potet % Potet %
Pribuzna osoba 269 68,6 337 72,5
Cizi osoba 123 31,4 128 27,5
Celkem 392 100,0 465 100,0
Tabulkag. 111.1.6.
Zpusob zisku usedlosti, panstvi febai (1725-1735, 1775-1785)
ZISK USEDLOST] 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %
Uplatns 367 93,6 9 1,9
Bezplatrg 4 1,0 452 97,2
Sména 21 54 4 0,9
Celkem 392 100,0 465 100,0
Tabulkag. 111.1.7.

PoZadovani @dickych podila p#i pievodu usedlosti bez ustanoveni vy#nku,
panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
DEDICKE PODILY 1725-1735 1775-1785
Potet % Potet %
Alespai jeden z rodii Zije 32 62,1 57 87,7
Po smrti obou rodii 22 37,9 8 12,3
Celkem 54 100,0 65 100,0
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Tabulkac. 111.1.8.

Piehled druhi dédickych podila p¥i prevodu usedlosti za Zivota jednoho z rodi bez
ustanoveni vynénku, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

DEDICKE PODILY Obdobi let
PRI PREVODU USEDLOSTI 1725-1735 _L775-1785
Pocet % Pocet %

Finartni obnos 1 3,1 5 8,8
Hmotny majetek 5 15,6 13 22,8
Hmotny majetek a finami obnos 1 31 6 10,5
Chalupa 1 3,1 0 0,0
Vybava 3 9,4 0 0,0
Vybava a hmotny majetek 11 34,4 1 1,3
Vybava, hmotny majetek a fin&m obnos 2 6,3 0 0,0
Vybyt 2 6,2 4 7,0
Vybyt a finaréni obnos 0 0,0 4 7,0
Vybyt a hmotny majetek 3 9,4 20 35,0
Vybyt,hmotny majetek a finami obnos 0 0,0 3 53
Zaopateni 3 9,4 0 0,0
Zaopateni afemeslo 0 0,0 1 1,8
Celkem 32 100,0 57 100,0

Tabulkag. 111.1.9.

Zajisténi zbyvajicich potomki rodi¢i na vyménku, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
SKUPINA 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %

Pribuzny nového hospoti 46 39,3 72 30,6
Pribuzny nového hospots manzelkou 19 16,2 97 41,3
Vdova 44 37,6 62 26,3
Nepibuzny nového hospotk 7 6,0 2 0,9
Nepibuzny nového hospottis manzelkou 1 0,9 2 0,9
Celkem 117 100,0 235 100,0

68



Tabulkag¢. 111.1.10.
Forma dédickych podili poZadovanych odstupujicim hospodé&m v pribuzenském vztahu
vadi nastupujicimu, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH DEDICKEHO PODILU Obdob let
(p¥ibuzny nového hospodke) }725'1735 . 1775-1785
Pocet % Pocet %
Finartni obnos 0 0,0 6 8,3
Hmotny majetek 5 10,9 18 25,0
Hmotny majetek a finami obnos 0 0,0 6 8,3
Remeslo 0 0,0 1 1,4
Vybava 18 39,1 0 0,0
Vybava a hmotny majetek 10 21,8 0 0,4
Vybyt 4 8,7 11 15,3
Vybyt a finaréni obnos 0 0,0 4 5,6
Vybyt a hmotny majetek 6 13,0 23 32,0
Vybyt, hmotny majetek a fin&ni obnos 0 0,0 2 2,7
Vybyt, hmotny majetek Zemeslo 0 0,0 1 1.4
Vyziveni a hmotny majetek 1 2,1 0 0,d
Zaopateni 2 4.4 0 0,0
Celkem 46 100,0 72 100,0

Tabulkag. 111.1.11.
Forma dédickych podilid poZadovanych odstupujicim manzelskym parem vifbuzenském
vztahu, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH DEDICKEHO PODILU Obdobi let
(p¥ibuzny nového hospodée s manzelkou }725'1735 . 1775-1785
Pocet % Pocet %
Finartni obnos 0 0,0 0 0,0
Hmotny majetek 2 10,5 13 13,4
Hmotny majetek a finami obnos 0 0,0 5 51
Vybava 6 31,7 0 0,0
Vybava a hmotny majetek 4 21,0 0 0,p
Vybyt 4 21,0 29 29,9
Vybyt a hmotny majetek 2 10,5 42 43,3
Vybyt a finaréni obnos 0 0,0 2 2,1
Vybyt, hmotny majetek a fingni obnos 0 0,0 6 6,2
VyZiveni a vybava 1 53 0 0,0
Celkem 19 100,0 97 100,0
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Tabulkac. 111.1.12.

Forma dédickych podili poZadovanych odstupujici vdovou,

panstvi T¥ebai (1725-1735, 1775-1785)

= - ‘ Obdobi let
DRUH DEDICKEHO PODILU 17251735 17751785
(vdova) ~ ~

Pocet % Pocet %

Finaréni obnos 2 4,5 6 9,7
Hmotny majetek 11 25,0 18 29,0
Hmotny majetek a finami obnos 1 2,3 7 11,3
Hmotny majetek #emeslo 0 0,0 1 1,6
Remeslo 0 0,0 1 1,6
Vybava 5 11,4 1 1,6
Vybava a hmotny majetek 15 34,1 1 1.4
Vybyt 2 4,5 2 3,2
Vybyt a finaréni obnos 0 0,0 1 1,6
Vybyt a hmotny majetek 7 15,9 14 22,6
Vybyt, hmotny majetek a fin&ni obnos 1 2,3 8 13,0
Vyziveni a byt 0 0,0 1 1,6
Zaopateni a finadni obnos 0 0,0 1 1,6
Celkem 44 100,0 62 100,0

Tabulkag. 111.1.13.

Forma dédickych podili pozadovanych odstupujicim hospod@&m v negribuzenském
vztahu, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

v - 1 Obdobi let

DRU\,H DEQICKEHO PODILU 1725-1735 1775-1785
(nepribuzny) - -

Pocet % Pocet %
Finaréni obnos 1 12,5 1 25,0
Hmotny majetek 3 37,5 0 0,0
Svatba 1 12,5 0 0,0
Vybyt 1 12,5 3 75,0
Vybyt a hmotny majetek 1 12,5 0 0,0
Vychovani 1 12,5 0 0,0
Celkem 8 100,0 4 100,0
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Tabulkac. 111.1.14.

Piehled druhi dédickych podila p¥i zdédéni usedlosti bez ustanoveni vyimku,

panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

DEDICKE PODILY Obdobi let
PO SMRTI RODI ¢T/ v1725-1735 _ 1775-1785
Pocet % Pocet %
Finartni obnos 1 4,5 2 25,0
Hmotny majetek 1 4,5 2 25,0
Vybava 1 4,5 0 0,0
Vybava a hmotny majetek 17 77,5 0 0,0
Vybava, hmotny majetek a vyziveni 1 4,5 0 0,0
Vybyt a finaréni obnos 0 0,0 1 12,5
Vybyt a hmotny majetek 1 4,5 2 25,0
Vyziveni 0 0,0 1 12,5
Celkem 22 100,0 8 100,0

Tabulkag. 111.1.15.

Prehled jednotlivych druha dobytka uvedenych ve smlouvach jako s@ast dédického
podilu, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH DOBYTKA Pocet uvedenych
1725-1735 1775-1785

Byk 1 2
Dobytte 3 0
Dobytek 5 5
Hiebice 1 2
Hiibe 2 4
Jalovice 41 71
Kobyla 0 3
Krava 48 170
Kun 1 6
LetoSak 1 0
Ovce 37 101
Prasnice 1 12
Rocek 4 0
Sving 1 1
Tele 31 17
vl 30 159
Vyiezek 39 83

Pozn.: letoSak-ml&dierné z¢te (prase)
Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php
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Tabulkac. 111.1.16.

Piehled jednotlivych druhi hospodé&ského n&adi uvedenych ve smlouvach jako sd@ast

dédického podilu, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH NARADI Potet uvedenych
1725-1735 1775-1785

Brany 50 82
Hrabs 0 1
Hieben 0 1
Kamnovec 1 0
Kolo 0 1
Kosa 2 7
Motyka 0 1
Néaprava 1 0
Pila 1 9
Pluh 40 79
Poteby 0 5
Retsz 5 36
Sekyra 7 33
Skoba 0 1
Stah& 0 1
Vidle 0 4
Viz 71 112
Zdviha 0 2
Zeleza 2 0

Pozn.: kamnovec-kotlik, nadrzka v kamnech nidvaimi vody
Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php

[ll. 2. Vym énkafi a jejich strategie
Frekventované vyuzivani transferu usedlosti zataivmspodécich osob doklada, Ze
se zdalo vyhod$Sim pro zabezpeni budoucnosti usedlosti a také pro samotného
odstupujiciho hospodd, ktery se mohl naslednuchylit na vyndnek (76 %>
Z celkového p&tu 554 osob, sepisujicich smlouvu feyodu usedlosti a pozadovani
vyménku, ho sam hospotlaeuzil ve 133 fipadech, tedy 24 %, protoZze&ele usedlosti
stal az do smrti. &koli selské nebo chalupnické staveni bylegavané jeho jménem
s odivodrenim, Ze zerfel, prakticky takcinila vdova, ktera pak pobirala vymkaske
davky, nebo zvolila jiny postup ileSeni vzniklé situace. S tim souvisi otazka, kdo se
na vymenek negastji ubiral.

Existovalo kkolik moznosti, proto Ize vydmkae rozdlit do ¢tyi skupin (tabulka
¢. 111.2.1.). V prvnim pipact se jednalo oiffouzného nového hospaeaktery mohl byt

221 7pisob redani za Zivota byl preferovan také poddanyiaisecké rychty, kde svou roli sehréla tiziva
ekonomicka situace v zemi. J. GRULIGPhpula’ni vyvoj,s. 291.
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doprovéazen svou manzelkou, pokud de&ta. V druhém fipads se vyménkakou stala
vdova po starém hospdila Do tieti skupiny byli z&leréni hospodé bez
piibuzenského vztahu k nabyvateli usedlosti¢topikdy doprovazeni manzelkami.
Do posledni skupiny spadal v¢mek pro feti osobu. VSechny tyto kategorie byly
zhodnoceny pro kazdé obdobi z¥lagéehoz mohly byt naslednposouzeny vyvojové
zmeny.

Do skupiny ,nezahrnuti* p#ti novi majitelé usedlosti, u kterych byly jako
povinnost ukeny pouze platby vrchnosti. Proto nebylyéleaény ani do jedneé
z kategorii a bylo jim vymezeno samostatnéazani. Pokud se v jedné smlouv
vyskytovala moznost zkenit ji do vice skupin, byla zidodu grehlednosti zvolena
pouze jedna kategorie. V dané skupike které se jejich obsah také vztahuje, bude
na tyto smlouvy upozoemo.

Vzhledem k tomu, Ze odchod na vi§mek je Gzce propojen $gvodem usedlosti,
kde vyplynulo, Ze népstji se nastupci stavaly osobyipuzné (tabulk&. 111.1.5.), bylo
mozné ¢ekavat, Ze neptSi zastoupeni bude mit skupina Wrkat, kterou s novym
majitelem pojilo pibuzenstvi, coz se naslednpotvrdilo v obou zkoumanych
desetiletich (tabulka. 11.2.1.)2** V druhé polovig 18. stoleti se prokazal vyrazny
narist odchod manzelskych pérna vynének. Dos¥dcuje to, Ze oba manzelé se
castji dozili chvile, kdy jeden z jejich potonik dosgl, na rozdil od prvniho
zkoumaného obdobi. Tendenci hosgddylo, aby mohli usedlost postoupit
nejmladSimu synovi. Pokud se to zdalo nereélndjlizyoého ze svych potomk ktery
byl schopny vést hospot#vi. Ri zhodnocovani situace pak deébpk zawru, Ze
usedlost postoupi a odeberou se nadngk. Ten pro & mél vyhodu v tom, Ze mohli
v menSi mie samostath dal hospodét na vymenku, ale nebyli povinovani zajistit
takové vynosy, které by pokryly povinné platbyciv vrchnosti a jinym fitelam,
vaznouci na usedlogti® V takovém pipads si odstupujici hospo#l&yrazre vylepsil
situaci. Proto se nabizi otazka, zda k oddéhodna vyngnek nedochazelo
Z prosgchastvi. Ta vSak mize byt zodpot¥zena aZz na zakladozboru vyndnku po

obsahové strance. Vliv potorinkna chovani vymrnkat doswdéuje skuténost, Ze

22 Stejna situace panovala i na Uzerrésecké rychty, kdy sefizovateli vymeénku stavali pevazr
piibuzné osoby. Tamtéz, s. 355.

223 Cyril Hor&ek hovdi o podpde odchod na vyneének ze strany vrchnostigdevsim z hospotgkych
divodi, porevadz tZké robotni povinnosti, zvl&Strueni, vyzadovaly znmé €lesné namahy
a pedpokladaly plnou fyzickou silu poddanych. Byloytedjmem vrchnosti, aby rolnici povinovani
robotou nebyli vysileni starci. Proto vrchnostiihfzeli k véasnému odevzdani usedlosti.
C. HORACEK, Vymineks. 12.

73



negasgji se novym majitelem ip odchodu manzelského paru staval jejich viastmi sy
(tabulka¢. 111.2.3). Syn byl celko¥ nejgasgji volenou alternativou pro @bobdobi,

i kdyZ odchézel na vyimek pouze otec (tabulka 111.2.2.)2** Jednalo se oisledek
dédického prava, kdy snahou vSech tadibylo postoupeni usedlosti nejmladSimu
synovi, pogipads dalSimu wads. Pokud syna nedi, jako nastupce byl volen 2eTuto
tezi potvrzuje, Ze i v prvni polownl 8. stoleti, pokud na vynek odchézeli oba rosk,
pievazovalo pedani usedlosti také synovi (46,2 %). Jako vyvojtoend Ize oznét
zménu ve zvyku pi prenechavani nemovitost zeti, ktery byl, nastego synovi,
obvyklym nastupcem v prvni polowinl8. stoleti. Blo se tak v fipadech, kdy se
dédickou usedlosti ma stat dcerd” V mlad$im obdobi do$lo ze strany iotc
a manZzelskych park preferovani pevodi na dceru oproti z®vi, ktera néla ve &tsing
piipadi pred svatbou, tudiz se stavala nabyvatelkou usedbossitednictvim svého
manZzela. Podstatné vsak je, Ze dcery jakdicly zataly byt brany v Gvahu,c&oliv
typict&j$im pro tento vyvoj bylo stoleti devatenatt&Trebaiské panstvi Ize tim padem
oznait za pokrokové&?’

Ackoliv hospod&e a vynenk&e svazoval fibuzensky vztah, népdstavoval
zaruku pozitivnich vzajemnych vztah Lze tak soudit na zaklad ustanoveni
ve smlouvach, jak se bude postupovat, pokud se mmspoda bude chovat i
vyménkatam nepati¢cné. Neékteré podminky vstupovaly v platnost pouzeiippdech,
kdy nemohli nalézt spateou shodu. Pokud se spory vyr&zrvyhrotily, nebylo
vyjimkou, Ze musela zasdhnout vrchnogkdy i vysSi instance gohac. 7).

Pokud bude pozornost dale zgana na otazku vdov a jejich pozivani \Wrku,
lze zpozorovat, Ze vdovy odchazely na ¥pek v druhém obdobi mérasto (tabulka
¢. 111.2.1.). V tomto poklesu se patriprojevila praxe druhé poloviny 18. stoleti, kdy by
vymének vice #izovan pro manzelsky par, tudiz se vdovou Zena §taha odpoinku.
Tehdy ji Zistdval vynének po obsahové strance takovy, jaky biyqdné vyjednan.
Mohlo v3ak dochazet k jeho sniZzeni, v&Sin¢ pripadi na polovinu pedchoziho.

V prvnim obdobi bylo toto snizeni uvedené pouz#d atanoveni vyrgnku a v jednom

224 Syn byl nejastji volenym nastupcem i ve farnosti Kafdy. H. ZEITLHOFER, Das Ausgedinge,
s. 52. Steji jako na panstvi thhlavy. A. KLASTERSKA,Forma, s. 106; A. VELKOVA, Kruta
vrchnosts. 281-282.

225 gStejna praxe panovala na panstidtSavy. A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 131.

226 A, KLASTERSKA, Forma,s. 106-107; A. VELKOVAKTruta vrchnosts. 282.

227 Alice Velkova jako zlomova uvadi pro pansttiaBlavy devadesata léta 18. stoleti. A. VELKOVA,
Kruta vrchnosts. 131.
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piipads byla provedena pouze Uprava ve &yemi strychi obili.?*® V druhém obdobi
byl vymének sniZzovartastji (10,3 %). Tento ndist m& svou fi¢inu ve WtSim patu

pozadovani vymnkaskych davek manzelskymi pary. Pokud byly davky ewihy
pouze vdovam, znamena to, Zze wkai-muzi, byli €mi, ktefi na vynménku umirali

diive a zarovi byli témi, kdo si nechavaliastji usedlost do smrti.

OvSem existovaly iffpady, kdy se vdovou Zena stala jiz za doby hosjendae
svym manZelem. Pak praktikovala jednu #erhoZnosti nebo jejich kombina@®
Pokud nebyla #liS stara a ckta, mohla se znovu vdat. V jinéntipad® mohla sama
hospodéit, nebo pedat usedlost nastupci a odejit na ¥ek?*° Opst panuji rozdily
ve srovnani prvni a druhé poloviny 18. stoleti. 'vndm obdobi vdovy nejmén
vyuZzivaly moznost samy dal hospaitlaZz celkového p&tu 114 smluv vztahujicich se
k této problematice se samostatné hospadatykalo pouze 1,7 %. To na&skuje, Ze
pro tyto Zeny neexistovala jind moznost. Omezujifsktorem pro & byl vék, ktery jim
nedovolil se znovu provdat a s@sre se necitily byt tak staré, aby se odebraly
na vynenek. Pré jinak by si nezvolily variantu, ktera platila jakabvykla, protoze
negastji byl volen odchod na vygnek (65,8 %). AvSak v jednomiipadt musela
vdova se stanovenim @at do doby, nez zem stard vyminkdka. V menSim
zastoupeni si Zzeny volily dalStatek (32,5 %). Kromvéku zde hrélo roli to, co fize
vdova novému hospotla nabidnout. S novym manZzelstvim totiztighazela
i problematika prozatimniho hospdsi&i, které spé&ivalo v tom, Ze se nevlastni otec
mel postarat o usedlost atd do té doby, nez bude schopen na jeho misto mpisto
nezletily préavoplatny &lic, tedy sirotek po iedchozim hospodié®! Do role
prozatimniho hospo#i& se stagél bud’ novy manzel paistalé vdovy, starSi syn nebo
zet'. Vyskytly se vSak i smlouvy, kde se prozatimni gumkikou stala manzelka
pozistalého vdovce. Drzeni do despsti se tykalo 29,7 %iZerenych hospodé. Co
mohla tedy vdova novému hospdida takové situaci nabidnout¥d@levSim moznost
samostatného hospddai a s tim spojeného mista pro dalSi Zivottigart, Ze vyplatil
dédice po byvalém hospotiastaval se pravoplatnym vilastnikem a usedledilyg déti

narozené z tohoto manzelst¥s.0dmsnou za snahu a praci byl pak v§mek plynouci

228 gStrych v tomto Hpads predstavuje dutou miru a odpovidal objemu 93,G.litr HLAVA CEK —
J. KASPAR — R. NOVYVademecums. 172.

229 Blize ke strategiim vdov v prvni poloirl9. stoleti A. VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalé?,
s. 321-339.

230 groy. J. GRULICHPopulani vyvoj,s. 268-270.

231 Srov. CH. FERTIGHofiibergabes. 70.

232 Blize k otazce siréfch nemovitosti V. PROCHAZKAeska poddanska nemovitost 420-424.
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z usedlosti, pokud prozatimni hospbdéenadlal velké dluhy a #ve nezerel?*
Z toho vyplyva, Ze Sance ovdlych Zen ovliioval i majetek, kterym disponovafy/’

V druhé polovig 18. stoleti se strategie vdov tykalo 118 zaépipiicemz
na vynenek odchazely minimaén (17,8 %). Radi si zvolily jednu ze zbyvajicich
moznosti, a to kil dale hospod#&, nebo se provdat. Nejfrekventowgdi byl novy
shatek, a to v 55ifpadech, coZz odpovida 46,6 %. Na zaklamho, Ze z p&u novych
snatki byla v 70,9 %, tedy ve 39 zapisechiegéana usedlost novému manzelovi pouze
do zletilosti potomka ziedchoziho vztahu, Ize usoudit, Ze hlavnim &&m bylo
zabezpéeni usedlosti a jejich potorakVdovy se citily mladé a neschopné vést samy
hospodéstvi, proto si radi zajistily jiného hospodi&. K samostatnému hospadeai se
Zeny uchylovaly ménc¢asto oproti pedchozi variat (35,6 %). Zdvodrénim je, Ze
byly ve wku, kdy uz se znovu necly provdat a mily vyhlidku, Ze v brzké
budoucnosti je bude moci nahradit potomek. Nebylgimkou, Ze se ujaly
hospodéstvi, protoze si to takipl v posledni wli manzel. Nutno poznamenat, Ze vdovy
ani tak uplg samy nehospotity, ponévadz pokud rédl syn nebo dcera brzy dodp
a prevzit usedlost, byli hospodyni ndpomociii @i praci>*®> Pokud pravoplatny dlic
nentl vhodny Wk na hospodani, ovliiovalo rozhodnuti vdov o nastupci péae, jak
potencialni nastupce pomahal a byl fiesty. Rozhodnuti ovSem musela svym
souhlasem aft stvrdit vrchnost. Vdova se v tomtdipadt stavala meziankem mezi
smrti pivodniho hospodé@ a nastupem nového. Zpravidla se jednalo o dobzi me
dvéma az sedmi lety. Neznamena to vsak, Ze tyto zdrgspodeeni v Zzadnémipads
nestaly. V jednom ifjpadc musela vdova odejit na vymek z n@izeni vrchnosti,
ackoliv nechtla, v druhém pedala usedlost, ale vyminila si, Ze chce ¢jedél
hospodét. Moznost dalSiho hospoikni, &koliv zde existovalo alternativa
zabezpeéeni vynenkem, vyuzivaly tedy i Zeny. Nejde tedyiste¢ muzskou zalezitost.
Jak je patrné z uvedenychigpadi, nedochézelo k tomutieSeni ze strany vdovibec
casto. SpiSe ve vyjindaych gipadech a navic pouze v mladSim zkoumaném obdobi.

Tento posun lze vystit jako prikaznost mozné volby, kter4 se vdovam naskytovala.

233 Jak upozatuje Cyril Hor&ek, vymenek byl porkud povaZovan za odfu dobrého hospodeni
a pokud se dopustikjakych Skod mohl mu byt od&gnéi omezen. C. HORAEK, Vyminek, s. 14.

234 A VELKOVA, Staré Zenys. 207.

2% Markéta Skiepova také uvedla tezi, Ze ovetéshospodyd byly schopné udrzet hospddivi, zvlag
pokud se mohly djit o pomoc daistajicich éti. M. SKOREPOVA, Struktura,s. 94.
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Vdova zngnila svou genderovou roli, s kterou bylo spojenéileni jeji spoléenské
prestize, které se pak nedatvzdat*®

Pti srovnani obou obdobi z hlediska volenych postegov (tabulkas. 111.2.1.), je
zretelrs vidst vyrazna promna v chovanf®’ Pravidlo platici v prvni polovin
18. stoleti, a to, Zefpovdowni je lepSi odejit na vysmek, & uz bylo dano &kovym
omezenim & jinym,**® bylo nahrazeno updnostovanim nového imtku. Vliv
na zménu chovani il vyvoj demografické situace a posu&ku pri ovdowni. Moznost
tzv. prozatimniho hospotkivi se pak prokazala byt n&elbaiském panstvicasto
vyuzivanou formou drzeni usedlosti.

Do kategorie nefbuznych byli zap&teni novi majitelé, ke kterym odstupujici
hospodé& neuved| Zadny vztah, a liSili se jmény. &@pexistuje rozdil v p&u odchod
na vynenek hospodé& s manzelkou v porovnani obou zkoumanych obdolyicna
chovani v podstatnasleduje praxi odchodu manzelského pattizegného s novym
majitelem pibuzenskym vztahem. Vzhledem k charakteru a ndanakzapisech prvni
poloviny 18. stoleti bylo zjigho, Zze dochazelofedevsSim k prodém usedlosti, tedy
I ne@ibuznym osobam. V mladSim obdobi bylo naopak mgamélej dolozit pouze
ve tech takovychto fipadech. Na otadzku, prose hospoda uchylili k bezplatnému
postoupenki prodeji, neni mozné na zakkagrameri odpowdét, protoze hospoda
tento p@in nijak neodivodiovali. Uvadli pouze divody, pra@ z usedlosti odstupuji, ne
vSak pr@ ji postupuji cizi osolh Kazdopada by tak neinili, kdyby pro r¢ existovala
jind moZnost, jak si zajistit pro sebe anebo prousinanzelku zabezpeni na sté.
Jednalo se tedy o osobni Zivotni strategie ve \&msikuaci. Odvodreénim mize byt, Ze
hospodé jednoduse mezi svymi nejblizSimi nenalezl vhodnéldepta na vlastnika
asam se necitil byt fyzicky zdatny, aby mohl d&lespod&t. Duavod doklada
i nejmensi vyuzivani této varianty’ Ve dvou pipadech v prvni polovin 18. stoleti
dokonce usedlost poskytla cizi ogqgimzistala vdova. V druhém zkoumaném desetileti

stejré jednaly uZ it vdovy. Jist je vedly stejné pohnutky jako muZze.

2% Alice Velkova vyjadila nazor, Ze moznost volby dalsi cesty byla podmdnnejen seb@édomim
a virou ve vlastni schopnosti, ale i ochotou spaeti takovou roli ovdaslych Zen akceptovat.
A. VELKOVA, Kruté vrchnosts. 255.

237 Blize k moznym postupvdov na pelomu 18. a 19. stoleti TABtaré Zenys. 207-212.

238 Jak uvadi Alice Velkova, jisty vliv mohl mit zvysanujici véeskych zemi aZ do konce 18. stoleti,
kdy hospodgeni Zeny na poddanské usedlostiomprovizorni charakter a bylo spiSe nezadoucioTot
opodstaténi mohlo plynout z feswdceni, Zze Zena nebude tak schopnou hospodyni jako vinlda
by tedy ohrozit jak stav hospasgéi, tak fiskalni zajmy vrchnosti a statu. TAKruta vrchnost,

S. 247.

239 Trebaiské panstvi v tomtoifpact vykazuje shodny postup jako&sietko Novy Rychnov. Blize

M. SKOREPOVA, Struktura,s. 95.
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Ke skupir¢ negibuznych byla v druhém zkoumaném obdohiler@na usedlost,
ktera byla pednttem snény za jinou nemovitost. Podle obsahu smluv se viaki
vztahoval vynének. Jde o zajimavou strategii, protoZze hospor@ivodu stéi
a nemohoucnosti vyénil grunt za chalupu, na které muélmvyméieny vynmenek
poskytnout zabezgeni az do smrti. Kdo byl povinovan od¥adm poddanskych davek
bohuZel smlouva neuvatff

Posledni skupinu vydmkat Ize oznait za specifickou, patvadz neSlo
o vymenk&e ve stejném smyslu, jak n& bylo pohlizeno ve skupinachquchozich.
Jak nazev napovida, v¢mek pro & stanovil kdo jiny, ne oni sami, a tim se statti
stranou smluvnich ujednani. Proto byla zvolenadate vymeénku pro teti osobif*
Do této tidy spadaly d& mozné varianty. A to, pokuddin byt zabezpé&eni mentalg Ci
fyzicky znevyhodgni potomci mvodniho hospodé@ ¢i hospodyd, nebo pokud
na usedlosti Zila osoba s jifigibenym vyngnkem.

Prvni podskupinu tvdy ptipady, kdy vynének spdival v zabezpé&eni mentals,
télesre ¢i jinak znevyhodinych jediné. Pokud se takovy na usedlosti vyskytoval, p
odchodu na vyrnek si ho rodie brali s sebou a starali se éha. AvSak pamatovali
i na chvili své smrti. V takovémripact mél ditéti zastat obytny prostor, ktery ¢h
piredtim s rodii k dispozici, a novy hospoddyl povinen zabezgé mu jeho podil,
ktery mu pravem néalezéf? Tato praxe ssdii o tom, Ze tito potomci byli pakud
samostatni a nevyZzadovali neustaloti.pée

Druh& podskupina zahrnuje smluvni ustanoveni viigihge k osob, nachézejici
se na vymnku z fedchozich let®® Souwasti byly usedlosti postoupené jak osob
blizké, tak cizi. R srovnani obou obdobi je patrny vyrazny poklesagseni ve druhé
polovirg 18. stoleti, coz Ize pokladat za projev sniZenizity této instituce skupinou
vdov a nepibuznych (tabulka:. 111.2.1.). Pro stavajici vygmké&e bylo podstatné, ze
s prevodem usedlosti jim byl stavajici vgmek novym majitelem smlu¥npotvrzen

a nedochazelo k jeho Upravaffi. Tyto tendence nassuji, Ze mohlo dochazetiip

240 grov. J. GRULICHDas landliche Ausgedings, 351-352; TYZPopulaini vyvoj,s. 352-353.

241 Ackoli se o vyngnku hovdi jako o instituci zabezpejici ty, ktéi se o sebe nedokaZou postarat sami,
Jaroslav Kozlik zabezpeni takovych #i &i jinych osob jako satast vyménku neuvadi. J. KOZLIK,
Vynenkéa'ska otazkas. 97-112.

242 Obdobna garance zabezeri pro nemocnédti existovala i v zahrattnich oblastech. CH. FERTIG,
Hoflbergabes. 75.

243 Na $ahlavském panstvi takovéto vinky predstavovaly §tSinu ustanovenych preeti osoby, avsak
rozélergéni této skupiny bylo provedeno jinak neZ fipadt panstvi Febai. A. VELKOVA, Kruta
vrchnosts. 287.

24 Na frydlantském panstvi, pokud do$lo k dal$imdpji statku, narok na vyének také nezanikal, ale
mohl byt pozninén jeho rozsah a délka. D. STEFANOVK aspekim, s. 133.
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zméné majitele k sepsani nového vymku?*® co? vsak narebaiském panstvi

praktikovano nebylo. Toto jednani je také dokladéennebylo mozné se vzdy spoléhat
na dobré vztahy a smluvni zafist bylo pravidlem, &uz se jednalo offbuznouci cizi
osobu.

Ustanoveni o jiz existujicim vygnku nebylo vZdy satésti jen jedné smlou/®
Vyskyt neovlivioval ani vztah nastupujiciho a odstupujiciho hodfdVliiv nebyl
zaznamenan ani ve vztahu, zda Slo o praddjezplatné fedani. V prvni polovié
zkoumaného obdobi se jeho &asti staly i pipady, kdy ndly byt zajiS€ny zbyvajici
déti a sourozenci svymidadlickymi podily (8,1 %). Podle zbyvajicich ustanovemrvni
polovirg 18. stoleti, pokud usedlostaguavala vdova, tak musela setrvat v domacnosti
noveho hospodé do té doby, nez stavajici vinkaka zenite. V jiné takové situaci se
vdova je&t mohla provdat a pozivani davek zanechatasné vymink&ce. Usedlosti
postoupenych néfbuznym osobam se také tykaly éwdjSka existujici staré vyamky.
DoSlo zde ke sniZeni stavajiciho wfeni na polovinu a druha polovina néleZzela
nastupujicimu. V druhém fipadt byl vyméen novy vyndnek zvlag a staré
vyménkace bylo potvrzeno, Ze jiistava pedesly. Na zakoupené usedlosti vazly tedy
dva vynenky. V druhém obdobi situace byi@Sena trochu jinak. Kdyz hospdda
piedaval usedlost a Zila jeéSvymeénkéka, zavazal se, Ze ji bude odevzdavatinu
davek, které si stanovil pro sebe. AvSak za podwik mu penecha pole, které si
narokoval. Slo tedy o vzajemné vyadani dvou osob usilujicich o v¢nek, nez-li
0 povinnost nového hospagawvi¢i staré vynnkéce. V gipads vdovy odstupujici
z usedlosti byl zvolen také novyiatek, avSak s poZadavkem uptathvymenku az
po smrti gedeslé uzivatelky. Vigppad odchazejiciho manzelského péaru byla situace
feSena spolemym prozatimnim Zzitim s novym hospéeid a v druhém ifpadt byl
vymének rozalen na polovinu. Mohl se zde projevit vlitgaani usedlosti zeti, kdy si
manzelé chdi pojistit alespa urcité davky pro pipad, Ze by vztahy nebylyiifis
harmonické&*’

245 Blize V. PROCHAZKA Vybava,s. 59.

246 Cyril Hor&ek viddl odivodreni existence dvou vyemki na usedlosti v situaci, kdy se hosptda
odebirali na vyrnek gediasrg, v plné sile, kdy k tomu nebylo nutnéiginy. Jako picinu uvadi
pohodli, nechti k praci a pesunuti starosti s hospddaim na mladsiho nastupce. C. HOBEK,
Vymineks. 38.

247 Srov. Tamtéz, s. 49-50.
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Tabulkac. 111.2.1.

Odchod na vynmeének, panstvi Tirebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let

SKUPINA 1725-1735 1775-1785

Podet % Podet %
Ptibuzny nového hospoti 79 36,6 104 30,8
Ptibuzny nového hospotis manzelkou 27 12,5 128 37,9
Vdova 73 33,8 83 24,6
Nepibuzny nového hospotk 22 10,2 7 2,1
Nepribuzny nového hospots manzelkou 2 0,9 8 2.3
Treti osoba 11 51 5 15
Nezahrnuti 2 0,9 3 0,8
Celkem 216 100,0 338 100,0

Tabulkag¢. 111.2.2.
Vztah nového hospodée k odstupujicimu, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)
Obdobi let
VZTAH 1725-1735 1775-1785
Podet % Podet %

Bratr 2 2,5 1 1,0
Dcera 0 0,0 1,9
Dcera a z& 0 0,0 10 9,6
Nevlastni syn 1 1,3 3 2,9
Piibuznéa 0 0,0 1 1,0
Pribuzny 1 1,3 1 1,0
Sestra 0 0,0 2 1,9
Stryc 1 1,3 0 0,0
Syn 48 60,7 77 74,0
Svagr 2 2,5 0 0,0
Tchéan 1 1,3 0 0,0
Zet 23 29,1 7 6,7
Celkem 79 100,0 104 100,0
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Tabulkac. 111.2.3.

Vztah nového hospodée k odstupujicimu manzelskému paru,
panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
VZTAH 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %

Dcera 0 0,0 5 3,9
Dcera a z& 0 0,0 23 18,0
Nevlastni dcera 0 0,0 3 2,3
Nevlastni syn 0 0,0 13 10,2
Pribuzny 2 7,4 0 0,0
Sestra 0 0,0 2 15
Sestra a Svagr 0 0,0 1 0,8
Stryc 1 3,7 1 0,8
Syn 13 48,2 77 60,2
Syn a snhacha 0 0,0 1 0,8
Zet 11 40,7 2 15
Celkem 27 100,0 128 100,0

Tabulkag. 111.2.4.

Vztah nového hospodée k vdow odstupujici na vymeének,

panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
VZTAH 1725-1735 1775-1785
Pocet % Poket %

Bratr 0 0,0 2 2,4
Dcera 0 0,0 2 2,4
Dcera a z& 0 0,0 11 13,3
Nevlastni syn 0 0,0 2 2,4
Otec,byvaly hospoda 1 1.4 0 0,0
Pribuzny 3 4,0 0 0,0
Ptizenil se k vntice 1 14 0 0,0
Schovanec 1 1,4 0 0,0
Stryc 1 1.4 1 1,2
Syn 45 60,8 48 57,8
Vnuk 1 1,4 1 1,2
Zet 17 24,2 2 2,4
Nepibuzni 3 4,0 14 16,9
Celkem 73 100,0 83 100,0
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Tabulkag. 111.2.5.
Piehled rozdéleni vyménku pro tieti osoby, panstvi Febai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
TRETI OSOBA 1725-1735 1775-1785
Potet % Potet %
Znevyhodrné dti 1 9,1 2 40,0
Stary vyngének 10 90,9 3 60,0
Celkem 11 100,0 5 100,0

[ll. 2. 1. Diivody stanoveni vy#émku

S odchodem starého hosptmldi hospody® na vynének Gzce souvisi @gsdodreni
jejich kroki a tohoto rozhodnuff® Proto byl sotasré kladen draz na zji&ni
pohnutek, které je kipdani usedlosti vedly. Nutno upozornit, Ze se jemlpdivodnéni
souvisejici s fedanim usedlosti ve smlouvach obsahujicich ustamovgmenku.
Souet vSech uvedenychidodi nekoresponduje s piem smluv, protoze ne vzdy byl
uveden pouze jedenudod. Jako i v pedchozich otazkach bylo zjsio, ze prvni
a druha polovina 18. stoleti se vzajentiila, a to jak v mie jednotlivych odvodreni,
tak v jejich pestrosti. Zatimco v prvnim zkoumanébdobi si zapisovatelé vysth

s rnekolika malo divody, konkrétg s tinacti, druhé zkoumané obdobi se ukazalo byt
v tomto ohledu bohatSi (tabulkalll.2.1.1.). Z celkového pohledu Ize smlouvy pirvn
poloviny 18. stoleti povaZzovat za sindjSi a obsahayv chudSi. Spektrum moznych
odiavodreni bylo patri ovlivnéno zvyklostmi panujicimi v té deéba pak takeé, Ze
hospod& v mladSim obdobi povazovali za petbné blize specifikovatigtody svého
odchodu. Patmcitili potiebu své kroky vysitlit.

Rozdilné tendence &etnosti jednotlivych oiivodnéni jsou také vice nez patrné.
Podilelo se na nichékolik faktori. V prvérads, v druhém zkoumaném obdobi, vzrostla
zadluZenost usedlosti, kter&lmza nasledek, Zeskteri hospod& nebyli schopni jejich
majetek dale spravovat a drzet. Druhym faktoreno lpybktikovanicasgjSich siatki
ovdowlych Zen, které necélly nebo nebyly schopné samy hospigid&Nasledkem toho
pak prozatimni hospotlamuseli v dols zletilosti u¢eného potomka usedlosteplat.
DalSi divod predstavuje ndist adajg nemocnych - mohlo se jednat o vymluvu -

248 v/ piipads &'ahlavského panstvi Alice Velkova uvedla pougekupiny divodi, a to ¥k a nemoc,
dluhy a hospodéké tzkosti, a svatbu datlice. Navic se tyto idrody tykalo pouze odchdd
na vynének otce. U zbylych skupin tdody jejich pozadavku na vymek neuvedla.
A. KLASTERSKA, Forma,s. 108-110; A. VELKOVAKTruta vrchnosts. 282-283.
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a starych osobipsrovnani prvni a druhé poloviny 18. stoféfizda v tomto pipads
hrala roli hrozba valek, kdy ragh chéli uchranit své syny i@d narukovanim, nelze
s uKitosti konstatovat, ale jisty vliv tato skat®st mit mohl&>® Vyraznou znsnou
bylo, Ze v druhé polovin 18. stoleti nedochazelo ¢stému odchodu na vymek
z divodu umrti hospod@. Ricinu Ize hledat ve z#mé chovani hospoda, kdy ve
vétSi mie odchazeli na vysmek spoléné se svou manzelkou a chod hospsta
zabezpéili jeSté pred svou smrti. Jako druhotifnu lze vidt zmeénu strategii vdov,
které v tomto obdobi preferovaly vstup do novéhmbesstvi. Z uvaghych divoda, Ze
se jedna ovdovceli vdovu, kt¢i nemiZzou sami dale hospotia je mozné
vydedukovat, Ze wEthto lidi se nenachazela ¢hosamoce# se starat o chod usedlosti
a plnit veSkeré povinnosti stim souvisejiciuvbdy ,musel ji pustit® a ,n&zeni
vrchnosti“ se liSily vyznamovym rysem. U prve zrmeho nebylo jashuvedeno, kdo
hospodée nabada k postoupeni usedlosti. Mohla zde hréinioiativa ntkoho z okoli,
nebo to bylo jeho samostatn&epwdceni, ovlivrené zkuSenostmi a udalostmi.
V druhém pipact je Zetelné, Ze kiedani usedlosti vydala pokyn vrchnost. Na tomto
piipadt je velmi dolle vikt, Ze rozhodovani hospadabylo ovliviovano natlakem
vrchnosti a neslo pouze o jejich svobodndli. v

Jiny divod pro pedani usedlosti a tedy odchod na ¥pek pedstavovala
situace, kdy mohl zletilg¢len rodiny zdit samostat hospodét a tim padem zalozit
i novou rodinu (piloha ¢. 8)2°* Tomuto zjiséni nasedcuje fakt, Ze ne vzdy se stary
hospodé uchylil rovnou na vyrének. Jeho fanim mnohdy bylo hospotinaz do své
smrti nebo aspotak dlouho, jak bude mocifigemz nezalezelo na tom, komu usedlost
postoupil. Ve starSim obdobi se stav tykal 2,6 %onaladSim obdobi 2 %. NeSlo tedy
o casty gednet obsahu smluv, ale Ize to chapat jako jisté gadpociti a tuzeb dané

osoby. Mnohdy i hospodiaa hospodyd pobirajici vyndnek islibili, Ze budou

¥ Blize k problematice std M. MITTERAUER, Familienwirtschaft,s. 187-210; A. VELKOVA,
Fenoméns. 145-156; TAZStaré Zenys. 204-223.

%0 0 snaze vyhnout se branné povinnosti seiajaiCyril Hor&ek, ktery za nejpohod#iii prostedek
ozna&uje ozerni se a fevzeti otcovského statkéimz byl dosazen narok na osvobozeni od vojenské
sluzby. V praxi to tedy fungovalo tak, Zze jakmslgn z usedlosti dosahl osmnactého roku, ozZenil se,
pievzal od otce statek a ten &sto jen na oko-odebral na vimek. C. HORAEK, Vymineks. 13.
Také Michael Mitterauer vidi vliv valky jako podsty. Aby hospoda osvobodili svoje syny od
povinnosti slouZzit v arméd rozhodli se pro igdtasné pedani usedlosti. Navic uvadi, zéstbdkem
pak mohla byt zvySena mira dvou wWmki na jedné usedlosti. M. MITTERAUER,
Familienwirschafts. 198.

%1 Kdyby nebylo vyminku, nemohl by zestarly hospddgostoupit usedlost svému dorostlému synovi,
ktery by tim byl nuceiekat se zalozenim vlastniho hosp@thd a rodiny, dokud by otec nezish
V té dol# uz by viak mohlo byt na zalozeni rodiny pazd. HORACEK, Vymineks. 48.
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napomocni i praci tak dlouho, dokud jim budou sily &t£>? Uplna pasivita
vyménkata ani pravdpodobr nebyla @&ekavana, jak upoztwmje Markéta
Skarepov&®®® Navic, pokud usedlosti byly omezené fitaimi prostedky, mohlo
dochazet k nutnémufipydélavani si ze strany vyeénk&t, aby wibec pezili.?>*
Hospodé&e k tomuto jednani vedlo ékolik pohnutek. PedevSim mu hospotkni
poskytovalo pocit seberealizace &itér postaveni ve spairosti, proto se Ize setkat
s odivodrsnim, Ze bude hospoiifatak dlouho, dokud se mu to bude Iibit. To
znamena, Ze hospadaibec nemusel chtit na vymek jit, ale okolnosti ho k tomu
donutily. Hospodatimto stanovil pedevsim ddice, diky tomu mohlo byt pouzZitaro
jeho manzelky na vyplacenétil Stanoveni si vygnku a moznost dalSiho hospoelai
byla praktikovana také wipac, Ze se hospodaiz necitil dostata¢ fyzicky silny

a pro jistotu se zabezfibdopredu. Roli v tom jist hralo, Ze vyminek byl uten i pro
manzelku, tudiz ckt predevsim zabezpi ji.

Vzhledem k ¥tSimu p@tu nemovitosti pedavanych Zenami, byla pro druhé
zkoumané obdobi ¢ktera odivodréni, u kterych to bylo vhodné, roddna podle
pohlavi, aby nedochazelo k genderovym nejasnodato. tak winéno z divodu, aby
mohl byt pozorovan rozdil mezi jednanim ze stramyzima Zen. Samdejme, Ze Udaje
u obou pohlavi se liSi, péwadz zastoupeni Zen na stamajitelek usedlosti nebylo
piilis casté. Ale jak uz bylo dkolikrat upozorgno, v porovnani obou desetileti doSlo
v druhé polovig 18. stoleti kvyraz¥Simu zastoupeni Zenského pohlavicele

usedlosti.

%2 grov. H. ZEITLHOFER,Das Ausgedinges. 50. Stejna podminka p#$inou byla uvasha i
ziizovani vynénku i ve vychodnim Vestfalsku. CH. FERTIBofiibergabes. 71-72.

23 M. SKOREPOVA, Struktura,s. 94.

%4 K ¢emuz dochazelo ve farnosti Kafdy i na panstvi Frydlant. H. ZEITLHOFERArbeit, s. 41;
D. STEFANOVA — M. CERMAN Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in landlicheag8lischaften
der friihen Neuzeitin: KOLDINSKA, Marie — VELKOVA, Alice (edd.), Higrik zapomenutych
déjin. Sbornik gispEvki vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 20083s107 zde s. 86-87.

25 Tyto pozadavky zaznamenala i Jarmiagina v Podkrkonosi, zvléspak v horskych obcich, kdy
rozhodujicim évodem bylo pedevsim sociath ekonomické postaveni rodiny. JTASTNA,
Vymenek,s. 284.
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Tabulkac. 111.2.1.1.

Divody piredani usedlosti a odchodu na vy#mek,
panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let

DUVOD 1725-1735 1775-1785

Pocet % Pocet %
Bida, chudoba a nedostatek 0 0,0 40 7 9
Musel ji pustit 2 0,8 0 0,0
Dluhy 1 0,4 4 1,0
Dcera ovdo¥la 0 0,0 1 0,2
Chce hospodit dal/do smrti 0 0,0 8 1,9
Chce jit na vyrinek 0 0,0 3 0,7
Mél do zletilosti 0 0,0 23 5,6
Méla do zletilosti 0 0,0 8 19
Natizeni vrchnosti 0 0,0 4 1,0
Nedostatekeledi 0 0,0 2 0,5
Nemoc 1 0,4 37 9,0
Nemohoucnost a nemoZznost 10 3,9 6 1}
Neni jiny dsdic 0 0,0 5 1,2
Neudrzi 0 0,0 10 2,4
Nezdravi manzelky 0 0,0 24 5,8
Odchod jinam 4 1,6 0 0,0
Nemize (sdm) hospodia 3 1,2 24 5,8
Nemize (sama) hospotia 1 0,4 19 4,6
Posledni vile 2 0,8 5 1,2
Skute&né predava 1 0,4 0 0,0
Sména 10 3,9 2 0,5
Srovnani 1 0,4 0 0,0
Stai 15 5,8 115 27,8
Svatebni smlouva 0 0,0 1 0,2
Upracovany/a 0 0,0 6 15
Vdova 0 0,0 3 0,7
Vdovec 0 0,0 2 0,5
Zentel 71 27,5 9 2,2
Neuvedeno 135 52,5 52 12,6
Celkem 257 100,0 413 100,0
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lll. 3. Obsah vyménku
Vymenkaské smlouvy bylo mozné podle obsahu #izcha dva typy?° V prvnim

z nich se jednalo o odkné hospoddtvi, kdy si vynénka pral byt zabezpeen
naturaliemi, tzv. sypanym vywmnkem, dale bytem a jinymi prostory, dobytkem,
hospodé&skym n&inim a nebo pozemky. Sypany vimek znamenal pravidelné davky
urcitych typa obilnin, hrachu, tvi, travy, sena, otavy, pice, oseni, Inu a slaktgré
byly pottebné pro jeho stravovani a pro samostatny chodknig@ova hospodétvi.
Pokud byl termin stanoven, jednalo se o kazetdreyplaceni. Jednotlivé polozky byly
predmétem smluv viézném mnoZstvi a jejich zastoupeni bylo owiva subjektivni
pottebou. Proto se lze setkat se smlouvami, kde je ansgegouze dktera zcéasti,
tvoricich oddlené hospodatvi?®’ Ackoliv z vymenkéaskych knih nelze uit, o jak
velké usedlosti s timto typem vymku se jednalo, je moZné logicky odvodit, Ze jejich
souwasti museli byt polnosti produkujici vySe uvedengoginy. Steji jako v gipads
vymiréni si ugitych Useki poli, zahrad a jinych pozerak Pokud by k usedlostem
nenalezely, nemohl je vynk& po novém hospodia pozadovat. Druhy typ
piedstavovalo spot@é Zziti vynénkae s novym hospodém, ktery ho u sebe
zabezpeail predevSim bytem a stravoufpipadré i Satstvem a jinymi &mi, které

potreboval.

[11.3.1. Naturdlni davky

Zabezpeéeni formou plodin se vyskytovalo v prvni polo¥ih8. stoleti u 43,1 % zais
ze vSech smluv stanovicich vynek. V druhé poloviei byl sowasti jiz 88,2 %
z celkového pé&tu 338 smluv. Znamenal pro odstupujiciho hosped@zbytny dil jeho
zaopateni, ocemz s¥d¢i vyrazny naiist zajmu o tento druh zabezpai starych osob.
Protoze pokud doslo v rozmedil stoleti k tak vyraznému niastu, musely se naturalni
davky jako sowtiast vyneénku oswdcit. Aby je vSak vymink& mohl poZzadovat, novi
hospodé& museli byt schopni vy§stovat takové mnozstvi, jez by &ta pro vSechny.
CoZz naswdcuje tomu, Ze vzrostla produktivita. Nabizi se taddzka nedvéry

vyménkat vici novym hospodédm, nebd ti mohli vypestovat ¥tSi mnozstvi obili, ale

%% grov. A. KLASTERSKA, Forma, s. 118-119; J. MOZUTA,Praktické provaeni, s. 107;
V. PROCHAZKA, Vybavas. 59; A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 292.

%7 Jarmila $astna upozdiuje na rozdilnost vynibvanych plodin, drulh dobytka a Ziveisnych
produkti odrazejicich nejen regionalni, ale i dobové a&otiodlisnosti. J. BASTNA, Vymenek,
s. 283.
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nemuseli jim ho chtit vydat. Tim padem se osobyyraénku chtly vice pojistit pro
tyto pripady.

Hlavni slozku sypaného vynku predstavovalo obili, konkrégnzito, je&men,
pSenice a oveS® Nejvyrazmji bylo zastoupeno Zito,tau? v prvnim zkoumaném
obdobi (44,7 %)¢i vdruhém (95,7 %). Oblibenost této obilniny bwalavana
vyuzitelnosti jejiho zpracovanifgrdevsim vyrobou chleba. Byva oZowana za trzni
obilninu, o jejimz pstovani nerozhoduji podminky, ale vSeokedeji vysoka
spoteba®®® Dokladem dleZitosti je i frevaha vymiovani Zita na jinych panstvich
v pozdjsich obdobichk®® V pripads tiebaiského panstvi v&ak sehraly rozhodujici roli
i ptirodni podminky, po¥vadz Zito je povazovano za hlavni obilninu¢igh a még
arodnych [d, které jsou pro tuto oblast typické. Dokladem feevelka Groveé bonity
poli, kterd byla ¥tSinou schopna vyprodukovat pouzikrat az ctyriapalkrat nasobné
mnoZstvi vysetého obiff! DilleZitost a vyuZitelnost Zita navic dokladaji obsatpisi
druhé poloviny 18. stoleti, kdy z procentuélnihstaapeni vyplyva, Ze tato obilniny
byla predmétem skoro vSech stanoveni vimka.

K naturalnim davkam byly zapteny i ostatni plodiny, jako hrach¢imé semeno,
oseni, otava, senofidi, trava, pice, slama a obili, které nebyly blgpecifikovany.
Jejich pdet se v jednotlivych smluvnich ustanovenich ligbglkac. 111.3.1.1.).

Pokud bude pozornost zaiena na otazku, zda byl tentodspb vynénku
vhodny spiSe pro muz& zeny, lze vypozorovat, Ze zastoupeni vdov a makzgi
odchodu celého pérujgrdstavovalo #Sinu, a to v obou obdobi (tabulkalll.3.1.2.).
Davky obilnin gedstavovaly pedevsSim zfisob, jakym si vyrdnk&i jejich prodejem
mohli zajistit utity financ¢ni obnos, ktery pak vyuZzili pro zakoupeni jinychtipbnych
véci %2 Pro vyménkéte jako muze mohlo byt jednodussi, kdyZ mu bylajjaipraveno,
na rozdil od Zen, od kterych séeavalo, Ze z vymiimych surovin pipravi pokrm
samy?®® Zda v fipadt smrti manzelky dochézelo k Gpravam davek pro ovidin

vymeénkde, nebylo mozné z praminzjistit. Odstupujici hospodia neuvazovali

28 Antonin Menous$ek uvadi, Ze pokud by do$lo k pbdogtem o nie a vaze, ma platit mira a vaha
platna v mist, kde se vyrének pIni. A. MENOUSEKVynenek,s. 13.

29 A, MIKA, Poddany lids. 26.

20 groy. J. KOZLIK Vynmenkéiska otazkas. 105; A. VELKOVA Kruté vrchnosts. 293.

61 Blize A. CHALUPA, Tereziansky katasts, 148-152.

%2 Tyto poteby nely piedevsim pedstavovat o a Satstvo. V. PROCHAZKA(eska poddanska
nemovitosts. 447.

263 \/ ngkterych situacich byli muZi nuceni si jidlgipravovat sami, proto nelze tvrdit, Ze v§mk&i by
nebyli schopni si samiéno uvdit. Blize M. MITTERAUER, Familie und Arbeitsteilung. Historich-
vergleichende Studielyien-KdIn-Weimar 1992, s. 62.
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0 moznosti, Ze by manzelka zéta dive nez oni sami, proto se ani pro tentipad
nijak nezabezp®vali. Pokud osoby na vynku poZadovali suroviny profipravu
pokrmi, které si véli sami, musel jim byt zarovenejspisS poskytnut i prostor, tedy

kuchyre.

11.3.2. Byt

Potieba vyminit si pro seberipytek se neukazala byt nizhbaiském panstvi primarni,
na rozdil od jinych regian®®*V prvni poloviré 18. stoleti se byt tykal 45,8 % ze vSech
zapisi uvedenych ve vydnkaskych knihach a podléhajicich vyzkumu. Ve druhém
obdobi se vyskytoval u 58,9 % smith.P¥i srovnani nejde aZ tak o velky fat, ale
mohl byt zapi¢inén wvétSim pa&tem odchod manzelskych pér kteri si chgli pojistit
misto pro zbyvajici dny Zivota a vzhledem ktome, liyli dva, se tato pigba
projevovala vyrazéji. Mnohem dilezit¢jSim nez pibytek se pro odstupujici hospada
a hospodya v druhé polovig 18. stoleti ukazalo byt vyggni naturalnich davek, jak je
patrné z pedchozi strany. @vodem tohoto jednani e byt to, Ze zajidhi ubytovani
pro vyménk&e se Bhem let stalo natolik samiggmé, Ze k vyslovnému vymini ani
nedochazelé®®

Pouze pozadavek prava na byt a nic jiného byl uvedarvni polovig 18. stoleti
v péti smluvnich ustanoveni. V druhé polo¥irse jednalo oityii zapisy. Ve vSech
piipadech byly usedlosti charakterizovany jako chalufteré svou hodnotou
dosahovaly maximai30 kop gro8 misaiskych. V druhé polovin 18. stoleti hodnota
majetku, ktery se na nich nachazel,ies@hla 12 zlatyclZ ¢ehoz vyplyva, Ze vygnek
v podolg pouhého bytu byl poZzadovan z Uspornydtvatii. Pri celkovém mnozZstvi
smluv, jejichZz pedmétem bylo zabezpeni se bytem, ath s vymignim pouze bytu,
dale plyne, Ze se jednalo o vyjiom& @ipady. Takovéto vyenky negedstavovaly
pravidlo platici pro tuto dobu #ebaiské panstvi, ale poukazuji na individualeseni
situace.

Z obsahu smluv nebylo vzdy zcela jasné, zdaank#& sdilel ubytovaci prostory
spol&né s novym hospodém, ¢i je meli oddélené. AvSak dochazelo kdaeni, i kdyz

%4 Na panstvi &hlavy se zajigni pifbytku stalo vdibec nejastj$im a nejdleZitsjsim ustanovenim
vymeénkéskych smluv. A. KLASTERSKAForma,s. 121; A. VELKOVA Kruta vrchnosts. 294.

65 Blize k p&tu smluv podléhajicich vyzkumu a stanovicich ek tabulkac. 1.3.3.6. v pedchozi
kapitole, s. 47.

266 /. PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost444.
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opét ne ve vSech jffpadech, kde mu ma byt bydleni zajki (tabulkac. 111.3.2.1.).
Jednalo se o zapisy, kde byl vyrrinbyt jako sotast gruntu nebo chalupy, konkrétn
bylo uva&no ,v* nebo ,@i“ dané usedlosti. Za vyrazny rozdil prvni a drydwdoviny
lze oznait podrobrgjSi specifikaci bydleni, paivadz v prvni polovia 18. stoleti se tak
u nadpolowini \tSiny nedlo. Tato zména swd¢i o prohloubeni zvyku blize
charakterizovat misto svého doziti. Jako obvyklétae® ukazalo zabezfmvat si
piibytek u selské usedlosti. Pokud smlouvgv@zié sepisovali sedlaci, nelz&ekavat
jiny stav.

K dalSi prondné chovani doslo i vyminovani si samostatného staveni, chalupy,
ktera néla byt po vynteni giclengna zgit k usedlostf®” Zatimco v prvnim obdobi se
takto odstupujici hospoti&abezpgovali vyjimesng, v druhém obdobi zajem naro<H.
Vzhledem k tomu, Ze pro mladsSi obdobi byly chanagtieké odchody manZzelskych
pari, byla pozornost zafena na moznou souvislost. Prokazalo se, Ze saméstat
bydleni v podob oddleného staveni bylo ngstji pozadovano hospoéEm
a hospodyni, pokud odchazeli na ek spoléns (48,8 %)?°° Stranou neirstalo ani
uréeni si konkrétnich mistnosti pro své doziti. V pipalovirg stoleti byly poZzadovany
ve dvou pipadech komory a v jednom &mice. Doslove nebylo uvedeno, Zze ma jit
0 vyhrazeny prostafisté pro jejich osobu. Odkolik let pozd;ji byly predmétem pouze
swtnice ¢i sednice. Ale pouze v ¢p piipadech z jedenacti Ize s jistotdici, Zze
vyménka pozadoval samostatnou mistnost. V ostatnich sralduye pozadovan byt
ve s¥tnici. Jedna smlouva dokonce heév@ vymireni si uzivani spolmé sétnice
a komory v domy, ale tento zapis je v druhé polo¥ii8. stoleti naprosto ojedily,
tudiz nelze uskut#iovat rejake zavry.

Byt byl v 74, 2 % v prvnim zkoumaném obdobi pozaaoaz do smrti. V druhé
polovire 18. stoleti bylo toto konstatovani sésti pouze 38 %. Pro odstupujici
vymeénkée se stala tato tita nejspiSe tak sami@mou, Ze uz nepovazovali za nezbytné

se o doB trvani vynénku zmiiovat a prava si ji tak o3epvat?’°

267 Blize J. MOZUTA Praktické provadni, s. 107.

268 7de Ize vidt nejmarkantdj$i rozdil g srovnani s oblasti zapadniho Podkrkonosi, kdalurs téns
kazdé smlouvy, od konce 17. stoleti az déapku 20. stoleti, bylo vymémi spol€ného bydleni
vyménkéa s hospodéem. J.FASTNA, Vynmenek, s. 285. Dana Stefanova naopak na frydlantském
panstvi vypozorovala, jiz od druhé poloviny 1dleti, tendence st vyménkaské domky nebo
oddtlené mistnosti. D. STEFANOV/&Erbschaftpraxiss. 206.

%9 Shodné tendence se projevily ve farnosti Képli (panstvi Vy$si Brod). H. ZEITLHOFER,
Das Ausgedinges. 50; TYZ Arbeit, s. 38.

270 Jgastnici smluvniho ujednani si mohlyap aby se do zapisu neuvdd piilis mnoho, Ze je to
samozejmé, ze bude dity pozadavek takto pém i bez upséani, nebo ze by z toho byly zbyée
poplatky. J. MOZUTAPraktické provaeni, s. 106.
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111.3.3. Zviiectvo

Pro osobu vymnk&e pedstavoval chov dobytka a dalSich drulavirat WwtSi
nezavislost na doméacnosti nového hospeda poskytoval mu vice samostatnosti,
protoze si byl schopergkteré suroviny pro zZivobyti zajistit sdm. Mezi pddsanymi
zviraty byl uveden hoszi a vepovy dobytek, ovce a it (tabulka¢. 111.3.3.1.).

Z howziho dobytka byl ve smluvnich ustanovenich uvedériivwyrezek, krava, tele,
jalovice, u r@nich byki specifikace réek (raing). Veprovym byly mySleny prasnice
a svirt. U ovci se vyskytoval také termin bahnice a mnobhglp poznamenéno, zda
jsou souasti i jelihata. Nachazely se i zapisy s nemim o jaky druh zvéte gesre jde,
bylo konstatovano, Ze jde obé&ca dobytek. Kvalita jednotlivych kiszvirectva byla
uréovana cenou, jak vifpact dédickych poditi, tak vynenku.

V souvislosti s kami byla pozornost vyzkumu zatiena také na moZnou
spojitost zanechavanych konii psedlosti a vyniiovani si ovsa, tedy hlavni potravy
téchto hospod&kych zvfat. Otazkou bylo, zda vygnkai mohli projevovat solidarnost
tim, Ze nebudou od nového hosp@lfozadovat oves, pokud mu Komanechavali
ve vlastnictvi na usedlosti V prvni polo¥ii8. stoleti bylo mozné naznaky pozorovat,
porgvadz oves byl vyrnkaem pozadovan pouze v 7 %. Pro druhou polovinu obdob
se vSak tento vyvoj nepotvrdil, protoZze zanechapé& kna usedlosti nedh vliv
na vymiovani si ovsa odstupujicim hospéeta.

P vyzkumu se ukazalo, Ze dobytek slouZil spiSe jd&i$icast vybavy a vybytu
pro zbylé nezaop&né dti, nez-li jako zabezpeni samotnych vysmkaa (tabulky
¢. 11.1.15 ag. 111.3.3.2.). Pokud byl dobytek &en pro vyndnkare ¢i vymeénkéarku, & uz
v doprovodu zbyvajicich potonikéi ne, je jasné, Zze musel byt schopen se datavi
postarat’* Malé dti nasledovaly odstupujiciho hosp#eld nebo hospodyni
na vynenek, tudiz je doprovazelo i Zectvo jim odkadzané, pokud ho obdrzely ihned.
V takovém pipact se vyneénk& nepoteboval zabezgevat jest dalSim dobytkem
Cist¢ pro svou osobu. Musel brat také v Uvahu, zda f@@en zvolenym vygnkem
vybrana zuiata uzivit a jestli je vhodnupotebi. Nelze si myslet, Ze by vymk&i
vydrzovali dobytek, ktery by prosmentl zadny uzitel’?

2’1 podle Antonina Menouska v3ak existovala mozreshovy hospodéneodevzdal os@bna vynénku
uréity kus do vlastnictvi, alefgnechal mu ho pouze k uzivani. Pak muselyré§eny otazky, komu
pati mlarata, komu naleZi tij, kdo ma obstaravat pastvu, stelivo, atd. A. MENSRK, Vynenek,
s. 14,

272 \yyminovani dobytka do svych vyzkunmezahrnul Jaroslav Kozlik ani Alice Velkova. NidbPamsku
to mohlo byt zfisobeno vymiovanim si hotovych produlkt jako masa, migych vyrobki a miéka.
V piipadt Alice Velkové se o houd pouze o mist kde méa byt dobytek chovan.
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DileZité se pro vyrnkae ukazaly byt v obou zkoumanych desetiletich kfdvy.
Stejnou strategii zminil Vladimir Prochazkati pvyzkumu situace naceskych
vesnicich?’ Pii pestrosti produk, které Ize z mléka vyrobit (maslo, syr, smetana,
tvaroh, kyselé mléko, atd.), je oblibenost tura doimo pochopitelna. Tato tendence se
opét prokazala byt vyrazisi v druhém zkoumaném obdobi, coz Ize ¥ivtaké jako

VVVVVV

piipadech uvedenycely a v jednom slepic€> Od 18. stoleti se fbeZnictvi, které

pokryvalo fredevsim vlastni spi@bu usedlosti, roz&ivalo?’®

111.3.4. Polnosti

Pripojeni polnosti k obsahu vynku predstavovalo pro odstupujiciho hospimdéi
hospodyni vyraznéijlepseni v jejich situad’’ Sklizené produkty # vyhradré pro
svou potebu a pokud vynosy byly vySsi, mohl si jejich priede vylepSit svou zivotni
arovei. Navic tyto polnosti nepodléhaly Zadnym povinnosta plaiim, které vazly
na hospodiévé usedlosti. Mkazem je i mnozstvi zagis které obsahuji vymémi si
pole, pozemku, zahrady, travniku nebo jinych pl@iebulkac. 111.3.4.1.). Do kategorie
.pozemek" byla z&lenéna mista, kterd nebyla nijak nazvana a blizena. Jedna se
tedy o pracovni nazev, nikoliv o pojmenovani uzévari8. stoleti.

V prvni polovire 18. stoleti polnosti byly obsazeny v 81,5 % vSexhluv
podléhajicich vyzkumu vyémku, zatimco v druhé polowrslo uz o 86,7 %. Je patrné,
Ze vlasteni ploch k hospodeni se projevilo &hem rekolika let jako zasadni pro
moZnost existence i na vymku2’® Prvenstvi ve srovnani s ostatnimi slozkami
vymeénku ziskaly polnosti v prvni polowinl8. stoleti, kdy se stalyabzitéjSimi nez
naturdlni davky. Ve druhé polowizkoumaného obdobi naopak naturalievazuji nad
polnostmi, &koli se jedn& o &kolik malo procent rozdilu. Tato situace naanje, Ze

vyménkai si vtéto dok vyminovali jak polnosti, tak naturalni davky, proto byla

23 Dana Stefanova ip svém vyzkumu zjistila, Ze stejntak pro sedlaky jako pro chalupniky
a i zahradniky fedstavovaly kravy podstatn@ast hospod&kého inventée. Ke stejnému z&w pri
svém badani doSel i Hermann Zeitlhofer, kterytigjise kritériem pro socialnigeni byl stav tazného
dobytka. D. STEFANOVAErbschaftpraxiss. 38-39; H. ZEITLHOFERDas Ausgedinges. 48.

2% v, PROCHAZKA,Vybava,s. 62.

27> Blize k podstam odivodrsni a chovu dibeZe a wel v prvni polovit 16. stoleti A. MiKA,Poddany
lid, s. 49-50.

276 Antonin KUBACAK, Déjiny zengdeélstvi véeskych zemich (od 10. stoleti do roku 198@3ha 1994,
s. 91.

2’7 Srov. V. PROCHAZKAVybava,s. 62.

28 \/ preferovani této slozky vynku je patrny rozdil § srovnani s oblasti Podkrkonosi, kde se pravo
nac¢ast pozemi objevuje velmi zidka. J. FASTNA, Vynenek,s. 283.
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pozornost zakiena i na tuto problematiku (tabulkalll.3.4.2.). Z vyzkumu vyplynulo,
Ze na rozdil od prvni poloviny 18. stoleti, kdy Wmwkéi ctili praxi, Ze pokud si
vyminuji polnosti, nepozaduji naturalni davky, nastdrwhé polovig novy trend, a to
zcela opany. Vymenk&i se ve ¥tSine pripadi zabezpéovali okgma variantami.
Vysledek je takovy i zivodu, Ze ve velice malém mnoZstfigadi bylo mozné
prokézat, zda na poZzadovanych plochach nebuéstoyat jiz vymigné plodiny.

U nékterych druli polnosti se nachazela konkrg§fi zminka o tom, pro jaké
plodiny a &ely jsou jejich plochy ueny. Na zahonech prvni poloviny 18. stoleti se
péstoval len, zeli (ozrimvané také jako hlavatice), proso¢reen,epa, hrach, salat
a mladé obili zvané oseni. Nejhgjrbyly vyuzivany pro pstovani Inu a zeli.#@vazna
cast zahot slouzila .k omladi“. V druhé polovihzkoumaného stoleti druh oseti neni
v mnoha pipadech blize specifikovan; jsouceny pouze ,k omladi“. Zahony ale
nemusely fedstavovat pouze druh aiévané fidy, ale vyjadovaly také polni mirg’
Proto zahony ,k omladi“ paténslouzily jako ahor a plnily tak funkci plochy dené
k odpainku a pasté. AvSak u zbyvajicich, stejnjako v prvni polovis, je nefastji
péstovan len a zeli. Vysledek poukazuje rideditost £chto surovin, kdy prvni z nich
byla zakladem pro oSaceni a poskytovala olejnatéera, ze kterych se lisoval olej
do svitidel a k jinym &lim.?° Vzhledem k tomu, Ze len byl v bohatéienjsstovan
v jihoceském panstvi Vys&i Bréd Ize odvodit, Ze tato rostlina nachazela uZitek
v celych jiznich Cechact® Druha edstavovala zeleninovou sloZkuzbé stravy
béhem zimnich rmsici. Déle byla zergdélska plocha vyuZivana proégtovaniiepy
a oseni. Velky rozdil mezi zkoumanymi obdobimi gk patrny v sazeni brambor, které
na stil ceskych venkovskych rodirrigly v druhé polovig 18. stoleti a zasadmzmenily
jidelnicek?®® Pozoruhodné je, Ze byl poZzadovan pouze prostorjgith psstovan,
nikoliv brambory jako plodina, tedy séast sypaného vyenku, coz lze chapat jako

typické pro pozsi dobu®®*

219 Josef Pekaupozotiuje, Ze na Kostecku bylo obvyklé jest 17. stoleti provatd odhad pozemk
v zahonech misto v korcich. Qfejre platilo, Ze korec i 12 zahofi. J. PEKAR, Kniha, s. 193.

280 A MIKA, Poddany lids. 36.

281 4. ZEITLHOFER Arbeit, s. 39

282 A nejen tam, patvad? z vyzkumu Jarmilytdstné vyplynulo, Ze pro oblast Podkrkono$i byfedeni
Inu a tkalcovstvi, spoé@é s praci v lese, existéms daleZitou ¢innosti pro peZiti. J. FASTNA,
Vynenek,s. 286.

283 Blize k pivodu, historii a podminkamgptovani brambor FrantiSek KUTNARjalé djiny brambor,
Havlikiv Brod; Peltiimov; Praha 2005

284 ). KOZLIK, Vymenk&'ska otazkas. 105-106; A. VELKOVAKruta vrchnosts. 293.
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Druhy ovocnych stroinbyly v obou polovinach zkoumaného stoletiikakstejné
a obsahem byl i pet strondi, na které ré8l mit byvaly hospodé¢i hospody® pravo.
V zapisech se nachazely také vydamié stromy, kde nebylo blize geno, jaky druh
ovoce rodi. Ve starSim obdobi se tento stav tykahtluvnich zapis kde ve dvou bylo
uvedeno poskytované mnozstvi z celkovéhétypstromi, v prvnim gipad polovina
a v druhémctvrty dil, pokud bude uroda. DalSinfegimétem bylo ovoce, které &o
vyménkai nalezet vSechno nachazejici se u chalupy. Zwa§tggedstavovala jablg
ktera se jinak &ibec nevyskytovala. Jablka se pdtstala obvyklejSimi az v pozgi
dobs.?®®> V mlad$im obdobi nebylo specifikovano celkenst géapisi obsahujicich
stromy, gicemz u ti bylo uvedeno, kde se maji nachézet. Lze to poxatzza ndhradu
uréeni, o jaky druh jde. Ve&sine zbylych gipadi v prvni i druhé polovié 18. stoleti
byly vyminovany hrusky a Svestky. Jejich oblibenost dlekitost seédci
o mnohostrannych moZznostech vyuZziti, nelp@ bylo mozné susiti z nich vyrakt
alkoholické napoje. Se stromovim je Uzce propojepminovani si satl, zahradek
a zahrad, patvadZz se vyskytuji zapisy, Ze s@sti maji byt i stromy v nich se
nachazejici. U sadu se taljelpouze v fipac druhé poloviny 18. stoleti. Tyto prostory
jsou ukené také pro chowel. Jinak v obou zkoumanych stoletich slouzily véarade
na sklizex suSenéi cerstveé travy pro hospotika zviata.

[11.3.5. Zvlastni prostory

Kromé bytu byvaly vymihovany i dalSi prostory slouzici vymk&i ¢i vyménkarce

k jejich pokojnému hospodeni. Rednmétem byla stodola, chléy mastal, sklep, {da

a mista pro witou ¢innost. Na tebaiském panstvi vSak neslo o vyraznou sloZzku, Ize je
ozna&it za vyjimené &i zvlastni, vzhledem ketnosti zapis.”®® Pokud se srovnaji
rozdily obou zkoumanych obdobi, I1ze détsk zawru, Ze krond chléva neexistuje jiny
stejny prostor (tabulké& 111.3.5.1.). Misto v prvni polovi& 18. stoleti bylo jedno gené

pro tkalcovsk&emeslo a druhé pro umiei dvou truhel ve skigp Ve druhé polovia

18. stoleti mila ok mista slouZzit na obili,fjgemz jedno se #ho nachazet ve stodole

a druhé bylo poZzadovano vipad neshod.

%% Srov. A. KLASTERSKAForma,s. 126; A. VELKOVA Kruta vrchnosts. 299-300.

86 Rozdilné tendence se projevily kigmds okresu Bibram. J. KOZLIK,Vymenké&'ska otazkas. 104.
K obdobnému zavu vSak dosgla Alice Velkova. A. KLASTERSKA, Forma, s. 125;
A. VELKOVA, Kruta vrchnosts. 299.
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111.3.6. Sluzby

Ackoliv si osoba na vyimku cheéla zachovat ducha samostatného hosferda
existovaly Ukony, na které svymi fyzickymi silamesi&ila nebo pro jejich vykonéni
nentla spravné progtdky a ndini. V takovych pipadech byly ve vymgnkéskych
smlouvach pozadovany zvlastni sluzby, kter&lymzajistit harmonicky chod
vymeénk&ova hospodistvi 28’

O druh tohoto vyrnku byl projevovan zjem vice v prvni polo¥ih8. stoleti,
a lze konstatovat, 7e vyraziftabulkag. 111.3.6.1)?%® Pi patrani po ficing takového
vyvoje, byla pozornost v prvi@adct zaneiena na skupiny vyemka, ktei dané sluzby
pozadovali (tabulka. 111.3.6.2.). Zajem byl projevovanigdevsim ze strany skupin, kde
na vynenku pebyvala pouze jedna osoba. Manzelské pary byly oapshy
v nejmensim mnozstvi v obou obdobich. Vyplyva tesypokud starost o vynkéaské
hospodéstvi sp@ivala na ramenou dvou osob, byli schopni si veSkeoyoz spojeny
s jejich majetkem zajistit sami. Proto Ize malyerdjo pomoc { obhospodvani
v druhé polovig 18. stoleti oflvodnit ¢as€jSimi odchody na vyrnek ze strany
manzelskych paroproti prvni polovig daného stoleti. Jako jinyidod by se mohl jevit
ne tak Spatny fyzicky stav odstupujicich hospdda hospodiy, ktefi byli tim padem
dostatén¢ schopni obstarat provoz svého malého hosgtdasami. AvSak prameny
neumo#uji tuto hypotézu doswcit, protoze zapisy neobsahovaly Udaje ¢kw
budoucich vymink&d. Ani nebylo mozné se spolehnout na pravdivost adgeh
duvodi, prod hospodéci hospody® postupuji usedlost jinému majiteli, protoZze nelze
s jistotou fict, kdo divody ukoval. Zda sam odstupujigi mélo vliv i rozhodnuti

zapisovatele.

[11.3.7. Hospodéa‘sky a jiny inventd

Pro fungovani hospotkstvi, & uz vynmenk&ova nebo zbyvajicickleni rodiny, bylo
nezbytnou satasti, krond tazného dobytka, &éni slouzici ke zpracovani a zhodnoceni
polnosti paticich k usedlosti (tabulkd. 111.3.7.1.). Vyjimku vSak tvéli vymenkéi

a vymenkaky, kteri si nechali obhospodiavat vymirgné pozemky svym nastupcem.

%7 Na Ribramsku sluzby a jina prava pozadovalo celkem 98,8ymsnk&. Byli sem zapdteni i ti,
kteti pozadovali k pravu na byt a jiné prostory prawaného pistupu a odchodu. J. KOZLIK,
Vynenkéa'ska otazkas. 104.

288 Opany vyvoj se projevil na panstvit&hlavy, kdy sluzby byly jedevsim sotésti podrobgsich
a rozsahlejsich vyanki, které se vyskytovaly hlagnv mlad3ich zapisech. A. KLASTERSKA,
Forma,s. 124; A. VELKOVA Kruta vrchnosts. 298.
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Vyminovani néadi vykazuje shodné znaky jako &igact hospod#skych zvfat.
Podobnost spidva ve faktu, Ze i@dstavovaly fedevsim satast vybavy a vybytu pro
potomky. Tato situace ukazuje, Ze chod usedlostisena stavu dobytka a nastroj
pottebnych k hospodani, proto i néadi, stejg jako Zivy inventd predstavovalo
z&klad vypsaddani se nového majitele se zbylyrsindi.

Pt srovnani prvni a druhé poloviny 18. stoleti dejaejdilezitejSi predmity jevi
v obou wiz, brany a pluh. Existovalo¢kolik moznosti, jak uz vypadal. Ve wtSin¢
piipadi byl ozna@eny jako kovany nebo byl okovany z polovif{y.Opakem byl vz
.p0osy", ktery kola okovana neth Brany slouZzily k Upra¥ zorané pdy vi&enim. Byly
tvofeny devenym obdélnikovym ramem, da@moz bylo zasazeno d&y dvanact i vice
dlouhych Hehi, zpravidla Zeleznych, skdy vsak dewvenych?® K druhu pouZitych
hiebl se v rkkolika malo gipadech vyjadli i vyménké&i tiebaiského panstvi. Zapis
se tykalo toto konstatovani, pokud Slo o branylezrg/mi hebiky, zéehoz Ize usoudit,
Ze standardnimi bylyidwné a Zeleznéipdstavovaly nadstavbu, o které byebia se
ve smlou¥ zminit. Vyjimeiné byly brany vymihovany i s Zelezy. DalSimuatezitym
nastrojem byl pluh, bez kterého se jgrkb mohli hospodd obejit. Spolén¢ s branami
Souasti pluhu byly také gkdy rettzy a zidka bylo popsano, Ze jde o pluh okovany.
Nebyl kovany cely pluh, ale lIzetfqdpokladat, Ze se jednalo o kovovou radlici
nasazenou na plaz*

Jinym druhem ni@di, které mlo vice modifikaci, byla kosa. V zapisech,
vztahujicich setauz k vynenku nebo vybyti &i, se objevilyii druhy, a to kosy travni,
které slouzily k senose druhym typem byly kosy hratné, kterymi se kosilo obili
a jejich sodasti byla hrabice. Jednalo se o dva neboptuty, zasazené kolmo
do kosisE, které pi koseni hrnuly stébla k jedné stéarVyhodou bylo, Ze prace se
stavala rychlejSi a na poli netédvalo tak velké strniStjako @i Znuti srpem. Fetim
typem je kosdezaci. Patfse jednalo o Zaci kosy, které byly &asti nastroje zvaného
stolice, slouziciho na@ezanitezanky?®? Vice moznych druh bylo moZné najit také
u sekery-gevni, Sir@¢ina, svazena hlavatk& teslice. Upgesiujici funkce byly vSak

uvacny az v druhé polovihzkoumaného stoleti, coz poukazuje na pestrostaal st

29 A MIKA, Poddany lids. 17.

2% O materialu febi nerozhodovala zamoZnost hospi@laebo jeho pokedlost, nybrz jakost pdy nebo
el, kterému brany slouzily. Tamtéz 14-15.

291 Blize k popisu jednotlivychasti pluhu tamtés. 10-11.

292 A, KUBACAK, Déjiny, s. 62.
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mladSich zapis Rozdilny &el uZziti byl zaznamenavan i ¥ipad vidli, které byly
pouzivany bd’ k praci s hnojem, tedy hnojné, nebo senné vidtedR mezi nimi byl
v pactu hroti, protoze zatimco prve zn@me jich n€ly vice, €m druhym staily pouze
dva hroty?*®

Ve skupinach riadi uteného ,sob" a ,sobd a ditem"“ je patrny nejvyrazfSi
rozdil obou zkoumanych obdobi.abdem nepozadovani f#li v €chto dvou
skupinach satasré v prvni polovirg 18. stoleti je dsledné rozélovani zvlag do kazde
Z jednotlivych kategorii. Ptok této praxi dochazelo nelze z pramevycist. Posun
situace v druhé polovénl8. stoleti mohl bytisledkem spokného Ziti rodia s dtmi
na vymenku, ktgi byli zabezpéeni hospodéskym ndadim. Tim padem poté raei
nepotebovali vymiiovat ndadi pro sebe zvlés kdyz mohli pd@itat s vyuzivanim
nastrop paticich dtem. Tuto tezi ovSem nebylo mozné pramepaodlozit, pokvadz
v 82,7 % pipadi nebylo mozné zjistit misto pobytu zbyvajicicktid zda Zzily

na vynenku nebo na usedlosti.

[11.3.8. Finan ¢éni prosi#edky

Jiz na pedchozich strankach bylo naZnsano, Ze osoby poZivajici vy¢mkarske
davky od nového hospoida nedisponovali v 16. a 17., ani v 18. stoleti ritma

hotovosti®*

Dokladem této praxe jsatyti sowasti smluvnich ustanoveni tykajicich se
pergz. V prvni polovig 18. stoleti mila vdova obdrzet podil ze zbyvajici sumy
obdrzené za prodej Vol V tomto gipact lze vyplacenou finami ¢astku povazovat
za jeji dedicky podil, ktery se vifpadct vdov vyskytoval u ¥tSich usedlosti jeStvedle
vymeénku?® Jiné zépisy odkazujici na finaxi prilepSeni si v prvnim zkoumaném
obdobi nenachazely. V druhé polavidaného stoleti st vymeénk&i obdrzet podil

z majetku paiciho k usedlosti ve dvoutipadech. Vetetim se jednalo o vyplaceni
urcité perézni castky oldma rodéam. I tyto ti pripady vykazuji, Ze finami prostedky
byly vyplaceny vedle vyrnku. Ackoliv jde o nepatrny nast, v pon¢ru smiuv
podléhajicich vyzkumu jde o minimal&ast. Proto je mozn&init zawr, Ze finagnimi

prostedky vynenk&i obvykle zabezp®smvani nebyli a nejedna se o trend panujici

293 A, MIKA, Poddany lids. 15-16.

294 plice Velkova doSla k z&vu, Ze pedzni davky se stavaji seésti vyménku aZz od 19. stoleti.
A. KLASTERSKA, Forma, s. 127-128; A. VELKOVA Kruta vrchnost,s. 301; Tuto tezi potvrzuje
i vyzkum v Podkrkono3éi pozdsji v okrese Ribram. J. $ASTNA, Vynenek, s. 283; J. KOZLIK,
Vymenké'ska otazkas. 109.

2% v/, PROCHAZKA, Vybava,s. 59.
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na tebaiském panstvi v jibéhu 18. stoleti. Josef Mozuta konstatoval, Ze mensSi
pergzity dichod jako sotast vynénku na pilepSenou se vyskytoval pouze u usedlosti
strednich a ¥tSich. AvSalCisty pergzity vymeének byl poZadovan i ve 20. stoleti velice

ztidka, zvI&4&t po zkuSenostech prvni&ové valky?®®

[11.3.9. ZaopatFeni

Pokud osoby na vyémku nendly v planu zalozZit si své malé hospaést&i, uchylili se
k druhé mozné variatit a to nechat se zabezjieze strany nového hospagavsim
pottebnym k Zivotu. RedevSim byl mySlen byt a strava. PoZzadavky tykagcobléeni
nebyly vibec uvadny.>’

Tento zfisob Ize chapat pouze jako diibvy, protoze v prvnim obdobi byl
z celkového mnozstvi smluvnich zapisstanoven v 5,1 % a v mladSim byl poZzadovan
ve 3,9 %. Vyraznou ievahu mndl tedy vymenek spdivajici na zakladech
osamostattného vyngnké&ského hospodéatvi?® Dalo by se ekavat, Ze se bude tykat
pouze chalupnickych usedlosti, a to émancné zajiStnych. V prvni polovig
18. stoleti se vSechna ustanoveni az na jednu knjjitykala gruni. V druhé polovig
byl pomeér vyrovnargjsi, ale grunty o jedenipvazovaly. Lze soudit, Zeidodem byla
snaha {li§ nezatZovat usedlost’”

Ve starSim zkoumaném obdobi se ukazaly byt zajimavgw Zadosti
0 zaopateni, jejichz sodast tvdilo i vyminéni dobytka. V jiné smlouybyla tato forma
alternativou pro fipad, Ze by se odstupujici hospbda@mohl uzivit sdm. Odchod
na vynenek tedy neznamenal konec vSech pracovnich akdidinai. Vymeénka mohl
na usedlosti dale pracovatkaliv uz nestal \ele usedlosti, a tim si obZivu zajistit
svym gcinénim3%° v druhé polovig 18. stoleti se celkové postarani projevilo spise
jako datasnéteSeni vzniklé situace, protoZze v 41,7 % wpk#&i pozadovali toto

2% 3. MOZUTA, Praktické provadni, s. 108.

27 Srov. A. KLASTERSKAForma,s. 124; A. VELKOVA Kruta vrchnosts. 297.

2% Obdobny charakter tohoto typu zabesp¥ Ize doloZit i v jinychsastechteskych zemi. J. KOZLIK,
Vynenka'ska otazka,s. 110. Ale také v zahramich, konkrétd ve vychodnim Vestfalsku.
CH. FERTIG,Hoflibergabes. 71-72.

29 Josef Mozuta tuto formu vymku ozndil za charakteristickou v prasdi domkéi, pro které
specializovany naturalni vidnek gredstavoval zatizeni. J. MOZUT Rraktické provéaeni, s. 106.

%0 Alice Velkova uvadi i jiné ficiny. Srov. A. KLASTERSKA,Forma,s. 123; A. VELKOVA, Kruta
vrchnosts. 297.
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zabezpéeni jen na ufitou dobu, kdy jim pak @ byt poskytnut vyrinek formou davek
jednotlivych surovirt®! Tato doba se pohybovala v rozmezi jednoho aZ Igésti

Tabulkac. 111.3.1.1.
Druhy plodin vyskytujici se ve vyngénkarskych smlouvach,
panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH NATURALIE Potet uvedenych
1725-1735 1775-1785

Diivi 2 2
Hrach 14 167
Je&men 28 274
Len (semeno) 1 1
Obili 5 5
Oseni 16 3
Otava 3 175
Oves 20 247
Pice 6 3
PSenice 27 191
Seno 32 216
Trava 1 3
Zito 42 287

Tabulkac. 111.3.1.2.
Prehled vyménkara pozadujicich naturalni davky, panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let

ODCHAZEJICI NA VYM ENEK 1725-1735 1775-1785

Pocet % Pocet %
Ptibuzny nového hospoti 33 35,1 93 31,2
Pribuzny nového hospots manzelkou 11 11,7 122 40,9
Vdova 31 33,0 67 22,5
Nepibuzny nového hospotk 10 9,4 4 1,3
Nep‘ibuzny nového hospottis manzelkou 1 2,3 7 2,4
Treti osoba 8 8,5 5 1,7
Celkem 94 100,0 298 100,0

301 vladimir Prochazka ozigje daasny vyngnek za zvlastni fipad, ale mZe se tykat obydli, stravy
i odEleného hospodétvi. Pokud je stanoven na dobu velmi kratkou, m&apu prozatimniho
opateni, neZ si stary hospadaalezne jiny zdroj obzivy. V. PROCHAZKA(eska poddanskéa
nemovitosts. 441-442.
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Tabulka¢. 111.3.3.1.

Piehled moznosti sdileni ubytovacich prostor, panstiiiebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let
BYT 1725-1735 1775-1785
Pocet % Pocet %

Chalupa 4 4,0 41 20,6
Mistnost 3 3,0 11 55
Pri gruntu 28 28,3 73 36,7
Pii chalug 5 51 8 4,0
Spol&ng 6 6,1 46 231
V domg 0 0,0 5 2,5
Neurceno 53 53,5 15 7,6
Celkem 99 100,0 199 100,0

Tabulkag. 111.3.3.2.

Vyminéni jednotlivych druhd dobytka uvedenych ve smlouvach,

panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

Pocet uvedenych
DRUH DOBYTKA 1725-1735 1775-1785
Sokg Sok¥ a détem Sol# Sol® a détem

Dobytek 3 0 1 2
Jalovice 2 1 0 4
Krava 15 2 13 9
Kan 0 0 0 1
Ovce 7 1 0 2
Prasnice 1 0 0 2
Rogek 1 0 0 12
Sving 0 0 0 1
Tele 0 1 0 1
Vil 7 0 9 6
Vyiezek 6 0 0 1
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Tabulkac. 111.3.4.1.

Piehled typi polnosti uvedenych ve vyrénkarskych smlouvéach,

panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

TYP POLNOSTI Potet uvedenych
1725-1735 1775-1785

Hon 1 0
Klin 3 0
Kopanina 1 0
Kout 2 1
Louka 94 66
Lus 10 3
Mez 1 1
Palouk 41 26
Paseka 1 1
Plai 1 0
Pole 31 33
Pozemek 110 10
Roh 0 1
Rybnik 2 0
Sad 10 8
Stromovi 28 46
Travnik 9 26
Uvrat 1 3
VrSek 1 0
Zahon 179 277
Zahrada 12 6
Zahradka 32 73
Zahumenice 1 0

Pozn.: His-dil obecniho pozemku (lesajipgmdajici na jednu usedlost; p&etSi neporostla rovinaebo
s nizkym porostem; zahumenice-pozemek za ,humndminfio-misto s uighovanou idou k mlaceni
obili, mlat, k humnam-k domovu); pasekat&, volna lesni plocha vzniklad vykacenim staréloooptu;
kopanina-pole na ifkrém svahu, jez Ize obthvat toliko riéné motykami a r¢i; mez-lUzky pruh
neobdlavané [idy mezi déma pozemky; Uvrakraj pole, kde seiporani obraci potah; hon-dil, kus nebo

skupina pozemk
Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php

Tabulka¢. 111.3.4.2.

Polnosti a jiné slozky vynénku, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

Obdobi let

VYM ENEK 1725-1735 1775-1785

Pocet % Potet %
Byt a polnosti 14 7,9 1 0,3
Polnosti a naturalni davky 42 23,9 238 812
Polnosti bez naturélnich davek 67 38, 1 3,4
Polnosti neposkytnou pozadované naturalni davky 36 20,5 41 14,0
Pouze polnosti 17 9,6 3 1,1
Celkem 176 100,0 293 100,0

100



Tabulka¢. 111.3.5.1.

Vymeénkaiské prostory uvedené v zdpisech, panstviFébai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH

Pocet uvedenych

1725-1735

1775-1785

Chlév (mastal)

5

5

Misto

Pada

Sklep

Stodola

RIOIO|N

OIN[ININ

Tabulkag. 111.3.6.1.

SluZzby poZadované jako sotéast vyménku, panstvi Tiebai (1725-1735, 1775-1785)

DRUH

Potet uvedenych

1725-1735

1775-1785

Hnojit

4

0

Chovat dobytek

2

0

Obdklavat pole

N
w

Odvoz obili

Orat pole

Past dobytek

Pohteb

Tepla voda

Teplo a oha

Vyvoz hnoje

Zadusi

Zasit

PP IOIO|IO|O|R|O|F

olo|r|rR|rR[N|O|R|Fk|k

Tabulkag. 111.3.6.2.

Skupiny vyménkara poZadujici zvlastni sluzby,

panstvi Trebai (1725-1735, 1775-1785)

SKUPINA

Obdobi let

1725-1735

1775-1785

Pocet %

Pocet %

Ptibuzny nového hospotia

16 48,5

2 25,0

Ptibuzny nového hospotis manzelkou

6

18,2

1 12,5

Vdova

11 33,3

1 12,5

Nepibuzny nového hospotk

0

0,0

50,0

Celkem

33 100,0

8 100,0
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Tabulkac. 111.3.7.1.

Piehled vymininého hospodéského n&adi, panstvi Tirebai (1725-1735, 1775-1785)

Pocet uvedenych

DRUH NARADI 1725-1735 1775-1785
Sok¥ Sok® a détem Sol# Sok® a détem
Brany 4 0 0 2
Kamnovec 2 0 1 0
Kosa 0 0 1 0
Pila 0 0 0 1
Pluh 3 0 0 2
Poteby 0 0 1 0
Retsz 0 0 1 2
Sekyra 1 0 0 3
Viz 5 0 1 3
Zelrik 2 0 0 0

Pozn.: kamnovec-kotlik, nadrzka v kamnech nidvaimi vody
Zdroj: http://bara.ujc.cas.cz/psjc/search.php
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IV. ZAV ER

Na zéklad vyhodnoceni reprezentativniho vzorku 857 wgiké'skych smluv ze dvou
vybranych obdobi, let 1725-1735 a 1775-1785, byilent vyzkumu vytgenym
v 0vodu prace zachytit panujici praxi v otazce fwami vyneénku nafebaiském
panstvi. Pozornost byla z&ana na problematiku pravni, hospiakdu, ale i socialni.
Hlavnim cilem diplomové prace vSak bylo zachytitofiosob postupujicich usedlost
novému hospodé a odchézejicich na vynek. Vyhodnoceni na zékladstatistiky
prokazalo, Ze vyinek gedstavoval velice dlouhodobou etapu Zivota venkpaiskidi

a nelze ho povazovat za konec Zivota. Z jejich éndypak bylo mozné odhalit nejen
obvyklé postupy v uité situaci a mentalitu lidi, nybrz i individualkioky.

Vymének byl vniman jako peebna ¥c, nebd byl jedinou moZznosti, jak
zabezpéit osoby, které nebyly uz dale schopné vykonavakdu praci souvisejici
s vedenim selskych a chalupnickych usedlosti. Hi&pa hospodys, kteri predali
usedlost svému nastupci, na oplatkiel@vali, Ze o & bude postarano. iezitost
vymeénku potvrzovala i pozornostémovana ze strany vrchnosti a statu, jez svymi
narizenimi a dekrety ovlisovaly jeho podobu. Vyznamnou Znou se pak pro budouci
vyménkae a vynenkdky stala reforma &lického prava v osmdesatych letech
18. stoleti. Z obsahu vynk&skych knih je patrné, Ze pravni praxeélan vliv
na rodinné strategie. Ukazalo se vSak, Zze dochdazklopanym tendencim, nelfo
na tebaiském panstvi se v druhé polo¥id8. stoleti vyraz& prosazovaly Zeny jako
spolumajitelky usedlosti, zvl&Spak tehdy, kdy se jednalo o dcetiegévajicich rodi.

K uzakorgni této praxe doSlo az patentem vydanym v roce 1791

Pozornost byla nejprve za&bena na hospodsko-socialni porry probadané
oblasti. Socioekonomicky charakter regionu prokazal ve zvolenych letech nebyly
zapisy ¢inény pro vSechny vesnice nachazejici se na pansizi,nebylo mozné ani
ocekavat. Péet uvedenych smluv vSak obvykle odpovidal velikgstinotlivych vsi,
kterd byla utovana mnoZstvim vystamych usedlosti. Profdbaiské panstvi byly
typické mensi vesnice.

Dulezitym faktorem pro vznik vygnku se ukézala byt hospddika situace
usedlosti, konkréth moznost disponovat majetkem. Pro druhou poloviBu stoleti
bylo zjiS€no, Ze doSlo k néstu pd@tu chalupnickych staveni, coz bylo i®mbeno
parcelaci grurit na kterou vtomto obdobi &o vliv i obvyklejSi vymiovani si

odcklenych vynmeénkéskych chalup. Zjistit, jak se pohybovala cena tfrum chalup
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ve srovnani obou zkoumanych obdatiialespa porovnat jejich cenovy vyvoj, nebylo
mozné ze dvou tvodi. Za prvé, vkazdém desetileti bylo provdd rozdilné

ohodnocovani majetku a navic, v druhé polévi8. stoleti nebyla uvé&da hodnota
samotné usedlosti, nybrz jen majetku, ktery se inaachazel. Druhyid/od spgival

v rozdilnych n¢nach pro kazdé ze svrchu uvedenych obdobi.

Postoupeni poddanské usedlosti se v prvni paloldiB. stoleti dlo vétSinou
na zaklad prodeje. Druhou né&fstji vyuzivanou formou byla séma. Naprosto
rozdilna situace nastala v druhé pol@vik8. stoleti, kdy bylo preferovano postoupeni
usedlosti bezplatnou formou. Zmu zpisobila mira zadluZzenosti, ktera byla ovina
vySi robotnich povinnosti a odvody naturélnich #awdelze vSak tuto ii¢inu videt
jako jedinou moznou, takovy pohled by byl kratkégraviivnym faktorem bylo také
zlepSeni demografickych pa@ni, na které poukazuje i strategi@vpdnich hospoda.

Ti v druhé polovig 18. stoleti ragji predavali usedlost osélspiznéné gibuzenstvim.
Obdobné tendence ukazovalo jednani majissiskych a chalupnickych staveni také
v prvni poloviré 18. stoleti. Narebaiském panstvi, navzdory prokadzané zadluzenosti,
panovaly piznivé hospod&ké podminky. B pievodech usedlosti dochazelo tedy
k rovnovaznému uednositovani ¢leni rodiny, ¢imz byla potvrzena dorgnka, Ze
jednani poddanych v fiochu 18. stoleti bylo stabilizované s minimalnimiiédbstmi.

Pro osobu sedlaka, stéjpako chalupnika byla idezitd role rodinnych socialnich
vztah.

Obsahem jednotlivych smluv nebyl obécen pevod usedlosti a ustanoveni
vymeénku, nybrz také zjsob, jakym maji byt odSkodni ostatni potomci, ki¢ se
nestali @dici nemovitosti. Naitbaiském panstvi tato povinnost nebyla vzdy spojena
s pozadavkem na vymek a byla ve smlouvach uvawh pokazdé, pokud se
na usedlosti nachazeli nezajist potomci a sourozenci. ddické podily byly
realizovany nejastji formou vybytu nebo vybavy, dopiny hospodé&kym n&inim,
dobytkemc¢i finanénimi prostedky. Pokud na usedlosti vazly pohledavkgiviinym
vétitelaim, & uz se jednalo o vrchnost, stat, jiné rodintigslpSniky nebo cizi osoby,
byla tato povinnost postoupena spoke s usedlosti novému hospadaO voleném
postupu rozhodovaly zvyklosti obvyklé pro danouuaii a panstvi, avSak byly
postihnuty i individudlni strategie, které odpovjdpotiebam jednotlivych &ti, jejich
rodict, sourozent a ostatnich, ki€ byli svazani s pogry na usedlosti.

Vzhledem k tomu, Ze u poZzadovanych davek odstuphgspodé a hospodya

do smluvnich ustanoveni neu¥iccenu jednotlivych vymiovanych polozek, nebylo
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mozné timto zfisobem doloZit ¢i vyvratit domrénku, Ze hodnota vysmku
nepgekratovala hodnotu usedlosti. Potvrzena vSakenbyt na zakladprostudovanych
narizeni vrchnosti a instrukci vydanych statem dofiikeh na to, aby nebyl ohrozen
chod usedlosti. O tom &&i prizpusobovani vySe vyemku situaci vzniklé na usedlosti.

Ve velké mfe hospodé a hospodya volili variantu gedat nebo prodat usedlost
a uchylit se na vyinek, nez aby stali v jejiniele aZz do smrti. Tyto tendence byly
patrrgjSi v druhé polovia 18. stoleti. Rozhodnuti vyplyvala Zkolika faktor, které
souvisely s dobovymi zvyklostmi, ale také s osobnpustoji a rodinnou strategii.
Poddani iebaiského panstvi museli byt schopnifizptsobit své jednéani
i demografickym por&rim, aby nedochazelo k négqwzenému vyvoji a byla zachovana
rodinna kontinuita. Dlezité misto v rozhodnutich zaujimala také vrchn@giz snahou
a cilem bylo zajistit a podporovat spravny chodektivitu hospodeeni na jednotlivych
usedlostech.

NejvetsSi diraz byl v ramci pedkladdané prace kladen na vyzkum osobni strategie
a konkrétni zivoty vyrenkat a vymenkaek pomoci mikrohistorické metody. Osoby
pozadujici vyminek bylo mozné roziit do ¢ty skupin podle jejich vychozi pozice,
v jejichz ramci byly posuzovany volené postupy ahipaak byt postihnuty zgmy
v chovani v piibéhu 18. stoleti. Na vysmek odchéazeli jak muzi a Zeny, tak manzelské
pary. Vzhledem k zjighi, Ze muzi poZadovali vygnkaské davkyasgji nez ovdoelé
Zeny, a to v prvni i druhé polowrl8. stoleti, byl vyvracenipdpoklad, Ze hospotia
zastavali véele usedlosti déle nez jejich p¥dky. K vyrazné prorné doslo v chovani
manzelskych par neba v druhé polovid 18. stoleti byly ne&psgjSi skupinou
vyminujici si davky. Vzhledem ktomu, Ze odchod na wgmek je Uzce propojen
s postoupenim usedlosti, kdy se budoucimi magtvali fedré osoby pibuzné, byl
také vynének nefastji pozadovan od sfzrenych nastupi. Pribuzenstvi a rodinné
pouto neznamenalo vSak vzdy zaruku pozitivnich hiztdlam, kde hrozily &aké
konflikty, reflektovali tuto moznost budouci vymk&i a vymenkdky do smluvnich
zapigsi. Snazili se tim pojistit si sva prava a nechabteMenda ,zadni vratka“, kdyby
nemohli najit spokenou shodu. Pokud se spory vyraaryhrotily a osoby na vygmku
s novym hospodém neuzakely primeéri, reSeni se ujimali vrchnostensSttednici,
popipads vySsi instance.

Vymeének na tebaiském panstvi se ukazal byt zabegmem nejen pro staré
osoby dale neschopné samostatného hospoidanybrz také pro nedadg a fyzickydi

mentalk znevyhodiné dti. Nedosglé dti, pokud byly malé a neschopné préace,
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odchazely na vy®nek srodii. Ti jedinci, od kterych mohla byt pozZadovana
zodpowdnost za séfenoucinnost, pomahali na usedlosti. O znevyhouhditi se vzdy
starali rodée. Mozné komplikace vzniklé jejich smrti bylgSeny tim zfisobem, Ze
ditéti mely zustat obytné prostory, které do té doby uzival scerd, Fipadre obéma,
a hospodédmu nel poskytnout wité davky potravin.

Odchod na vyrnek byl ovliviovan perspektivami, které se hospdad
a hospodynim nabizely. Pro manzelsky par bylo rdafoi, zda byl jejich nejmladSi
syn schopny vést celé hospéstai. Jejich snahou bylo starat se o usedlost lakhd,
dokud nedosfje. Pokud jeden z nich onem@tmebo uz nebyl schopen vykonavat
praci, kterou il za ukol a funknost selského a chalupnického hosgistia tim byla
ohrozena, situace musela bySena. Tehdy bylo lepSi nechat starost o hogptia
mladSi generaci, i zarf@dpokladu, Ze se majitelem nestane nejmladsi kudPmusel
manzelsky par opustit usedlost@vddu nemoci a nemohoucnosti manzelky hospmda
vyskytly se vindividualnich jednanich ze strany neli Z&dosti o spolmé
hospodé&eni s nastupcem az do jejich smrti. Novou situkigrou bylo patebaresit,
piinaselo také umrti jednoho z manzelského paru. @fdmuzi a Zeny rédli na vybsr
ze ¥ moznosti. Bd povedou usedlost bez manZelky manzela, nebo se znovu
provdaji ¢i ozeni, anebo uvolni misto nastupci a odeberomas@yntnek. Zasadni
faktor predstavovala konkrétni situace oviéwra wkem, schopnostmi a nepochybn
i zkuSenostmi. Jako rozhodujici vliv se jeuiitpmnost malych &i z predchoziho
manzelstvi, po¥vadz tehdy jak muzi, tak Zeny volili moznost novékgatku.
Na zaklad jednani kazdého z nich mohly byt vypozorovany db&yreakce, ale
vyskytovali se vdovy a vdovci, kitiesi zvolili svou vlastni strategii.

Odchod na odpnek nebyl uskut&ovan bezmysSlenkowit Dochazelo k ému
na zaklad podreéti, které obvykle odstupujici hospdda hospodya uvadli do zapisi
ve vymenkaskych knihdch. Rkterd odivodnéni ovSem nemuselargristavovat pravy
duvod, ktery n&l zustat skryt. Pokud bylo snahotepat usedlost a odejit na vimek,
musela byt uvedena takov&idina, ktera obstoji fed zapisovatelem vrchnostenské
kancelde. Proto nelze nekriticky asérovat v Uplnou pravdivost zapsanych uddaj
Analyza kroki vyménk&u prokazala souvislost srodinnou situaci, proto lze
konstatovat, Ze ip rozhodnuti hréla @ezitou roli hospod&ka situace nebo nétlak
ze strany moznéhaedice, ktery si chil zaridit Zivot podle svych fedstav. Neslo tedy
0 zcela svobodné rozhodnuti. Svou vyznamnou uUlokhbrata vrchnost, rodinné

i socialni progtedi.
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Pozornost vyzkumu byla déle z&ifeana na obsahovou stranku wWmku, ktera
umozni poskytnout obraz domacnosti aisghbu Zivota. V pibéhu 18. stoleti byly
na tebaiském panstvi praktikovany dva moZzné ugpby. Prvni pedstavovalo
samostatné hospogai, které bylo podmémo vymenka&ovym pozadavkem
na vlastnictvi poli, luk, zahrad a jinydasti pozemk. Vyménk& si obvykle gal byt,
ackoliv ten nebyl primarni. Dale & byt kazdor@éné zabezp&en naturdliemi,
tzv. sypanym vyréenkem, ktery byl pdebny pro jeho stravu a chod hospisté,
piipadré dobytkem a hospod#gkym n&adim potebnym k obdlavani poli. Ti jedinci,
ktefi nemeli silu ¢i nechtli tyto prace vykonavat, poZzadovali obhospiayani poli
novym majitelem usedlosti. Druhou moznou variantylo (v pripads trebaiského
panstvi pouze dofkovou), nechat se zabezfevSim potebnym k Zivotu. Tim bylo
mysSleno bytem a stravou, nebjeoZzadavky na obuv a Satstvo vznaseny nebyliokv
i pti vyminovani poteb byly uplatovany obvyklé postupy, naSly séigady, které
svym jednanim vybtovaly ztady.

V souvislosti s vymiovanymi davkami a po&ébami bylo mozné zattit se
na otazku, zdaip odchodu na vyrnek sehraval roli z&no plynouci prosgch. Pro
starSi obdobi se tyto tendence nepotvrdily, aldad&im obdobi nefize byt v§éena
odpowd’ se stoprocentni jistotou. Wipack, Ze byly vymihovany pouze ty suroviny,
které si vyndnkai nebyli schopni vyprodukovat sami, Izéedpokladat, Ze je Zadali pro
vlastni potebu. Pokud ale vymované suroviny saiasre také gstovali, lze
o prosgchu hovdit, neba’ poZzadovany sypany vy#nek byl patrg urcen na prodej. Je
nutné si u¢domit, Ze ustoupeni&la usedlosti neznamenalo propad do chudoby.

Predkladana diplomova prace ¢la za cil pispét k poznani problematiky
vyménku a osob vyuzZivajicich toto zabezgei v souvislosti s rodinnymi a socialnimi
strukturami, jejichz satasti byly jejich Zivoty. Akoli problematice vyrdnku je
vénovana pozornost jak v zahréinitak ceském prosedi, Zistava 18. stoleti mimo
centralni zajem badaftel Porévadz vyngnek souvisi sd&inami venkova
a problematikou st§ byva mu ¥novan prostor pravpii zaméieni se na tato témata.
Nabizi se vSak dalSi otazky zasluhujici si blizfihazkoumani. Zajimavymiistupem
by bylo zangiit se na konkrétni vesnice ¥ebaiském regionu v ibéhu 18. stoleti
a posoudit tak roli skupiny vygnk&u. Vymeénku dale nebyla anovana pozornost
z pohledu ekonomické zde usedlosti, ktera by byla uma@ba na zaklag

prostudovani dalSich typ prameri-urb&t a pozemkovych knih. Naopak provést
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vyzkum sebereflexe vygnk&d neni mozné vzhledem k neexistenci prainesobni

povahy vztahujicich se k tomuto pristi.
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IX. PRILOHY

IX. 1. Textové p¥ilohy

Prilohac¢. 1: Zpstné @iclenéni oddlené chalupy ke gruntu.

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1980, kniha. 338, fol. 58v.]

Ves Poddraz

Postaupeni chalupy u Zivnostémcovské

Porevac Josef Nmec ny#jSi hospodé jeho vliasni dcé Mariane, ktera jsi za manZela
vyvolila Vaclava Lamée ztyZ vsi, on tu k Zivnosti p&i chalupu, kterou on sém
vysta¥l na wcny dedicny casy, jakozto svej déeMariané a sic tomu jejimu manzelu,
atu chalupu novému hospadad/aclavovi Laméovi dobrovol@ upausti, jen s tou
vejminkou ale Ze dkda Zadny po nich dvauch totiz Vaclavovi a Magigrozistaly
krevni @dic na tej chalup ty moci nem& ani mit nebude ji do cizich = anigin
rukauch pedati, aneb prodati: Kdyby ale dnes neb vzejtrazpaieni jejich zadny
krevni @dic se vynajiti nemih, a neb bejti nema, tak techdy ta chalupa zag ktéosti
pripadne, a jako kdy jindy péti ma, a bude kdeZto se stalo gtpmnosti rychtée
v zamkurteboiskym dne 21. 7bris [1]776.

Prilohac. 2: Prodej usedlosti a jeji splaceni.

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebar 1979, kniha¢. 337, smlouva ze dne
10.1.1730, grunt Vaclava Pechana.]

Leta Pa@ 1729 dne 10. Januari 1730. Véaclav Pechan jsauceldday strejci svému
Matejovi Pechanovi, ktery mu prve tuto Zivnost dobrowagbustil, a podvadz tyz

Véclav taky nic nevyplacel kren2 kop grog 35 x. Pr@ez starej Mafj Pechan maje

nyni mladou manzelku navrati jemu Vaclaveeht2 kopy grof 35 X, a ujme tuto

Zivnost zase znovu, (...).

Prilohac¢. 3: Bezplatny pevod nemovitosti zidzodu velkého zadluzeni.

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebar 1979, kniha¢. 337, smlouva ze dne
14.1.1729, grunt Salavova.]

Leta Pa@ 1728 dne 14. Janu[ari] 1729. PevadZ Simon Salava tak ¢emnym
hospodé@em byl, Ze i nabytek hospadkej rozundal, préez takova zivnost pusia jest

Simonovi Janauskovi&ipce, v pedeslym Sacunku, a to sice tou povinnosti, @by t
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3 sirotkim Pavlovi, Jakubovi a Janovi po neb. otci Vaclav®alavovi, povinen byl tu
jednu jalovici, kterd jim po neb. otcigtala,casem svym vydati, téZ vSechny napadniky

a dluzniky, jak za/edeSlého hospoda rozepsané byly, podle vejrunksplaceti.

Ptilohac. 4: Rozaleni majetku hospodém mezi dva syny.

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1979, knihat. 337, smlouva z roku 1730,
grunt Stiastnyho; tamtéz, smlouva ze dne 21.110,X&t Tomase Stiastnyho.]

Ves Sviny

Grunt Stiastnyho. Fol: 122

Leta Par 1730. Jakub Stiastny pausti synovi Jakubovi tiiwokt jeden langtvrt pak
panskau zanechavajic druhému synu TomasSovi, Ktetem po otci dalejic nicedliti
nema, v starém Sacunku za ......... 500 (kopigraseiskych)

Co mu @i ni necha, a strany vegnku, az se mezi sebou urovnaji, bud@use

annotirovati bude.

Ctvrt Tomase Stiastnyho. Fol: 443

A°: 1730 dne 21. 9bris pausti Jakub Stiastny syflomasovi tutatvrt panskau, vdak
na ten spgsob, Ze po otcova smrti daleji Zadnéh@aatku k pohledavani miti nebude,
ani pi zivnosti, ktera se bratrovi/fpsala, a odevzdava mu tuig@vrt svobodnau
od napadnikv, a jakozto zaplacenau, kterazto se mu tuto takpzto zaplacena
pripisuje v Sacunku za ......... 50 (kop gradiseiskych)

A kni pausti jemu Josef Filipek svau novau chahagy ddicne.

Prilohac. 5: Uzpisobeni rozsahu vynku hospodéské situaci na usedlosti.

[SOA Trebai, VS Tiebai, sign. OS Febai 1980, kniha:. 338, fol. 101r.]

Ves Bosiletz

Chalupa Sigkova

Pozistala vdova Alz#ia po nebosti[kovilMafiovi Siskovi, skrze nedostatek a zeslé
staveni na té chal¥pdyle hospodéti sama nenize, pra@es ji upousti svému viastnimu
synu Jakubovi, a pemac se tu ale jest pii tej chalup 2 nezaopatné dti totiz
Mariana a Anna vynachazeji kterejm novy hospdafyby @jakému Ststi prjiti mnély
jednej kazdej 1 @ni telatko povinen dati bude, nyni pak aleddsitde novy hospoda
jeho matce Alzii¢ az do jeji smrti kazdo toe Y2 strycha Zita jménem vejemku dati

a v chalug prechovati.
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Kone’ne prindSi a zahani na tuto chalupu nevjesta K, vlastni dcera Vita Khy

ze vsi Poadrazka. Totiz
1 par vejeski za............... 12 Kr
[KFAVU. ..o 8
ljallovici ..oooviviiniiiieiees 3

4 strychy jémene po 2 Kr....8

Kdezto se stalo ur/fiomnosti rychtée jakoSto sitka, a ta nadepsana chaluppa kdyby
novy hospodaz tohot[o] s¥ta sjiti mreél, ma a hned jeho manZzelka tu chalupu uZivati,
a k ni prava miti. Na zamku-é@boiském dne 7. Febr[uaris] 1778

Confirmatur Anno die  Josef Kaubele Rye¢tdaa

ut Supra spolu gdek

Vaclav Josef TomSi

Director

Prilohac. 6: ZpisobieSeni situace, pokud se na usedlosti vyskytiaboby pozadujici
vymenek.

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1980, kniha. 338, fol. 27v.]

Ves Novosedlo

Postaupeni zivnosti Kubalovské

Porevac Antonin Kubal na svoji Zivnosti o vSechen dobitejiné hospodsstvi prisel,

a na tenle parauchanej stav jest, tak Ze nyni sat®pny nejni svému hosposidi
zadost diniti, procez ji pausti Martinovi vlastnimu synovi Pavla Jilkgchtée
Novoseckého, na ni ale pro nemoznost dokona nimdpodéstvi nezanechava mimo

dluhiv, které jsau nasledujici. Totiz

Co se doteje vejmirnku, tenpodvac stara vejrdnkd’ka Ziva jest, nedostal Zzadnej, ona
ale nadeecena vejmenk&ka bude miti nyni u nového hospgeldasledujici zita 4 str.
jeémene 1 str. ovsa Y2 str. 6 zakidnvomladi a k Inu a louku pro kravu dehetnik, byt
v sednici az do smrti vdovy, a Pavel Jilek slijujeche 1 mandl senasidati.
Confirmato Pavel Jilek Ryclitéa

Novoseckej
Pozn.: Misto vejminku od dnesSniho dne totiz od 18. 7bris [1]784 bumlea

vejmenkaka u hospodéova stolu.
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Prilohac¢. 7: Zasah spravnich orgam pripac neshod a Spatnych vztah

[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1980, knihat. 338, fol. 277v.]

Ves Luznitz[e] Jednota Kobalovska

Porevadz nejmilostigfSi knize pan roku 1782 dne ......... Earuracil, aby pro
uvarovani vjeiho hiichu a kiku Mariana Ka@'andova na vejének sazena, a syn jeji
Adalberth za hospodé urcen a ustanoven byl, stiniikazem, dyby ony mimo rgel se
jest srovnati neclati docela zahnani a na jiného tato dominicalni alya prodana ma
byti, téS slavnej kralo[vsky] krajsk[y] @&ad na Zalovy od Mariany Kandovy, a ne
od auadu zdejSiho dostala odpdli, decidiroval, aby dle kniZzeciho p@ani tim vicejc
pokracovan bylo, poevadz @i vrchnosti po#stava, tomu a lepSimu zachovalému
podanému chalupu dati, kteryS poemi dne 11. Febr[uaris] [1]783 kzdejSimu
kniZzecimu atadu pislo, pra‘ez na to kniZzeci pofani se nasledovtjemu tato chalupa
Sacuje, a jemu tato chalupa Sacuje, a jemilZiwnosti zanecha totiz

dle kruntovni luznicky knihy Folio 334ckoliv tato chalupa jen za 50 B Sacovéana,
porevac alle nova sednice, aFfstavek novje vystaveny byl ped dle ausudu rychté
tato za 70 3 uznana jemu se Sacuje za 70 3

Prez co mu alle matka/ptejto chalug nic nezanechava, piez tato chlupa jedn

v tejto ced 70 3 se mu /pisuje, a zavazuje jse on syn \oft pedre aby ona az
do svateho Vita jeji dobytek v tej chalyyychovati mohla, potom alle povinovana bude
dobytek as na jednu kravu prodatiep to poavadz by oni se dyby ona pole mitidian
dobe srovnati nemohli se ji, sutej vejgnek kuvarovani vSech mrzutostiklk a hfichu

jse wnuje. Totis pSenice.......... 2 Vr.
Zita.............. 8 str
hrachu............. 2vr
OVSa.........enees 1 str
sena............. 10 cent.

6 zahom kvomladi, strom Zlutka a...... palouku, neb travnik po 1 vr. 2 M. v prest
mezi polmi vynachazejici, alaliv syn Vojch na zimu vSechny pole zasel, uznava
rycht& aby ona Maria Anna Kovandova ve znich Stvrti semetoS od zimniho vobili
tahla, a dyby ona vSechno semeno jary datéelmntéz teti dil stoho tahnouti ma.
Budoucr ale ona od této chalupy, nic vic nezly tento suegnrenek a do smrti uzivati
byt pohromad maji miti. Jenz se stalo v@boni dne 15. Marty 1783

Director
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Prilohac¢. 8: Postoupeni usedlosti pravoplatnému nastugey lsi chce zalozit rodinu.
[SOA Tiebai, VS Trebai, sign. OS Tebai 1980, knihat. 338, fol. 315v.]

Ves BoSiletz

Zivnost Kizatkova

Ja Matj Krizatko powdvac Lorentz @dic zZivnosti této mhzada, aby moch takovou
porevac hospodaiti stavu jest, a Zeniti se chce, propustil, &b mu ji postupuju, jemu
pri ni nechavajic, vicejc nez sem nastoupil Totiz

(...)
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IX. 2. Obrazové prilohy

Obr. 1-Mapa tebaiského panstvi od Fabiana Maxmiliana Svobody z obpielol
rokem 1729.




o —

Obr. 2-Mapa rybnéni soustavyiebaiského panstvi z r.1779 od W. J. J. Pachmanna.

ETL
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1726.

avroce

7

louva zapsan

énké&'skéa sm

Vym

Obr. 3
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Obr. 4-Ukazka kmecky psané vysmkaské smlouvy z roku 1726/1727.
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Obr. 5-Ukazka vymenkéské smlouvy z roku 1736.
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Obr. 6-Némecky atesky psané vysmkarské smlouvy z roku 1775.
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Obr. 7-Vymeénkaské smlouvy z roku 1776.
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Obr. 8-Ukazka svatebnich smluv z roku 1781 zapsanychyu@nkaské knize
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