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Uvod

Satan, d’abel anebo Cert jsou oznaCeni nadptirozenych bytosti, které jsou zndmé vétSing
lidi z pohadek, hororovych filmi a v neposledni fad¢ se tato slova pouzivaji v kletbach.
V dnesni dobé zaziva naSe spole¢nost urCitou obrodu zijmu o okultismus. V dennim
tisku se bézn¢ objevuji horoskopy, v kazdém vét§im mésté je alesponi jeden kartat, ¢i
kartatka. Televizni kandly vysilaji pfimé ptenosy, ve kterych jasnovidci predpovidaji
budoucnost a diagnostikuji choroby jen na zdklad¢ inicidl divaki. V téméf kazdém
knihkupectvi je moZné zakoupit tarotové karty, okultni literaturu a to véetné takzvanych
grimoard, ve kterych je popsano jak pomoci magie piivolat a podmanit si obyvatele
pekla. Pokud maji zdjemci dostatek penéz a casu mohou se seznidmit s ucenim
modernich Samanll na specidlnich seminatrich, nebo se nechat zasvétit do mystérii
novodobych pohant, ktefi se neziidka hrd¢ hlasi k oznaceni ¢arodgj, carodejnice.
Schopnosti a prozitky, po kterych moderni ¢lov€k zklamany technickym pokrokem
a nedivetivy vici tradi¢nim institucializovanym nédboZenstvim prahne, byly jesté pred

nékolika staletimi jasnym dikazem spolkus d’ablem a byly trestany smrti.

Lidska spolecnost vSak prodélala nezanedbatelné zmény, svoboda jednotlivce se spolu
s materidlnimi statky stala méfitkem vyspélosti spole¢nosti. Jednotlivost ziskala
pievahu nad jednotou. Spole¢nost, kterou diive sjednocovalo ndbozenstvi a jeho nauka,
se vdneSni dobé neziidka nazyvané postmoderni, t¢émeét rozdrolila. Nédbozenska nauka
lidské spolecnosti po staleti ukazovala, co je dobré a co Spatné a, ackoliv ne vzdy
spravne, upozornovala spolecnost na neptatele. Odvékym neptitelem véticiho ¢loveéka
byl d’dbel, satan, Cert zkratka bytost, kterd byla stavéna do opozice vic¢i Bohu. Jak
se vSak vytracela obliba a vliv ndboZenstvi a jeho nauky, ztracel se i pfesny obraz
nepfitele. A zobdvaného protivnika se vlivem folkloru, basni a rlznych zazraky

slibujicich knih stal pfihlouply obejda, obdivovany a uctivany rebel, ¢i dokonce otrok.

Takovym rolim v chapani moderniho ¢loveéka odpovidaji pojmy cCert, satan a d'abel. Tato
interpretace je vSak mirn¢ feCeno nepfesna a bézné pouzivani takto vyprazdnénych

pojmiti se neziidka stdva pro nepoucenou ¢ast spole¢nosti nebezpecné.



Bez dostatec¢nych informaci nemaji lidé moznost spravné hodnotit déni ve spole¢nosti a

stavaji se snaze manipulovatelnymi.

Cilem této prace je pomoci analyzy vybranych textli vybranych autorti odhalit pivodni
vyznam téchto pojmil. Tato prace nema ambici naprosto vycerpat problematiku
personifikovaného zla v kiestanstvi, pouze se snazi na zdklad¢ nckterych vybranych
textlh poukdzat na skuteCnost, ze soucasné¢ povédomi o tom, co je to d’abel, odkud
se vzal a jaky je jeho statut, se zna¢né liSi od ptivodni nauky. Autor prace zvolil jako
autoritu cirkevni otce, nebot’ se domniva, Ze jejich nahled na problematiku je dostatec¢né
systematicky a pfitom jeS$t€¢ neni prespfili§ ovlivnén nanosy piebyte¢nych a nekdy
i zavad¢jicich informaci, které ssebou nese detailné propracovana démonologie

stftedoveéku.

Vybér autorti a jejich d€l byl ovlivnén snahou vytvofit, co nejpiehlednéjsi praci, ktera
by se opirala o bézn¢ dostupné autory a jejich dila. Pouziti cizojazy¢né literatury bylo
limitovano jazykovymi schopnostmi autora a jejich vyuziti se v ndvaznosti na existenci
kvalitnich pfekladti zasadnich dél vybranych autorti a jejich komentait v ¢eském jazyce

a krome toho vzhledem k charakteru prace nejevilo jako nezbytné.

Prace je rozdélena na n€kolik casti, ve kterych je postupné rozebrana etymologie pojmui
satan, d’abel a Cert, obecny vyznam pojmu patristika a stru¢né zivotopisy vybranych
autorl, Augustinovy, Origenovy a Tertullinanovy nauky. Etymologie pojmi je uvedena
pro ilustraci nedostate¢ného vystihnuti podstaty bytosti satana pouhym pojmenovanim
vruznych jazycich. Nejvétsi pozornost je vénovana Augustinovi Aureliovi, nebot’ jeho
dilo, ackoli jsou jednotliva témata rozebirdna velmi soustfedéné, obsahne prakticky
celou cirkevni nauku, fimské myty a zisadni historické zapisy pohanskych autori.
Rozbor zbylych dvou autord slouzi k nastinéni jistych odchylek, které byly v obdobi
patristiky bézné.



1 Etymologicky rozbor

Diive nez pfistoupime k rozboru dél samotnych autort, je tieba sjednotit
Sipojmovy aparat. V celé této praci bude pouzivan pojem d’abel. Vyraz d’abel je ceskou
variantou latinského slova diavolus a feckého diabolos. Femininem je slovo d’ablice.
Toto slovo se objevuje podle Etymologického slovniku Ceského jazyka v rtznych
variacich jako naptiklad: d’as i ve formé dés, d’ach, d’achant, d’ak, d’ajk, d'asek, d’asik,
coz jsou ziejm¢ zkracené formy puvodniho vyrazu, které se pravdépodobné zacaly
pouzivat, kvuli tabuizaci piivodniho vyrazu. Zdrobnélina tohoto vyrazu takzvany d’iblik
mize mit jistou spojitost se slovem dzyvlik, coZ je oznaCeni bytosti zpohadek, ktera
se vyskytuje v plamenech svici a ma na svédomi jejich obCasné vyskakujici vysoky
plamen. K t¢mto vyrazim se da fadit i vyraz pro ¢arodéjnici dachomacka. Vyznam
piivodniho feckého slova je utrhaény, nebo pomlouvaény.* Cesky etymologicky slovnik
uvadi jako vyznam slova diabolos vyrazy rozkolnik a pomlouvac. Na rozdil
od Etymologického slovniku &eského jazyka rozebira Cesky etymologicky slovnik
iz jakého slova fecky vyraz puvodné vznikl Slovo diabolos pochdzi ze slovesa
diaballd, coz znamena: rozdvojuji, pomlouvam popfipadé klamu. A toto slovo

je tvofeno predponou dia- a slovesem ballo, tedy hazim, stiilim, zasazuji.?

Slovo satan, nebo satana$ pochazi podle Ceského etymologického slovniku z latinského
satands a hebrejského satan, tedy neptitel nebo odptirce. Toto oznaceni pochazi od
slovesa satan strojit tklady.® V Etymologickém slovniku &eského jazyka se objevuje i
tvar sotona, nebo Satanas. Vyraz sotona se Udajné stale pouziva jako oznaceni zl¢ nebo

vztek1é Zeny a sotonit se s nékym odpovida vyrazam Gertiti se, vztekle se hadat.*

! Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik ceského jazyka. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. ISBN 80- 7106- 242- 1. s. 109

? Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001. ISBN 80- 85927- 85- 3 s. 121
* Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. oznice: LEDA, 2001. ISBN 80- 85927- 85- 3.s. 563

* Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik ceského jazyka. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. ISBN 80- 7106- 242- 1. 5.538



Oba slovniky se pak shoduji vptivodnim hebrejském vyznamu. Cesky etymologicky
slovnik uvadi, Ze pivod ceského vyrazu Cert, neni zcela jasny. Podobné vyrazy se
objevuji v rusting a polStin¢: ¢€rt a czart a ve starocesting se objevuje vyraz ¢rt. Slovnik
uvadi, ze ptvod téchto slov je pravdépodobné jeste predkiestansky, ale ze zacaly byt
pod vlivem kiestanstvi pouzivany misto slova dabel, které bylo tabuizovano.’
Etymologicky slovnik ¢eského jazyka je na informace a slova spojovand s heslem cert
pondkud bohatsi, atkoliv také neuvadi jeho piivod. Cert byl udajné popisovan jako
nadptirozena kulhajici bytost, nebo jako bytost, které néco chybi, a proto byval
ozna¢ovan jako kusy. Pfi pouziti vkletbach bylo slovo cert upravovano ido tvart:
¢echman, ¢erchman, ¢erchmant, ¢erchan, ¢ermak, Cernast, ¢és, ¢mert nebo chmert.® Jiz
pouhy etymologicky rozbor napovida celkem dost o bytosti, kterd je pojmy satan, d’abel
a Cert nazyvana, ale pfesto pln¢ nevystihuje obsah pojmu. Tato bytost byla evidentné
dosti obavana, nebot” jiz samotné pouzivani jejiho jména bylo tabuizovano, disledkem
¢ehoz je zndmo vice vyrazi, které ji oznacuji Navic jak je vidét z vyznamu slova
pibuzného k zdrobnéliné d’iblik, ma bytost skryvajici se pod timto pojmem
cosispole¢ného s ohném. Samotny Cert je vobecném pojeti bytost, ktera prodléva
Vv pekelném ohni. Ve folklérnim pojeti je to pro Certa, i d’abla ptirozené prostredi, které
mu vyhovuje. V pojeti cirkevni nauky je jeho prodlévani vpekle trestem za néjaky
prohfesek. Dalsi upfesnéni kym satan je, podava preklad tohoto slova. Satan
je ,pomlouvac®, ten ktery klame, rozdvojuje, je to odptrce, protivnik. Je tedy celkem
jasné, Ze se nejednd o nijak pozitivni bytost. Stale vSak neni jasné jaké ma postaveni,
komu je protivnikem a neptitelem, a koho pfed kym pomlouva, kdyz je jiz podle svého
jména nékym, kdo klame a ned4 se mu tudiz véfit. Neni ani zcela jasné, jestli se viibec
jednd o jednu jedinou bytost, nebo jestli je mozné oznacit za satana kohokoliv,
kdo se dostane s nékym dalsim do urcitého vztahu, jak vyplyva z vyznamu slova satan,
jak jej uvadi slovniky. Touto otdzkou se mimo jiné zabyva i Gerald Messadi¢ ve své

knize Obecné d¢jiny d'abla.

> Srov. REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: LEDA, 2001. ISBN 80- 85927- 85- 3.s. 114

® Srov. MACHEK, V. Etymologicky slovnik ceského jazyka. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997. ISBN 80- 7106- 242- 1. 5. 99
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Upozoriiyje na skute¢nost, Ze bytost nazyvand satanem se objevuje ve Starém zikoné
v knize Job. Kde je jako satan oznacena jedna z bytosti pohybujicich se zcela volné po
nebi i po zemi a rozmlouvajici s Bohem. Bth pozd€ji povéti satana, aby vyzkousel
Jobovu viru. Messadié¢ dale upozoriiuje na text v 2. knize letopisti, kde prorok Mikajas
popisuje svoji vizi, ze 400 prorokt krale Achaba je oklamano jednim duchem, ktery byl
poslan Bohem. Messadié¢ upozoriiuje na skutecnost, ze aCkoliv neni duch piimo oznacen
jako satan, spliuje svym kondnim vyznam tohoto pojmu, tudiz by tak mohl byt
oznaten.” Samotny etymologicky rozbor tedy neni schopen dokonale vystihnout, kdo

nebo co satan vlastné je.

7 Srov. MESSADIE, G. Obecné déjiny didbla. Praha: Odeon, 1996. ISBN 80-207-0513- 9. s. 377- 378
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2 Seznameni s vybranymi autory v obdobi patristiky

2.1 Vymezeni pojmu

Postava d’abla se objevuje vbiblickych textech, je tudiz i soucasti cirkevni nauky,
kterd je diky staletim soustfedéné¢ prace mnoha vynikajicich autor bohatym
a prehlednym zdrojem informaci. Pro potfeby této priace jsme vybrali jako
nejvyhodnéjsi metodu analyzu textii cirkevnich otcll. Naukou cirkevnich otcli se zabyva
obor nazyvany patristika nebo patrologie. Patrologie se zabyva jak spisy a ucenim
cirkevnich otcti, tak i jejich zivotem. Patristika se naproti tomu specializuje
na jednotliva témata jejich nauky. Cirkevnimi otci jsou nazyvani autofi, které Cirkev
oznacuje za svédky svého u€eni, kteti zili v rdmci spoleCenstvi véiicich anebo 1 mimo
n&j a dokonce i ty, jejichz dilo bylo n&jakym zpisobem kontroverzni. Podle S. Mordela
se puvodné vyraz otec uzival k oznaceni biskupii a uciteli. Tito autofi se snazili
0 rozvedenia systematizaci teologickych témat, ktera byla naznagena v Novém zikong.®

Ve 4. stoleti naSeho letopoctu byla stanovena kritéria pro prohlaSeni autora cirkevnim

otcem. Adept na toto oznaceni musel spliiovat ¢tyti pod minky:

1 ,Pravoverné ucenie sa nevyzadovalo v zmysle uplnej bezchybnosti
cirkevnom uceni podla dnesného stavu, lez vo vernosti a poslusnosti uceniu
pravovernej cirkvi.

2 Svity Zivot sa ponimal podla starokrestanskej ucty svdtych.

3 Schvilenie cirkvou nemuselo byt approbatio expressa, stacilo approbatio
tacita, teda zZe cirkev uzivala ich spisy na snemoch, pri dogmatickych

pojednaniach a podobne.

® Srov. MORDEL, S. Patrolégia. Spisské Podhradie: Spi§ska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9. s.
9-11
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4 Starobylost’ Tuto podmienku stanovila cirkev az v 17. stor. Pre vychodnu
cirkev konci toto obdobie smrtou sv. Jana Damaského r. 754 resp. Teodora

Studitu r. 826. Pre zapadnu cirkev sa obdobie starobylosti konci smrtou sv.

Izidora Sevillského r. 636.°

Dila cirkevnich otcti byla napsana vétSinou v jejich vlastnim jazyce, proto je mozné se
setkat s texty viecting, lating, kopsStiné, arménstiné anebo syr$tiné. Spisy psané
viectiné jsou fazeny mezi nejstarSi. Latina jako oficialni jazyk cirkve se objevuje

az na konci 2. stoletia autorem pojmoslovi je Tertullian. *°

2.2 Kratky exkurs do Zivoti vybranych cirkevnich otcti

2.2.1 Tetullianus

Tetullian, celym jménem Quintus Septimus Florens Tertullianus, se narodil kolem
roku 160 vKartagu. Byl synem vojaka fimské armady a dostalo se mu pravniho
vzdélani, pti kterém se naucil 1 rétorice. Podle Mordela se kiestanem stava na zaklad¢
obdivu hrdinstvi ktestanskych mucednika jesté¢ pred rokem 195, coz je doba, kdy
sevraci zRima do rodného Kartaga. Po roce 207 se piridava k sekté montanisti
a pozd¢ji na zdklad¢ jeho textl vznikd i sekta tertullianovel. Umird v Kartagu po roce
220. Tertulliantiv odklon od cirkevni nauky spo¢ivd v odmitani prava cirkve odpoustct
veskeré hiichy, odsouzeni druhého manzelstvi a zastdvani dalSich nazord, které

se vyznacovaly svou pfisnosti. 1

° MORDEL, §. Patrologia. Spisské Podhradie: Spi§ska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9.s. 12

1% Srov. MORDEL, S. Patrolégia. Spisské Podhradie: Spisska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9. s.
15

"' Srov. MORDEL, §. Patrolégia. Spisské Podhradie: Spisska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9. s.
80, 85- 86
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2.2.2 Origenes

Origenes je povazovan za jednoho znejvyznamnéjSich autorti takzvané
Alexandrijské 8koly a zaroveri za jednoho z nejpilnéj§ich autorti své doby. Udajné
se narodil kolem roku 185 v Alexandrii. Jeho otec Leonidas zemiel mucednickou smrti
pii pronasledovani kfestand v Alexandrii za vlady cisafe Septima Severa, kdyZ bylo
Origenovi zhruba 18. let. Od t¢ doby Origenés neziidka prohlasoval, zZe po mucednické
srti také touzi.'? Po smrti svého otce vyuoval gramatiku a zaroven byl i Zikem
novoplatonského myslitele Ammonia Sakka, u kterého se uéil i Porfyrios. Udajné Zil
asketickym Zivotem a kvuli nespravnému vykladu MatouSova evangelia (Mt. 19, 12)
se nechal kastrovat. Origenes roku 215 odeSel, kvuli prondsledovani filosofil
do Cezareje, kde kazal na cirkevnich shromazdénich. Roku 217 byl povolan zpét
do Alexandrie, kde byl jmenovan pfedstavenym Skoly katechetd. Roku 230 byl
vysvécen na knéze, a pozdéji byl vyhostén z Alexandrie. Poté se natrvalo usidlil

v Cezareji, kde zalozil vlastni Skolu. Origenés zemiel na nasledky muceni asi okolo
roku 253.%3

2.2.3 Svaty Augustin

Sv. Augustin, ktery je také zndm jako Augustinus Aurelius, se narodil roku 354
v Tagasté, v tehdejsi fimské provincii Numidie na severu Afriky. Jeho otec byl ¢lenem
méstské rady a na rozdil od Augustinovy matky, kterd byla kfestankou, vyznaval
pohanské nabozenstvi. Augustin studoval rétoriku v Kartdgu, jako studijni pomicku
pouzival Ciceronovy knihy, které na n& svym filosofickym obsahem zapisobily. Podle
Mordela vlivem téchto textli zacal touzit po pravdé, kterou sliboval manicheismus, ktery

byl ur¢itou kombinacipovrchniho kiestanstvia racionalismu.

12 srov. BENEDIKT XVI. Otcové cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009. ISBN 978 -
80- 7195- 263- 3.5.32

*Srov. MORDEL, §. Patrolégia. Spisské Podhradie: Spisska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9. s.
108
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Zhruba po deseti letech vSak Augustin svlj postoj piehodnotil a manicheismus opustil
jako nekonzistentni systém. Roku 384 odchazi z Rima, kde stejné jako ve Tagasté po
ukonceni svého studia vyucoval rétoriku. Pozd€jiodcestoval do Mildna, kde mél ucit na
vetfejné Skole a zabyval se feckou filosofii, predev§im ucenim akademikt, kteti tvrdili,
ze skute¢na pravda je nepoznatelnd. A pozd¢ji se pfeorientoval na spisy novoplatonikt.
Roku 387 se nechal pokitit a sepsal spis proti manichejctim. O rok pozdéji se vratil zpét
do Afriky. Zalozil jistou formu feholniho spolecenstvi v Tagasté, odkud se vSak odesel
do Hyppa, kde se stal knézem a pozd¢ji 1 biskupem. Augustintiv Zivot prakticky od té
doby, kdy se nechal pokitit, vypliioval boj proti riiznym sektam, které se od kiest'anské

cirkve odd&lovaly. Zemiel roku 430.%*

“Srov. MORDEL, S. Patrolégia. Spisské Podhradie: Spisska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9.s.
204- 209
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3 Pojeti satana v patristice

3.1 Pojeti satana podle Augustina

Augustin byl vyznamnym zastancem ktestanské viry, kterou branil pfed jinymi
filosofickymi a nabozenskymi naukami, které se v prvnich staletich po ukfizovani
Krista objevily nebo vpodobé pohanskych nabozenstvi a filosofickych systému jiz
existovaly. Mezi takové nauky patfil i manicheismus, jehozbyl Augustin sdm pied svym
obracenim ke kfestanstvi obdivovatelem. Kromé manicheismu se vymezoval i vici
donatismu, pelagidnismu a semipelagianismu.’® Jako nejudinngj§i metodu proti
pronikani cizorodych prvkl do kfestanské nauky zvolil vyklad Pisma a historickych
udélosti, tak jak byly zaznamendny pohanskymi historiky. Snazil se co nejlépe objasnit
jisté pasaze a udalosti, které by mohly byt pro laickou vefejnost matouci, nebo piimo
tvofit dojem rozpornosti. A uvést tak na pravou miru omyly tykajici se kiest'anské
nauky, které byly mezi kiestany 1 pohany jiz zazité a hrozily napachanim dalSich Skod.
Takové nepiesnosti jako je napiiklad cyklické chapani ¢asu, nebo vira v negativitu
stvofeni, byly dusledkem subjektivnich vyklad mytd, historickych zipistt anebo

samotného Pisma na zidklad¢ odlisnych ideovych sméri.

Soubor knih nazvany O bozi obci je ziejmé vrcholnym plodem Augustinovy prace.
Dvaadvacet knih tohoto souboru sepsal v letech 413 az 426. Toto dilo vzniklo
na zaklad¢ zadosti tribuna Marcelina a mélo vyvratit viru pohant, ze za upadek fimské
fiSe jsou odpovédni kiestané. Pohani v t¢ dobé zastdvali nazor, ze kiestané rozhnévali
pohanska bozstva, ktera se od Rima odvratila, na zakladé &ehoz doslo roku 410 k jeho

zpustoSeni barbary pod vedenim Alaricha.*®

'*> Srov. MORDEL, §. Patrologia. Spisské Podhradie: Spi§ska Kapitula, 2004. ISBN 80- 89170- 12- 9. s.
204- 209

1% Srov. tamtéz s. 212
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V neposledni fadé se vtomto dile zabyva ipostavou satana, kterd se ukazuje byt
vkontextu existence dalSich mysSlenkovych smérti (napiiklad gnosticismu)
problematickou a v nékterych ohledech neoddélitelnou od zakladd kiestanské nauky,

tudiZ neni jejirozbor v dile O bozi obci vynechan.

Cim je tedy satan neboli d’abel v Augustinové podani? Prvni odkaz na d’abla mizeme
najit vIX. knize kapitola ¢islo 13, ve které Augustin fe$i vztah lidi a démont.
Vsamotném textu této kapitoly Augustin opousti pojem démoni a vyjadiuje
se 0 andélech. Rozdéleni duchovnich bytosti na andély a démony se snazi osvétlit
na mife blaZenosti, protoze blazenost pochazi od Boha, ktery je zaroven stvofitelem
and¢lt a samoziejmé lidi, a dobé, po kterou tyto bytosti blazenost prozivaji, diky cemuz
by mélo dojit k dostateénému odliSeni jednotlivych druhti bytosti Augustin tedy
na zaklad¢ tohoto kritéria déli and€ly na dveé skupiny, tedy na ty, ktetipadli a na ty, kteti
vytrvali. Padli and€lé jsou ti and€lé, kteti odpadli od svétla dobroty a jsou oznacovani
jako zIi.'” Dabel se samozejmé fadi mezi padlé anddly. Augustin dale fesi otazku, zda
mohlo byt jiz pti stvofeni and€lii jasné, Zze se z nékterych stanou odpadlici. Podle jeho
nazoru je nemozné, aby o tomto odpadnuti nevédél alespont Bilih, ktery je vSevédouci.
Augustin rozhodné odmita ndzor, ze ,pii stvofeni andélli jedni byli stvofeni tak, ze
nebyli pfedem uvédoméni o svém vytrvani nebo padu, a druzi zase tak, ze v jistojisté
pravdd v&deli o v&Enosti své blazenosti“.'® Vsichni podle ngj byli od svého stvofeni
zahrnuti stejnym blahem, tedy si byli rovni, protoze pokud by c¢ast andéla védéla, ze
odpadne a pfipravi se tak o vé€nou blaZzenost, té¢Zko by pocitovala stejné blaho jako
ostatni and€lé, a tudiz nemohl nikdo z and€li o moznosti padu cokoliv védét. Tento stav
prvotni rovnosti a blazenosti pak podle ngj trval az do t¢ chvile, nez jich ¢ast odpadla.
Dobrym andélim se podle Augustina po padu andéli nehodnych dostalo néjakého

daliho ujisténi o jistotd vé&nosti jejich blaha. '

Ysrov. AUGUSTINUS AURELIUS. O boi obci. pretisk 1. vydani. I. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.s. 367

B Tamtéz

19 Srov. tamtéz s. 367
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Jistota blazenosti je tedy pro Augustina velmi podstatnou skute¢nosti, na které zaklada
svoji argumentaci tykajici se rovnosti andéli a jejich povédomi o moznosti padu
nekterych z nich. Jistota blaZenosti je pro Augustina spjata s radosti. Radosti je podle
Augustina nazyvdna vécna blazenost. A touto radosti je podle n¢j samotny Bith
a véénou blazenosti je radovat se v Bohu, z Boha a pro Boha. Tim se blazenost stava
jistou pro vetici a nedosazitelnou pro bezbozniky. Buh je dokonaly, a tudiz vSe, co bylo
stvofeno, ma v sobé pouze ¢ast bozi dokonalosti ziskanou od Boha pti stvofeni spolu
s piirozenosti. Jedina prava a vé¢na blazenost je tudiz podle Augustina Bith a vSechny
ostatni zdroje blaZenosti jsou pouhymi odlesky.?’ Podle Augustina je nemozné, aby
and¢lé po udalosti padu existovali v nejistoté, zda nepadnou dal$i NemoZznost této
nejistoty je ddna tim, Ze vétici z Pisma ziskali ur€ité védomosti: ,ktery katolicky krestan
nevi, Ze z dobrych andelit uz nevzejde Zadny novy dabel pravé jako ani zadny takovy se

?“21

do stredu dobrych andéli uz nevrati a podle evangelia podle Matouse (22,30), na

které se Augustin odkazuje, budou véiici a svati rovni Bozim andélim. Pokud by tedy

méli vétici vetsi jistotu nebo znalosti nez Bozi and€l€, byli by, jak Augustin pfipomina,

na vy$sitrovni nez andé@lé, a tudiz by Pismo bylo 1zivé.

Bih vSak o tom, Ze ¢ast and¢ll od svétla odpadne, védél Stvofil tedy €ast andéli tak,
aby se zpronev¢tili dobru, aby rebelovali proti svému stvofiteli? To by znamenalo, Ze
tito and¢lé byli jiné pfirozenosti nez ostatni, to ovSem, jak bylo feceno diive,
by si vS§ichni and¢lé nebyli pfi svém stvofeni rovni. Augustin upozorfiuje na to,
ze pfedstavy o dablu a jeho andélech, jako bytostech stvofenych s piirozenosti
smetujici ke zlu, coz je dusledek nerovného stvofeni and€li, jsou typické
pro manicheismus, pro ktery je charakteristické pojeti svéta rozdéleného na dobro a zlo.
Tento omyl vyvraci rozborem vyrokti o d’ablu v Janové evangeliu a prvnim Janové

listu. 2

2%Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. Vyzndni. 3. vydani. Praha: Kalich, 1992. ISBN 8017- 480-3. s. 335,
475

21 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O boZi obci. pretisk 1. vydani. I. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.s. 367

22 On byl vrahem od pocatku a v pravde nevytrval® (Jan 8, 44) a ,,0d pocatku dabel hiesi* (IJan 3, 8)
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Dabel byl podle n&j stvofen se stejnou piirozenosti jako ostatni and&lé a aZ pozdéji se
[ 23

své piirozenosti zprone veiil: .,V pravde nevytrva
Augustin pomoci t€chto dvou citati zdroveil naznacuje, kdy mohl d’dbel zagit pachat
zlo, protoze byl-1i dabel vrahem od pocatku, jak je psano v Janoveé evangeliu, pak je tim
pocatkem, jak Augustin piipomind, pocatek lidského rodu, tedy obdobi po vyhnani

Adama a Evy z raje, kdy lidé ztratili svou nesmrtelnost.

Janovy vypovédi o d’ablu jsou pro Augustina natolik zajimavé a plodné, ze se jejich
rozborem zabyva i v nasledujicich dvou kapitolach. Nejdiive se zamysli nad Janovym
tvrzenim, ze d’abel nevytrval v Bozim svétle, protoze v ném neni pravda. Augustin
vV zdjmu zachovani shody svych pfedchozich tvrzeni o rovnosti andéli a jejich stejné
piirozenosti, zastdva nazor, ze by doslo k ziméné pti¢iny a disledku, pokud by nékdo
tvrdil, ze d’abel odpadl, protoze v sobé nemél pravdu. Podle Augustina je tieba tento
Janliv vyrok chépat tak, ze d’abel v sobé nema pravdu, v dusledku toho, Ze v pravdé
nevytrval. Je to tedy podobnad situace jako s otazkou blazenosti, oboji d’abel mél,
ale o0 oboji ptisel. To, Ze d’abel nebyl stvofen se zlou piirozenosti a Ze nezacal okamzité
po svém stvofeni pachat zlo, dokazuje Augustin i v 15. kapitole IX. knihy, kromé toho
vSak d’abla oznacuje za ptvodce hiichu: ,fomu, Ze , od pocatku d'abel hiesi*, nesmime
rozumét tak, ze hresil od pocatku jako okamziku svého stvoreni, ale od pocatku hrichu,
protoze od jeho zpupnosti pocal hiich existovati“.** Dabel je tedy prvnim hii§nikem

a zaroven ptvodcem htichu.

23 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci . pfetisk 1. vydani. I. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978- 80-
246- 1284- 3. 5. 368

24 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. I. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3. 5. 369
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V disledku toho, Ze d’dbel jako prvni zhteSil a skrze n€¢ho se na svété objevil hiich,
ktery nemohl byt dilem Boha, se stal divodem ztrdty nesmrtelnosti prvnich lidi
a pri¢inou existence smrti, coz Augustin reflektuje tak, Ze smrt povazuje za jedno
zoznaCeni d’abla: ,témi nazvy oznacuje d'dbla, protoze je puvodcem smrti i pekelnych
trestii.>® Tento Augustiniv vyklad pivodu hfichu a potazmo smrti, jako disledku
d’ablova odpadnuti od Boha, je vrozporu s vykladem ptivodu smrti a hiichu, ktery se

nachazi v Dogmatice ve zpracovanidle L. Otta.

V sedmém dilu zabyvajicim se eschatologii je s odvolanim na 5. list Rimantim svatého
Pavla oznaden za ptivodce hichu a smrti na tomto svété Adam.?® Tato na prvni pohled
velmi vyraznd odliSnost se vSak pon€kud otupi, pokud si ¢tendf povSimne skute¢nosti,

7e sv. Pavel zastiva ndzor, ¢ Adam je puvodcem hiichu na svéte.?’

Augustin
v souvislosti s dablem neuvadi, ze by hiich nékam pronikl, pouze konstatuje, ze hiich
zaCal existovat v obecném smyslu. V disledku d’ablova provinéni bylo ud€leno byti
hiichu, ktery do t¢ doby zadné byti nemél. V ndvaznosti na tento fakt se daji oba texty
dohromady interpretovat tak, ze d’dbel je plvodcem hiichu jako takového a Adam
je pouze ptivodcem hiichu na svété, nebo Iépe feceno spiSe médiem, skrze které hi'ich na
svét pronikl. Débel je pak vtomto pojeti vétSim vinikem, protoZe byt ptivodcem hiichu
vibec je horsSi provinéni nez byt plivodcem htichu na svété. Augustinova pozice tedy

neni zcela v rozporu s naukou dnesni cirkve.

25 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pietisk 1. vydani. II. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3. 5. 309

*® Srov. OTTO, P. Dogmatika VII. Eschatologie. 2. opravené vydani. Olomouc: Matice cyrilometod&jska
S.r.0.,1994. s. 3

" Srov. Rim 5,12
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V 17. kapitole s nadpisem: ,.Ze vada zloby neni piirozenosti, nybrz proti prirozenosti,

pro kterou neni pricinou hiichu stvoritel, nybrz viile“?

se Augustin opét vraci k otazce
dablovy ptirozenosti. Trva na tom, Ze d'abel je pfirozenosti dobré a jako ptivod zla
oznacuje dablovu zlobu: ,VZdyt' kde byla vada zloby, predchazela bezpochyby
nepokazena prirozenost. Vada je viak do té miry proti prirode, ze miize prirozenosti jen

skodit.«?°

Ptrestoze znadpisu této kapitoly vyplyva, Zze pfiCinou vady je svobodnd wviile,
Vv samotném textu 17. kapitoly se Augustin vyjadiuje tak, ze vada zloby je tak mocnym
narusenim d’ablovi ptivodné and€lské piirozenosti, ze zplisobuje naruseni jeho ptivodné
dobré piirozenosti. Této vad¢é podle Augustina pfedchdzi pouze dobra ptirozenost. Vada
zloby je tedy pii¢inou pokazeni ptirozenosti a zla vile je disledkem tohoto pokazeni.
Nicméné se Augustin zatim nezmiiuje, co bylo pfi¢inou d'ablovi zloby, kterd se stala

zakladem existence hiichu.

Dale pak ¢teme: ,,Buh, prave jako jest dobrotivym stvoritelem dobrych prirozenosti, tak

jest i nejvys spravedlivym poradatelem prirozenosti spatnych... tak zpusobil, Ze d'dbel,

vy

’ .r . v oo v , ;oo ’ e v ./ vroov . .30
posmivaji, t. j., Ze jeho pokouSeni prospiva jeho svatym, jimz on jim touzi uskoditi.

Z tohoto uryvku vyplyva, Ze d'ablova zloba byla natolik silnd a protichlidna jeho dobré
prirozenosti, Zze ji naruSila a snad dokonce 1 pozménila. Pro¢ by jinak Augustin, ktery do
této chvile vénoval tolik prostoru tomu, aby ¢tenafe utvrdil v pfesvédceni, ze d'abel byl
stvofen s dobrou pfirozenosti, mluvil o pfirozenosti Spatné? Navic Augustin mluvi
0 Bohu jako o ,dobrotivém stvofiteli dobrych pfirozenosti® a ,spravedlivém potadateli

prirozenosti Spatnych®.

® AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. petisk 1. vydani. 1. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978 - 80-
246- 1284- 3. 5. 370

2% Tamté z
30 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. I. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978- 80-
246- 1284- 3.'s. 370
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Tato oznaceni napovidaji, ze Blih tvoii pouze dobré ptirozenosti, o kterych sije védom,
ze v nékterych piipadech budou naruseny a stanou se Spatnymi, nikoliv na zakladé¢ jeho
vile, ale na ziklad¢ vili jednotlivych bytosti a pro tyto piipady ma Bih ve své
moudrosti jiz piipravené feSeni, aby dokonce 1 tyto pokiivené piirozenosti byly
k né¢emu dobré. Je tedy zetelné rozpoznatelné, ze Augustin si sam nevyvraci své
mySlenky a naopak je rozviji, piestoze by text pii nepozorném ¢teni mohl vyvoldvat
zdani opaku. Z tohoto Uryvku mimo jiné vyplyva, ze d’abel i pfes svou zkazenost stale
slouzi Bohu a dozvidame se i o jakou sluzbu se jedna. Dabel je jakymsi $kidcem,
vysmivanym a degradovanym, a pfesto ma vysadni postaveni, protoze plni zcela
specifické tkoly. Skodi t8m, u kterych to Bith uzna za vhodné a prosp&sné (,pokouseni
prospiva jeho svatym, jimz on jim touzi uskoditi). Svym zplsobem rozsifuje moc
dobrého Boha i na pachani toho, co miize byt v ur¢it¢ém kontextu vnimano jako zlo,
kter¢é vSak ma dlouhodobé pozitivni dopady. Jaky je tedy Augustiniv postoj ke
skute¢nosti, Zz¢ Buh piestoZze muZze byt jediné nekone¢né dobry, spravedlivy atd.,
dopousti existenci zla, a jak se zda, dokonce zlo v n¢kterych piipadech vyuziva. P. Cole
rozliSuje dva klasické zpiisoby vypotfaddani se s problémem vSemocného a dokonale
dobrého Boha a existenci zla, kterymi se zabyva ve své knize Filosofie ndbozenstvi.
P. Cole a B. Farr se ztotoziuji pfi vykladu pojmu zla podle Augustina. Tvrdi, Ze
V Augustinoveé pojeti je zlo privaci, tedy nedostatkem zadaného prvku, ,,zlo nemiize byt
stvofenou substanci“3' Podle P. Cole zlo ,Jpronikd do svéta, kdyz se n€ktery Clen
,vSeobecného svétového kralovstvi®, vysoko nebo nizko postaveny, sam vzda své role
vV bozském plinu a prestane byt tim, ¢im byt ma*.3? Biih je dle P. Cole dokonaly, ale jeho
stvofeni se mize na zdklad¢ svobodné viile ponizit vzhledem ke své ptivodni, pfirozené
pozici.® Je tedy Zejmé, Ze diraz je kladen na vili, aviak volnimu rozhodnuti pfedchazi
urCity podnét, pticina, ktera zplsobi zapojeni vile. V piipad¢ d’abla se zda byt timto

podnétem vyse zminéné zloba.

31 COLE, P. Filosofie nabozenstvi. Praha: Portal, 2003. ISBN 80- 7178- 719- 1. str. 87
32 Tamtéz

33 Srov. tamtéz
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Bih podle Augustina zlo nestvofil, nicméné védél o tom, Ze vznikne a pfesto misto jeho
anihilace, jej Bih, jak postuluje samotny Augustin, nasméroval ur¢itym smérem. Pro
udrzeni ideje dobrotivého Boha nezbyvd nez ptedpokladat, ze dé&j bezprostiedné
vnimany jako zlo, sméfuje z dlouhodobého hlediska k dobru. Na zidkladé toho je zlo,

které Augustin chape jako privaci, ziroven nedostatkem iptislibem napInéni.

Dalsi zminka o d’dblovi se nachdzi ve XIV. knize kapitola ¢islo 3. Augustin odmita
mySlenku, Ze by vSechny nefesti byly diisledkem télesnosti a k argumentaci pouziva
d’abla. Dabel je podle néj bytost netdlesna, coz vyplyva z jeho andélské podstaty. Tudiz
pokud by vSechny hiichy byly dlisledkem t€la, nesmély by byt d'ablu zadné piipisovany.
Augustin se touto problematikou zabyva v reakci na Pavliv list Galatskym (5, 20), kde

jsou vypocitadvany nefesti pripisované té¢lu a je mezi n€ zatazena i zZavist a hnév.

Jak je uvedeno vyse, hnév, neboli zloba je podle Augustina tim, co se stalo zakladem
dablovy zlé vile, je tedy nemozné, aby byla zloba vazina pouze na t¢lo. Podle

Augustina ,ilavou a zdrojem viech téch zel je pycha, jez kraluje v dablu bez téla.>

Cose tyCe ostatnich netesti, které¢ jsou skute¢né svou povahou vazany na télesnou
schranku a d’abel je tudiz nemlze spachat, tvrdi Augustin, ze d’abel lidi alespon tajné
nabada k jejich pachani.®® Neni zcela jasné, pro¢ by d’abel mélk tmto hiichtim nabadat
tajné. Jeho ucelem je piece pokouset ty, u kterych to Blih uzna za vhodné a navic pred
Bohem, ktery uz pfi jeho stvofeni, védé¢l, Ze odpadne od svétla, by se d'ablu nepodatilo
nic utajit. Z téchto uvah vyplyva, ze nabadani ke hiichu je tajeno ne pfed Bohem,
ale pred pokousenymi. Lépe feceno pokousSenym je ziejmé zatajovano, kdo je nabada

a kdo jim radi.

% AUGUSTINUS AURELIUS. O boi obci. pretisk 1. vydani. 11. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3. 5. 26

35 .
Srov. tamtéz
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Tak Augustin vysvétluje vznik herezi, jejichZ zastince nazyva ,bludafi®, ,.... vida vsak
dabel, ze chramy démonui jsou opustény a ze lidstvo chvdta za jménem Prostrednika a
osvoboditele, vzbudil bludare, aby se pod rouskou krestanstvi krestanskému uceni
protivili.3® Augustin tedy prozatim predstavuje d’abla jako andéla, ktery se zpro nevsfil
své prirozenosti a pozbyl tak blazenost, kterd je vlastni vSem andélim, nebot byli
stvofeni sob¢ rovni a zadny z nich tak nemohl tusit, z dojde ke zméné prirozenosti
nékter¢ho z nich. Pfi¢inou d’ablovy zpronevéry vici Bohu je d’dblova zloba, ktera
narusila dobrou piirozenost, se kterou jej Biih stvofil, a jejimz disledkem je zla viile.
Augustin zaroven trva na tom, ze Biih pfestoze d’abla nestvotil tak, aby padl, védel ve
své nekoneéné moudrosti, jak vyuZit i takto vzniklého zla k dobru. Débel tedy neni
naprosto vyfazen z hierarchie Bozich sluht, pouze klesl na nejniz$i pozicia plni odlisné

ukoly, nez ke kterym byl stvoien.

Prestoze Augustin zdlraznuje d’ablovu rovnost s ostatnimi andély bezprostiedné po
jejich stvofeni, nevyhne se vdal$im textu alesponn lehkému naznaku dualismu.
Do kontrastu stavi obec véficich a nevéficich, respektive zboznych a bezboZnych.
Obéma témto obcim pfi¢itd Augustin vlastni and€ly a rozliSuje je podle toho, zda v nich

panuje ctnost pokory.

Pokora je podle Augustina hlavni ctnosti JeziSe Krista, kterého prohlasuje za krale obce
zboznych. Dabla naopak prezentuje jako povysujictho se protivnika JeZise Krista:
N jeho protivniku, jimz jest ddbel, podle svatych Pisem nejvice panuje povysenost>’
PovySenost d’ablova je Vv Augustinové podani diasledkem piebujelé lasky k sobé
samému, kterd u d’dbla a vibec vSech, kdo jsou soucasti obce bezboznych, zastinila

lasku k Bohu.3®

% AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. 1. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3.'5. 237

37 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pietisk 1. vydani. Il. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3.5.42

%8 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pietisk 1. vydani. Il. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.5. 42
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Augustin v této kapitole predklada svym ¢tenafim zdanlivé novou hypotézu pticiny
d’ablova padu. Jako pii¢inu padu jiz nezmiiiuje zlobu, nybrz sebelasku. Dablova liska
k sobé¢ samému pickonala jeho lasku k Bohu, coz vedlo k zméné¢ jeho andé&lské
piirozenosti. Je vSak nepravdépodobné, Ze by Augustin, rétor a ¢tenaf filosofickych dél,
opustil jednu hypotézu a nahradil jijinou, aniz by takové jednani nepodlozil
argumentem, ktery by pfedchozi hypotézu vyvratil a naopak upevnil novou. Zminka
0 sebelasce, by tedy mohla byt spiSe nez novou teorii, jen prohloubenim, ¢1 upfesnénim
toho, co jiz bylo vylozeno dfive, tedy Ze pfi¢inou padu byla zloba. V takovém ptipadée
by jisté nebylo neopravnéné tvrdit, ze sebelaska byla pfi¢inou zloby. J. Koblizek ve své
knize Obec a nadbozenstvi vyzdvihuje dal$i aspekt odpadnuti stvofeni od Boha. Narazi
na Augustinovo vyjadieni, ze padli andélé piestavaji po svém padu byt svétlem a stavaji
se temnotou. K této zméné, nebo Ipe feCeno ke ztrat¢ podle Koblizka dochazi
v disledku toho, Ze and€lé ztraci svou ucast na bozim svétle. Tato ztrata je tedy jednak
dal§im kriteriem, na jehoz zdklad¢ je mozné rozliSovat andély na andély pané a padlé
and¢ly a krom¢ toho je zaroven i trestem. Hiich, ktery tito and¢€lé spachali je podle
Koblizkova vykladu Augustinova textu zaméteni se od Boha smérem k stvofenym
jsoucntim. Tuto skute¢nost Koblizek vyklada jako odkaz na modlosluzbu. Koblizek se
k problematice padlych andéli dostava v souvislosti s vykladem ptvodu svobodné vile,
jako zasadniho rysu bytosti obdafenych rozumem. A poznamendva, Ze prvni zminka
0 svobodné vili se vV Augustinové dile O bozi obci objevuje v souvislosti se zlou vuli
padlych andi.®® Koblizkav vyklad odkazujici na modlosluzbu je vsak v souvislosti
s padlymi and€ly ponékud zavadéjici. Je nepravdépodobné, ze by and¢lské bytosti, které
pted svym padem prozivali blazenost z patfeni na Boha, se od Boha odklonili, aby
uctivali stvofenou bytost, které by svou podstatou zakonité byla na nizSim stupni nez
jeji stvotitel a pravdépodobn€ 1 nizsi nez samotni and¢€lé, kteti maji svou podstatou
Bohu nejblize. Podobné nepravdépodobné je i to, Ze by se jako bytosti Cist¢ duchovni

zamétily na hmotna jsoucna.

%% Srov. KOBLIZEK, J. Obec a ndbozenstvi. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 2010. ISBN 978- 80-
7266- 330- 9. 5. 48
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Vyklad, ktery by odkazoval na modlosluzbu jako na pfic¢inu padu, by mnohem Ikpe
korespondoval s prvotnim hiichem lidi, kterym byla Bohem také dana svobodna viile
a jejichz podstata je hmotnd, tudiz by se mnohem sndze mohli odvratit od Boha ke
stvofenému. Bud’ tim zplsobem, Ze by uctivali stvofené bytosti, jejichz byti by
povazovali za vii¢i byti jich samych za dokonalejsi, coz by byla modlosluzba, nebo tim,
7ze by se oddavali hmoté, ktera je svou povahou Bohu nejvice vzdalena. Koblizkova
interpretace Augustinova textu se tedy zda byt zaméfena piredevSim na lidstvo, ackoliv
svlj vyklad za¢ina uand€li. Tento fakt je dan predevsim jeho odkazem na modlosluzbu,
samotny vyklad hiichu jako zaméfeni se stvofenych bytosti na stvofené, je mozny jak
pro hiich lidi, tak pro htich padlych andéli. V piipad¢ padlych andéli by se tento
odklon od Boha dal jednoduse vysvétlit spiSe jako sebelaska, jejimz dusledkem je
zaméfeni se na sebe, nez modlosluzba. Kromé toho je z Augustinova textu patrno, Ze
d’abel je opakem JeziSe Krista, krale obce zboznych, z ¢ehoz vyplyva, ze d’abel je

kralem obce bezbozniku.

Augustin se vyjadiuje také k Janovu Zjeveni, obzvlasté k 20. kapitole, kde se ve tfetim
ver§i mluvi o spoutani d’abla na tisic let do propasti. Augustin interpretuje tuto propast
jako bezbozniky, ,jejichz srdce jsou ve zlobé proti Bozi cirkvi zavratné hlubokd**° , dale
osvétluje, ze spoutanim dojde k omezeni d’ablovi moci nad zboznymi, a vV duisledku toho
je dabliv vliv zaméfen na bezbozné.*' Zde je mozné pozorovat posun, ke kterému je
Augustin textem Zjeveni nucen, d’ablovym ukolem jiz neni pokouset bozi svaté (viz

vyse), jeho je moc omezena.

V 8. kapitole téze knihy Augustin navic upfesiiuje miru omezeni d’ablovi moci. Dablovi
podle n€j neni zcela zapovézeno v obdobi mezi 1. a 2. ptfichodem Krista pokouset
spoleenstvi véficich. Podle Augustina svazani déabla spociva v omezeni jeho

schopnosti, to znamena, ze d'abel nesmi pIné vyuzivat svého potencialu.

%0 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. 1. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3. 5. 295

1 Srov. tamté
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Propast, do které byl uvrzen, je tvotena, jak jiz bylo feceno, srdci bezboznik. Omezeni
moznosti pokouset spolecenstvi veéticich tedy spoc¢iva ve vyhnani dabla z jejich srdci
Pfesto ma d’abel moznost pokouset je z vnéjSku a timto pokousenim jejich viru spise
upevnit, nez aby byla jeho konanim naru$ena. Dabel ma byt pfed poslednim soudem
rozvazan a ma mu byt umoznéno plné vyuzit sv€ moci Divodem pro toto rozvazani
je podle Augustina ukazka jak moudie Bith vyuzil jeho hnév.*? Tisic let, po dobu jejichz
trvani ma byt dabel svdzan, podle Augustinovy viry odpovidd obdobi od vzniku
kiestanstvi, respektive piichodu mesidSe, po posledni soud. Jednd se o obdobi
reflektované piedeviim Novym zidkonem. Débel ve Zjeveni je svazan v srdcich
bezboznikti a ¢ekd, az mu bude na kratky ¢as umoznéno plné vyuzit své moci.
Tato regulace je ponékud jiného razu, nez s jakou jsme se setkali v Augustinovych

vvvvvv

Dablova moc byla zaméfena na ty, které si Btih pfal pokouset.

Plnil tedy Bozi vuli, aniz by jeho moc byla omezena, byla spiSe zaméfena urCitym
smérem na rozdil od komentait, zabyvajicich se Zjevenim. Ve kterych ma byt na
kratkou dobu dablovi moc opét navrdcena, a pln¢ podiizena jeho vlastni wvili.
Spole¢nym znakem d’ablova tdélu je to, Ze jeho konani, ackoli se zda byt zlem, ma diky

BoZi prozieteInosti vytstit v dobro.

Sv. Augustin se kratce zabyva i pojmy Gog a Magog, které se objevuji v Textu Zjeveni,
ptipopisu d’ablovych ¢inil po jeho rozvazani. V tomto ¢ase ma d’dbel vytvofit a armadu
z lidi v8ech svétovych stran a Goga a Magoga (Zj. 20, 8). Augustin uvadi, ze tyto pojmy

je mozné pielozit ,,,, Gog ,, stiecha“ a Magog ,, se strechy* «*

2 Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. II. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.s. 297

3 AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pretisk 1. vydani. 1. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80- 246- 1284- 3. 5. 304
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Na zdklad¢ daného piekladu postuluje Augustin, Ze se jednd o odkaz na piibytek, ve
kterém byl dabel svdzan a ze kterého vychdzi. Po dablov€é vystoupeni ze srdci
bezboznikii nastane posledni pronisledovani cirkve. Dablova moc jim bude vyuzita
nejen ve své plnosti, ale d’abel ma v t& dobé jednat zcela nepokryts.** Tento vyrok je
ponckud problematicky, protoze Augustin ve XX. knize 19. kapitole tvrdi, ze d’'abel
bude jednat a ¢init zazraky skrze antikrista a tyto zazraky budou 1zivé, v tom smyslu, ze
budou pisobit jako zizraky bozi, aby lidé uvefili, Ze jsou dilem bozim.*® To viak
znamena, ze se d’abel bude stale jesté skryvat. Bude jednat skrze prostiednika v podobé
antikrista a vydavat svou moc za moc Bozi. Otevienost je tieba vidét v terci, ktery bude
d’abel napadat a timto teréem je spole¢enstvi zboznych. Débel tedy bude stale tajit svou
identitu a pokouset lidi, ale bude Vv této své skrytosti oteviené napadat zbozné lidi a Stvat

proti nim bezboZniky.

J. Mrazek ve svém komentati k Zjeveni upozorniuje na jiny vyklad slov Gog a Magog.
Ptipomind vyskyt téchto nazvli v knize Ezechiel, kde jsou tyto pojmenovani uzita jako
oznaceni osoby jménem Gog, ktery pochazi ze zemé Magdg. Mrazek povazuje vyklad,
7e se jedna o barbarské kmeny, za ptili§ konkretizujici. Podle jeho nazoru by byl
vyznam textu neucelné¢ ochuzen, protoZe by cCtendfe nenutil nahlizet na udalost
shromazdéni dablovi armady jako na vzorovou situaci aplikovatelnou na riizné
historické udalosti, coz je podle Mrazkova ndzoru mozny vyklad, ale pouze jako na
konkrétni udalost, kdy do boje proti bozi obci vytdhnou §iky barbart v ¢ele s Gogem.
V disledku takovéhoto pojeti by pak dle jeho ndzoru text Zjeveni zcela nenaplioval
svou funkci, kterou vidi v dodavani nadéje v ¢asech ohrozeni. Upozoriiyje na fakt, ze
pokud by byl text vykladan ptili§ jednoznacng, vedl by tento pfistup k utvrzovani
Ctenafe v cekani na specifickou udalost, po niz by jiz nemohlo dojit k zadné¢ dalsi

negativni udalosti.

* Srov. AUGUSTINUS AURELIUS. O bozi obci. pietisk 1. vydani. Il. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.5. 304

* Srov. AUGUSTINUS A URELIUS. O boZi obci. pretisk 1. vydani. II. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3.5. 314
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Tento vyklad podporuje argumentem, Ze pAd Babylonu a Rima, tedy mocnych i, které
byly kvili svym pohanskym nabozenstvim v opozici vici obci véficich, nezarucil
nemoznost vzniku jinych mocnosti, které byly vici véticim neptatelské, tedy d’abelské.
Jinymi slovy by utécha, kterou ma dle jeho nizoru Zjeveni obsahovat, byla urcena
pouze soucasniktim téchto historickych udélosti a pozd&jsi ctenafi by byli opomenuti
Pouzivd pro tuto teorii pojmy politickda a definitivni eschatologie, jejichz
nerozliSovanim podle néj dochazi k presvédceni, ze urcita historickd udalost ma zasadni
vyznam v d&jinach spasy.*® Krome ukraceni &asti &tendtt o duchovni podporu by tento
zpusob vykladu také zpusobil odsunuti d'abla stranou, protoze by piipadny ctenat nebyl
nucen uvazovat o mozném zapojeni d'abla do udalosti, které se odehravaji v jeho dob¢,
pokud by do téchto udalosti nebyl zapojen Gog nebo néjaky barbarsky kmen. Presnéji
fe¢eno Gog jako viidce armady by mohl byt vnimén jako d’abel, ale pouze ve smyslu
protivnika, ale pravdépodobné by nebyl chapan jako nadpozemska bytost, kterou d’abel
Vv Augustinoveé pojeti je. Tyto vyklady si tedy v podstaté neodporuji, pouze se zamétuji
na jiné aspekty. V tom smyslu, ze Mrazktv vyklad je ponékud uzsi, kdezto Augustintiiv

vyklad je vice filosoficky.

Augustin povazuje v ndvaznosti na MatouSe 25,41 a 2. list Petriv 2,4 d’abliv trest za
véény, lépe feteno povazuje jeho hiich za neod¢initelny. Dabel vSak podle néj
do posledniho soudu setrvava v piedbézném trestu, ve kterém vykonava Bozi vili.
Po poslednim soudu ma byt uvrzen se svymi andély a lidmi nehodnymi bozi ptizné

do v&&ného ohné na véky vk *’

*® Srov. MRAZEK, J. Zjeveni Janovo. Praha: Centrum biblickych studii A VCR a UK, 2009. ISBN 978-
80- 85810- 99-8. 5. 214- 215, 217

*" Srov. AUGUSTINUS A URELIUS. O boZi obci. pretisk 1. vydani. II. Praha: Karolinum, 2007. ISBN
978- 80- 246- 1284- 3. 5. 366
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3.2 Pojeti satana u Origena

Tento nazor je rozSifen u vétSiny cirkevnich otci, kromé Origena a n¢kolika jeho
daBich pfivrzencl. Origenes byl Sifitelem nauky, kterd se nazyva apokatastase. Jedna
seo viru, ze ,zavrzeni andeélée a lidé se obrati a konecné dospeji k Bohu«*®
Tato Origenova pozice dle Ottova zpracovani eschatologic byla disledkem nahledu

na trest jako na prostiedek k nipravé a byla roku 543 zavrzena.*°

Origeniiv postoj neni problematicky pouze z hlediska viry, Ze se zavrZeni nakonec
obrati zpét k Bohu.  Origenes zastdva celkové odlisné pojeti  d¢jin,
nez je pro kiestanskou kulturu bézné. Na rozdil od Augustina nevnima plynuti ¢asu jako
postup po mySlené ptimce, kterd ma sviyj pocatek ve stvofeni a konec, nebo lépe feCeno
cil vposlednim soudu a nésledujicim vééném kralovstvi nebeském. Nevnima tedy
plynuti ¢asu jako dé€jiny spasy, na jejichZ konci ma byt spaseno co mozna nejvice dusi
Origenes ve svém spisu De principiis predkladd obraz svéta, ktery je typictéjsi
pro starotfeckou kulturu nez pro kulturu kiestanskou. Jeho pojeti ¢asu je spise cyklické.
Podle Endre von Ivanka Origenés ve svém spisu d€jiny spasy neodmitd, ale chape

je jako déj, ktery probihal jesté pfed zapocetim stvofeni svéta.

Stvofeni hmotného svéta je pro Origena disledkem prvotniho padu, jemuz predchazela
jednota duchovnich bytosti, kterd byla jistym mezi¢lainkem mezi Bohem a stvofenym
svétem. E. von Ivanka upozorfiuje na fakt, Ze i v Origenové pojeti dochazi v souvislosti
sudalosti padu ke zméné pirozenosti a postaveni. Misto spasy vSak ma dojit

k obnoveni pivodniho stavu.>°

*®0TTO, P. Dogmatika VII. Eschatologie. 2. opravené vydani. Olomouc: Matice cyrilometodéjska s. r.
0.,1994. s.4

** Srov. OTTO, P. Dogmatika VII. Eschatologie. 2. opravené vydani. Olomouc: Matice cyrilometodéjska
S.r.o.,199%. s. 10

% Srov. IVANKA, E. v. Plato christianus. Praha: Oikoy menh, 2003. ISBN 80- 7298- 075- 0.s. 111- 112
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Ivanka predstavuje Origenovo pojeti ¢asu na udalosti padu Clovéka, ktery mél disledek
ve stvofeni hmotného svéta, presto je ptivodnim stavem cloveéka jednota duchovnich
bytosti, mezi které se fadi i d’abel. V Origenové podani padu Cloveka, tak jak jej
predstavuje Ivanka, se nachazi paralela k Augustinovu pojeti padu d’abla a jeho andélu.
U obou padlych bytosti dochizi ke zméné jejich pfirozenosti Dabel ztraci svou
ptvodné &isté dobrou pfirozenost andéla a stava se démonem. Clovék uOrigena ztraci
ptirozenost ¢ist¢ duchovni, stiva se hmotnym aspolu snim i cely svét. Dalsim
podobnym prvkem je zména postaveni, kterd se dle Augustina projevi, kdyz je d’abel
ponizen ztratou své blazenosti pod ostatni andély, podobné tak je i¢lovek u Origena
uvrzen do hmotné formy, které s sebou nutné nese ur¢it¢ nedokonalosti. Nicméné pro
Origena neni tato zména definitivni. Augustinovo pojeti ¢asu si moznost spasy, ktera je
ekvivalentem obnoveni piivodniho stavu, podrzuje v ptipadé ¢loveka, avsak pro d’dbla
je takova rehabilitace nemozna. Tento rozdil je mozno v Augustinové pojeti vysvetlit
rozdilnou ptivodni ptirozenosti d’abla jako bytosti ¢ist¢ duchovni a prvniho ¢lovéka jako
bytosti hmotné. V ptipad¢ Origena je vSak piivodni duchovni stav spole¢ny obéma.
Neexistuje tedy diivod, pro¢ by, alespont vtomto ohledu, mohl byt spasen ¢loveék

a d’abel ne.

Dalsim prvkem, ktery by mohl objasnit beznad&jnost d'ablova udélu v Augustinové
podani, je rozdilnost pfi€iny paddu. U Augustina neni pifimo feceno, ktera
z moznych pfi¢in je ta prava. Zminovany jsou pouze zloba a sebelaska a jako obecny
disledek d’ablova padu je oznaCovana existence hfichu. Origenes dle Ivanky rozliSuje
dva prvotni pady. Pfi¢inou prvniho padu podle Origena mélo byt ,,chténi duchit mit byti
pro sebe“>! Disledkem této vile bylo vydéleni duchi zjednoty s Bohem a vznik
jednoty duchovnich bytosti u Boha. Jak jiz bylo feceno, i tento stav byl narusen a vznik]
hmotny svét, ktery je podle Origena natolik vzdalen Bohu, ze bytosti, které touzili
po osamostatnéni, pocituji stesk po Bozi blizkosti a touzi po navratu do ptvodniho

stavu.>?

' IVANKA, E. v. Plato christianus. Praha: Oikoy menh, 2003. ISBN 80- 7298- 075- 0.'s. 119

52 iy
Srov. tamtéz
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Touha po osamostatnéni od Bozské jednoty je svym zplisobem problematicka, protoze
pokud vSe bylo vjednoté, bylo tedy vSezahrnujicim jsoucnem. Jsoucno je vnitiné
jednotné. Nemohla tedy existovat ¢ast, kterd by si uvédomovala svou odliSnost od
Zbytku tohoto bozského jsoucna, kterého byla soucasti a ktera by zarovenn méla vlastni
vuli odlisnou od zbytku. Takova ¢ast by pak vykazovala znaky osamostatnéni, jeste pied
udédlosti prvniho prvotniho padu, jehoz dusledkem je vOrigenov€ podani praveé
osamostatnéni. Takova c¢ast by nebyla soucasti Boha, ale spise by byla k Bohu
pfipoutdna. Byla by pouze u Boha, ne jeho soucésti. Nicméné pokud tuto nadmitku
pomineme, je pfi€ina prvotniho hiichu v Origenové podani stejnd jako jedna zpficin
padu, které uvadi Augustin. Touha po osamostatnéni se zakladd na sebelasce. Cast
miluje sebe sama vice, nez celek, kterého byla soucasti a pieje si jeho rozpad a s tim
spojené osamostatnéni. Je bezpfedmétné ptat se po pivodci prvniho prvotniho htichu,
protoze v Origenové vykladu doslo k individualizaci az disledkem tohoto hiichu. Ani
tento vyklad tudiz neposkytuje uspokojivé vysvétleni, pro€ by se spasa méla tykat pouze
cloveéka, protoze k odliSeni d’abla od ¢loveka a dalSich bytosti az po hiichu, ktery je jim
spole¢ny. V Origenové pojeti dvojiho prvotniho htichu se dokonce zda, ze Clovek
spachal vetsi hiich nez jiné bytosti, protoze dusledkem jeho provinéni je vznik
hmotného svéta, tedy forma byti, ktera je Bohu nejvzdalengjsi. Clovék tedy ma tcast na
prvnim prvotnim hfichu a navic je piivodcem druhého prvotniho hiichu. V Origenové
pojeti by tudiz bylo velmi nelogické ptredpokladat moznost, ze ¢lovék bude spasen

a d’abel navzdy zatracen.

Tento Origenliv vyklad prvotniho hiichu je dosti odliSny od kiestanského pojeti,
protoze vnima stvofeni hmotného svéta negativné. Aby Origenes udrzel kiestanskou
ideu dokonale dobrého Boha, musi podobné¢ jako Augustin vyzdvihnout jeho
prozictelnost, diky které je schopen pouzit zdanlivé zlo k dobru, namisto jeho
znicotnéni. Jak jiz bylo feceno, v Origenové podani nejvétsi trest a zlo predstavuje

hmotny svét, ktery je nejvice vzdaleny Bohu, ackoliv byl Bohem stvofen.
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Tento svét, viak vyvolava stesk po Bozi blizkosti.>® Hmotny svét je upominkou, ktera
vede padlé bytosti pies utrpeni plynouci z odlouceni od boha zpét k Bohu. A kone¢nym
disledkem je navrat vSech bytosti do ptivodni jednoty v Bohu. V Origenové podani je
tento ndvrat silnéj$i nez je spasa u Augustina, protoze individua se nevraci pouze
k Bohu, ale opétn¢ splyvaji s Bohem vjedno. Tento navrat je dle Ivanky stejné jako
odpadnuti dobrovolny a po obnoveni puvodniho stavu a mize dojit k opétnému

rozdéleni. >

3.3 Pojeti satana podle Tetulliana

V knihach cirkevnich otci se débel objevuje i mimo vyklady biblickych texti.
Tertullian se o d’dblu zminuje ve své knize O hrach. Vzhledem k tomu, ze Tertullian
pusobil v Kartdgu na poc¢atku druhého stoleti naseho letopoctu, je tieba si pod pojmem
hry predstavit gladidtorské zipasy, zavody konskych spiezeni a divadelni hry, které
mély neziidka eroticky podtext. Ackoliv byly tyto kratochvile pro fimské obCany zcela
bézné, musely se nutné setkat s nelibosti kiest'anské komunity, jejiz ¢lenové byli ¢asto
nedobrovolnymi ucastniky napt. gladiatorskych her. Tertullian, jak piSe v uvodu knihy
O hrach Petr Kitzler, dokonce zastaval nazor, ze hry jsou spojeny s modlosluzebnictvim,

coZ je pro kiestana naprosto nepiipustné.>®

Stejn¢ jako Augustin a Origenes povazuje i1 Tertullian cely kosmos a vSe, co je za dilo
Bozi a odmita mySlenku, ze by Bih stvotil néco Spatného. Podle Tertulliana je vSak
mozné BoZi stvofeni zkazit. Tato premisa je zakladem jeho argumentace proti pohantiim,

kteti brani hry jako néco, co neni Spatné, protoze to je stvorené.

>3 Srov. IVANKA, E. v. Plato christianus. Praha: Oikoy menh, 2003. ISBN 80- 7298- 075- 0.s. 119
>* Srov. IVANKA, E. v. Plato christianus. Praha: Oikoymenh, 2003. ISBN 80- 7298- 075- 0.s. 122

% Srov. KITZLER. P. in TERTULLIANUS. O hrach. Praha: Oikoy menh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5.
s.59
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K pokazeni dobré pfirozenosti dané Bohem dochazi podle Tertulliana Spatnym
pouzivanim, ke kterému nabada protivnk Boha.®® Protivnikem Boha neni nikdo jiny
nez d’abel, ktery podle Tertulliana nabada lidstvo ke Spatnostem a tim kazi, jak lidstvo,
tedy rozumem obdafenou ¢ast tvorstva, tak skrze n€j 1 neodusevnélou Cast stvofeného.
Dabel v Tertullianové podani ma ve srovnani s Augustinovym vykladem §ir§i zabér.
Neni pouze pokuSitelem lidi, ¢idokonce jen vybranych jedincl, jehoz cilem je
odtrhnout od Boha lidské bytosti. Dabel méni skrze lidi, které nabada k nespravnému
zachdzeni se stvofenymi vécmi, puavodni pfirozenost vSeho, co jim zmateni lidé
pouzivaji zpisobem neodpovidajicim plvodni pfirozenosti, kterou té¢ véci udélil Buh.
Jeho ptisobnost je tim rozSifena na vSe stvoiené, tim se dablova moc vyrazné rozSifuje
a on sam se mnohem vice blizi k pozici rovnocenného protivnika Boha, nez jak je tomu

u Augustina a Origena.

Tertullianovo nazirdni d’abla je odlisné i v pojeti jeho ptivodni piirozenosti. Stejné jako
Augustin chape i Tertullian d’abla jako andéla, ktery je viidcem skupiny dalSich andéli.
Na rozdil od Augustina Tertullian v knize O hrach o d’ablu vypovida jako o od pocatku
naruseném stvofeni, jehoz sila naruSuje ostatni stvofeni tak, jak bylo popsano vyse.
,INemohla totiz snést, ze tato neporusenost byla propujcena cloveku, nikoliv ji, a proto
chtéla, aby byl clovéek pred Bohem stejné vinen, jako ona sama, a ona mohla nastolit
svou viddu.“.>" Ztextu vyplyva, 7e Tertullian nepovazuje d’dbla za stejné mocného
protivnika Boha, jinak by nebyl didvod narusovat lidskou pfirozenost, aby se mohl
ujmout vlady. Débel je v hierarchii jsoucen niz neZ ¢lovék, protoZe neporusenost lidské
piirozenosti mu brani uymout se vlady. Zaroven je d’abel bytost, kterd byla stvofena

Bohem, coz vyplyva z toho, Ze 1 jemu by Blth mohl néco dat.

Bytost schopna stvofit sama sebe, by neméla diivod spoléhat na to, ze ji bude néco
Lpropujeno®, tim méné Zarlit, pokud se tak nestane. Tertullian zminuje vinu, kterou

d’abel ma, ale neupfesnuje jeji charakter ani trest za ni.

% Srov. TERTULLIANUS. O hréch. Praha: Oikoy menh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5. 5. 99

*" TERTULLIANUS. O hréch. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5. 5. 103
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Z textu spiSe vyplyva, ze ackoliv Buh stvofil bytost dobré piirozenosti, nebyla to bytost
dokonala, nebo ptesnéji, kdyZz ji nebyla dana a chybéla ji neporusenost, pak byla
porusend. Je zjevné, ze Clovek, ktery se provinil tak jako d’abel, o neporusenost prisel,
tudiz je zZiejme prave tato ztrata trestem za hiich jak ¢loveka, tak i d’abla. V textu ovsem
Tertullian nefikd, ze d’abel chtél neporusenost znovu ziskat, ale ze touzil po jejim

propijceni, coZ nepoukazuje na ztratu, ale na absenci od pocatku.

Dabel je pro Tertulliana nikoliv pokusitelem plnicim Bozi zaméry, ale zlovolnym
SiFitelem zkazy, veho stvofeného. Tertullian oznaGuje hry jako vynalez d'ablav,°® ktery
slouzi k $ffeni modlosluzby. Misto konani her, naptiklad cirk, pfipodobiiuje Tertullian
k chramu pohanskych boZstev, ktera fadi na Grovett démont.>® Vyznam d’ablovi snahy
podporovat lidstvo v uctivani model je snadno pochopitelny. Pokud spojime zminku
0 d’abloveé snaze pospinit ¢loveka za tcelem vlady a dalsi Tertulliantv vyrok: ,,vSechno,
co nendlezi Bohu, nebo co Bohu neni milé, nalezi d'ablhu“.®® Dablova snaha §itit idolatrii
je snahou roz8ifit to, co je Bohu krajné nemilé, a tak vyrvat z Boziho vlastnictvi vse,
co je z jeho vlastnictvi mozné vyrvat. Dabel je v Tertullianové podani zlod&jem, ktery si
piivlastityje to, co poSpinénim zbavi bozi ptizné. Takova mySlenka je v zasadnim
rozporus tim, co hlasa Augustin, ktery piedstavil d’abla jako degradované¢ho sluzebnika,
ktery bude do konce vekl az na dil¢i vyjimky trpét pordZkami. Jeho postaveni
se v Augustinové pojeti ponékud zméni pouze v souvislosti sposlednim soudem,
kdy ma kratkodobé vzrust jeho moc. Podle Tertullianonva podani se vsak d’ablova
mocC meéni neustale v zavislosti na tom, kolik Boziho stvotfeni dokdze pokazit a ziskat

tak do své moci.

%8 Srov. TERTULLIANUS. O hrach. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5. 5. 181
%9 Srov. TERTULLIANUS. O hrach. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5. 5. 127-131

0 TERTULLIANUS. O hrach. Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN 80- 7298- 100- 5. s. 181
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Zavér

Postava d’dbla je, mirn€ feceno rozporuplna. Z rozboru textti vybranych autorti se vSak
da vytvorit alesponi zadkladni obraz bytosti, kterd je nazyvana d’ablem, satanem a Certem.
Jedna se o nehmotnou bytost, jejiz pfirozenost je rozumova. Tato bytost byla stvoiena
Bohem. V Origenoveé pojeti je stvofeni ve smyslu osamostatnéni disledkem prvotniho
hiichu, pfed kterym d’'dbel nebyl and€lem, ale byl jakousi soucdsti Boha a pozdéji
duchem u Boha. Augustin vyzdvihuje d’ablovu dobrou pfirozenost a skutecnost, ze byl
stvofen jako andél. Dablem se tento andél stiva az v dtisledku svého hiichu, kdy je mu
uréena nizsi pozice v hierarchii rozumovych bytosti, ptichazi o svou blazenost a jsou
mu pridéleny takové ukoly, pii kterych je jeho pokiivenost vyuzita k dobru. Diivodem
k padu je prakticky u vSech tfi autort sebelaska. Autoti se vSak neshoduji v otazkach

trvani d’ablova trestu a mirné se rozchazejii v pohledu na d’abliv vztah vii¢i Bohu.

Je tudiz zieteIn¢ videt, ackoliv tato prace téma personifikovaného zla v patristice zcela
nevycerpala, ze ptivodni obsah slova d’abel je odliSny od moderniho pojeti. Ptestoze je
pojem d’abel v dnesni dobé zna¢né vyprazdnény a jeho obsah Casto naprosto svévolné
aucelové pozménovan, aby se dosahlo co nejvét§iho prospéchu mluvéiho, neni na
Skodu sipovsimnout, Ze i u cirkevnich autorii nebyl vyznam a obsah tohoto pojmu vzdy
stejny. Nicméné je z jejich dél evidentni, Ze téma d’abla pro né nebylo nepodstatné.
V dnesni dobé se vSak zdé4, Zze toto téma zlstava jaksi mimo zijem vétSiny autort
zabyvajicich se naukou cirkevnich otctli, pokud existuje néjaky komentar k jejich diltim,
pak se vétSinou odsouva tématiku d’abla na vedlej$i misto a podobné je to i komentafi
k Bibli, ve kterych ptestoze se komentovany usek n€jakym zplsobem d’abla dotyka,
jeho rozbor je minimalni a vétSina pozornosti je vénovana jinému aspektu. Dabel je
nepravem opomijend postava, jejiz rozbor neni neuzite¢ny. Pro mé samotného bylo
zaméteni na toto t€éma piinosné v tom smyslu, Ze jsem si prohloubil znalosti o cirkevni

nauce a jejich autorech.
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ABSTRAKT

PASEK, L. Pojeti satana u vybranych patristickych autori. Ceské Bud&jovice 2011.
Bakalaiska prace. Jihoeskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.
Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace J. Samohyl

Klicova slova: satan, d’dbel, ¢ert, Augustinus, Origenes, Tertullianus, prvotni htich, pad

andéla

Tato prace se zabyva postavou satana, tak jak je reflektovana v patristice. Vzhledem
k tomu, Ze obsah tohoto pojmu neni zcela piesné definovan a existuje vice slov, ktera
maji téméf totozny vyznam, je prvni kapitola vénovana etymologickému rozboru tohoto
slova. V druhé kapitole se nachazi rozbor otazky, kdo je nazyvan cirkevnim otcem
a kratké Zivotopisné udaje vybranych autort. Ve tieti kapitole se nachazi rozbor postavy
satana v dile Augustina Aurelia O bozi obci. Ctvrta kapitola se zabyva Origenovym
pojetim tématu v dile O pocatcich, jak jej reflektuje Endre von Ivanka. Pata kapitola je

zamétena na Tertullianovu knihu O hrach a pojeti satana v ni.
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ABSTRACT

Concept of satan in selected patristic writers

Key words: satan, devil, Augustinus, Origenes, Tertullianus, first sin, fall of angeles

This work deals with substance of satan as it is reflected in patristic. Due to fact, that the
meaning of word satan is not clearly defined and there is more words with similar
meaning, is in first chapter etymological analysis of word satan. In second chapter there
is analysis of question, who can be called church father and a brief information about
life of selected writers. In third chapter is situated analysis of satan inbook of
Augustinus Aurelius De civitate dei. Fourth chapter deals with substance of satan in
book of Origenes De principiis as it is reflected by Endre von Ivanka in Plato
christianus. Fifth chapter is focused on substance of satan in book About games

by Tertullianus.
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