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Aplikace zakona o prestupcich v praxi spravniho uradu

Abstrakt

Pfijetim zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich byla sjednocena pravni
uprava spravniho trestani, jeji predchozi regulace prestupkovym zakonem byla povazovana
za nevyhovujici.

V teoretické Casti prace je nejdiive objasnéna reforma spravniho trestani a jsou
piiblizeny pravni vychodiska spravniho trestniho prava. Dale jsou uvedeny zékladni
hmotnépravni a procesni principy prestupkového tfizeni. Nejveétsi ¢ast teoretické ¢asti prace
je vénovéana analyze zdkona o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné pouzivaného
spravniho fadu. Predstavena jsou obecnd ustanoveni zdkona, zdklady odpovédnosti za
ptrestupek. Nasledné je popsano samotné fizeni o ptestupcich.

V praktické casti prace jsou priblizeny nékteré postupy a instituty, které jsou
aplikovany na konkrétni piipady a kauzy, aporovnany s piedchozi pravni upravou
ptestupkového zdkona. Vysledkem je hodnoceni dopadu nékterych ustanoveni zédkona o
odpovédnosti za pfestupky na ¢innost spravnich organii prestupkové agendy. Jednd se o
zcela nové instituty jako napt. schvéleni dohody o narovnani, spravni trest zvefejnéni
rozhodnuti, nebo o instituty, které jiz existovaly, a byly novym zdkonem vice propracovany
jako napf. ptikaz. Dale jsou zpracovéana data z Méstského tfadu Nepomuk o poctech
oznamenych a projedndvanych ptestupki proti vefejnému pofadku ve sledovaném obdobi
od roku 1996 do roku 2018. Cast prace je vénovana obstrukcim, kterymi pachatelé prestupkii
cili na mareni ¢innosti spravnich organt.

V zé&véru prace jsou ziskané poznatky o zakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich shrnuty a je zhodnocen ptinos vybranych institutd a postupt pii jejich aplikaci v praxi

spravnich organt.

Klic¢ova slova:

Prestupek, oznameni piestupku, zahéjeni fizeni, odpoveédnost, odloZeni, zastaveni

fizeni, rozhodnuti, pfikaz, fyzicka osoba.



Application of the law on offenses in the practice
of the administration

Abstract

Adoption of the Act on Liability and Proceedings on Offenses unified the legal
regulation of administrative punishment as its previous regulation by the Offense Act was
considered unsatisfactory.

As first in theoretical part is explained the reform of administrative punishment and
are explained legal basis of administrative criminal law. The following are the basic
substantive and procedural principles of offense proceedings. The largest part of the
theoretical part is devoted to the analysis of the Act on Liability for Offenses and subsidiary
used administrative code. Introduced are the general provisions of the law the foundations
of responsibility for the offense. Subsequently the offense proceedings themselves are
described.

In the practical part are described some of the processes and institutions that are
applied to specific subjects and cases and are compared to any previous legislation of
Offenses Act. The result is an impact rating of some of the provisions of the Act on Liability
for Offenses on the administrative authorities of the offense agenda. These are entirely new
institutions such as the approval of a settlement agreement administrative punishment of
publication of decisions or institutions that already existed and have been more elaborated
by the new law such as an order. Furthermore are processed data from the Municipal Office
of Nepomuk on the number of reported and discussed offenses against public order in the
monitored period from 1996 to 2018. Part of the work is devoted to obstructions by which
offenders target the obstruction of activity of administrative authority.

At the end of the work are summarized findings of the Act on Liability for Offenses
and Proceedings and the contribution of selected institutions and procedures in their

application in practice of administrative authorities is evaluated.

Keywords:
Offense, offense notifikation, initiation of proceedings, accountability, deferment, stop

proceedings, decision, command, individual.
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1 Uvod

Vykonna moc v Ceské republice, kterou miizeme nazvat také statni moci, zahrnuje
mimo jiné také vefejnou spravu. Jelikoz spravuje vetejné zalezitosti ve vefejném zajmu,
musi byt organizovana, a to statem, ktery vykon vefejné spravy zakonem pienesl na spravni
ufady nizsiho fadu, resp. krajské a obecni tfady. NejbliZze obCaniim je statni sprava, ktera je

vykondvana organy obci.

Kazda oblast vefejné spravy je upravena zdkonem ¢i jinymi pravnimi normami a ob¢ané jsou
povinni je dodrzovat. Statni moc musi byt vynutitelna, pii¢emz k tomu musi mit prostredky,
které op€t musi mit oporu v zakon€. Organim vefejné spravy je svéfeno postihovani tzv.
spravnich delikti, kterymi jsou krom piestupkt také napt. poradkové, disciplinarni ¢i
platebni delikty. Pfestupek je tedy druhem vetejnopravniho deliktu spravni povahy, a svym
charakterem se blizi k trestnym ¢iniim. Vefejnosti jsou nejvice vnimany piestupky proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ¢i proti vefejném potadku,
obc¢anskému souziti a majetku, ale prestupky se vyskytuji také naptiklad na useku rybatstvi,
myslivosti, zdravotnictvi, matrik, zbrani, stavebniho zakona atd., coz je pouze maly zlomek
vyc¢tu. Jelikoz prestupky prostupuji vSechny oblasti vetejné spravy, stavaji se soucasti
kazdodenni Cinnosti spravnich Gfadl. Lze konstatovat, Ze fizeni o piestupcich je jednim
z mnoha prvkia vefejné spravy, ¢imz se stavaji soucasti studovaného oboru, a proto jsou i
tématem této prace.

Zakonem ¢. 250/2016 Sb. byla v roce 2017 odstartovana reforma spravniho trestan,
ktera je svym rozsahem pfirovnana k reformé¢ spravniho fizeni provedené piijetim spravniho
radu ¢. 500/2004 Sb. vroce 2006. Stavajici uprava piestupkového fizeni upraveného
zakonem ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl jist¢ jednim z nejdilezitéjSich zakoni
spravniho trestani, byla zastarald a nedostatecna =z hlediska hmotnépravniho i

procesnépravniho.*

Cilem nového ,,Zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich“ bylo sjednotit
zakladni principy a instituty spravniho trestdni a zajistit tak komplexni pravni Upravu
spravné—pravni odpovédnosti. Prestupek se stal nejvyznamnéjsim druhem spravniho deliktu,
kterého se miize dopustit fyzickd osoba a nové€ i pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba.

Z pojeti zakona je zfejma inspirace trestnim pravem.?

! Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
2 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 7 s.
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2 Cil a metodika prace

V této kapitole bude popsan cil a metodika této prace.

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bude popsat a zhodnotit relativné nové zdkony 0 odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, zakon ¢. 250/2016 Sb. a 0 nékterych piestupcich, zakon ¢.
251/2016 Sb., které nahradily zédkon o ptestupcich ¢. 200/1990 Sb. Timto postupem bude
mozno zjistit, co nového do spravniho fizeni o prestupcich tyto pravni piedpisy piinesly,

a jak se osvédcila jejich aplikace v praxi.
2.2 Metodika prace

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické ¢asti bude predev§im analyzovan zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, které jsou zakladem
spravniho trestani, konkrétné fizeni o piestupcich. Z toho diivodu budou analyzovany i
komentafe k zakoniim a divodové zpravy. RovnéZz bude prostudovana literatura z oblasti
piestupkového prava a spravniho trestani.

Spravni trestani v obecné roviné€ reguluji zasady a principy, které jsou pro spravni
organy zavazné. Tyto principy budou zjiStovany prostudovanim komentaid k zdkonim
spravni tad, Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, v navaznosti na pravni normy EU.
Analyzovana bude rovnéz piislusna judikatura spravniho soudnictvi. Informace budou
ziskany z prislusné literatury tykajici se spravniho trestani a také z rozsudkd spravnich
soudt, které jsou dostupné na doméné Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz).
V praci budou poté ty nejzakladngj$i uvedeny. Udaje ziskané zt&chto zdroji budou
porovnavany. Vyznamnym zdrojem informaci bude i dvodova zpréva k zdkonu, a proto
bude &erpéno i z internetové domény Poslanecké snémovny Parlamentu CR (WWw.psp.cz).

Teoreticka Cast prace se bude prolinat s praktickou casti v ukazkach aplikace
nékterych ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky na konkrétnich ptipadech a
kauzach v porovnani s postupem dle ptedchozi pravni Upravy piestupkového zakona.
Analyzou posléze bude hodnocen dopad nékterych ustanoveni zakona o odpovédnosti za

ptestupky na ¢innost spravnich organti prestupkové agendy.
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V praktické casti bude vyznamna prace s rozsudky spravnich soudu, které budou
cerpany z internetové domény Nejvyssiho spravniho soudu, kde jsou rozsudky uvetejnény.
Jelikoz jsou jiz navrhy na novelizaci studovaného zakona o odpovédnosti za prestupky,
budou dulezité informace ziskany také z internetové domény Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

Dulezité¢ informace pro praktickou ¢ast budou také ziskany metodou rozhovoru
s referentkou méstského uradu, ktera zpracovava piestupkovou agendu na 1. stupni fizeni,
a osobnich konzultaci s referentkou odvolaciho spravniho organu. Tématem budou priklady
ptipadl z praxe spravnich orgdnt a poznatky z procesu samotného ptestupkového fizeni.

V praktické casti budou ziskana data z Méstského tfadu Nepomuk o poctech
oznamenych a projedndvanych pirestupkll proti vefejnému poradku ve sledovaném obdobi
od roku 1996 do roku 2018. Data budou analyzovana a porovnavana pro zakladni ptedstavu,
kolik a jaké prestupky byly v tomto konkrétnim obvodu spravniho orgdnu projednavany
vV daném obdobi.

V zavérecné kapitole budou veskeré ziskané poznatky o zakoné o odpovédnosti za
ptestupky a spravnim trestani shrnuty a vysledky prace budou formulovany s ohledem na
uréené cile prace. Piehlednou formou bude upozornéno na nejpodstatnéjsi dusledky nové
pravni Gpravy piestupkového fizeni, at’ jiz na pozitivni ¢i negativni, a bude-li mozno, budou

vysloveny mozné navrhy na zlepSeni.
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3 Teoreticka vychodiska

Ode dne 1.7.2017 nabyla ucinnosti nova pravni tprava spravniho trestani zakonem o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich ¢. 250/2016 Sb. Tento zadkon nahradil do t¢ doby
aplikovany ptestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb. Nové komplexné upravené prestupkové
pravo se vSak od piivodnich myslenek a principa spravniho trestani neodchyluje. Soucasné
vsak vzniklo mnoho novych pravnich instituti a procesnich postupt. Je-li jejich vyziti ku
prospéchu vykonu piestupkového fizeni ¢i bude Cinit spravnim organim problémy, je

postupné zjist'ovano aplikaci zakona o odpovédnosti za piestupky v praxi.
3.1 Reforma spravniho trestani

Piestupkovy zakon modifikoval zejména zvlastni procesni instituty prestupkového
fizeni, avsak mnohé z nich chybély nebo byly pfilis obecné.® Prestupkovy zakon byl v Fizeni
klicovym vychodiskem, subsididrné byl uzivan spravni fad. Pficemz pokud zvlastni zdkon
danou problematiku nefesil, postupovalo se dle ptestupkového zakona. V praxi spravni
organy vychazely Casto z odborné literatury a judikatury, z analogie zakona ¢i prava.

Vytykanym nedostatkem spravniho trestani byla existence riznych druhii spravnich
deliktt, kterymi do pfijeti zakona o odpoveédnosti za ptestupky byly ptestupky, jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, vetejné
disciplinarni delikty a tzv. spravni potadkové delikty. Obecna pravni tprava zaklada
odpovédnosti téchto deliktt vSak neexistovala. Jejich skutkové podstaty byly nekoncepéni a
roztii§téné, jinak feceno, byly obsazeny v mnoha zvlaStnich zdkonech. DalSi kritice
podléhaly velmi p¥isné spravni tresty, nékdy az miliénové sumy hornich hranic pokut.*
Rizeni o spravnich deliktech nebylo specialné upraveno, vyjma fizeni o piestupcich.
Postupovalo se dle spravniho fadu, ktery neobsahoval Zadné pravidla specificka pro sank¢ni
fizeni. Vychazelo se z judikatury spravnich soudt, ktera si vypomahala analogii trestniho
prava.® Z toho diivodu nemohly byt dodrzeny zejména pozadavky spravedlivého procesu.

Nova pravni uprava, tedy zdkon o odpovédnosti za prestupky, méla nejen jiz vyse
uvedené nedostatky odstranit, ale také zajistit komplexni a ucelenou upravu fizeni o

pfestupcich.

3 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich
S komentdrem a judikaturou. 12 s.

4 PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. 20 s.

5 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 3 S.
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Pted pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky byl zdkon ¢. 200/1990 Sb.
novelizovan zadkonem ¢. 204/2015 Sb. sucinnosti ode dne 01.10.2016. Tyto zmény
naznacily, jakym smérem povede nové vznikajici zakon o odpovédnosti za piestupky. Mimo
jiné byl zaveden institut pferuSeni promlceci doby, byla stanovena podminka pro vedeni
spole¢ného fizeni (prestupky jednoho pachatele se spole¢né neprojednaji, pokud byl jeden
Z nich spachan po zahéjeni fizeni o jiném piestupku), doslo ke zvyseni horni hranice pokut
ukladanych v piikaznim a v blokovém fizeni, pro ulozeni omezujiciho opatfeni byly
podminky zptisnény atd.

Velkou zménou ve spravnim trestani bylo zavedeni evidence ptestupki. Jiz bylo
mozno zjistit recidivu pachateld a zohlednit tuto skute¢nost pfi ukladani spravniho trestu.®

Naésledovalo pfijeti nového zakona o odpovédnosti za ptestupky s ti€innosti ode dne
01.07.2017. Nejvice zietelnou zménou, kterou zakon pfinesl, je uprava odpovédnosti
pachatele za spachani protipravniho ¢inu, ktery ma byt vykonem vefejné spravy potrestan.
U fyzické osoby je potieba zavinéni, avS§ak u pravnické osoby ¢i fyzické osoby za prestupek
tomu tak neni, ta ma tzv. originarni odpovédnost, kdy postaci samotna skute¢nost nesplnéni
nebo poruseni povinnosti stanovenych zdkonem.’

Dalsimi dilezitymi zm&nami V nové pravni Gprave je mimo jiné také délka promlceni
doby v zavislosti na zavaznosti piestupku, nahrazeni ptivodniho pojmu sankce za pojem
spravni trest a diikladnéjsiho posouzeni zavaznosti prestupku.®

Zakon o odpovédnosti za piestupky se stal jakymsi ptestupkovym fadem a upravuje
veSkeré podminky odpovédnosti, druhy spravnich trestli a zasady pro jejich ukladani a
postupy pred zahajenim Fizeni a v fizeni o prestupku.®

Soucasti predchoziho piestupkového zakona byly skutkové podstaty mnoha
prestupkt. Ty byly novym pifedpisem pifevedeny do zvlaStnich zdkoniti a do zdkona o
nékterych ptestupcich ¢. 251/2016 Sh., ktery upravuje zejména piestupky vyskytujici se na

riznych usecich vetfejné spravy.

8 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 22 s.

" KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich a zikon o nékterych prestupcich
S komentdrem a judikaturou. 13 s.

8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zikon o nékterych prestupcich
S komentarem a judikaturou. 15 s.

9§ 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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3.2 Pravni vychodiska spravniho prava trestniho

Normy nejvys§i pravni sily jsou Ustava Ceské republiky — ustavni zakon &. 1/1993
Sh., a Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena piredsednictvem Ceské narodni rady
jako soucast ustavniho poradku Ceské republiky — zékon &. 2/1993 Sb.

V ¢l. 2 odst. 3 a4 Ustavy CR je zakotvena podstata spravniho prava: ,,Stdtni moc slouzi
v§em obcanum a uplatiovat ji lze jen v pripadech, zpiisoby a v mezich, které stanovi zdakon.*
a ,,Kazdy obcan miize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.”. Listina zakladnich prdv a svobod zakotvuje v podstaté pravo na
spravedlivy proces kazdému a zasady neni zloCinu bez zakona (nullum crimen sine lege),
neni trestu bez zakona (nulla poena sine lege) a neni dvojiho trestu za tentyz ¢in (non bis in
idem).

Stézejnimi pravnimi vychodisky jsou také mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament CR. Staly se tak soué¢asti pravniho fadu CR a maji tzv. pfednostni
aplikaci pred zakonem. Jedna se predevsim o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Umluvu o pravech ditéte a Videtiskou imluvu o diplomatickych stycich.

Dal§imi prameny prava jsou vnitrostatni pravni predpisy: zdkony a zakonna
opateni. Zakladni osu spravniho prava trestniho formuje zdkon o odpovédnosti za
ptestupky, zakon o nékterych prestupcich a tzv. ,,zménovy* zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona
o né&kterych prestupcich.® Subsidiarni funkci ve spravnim fizeni plni spravni ¥ad — pouZije
se v piipadé€, pokud zakon o odpovédnosti za piestupky nebo zvlastni zakon pravni Gpravu
neobsahuje (ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Nasleduji dalsi zakony ¢i provadéci
pravni pfedpisy upravujici konkrétni oblasti spravniho trestani (napf. danovy tad, zékon o
Rejstifku trestii, o Policii CR, zdkon o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pausalni ¢astky nakladd fizeni atd.).!

Pramenem prava, jelikoZ ceska pravni kultura patii ke kontinentalné evropskému typu,
nejsou rozhodnuti spravnich ufadt ani rozsudky soudii. Aviak nalezy Ustavniho soudu
(rozhodnuti ve véci samé), ktera obsahuji ¢asto vyjadieni k vyznamnym pravnim otazkam,
jsou povazovany za precedenty a jsou jedny z prament prava (dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou

vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy a osoby).*?

10 FRUMAROYA, Katefina, a kolektiv. Sprdvni trestdni. 15 s.
1 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 58 s. — 60 s.
12 postaveni spravnich soudt. [online] [07.092019]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/
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3.3 Zakladni principy prestupkového Fizeni

Samotny zakon o odpovédnosti za prestupky neobsahuje hmotnépravni a procesni
principy, ze kterych by mél spravni organ pii své Cinnosti vychazet. Jsou vSak obecné
vymezeny ve spravnim fadu.!® Pii¢emz je lze dovodit z obecnych zasad pravniho a
demokratického statu, z tustavnich pozadavkl na uplatiovani vefejné moci a z pozadavkl
obsazenych v mezinarodnich smlouvach. V oblasti spravniho trestani se pouziji zakladni
principy soudniho trestani. Tato skuteCnost vyplyva z judikatury spravnich soudi i

Ustavniho soudu, u kterého se obéan mize domahat ochrany.'*

1. Zasada Zadny trestny delikt, Zadny trest bez zakona
Veskera cCinnost vefejné spravy potazmo vefejné moci muize byt uplathovana
v piipadech, v mezich a zptisobem, ktery stanovi zakon. Tuto podminku stanovi jak Ustava
(¢l. 2 odst. 2) tak Listina zdkladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 2). Z této zasady vychazeji
principy, které mizeme shrnout nasledovné: trestné mize byt poruseni pravnich povinnosti
pouze v piipadech, stanovi-li tak zakon; znaky pfestupku musi byt jasné a ptesné
definovany; zakaz retroaktivity piisnéj$iho zakona a zakaz analogie v neprospéch pachatele.
Analogii je mySlena subsumpce ptipadu pod zdkonné ustanoveni upravujici jiny pfipad,
nejéastéji trestniho prava soudniho a spravniho prava.’®
2. Zasada subsidiarity trestni represe
Tuto zésadu musi dodrZzovat zdkonodarce, protoZe on stanovi, jaké ¢iny maji byt
postizeny jako ptestupek a jakeé tresty mohou byt ulozeny. Dale tuto zdsadu musi respektovat
i spravni organ, ktery prestupkové pravo aplikuje. U kazdého skutku musi jednotlivé
posuzovat hledisko naplnéni materidlniho znaku prestupku, tedy miru spolecenské
Skodlivosti.
3. Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu
Spravni organ je povinen posuzovat konkrétni jednani konkrétniho pachatele. To se
nasledné odrazi pti ukladani spravniho trestu, protoZe musi byt piihlédnuto k povaze a
zavaznosti piestupku a k pomérim samotného pachatele. Tyto skutecnosti musi byt

spravnim organem fadné odiivodnény a nemohou byt konstatovany pouze obecné.

13 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich
S komentdarem a judikaturou. 22 s.

14 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. 25 s.

15 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. 29 s.
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4. Zasada radného zakonného procesu

Zasada garantuje, ze stihani nemtize byt bezdlivodné a musi byt pouze ze zdkonnych
divodi, a ze postup rozhodovani musi byt také upraven zdkonem a splnovat pozadavky
spravedlivého procesu.

5. Zasada legality a zasada oficiality

Tato zasada uklada povinnost spravnim organtim stihat kazdy ptestupek, o kterém se
dozvi. Vyjimka muze nastat kuptikladu pii oznameni piestupku, kdy trest, ktery Ize ulozit,
je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému z piestupku ulozen v trestnim fizeni za
jiny skutek, protoze spravni orgdn jej muze bez projednani odlozit. Naopak nékteré
pfestupky spravni organy stihat nesmi, napt. v ptipad¢ zaniku odpovédnosti za prestupek.
Rizeni viak musi prob&hnout v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi piedpisy, nevyjimaje
pravni normy EU.

Druha zésada oficiality stanovi, ze spravni organy fizeni o prestupku zahajuji a dale
vedou fizeni z vlastni iniciativy, tj. z Gfedni povinnosti. Zasada je prolomena v piipadé
pfestupkil, které lze projednat pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim
ptfestupku, a v ptipad€ rozhodovéani o nahradé skody ¢i o vydéani bezdlivodného obohaceni
na zéklad€ navrhu poskozeného.

6. Zasada non bis in idem

Nikdo nesmi byt potrestan za spachani jednoho protipravniho ¢inu opakované. Zasada
je zahrnuta mezi Gstavni principy trestani a je obsaZena v fadé¢ mezinarodnich smluv. Musi
byt respektovana v piipad¢ stihani a potrestani ¢inu jako pfestupku nebo vetejného
disciplindrniho deliktu ¢i trestného ¢inu. Skutek je souhrnem jednéni, jeho nasledku a mista
a Casu spachéni ¢inu. Totoznost skutku je zachovéna, pokud se dané skutkové okolnosti
tykaji téhoZ podezielého a jsou spjaty v misté i v Case. Podstatné je, aby rozhodnuti ve véci
bylo pravomocné a nebylo zru$eno zadnym zakonnym postupem. Evropska Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z ¢l. 4 odst. 1 1ze zahrnuje neptipustnost dalSiho
stihani.

V ptipad¢ protipravniho €inu, ktery je postiZzen v ciziné, pficemZ napliiuje znaky
prestupku podle zakona platného v Ceské republice, miize byt zde také stihan a potrestan.

V tomto piipadé se zakon dvojiho trestani neuplatni.’

16 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich
s komentdrem a judikaturou. 22 s.
1" PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. 37 s.
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7. Zasada presumpce neviny a in dubio pro reo

Pokud neni pravomocnym rozhodnutim o prestupku vina obvinéného vyslovena, hledi
se na n¢j jako na nevinného. Spravni organ musi byt nezaujaty a nestranny, musi obvinéné¢ho
poudit o jeho pravech a musi viiéi nému postupovat nestranné béhem celého fizeni.*®

Tato Gstavni zdsada je souCasti prava na spravedlivy proces a je zakotvena v evropské
Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod v &l. 6 odst. 2.

Spravni organy jsou povinny v fizeni zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, pfiCemz samy z Gfedni povinnosti vyhledavaji dikazy a shromazd'uji podklady
pro dokazovani viny obvinéného. Obvinény nesmi byt K vypovédi a ani k doznani
donucovén a ani neni povinen svoji nevinu prokazovat. Ditkazni bfemeno je na spravnim
organu. Obvinény muze ziistat v fizeni pasivnim a odepfit vypoveéd ¢i naopak uvadét
skute¢nosti na svoji obhajobu, které vzdy nemusi byt pravdivé. Tento postoj obvinéného mu
nesmi spravni organ pii rozhodovani davat k tizi. Odstranit rozpory miize spravni organ
provedenim dalSich dikazl a jejich naslednym tzv. volnym hodnocenim.

Zasada presumpce neviny se projevuje i pii samotném rozhodovani ve véci.
Obvinénému musi byt vina bez pochyby prokazana, tj. musi byt prokazano, Ze obvinény se
projednavaného skutku dopustil a tento skutek napliuje znaky skutkové podstaty daného
prestupku. Nelze tak ucinit pouze na zékladé vysoké miry pravdépodobnosti zjisténych
okolnosti. V pochybnostech (pouze skutkovych) musi spravni orgdn rozhodovat ve prospéch
obvinéného — zasada in dubio pro reo. Neprokazana vina ma stejny vyznam jako dokazana
nevina. *°

Mohou nastat i takové situace, kdy se obvinény vzda prava na presumpci viny (dle
Evropského soudu pro lidska prava s ni miZze ve svém z4jmu libovolné nakladat). A to
Vv pfipad€ rozhodnuti pfikazem na misté ¢i pfi uzavieni dohody o narovnani, protoZe
obvinény svoji vinu uzna.

8. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Spravni orgadn musi obvinéného poucit o vSech jeho zdkonnych opravnénich tykajicich
se fizeni, aby mohl uplatnit sva prava a své zajmy, a aby se mohl hgjit a uvadét vSechny
skutecnosti na svoji obhajobu, které mohou mit za néasledek upusténi od trestu ¢i jeho

zmirnéni.

18 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékon o nékterych prestupcich
s komentdrem a judikaturou. 26 s.
1 PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. 41 s.
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9. Zasada rozhodovani v priméiené lhuté

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pritaht a
v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim.? Pravo na
spravedlivy proces v piiméfené lhité je také upraveno v evropské Umluvé o ochrané
lidskych prava zékladnich svobod (¢l. 6 odst. 1), v Listing zdkladnich prav EU (v ¢l. 47), a
dale napt. v Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy.

Z hmotnépravniho hlediska je proto stanovena doba zaniku odpovédnosti za
prestupek, jeji délka i pocatek jejiho béhu, kdy maze byt prerusena, a co musi byt vykonano.

Pritahy v fizeni mohou mit dopad na kvalitu samotného rozhodnuti, mohou ovlivnit
ucel fizeni. Hodnota a kvalita ziskanych dikazii se s del$im casovym odstupem od
projedndvaného skutku miize snizovat. Tento postup mize znevazovat autoritu samotné¢ho
spravniho organu i oslabit U¢el vysloveného trestu viici obvinénému. V nékterych piipadech
protahovani fizeni a obstrukce zpiisobuji samotni i€astnici fizeni, zejména obvinéni. Dle
ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu se vSak nedodrzeni 1hiit nemtize dovolavat ten, kdo
je sdm zpusobil.

Kazdy pfipad je individualni a je potfeba na n¢j tak nahliZet. Nelze tedy obecné urcit
casovou hranici, kdy fizeni probiha v normé, a kdy naopak dochazi ke zbyte¢nym pratahtim.
Je nutno vzit v tvahu zajem Ucastnika fizeni na rychlém vyftizeni véci, tak zajem obecny na
fadném vykonu spravedlnosti. Dodrzeni principu rychlosti v fizeni v§ak nemuiZze byt na ukor

zésady materialni pravdy.?

Vyse uvedené zasady organi ¢innych ve spravnim a zejména v prestupkovém fizeni
jsou ty nejzékladnéjsi. V odbornych publikacich nachazime dalsi, napt. zdkazu zneuZziti
spravniho uvéazeni, ochrany dobré viry, souladu S vefejnym zdjmem, materidlni pravdy,
soucinnosti vzajemné i s U€astniky, odstranéni rozport, dobré spravy, zdvoftilosti a sluSnosti,
rovnosti postaveni ucastnikii, Ustnosti jednani, obhajoby, zédkazu reformace in peius?,

i¢elnosti a prosp&snosti.?®

2 z4kon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 38 odst. 2

21 pPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdivo 46 s.

22 tj. zékaz zmé&ny sankce k hor§imu

2 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich
S komentdrem a judikaturou. 22 . — 28 s.
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4 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich je v odbornych
publikacich Casto nazyvan ptestupkovym tadem ¢i spravnim pravem trestnim. Je normou
smisené povahy — dilem hmotnépravnim a dilem procesnim. Zakon je postaven na myslence
castecné kodifikace: sjednocuje prestupky a spravni delikty do jednotného oznaceni
prestupek, neupravuje skutkové podstaty prestupkli a upravuje jen zvlastnosti v fizeni o
prestupcich. 24

Zakon o odpovédnosti za prestupky je rozdélen na Ctyfi ¢asti: Obecna cast, Zaklady
odpovédnosti za piestupek, Rizeni o piestupcich a Spoleéna, piechodna a zavéredna

ustanoveni.
4.1 Obecna ustanoveni

Tato ¢ast zdkona upravuje zdkladni pojmy trestné-spravniho trestani. Ustanoveni se
vztahuji na fizeni o vSech pfestupcich, avSak pouze za predpokladu, ze zvlastni zakony
neobsahuji Gipravu jinou. Stale se na fizeni o piestupcich vztahuje spravni fad jako generalni
norma a pouzije se subsidiarné v piipadech, kdy postup neni upraven piestupkovym fadem.?
Zvlastni zékon upravujici skutkovou podstatu konkrétniho pfestupku muize pak stanovit
naptiklad jiné druhy ochrannych opatfeni ¢i jinak dlouhé prekluzivni lhity apod.

Dle ustanoveni § 1 zakona je pfedmétem jeho upravy postup pred zahajenim fizeni i
pribéh fizeni o prestupku. Dale zdkon vymezuje druhy spravnich trestd ¢i ochrannych
opatieni a zasady pro jejich ukladani. Resi také postaveni Gi¢astnikil fizeni pied spravnimi
organy.

Piestupkovy proces je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, zna¢né se piiblizuje k procesu trestnimu. Proto osob& obvinéné
Ze spachani prestupku musi byt zarucen spravedlivy proces a zakladni procesni prava.?

Zakon sjednotil pravni Gpravu odpovédnosti za spravni delikty fyzickych osob a
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob coby podnikatelii. Mimo ptsobnost zakona
zustaly disciplinarni, pofadkové a platebni delikty. Oproti predchazejici Gpravé neobsahuje

zvlastni ¢ast s jednotlivymi skutkovymi podstatami prestupku.

24 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. 60 s.

% ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 15 s.

% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Komentdr. 3 S.
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Casova piisobnost zakona vychazi z principu zakazu retroaktivity — lex retro non
agit, tzn. Ze odpovédnost za piestupek se posuzuje dle zdkona ucinného v dobé spachani
prestupku (dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod), a také ze zasad ,,neni zlocinu
bez zdkona* a ,neni trestu bez zdkona*. K prolomeni zasady dojde, pokud novy zakon bude
pro pachatele priznivéjsi, pficemz se zakonna uprava i dopad odpovédnosti za piestupek
hodnoti z komplexniho hlediska. Aplikace vySe uvedenych zasad se netyka pouze zédkona o
odpovédnosti za piestupky, ale také zvlastnich zdkonii upravujicich napt. skutkové podstaty
prestupki.?’ Nelze ptihlizet pouze k vysi spravnich tresti, i kdyZ lze ulozit pouze takovy
druh spréavniho trestu, ktery dovoluje ulozit zékon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku
rozhoduje. Je tieba zohlednit také celkovou odpovédnost za piestupek, napt. jaké jednani je
pfestupkem, okolnosti vylucujici protipravnost ¢i podminky zdniku odpovédnosti. Spravni
organ musi odpovédnost posuzovat podle konkrétniho jednoho zakona. Neni mozné vybirat
(pteskakovat) z vice zdkoni najednou.?

V tizeni se aplikuje zakon, ktery je u¢inny v dobé dokonéeni deliktniho jednani, tj. kdy
obvinény konal nebo byl povinen konat. Kdy doslo ¢i mélo dojit k nasledku neni rozhodujici.
Pokracujici prestupek je dokonan okamzikem posledniho dil¢iho utoku, hromadny je
dokonan poslednim Utokem a trvajici je dokondn odstranénim protipravniho stavu. Pti
pozdé&jsich zménach zakonné upravy se pouzije nejmirngjsiho ustanoveni.?®

Odpovédnost za piestupek se dle zdkona o odpovédnosti za prestupky vztahuje na
viechny piestupky spachané na uzemi Ceské republiky, které je vymezené statnimi
hranicemi jak na zemském povrchu, tak ve vzdusném prostoru i pod zemskym povrchem. Je
to teritorium, kde stat vykonava svoji suverenitu.> Tato zasada iizemni piisobnosti zikona
(zésada teritoriality), vyplyvajici ze statni svrchovanosti Ceské republiky, je uplatnéna bez
ohledu na statni ob&anstvi pachatele ¢i na misto jeho trvalého pobytu nebo na to, zda se na
uzemi republiky zdrZuje neopravnéné.

V piipadé, Ze prestupek neni zcela nebo z &asti spachan na tzemi Ceské republiky,
jedna se o tzv. distanéni piestupek. Jejich problematiku fesi § 3 odst. 2 zakon o odpovédnosti
za prestupky a piestupek se vtomto piipadé povazuje za spachany na tizemi Ceské
republiky. Pachatel ¢ast protipravniho jednani uéini na tzemi Ceské republiky a az v cizing

dojde Kk poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem nebo naopak. V obou ptipadech

2 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentar. 11 s.

28 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 26 s.

2§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

% FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestani. 75 s.
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neni nutné, aby se dle pravni tpravy ciziho statu jednalo o piestupek jako na uzemi Ceské
republiky.3!

Osobni pusobnost zikona (zasada personality) urcuje okruh osob, na ktery se zakon
o odpovédnosti za prestupky vVztahuje. V pozitivnim smyslu zasady se posuzuje odpovédnost
za prestupek, kdy se jej dopusti ob&an Ceské republiky nebo osoba bez statni piislugnosti,
ktera ma na uzemi republiky povolen trvaly pobyt, nebo pravnicka ¢i podnikajici fyzicka
osoba, ktera mé na uzemi CR své sidlo nebo zde vykonava svoji ¢innost ¢i zde ma mé sviij
nemovity majetek. Jedna se 0 protipravni jednani, kterym pachatel porusil povinnost, kterou
ma podle pravniho fadu Ceské republiky i mimo jeji uzemi. Nebo kdyz se pachatel dopustil
pfestupku proti majetku nebo obCanskému souziti v cizing, ktery tam nebyl projednan. A
také, kdyz tak stanovi mezinarodni smlouva, ktera je sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky
(upraveno ¢l. 10 Ustavy).*?

Ustanoveni § 4 zakona o odpovédnosti za piestupky vymezuje okruh osob, které nelze
postihnout za prestupek. Zasada personality je tak definovana i v negativnim smyslu. Jedna
se o ptipady tzv. exempce, kdy osoby pozivajici vysady a imunity jsou podle zakona
Z ptisobnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky vylouceny, a to zcela nebo z¢asti. Dle
na$eho pravniho fadu se jedné o prezidenta republiky, senatora, poslance a soudce Ustavniho
soudu. Dle &l. 65 odst. 1 Ustavy nelze prezidenta republiky zadrzet ani trestné stihat, tj. nelze
jej stihat ani za piestupek ¢i jiny spravni delikt, po dobu vykonu jeho funkce, ale i po jejim
zaniku. Jedna se o tzv. exempci hmotnépravni, kdy fyzicka osoba za spachani piestupku neni
nikdy zodpovédna. V piipadé soudcti Ustavniho soudu je jejich vyloudeni z odpovédnosti za
prestupek stanoveno zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (Ustava dava imunitu
trestni). Soudci vsak mohou byt za spachani skutku, které ma znaky ptestupku, potrestani
karnym sendtem. Jde o exempci procesni. Spravni organ je povinen ovéfit z tfedni
povinnosti, zda podeziela osoba neni soudcem Ustavniho soudu.®

Z odpovédnosti za piestupek je vyloucen senator dle zakona €. 107/1999 Sb.,
0 jednacim fadu Senatu, a poslanec dle zékona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, a souasné také dle &l. 27 odst. 3 Ustavy. | v jejich piipadé se jedna o projev

procesni exempce. Aktivita je v rukou poslance ¢i senatora a je na jeho vuli, zda piestupek

3 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestani. 76 s.

% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich. Komentar. 23 s.

3 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentdr k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 49 s.
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projedna piislusny spravni organ ¢i bude projednan v disciplinarnim fizeni pfed organem
Parlamentu CR.3*

Z pusobnosti zakona o odpovédnosti za piestupky jsou také vyjmuty osoby, které
pozivaji vysad a imunit dle mezinarodniho prava. Tyto osoby nelze za jednani vykazujici
znaky piestupku projednat. Uprava rozsahu vysad vyplyvéa z mezinarodniho obyéejového
prava ¢ z mezinarodnich smluv (jednostrannych i dvoustrannych), kterymi je Ceska
republika vazana.®®

Z osobni plisobnosti zédkona jsou také vylouceny osoby ve sluzebnim poméru nebo
0soby s omezenou osobni svobodou: pfislusnici bezpecnostnich sborl, osoby podléhajici
vojenské kézenské pravomoci nebo osoby béhem vykonu trestu odnéti svobody ¢i
zabezpecovaci detence. Jejich protipravni jednani, které ma znaky ptrestupku, bude vzdy
posuzovano dle specialnich zikoni.*® Vyjimka miize nastat v pfipadech, kdy tato osoba své
postaveni zataji (netyka se osob ve vykonu vazby ¢i zabezpecovaci detence), a spravni organ
se o skutecnosti jinak nedozvi. Nova pravni Uprava se tomuto dopadu snazi Celit. Proto
pokud vyjde najevo vV prubéhu zahajeného fizeni, Ze obvinény je pfisluSnikem
bezpecnostniho sboru nebo osobou podléhajici kdzeniské pravomoci, spravni orgén véc preda
organu s kédzeniskou pravomoci ¢i sluzebnimu funkcionati. Bylo-li o pfestupku jiz vydano
rozhodnuti v prvnim stupni a spravni organ se o skutecnosti dozvi, fizeni dokonci dle rezimu

zakona o odpovédnosti za prestupky a skuteénost oznami piislusnému sluzebnimu zakonu.®’

4.2 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Definice prestupku

Zakonna definice pfestupku je uvedena v ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Pirestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za
prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené ziakonem, nejde-li 0
trestny ¢in.>® Prestupek v nové pravni ipravé zahrnuje nejen stavajici prestupky fyzickych
osob, ale také prestupky fyzickych osob, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, diive

oznaCované¢ jako jin¢ spravni delikty. Sjednocenim pojmu by mélo byt dosazeno

3 KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych spravnich akti. 19 s.
% BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentdr. 32 .

3 KOCI, Roman. Zikon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinych spravnich akti. 21 s.
3 BOHADLO, David, BROZ, Jan, KADECKA, Stanislav, PRUCHA, Petr, RIGEL, Filip, STASTNY, Vit. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich. Komentdr. 39 S.

38§ 5 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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transparentnosti, protoze trestnost moznych spravnich delikt se v zdkonech navzijem
piekryvaly.3®

V podstaté 1 v nové pravni Uprave je pojeti piestupku materialné — formalni. Je nutné,
aby, Ze viechny pojmové znaky piestupku, viz vyse, byly naplnény kumulativngé. Receno
jinak, aby protipravni jednani bylo pfestupkem a bylo posuzovano dle zakona o
odpovédnosti za prestupky, musi napliiovat materidlni i formalni znak.

Materialni znak prestupku je vyjadfen mirou skodlivosti pro spolecnost, ktera musi
byt nizsi nez nepatrna. Pokud by tento znak nebyl posuzovan, mohlo by to vést k prepjatému
formalismu, jelikoz by byla postihovana bagatelni protipravni jednani. VVzato z opaéného
sméru, stupen naplnéni materidlniho znaku je hranici mezi pfestupky a trestnymi Ciny.
Zavazné a téz8i delikty spadaji do soudni pravomoci a do spravni pravomoci spadaji ty
leh¢i.*® Pokud u jednani neni spoledensky $kodlivé, spravni orgin oznameni o prestupku
odlozi pfed zahdjenim fizeni o pfestupku nebo zastavi, pokud je fizeni o piestupku jiz
vedeno.

Formalni stranka piestupku je naplnéna, pokud je ¢in v rozporu s pravem, tj. ze
dané jednani je v zakoné oznafeno za piestupek a soucasné¢ vykazuje znaky daného
prestupku stanovené zakonem.*! Protipravnim jednanim je porusen konkrétni ptikaz ¢i zakaz
V oblasti spravniho prava vyplyvajici ze zékona ¢i piedpisi. Tyto pojmové znaky
konkrétniho prestupku napliuji skutkovou podstatu piestupku. Pro spravni organy z toho
plyne povinnost piesné€ podradit okolnosti dané véci pod pravni normu (jadro jejich aplikaéni
ginnosti).*?

Formalni znaky jsou obecné a typové. Ty obecné jsou po vSechny piestupky spolecné
— priCetnost a vek, jehoz hranice je stanovena na 15. rok véku jedince, s ¢imZ souvisi 1
posuzovani rozumoveé a mravni vyspélosti u mladistvych pachatelt. Typoveé znaky piestupku
napliuji jeho skutkovou podstatu, a jsou jimi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka.

Objektem prestupku jsou jevy ¢i vztahy ve spolecnosti, které jsou chranény
zakonem, a proti kterym sméfuje Skodlivé a protipravni jednani. RozliSujeme objekt obecny,
ktery je postaven nad objektem druhovym a individualnim. Obecnym objektem jsou jevy ¢i

v_ 7

vztahy Vv oblasti vefejné spravy. Druhovym objektem jsou jiz uz$i spiiznéné skupiny

% Daivodova zprava k zédkonu ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

“ SLLABY, Antonin, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantiek. Zdkon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky privodce. 73 s.

4 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 65 s.
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chranénych zajmu. Individudlni objekt je jiz ten jednotlivy zajem, ktery chrani konkrétni
ustanoveni zakona, a tvoii kvalifikaci prestupku.*®

Objektivni stranku prestupku vymezuje protipravni jednani pachatele, ktera ma
pri¢inny vztah ke vzniklému Skodlivému nasledku. Tento tzv. kauzalni nexus (pfi¢inny

vztah) je spravni organ povinen v rozhodnuti formulovat.**

Objektivni znaky délime na
obligatorni a fakultativni. Fakultativnim znakem rozumime misto jednéani, ¢as jednani,
zpusob jednani a ucinek. Obligatornim — povinnym znakem je jedndni pachatele, které se
sklada z vile pachatele a projeveni této ville ve vnéjSim svété. Prestupek lze spachat
komisivnim zplisobem (kondnim) nebo naopak omisivnim zplsobem (opomenutim).
Jednéani se mohou dopustit rizné subjekty: fyzicka osoba nebo pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici. Jednéni lze rozlisit dle délky doby pachéni, protoZze muze prob&hnout
jednorazové ¢i muze probihat po delSi dobu — mluvime o pokracujicich, trvajicich nebo
hromadnych ptestupcich. Druhym obligatornim znakem je protipravni nasledek, ktery
povétsinou vznikd porusenim povinnosti, a ojedinéle se projevi i materidlné. Pti¢inou
nasledku je pouze to jednani, které predmétny nasledek vyvola.*® Zplsobeny nasledek je
vyznamnym aspektem pii uréeni vymeéry spravniho trestu. Dle nasledku lze ptestupky
rozliSovat na poruchové a na ohrozovaci. Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky
prestupku, ktera spojuje jednani a nasledek, je pfimy a prokazatelny pficinny vztah. Pokud
tento vztah neexistuje, neni naplnéna objektivni stranka ptestupku, a jednani neni
prestupkem.®

Subjektem prestupku je pachatel, ktery svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
prestupku, a ma tzv. deliktni zptisobilost — odpovédnost za nepfiznivé pravni nasledky.*’ Dle
soucasné pravni Upravy zakona o odpoveédnosti za prestupky subjektem piestupku muize byt
nejen fyzickd osoba, ale také podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba. Podrobné se jimi
bude prace zaobirat v dalSich kapitolach.

Subjektivni stranka prestupku je poslednim znakem skutkové podstaty prestupku.
U fyzické osoby jako pachatele je dle zakona o odpovédnosti za ptestupky pozadovana
odpovédnost za zavinéni. Je definovano jako ,vnitrni psychicky vztah pachatele ke
predmétnému protipravnimu jednani‘. Zavinéni je slozeno ze dvou zékladnich slozek —

védeéni a vile, jejichz kombinace vytvari zékladni formy zavinéni umysl a nedbalost.

8 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestani. 27 s.
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U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je odpovédnost za piestupky stanovena jako
objektivni odpovédnost s moznosti liberace (vyvinéni). Zavinéni u téchto pachateli neni
vyzadovano.*

Vse vySe uvedenym byl piestupek vymezen pozitivnimi definicemi. Z legalniho
pojmu piestupku vSak vyplyva i jeho negativni vymezeni: protipravni jednani nesmi byt
trestnym ¢inem. Od piestupktl se trestné Ciny lisi zejména mirou spolecenské skodlivosti,
pravem chranénym zajmem, vymezenim formalnich znaku & piisnosti ulozené sankce atd.*°
Dle divodové zpravy k zdkonu o odpovédnosti za prestupky je stézenim tikolem spravniho
prava ochrana dodrzovani spravnich piikazl a zédkazi a tkolem trestniho prava je ochrana
socialné¢ etickych hodnot. Pokud vzniklo divodné podezieni, ze oznamené protipravni
jednéni neni prestupkem ale trestnym Cinem, piedd jej spravni orgén k posouzeni organu
¢innému v trestnim fizeni. Jeden totozny ¢in nemtiZe byt potrestan jako pfestupek a zarovei
jako trestny ¢in, protoze by byla porusena zakladni zasada trestani ,,ne bis in idem *.

Piestupek je spachan jednanim, kterym pachatel projevi svoji vili ve vnéjSim
svété. Pachatel mliZze konat — aktivné jednat, ale i opomenout — a¢koliv mél jednat a neucinil
tak. V tomto piipadé¢ odpovédnost za piestupek vznikne za predpokladu, Ze osoba
nevykonala to, co bylo jeji pravni povinnosti dle pravniho ptedpisu ¢i Gifedniho rozhodnuti.*

Nov¢é zakon o odpovédnosti za piestupky definuje i pokus prestupku, pficemz je
trestny pouze v ptipad¢, pokud to zdkon piipousti. Je to jednani, které bezprostfedné
smétovalo k dokonani pfestupku, ke kterému vSak nedospélo. Pokud pachatel od dokonani
piestupku dobrovolné upusti, rozhodl se sam, a pfitom mu nic nebranilo v dokonani
piestupku a nehrozilo mu odhaleni, odpovédnost za pokus piestupku zanika.>!

Dalsi ustanoveni § 7, § 8 a § 9 zakona o odpovédnosti za piestupky definuje tzv.
zvlastni druhy prestupkii: pokracovani v prestupku, trvajici a hromadny prestupek. Tyto
pfestupky jsou pachany po delsi Casovy usek, i piesto jsou z hlediska hmotného prava
posuzovany jako jeden piestupek. Divodem k vymezeni téchto typt prestupkil je urceni
doby spachani ¢inu, jeho pravni kvalifikace a vyméteni odpovidajiciho spravniho trest. Tyto

zjisténé skuteCnosti maji poté vliv pro posouzeni doby ukonceni €inu, pro urceni Casové

8 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 67 s.
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prestupky a rizeni o nich. Komentdr. 49 s.
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komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 78 s.
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pusobnosti zakona, odpovédnosti osoby za jednani a pocatku promléeci doby, dale také pro
uréeni mista spachani prestupku.®

V piipad¢é pokracovani Vv prestupku se pachatel dopousti jednoho piestupku jednim
skutkem, ktery je vSak sloZzeny z n¢kolika dil¢ich atokl. Spravni trest se uklada za cely jeden
skutek. Hranici mezi dvéma pokracujicimi prestupky je zahajeni fizeni o prvnim prestupku.
Proml¢eci doba pocina bézet naslednym dnem po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu
titoku.>

Pachatel se dopusti trvajiciho ptestupku, pokud vyvola a nasledn¢€ udrzuje protipravni
stav, nebo pokud protipravni stav udrzuje, i kdyz ho nevyvolal. Typicky se jedna o pfestupky
spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti, kterd je vazana na urcity termin. Promlceci
doba trvajicich prestupki, po¢ina bézet nasledujici den po dni, kdy je protipravni stav

ukonéen nebo je ukon&eno jeho udrzovani.*

4.2.1 Odpovédnost fyzické osoby za prestupek

Fyzicka osoba mize byt pachatelem piestupku za ptedpokladu, Ze svym zavinénym
jednénim naplnila skutkovou podstatu piestupku. Je-li trestny pokus prestupku, tak 1 v tomto
piipadé. V ustanoveni § 11, § 13 a § 14 zakona o odpovédnosti za piestupky jsSou vymezeny
situace, za kterych se fyzicka osoba muze stat pachatelem piestupku. Zavinéné jednani je
definovano v ustanoveni § 15 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Zakon také feSi omyl
skutkovy a omyl pravni, ato v ustanoveni § 16 a § 17 téhoz zakona. Ustanoveni § 18 zdkona
o odpovédnosti za prestupky vymezuje veék pachatele a nasledny § 19 definuje nepficetnost
pachatele.

Predpoklady odpovédnosti fyzické osoby za spachani prestupku jsou veék,
zavinéni, jednani a pficetnost. Osoba se stava odpoveédnou za prestupek dnem nasledujicim
po dni, kdy dosahne véku 15 let. Pachatelé ve véku od 15 let do 18 let jsou tzv. mladistvi.

Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze pokud je osoba nepfi¢etna v dobé
spachani ptestupku, neni pravné odpovédna, a nelze ji tedy za spachani predmétného
prestupku postihnout. Pravo piedpoklada presumpci pficetnosti (pfitomnost ovladaci i
rozpoznavaci schopnosti), a proto nepficetnost podezielého se musi prokazovat napf.

odbornym znaleckym posudkem z oboru psychiatrie.>®> Nutno podotknout, ze pokud si
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pachatel zplisobil stav nepfiCetnosti sam pozitim navykové latky (napft. alkoholu, omamné
¢i psychotropni latky), tieba i z nedbalosti, odpovédnosti za prestupek se nemuze zprostit.

Zavinéni patii mezi obligatorni znaky subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za
spachany piestupek a vyjadfuje vnitini, psychicky stav pachatele Kk urcitym
skute¢nostem, které jej ¢ini odpovédnym ze spachani piestupku. Pokud tedy osoba jednala
nezavinéné, nemuze byt za spachéani prestupku postizena.

Zavinéni je zaloZeno na slozce védéni a vile, pficemz kombinace téchto dvou slozek
vymezuje dvé zakladni formy zavinéni: nedbalost a umysl. Védéni je charakterizovéano jako
predstava pachatele o okolnim svété a ville je chténi pachatele jednat uréitym zptsobem.*

Umyslné zavinéni (dolozni) je postaveno na slozce védéni i slozce vile. Pachatel
jednd v prfimém uUmyslu, pokud cilem jeho jedndni je zcela pfimo zpusobit Skodlivy
nasledek, napt. jde do obchodu a ukradne né&jaké zbozi. Jedna-li pachatel v nepiimém
umyslu, nechce piimo zpisobit skodlivy nasledek, ale je srozumén s tim, Ze se tak miize stat.
Volni slozka u téchto dvou forem imyslu je odstupniovana.

Nedbalostni jednani (kulp6zni) 1ze obecné charakterizovat tak, Ze pachatel zanedbal
povinnou opatrnost, ¢imz zplsobil néasledek, ktery nezamyslel a zptisobit ho nechtél. Slozka
vile u tohoto jednani chybi. Nedbalost ma opét dvé formy, které dé€li slozka rozumova.
Jedna-li pachatel ve védomé nedbalosti, je srozumén s tim, ze mtze trestné pravni nasledek
zpisobit, mozné ohroZeni vnima4, ale mozné nasledky svého jednani vyhodnoti nedostatecné,
pficemz bez pfiméfenych diivoda spoléha na to, ze se tak nestane. Pti nevédomé nedbalosti
vSak pachatel ani nevi, ze trestné pravni nasledek mtze zpusobit, ale védét to mel a mohl,
mél situaci predvidat, se zfetelem na okolnosti a na své osobni poméry.>’

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, pokud vSak
zékon vyslovné nestanovi, Ze je tieba umyslného jednani.%® Obecné plati, Zze imysIné jednani

Zakon o odpovédnosti za prestupky nové zavedl i problematiku omylu, skutkového a
pravniho. Za UCinnosti zakona o piestupcich dochazelo v nékterych piipadech
Kk nejasnostem, zda Ize ustanoveni o omylu podle trestniho zakoniku pouzit analogicky i na
prestupky. Omyl, ktery je fakticky pojiman jako opak zavinéni, pfichazi v tivahu pouze u
jednani fyzické osoby, U Které je zavinéni jednim z piedpokladi odpovédnosti za spachani

pfestupku. V nékterych ptipadech je omyl vniman jako okolnost vylucujici protipravnost,
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pfi¢emz zjistény omyl ovliviiuje i formu zavinéni. Obecné chapeme omyl jako rozpor mezi
védénim pachatele a skutecnosti, kdy si pachatel skute¢nost neuvédomuje nebo ma o ni
mylnou piedstavu, a tedy spravni organ zjistuje, zda podeziela osoba véd¢la ¢i neznala nebo
mylné piedpokladala.® U skutkovéhe omylu pachatel jedna v rozporu se skute¢nosti,
kterou nezna a ani ji nepfedpoklada. Omyl pravni, ktery se tyka pravnich okolnosti, pficemz
pachatel o protipravnosti ¢inu nevédél, nevédel o urcité pravni norme.

Zékon o odpovédnosti za piestupky noveé rozliSuje nékolik forem pachatelstvi:
pachatel, spolupachatel, neptimy pachatel a organizator, ndvodce a pomocnik.

Pachatelem je fyzicka osoba, ktera se dopusti pfestupku zavinénym jednanim, kterym
naplni vSechny jeho znaky.

O spolupachatelstvi se jedna, jestlize dva a vice pachateld se svym jednanim podili
na spachani ptfestupku, pfi¢emz jednotlivé osoby nemusi jednat stejné, postaci i ¢astecny
podil. Podstatou je, aby spole¢na Cinnost pachatelti smétovala k poruseni nebo ohroZeni
zajmu chranéného zakonem, a tim byla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
ptestupku. Kazdy ze spolupachatell za piestupek odpovida, jako by jej spachal sam, avSak
mira ptispéni ma vliv na ulozeni druhu spravniho trestu i jeho vyse.

Neprimy pachatel je ten, kdo ke spachani pfestupku vyuzije jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu, ktera jinak neni za pfestupek odpovédna. Takovymto ndstrojem se
povétSinou stava osoba nepticetna nebo nezletild, ale 1 osoba, ktera je ke spachani prestupku
donucena psychickym natlakem ¢i fyzickym nasilim.

Fyzicka osoba muze byt i tzv. organizatorem, navodcem ¢i pomocnikem, kdy sama
prestupek nerealizuje, avSak za prestupek odpovida jako pachatel pouze, kdyz tak stanovi
zékon, zavinéni se vyzaduje ve formé imyslu, postaci i neptimy. Organizatorem je ten,
ktery se pachani piestupku sice pfimo nezucastnil, ale zosnoval nebo fidil spachani ¢inu.
Tato forma soucinnosti je povaZovana za obzvlast spoleCensky $kodlivou, protoze k
protipravnimu jednani svede i dalsi osoby, které by jinak pfestupek mozna ani nespachaly.
Navodce je osoba, ktera zpasobila odhodlani u jiné osoby spachat piestupek, jinak feceno,
presvédci jiného spachat prestupek. Pomocnik svou c¢innosti uleh¢i jiné osobé provedeni
prestupku tim, Ze mu poskytne pomoc psychickou nebo fyzickou naptiklad tim, ze mu poradi
nebo obstara prostfedky, nastroje, hlida na misté ¢inu.

Zakon o odpovédnosti za piestupKy Vv ustanoveni § 12 upravuje tzv. zvlastni subjekt

prestupku, ktery vymezuje skupinu osob, které se mohou dopustit piestupku pouze za
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ptedpokladu, Zze maji urcitou zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni, napt. pouze
drzitel rybatrského priikazu se miize dopustit konkrétniho prestupku. Daéle také vznika
odpovédnost zdkonného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby, ktera ma zvlastni
vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni, napi. kdyZ na nezletilého dédictvim nebo darovanim
prejde vlastnictvi lesa a jako vlastnik je povinen vykonavat fadnou spravu lesa. Od
zakonného zastupce ¢i opatrovnika se nevyzaduje, aby tuto zvlastni vlastnost, zptisobilost ¢i

postaveni mél.%°

4.2.2  Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

Do nové pravni upravy byla vélenéna i odpovédnost pravnické osoby za piestupek, a
ptestupcich se piestupku mohla dopustit pouze fyzicka osoba, pfi¢emz pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici byla odpovédna ze spachani tzv. spravniho deliktu, jehoZ fizeni
upravoval zejména spravni tad, ktery vSak nemohl pokryvat veskera specifika tohoto
spravniho trestniho fizeni.

Pravnicka osoba narozdil od fyzické osoby nema biologickou podstatu, a tak vznik a
jeji nasledné Cinnosti zavisi na vuli a jednani fyzickych osob, pficemz je samotné jako
subjekt prava nelze dovodit. Za pravnickou osobu jedna vzdy fyzicka osoba a v nové pravni
upravé je uplatnén tzv. princip pficitatelnosti, kdy pravnické osobé je mozno pfticist jednani
prave této fyzické osoby. Pravnicka osoba miize existovat pouze na zékladé zékona, jeji
pravni status je tzv. odvozeny. Pravnické osoby maji mnoho forem a jsou zalozeny k riznym
iceltim.®*

Pravnicka osoba je pachatelem prestupku, pokud jednanim fyzické osoby doslo
Kk naplnéni skutkové podstaty prestupku, pticemz jeji jednani je pficitatelné této pravnické
osobé, a pficemz timto jednanim porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé pfi jeji
¢innosti nebo v pfimé souvislosti s jeji ¢innosti, a t0 V zajmu nebo ku prospéchu pravnickeé
osoby.

Po pravnické osobé je mozno vyZzadovat zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni
pachatele, pficemz fyzicka osoba, jejiz jednani je pravnické osobé& pficitano, tyto vlastnosti
mit nemusi. Pravnicka osoba také muze byt nepfimym pachatelem i spolupachatelem.

Pravnické osoba je za spachéani prestupku odpovédna 1 pies to, pokud nebude zjiSténa

konkrétni fyzicka osoba, jejiz jedndni je pravnické osobé pricitatelné. Zakon o odpoveédnosti
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za prestupky stanovi, Ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat totoznost této osoby, ale
ze zasady legality by se spravni organy 0 to mély alespon pokusit.

Zékon o odpovédnosti za prestupky také nevylucuje soubéZnou odpovédnost
pravnické osoby a fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu jedna, pfiCemz ob¢
odpovédnosti jsou samostatné a na sobé nezavislé. K poruseni zasady non bis in idem
nedochdazi, protoze jsou stihany dvé riizné osoby.

Odpovédnost pravnické osoby za spachani prestupku je objektivni s moZnosti
liberace. K odpovédnosti pravnické osoby za spachani piestupku postaéi, pokud porusi
pravni povinnost, ¢imz dojde k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Za protipravni stav
vyvolany vys§i moci, udalosti ¢i neodvratitelnym zasahem tieti osoby pravnicka osoba
neodpovida.®?

V ptipadech, kdy pravnickd osoba nemohla Skodlivému nésledku zabranit, pfi¢emz
vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno po ni pozadovat, za prestupek neodpovida. Tento
tzv. libera¢ni diivod nelze ptesné obecné vymezit, a proto je nutno jej posuzovat pro kazdy
piipad individualng.®

Odpovédnost pravnické osoby za ptestupek piechdzi na jejiho pravniho néstupce.

Odpovédnost ptechazi i v piipade€, kdyz o spachani prestupku nastupce neveédel.

4,23 Odpovédnost fyzické osoby podnikajici za prestupek

Z diavodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za ptestupky vyplyva, Ze z hlediska
ochrany vetejného zajmu neni podstatné, zda podnikatelskou ¢innost vykonavaji fyzicke
osoby podnikajici nebo pravnické osoby, a proto odpovédnost za poruseni pravnich
povinnosti je stanovena normami spravniho prava ve shodném rezimu. Odpovédnost za
prestupky podnikajicich fyzickych osob je v zakoné o odpovédnosti za piestupky konkrétné
vymezena Vv ustanoveni § 22 a § 23.

Fyzicka osoba podnikajici je osoba, kterd vykonava podnikatelskou ¢innost — vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, soustavné za icelem dosazeni zisku. Dopusti se pfestupku
tehdy, pokud porusi pravni povinnost vztahujici se k vykonu ¢innosti pfi podnikéni nebo v
souvislosti s podnikanim. Fyzicka osoba podnikajici vlastné miize jednat sama, i pfesto se k
odpovédnosti za prestupek nevyzaduje zavinéni. Vyuzitim ustanoveni o liberacnich

divodech se tato osoba mlze odpovédnosti za prestupek zprostit.
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Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek a pravnické osoby je upravena
normami ve shodném rezimu.%*

Fyzicka osoba podnikajici je stale za piestupek odpoveédna, i kdyz ukonci podnikani.
Odpovédnost fyzické osoby podnikajici prechdzi 1 v piipadé jeji smrti, a jind osoba
Vv podnikatelské ¢innosti pokracuje. Odpovédnost prechazi i za situace, kdyz o spachani

pfestupku néstupce neveédel.

4.2.4 Okolnosti vylu¢ujici protipravnost

Jednani, aby bylo pfestupkem, musi povinné splilovat podminky: protipravnost,
Skodlivost a naplnéni zakonnych znaku. Jestlize pfi jednani nastanou okolnosti vylucujici
jeden z obligatornich znaki pfestupku, neni jednani protipravni a nemuze byt prestupkem I
ptesto, ze formalné jeho znaky napliiuje. Jedna se tedy o okolnosti vylucujici protipravnost
a pokud nastanou, jednani pozbyva spoleCenskou Skodlivost, a naopak v nékterych
piipadech miize byt i prospéiné a uzite¢né.®®

Okolnostmi, které¢ vylucuji protipravnost ¢inu, jsou krajni nouze, nutna obrana, svoleni
poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang¢.

Jednani v krajni nouzi dle ustanoveni § 24 zakona o odpovédnosti za piestupky je
jednani, kterym nékdo odvraci nebezpedi ptimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, a musi
soucasn¢ spliiovat nasledujici podminky: existence nebezpeci, nebezpe¢i musi hrozit zajmu
chranénému zdkonem, nebezpeci hrozi bezprostfedné a piimo a musi byt skutecné, ne
domnélé, nebezpeci nebylo mozno odvratit jinym zplisobem, pifi¢emz zminéni odvraceni
musi byt co nejSetrnéjsi, a mezi zpiisobenym nasledkem a nasledkem, ktery hrozil, musi byt
rovnoviha.®® Avsak jedndni osoby, ktera je povinna hrozici nebezpeéi snaset, nemiize byt
jednanim v krajni nouzi. Jedna se naptiklad o hasice, policisty ¢i vojaky.

Institut nutné obrany je zakotven v ustanoveni § 25 zdkona o odpovédnosti za
ptrestupky. V nutné obrané osoba odvraci utok, ktery ptimo hrozi nebo trva, na zajem
chranény zdkonem, pficemz obrana nesmi byt zjevné nepiiméiend zptisobu utoku. Zakonem
je tolerovana moznost uziti intenzivnéj$i obrany, nez byl pivodni utok, protoze v nékterych
ptipadech, aby byla obrana efektivni, musi byt u¢inng&jsi nez titok.®’

Po vzoru trestniho zakoniku byla do zakona o odpovédnosti za piestupky vclenéna

dalsi okolnost vyluéujici protipravnost, a to svoleni poskozeného do ustanoveni § 26 tohoto
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zakona. Osoba, jejiz zajmy jsou ¢inem dotceny, da souhlas s jednanim, které zaklada znaky
ptrestupku, pficemz vSak nesmi byt naruSena prava jinych osob ¢i spolecnosti. Podminkou
vsak je, ze 0s0ba o téchto svych zajmech mohla rozhodovat bez omezeni. Svoleni musi byt
dano pfed jednanim nebo soucasné s nim a mize mit riznou formu — Gstni, pisemnou ¢i
konkludentni, ale pfedevs§im musi byt prokazatelné. Souhlas musi byt dan uréité, vazné,
srozumitelné a hlavné dobrovolné. Svoleni nelze udélit K ublizeni na zdravi, a také
k provedeni 1ékaiskych zakroki, které nejsou v souladu s poznatky z 1ékaiské praxe nebo
S pravnim fadem.

Dalsim novym institutem upravujicim okolnosti vylucujici protipravnost je v zakoné
o odpovédnosti za prestupky uvedeno v ustanoveni § 27 tzv. pripustné riziko. Aby jednani
nebylo posuzovéno jako prestupek, musi byt splnény nasledujici okolnosti: 0soba musi
jednat v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které méla v dobé svého
rozhodovani, musi jednat v ramci svého povolani, zamé&stnani, funkce, postaveni, nebo
predmétu Cinnosti, a ¢innost musi smétovat k rozvoji spolecnosti a uspokojovani potieb
spole¢nosti jako celku (napf. v oblasti vyzkumu, vyvoje technologii ¢i 1ékatrské védy). O
ptipustné riziko se nejednad, jestlize Cinnost ohrozi zdravi nebo zivot ¢lovéka, anebo jestlize
jeji provadéni odporuje pozadavkim jiného pravniho ptedpisu, vefejnému zajmu nebo
z4sadam lidskosti nebo se pii¢i dobrym mraviim.%®

Okolnosti vylucujici protipravnost je také nove zavedené opravnéné pouziti zbrané,
které je uvedené v zakoné o odpovédnosti za prestupky v ustanoveni § 28. Osoba se
nedopusti prestupku, pokud pouzije zbraii v mezich, které jsou stanoveny jinou pravnim

normaou.

4.2.5 Zanik odpovédnosti za prestupek

Pokud za ptestupek zanikne odpovédnost, nelze jej jiz nikdy projednat a ani postihnout
pachatele za jeho protipravni jednani. Skutecnosti, které zptsobuji zanik odpovédnosti,
nastaly az po protipravnim jednéni, a jsou taxativné uvedeny v zdkoné o odpovédnosti.
K zaniku odpovédnosti se piihliZi z Gfedni povinnosti a mé na fizeni nésledujici procesni
dusledky. Bylo-li jiz fizeni o piestupku zahdjeno, musi byt fizeni o ném obligatorné
zastaveno, a pokud fizeni ani zahajeno nebylo, neni mozné jej uZ zahdjit, a oznameni o
prestupku se povinné odklada. Zanikem odpovédnosti za piestupek vSak nezanika
odpovédnost za nasledky protipravniho jednani, kdy poskozeny mulize soukromopravni

cestou pozadovat ndhradu za zptisobenou skodu.
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Dle ustanoveni § 29 zdkona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek
zanikd, pokud nastanou tyto diivody: uplyne proml¢eci doba, smrt podezielé fyzické osoby,
zanikne podeziela pravnicka osoba (nema-li pravniho nastupce) ¢i je vyhlaSena amnestie.

Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze uplynutim promléeci doby dojde
k zaniku odpovédnosti za prestupek. Tato lhiita je dobou prekluzivni, a tedy neni podstatné,
zda ucastnik fizeni namitku zaniku uplatni, a ani ji spravni organ nemuize ze své libovule
zménit. Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje délku promlceci doby, jeji beh,
promlceni a pferuseni.

Proml¢eci lhuta je stanovena ve dvou délkach, a to s ohledem na horni hranici
stanovené sazby pokuty za prestupek. Pokud je tato hranice do 100 000 K¢, je lhita ro¢ni.
V ptipadé zavaznéjSiho piestupku, u kterého je vyS$i spolecenska nebezpecnost
reprezentovana vyssi sazbou pokuty, tj. nad 100 000 K¢&, dosahuje lhita tfi roky. Proml&eci
dobu i jeji béh mohou zvlastni zakony upravovat rozdiln€. Proml¢eci lhlita pocind bézet
nasledujiciho dne po spachani piestupku, tj. kdy doslo u ukonéeni pifedmétného jednani nebo
kdy doslo k u¢inku jednani. Pokud se pachatel dopusti vice piestupkti, pro kazdy z nich bézi
promléeci doba zv1ast’.®®

Ke stavéni promléeci doby dojde, pokud nastane néktery z divodt, které jsou
taxativné uvedeny Vv ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Lhuta
nebézi, ale pokud tento ditvod odpadne, promlceci doba zac¢ne plynout dal. Do proml&eci
doby se nezapocitava doba, po kterou se vedlo trestni fizeni pro tyZ skutek, nebo po kterou
se vedlo o véci soudni fizeni spravni, ¢i po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Pokud lze ofekavat, ze obvinénému z piestupku bude ulozZen trest, vedle
kterého je spravni trest bezvyznamny, je mozno fizeni o pfestupku také prerusit.

Ke staveni promliceci lhiity dochazi, pokud spravni organy vykonaji tkony, které jsou
vyjmenovany V ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pirestupky. Pokud dojde
ke staveni promlceci doby vykonanim ukonu, proml€eci lhiita zafind béZet znovu od
pocatku.”® Témito tkony spravniho organu jsou ozndmeni o zahéjeni Fizeni o prestupku,
vydani rozhodnuti o viné obvinéného, vydani rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani.

Zakon o odpovédnosti dale stanovi maximalni objektivni promléeci dobu, jejimz
uplynuti zanika odpovédnost za pirestupek, a nelze jej jiz projednat. Tato doba ¢ini tfi roky
u méné zavaznych prestupki, anebo pét let u zavaznéjsich (opét hranici tvoii horni sazba

pokuty 100 000 K¢). Tato lhiita ma hmotnépravni charakter pro pachatele, kterému zanikla

% § 32 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
" PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 189 s.
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odpovédnost za prestupek, ale i procesnépravni charakter pro spravni organy, kterym zanika

povinnost potrestat pachatele prestupku.’

4,26+ Spravni tresty a jejich ukladani

Zakon o odpovédnosti za prestupky zavedl spravni trest, kterym nahradil piivodni
spravni sankci uvedenou Vv zakoné o prestupcich. Podstata potrestani, tedy zpusobeni
pfimétené uymy pachateli za poruseni pravniho predpisu v oblasti spravniho préva, i presto
zustava stejna. V ustanoveni § 35 zdkona o odpovédnosti za piestupky je uveden vycet
spravnich trestt, pficemz specialni normy mohou zavést i tresty dalsi. Zakladnimi spravnimi
tresty jsou napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Spravni trest 1ze ulozit samostatné nebo spolu s jinym
trestem, aviak napomenuti a pokutu nelze uloZit spole¢ng.’

Nejmirnéj$im trestem je napomenuti (§ 45 zdkona o odpovédnosti za prestupky),
které ma na pachatele spiSe plisobit moralné a vychovné, aby si uvédomil spolecenskou
Skodlivost svého protipravniho ¢inu, coz by K jeho napravé mélo postadit. I presto tento trest
ma pravni dusledky tykajici si spolehlivosti nebo bezuhonnosti pachatele, které jsou
pozadované naptiklad pfti zadosti o ziskani zbrojniho pritkazu.”® Pachatel musi byt spravnim
organem upozornén na pravni disledky, které by nastaly, pokud by se jeho jednéani
opakovalo. Tento trest je ukladan za nejméné zavazné piestupky.

Pokuta (§ 46 zakon o odpovédnosti za piestupky) je trestem majetkové povahy, u
pachatele ptestupku vyvolava zdvaznéjsi 4ymu, pti¢emz samoziejme zalezi na vysi ulozené
pokuty a majetkovych pomérech pachatele. Jak vysokou pokutu lze za pirestupek ulozit
povétsinou uréuje specialni zakon stanovenim horni hranice pokuty, i kdyz v nékterych
zékonech je uvedena i hranice dolni. Neni-li vySe pokuty zdkonem uréena, nelze ulozit
pokutu vyssi nez 1 000 K¢. Pokutu je pachatel povinen uhradit do 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Dalsim spravnim trestem je zakaz ¢innosti (§ 47 zakon o odpovédnosti za piestupky).
Timto trestem je vyrazné zasaZeno do pravniho postaveni pachatele, protoze nemuize po
ur¢enou dobu vykonavat ¢innost, ktera je mu rozhodnutim spravniho orgénu zakazéana.
Tento spravni trest ma represivni charakter, a zarovei plni i ochranou a preventivni alohu.’

Zakazat lze ¢innost, ke které je nutné vefejnopravni opravnéni, kterym je naptiklad souhlas,

" FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Sprdvni trestdni. 72 s.

72§ 36 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich

® ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prakticky
komentdr k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 246 — 247 s.

™ PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 211 s.
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koncese, povoleni nebo ohlaseni udélované organy veiejné moci, a kterou pachatel vykonava
V pracovnim poméru nebo pii vykonu povolani ¢i pti vykonu ¢innosti, ktera je upravena
specialnimi zakony, a to za situace, kdyz k ptestupku dojde pii vykonu této ¢innosti nebo
V pfimé souvislosti s ni.

Zakaz ¢innosti mize spravni organ ulozit pouze v ptipadé, jestlize jej zvlastni zakon
stanovi jako druh uklddaného spravniho trestu, pficemz zaroven stanovi horni hranici doby,
maximaln¢ v8ak 3 roky, po kterou lze zakaz ulozit, n€kdy stanovi i hranici minimalni. Od
vykonu zbytku trestu mize piestupkovy organ, ktery zakaz ¢innosti uloZil, upustit na navrh
pachatele po uplynuti poloviny doby, avSak pouze za splnéni podminek uvedenych
V ustanoveni § 47 odst. 4 a 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Propadnuti véci (§ 48 zékon o odpovédnosti za piestupky) je dal§im spravnim
trestem, a stejné jako zdkaz ¢innosti ma naslednému spachani prestupku zabranit, a souc¢asné
1 zmafit prospéch z protipravniho jednani. Propadnuti véci lze ulozit za kazdy prestupek.
Podstatou trestu je odnéti véci, ovladatelného hmotného predmétu ¢i ovladatelné prirodni
energie, ktera prokazatelné nalezi pachateli. Pak se stava majetkem statu. Propadnuti véci
nelze ulozit, pokud je hodnota véci ve vyrazném nepomeéru k povaze piestupku. Urcitou
indicii je porovnani vySe pokuty, kterou lze za prestupek ulozit, vyjadiujici zdvaznost
prestupku a hodnoty propadlé véci, kterou lze urcit naptiklad odbornym vyjadienim

Dal$im a novym spravnim trestem je propadnuti nadhradni hodnoty (§ 49 zakon o
odpovédnosti za prestupky). Tento trest piichdzi v tvahu, pokud nelze pachateli ulozit trest
propadnuti véci, jelikoZ pfedmétna véc jiz neni, protoze ji pachatel poSkodil ¢i znicil nebo
néjakym jinym zpisobem zmafil propadnuti véci. VySe nahradni hodnoty musi odpovidat
hodnoté véci, kterd by jinak byla prohlaSena za propadlou. Vlastnikem propadlé nahradni
hodnoty se poté stava stat.

Zcela novym spravnim trestem je zveiejnéni rozhodnuti o prestupku (§ 50 zékon o
odpovédnosti za prestupky). Tento trest je mozné ulozit pravnické osob¢ a fyzické osobé
podnikajici, kdy K protipravnimu jednani dojde souvislosti s vykonem podnikani. U¢inek
tohoto trestu je spiSe represivni, dopad4 na dobrou povést a jméno i soukromi osoby.

Od uloZeni spravniho trestu spravni organ miiZe upustit podminéné nebo zcela,
pokud vznikl divodny piedpoklad, Ze k napravé pachatele postaci samotné projednavani
ptestupku, a tedy je dostacujici jen vysloveni jeho viny. Podminéné l1ze od trestu upustit
pouze u prestupku, pii kterém je zplisobena majetkova Skoda nebo se pachatel bezdivodné
obohatil. Pachateli je urcena lhiita i zpisob, jak ma zplsobenou Skodu nahradit ¢i vydat

bezdivodné obohaceni. Jestlize vSak svoji povinnost nesplni, je mu spravni trest ulozen.
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Spravni organ od ulozeni spravniho trestu miize dale také upustit, pokud mél byt prestupek
pachatele projednavan ve spole¢ném fizeni s jinym piestupkem, ale nestalo se tak.

Pokud je u vyméry pokuty urcena i jeji dolni hranice, a i v této vysi by byla pro
pachatele likvidaéni nebo by byla vzhledem ke spoleCenské Skodlivosti piestupku
nepiimétrené silnd, zadkon o odpovédnosti za prestupky ji z taxativné vymezenych divodii
umoziuje sniZit az na jednu pétinu.

Vysledkem fizeni o prestupku je vydani rozhodnuti a je-li obvinény uznan vinnym,
spravni organ mu uloZi spravni trest. Spravni orgdn musi uvazit vSechny okolnosti, které
odpovidaji konkrétnimu protipravnimu jednani, a maji vliv na posouzeni miry spolecenské
Skodlivosti spachaného ptestupku. Druh a vyméra spravniho trestu musi odpovidat kazdému
pfipadu individudlné. Zakon o odpovédnosti za prestupky nejdiive vSeobecné vymezuje,
k jakym okolnostem ma spravni organ piihlédnout. Ty jsou demonstrativné uvedeny
Vv ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za piestupky. V nasledujicich ustanovenich § 38
az § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou konkretizovany. Neni tedy nutné piihlizet
ke v§em okolnostem souc¢asné, ale toliko k tém, které maji vliv na posouzeni protipravniho
jednéni a na nésledné uloZeni druhu a vySe spravniho trestu.

Spravni orgéan z hlediska zachovani principu pfiméfenosti spravniho trestu prvotné
piihlédne K povaze a zavaZnosti prestupku, které vyjadiuji jeho konkrétni spole¢enskou
Skodlivost. Povaha piestupku je vyjadiena objektivnimi i subjektivnimi charakteristikami
prestupku, které vyjadiuji vztah obvinéného ke spachanému prestupku. Mira spolecenské
Skodlivosti protipravniho jednéni, tedy materialni znak, charakterizuje zavaznost ptestupku.
Dal$im a spiSe podpirnym kritériem k ureni pfimétenosti trestu jsou zjisténé pomeéry
pachatele. Pfi ukladani spravniho trestu jsou zohlednény polehéujici a pritézujici
okolnosti.

Spravni organy pii ukladani druhu spravniho trestu a jeho miry musi zvazit okolnosti
Vv prospech a v neprospéch pachatele, aby hodnoceni pachatele a jeho ¢inu bylo co nejvice
individualizované, pti¢emz vycet hledisek uvedenych v ustanoveni § 37 az § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, jak uz je opakované uvadeéno, je demonstrativni.

Samostatnym ustanovenim § 41 zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou upraveny
zasady ukladani spravniho trestu a jeho vymeéry pachateli, ktery se dopustil vice prestupk,
a ty jsou projednavany ve spoleéném rizeni, je mu ukladan dhrnny trest. VV tomto ptipadé

musi byt dodrzeny tfi zasady: kumulacni, absorp¢ni a asperaéni. A tak dojde k tomu, ze a)
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jednotlivé tresty se s€itaji; b) nejvyssi z hornich hranic ukladanych trestli se pouzije pro

uloZzeni vysledného trestu; c) lze ulozit spravni trest ve vy3si sazbg.™

4.2.7 Ochranna opatreni

Ochranna opatieni svou podstatou Nejsou spravnimi tresty, ale ve svém vysledku také
slouzi k ochrané spole¢nosti a pravniho fadu, protoze pisobi formou individualni, specialni
prevence. Mezi ukladanym ochrannym opatfenim a spachanym ptestupkem musi byt pfima
souvislost, jinak jej ulozit nelze. Osoba, které je opatfeni ulozeno, je vV n¢kterych piipadech
odligna od pachatele.”®

Ochrannymi opatienimi jsou omezujici opatieni a zabrani véci nebo ndhradni hodnoty
(§ 51 az § 53 zakona o odpovédnosti za piestupky). Omezujici opatieni spociva v zakazu
navs§tévovat vetrejné pristupnd mista nebo mista, kde se konaji spolecenské akce, kulturni ¢i
sportovni, popiipadé¢ je zakdzan kontakt s uréitou osobou. Fyzické osobé mize byt ulozena
povinnost podrobit se programu pro zvladnuti nasilného chovani nebo agrese.

Dal$im ochrannym opatfenim je zabrani véci, které je vlastné ndhradou za spravni
trest propadnuti véci, a i v tomto piipadé je odnato vlastnické pravo k véci. Prohlasit véc za
zabranou lze v pripadech, pokud patii pachateli, ale toho nelze za spachani prestupku stihat,
nebo pokud véc pachateli nepatii, nebo pokud majitel véci neni znam. Vlastnikem véci se

stava stat.

4.2.8 Mladistvy obvinény

Vede-li spravni organ ptestupkové fizeni s mladistvym obvinénym, tedy s osobou,
kterd v dobé spachani ptfestupku dovrsila 15. rok a nepiekrocila 18. rok svého véku, je
K posuzovani protipravniho jednani ptfihlizeno se zvlastni péc¢i, kterou spole¢nost vénuje
mléadezi, aby byl vyvoj mladistvého co nejméné ohrozen. Toto fizeni ma sva hmotnépravni
1 procesnépravni specifika.

K ptestupkovému tizeni mladistvého obvinéného jsou v prvé fadé prizvani zakonny
zastupce ¢i opatrovnik mladistvého a organ socidlné—pravni ochrany déti, kteti maji
hajit zajmy mladistvého a podporovat jeho prava. Tyto osoby nejsou ucastniky fizeni, i
pfesto maji dana procesni opravnéni uvedena v ustanoveni § 72 zdkona o odpovédnosti za
prestupky.”’

Dalsi procesni nalezitosti je v pfipadé mladistvého obvinéného povinné konani

ustniho jednani o prestupku. NejspiSe z toho divodu nelze mladistvému obvinénému

® Dtivodova zpravak § 41 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich
& FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestdni. 88 s.
" FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestdni. 98 — 100 s.
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ulozit spravni trest formou piikazu, tedy ve zkraceném fizeni bez konani tstniho jednani,
kdy spravni organ rozhoduje pouze na zakladd spisového materidlu. Ustni projednani
prestupku by meélo prispét ke splnéni vychovné a preventivni funkce fizeni, pfiCemz
mladistvy obvinény by si mél uvédomit nutnost dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
Z pravniho fadu.

Také pii ukladani spravnich trestii mladistvému obvinénému musi byt zohlednéna
nektera dalsi kritéria, napf. rozumova a mravni vyspélost mladistvého. Mladistvému nesmi
byt ulozena pokuta vyssi nez 5 000 K¢ a ptikazem na misté pokuta vyssi nez 2 500 K¢,
protoze mladistvy jesté nedisponuje svymi piijmy (neplati v ptipadé mladistvé podnikajici
osoby). Déle dochézi i k omezeni trestu zékazu ¢innosti, ktery nesmi byt mladistvému ulozen
vice jak na jeden rok. Mladistvému nesmi byt uloZen zakaz takové ¢innosti, kterd je soucasti
ptipravy na jeho budouci povolani. Od uloZeni spravniho trestu 1ze u mladistvého upustit —
podminéné i nepodminéné. Spravni organ muze mladistvému misto spravniho trestu ulozit

omezujici opatieni, jestlize bude vhodné&jsim trestem a postaci k napraveé mladistvého.
4.3 Rizeni o prestupcich

V této Casti je upravena zakladni prislusnost spravnich organti k projednavani véci.
Dale je v této Casti zdkona zpracovan postup spravnich organti pred zahdjenim fizeni a
samotny prub¢h prestupkového fizeni, ktery konci vyddnim rozhodnuti véci. Zakon dale

upravuje fizeni o fadném 1 mimofadném opravném prostiedku.

4.3.1 PrisluSnost spravnich organi a zmény prislusnosti
Vécna prisluSnost

Dle zakona o odpovédnosti za piestupky jsou pfislusné k vedeni fizeni o ptestupcich
obecni urady obce s rozsienou pusobnosti. Obecnim Gfadim je ponechana ptislusnost
k fizeni o piestupcich proti pofadku v izemni samosprave, proti vefejnému poradku, proti
obcanskému souziti a proti majetku. Pfestupky jsou projednadvany referenty odbort
prislusnych ufadi nebo komisemi, které mohou zi'izovat starostové obci. Komise vSak maji
omezenou vécnou pusobnost, protoze mohou projednavat pouze prestupky, které mohou
projednavat obecni Gfady, a o kterych tak stanovi zvlastni zakon. Pokud obce nejsou schopny
pfestupky projednéavat, byt z ekonomickych nebo z personalnich diivodd, mohou uzaviit

s obci s rozsifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim ufadem, v jejimz obvodu
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lezi, vetejnopravni smlouvu o ptfenosu plisobnosti k vykonu celého rozsahu piestupkové
agendy.®
Mistni prislusnost

Mistni pfislusnost spravniho organu je dana mistem spachani prestupku. Byl-li
ptestupek spachan v cizin€ nebo nelze-li zjistit, kde byl piestupek spachan, projednava jej
spravni organ, v jehoz obvodu ma nebo méla podeziela fyzicka osoba naposledy trvaly pobyt
a pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba méla sidlo nebo vykonévala svoji Cinnost. Pokud
1 nadale neni pfislusnost urcena, piestupek projednava ten spravni organ, ktery se dozveédél

0 spachani prestupku ve svém obvodu jako prvni.

4.3.2 Dorucovani

Zakon o odpovédnosti za prestupky nové upravuje dorucovani verejnou vyhlaskou
a dorucovani zmocnénci. Lépe feceno, upravuje odchylky, pfi¢emz vsak stavajici pravni
uprava dorucovani dle ustanoveni § 19 a nasledujicich spravniho fadu neni dotcena. Spravni
organy mohou dorucovat vefejnou vyhlaskou, ale mohou vyvésit pouze oznameni o
moznosti prevzit doru¢ovanou pisemnost. Déle spravni orgadny dorucuji pisemnosti pouze

ucastnikovi fizeni, pokud si zvolil zmocnénce a tomu se nedaii dorucovat.

433 Ucastnici Fizeni a dal§i osoby vystupujici v Fizeni

Zakon o odpovédnosti za prestupky jasné vymezuje, kdo je tcastnikem v fizeni o
ptestupku: obvinény, poskozeny a vlastnik zabrané véci nebo nahradni hodnoty.

Podeziely se stava obvinénym ve chvili, kdy je proti nému u¢inén prvni tikkon v fizeni.
To muze byt doruceni ozndmeni o zah4jeni fizeni o pfestupku, nebo doruceni piikazu jako
prvniho Gkonu v fizeni, z kterého se podeziely dozvida své obvinéni a zaroven 1 rozhodnuti
ve véci. Obvinény ma v piestupkovém fizeni plnd procesni prava. Zvlasté musi byt viici
nému dodrzeny dv¢é zasady — zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo, viz str. 17
této prace.

Ucastnikem fizeni v postaveni po$kozeného se stava osoba, které byla spachanim
prestupku zptisobena $koda (nebo se na jeji ukor obvinény obohatil), a zaroven narok na
nahradu zptsobené Skody uplatnila. V ptestupkovém fizeni je minéna $koda a ujma pouze
majetkova.

V fizeni o pfestupcich maji zvlaStni postaveni osoby tzv. postiZené spachanim
prestupku, jejiZ zajmy a prava jsou jednanim pachatele piimo dotéena. N&které piestupky,

o kterych tak stanovi specialni zakon, lze projednat nebo v tizeni pokracovat pouze s jejich

8 Diivodové zprava k § 60 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
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souhlasem (napf. piestupky proti obanskému souziti ¢i proti majetku spachané mezi

osobami blizkymi). Osoba neni uéastnikem fizeni, ale osobou za¢astnénou na fizeni.”

434 Postup pred zahajenim Fizeni

Oznamit prestupek spravnimu organu piislusnému k jeho projednani jsou povinny
organy Policie CR, Vojenska policie a jiné spravni organy, pokud samy nejsou k jeho
projednavani ptislusné. Spravni organ ziskava informace o mozném spachani prestupku také
z vlastniho Setieni. Oznameni o pfestupku, které je vlastné podnétem ve smyslu ustanoveni
§ 42 spravniho fadu, mize podat rovnéz jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ta vsak
oznamovaci povinnost nem4.&

Zakonem o odpovédnosti za pfestupky je i upravena moznost soucinnosti mezi
spravnimi a policejnimi organy pted zahajenim fizeni, v prib&hu fizeni, i pfi vykonu
rozhodnuti (exekuce).

Pred zahajenim fizeni muze spravni organ k provéfeni doSlého ozndmeni vyuzit
institutu podani vysvétleni dle ustanoveni § 137 spravnimu fadu za podminky, Ze
skutecnosti nemliZze spravni orgén zjistit jinym Ufednim postupem. Spravni organ zjist'uje
informace diilezité k fizeni o prestupku a predvold si osoby, které jsou protipravnim
jednanim né&jakym zptisobem dotéeny. MiiZe se jednat o podezielou osobu, 0 0znamovatele
¢1 o ptipadného svédka jednani nebo také o potencionalniho poskozeného.

V nékterych piipadech je jiz z oznameni o pfestupku ziejmé, Ze neni zahéjeni fizeni a
nasledné projednani piestupku nezbytné nutné, protoze Ize diivodné predpokladat, Ze by se
dospé€lo k zastaveni fizeni. Z divodu zéasady rychlosti a hospodarnosti lze oznameni
prestupku jeSt¢ pted zahdjenim fizeni odlozZit. Zadkon o odpovédnosti za piestupky
V ustanoveni § 76 stanovi nékteré diivody pro odlozeni taxativnim vyctem a nékteré diivody

jsou naopak fakultativni.®!

4.3.5 Postup v Fizeni

Zahajeni Fizeni

Zahdjit fizeni o pfestupku lze pouze z Gfedni povinnosti. Zasada oficiality se promita do
povinnosti spravniho organu zahajit fizeni o kazdém piestupku, ktery zjisti.52

Rizeni o pfestupku je zahajeno ve chvili, kdy spravni organ oznameni o zahéjeni fizeni

Vv pisemném vyhotoveni doru¢i podezielému nebo jej ustné pred podezielym vyhlasi.

79 Diivodova zprava k § 71 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich

%9 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 327 s.

81 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Sprdavni trestani. 137 s.

82 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentdr k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. 501 s.

41



Z ozndmeni o prestupku musi byt zifejmy popis protipravniho jednani a jeho pravni
kvalifikace. Podezrely se v tu chvili stdva obvinénym.

Po zahdjeni fizeni miize spravni orgdn svolat ustni jednani. Nov¢ zakon o
odpovédnosti za prestupky stanovi, ze ustni jednani musi byt konano v pripadech, kdy je to
nutné pro zjisténi stavu véci, nebo kdyz je obvinénym mladistvy. Jinak je konani ustniho
jednani nepovinné, ale zaroven vsak obvinény ¢i poskozeny muize o jeho konani pozadat,
pfi¢emz spravni organ je povinen je na toto pravo upozornit. Ustni jednani je nevefejné.

Obvinény musi byt o konani tstniho jednani bezpodmine¢né informovan. Zalezi pak
na jeho uvazeni i zptisobu obhajoby, zda se jednani zucastni nebo ne. Mezi zakladni lidska
prava patii pravo obvinéného na obhajobu, z kterého vyplyva zakaz sebeobvinovani (¢l. 37
odst. 1 a €. 40 odst. 3 a 4 Listiny).®¥ Obvinény nesmi byt k vypovédi ani k doznéni
donucovan, kdykoli muze odmitnout vypovidat bez udani divodu. V nepfitomnosti
obvinéného lze prestupek projednat a konat ustni jednani, jestlize s tim obvinény souhlasi,
nebo jestlize obvinény svoji nepfitomnost neomluvi nebo jeho omluva neni diivodna.

Spravni organy mohou provést dokazovani i mimo ustni jednani, s timto konem vSak
ucastnici fizeni musi byt seznameni, ptic¢emz se takového dokazovani mohou také zacastnit.

Rizeni je ukon&eno vydanim meritorniho rozhodnuti ve véci, kterym je obvinény
z prestupku uznan vinnym a zpravidla mu je ukladan spravni trest a povinnost nahradit
néaklady fizeni nebo zpiisobenou majetkovou $kodu atd. Rizeni lze také ukonéit i vydanim
rozhodnutim o schvaleni dohody o narovnani Jednd se o zcela novy institut piestupkového
fizeni, ktery spociva v dohod¢ uzaviené mezi obvinénym a poskozenym. Zcela odlisSnym
ukonc¢enim fizeni je vydani usneseni, kterym je fizeni o pfestupku zastaveno, a to z jednoho

diivodu, ktery je taxativné uveden v ustanoveni § 86 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

4.3.66  Zvlastni druhy Fizeni

Spolecné Fizeni je upraveno v ustanoveni § 140 spravniho fadu, ale vzhledem ke
zvlastnostem piestupkového fizeni je upraveno v ustanoveni § 88 zakona o odpovédnosti za
ptestupky. Ve spole¢ném fizeni spravni organ projedna vice pfestupkli jednoho pachatele.
Spole¢né fizeni se také vede, jestlize vice pachatelti spachalo piestupky, které spolu souvisi.
V obou piipadech se vSak prestupky musi vyskytovat ve stejné oblasti vefejné spravy a
spravni organ musi byt K fizeni vécné i mistné piislusny.

Zakon o odpovédnosti za prestupky dale upravuje fizeni o nahradé Skody a o vydani

bezdivodného obohaceni. Jedna se tzv. adhezni fizeni. V ramci fizeni o prestupku spravni

8 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Spravni trestani. 148 s.
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organ v pfipadé uznani viny obvinéného rozhoduje i 0 naroku poskozeného tykajici se
Skody, ktera mu vznikla v pfimé pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného.
Pfedmétem ndhrady nemiize byt nemajetkova ujma, jako je napft. ztizeni spoleCenského
uplatnéni &i bolestné.®* Jestlize by zjistovani této skutecnosti vedlo ke zbyte¢nym pritahtm
Vv fizeni (zejména Casovym) nebo vysSe skody nelze spolehlive zjistit, spravni organ o ndhradé
Skody nerozhodne a odkaze poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné
moci.

Dal$im druhem ptestupkového fizeni je prikazni Fizeni. Toto zkracené fizeni Se
vyznacuje rychlosti a hospodarnosti za ptredpokladu, ze skutkova zjiSténi ve véci jsou
dostatecna. V ptikaznim fizeni spravni organ rozhoduje ptikazem nebo pfikazem na miste.

Rozhodnout o ptestupku prikazem je mozno na zaklad¢ spisového materidlu,
nenafizuje se ustni jednani. Po nabyti pravni moci se piikaz stdva vykonavatelnym
rozhodnutim Je-li podan odpor, tedy fadny opravny prostiedek, dany ptikaz se rusi a spravni
organ pokracuje v fizeni o prestupku.

Ukonceni fizeni o piestupku prikazem na misté (dalSim druhem piikazniho fizeni),
je mozné za ptedpokladu, Ze obvinény souhlasi s vydanim ptikazového bloku a déle souhlasi
se zjisténym skutkovym stavem véci a s pravni kvalifikaci skutku, a u pokuty i s jeji vysi.
Ptikazem na misté Ize ulozit napomenuti nebo pokutu vydanim ptikazového bloku. Horni
hranice pokuty ulozené piikazem na misté ¢ini 10 000 K&, u mladistvého ¢ini 2 500 K¢&.
Podpisem ptikazového bloku obvinénym se ptikaz stavd vykonatelnym rozhodnutim. Proti
piikazu na misté neni zadny tadny opravny prostiedek, ale je mozné jej piezkoumat
Vv pfezkumném fizeni, které 1ze zahdjit nejpozdéji do 6 mésicii od pravni moci ptikazového

bloku.8®

4.3.7 Naklady Fizeni

V piestupkovém fizeni je obvinénému, ktery je uznan vinnym, uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni. Z toho plyne, ze pokud je fizeni zastaveno, spravni organ naklady
fizeni nese sam. Ukladaji se v pausalni vysi 1 000 K¢ stanovené vyhlaskou Ministerstva
financi €. 112/2017 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydelku, které spravni organy
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladi fizeni. Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni

je soucasti rozhodnuti o ptestupku.

84 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich. Prakticky
komentdr k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. 613 s.
8 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Sprdavni trestdani. 171 — 172 s.

43



4.3.% Rizeni o odvolani

Opravné prostiedky proti spravnimu rozhodnuti délime na fadné a mimoiradné. Radny
opravny prostiedek je proti rozhodnuti, které pravni moci jesté nenabylo. Je jim odvolani,
odpor proti ptfikazu a rozklad. Mimotfadny opravny prostfedek je proti pravomocnému
rozhodnuti a je jim pfezkum a obnova fizeni.

Postup v odvolacim fizeni upravuje spravni fad v ustanoveni § 81 az § 93 a v zakon¢
o odpovédnosti za prestupky jsou upraveny odlisnosti typické pro piestupkové fizeni.

Proti rozhodnuti o pfestupku mtize podat odvolani v plném rozsahu pouze obvinény.
Ostatni osoby mohou odvolanim napadat pouze tu ¢ast fizeni o pfestupku, ktera se tyka jejich
dot¢enych prav. Poskozeny se mlize odvolat pouze proti vyroku o naroku na ndhradu Skody
nebo proti vyroku o néakladech spojenych s uplatnénim néaroku na nahradu skody. Ve
prospéch mladistvého obvinéného se miize odvolat jeho zdkonny zastupce nebo
opatrovnik a organ socialné—pravni ochrany déti. Vlastnik véci mize podat odvolani pouze
proti vyroku o jejim zabrani. Proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani se miize
odvolat ten, kdo dohodu uzaviel.

Zakon o odpoveédnosti za prestupky stanovi, ze obvinény mize v odvolani i po celé
odvolaci fizeni uvadét nové skute¢nosti nebo diikazy. Toto opravnéni ostatni ti¢astnici fizeni
nemaji. Ti mohou pouze odpovidajicim zplisobem na tzv. novum obvinéného reagovat.

Odvolaci spravni organ nasledné ptezkoumava napadené rozhodnuti z hlediska jeho
zakonnosti a spravnosti bez ohledu na to, zda tyto skute¢nosti odvolatel namital.

Odvolaci spravni orgdn v odvolacim fizeni miize rozhodnout, Ze odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi, nebo Ze rozhodnuti ¢i jeho €ast zméni, nebo ze napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, nebo Ze napadené rozhodnuti zrusi a véc
zastavi. Nutno jeSté uvést, ze v odvolacim fizeni nesmi byt rozhodnuto k horSimu
V neprospéch obvinéného, zménou ucinénou v odvolacim fizeni nelze naptiklad zpfisnit
puvodné ulozeny spravni trest. Napadené rozhodnuti musi byt v odvolacim fizeni zméno i
ve prospéch osoby, kterd se neodvoldvala, pokud tomu nasvédcuje tatadz pticina, pro kterou

bylo rozhodnuti zménéno ve prospéch odvolatele.
4.4 Postupy po pravni moci rozhodnuti o prestupku

Nové rozhodnuti
Spravni organy novym rozhodnutim 1) mohou rozhodnout o upusténi od vykonu
zbytku spravniho trestu zédkazu Cinnosti, 2) zrusi vyrok o podminéném upusténi od ulozeni

spravniho trestu a ulozi obvinénému spravni trest, jestlize nedodrzel podminku rozhodnuti o
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podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a 3) rozhodnou o ucasti pachatele na
amnestii, pfi¢emz stanovi i miru této udasti.®

Novym rozhodnutim, které spravni organ vyda, je znemoznéna vykonatelnost nebo
jind pravni a¢innost prvotniho rozhodnuti. Vyrok nového rozhodnuti se tyka pouze trestu, a
proto je ucastnikem fizeni pouze ptivodni obvinény.
Pfezkumné Fizeni

Prezkumné fizeni je mimotadnym opravnym prostiedkem, které slouzi k prezkumu
rozhodnuti, které je jiz pravomocné. Zakon o odpovédnosti za prestupky v ustanoveni § 100
jednoznacné fesi situaci, kdy je o prestupku pravomocné rozhodnuto, ale vyjdou najevo
skute¢nosti, pro které se lze diivodné domnivat, Ze protipravni jednani neni ptestupkem ale
trestnim ¢inem. Rozhodnuti o pfestupku vlastné vytvaii prekazku véci rozhodnuté. Z toho
divodu v pfezkumném fizeni, které provadi nadfizeny spravni organ, zrusi rozhodnuti o
prestupku. Prezkumné fizeni musi byt zahajeno do 3 mésicti ode dne, kdy se spravni organ
o okolnostech dozveédél, nejdéle vsak do 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku nebo

rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni nebo ode dne zahajeni trestniho stihani.
4.5 Evidence prestupku

V evidenci piestupkt jsou evidovany osoby, které byly pravomocné uznany vinnymi
ze spachani prestupku. Dale se eviduji také pravomocna rozhodnuti o ti€asti na amnestii. Do
rejstiiku se zapisuji pouze vybrané piestupky, pokud tak o nich stanovi zvlastni zakon.
V ustanoveni § 106 az § 108 zakona o odpovédnosti za ptestupKy je stanoven postup, rozsah
a podminky zapisu informaci o osobé&, o ptrestupku a o spravnich trestech. Zapis provadi
spravni organ, ktery o prestupku rozhodl v poslednim stupni, a to nejpozd¢ji do 5 pracovnich
dnti ode dne, kdy se rozhodnuti o pfestupku stalo pravomocnym. Spravni organ, ktery zah4;ji
fizeni o prestupku, ktery se do evidence zapisuje, je povinen opatfit do spisu opis z evidence
prestupkd obvinéného. Evidence prestupktl je vedena Rejstiikem tresti a zapis se provadi
do elektronického formulare, ktery umoziuje dalkovy ptistup. Osoba, kterd nesouhlasi se
zapisem v rejstiiku pfestupkli, miize podat nadmitku ke sprdvnimu organu, ktery zapis
provedl. O namitce se vede spravni fizeni a v pfipad€ opravnéné namitky spravni organ udaje
Vv rejstiiku opravi, v opaéném ptipad€ spravni organ vydd rozhodnuti o neopravnéné

namitce.

8 § 99 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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Evidence pfestupkli pivodné mela byt soucasti boje proti opakovanym prestupkiim,
pficemz po zavedeni evidence méla nasledovat uprava piestupkové recidivy. Vzhledem
k tomu, Ze piestupek se projednava v misté spachani, mohla osoba pachat piestupky
V rtiznych spravnich obvodech, ale pfitom v misté svého bydlisté byla bezihonna. Evidence
prestupkit méa dvoji uplatnéni. Ziskané informace o osob¢ a ptestupcich spravni organy
vyuzivaji pfi uréovani druhu a vyse sankce pro zptisnéni postihu opakovaného protipravniho
jednani. Udaje o osobach mohou vyuZivat i jiné organy, napt. policie, soudy, pro posouzeni

spolehlivosti a bezihonnosti dané osoby.
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5 Aplikace zakona o prestupcich v praxi spravniho uradu

V této praktické ¢asti budou nejdiive velice podrobné popisovany zcela nové instituty
zatazené do zakona o odpovédnosti za piestupky. Jejich zavedeni bylo inspirovano trestnim
zakonikem a vychazi z praxe organti ¢innych v trestnich fizenich. Vzhledem k tomu, ze
trestni fizeni neni totozné s prestupkovym fizenim, az naslednd praxe prokaze, zda budou
spravnimi orgdny v fizeni o pfestupcich aplikovdny a vyuzivany v plné mife ¢i pouze
okrajove.

Dale zakonodarce pojal obsirnéji n¢které jiz zavedené a znamé postupy v fizeni, jako
je ptikaz ¢i Gstni jednani, a podrobné do zakona o odpovédnosti za piestupky doplnil
okolnosti a podminky jejich uplatnéni. Tyto budou do praktické ¢asti také zahrnuty.

Veskeré poznatky a udaje o prestupkovém fizeni jsou ziskany osobnimi rozhovory a
konzultacemi s referentkami spravniho organu prvé i druhé instance na téma projednavani
ptestupkil proti vefejnému potadku a proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Tyto informace o procesu prestupkového fizeni jsou prolozeny dale
konkrétnimi ptipady, které byly projednavany spravnimi organy, a nasledné je fesily i soudy
spravniho soudnictvi.

Ze ziskanych zkuSenosti a informaci vychazi i posledni ¢ast této préace, V které je
zptehlednéna agenda projedndvanych prestupkt proti vefejnému poradku projednavanych
od roku 1996 do roku 2018 obci s rozSifenou plsobnosti méstem Nepomuk, respektive
Komisi pro projednavani piestupkl rady mesta Nepomuk do konce roku 2002 a nasledné

ode dne 01.01.2003 referentem odboru dopravy (dano organizaéni strukturou Gfadu).

6 Nové instituty v prestupkovém rizeni

Zékon o odpovédnosti za prestupky piinesl nékolik zcela novych institut. Jejich
realizace povétSinou vychdzi z jiz zavedené trestni Upravy a praxe, ale aZ jejich vyuZzivani
pfi ¢innosti spravnich organti vlastné ukaze, zda jejich zavedeni bylo Ucelné a vhodné a

odpovidajici spravnimu fizeni o pfestupcich.
6.1 Schvaleni dohody o narovnani

Jednim zcela novym a alternativnim zplisobem, jakym miize byt fizeni o prestupku
ukonceno je, Ze spravni organ rozhodnutim schvali dohodu o narovnani. Jedna se o odklon

od bézného ukonceni piestupkového fizeni, protoze neni vydano rozhodnuti o viné
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obvinéného.?” Spravni organ svym rozhodnutim schvali uzavieni dohody mezi obvinénym
a poskozenym, a to pouze za splnéni taxativné stanovenych podminek danych zdkonem.

Obvinény neni uznan vinnym, neni mu uloZen spravni trest, ale je povinen nahradit
zpusobenou Skodu poskozenému a vlozit urcitou castku penéz k vefejné prospéSnym
uceltim.

Zakonodarce se pii upravé tohoto institutu inspiroval Gpravou v ustanoveni § 309 a
nasl. trestniho fadu. Odklon v trestnim fizeni umoziiuje odchylit se od bézného priabéhu
fizeni, nejCastéji za vyuziti schvaleni dohody, jenz nedospéje k vysloveni viny, a tim
Kk uloZeni klasické trestni sankce, anebo dokonce k mimosoudnimu vyfizeni véci v ramci
jiného typu fizeni (napt. ve spravnim ¥izeni).%®

Tento postup vyteseni piestupku tedy skyta urcité¢ vyhody pro samotného obvinéného,
poskozeného, ale i pro spolecnost jako takovou. Pfedpokladem je dobrovolny postoj a
souhlas k takovému feSeni ze strany spravniho organu, ktery k takovému vyteseni prestupku
pristoupi, obvinéného, ktery pfiznd svoji odpovédnost za spachani prestupku, a
poskozeného, ktery své odskodnéni iniciuje.

Narovnani pfichdzi v Gvahu u jakéhokoliv piestupku, pokud to specialni zékon
nezakazuje, ale z logiky véci musi v fizeni vystupovat poSkozena osoba, tedy osoba, ktera
uplatnila narok na néhradu zptisobené majetkové skody u spravniho organu. Vyuziti této
moznosti vyfeSeni piestupku se predpoklada spiSe u pravnickych osob a fyzickych
podnikajicich 0sob.?® Vétsinou se bude timto postupem rozhodovat o méné zavazném
pirestupku.

Vzhledem k tomu, Ze narovnani v ustanoveni § 87 zakona o odpovédnosti za prestupky
je zcela novym zplsobem vyfesSeni prestupkill, neni v této oblasti judikatura spravnich soudii
bohata. Lze v§ak v tomto pfipadé pouzit analogii spravniho trestani s trestnim fadem, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 As 27/2008: ,,Pouziti analogie ve
sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt
aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a
ani K tjmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdareni a ochrané je verejny zajem. “*°
Zakon o odpovédnosti za prestupky Vv ust. § 87 taxativné vymezuje podminky, za

kterych spravni organ muze rozhodnutim schvalit dohodu o narovnani: 1) tento postup

8 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich
S komentdrem a judikaturou. 537 s.

8 SAMAL, P., GRIVNA, T. Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck. 3475 s.

8 FRUMAROVA, Kateiina, a kolektiv. Sprdvni trestini. 81 s.

9 Rozhodnuti spravnich soudd. [online] Rozsudek Krajského soudu Plzef, €. j.: 1 As 27/2008, [02.03.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0027_1As__0800067A_prevedeno.pdf

48



vyfizeni pfestupku musi byt dostacujici zejména vzhledem k zavaznosti piestupku a nesmi
odporovat vefejnému zajmu, 2) obvinény prohlasi, ze se jednani dopustil, 3) obvinény
poskozenému uhradil zptsobenou Skodu a 4) obvinény slozil finan¢ni obnos slouzici
k vefejn¢ prospésnym tcéeltim na Gcet spravniho organu.

Zpusobenou skodu je obvinény povinen fakticky uhradit jesté pted schvalenim dohody
o narovnani. Obvinény tedy uhradi poskozenému skute¢né zplisobenou skodu, usly zisk,
vydéa bezdlivodné obohaceni, a to povétSinou v penézich, popt. uvedenim do predesiého
stavu. VySe odSkodnéni zavisi na dohod¢ mezi obvinénym a poskozenym.

Obvinény také pozada spravni orgdn o sdéleni, jak velky finanéni obnos ma na ucet
spravniho organu slozit, protoze i tuto podminku musi splnit jest¢ pred schvalenim dohody.
Urceni vySe obnosu by mélo byt v souladu se zasadou pfiméfenosti, a i kdyZ to neni zdkonem
o odpovédnosti za prestupky stanoveno, mélo by byt ptihlédnuto 1 k majetkovym pomérim
obvinéného.

Spravni organ urci, jakému vetejné prospeésnému ucelu bude financni obnos slouzit.
V ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jsou uvedeny organizace,
které mohu byti pfijemci sloZené finan¢ni ¢astky obvinénym. Jsou jimi napf. stét, kraj, obec,
statni fond, statni pfispévkova organizace, registrovana cirkev, fundace, vefejnd vysoka
Skola ¢i dobrovolny svazek obci atd.

Schvélen4d dohoda o narovnani nahrazuje meritorni rozhodnuti ve véci, a nabytim
pravni moci je fizeni o pfestupku ukonéeno. Vina o spachani piestupku obvinénym neni
vyslovena, a proto se nepromitne do evidence piestupkui.

Na uzavieni dohody o narovnani nema obvinény pravni narok, jak vyplyva z usnesent
Nejvyssiho soudu €. j.: 11 Tdo 1029/2014: ,,Vyrizeni véci rozhodnuti o schvadleni narovnani
podle § 309 nasl. tr. 7. patii mezi fakultativni zpusoby vyrizeni véci. Proto ani po splneni
vSech zdakonnych podminek nema obvineny pravni narok na to, aby bylo soudem ¢i statnim
zdstupcem rozhodnuto o schvaleni narovnani.* %

Zavérem je nutno fici, Ze je otazkou, zda sprdvni organy ndroky na né kladené
splnénim postupu pii schvalovani dohody o narovnani budou moci nebo budou schopny
splnit. Az v praxi spravniho fizeni bude zjisténo, zda tento institut bude vlastn¢ vibec
spravnimi organy Vyuzivan, zda vlibec poSkozeny a obvinény budou ochotni pfistoupit
k takovému vyfteSeni protipravniho jednani. V tomto piipadé by tedy piichazel v uvahu

ptestupek proti majetku, ktery je vSak spachan imyslné, tzn. Ze obvinény zplisobi skodu na

9% ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 600 s.
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cizim majetku, naptiklad néco odcizi ¢i poSkodi, a to umyslnym jednédnim, tedy Ze takto Cinil
chtél, chtél se obohatit na tkor jiného. K obdobnym pfestupkim dochazi nékdy i mezi
sousedy, kdy si navzajem poskozuji majetek. Je obtizné si pfedstavit, ze by obvinény, jehoz
motivem bylo pfestupkem se obohatit, nebo Ze by jeden z nesvatrenych sousedd nenadale
uznal svoji vinu, doznal se a po dohod¢ s poskozenym dobrovolné uhradil jak zpisobenou
Skodu, tak ¢astku urcenou k vefejné prospeSnym uceltim.

Timto zptisobem ukoncit fizeni o piestupku by bylo mozné si predstavit kuptikladu u
prestupkti nedbalostniho ublizeni na zdravi, kdyz pes zpusobi zranéni osobé, kterou pokouse.
Majitel psa svoji vinu pfizna, uhradi poskozenému zplsobenou $kodu a ¢astku urcenou
k vetejné prospésnym ucelim. Poskozeny vSak bude moci uplatnit pouze narok na nahradu
zpusobené majetkové Skody, tedy usly zisk po dobu 1é¢by, po kterou by byl v neschopnosti,
uhradu za 1éky ¢i za cestu k 1ékafi. Ale napf. bolestné je mozno vymahat soukromopravni
soudni cestou, a proto vétSina poSkozenych tuto dil¢i ndhradu Skody u prestupkového
spravniho organu neuplatiiuje, protoze celkovou Skodu vyiesi ndsledné soudni cestou

spole¢né v jednom fizeni.
6.2 Zaruka splnéni povinnosti

Zakon o odpovédnosti za prestupky zcela novym ustanovenim dava spravnimu organu
moznost uziti zajisStovaciho prostfedku zaruku za splnéni povinnosti. Podle ustanoveni § 147
spravniho fadu lze zaruku ulozit, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo na pozadani
ucastnika fizeni. Z toho diivodu tak zakonodarce do zdkona o odpovédnosti za prestupky
vyslovné urcil, za jakych okolnosti lze prostiedek zaruky pouzit. Zaruku za splnéni
povinnosti by spravni organ nemél ukladat, pokud splnéni povinnosti se lze domoci
predbéznym opatfenim ukladanym dle ustanoveni § 61 spravniho fadu.

Zaruka za splnéni povinnosti je zajistovacim prostfedkem. V prestupkovém fizeni je
rozhodnutim uloZen pachateli povétSinou spravni trest pokuty a naklady fizeni. Jedna se tedy
o finan¢ni postih a jeho thradu je v mnoha piipadech nemozné od obvinéného vynutit.

Dle ustanoveni § 83 zdkona o odpovédnosti za ptestupky zaruku za splnéni povinnosti
muZe ulozit spravni organ podezielému jesté pfed zahdjenim fizeni, anebo obvinénému
Vv priibéhu fizeni, ale nelze ji ulozit jinému ucastnikovi fizeni. Zaruka by méla spravnim
organtim usnadnit vymahani povinnosti, nej¢astéji pokuty nebo nahrady zptsobené skody,
které nésledné ulozi v rozhodnuti o pfestupku. Povinnost muze byt penézité nebo nepenézité
povahy. Zaruku vSak muze spravni organ ulozit, pokud vznikne diivodné podezieni, ze se

osoba bude vyhybat potrestani za piestupek, nebo ze bude mafit ¢i se vyhybat vykonu

50



spravniho trestu ¢i nahradé skody, nebo bude mafit ¢i ztézovat samotné piestupkové fizeni.
V praxi se bude jednat o situaci, kdy vznikne podezieni, Ze se prestupku dopustil cizi statni
piislusnik, zptsobil majetkovou $kodu, a lze diivodné oGekavat, ze opusti tizemi Ceské
republiky. Nebo o situaci, kdy se obvinéna podnikajici fyzicka osoba mize vyhybat vykonu
spravniho trestu tak, Ze se za¢ne zbavovat majetku darovanim, pokud ji bude hrozit ulozeni
vysokého penézniho spravniho trestu. Pak také obvinény samotné piestupkové fizeni
umyslné prodluzuje kuptikladu tim, ze neptebird postu, taji pfed spravnim organem misto,
kde se fakticky zdrzuje, ¢i predklada takové omluvy z Gstniho jednani, aby nemohlo
probéhnout, a trva na své ucasti.

Spravni organ, pokud jsou splnény zdkonem stanovené podminky, vydéa rozhodnuti o
uloZeni zaruky za splnéni povinnosti. Rozhodnuti musi mit nélezitosti dle ustanoveni § 68
spravniho fadu, a mimo jiné v odiivodnéni musi byt uvedeny tvahy spravniho orgénu, proc¢
ptistoupil k ulozeni zaruky a splnéni podminek ulozeni. Zaruku lze ulozit rozhodnutim,
ptikazem a Vv ptipadé pen€zité zaruky i piikazem na misté. Odvolani proti rozhodnuti a odpor
proti piikazu nema odkladny ucinek, rozhodnuti jsou tedy ihned vykonatelna. Piikaz na
misté se okamzikem podpisu stavd vykonatelnym rozhodnutim. VySe zaruky nesmi byt
vyrazné vys$i nez pokuta, ktera osob¢ za spachani piestupku hrozi. Penézita zaruka musi byt
vlozena na ucet, ktery je oddéleny od ucétd spravniho organu, ktery zaruku ulozil.
Nepenézitou zaruku spravni organ prevezme do své spravy a po celou dobu odpovida za jeji
stav, nesmi ji uZivat. Sprdvni orgdn nesmi mit z uloZené zaruky, pencZité i nepenczité,
jakykoliv zisk ¢i uzitek. Jestlize odpadnou divody, pro které byla zaruka osobé ulozena,
spravni organ zrusi rozhodnuti o ulozeni zaruky a zaruku osob¢ vrati.

V situaci, kdy obvinény nesplni ve lhuté svoji povinnost ulozenou meritornim
rozhodnutim o pfestupku, je tato plnéna ze zaruky za splnéni povinnosti. Spravni orgén
rozhodne o propadnuti zaruky a o rozdéleni zaruky. Z nepenézité zaruky je narok uspokojen
jejim prodejem dle dafiového fadu vefejnou drazbou nebo exekuénim prodejem.®?

Za situace, kdy obvinény svoji povinnost splnil thradou zplsobené Skody
poskozenému, nebo bylo fizeni o prestupku zastaveno, ¢imz vlastné divody k uloZeni
zaruky pominuly, spravni organ zaruku obvinénému vrati a rozhodnutim zrusi rozhodnuti o

uloZeni zaruky.

9 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 365 — 366 s.
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Zaruku za splnéni povinnosti dle ustanoveni § 83 zakona o odpovédnosti za prestupky
mohou zvlastni zdkony upravovat mirné odli$né, 1 kdyz zakladni princip zajiStovaciho
prostiedku ziistava. Jedna se naptiklad o vybirani kauce ve véci prestupku na useku zakona
o silni¢nim provozu dle ustanoveni § 125a odst. 1 téhoz zakona, ktery stanovi, Ze ,,policista
Jje opravnén vybrat od ridice motorového vozidla podezrelého ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je ditvodné
podezrieni, Ze se bude vyhybat prestupkovému rizent, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse
vSak do vyse hrozici penézni sankce za spachany prestupek.”.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval ve véci prestupku (z rozsudku €. j.: 30 A 62/2014-66
ze dne 31.03.2015%), kdy ve mésté KV byl kontrolovan hlidkou Policie CR Fidi¢, ktery fidil
motorové vozidlo, kterému byla mu naméfena rychlost 92 km/h (po odectu tolerance 3
km/h), a to v misté, kde byla maximélni povolena rychlost 70 km/h. Ridi¢ byl podeziely ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu.
Zasahujici hlidka po ztotoznéni fidice sepsala na tiskopis oznameni piestupku, které¢ vsak
fidi¢ odmitl podepsat. Poté hlidka policie vybrala od tidi¢e kauci ve smyslu ustanoveni §
125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 5 000 K¢ a sepsala potvrzeni o jejim
prevzeti. Dale policejni spis obsahoval Gfedni zapis, v kterém zasahujici policista uvedl, ze
fidi¢ odmitl podepsat ozndmeni o prestupku, choval se arogantné, hrubé a nezdvotile. Na
zaklad¢ toho zasahujici policista pojal podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému
fizeni, a proto mu uloZil uvedenou kauci.

Nejvyssi spravni soud v jiném rozsudku (. j.: 7 As 273/2014-32 ze dne 12.02.2015%)
uvedl, Ze pokud zasahujici policisté pojali diivodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat
ptrestupkovému fizeni, musi tento diivod uvést v potvrzeni o pfijeti kauce, pfi¢emZ postaci
jejich struéné vyjadieni, z jakého diivodu pojali podezieni. Ridi¢ se tak s t&mito diivody
seznami pfimo na miste.

Dle NejvysSiho spravniho soudu divodem pro vznik podezieni, Ze se fidi¢ bude
vyhybat fizeni, mize byt sdéleni samotného fidi¢e o takovém chovani, nebo pokud se zjisti,
ze tak konal jiz v minulosti, pfipadné pokud mu hrozi pozbyti fidi¢ského opravnéni v

disledku dosazeni 12 bodi. Dal$im dlivodem muze byt nahlaseni trvalého pobytu fidi¢e na

93 Rozhodnuti spréavnich soudit. [online] Rozsudek Krajského soudu Plzef, €. j.: 30 A 62/2014-66, [02.03.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filess/EVIDENCNI_LIST/2014/30_A_62_20150513142551.2014_rozsudek_anonymizovany_prevedeno.pdf

% Rozhodnuti spravnich soudti. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 7 As 273/2014-32, [02.03.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2014/0273_7As__1400032_20150226133816_prevedeno.pdf
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ohlasovn¢ obecniho uradu, nebo pokud fidi¢i nelze dorucit ani fikci, nebo kdyz fidi¢ nema
na tuzemi Ceské republiky trvalé bydlists.

V posuzované véci vSak fidi¢ projevil nesouhlas s piestupkem a odmitl podepsat
tiskopis o oznameni pirestupku, z ¢ehoz zasahujici policista vyhodnotil divodné podezieni,
ze se Tidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. Policista az posléze do Ufedniho zaznamu
dopsal dalsi divody, ze fidi¢ byl arogantni, hruby a choval se nezdvorile.

Nejvyssi spravni soud véc uzaviel s tim, ze divody uvedené v potvrzeni o prevzeti
kauce zasahujicim policistou nedosahly takové intenzity, aby z nich policista mohl nabyt
davodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni. Kauce je institutem
zajiStovacim, a proto v potvrzeni musi byt uvedeny divody ve smyslu ustanoveni § 125a
odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Za danych okolnosti, kdy fidi¢ s policisty
nespolupracoval a odmitl se vyjadfit k oznameni piestupku a podepsat jej, neni mozné
V jednani fidice spatfovat diivodné podezieni, ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni.
Ridi¢ sice s pfestupkem nesouhlasil, pfi¢emz do piislusného tiskopisu neuved] diivod, pro¢
tomu tak je, ale de facto toto jednani bylo realizaci jeho prava na volbu libovolné procesni
strategie obhajoby, ktera muze spocivat téz i v ml¢eni.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci institutu kauce v pravnim stat¢ muze dojit
pouze pii splnéni vSech zdkonnych podminek, tedy i podminky dostatecné specifikace
divodi pro ulozeni kauce. Provést taxativni seznam téchto divodi, vzhledem k obsahlosti
vSech moZnych variant situaci, neni ani mozné. Pokazdé je vSak nezbytné, aby divody
zakladaly diivodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni dle ustanoveni
§ 125a zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud tak dospél, k jednoznaénému zavéru, Ze v daném piipadé nebyly
splnény vSechny zadkonné podminky institutu kauce ve smyslu ustanoveni § 125a zdkona o
silni¢nim provozu, a tedy zasah Policie CR byl nezdkonny.

Zaverem lze shrnout, ze zaruka za splnéni povinnosti bude spravnimi organy ukladana
nejspiSe u zavaznéjSich prestupkll. Samotné fizeni o zaruce za splnéni povinnosti je
zajiStovaci, nejedna se o trest, ale i pfesto je spravni orgéan, ktery zaruku v rozhodnuti nebo
V potvrzeni uklada, musi piesné specifikovat, z jakych divodii vzniklo diivodné podezieni,
ze se podeziely nebo obvinény bude vyhybat potrestini nebo ztézovat pribéh fizeni o
pfestupku nebo mafit vykon rozhodnuti a nahrady Skody. VSechny zakonem stanovené
podminky pro uloZeni zaruky za splnéni povinnosti musi byt splnény, sprdvni organ nemtize

rozhodnout pouze ze své vlastni liboviile.
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6.3 Spravni trest zverejnéni rozhodnuti

Zvetejnéni rozhodnuti je spravnim trestem, ktery minuly piestupkovy zakon neznal.
V zakon¢ o odpoveédnosti za prestupky je tento trest Se zcela konkrétnimi podminkami pro
jeho aplikaci uveden v rozsahlém ustanoveni § 50.

Zvetejnéni rozhodnuti je trestem, ktery Ize ulozit pravnické osob¢ a fyzické osobé
podnikajici, kdy k protipravnimu jednani dojde v souvislosti s vykonem podnikani, a to
pouze jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Nelze jej tedy ulozit za kazdy piestupek, a nesmi
byt uplatnén ve véci prestupku spachaného fyzickou osobou.

V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.:
1 Afs 60/2009-122, v které spravni organ rozhodoval ve véci ptestupku provozovatele
taxisluzby, ktery porusil cenové predpisy. V fizeni jako diikkaz byl pfedlozen audiozdznam
kontrolni jizdy pofizeny pracovnikem spravniho orgénu. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Zze dukaz audiovizualni nahravkou jizdy vozidlem (fidicem byl provozovatel
vozidla) byl pofizen v rozporu se zakonem, protoze ne vzdy lze odliSit co tvofi pracovni
¢innost jednotlivce a co jeho soukromy Zivot, viz déle z rozsudku: ,,Pojem ,, soukromy zivot
chape Evropsky soud pro lidska prava v Sirokém smyslu a odmita jej svazat do Vycerpavajici
definice. Bylo by prilis restriktivni omezovat tento termin na ,, vnitini okruh“ (inner circle),
ve kterém jednotlivec podle svého vybéru zije a vyloucit z néj vnéjsi svet. Respektovani
soukromého Zivota musi téz zahrnovat urcity stupen prava rozvijet vztahy s jinymi lidmi.
Neni ditvod, proc by takové chdpani terminu ,, soukromy zivot* mélo vylucovat profesni nebo
obchodni stranku. Jde o pracovni Zivot vétsiny obyvatel, ktery ma pro né zasadni vyznam a
poskytuje jim moznost rozvijet vztahy s vnéjsim svétem. Tento nazor je podporen skutecnosti,
Ze ne vzdy lze jasné rozlisit, co je pracovni cinnost jednotlivce a co tvori jeho soukromy Zivot.
Zvlaste v takovém pripade, kdy jednotlivec vykonava svobodné povolani, je prace soucdsti
jeho soukromého Zivota a neni mozné urcit, do jaké miry v daném okamziku pracuje ci
realizuje sviij soukromy Zivot. Odepieni ochrany poskytované ¢l. 8 Umluvy z ditvodu, Ze se
opatreni, jez jsou namitana, dotykala pouze profesnich aktivit, by mohlo vést k nerovnému
zachazeni, nebot by ochrana ziistala pouze osobam, jejichz profesni a neprofesni aktivity se
prolinaji do té miry, Ze je nelze od sebe odlisit. ... Za urcitych okolnosti prava garantovana
clankem 8 Umluvy mohou byt interpretovina dokonce tak, Ze zahrnuji pro soukromou

spolecnost pravo na sidlo, kanceldr a jiné sluzebni prostory.“®®

9 Rozhodnuti spravnich soudt. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 1 Afs 60/2009-122, [29.02.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0060_1Afs_0900119A prevedeno.pdf
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Zvefejnénim rozhodnuti je vefejnosti sdéleno, jakych nezakonnych podnikatelskych
praktik se podnikatel dopousti. Trest dopada na dobrou povést a jméno osoby. Proto spravni
organ musi dukladné zvazit, zda takovy trest je pfiméieny a zda jej viibec ulozit. Zakon
stanovi, Ze zasah do soukromi pachatele pfi ulozeni trestu musi byt pfimefeny povaze a
zavaznosti prestupku. Spravni uvazeni o uloZeni trestu musi byt uvedeno v odivodnéni
rozhodnuti, odpovidat danému konkrétnimu ptipadu a kritériim uvedenym v ustanoveni §
38 zakona o odpovédnosti za piestupky. Co se ty¢e soukromi, pravnicka osoba jej jako
takové jist¢ nemad, ale maji jej fyzické osoby, které v ramci jejich kompetenci vystupuji.
Jelikoz dobra reputace a spolehlivost neboli goodwill jsou pro pravnickou a pro fyzickou
podnikajici osobu velmi dulezité, mize mit ulozeni takového trestu odstrasujici ti¢inek.

Spravni organ ve vyroku pfedmétného meritorniho rozhodnuti o ptestupku uvede, ze
uklada obvinéné osob¢ spravni trest zvefejnéni rozhodnuti. Souc¢asné uvede i lThitu (od dvou
do Sesti mésici), ve které dojde bezpodmineéné ke zvetfejnéni rozhodnuti. Ta zane bézet po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni organ rozhodnuti musi zvetejnit soucasn¢ na své
ufedni desce a ve vefejném sdélovacim prostiedku. Na zvetejnéné udaje se vztahuje ochrana
osobnich a citlivych tdajt tietich osob, napt. poskozenych. Na tiedni desce je vyrokova Cast
rozhodnuti zvefejnéna po dobu 15 dni, nejdéle po dva mésice, a ndklady na vykon nese
spravni organ. Zvetejnéni rozhodnuti ve vefejném sdé¢lovacim prostiedku zajisti spravni
organ na naklady pachatele. Tyto ndklady nesmi byt pro pachatele dal§im trestem. Pokud
naklady pachatel neni ochoten uhradit dobrovolné, je tato ¢astka vymahatelna postupem jako
pii uloZeni nakladl fizeni (dle ustanoveni § 79 spravniho fadu). Spravni orgén také stanovi,
Vv jakém vefejném sdélovacim prostiedku bude rozhodnuti zvefejnéno, v rozhlase ¢i v tisku
s regionalni nebo s celostatni plisobnosti.

Nutno konstatovat, Ze 1 kdyZ zdkon o odpovédnosti za pfestupky umoziuje ulozit
spravni trest zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku, spravni organy by mély dikladné zvazit
jeho uloZeni zejména podnikajicim fyzickym osobam (ale 1 podnikajicim osobam), aby byl
zasah do soukromi osob pfiméfeny povaze a zavaznosti piestupku, uz s ohledem na vyse

uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
6.4 Naklady Fizeni hrazené poskozenému

V ftizeni o prestupku obvinény, pokud je uznan vinnym, je povinen uhradit naklady
fizeni, které jsou stanoveny pausalni ¢astkou dle provadéciho ptedpisu. V soucasné dobé

¢ini 1 000 K¢&. Vyrok o rozhodnuti o ndkladech tizeni byva sou€asti meritorniho rozhodnuti
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o prestupku. O nakladech fizeni mize byt rozhodnuto i samostatnym rozhodnutim. Pokud je
vydani piikazu a pfikazu na misté prvnim tkonem v fizeni, nédklady fizeni se neukladaji.

Noveé zdkon o odpovédnosti za prestupky umoznuje, aby obvinény na navrh
poskozeného nahradil poSkozenému naklady, které vynalozil, a to za piedpokladu, ze
spravni organ v fizeni poSkozenému pfiznal narok na nahradu Skody.

Osoba, které vznikla v souvislosti s protipravnim jednanim obvinéného majetkova
Skoda, a ktera v fizeni o piestupku uplatnila narok na jeji ndhradu, stava se ucastnikem fizeni
Vv pozici poskozeného. Jestlize je poSkozeny s narokem Skody uspé$ny, mize podat navrh,
aby mu obvinény uhradil i ucelné¢ vynalozené naklady, které¢ musel vydat v souvislosti
s uplatnénim naroku. MuZze se jednat naptfiklad o ndklady na cestu ke konanému ustnimu
jednéni, ndklady na odborny posudek tykajici se zpusobené skody nebo naklady na pravni
zastoupeni poskozeného atd. Méla by platit zdsada proporcionality, a vySe uplatnénych
nakladl by neméla prevysovat vysi nahrazované Skody. Spravni organ vSak musi uvazit a
fadné¢ vyhodnotit, zda naklady narokované poSkozenym byly ucelné vynalozené, zda byl
narok poskozenym tadné€ uplatnén v dané 1hité, a zda naklady poSkozeny fadné prokézal,
protoze dikazni bfemeno je na jeho strané. Spravni organ podklady z Gfedni povinnosti
neopatiuje. Poté spravni organ rozhodne, zda narok ucelné¢ vynalozenych nékladd
poskozenému pfiznd nebo ne, a to bud’ samostatnym rozhodnutim nebo v meritornim
rozhodnuti uvede vyrok o naroku.

Pokud byl spravnim organem v fizeni poSkozenému pfiznan narok na nahradu
zpusobené §kody pouze z Casti, bude mu pfiznana pomérna ¢ast nahrady téchto nakladu.

Ve véci uplatnéni ndroku poskozeného na ndhradu Skody zplsobené protipravnim
¢.jJ.. 5 As 16/2011-106. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl obvinény uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. PoSkozeny v fizeni uplatnil n€kolik samostatnych naroki na nahradu Skody,
a to nahradu Skody na zdravi podle I¢kaiského posudku, usly vydélek, hmotnou Skodu za
naklady na znalecky posudek a hmotnou skodu na vozidle po odecteni plnéni od pojistovny.
Nejméné dva naroky byly vyc€isleny konkrétni ¢astkou a dolozeny listinnymi diikazy. I ptes
to spravni organ 1. stupné v rozhodnuti poSkozeného s uplatnénym néarokem odkazal na
piislusny soud a na Ceskou kancelat pojistitelti. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nemohl
rozhodnout o ndhradé Skody jako celku, protoZe poSkozeny uplatnil $kodu skladajici se ze 4
polozek, z nichz dvé nebyly majetkovou Skodou. Poskozeny se odvoldval mimo jiné i proti

vyroku o nédhrad¢ skody.
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Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je mu znam nespravny vyklad zastdvany nékterymi
spravnimi orgény, dle kterého Skodu na zdravi (bolestné) nelze povazovat za Skodu vzniklou
pii dopravni nehodé. Dale konstatoval, Ze: ,,Skodou ve smysiu zdkona o prestupcich je pouze
Skoda majetkova. Co se rozumi ,,majetkovou Skodou * pro ucely zakona o prestupcich pravni
uprava citovaného zakona nedefinuje. Vymezeni obsahu tohoto pojmu je tak prenechdano
pravni teorii a soudni praxi. ... Rozliseni mezi ,, majetkovou skodou* a ,,Skodou na zdravi **
tak, jak jej ucinil Zalovany, nema oporu v zdkoné. Skoda na zdravi stejné jako ztrdta na
vydeélku (rozdil mezi mzdou, kterou by byval poskozeny mél, pokud by u ného v dusledku
prestupku nevznikla pracovni neschopnost, a nemocenskym, které pobiral v dobé pracovni
neschopnosti) je majetkovou skodou ve smyslu § 70 zakona o prestupcich a lze ji uplatnit v
prestupkovém rizeni u spravniho organu.*

Poskozeny dale namital, ze spravni organ L. stupné nespravné pravné posoudil moznost
rozhodnout o ¢asti naroku na nahradu skody, resp. o n€kterém z dil¢ich naroku, ktery splnil
zakonné pozadavky. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ,,Spravni organ je povinen
o ndhrade Skody rozhodnout, byt nutné nerozhodne o celém uplatiiovaném ndroku na
nahradu Skody poskozeného. S ostatnimi samostatnymi dilcimi ndroky, jejichz vysi
poSkozeny radné neprokazal, pak spravni organ odkdze poskozeného na soud Ci jiny
prislusny organ. ... Dikce § 70 odst. 2 zakona o prestupcich bude dle ndazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naplnéna i v pripade, kdy poskozeny prokaze spolehlivé vysi Skody
predstavované dilcim samostatnym narokem. V projednavané véci tak mél spravni organ 1.
stupné posoudit otdzku primo souvisejici s nahradou skody na zdravi, zejména kauzalitu
mezi jednanim pachatele prestupku a majetkovou ujmou poskozeného, zavinéni pachatele
prestupku i vysi Skody.“%

K tomuto rozsudku se vyjadfil Jan Potmésil (Ministerstvo vnitra CR) v odborném
¢lanku Sporné prestupkové judikaty NSS IV.: . Nastinéné zavery NSS nepovazuji a priori za
nespravné, byt vybocuji z dosavadni spravni praxe. Naopak svym méné formalistickym
pristupem ziejmé vice odpovidaji zdravému rozumu. Lze ocekavat, Ze v praxi bude cit.
judikat NSS uplatiiovan sprdavnimu orgadny spise restriktivné (pokud vitbec — alespon
zpocatku), a to tehdy, kdy bude skutkova situace témér totozna (tedy pokud bude uplatnéno
vice dilcich, konkrétnich, jasné ohranicenych narokii, a o nekterém z nich bude mozZno

rozhodnout). ... Dodejme, Ze i stavajici praxe spravnich organu aplikuje na § 70 odst. 2

% Rozhodnuti spravnich soudti. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 5 As 16/2011-106, [29.02.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2011/0016_5As__110_20110722123954_prevedeno.pdf
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PresZ (viz citaci vyse) vyklad ,,vsechno, nebo nic“. Tedy bud’ je prokdzana Skoda (presné)
ve vysi uplatnéné poskozenym, a pak je narok priznan, nebo nikoliv (napr. je prokdzdana
Skoda nizsi), a poskozeny je odkazan na soud. Dany vyklad je dlouhodobe obsazen i v
komentarich Cerveného a Slaufa (viz i posledni vydani komentdre k PresZ: Cerveny, Z.,
Slauf, V., Tauber, M.: Prestupkové pravo. Komentdi k zdkonu o prestupcich vietné textii
souvisejicich predpisi. 17. aktualizované vydani. Linde, Praha 2011, s. 151), kde se uvadi:
., Nezbytnym predpokladem pro priznani naroku na ndhradu Skody poskozenému je
spolehlivé zjisteni Skody a jeji vyse. Ustanoveni nepocita s tim, Ze by spravni organ mohl
rozhodnout popiipadé jen o casti uplatiiovaného ndaroku nahradu skody.“ " Pro tplnost
Potmésil déle konstatoval, Ze naklady na vypracovéani znaleckého posudku, které poskozeny
uplatiioval ve svém néaroku na ndhradu majetkové skody, jsou spiSe naklady Gcastnika, které
si tento nese sam, viz § 79 odst. 3 spravniho fadu.

Ve véci naroku na ndhradu nakladi potfebnych k ucelnému uplatnéni prava se
vyjadroval i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢. j.: 17 A 52/2010-45. Jednalo se o ptestupek
proti obCanskému souziti, které bylo zahajeno na navrh navrhovatelky. Ta uplatnila narok
na nahradu zpiisobené majetkové Skody, protoze ji vznikly nédklady v souvislosti s vyuzitim
zastoupeni ucastnika fizeni v fizeni o prestupku. Spravni organ I. stupné zamitl zadost
poskozené o pfiznani ndhrady naklada fizeni. Krajsky soud v Plzni konstatoval: ,,Zdkon o
prestupcich ji (pozn. ndhradu ndkladu vizeni) upravuje v § 79, avsak toliko jako povinnost
nahradit ndklady spojené s projedndavanim prestupku statu. I z toho soud dovozuje, Ze v
Fizeni o prestupku se s nahradou nakladii ¥izeni nékomu jinému nez statu nepocita. Lze tak
shrnout, Ze v prestupkovém rizeni nelze zalobkyni, na jejiz ndavrh bylo zahdjeno Fizeni o
prestupku podle § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, priznat nahradu nakladii potiebnych k
licelnému uplatitovani prava proti obvinénému z prestupku. %

Ve svétle vySe uvedeného lze konstatovat, Ze nova pravni uprava fizeni o piestupku
zlepsila pravni postaveni poSkozené osoby, co se tyka jim uplatiovaného naroku na ndhradu
Skody, a zaroven né&které postupy konkretizovany. Oproti diiv€js§i pravni upraveé
prestupkového fizeni nynéjsi zdkon o odpovédnosti za piestupky nové vyslovné stanovi, Ze
spravni organ mize rozhodnutim pfiznat také pouze cast uplatnéného naroku. Dalsi
dulezitou skute€nosti je, Ze spravni organ muze ptiznat poSkozenému nahradu nékladu, které

Vv fizeni tceln¢ vynalozil, pokud byl GspéSny ve véci naroku na nahradu skody (za splnéni

9 POTMESIL Jan, 2010. Sporné prestupkové judikdty NSS IV. [online] Blog: Jiné pravo. [23.03.2020] Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2011/08/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html

9 Rozhodnuti spravnich soudd. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 17 A 52/2010-45 [29.02.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2010/17_A_52_20120503123351.2010_rozsudek_anonymizovany_prevedeno.pdf
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zakonnych podminek). Také zdkon o odpovédnosti za prestupky jiz nové hovoii pouze o
uplatnéni naroku na ndhradu skody. Je tedy vynechdno dfive uvadéné a sporné (vizte
rozsudek uvadény vyse) oznaceni Skody ,majetkova“, které vedlo spravni organy
k polemikam, jaky ,,druh“ §kody mutize byt poskozenym v piestupkovém fizeni narokovana.
Zakonodarce v nové pravni tpraveé tykajici se postaveni poskozeného v fizeni o prestupku,
jak je vidno, respektoval smér ur¢ovany spravnimi soudy.

Stale vSak 1 pfes to trva, ze tcastnictvi poskozeného v fizeni je dano az s uplatnénim
naroku na nahradu $kody, v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 As
73/2006-53: ,,Poskozeny, ktery v prestupkovém rizeni neuplatnil ndarok na nahradu Skody a
ktery neni ani navrhovatelem tohoto Fizeni, nema postaveni ucastnika prestupkového rizeni
ve smyslu § 72 zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pokud takova osoba poda Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, které se tyka pouze viny a trestu obvinéného z prestupku,
soud takovou zZalobu odmitne podle § 46 odst. I pism. c) s. F. s., nebot’ byla podana osobou

k tomu zjevné neopravnénou.**

Zavérem je nutno poznamenat, ze poskozeny pozaduje nahradit Skodu, kterou mu
pachatel zpisobil, a je tézké mu vysvétlit, ze hlavnim divodem fizeni o ptestupku je vlastné
potrestani pachatele za spachani protipravniho jednani, a fizeni 0 nahradé zpusobné Skody
je k tizeni adhezni — pfipojené. | kdyz nesmi byt opomijena povinnost spravniho organu
pusobit na obvinéného, aby skodu uhradil ¢i véc uvedl do pivodniho stavu.

Poskozeny v fizeni musi byt aktivni, musi se S narokem na ndhradu Skody pfipojit
K fizeni, zpusobenou Skodu i jeji vysi musi prokazat. Poskozenému byla zptisobena skoda
protipravnim jednanim pachatele, pticemz mu nasledné vznikaji dalsi néklady. Musi
kontaktovat spravni orgén nejlépe osobné. Poskozeny je predvolan k ustnimu jednani,
kterého se zucastni, namisto obvinéného, ktery se v mnoha ptipadech na jednani nedostavi.
Tim v§im mu vznikaji dal$i nédklady (doprava ke spravnimu organu, usla mzda), které musi
poskozeny opét uplatnit a opét prokazovat, nehled€ i na Cas strdveny témito ¢innostmi.
Poskozeny, dalo by se konstatovat, je poskozenym vlastné nékolikrat: protipravnim
jednanim obvinéného a zatéZovanim fizeni.

Nabizi se otdzka vymahatelnosti pfiznaného naroku na nadhradu Skody. Spravni organ

pfi vymahani svych pohledavek (pokuty, nakladi fizeni) postupuje dle daitového fadu nebo

99 Rozhodnuti spravnich soudu. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 2 As 73/2006-53 [29.02.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2006/0073_2As__0600053A_prevedeno.pdf
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se muze obratit na celni ufad jako na obecného spravce dani ¢i oslovi exeku¢ni kancelafr.
Poskozeny leckdy ani nevi, jak se vykon rozhodnuti po nedobrovolném plnéni provadi, a ani
k tomu nema prostfedky. Neni ojedinélym ptipadem, kdy poskozenym je osoba, ktera ani
neni schopna domahat se svého prava. Poskozeny obdrzi rozhodnuti, které je exekucnim
titulem, ale i pfesto se v mnoha piipadech nahrady nedoc¢ka.

Pomémé cCasta je vSak situace, kdy spravni orgdn exekuénim vykonem obvinéného
uloZenou pokutu ani naklady fizeni nevynuti. Z prostych divodi, neni z ¢eho vymahat.
Osoba nema majetek a nema ani zaméstnani s pravidelnym piijmem, je trvale hlaSena v sidle
obecniho uradu. Nebo osoba uz ma nékolik exekuci na sviij majetek ¢i pfijem ze zaméstnani,
takze vymahand castka spravnim organem stoji v dlouhé tadé pohledavek jako jedna
Z poslednich. Vykon rozhodnuti v soucasné dob¢é mati také velmi casto vyhlaSeni osobniho

bankrotu v insolven¢nim fizeni povinného pachatele.

7 Uprava stavajicich instituti
7.1 Prikazni Fizeni

Z hlediska praxe spravnich organti byly zcela jisté piinosem zmény, které zdkon o
odpovédnosti vnesl do ptikazniho fizeni. Od 01.07.2017 nastala G¢innost nejen tohoto
zakona, ale také nastala ¢innost novelizace spravniho tadu, ktery je v prestupkovém fizeni
pouzivan podpurné, tedy dopliiuje ustanoveni zékona o odpovédnosti za ptrestupky. Prikazni
fizeni neni zcela novou moznosti rozhodnuti o ptestupku, ale nova pravni uprava jej znacné
pozmeénila oproti ptivodnimu postupu.

V ptikaznim fizeni je postupovano dle ustanoveni § 90 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky, ktery se v obecné roviné opira o ustanoveni § 150 spravniho fadu. V piikaznim
fizeni spravni organ rozhoduje piikazem nebo piikazem na miste.

Rozhodnout o prestupku ptikazem je fakultativni moznosti spravniho organu, a tedy
je zcela na jeho uvaZzeni, zda bude vhodnym a G€¢elnym postupem. Pfikazni fizeni je zkracené
fizeni a vyznacuje se rychlosti a hospodarnosti za pfedpokladu, Ze skutkova zjisténi ve véci
jsou dostatecna. Rozhodnout o pfestupku piikazem je mozno na zékladé spisového
materialu, nenafizuje se Gstni jednani, pficemz vSak spravni organ nesmi mit pochybnosti o
spachani ptestupku pachatelem a o skutkovém stavu véci. Spravni organ neni ani povinen
pred vydanim ptikazu obvinéného vyzvat, aby se seznamil se v§emi podklady pro rozhodnuti

o prestupku.
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Ptikaz ma formu rozhodnuti ve véci v nezkrdceném fizeni — obsahuje vyrok,
odivodnéni a pouceni o odvolani. Vyrok obsahuje krom oznaceni pachatele prestupku a
uznani viny také pfesny popis skutku (misto, Cas a zptsob spachani) a pravni kvalifikaci
prestupku. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2015, €. j.: 1 As 79/2015-
56, i ptipadg, je-li proti ptikazu podan odpor a piikaz je zrusen, je s pravnimi uéinky piikazu
pocitano, protoze je jeho obsah povazovan za dostatecné sd€leni obvinéni a spravni organ
nema povinnost obvinénému opétovné oznamovat obvinéni samostatnym piipisem.

Vydani piikazu mitize byt prvnim ukonem V fizeni, kdy je obvinénému sdé€leno
obvinéni a zaroven je mu oznameno i rozhodnuti ve véci. Piikaz by nemél byt vydavan po
Gistnim jedndni.'® Postup spravniho organu miize byt tedy takovy, Ze spravni organ zahdji
fizeni o prestupku oznamenim obvinéni obvinénému, sdéli mu, ze prob¢hne dokazovani
mimo Ustni jednani a poskytne mu moznost vyjadrit se k véci, a vyda ptikaz.

V jiz vySe zminéné novelizaci spravniho fadu zakonem ¢. 183/2017 Sb. s u€innosti
ode dne 01.07.2017, je stanoveno, Ze pokud neni piikaz prvnim tikonem v fizeni nemusi
obsahovat odiivodnéni. Tento postup, i kdyz je spravnimi organy hojné vyuzivan, je vSak
kritizovan, zejména z toho divodu, ze pokud byl takovyto ptikaz pfezkoumavan spravnim
soudem, musel by jej zrusit pro vady, které spoéivaji v nedostatku diivodd rozhodnuti. 1%t
Ptikazem lze ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty. Horni hranice pokuty ¢i zdkazu ¢innosti neni pfikazem nijak omezena.

Ptikazni fizeni nepfedstavuje vyhody pouze pro spravni organy, ale i pro samotného
obvinén¢ho, protoZe pokud je vydani pfikazu prvnim tkonem v fizeni, neukladaji se naklady
fizeni, které ¢ini 1 000 K¢.

Pro ptikazni fizeni plati omezeni, Ze nelze tak rozhodnout o pfestupku, ktery 1ze zahajit
pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, a nelze rozhodnout o
naroku na nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Pfikazem nelze dale
rozhodnout o pfestupku osoby s omezenou svépravnosti a o prestupku mladistvého (naopak
pfikazem na misté tak rozhodnout Ize).

Dalsi velice diskutovanou otazkou je, zda miize byt piikaz doruovan nahradnim
doruc¢enim dle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Nahradni doruceni je pouzito
v ptipadé, kdy adresat pisemnosti nebyl zastizen na adrese pobytu ¢i na adrese pro

dorucovani, pisemnost je nasledn¢ uloZena, a pokud si ji adresat v této lhité nevyzvedne,

100 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 620 s.
101 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. 398 s.
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povazuje se 10. dnem za dorucenou. A to uz vzhledem k analogii s trestnim fadem pfi
dorucovani trestniho pifikazu a s obcanskym soudnim tddem pfi dorucovani platebniho
rozkazu, kdy je ndhradni doruceni vylouceno. A dale vzhledem k divodové zpraveé ke
spravnimu fadu, v niz bylo navrzeno, ze pti doru¢ovani ptikazu se nepouzije ustanoveni § 24
odst. 1 spravniho fadu, pokud je prvnim ukonem v fizeni. Nasledn¢ bylo toto ustanoveni ze
zakona vypousténo. Hlavnim divodem je ta skutecnost, ze ptikazem jako prvnim ukonem
je obvinénému ulozen spravni trest, aniz by pied tim byl néjakym zpiisobem informovan o
probihajicim fizeni naptiklad ozndmenim o zahajeni fizeni, pfedvolanim k ustnimu jednani.
Z toho divodu by si pikaz mél prokazateln& obvinény pievzit osobng.1%2

Radnym opravnym prostfedkem proti ptikazu je tzv. odpor, ktery je mozno podat ve
lhtté osmi dnd ode dne, kdy byl oznamen. Je-li odpor podan, napadeny piikaz se rusi a
spravni orgén pokracuje v fizeni o prestupku. Nejvyssi spravni organ v rozsudku €. j.: 5 As
211/2015 uvadi: ,,Po zruseni prikazu na zakladeé podaného odporu nevznika spravnimu
orgdnu povinnost sdélit obvinénému znovu obvinéni. “*** Obdobné se tentyz soud vyjadiil
v rozsudku €. j.: 2 As 216/2015, v kterém uvadi, ze: ,,S ohledem na uvedenou pravni upravu
Jje mozné uvest, ze je-li prikaz vydan jako prvni vikon v Fizeni, je jeho povaha dvoji. Za prvé
predstavuje nepravomocné rozhodnuti o prestupku, které se stane pravomocnym, neni-li
proti nemu podan odpor, a za druhé supluje oznameni o zahdjeni rizeni, nebot obsahuje
veSkeré naleZitosti podle § 46 odst. 1 spravniho radu. Je-li pak proti prikazu podan odpor,
prikaz se rusi a spravni organ pokracuje v Fizeni. Ponévadz zdadny prdvni predpis
neumoznuje spravnimu orgdnu za této situace (znovu) zahdjit spravni rizeni, zruseny prikaz
nutné nahrazuje oznameni o zahdjeni spravniho (prestupkového) rizeni. To znamend, Ze sice
prestava pusobit jako rozhodnuti o prestupku, nebot tato jeho funkce se podanim odporu
rusi, nicméné ziistava dale existovat jakozto ozndment o zahdjeni Fizent.“*%

V nésledném fizeni o pifestupku nesmi byt novym rozhodnutim ve véci uloZen
obvinénému ptisnéjsi trest 1 jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nez v
puvodnim piikaznim fizeni.

Pokud proti pfikazu neni brojeno odporem, ptikaz nabyva pravni moci a stava se
pravomocnym a vykonavatelnym rozhodnutim. Pokud je podan opozdény nebo neptipustny

odpor, tedy po lhité osmi dnii osobou, které pravo odvolani nepfislusi, spravni organ pouze

102 HENDRY CH, Dusan, a kol. Sprdavni pravo. Obecna ¢ast, 9. vydani. 383 s.,

103 Rozhodnuti spravnich soudu. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 5 As 211/2015 [01.03.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2015/0211_5As__1500049_20160401164622_prevedeno.pdf

104 Rozhodnuti spravnich souds. [online] Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu &. j.: 2 As 216/2015 [01.03.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2015/0216_2As__1500044_20160104140247_prevedeno.pdf
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podatele vyrozumi. | v ptipadé nabyti pravni moci ptikazu je mozno proti nému podat zadost
0 obnovu fizeni, jak judikoval Nejvyssi spravni soud pod €. j.: 8 As 193/2014: ,,Obnova
Fizeni na zZadost ucastnika dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004 je mozna i
V pFipadé Fizeni o prrestupku, o némz bylo pravomocné rozhodnuto v piikaznim rizent.“1%

Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod €. j.: 9 As 37/2007 se zabyval prestupkem
proti majetku. Obvinéna v obchodu do své kabelky vlozila syr v pfiblizné hodnoté 60 K¢ a
pronesla jej pokladnou bez zaplaceni. Obvinéna se pied policejnim organem doznala, coz
bylo zaznamenano do protokolu o podani vysvétleni v den spachani piestupku. Spravni
organ . stupné vydal ptikaz, kterym uznal obvinénou vinnou ze spachani prestupku a ulozil
ji spravni trest pokuty ve vysi 300 K¢, pticemz rozhodoval na podkladé¢ spisového materidlu
predlozeného Policii CR. Proti ptikazu obvinéna podala odpor. Bylo pokratovano v ¥izeni a
pfi ustnim jednani obvinénd uvedla, Ze doznédni ucinila pod nétlakem, byla ve Spatném
dusevnim rozpolozeni, pobyvala ve znecisténé cele asi hodinu. Dale obvinéna uvedla, ze
zbozi méla u sebe jiz pied vstupem do obchodu. Byl vyslechnuty ¢len ostrahy obchodu jako
svédek, ktery uvedl, Ze vidél obvinénou na bezpecnostni kamefe obchodu, jak si zbozi
pfendala z ndkupniho voziku do své kabelky. Poté zjistil, Ze uvedené zbozi u pokladny
obvinéna nezaplatila. Obvinéna odmitla predlozit svoji kabelku ke kontrole, bylo vy¢kano
ptijezdu hlidky Policie CR. Zaznamy z kamer jiz v tu dobu nebyly k dispozici. Ve véci byl
vyslechnut ptitel obvinéné jako svédek, ktery uvedl, Ze zbozZi obdrzeli toho dne od znamého.
Spravni orgén 1. stupné dale pfi ustnim jednani vyslechl uvedeného znamého obvinéné, ktery
potvrdil verzi o darovani.

Spravni orgéan vydal ve véci rozhodnuti, kterym uznal obvinénou vinnou ze spachani
pfestupku proti majetku a uloZil ji napomenuti a od povinnosti uhradit ndklady fizeni upustil.
Obvinénéd podala i pfes to proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
odvolaci spravni organ potvrdil. Obvinéna déale napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u
krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti prezkoumal vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Krajsky soud se ztotoznil se zavery spravnich organd. Nésledné obvinéna
podala kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, i presto ze
obvinéna dale namitala, Ze syr opatfeny identifikacni nalepkou prodejny nebyl nikdy
proveden jako dikaz, taktéZ zdznamy z bezpe€nostnich kamer obchodu nebyly ptedlozeny.

Nejvyssi spravni soud fizeni uzaviel, Ze piikazni fizeni Ize uplatnit, pokud na zakladé¢

105 Rozhodnuti sprévnich souds. [online] Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu &. j.: 8 As 193/2014 [01.03.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2014/0193_8As__1400035_20150930135526_prevedeno.pdf
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ptedlozenych objektivnich podkladl je mozno dovodit, Ze byly naplnény vSechny znaky
ptrestupku, a Ze obvinéna se piestupku dopustila. V dob¢ vydani ptikazu byly podminky
pro vydéani ptikazu naplnény. Spravni organy a krajsky soud v naslednych ftizeni
nepochybily, protoze nebylo divodu nevétit vypoveédi pracovnika bezpecnostni ostrahy
obchodu, i kdyz uz dikazy, které obvinéna navrhovala, nebylo mozno provést. Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze pokud obvinénd odvolala svoji ptivodni vypovéd’, a nasledné
nebylo mozno jiz zajistit a provést vSechny dikazy, které obvinéna nové v dalSich
navazujicich fizenich navrhovala, nenese spravni orgdn dusledky neuneseni diikazniho
bfemene, ale nese je sama obvinéna. Nejvyssi spravni soud zavérem konstatoval, ze: ,,Vydal-
li spravni organ na zdaklade plného doznani stezovatelky ke spdachani prestupku (pokus
kradeze zbozi), které korespondovalo s vypovedi pracovnika ostrahy obchodu, prikaz dle §
87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., aniz by provadél dalsi ditkazy, postupoval zcela v souladu
se zakonem. Pokud po odvolani puvodni vypovédi ze strany stézovatelky jiz neni v diisledku
velkeho casového odstupu mozné zajistit a provest veskeré dodatecne navrzené diikazy
vztahujici se k nové tvrzenym skutecnostem, nese negativni disledky v podobé neuneseni
ditkazniho bremene stézovatelka, nikoli spravni organ. 106

Ma-li byt posouzena zékonna uprava piikazniho fizeni piestupkovym zakonem oproti
nyn¢jsi pravé zakonem o odpovédnosti za prestupky je nutno fici, ze nyni mize spravni
organ piikazem zasahnout do prav obvinéného ve vét§im rozsahu, nez tomu bylo v pfedchozi
upravé piestupkového zdkona. Diive bylo mozno piikazem uloZzit pouze sankci napomenuti
¢i pokutu, ktera vsak byla jesté¢ podminéna horni hranici 10 000 K¢&. Nynéjsi pravni Gprava
spravnim organim rozsifila okruh spravnich trestli, mohou ukladat napomenuti, pokutu,
zékaz Cinnosti nebo propadnuti véci. Horni hranice ukladanych trestd pokuty a zakazu
¢innosti nejsou limitovany. Moznost ulozeni spravniho trestu zakazu ¢innosti piikazem
pfivitaly zejména ty spravni orgédny, které fesi ptfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich na tseku zdkona o silnicnim provozu, protoZe tento
trest je u nékterych prestupki ukladan obligatorné. Vydani ptikazu ptfedstavuje pro spravni
organ mensi administrativni z4té€z, pro obvinéného je vyhodou absence nakladii fizeni.
Jestlize jsou skutkova zjisténi dostateCnd, a neni-li jinych zakonnych ptekazek, je vydani
piikazu Casto aplikovanym zplsobem feSeni piestupkii. Novou pravni upravou, zdkonem o
odpovédnosti za ptestupky i1 spravnim fadem, byly zdkonodarcem svéfeny spravnim

organiim vétsi pravomoci ohledné vyteSeni prestupku v ptikazni fizeni.

106 R ozhodnuti spravnich soudd. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 9 As 37/2007. [02.03.2020]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2007/0037_9As__0700076A_prevedeno.pdf
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7.2 Nepovinné konani ustniho jednani

Zékon o odpovédnosti za piestupky dale pfinesl zasadni zmény tykajici diive
obligatorniho konani tstniho jednani.

Po zahgjeni fizeni spravni organ svola Gstni jednani v ptipad¢, jestlize to povazuje za
nezbytné pro zjisténi stavu véci, které vyzaduje napiiklad dokazovani svédeckymi
vypovéd’'mi ¢i provadéni konfrontace. Jinak Gstni jednani spravni organ nenafizuje a provede
dokazovani, zejména listinami, mimo Ustni jednani. I 0 tomto ikonu musi byt vSak ucastnici
fizeni informovani a dokazovani se mohou zucastnit. Po celou dobu fizeni mize obvinény
navrhovat dikazy na svoji obhajobu. Obvinény, ostatni €astnici fizeni a osoby na fizeni
zacastnéné se mohou K véci a k tizeni vyjadiit. Vyjimkou je povinné konani tstniho jednani
ve véci mladistvého obvinéného.

I pres vyse uvedené, je spravni organ povinen obvinéného a poskozeného poucit o
moznosti zazaddat o konani ustniho jednani, coz vétSinou €ini v oznameni o zahdajeni fizeni o
ptestupku. Pokud obvinény nebo poskozeny o konéni ustniho jedndni pozéadaji, spravni
organ nasledné posuzuje, zda pro obvinéného je tento kon nezbytny k uplatnéni prava na
obhajobu a vyjadieni se k véci a pro poskozeného k uplatnéni naroku. Navrh spravni organ
muze zamitnout, ale mtze tim ohrozit prava ucastniki fizeni (zejména pravo na spravedlivy
proces).

Za predchozi pravni Upravy se v fizeni o pfestupcich postupovalo podle piestupkového
zakona uc¢inného do 30. 6. 2017, ktery pro prestupkové fizeni stanovil mimo jiné povinné
ustni jedndni. Zatimco fizeni o spravnich deliktech (nyni napft. ptestupek pravnické osoby,
podnikajici fyzické osoby a provozovatele vozidla) jednotnou specidlni procesni tpravu v té
dobé nemélo a v procesnich otazkach se fidilo spravnim fadem, ktery v ustanoveni § 49 odst.
1 ukladal konat tstni jednani (mimo ptipady stanovené zdkonem) jen tehdy, jestlize to bylo
ke spInéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikti nezbytné. Ke sjednoceni obou kategorii a
také obecnych procesnich Gprav doslo az zdkonem o odpovédnosti za prestupky ucinnym od
1.7.2017.

Krajsky soud v Ostravé rozhodoval v kauze vedené pod €. j.: 22 A 104/2016 — 28, ve
véci spravniho deliktu (ve znéni G€inném do 30. 6. 2017) proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kterého se dopustila obvinéna jako provozovatelka vozidla tim, ze nezajistila, aby
piiuziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla

provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ nezndmy fidi¢ nerespektoval dopravni znaceni
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a s vozidlem parkoval mimo misto oznacené jako parkovisté. Obvinénd pied soudem
namitala, ze dosSlo ke zkraceni na jejich zakladnich pravech a k poruseni zasady
bezprosttednosti, jelikoz spravni organ I. stupné nekonal ve véci tstni jednani, pfi kterém by
bylo provedeno dokazovani za jeji GiCasti, a vydal rozhodnuti, aniz by vSak uvedla konkrétni
vliv této namitané¢ vady na skutkovou stranku véci. Obvinéna udajného fidice poprvé
oznacila az po zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, jeho jméno navic v prib&hu fizeni ménila,
a v prub¢hu odvolaciho spravniho fizeni zddné skutkové nadmitky neuplatiovala. Krajsky
soud konstatoval: ,,S prihlédnutim k vyse citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu
proto krajsky soud uzavird, Ze narizeni ustniho jednani nebylo s ohledem na zpiisob obrany
zalobkyné a ditkazni situaci ke splneni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytne,
proto jeho nenarizenim nemohlo dojit k poruseni § 49 odst. 1 spravniho 7adu. Neobstoji ani
namitka zalobkyné, zZe spravni organ I. stupné neprovadeél dokazovani. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné provadel dokazovani ctenim listinnych ditkazi, a
to dne 22. 1. 2016 mimo ustni jedndani a o provedeni dokazovani sepsal protokol. ...
Zalobkyni byl ddan ve spravnim Fizeni dostatecny prostor k vykonu jejich procesnich prav, a
to zejména vyzvou ze dne 12. 1. 2016, ve které byla Zalobkyné prostiednictvim zmocnénkyné
informovana o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Skutecnost, Ze této moznosti nevyuzila, jde vvhradné k jeji tizi “1%

Novou pravni upravou spravnim orgdnim odpadla povinnost konat Ustni jednani, i
kdyz jak vidno z vySe uvedeného, tato moznost se ve spravnim trestdni neobjevuje poprvé.
Zékonodarce navazal na jiz aplikované ustanoveni spravniho fadu.

Lze tedy shrnout, Ze pokud se v fizeni jedna o skutkové jednoduchou véc, postaci
provadét dokazovani mimo Ustni jednéni, a tuto skute¢nost zaznamenat do protokolu, ktery
je soucasti spisu. Spravni organ vSak nesmi opomenout obvinéného (pfip. poskozeného) o
provadéni tohoto ukonu informovat, pficemz ucastniklim fizeni musi dat poté moZnost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud by vSak absence tstniho
jednani méla na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti vliv, je spravni organ povinen ustni
jednani nafidit, a to zejména je-li tkon nezbytny pro zji$téni stavu véci a k uplatnéni prav

obvinéného (popft. poskozeného).

07 Rozhodnuti spravnich soudii. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 22 A 104/2016-38. [02.03.2020]. Dostupné z
http://www.nssoud.cz/filessEVIDENCNI_LIST/2016/22A_104_20180912124535.2016_prevedeno.pdf
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8 Obstrukce v prestupkovém rizeni

V piestupkovém fizeni se s obstrukcemi a jednanimi, ktera cili na mafeni Cinnosti
spravnich organt, lze setkat velmi ¢asto. Obvinény svym postupem vytvaii pratahy v fizeni,
aby se zprostil odpovédnosti za prestupek. Takovym jednanim chce obvinény dosdhnout
zaniku odpovédnosti za prestupek tim, ze uplyne prekluzivni lhiita pro projednani prestupku,
béhem které meritorni rozhodnuti nenabude pravni moci. Za Gcinnosti piestupkového
zakona, kdy ¢inila prekluzivni lhita pro projednani ptestupku jeden rok, byly obdobné
ukony obvinénych ucinné a obvinény povétSinou dosahl kyzeného vysledku. S pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky se tato lhiita prodlouzila na tfi roky u prestupkti jejichz
horni hranice uklddané sankce je do 100 000 K¢, a piekracuje-li horni hranice uklddané
sankce tuto ¢astku, prekluzivni lhtta ¢ini pét let.

Jak je vySe uvedeno, obvinény se snazi svym pocinanim dosahnout zprosténi se
odpovédnosti za ptestupek, a to z nékolika divodi. V nékterych piipadech, zejména u
prestupkt obcanského souziti pii sousedskych sporech, nechce byt obvinény uz ze zasady
uznan vinnym, ¢imz by bylo najisto postaveno, ze on je ten, kdo ,,prohral®. Neni nutno snad
ani psat, ze tyto spory se pak tdhnou i n€kolik let. DalSim divodem mulze byt zdznam
v rejstiiku prestupki, kdy obvinény ztraci bezuhonnost naptiklad v fizeni o Zadosti o zbrojni
prikaz. V fizeni je nejCastéjSim spravnim trestem pokuta, tedy finan¢ni postih obvinéného,
coz je dalsi diivod pro mareni piestupkového fizeni.

Z pohledu obstrukei jsou specifické prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich, protoze kromé pokuty je dal§im ukladanym spravnim trestem
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Pro mnoho fidi¢l je tento
trest velmi omezujicim, protoze musi fidit vozidlo kazdy den, dopravuji se do prace nebo
dokonce jsou fidi€i z povolani. Po dobu zakazu ¢innosti nesmi osoba fidit motoroveé vozidlo,
musi se spoléhat na pomoc ostatnich, ¢i dokonce musi po tu dobu piejit u zaméstnavatele na
jiné pracovisté ¢i dokonce svoji praci opustit.

Pokud tento zakaz fizeni motorovych vozidel potrestany fidi¢ porusi, a pokud mu bylo
prvotni rozhodnuti o prestupku, kterym mu byl ulozen spravni trest zakazu cCinnosti,
prokazateln¢ doruceno do vlastnich rukou, dopousti se trestného ¢inu mateni Gfedniho
rozhodnuti dle ustanoveni § 337 trestniho zékoniku. Pokud prvotni rozhodnuti obvinénému
nebylo takto prokazatelné doruceno (ve vétSiné€ pripadii se jedna o doruceni fikci), dopousti

se Tidi¢ prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu.
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Dalsim divodem obstrukci obvinéného byva zapocet bodii za spachany prestupek do
bodového hodnoceni fidice, protoze pokud obvinény fidi¢ dosdhne celkového poctu 12 bodu,
pozbyva po dobu jednoho roku pravo k fizeni motorového vozidla.

Obvinény v fizeni o pfestupku ma samoziejmé pravo na uplatiovani svych procesnich
prav a ma pravo na fadnou obhajobu. Tudiz ne kazda namitka ¢i tkon v fizeni obvinéného
musi byt ithned obstrukei v fizeni a zneuziti prava. Nasledné popsané obstrukcni jevy jsou
poplatné v kazdém piestupkovém fizeni, nejenom v fizeni o piestupcich proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle konstantni judikatury spocivaji obstrukce obvinéného v jeho zdmérném
mafeni fizeni o prestupku.’®® Obvinény protahuje fizeni a vyvolava problémové situace,
nasledné je fizeni zatizeno vadou, kterd vede k formalnimu pochybeni spravniho orgénu.
Nésledkem je nezdkonnost rozhodnuti. Timto jednanim obvinény chce dosdhnout prekluze
odpovédnosti za prestupek. V piipad¢ prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich mtze byt dalSi pfi¢inou protahovani fizeni to, aby byly
obvinénému odecteny béhem casu body, cozZ se stane, pokud v prib&hu dvanacti po sob&
jdoucich mésicich neni uznén vinnym za spachani piestupku.

V souvislosti s obstrukcemi je potieba zminit i zneuziti prava. Bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu hovofi, ze zneuziti prava je vykonavani svého subjektivniho
prava k neopodstatnéné Gjme jiného ¢i spole¢nosti, pfi€emz timto chovanim, které¢ se jevi
jako dovolené, obvinény dosdhne vysledku nedovoleného. Podminky takového jednani jsou
formaln¢ splnény v souladu s pravnim fadem, av$ak materialni nasledek jednani odporuje
ucelu a smyslu zakona. Rozpor neni v poruSeni textu zékona, ale naopak je v materialni
podstaté zakona.'%

Ukéazkovym piipadem zneuZiti prava je piispévek Petra Kocourka na doméné
www.youtube.com s nazvem ,Petr Kocourek dostal pokutu 30 000 K¢ za vyhrazku
soudkyni®. Petr Kocourek je predsedou piedstavenstva druzstva Motoristickd vzajemna
pojistovna, ktera poskytuje pojisténi proti pokutdm v dopravé v CR. Petr Kocourek mimo
jiné ve videu uvadi, Ze k platbé k soudnimu poplatku dal do o¢i bijici pozndmku, nesméla
byt mirn4, ,,Stranska je svin€*. V rozhodnuti o porddkové pokuté Nejvyssi spravni soud

uvadi: ,,Soud zpravu vyhodnotil jako urdzlivé podani...““. Dle Petra Kocourka Nejvyssi

108 SKULOVA, Sotia, HEJC, David, POTESIL, Luk4s, SCHEUER, Jan, IBRMAJEROVA, Klara, 2019. Obstrukce v fizeni o
dopravnich ptestupcich. Pravni rozhledy. [online]. Praha: C. H. Beck s. r. 0., 11/2019, s. 393. [18.02.2020]. ISSN 1210-6410. Dostupné
z: https://lwww.beck-online.cz/bo/results-group.seam?groupIndex=4&group-items-display=toc&showBackLink=false

109 Rozhodnuti sprévnich souds. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 8 Afs 41/2013-47, [02.03.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2013/0041_8Afs_130_20140424080944_prevedeno.pdf
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spravni soud judikoval, Ze poznamka u platby je urazlivé podani, a tak podat odvolani l1ze
ucinit poznamkou k platbé. A dale ftika, Ze spravni organy poznamky k platb¢
nezpracovavaji a poznamky nikdo nepropisuje. Petr Kocourek shrnul vSe do nasledujiciho
planu. Obvinény zaplati uloZzenou pokutu ve vysi 0,1 K¢ (platby v této vysi se nevraci) a
souCasn¢ poda odvolani skrze poznadmky u platby. Spravni orgdn si toho nevSimne.
Obvinény pocka chvili, nez se véc proml¢i, a potom upozorni spravni organ na nezpracované
odvolani, které dal jako poznamku u platby. Petr Kocourek véc uzaviel tim, ze podle
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o podani, takze je to v poradku, a maji vyhranou kauzu.

V prispévku si Petr Kocourek vylozené vymysli zpisob, jak vlastné obejit pravo, a
podat odvolani proti rozhodnuti o ptfestupku tak, aby tuto skute¢nost pfisluSny spravni organ
nezjistil.

V souvislosti s pojisténim proti pokutam je nutno poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j.: 4 As 199/2017, v kterém soud konstatoval, ze pii hodnoceni osobnosti
pachatele prestupku, Ize jako pfitézujici okolnost vV neprospéch obvinéného pii ukladani
spravniho trestu pfihlédnout ke skutecnosti, ze jiz pfed spachanim piestupku uzaviel
smlouvu se spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., ktera poskytuje své sluzby v ramci tzv.
pojisténi proti pokutam za dopravni piestupky (www.nechcipokutu.cz). Z této skute¢nosti,
1ze usuzovat, Ze ,.,to svedci o celkové negativnim vztahu obvinéného k dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz
zirejmé, ze takova osoba pohrda pravidly silnicniho provozu a nehodla se jimi ridit, pricemz
spoléhd na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,, pojisténi*“ nebude za
predem pocitaji s tim, Ze pravidla silnicniho provozu nebudou respektovat a Ze jim za 10
nehrozi Zadnd sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamenda ohrozeni zZivotu, zdravi
a majetku jinych uicastnikii silnicniho provozu. «“ 110

K obstrukcim ve vétSiné piipadi dochazi jiz se zahajenim spravniho fizeni u
prvostupiiového spravniho orgéanu, pficemz se k nim obvinény schyluje povétSinou pfi
uplatiovani svych procesnich prav. A tudiz je zapotiebi, aby Ufedni osoby mély znalost
nejenom hmotnépravni Gpravy prestupkt, ale i fadnou znalost procesni ¢asti fizeni, tj.
zdkona o odpovédnosti za pfestupky a spravniho tfadu, judikatury a odborné literatury.

Obstrukce jsou obvinénym mnohdy uplatiiovany tak, aby vyzadovaly od spravniho organu

110 Rozhodnuti sprévnich soudi. [online] Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu &. j.: 4 As 199/2017-30, [02.03.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0199_4As__1700030_20180109093925_20180110094028_prevedeno.pdf
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pruznou reakci, pti¢emz vSak nesmi dojit ke kraceni jakychkoliv jeho prav. Takovy postup
nesmi byt pii ukladani spravniho trestu pfi¢itan obvinénému jako okolnost ptitézujici.

Vseobecné nelze vymezit, které jednani je obstrukci a které nikoliv, protoze musi byt
zohlednény veskeré okolnosti fizeni i pfipadu. I pfesto je mozno se na nekteré okruhy
ptekazek v fizeni, které cili na procesni obstrukci, zaméfit.

Prvni obstrukci obvinéného jiz na pocatku spravniho fizeni byva vyvolani problému
S dorucovanim pisemnosti. Spravni organ dorucuje oznameni o zahgjeni fizeni, predvolani,
usneseni a rozhodnuti do vlastnich rukou obvinéného, resp. tomu koho si na zaklad¢ plné
moci zvolil jako zmocnénce. Spravni organ prvotné dorucuje pisemnosti do datové schranky
adresata prostiednictvim vefejné datové sité. Nelze-li takto dorucit, dorucuje se na adresu
pro dorucovani, kterou urc¢i sdm adresat, nebo kterd je uvedena v systému evidence obyvatel
¢1 na adresu trvalého pobytu prostfednictvim poStovnich sluzeb.

U datovych schranek byva vétSinou problém ten, ze obvinény si umyslné ztidi datovou
schranku az béhem fizeni, a doufa, Ze spravni organ nebude jiz ovéfovat adresu pro
dorucovani, a bude dorucovat pisemnosti jako na pocatku fizeni, tedy prostfednictvim posty,
a pak je pisemnost dorucena v rozporu se zdkonem, coZ znamen4, jako by nebyla viibec
dorucena. Nebo naopak, obvinény ma ziizenou datovou schranku, pficemz po zaslani prvni
pisemnosti, si ji zru$i, protoze zjisti, ze je spravnim organem snadno dosazitelny. I pfi
dorucovani prostfednictvim datovych schranek musi byt rozliSovano, zda je pisemnost
ur¢ena do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv a je dulezité zaskrtavat ptiznak ,,do vlastnich
rukou®, (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 10 As 206/2018-42: ,NSS
proto souklasi se stezovatelem, Ze rovnéz pri dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni
$ 19 odst. 4 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho radu v rozhodném znéni, podle kterého se
meritorni spravni rozhodnuti dorucuji ,,do viastnich rukou . Spravni organy jsou v takovém
pripadé povinny oznacit datovou zpravu priznakem ,,do viastnich rukou *.).**

Dalsi problém muze nastat pfi klasickém doruovani pisemnosti prostfednictvim
postovnich sluzeb, pokud na adrese pro dorucovani se obvinény nezdrzuje, nepiebird postu
a nema ani umisténou postovni schranku. Postup je takovy, Ze pokud neni adresat na adrese
zastizen, poStovni dorucovatel ponechd na mist€ ozndmeni o tom, Ze je mu zdasilka
dorucovana, a Ze je uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb a je ptipravena k vyzvednuti
ve lhiité 10 dnti. Pokud si pisemnost adresat v této 1hiité nevyzvedne, povazuje se poslednim

dnem této lhity za doruc¢enou. Po této 1hlit¢ dorucovatel zasilku na uvedené adrese vlozi do

111 Rozhodnuti spravnich soudu. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 10 As 206/2018, [02.03.2020]. Dostupné z:
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postovni schranky ¢i na jiné vhodné misto, jestlize tuto moznost spravni orgén nevylouci.
Podminkou néhradniho doruceni tzv. fikci je ponechani adresatovi pouceni o pravnich
nasledcich v pfipadé nevyzvednuti pisemnosti ve lhit€¢ nebo odmitnuti pievzeti ¢i
neposkytnuti souc¢innosti pii dorucovani. Fikce doruceni je naplnéna i v ptipad¢, kdy je
zasilka spravnimu orgénu jako odesilateli vracena, protoze na adrese pro vhozeni zasilky
nebyla postovni schranka ¢i jiné vhodné misto, (viz napt. z rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2016, €. j.: 3 As 241/2014: ,,Na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu nema vliv skutecnost, zda po uplynuti ulozni doby
doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata.”).**?

Problémové byva také zasilani pisemnosti do ciziny, protoze doru¢ovani dané zemée se
fidi svymi narodnimi zakony. Takové doruovani neni v souladu s nasimi zakony, nelze
uplatnit ustanoveni spravniho fadu. Pokud si obvinény zvoli svého zastupce, ktery ma adresu
pobytu na izemi ciziho statu, spravni organ je povinen na tuto adresu pisemnosti dorucovat.
Zmocnénci se nedafi dorucovat, ¢imz se prestupkové fizeni neimérné protahuje, a obvinény
se tak snazi dosdhnout uplynuti prekluzivni lhity pro jednani ptestupku.

Velmi ¢astou obstruk¢éni taktikou obvinéného proto byva, ze si zvoli svého zmocnénce,
avSak ne z divodu fadného zastoupeni, ale z dGvodu, aby vytvarel prekazky v fizeni.
Takovému zmocnénci se nedafi pisemnosti dorucovat, ani ndhradnim doru¢enim tzv. fikci
dle spravniho fadu, protoZe na adrese nema vhodné misto pro ponechani zasilky nebo adresa
zmocnénce je V zahranic¢i (viz dale).

Dalsi obstrukéni chovéani obvinéného byva spojeno s omluvami z Gstniho jednani.
Omluvu obvinéného musi spravni organ individualné posoudit, pfi¢emz musi rozhodnout,
zda je ditvodna a zaklada diivod pro to, aby bylo Ustni jednani pieloZeno na jiny termin. Je
to celkoveé nepfijemnd situace, kdyz jsou k jednani predvoldni svédci, nemohou byt
V nepfitomnosti obvinéného vyslechnuti, a musi byt pfedvolani znovu. Dle ustilené
judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 6 As 25/2013-23 113) omluva
musi byt v€asnd, diivodna a dolozend. Obvinény je povinen neodkladné oznamit spravnimu
organu okolnost, kterd mu brani dostavit se k Ustnimu jednédni, jakmile se o ni dozvi.
V omluvé musi obvinény uvést diivod, ktery mu znemoziuje dostavit se k jednani, a tento

divod musi prokazat a dolozit jej. Pfiznacné obstruk¢éni omluva je ta, kterd je ucinéna

12 Rozhodnuti spravnich soudd. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j.: 3 As 241/2014-41, [02.03.2020]. Dostupné z:
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bezprostfedné pred Gstnim jednanim, pfi¢emz obvinény zada svoji osobni pfitomnost na
ustnim jednéni.

Naptiklad nemuaze byt akceptovana omluva z divodu navstévy lékare, kterou bylo
mozno presunout na jiny den, ale naopak omluva kvili nenadalé fyzické indispozici ¢i
akutnimu oSetfeni je povazovana za nalezitou. Také je judikovano, ze soukromé zalezitosti
nemaji pfednost pred zalezitostmi ufednimi. Je vSak na uvazenou, pokud obvinény ma jiz
uhrazenou dovolenou v zahrani¢i a spravnimu organu to neodkladné oznami ve chvili, kdy
je mu predvolani k Gstnimu jednani doruceno. Proto by i ze strany spravniho organu bylo
lidsky vhodné tuto omluvu akceptovat, a to zejména v ptipad¢, pokud v jednani obvinéného
nelze spatfovat znaky obstrukéniho zpiisobu obhajoby a jedna se o prvni omluvu.

Specifickymi jsou omluvy advokata obvinéného z tstniho jednédni z diivodu kolize s
jinym jednanim, napf. u soudu. Vzhledem k tomu, Ze advokét si miiZze zvolit dalSiho zastupce
substituci (substituta), neni tato omluva povazovana za diivodnou, a Ustni jednani i v tomto
ptipadé prob&hne v nepiitomnosti obvinéného i jeho pravniho zastupce.

Mezi procesni prdvo mimo jiné patii 1 uplatnéni namitky podjatosti, kterou muize
vznést jak ucastnik fizeni, tak opravnénd Gfedni osoba. Tim by mélo byt zaru¢eno nestranné
a objektivni rozhodovani ve spravnim fizeni. Podjatost je pochybnost o nestranném
rozhodnuti ve véci, protoze je ovlivnén vztah ufedni osoby k t¢astnikiim fizeni, ke svédkiim
¢1 k samotné projednavané véci

Ke zneuziti tohoto institutu dochazi v pfipad¢ vzneseni tzv. systémové podjatosti, kdy
je namitdna hromadna podjatost vSech tufednich osob spravniho orgdnu, nevyjimaje
vedoucich ufednik a osob stojicich ve vedeni Gfadu — tajemnika a starosty. Namitky byvaji
ve vétSin€ pifipadii vzneseny vuci sluZzebnimu poméru ufedni osoby, kterd ma pracovné
pravni vztah ke spravnimu organu, ktery je povétren k vedeni fizeni, ve spojeni se zdjmem
tohoto orgdnu na vysledku fizeni. Namitky jsou postaveny pouze na typizovanych
spekulativnich skutecnostech, napt. Ufedni osoba ma k vytizeni mnoho véci a je pfetiZena,
je motivovana odménou za uloZeni trestu obvinénému, chova se nepratelsky, uloZzena pokuta
je vynosem spravniho organu (postoj k véci je ovlivnén), je zneuzivano pravo atd. O takto
vznesené namitce podjatosti musi rozhodnout nadfizeny spravni organ. Casto je namitka
podjatosti vznesena tésné€ pred ustnim jednanim, které¢ mize byt konéno, az kdyZ je o namitce
rozhodnuto.

V soucasné dob¢ nejvice diskutovanou skupinou vytvéarejici obstrukce jsou tzv. obecni
zmocnénci. V prestupkovém fizeni pravni sluzby poskytuji dle zvlaStnich zakont predevsim

advokati. Obecni zmocnénci poskytuji pachatelim v prestupkovém fizeni za uhradu
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nekvalifikované pravni sluzby. Cilem téchto sluzeb je vyhnout se odpovédnosti za
prestupek.1* Z t&chto diivodii obecni zmocnénci vytvafeji v fizeni imyslny zmatek. Zasilaji
béhem fizeni stale nové a jiné plné moci k zastupovani obvinéného v fizeni. Poté je
zpochybiiovéana a napadana platnost zastoupeni, vyvolavana situace, jakému zmocnénci a
kam dorucovat. Dal§im zptisobem byva tvoteni ptekazek v dorucovani, kdy zmocnénec ma
adresu v zahrani€i, zahlcovani spravniho organu spoustou nepatticnych podani, navrhovani
provedeni nepotiebnych ditkazi atd. Vécna stranka piestupku byva odsunuta na tukor
obstrukei v fizeni.

Dalsim zptisobem, jak 1ze prodluzovat dobu fizeni, je podani odvolani, které nespliuje
pozadavky spravniho fadu na obsahové nalezitosti uvedenim odvolacich divodu, tedy
podani tzv. blanketniho odvolani. Obstrukce je zfejma u advokati ¢i obecnych zmocnénctl,
ktefi opakované obvinéného ve spravnim fizeni zastupuji, protoze jsou to subjekty znalé
prava. Spravni organ je poté, co obdrzi takového odvolani, povinen vyzvat podatele o
doplnéni odvolani, ur¢it mu K tomuto ukonu usnesenim lhdtu. Podatel si pak zasilku
nepiebird, ¢eka se na fikei doruceni, musi uplynout stanovena lhiita.

Blanketnich odvolani se tyka dalsi zplsob obstrukci. Obvinény, ktery voli po celé
fizeni pfed spravnimi organy pasivni obhajobu, pak v nasledné podané zalob¢ ke spravnimu
soudu prichézi s naprosto novymi argumenty a namitkami. Tedy zcela imysIn¢ je ponechava
az do ftizeni pted soudem. Pro pfipadné vady, které mohly byt jiz odstranény v fizeni pted
spravnimi organy, je véc vracena spravnimu organu prvé instance, a fizeni je vedeno od
pocatku, a pak je bézné, ze lhita pro projednani prestupku uplyne, aniz by bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto. K tomuto problému se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23.04.2015, ¢. j.: 2 As 215/2014: ,,Je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovaval
paletu svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v
prvaim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho Fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o
chybdch méveni jevit dle kontextu véci i jako ticelova. “*¥

Obstrukce v fizeni jsou ziejmé i v nasledujici kauze prestupku, ktery fesil Nejvyssi
spravni soud ve véci pod €. j: 7 As 129/2016. V tomto piipadé neposkytl zjevnym obstrukcim
Vv fizeni o prestupku pravni ochranu. Spravni organ I. stupné rozhodoval ve véci prestupku

proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 125f

114 Snémovni tisk 670/0, &ast & 1/4, 2019. [online] Novela z. o odpovédnosti za prestupky, [02.03.2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=670&CT1=0.
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odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se obvinény provozovatel vozidla dopustil tim,
Ze v rozporu s ustanovenim § 10 téhoZz zdkona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Obvinény byl zastupovan spole¢nosti FLEET
Control s. r. 0. V projednavané véci byla vozidlu, které fidil nezjistény tidi¢, a jehoz
provozovatelem byl obvinény, byla v prostoru dalni¢niho tunelu Valik, kde je nejvyssi
dovolena rychlost omezena proménnym dopravnim znacenim na 80 km/hod, naméiena
rychlost 124 km/hod (po odecteni povolené tolerance chyby métidla), a to dne 12.09.2014.
Obvinény provozovatel sdélil, Ze vozidlo fidil pan X. Spravni organ L. stupné zjistil v misté
bydlisté pana X u méstského titadu i u Policie CR, Ze pan X desaty den po spachani prestupku
zemfel, pfi¢emz v pracovni neschopnosti byl ode dne 28.02.2014 a jeho zdravotni stav byl
na tolik vazny, Ze v roce 2014 netidil motorové vozidlo. Déle bylo zjisténo, Ze bylo proti
panu X jako fidi¢i vedeno né€kolik prestupkovych fizeni, u kterych byla zaangazovana
spole¢nost FLEET Control s. r. o. Z fotografie nebylo mozno ztotoznit fidice vozidla.
Spravni organ I. stupné¢ ozndmeni pfestupku neznamého fidi¢e odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osob&. Na zakladé¢ shroméazdénych
listinnych ditkazt spravni organ I. stupné ve véci rozhodl o viné obvinéného provozovatele
(nekonal Ustni jednani, protoze se jednalo o spravni delikt dle dfivéjsi pravni Upravy).
Obvinény proti rozhodnuti podal blanketni odvolani. Spravnim organem I. stupné byl
vyzvan k odstranéni vad podani, a k tomuto tkonu mu urcil pfiméfenou lhitu. Obvinény
zustal pasivnim. Odvolaci spravni organ rozhodl i bez znalosti odvolacich divodii. Nasledné
ve véci byla obvinénym podéna zaloba a u krajské soudu prob¢ehlo tizeni, jehoz vysledkem
bylo potvrzeni rozhodnuti obou instanci spravnich organii. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze projednavana véc je dalsi z fady pfipadd, v nichz provozovatele vozidla
zastupuje spolecnost FLEET Control s. r. 0. Pro vSechny pfipady je typické, ze obvinény
provozovatel sdéli osobu fidiCe, kterd je nekontaktni, nebo ktera z divodu zavazného
onemocnéni nemohla vozidlo fidit, a v dobé projedndvani piestupku je jiz po smrti. Déle je
pro tyto pfipady typické, Ze zastupce obvinéného provozovatele vozidla je pasivni, se
spravnim organem nekomunikuje, podava blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho
organu nedoplni. V fizeni pied soudem poté uplatiiuje celou Skalu zalobnich namitek, které
jsou typové formalni a ke konkrétni projedndvané véci se nevztahuji, jsou vSeobecné.
V tomto fizeni obvinény provozovatel namital, Ze spravni organy neucinily dostatecné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. I v tomto pfipadé obvinény provozovatel v fizeni nevyvijel

jakoukoliv soucinnost se spravnimi organy a skutkova zjisténi piipadu, Ze v misté spachani
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dopravniho piestupku byla nejvyssi povolena rychlost omezena na 80 km/hod, napadl az
v zalobé pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud kauzu uzaviel: ,,Provozovatel
vozidla muze zabranit zahdjeni tohoto Fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu sdéli iidaje o totoznosti Fidice v dobé spachadni
prestupku. Tuto moznost vsak nelze redukovat na pouhou formalitu, pripadné na zpiisob, jak
Fizeni bez jakékoli sankce neumeérné protahovat uvadenim nepravdivych ¢i neaktudlnich
tidajii. <10

Umyslné obstrukce v fizeni ze strany obvinénych kladou opravnéné tiedni osoby
spravnich organii vyssi naroky. Ty musi byt schopny takova obstrukéni jedndni rozpoznat,
Vv souladu se zakonem na né€ fadné reagovat, coz vétSinou s sebou nese 1 vy$$i administrativni
zatéZ. Obstrukénim jednanim nebyvaji zahlceny pouze spravni organy prvého i druhého
stupng, ale krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.

Cilem mafteni postupti spravniho organu je zpomalit jeho vykon a Cinit pifekazky tak,
aby nebylo o ptfestupku pravomocné rozhodnuto, ¢imz by se obvinény zprostil odpovédnosti
za prestupek. Pfi rozhodovani o spravnim trestu obvinéného vSak spradvni organ nesmi
piihlédnout jako K piitézujici okolnosti vytvaieni obstrukei.

V tizeni dochdzi k pritahtim a hmotnépravni stranka protipravniho jednani byva pak
odsunuta. Ve vysledku spravni fizeni je ukonceno za zaklad€ pochybeni spocivajici
V procesnim postupu spravniho orgénu. Za téchto okolnosti je vhodnad metodicka pomoc
nadfizenych spravnich organi a ministerstev. Dilezity je i zdsah zdkonodarce, ktery by mél
pruzné na vytvarené obstrukce reagovat a neposkytovat tomuto jedndni pravni ochranu.

Obstrukéni jednani tykajici se doruovani je jiz limitovano v ustanoveni § 67 zdkona
0 odpovédnosti za ptestupky, ktery stanovi: jestlize se nedari dorucovat zmocnénci ucastnika
Fizeni, dorucuje spravni organ pouze ucastnikovi rizeni. Z gramatické formulace je
evidentni, Ze se ustanoveni nevztahuje pouze na obvinéného, ale 1 na jiné Gc€astniky fizeni,
ktefi si zvoli zmocnénce. Spravni organ je povinen se pokusit dorucit pisemnost zmocnénci
ucastnika fizeni nejméné dvakrat. A aZ poté, co se mu pisemnost nepodafi dorucit, dorucuje
ji samotnému ucastnikovi fizeni.

Problematiku tzv. systémové podjatosti, kterd byva také castym divodem k vyvolani

obstrukci v fizeni, byla zakonodarcem vyfeSena novelizaci spravniho fadu zédkonem ¢.

116 Rozhodnuti spravnich soudi. [online] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 7 As 129/2016-35 [18.02.2020]. Dostupné z:
www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2016/0129_7As__1600035_20161003085704_prevedeno.pdf
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176/2018 Sh., s Gi¢innosti ode dne 01.11.2018.17 Do ustanoveni § 14 byl vlozen novy
odstavec, dle kterého neni vyloucena ufedni osoba podilejici se na vykonu pravomoci
spravniho orgéanu, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim pracovnépravnim
nebo sluzebnim pomérem nebo jinym obdobnym vztahem k Gzemnimu samospravnému
celku nebo ke statu. Diive byla spravnim fadem upravena pouze pochybnost o nepodjatosti
jednotlivé ufedni osoby, kterd se bezprostiedné podilela na vykonu pravomoci. Namitky
podjatosti vytvarejici obstrukce v fizeni jsou povétSinou sméfovany ke spravnimu organu,
ktery je ptisluSnym k vedeni fizeni, a z toho diivodu je usuzovan jeho zajem na vysledku
fizeni, a tak je namitana i podjatost vech tGfednich osob tohoto organu. Ufedni osoby nebyly
schopny posoudit, zda v konkrétnim ptipadé byla naplnéna namitana systémova podjatost, a
nasledné vyhodnotit, zda maji této namitce vyhovét. Tato nova pravni uprava reaguje na
namitky systémové podjatosti a méla by zamezit obstrukcim, pfispét k rychlejSimu a
efektivnéjSimu spravnimu fizeni.

Zakonodarce dale reaguje na soucasny stav, zastupovani tzv. obecnymi zmocnénci.!®
Poskytovani pravnich sluzeb zejména v ptestupkové agend¢ je sveéteno zejména advokatim
za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony. Ty jsou vSak v soucasné dobé& porusovany,
jelikoz pravni sluzby poskytuji za Gplatu osoby, které k tomu nejsou opravnény, tzv. obecni
zmocnénci. Tito se dopousti neopravnéného podnikani, ale ze zastoupeni v konkrétnim
fizeni je spravni organ vyloucit nemize. Z toho divodu je planovéna novelizace vloZzenim
ustanoveni o ,,Nepfipustném zastoupeni® do ustanoveni § 72b zakona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organy budou mit moznost v fizeni o prestupku nepfipustit zastoupeni
obecného zmocnénce, ktery zastupuje opakovang. Novela zdkona je schvalena

Ministerstvem vnitra i vladou, a nyni je v Poslanecké snémovné v 1. ¢teni.

r

9 Naroky na vzdélani opravnéné uredni osoby

Reformou spravniho trestani se pivodné zamyslelo zvyseni pozadavkl na vzdelani
predsedu prestupkovych komisi, nasledné byly tyto pozadavky vztazeny i na opravnéné
ufedni osoby. Jak je ze zakona o odpovédnosti za piestupky ziejmé, zdkonodarci pravomoc
komisi pro projedndvani prestupki zuzili, a svéfili jim pouze vécnou prislusnost k fizeni

0 prestupcich proti pofadku ve statni spravé a proti poradku v izemni samosprave,

17 Shirka zdkon a mezindrodnich smluv, 2018. [online] Pfedpis 176/2018 Sb., [02.03.2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=176&r=2018

118 Snémovni tisk 670/0, &ast &. 1/4, 2019. [online] Novela z. o odpovédnosti za prestupky, [02.03.2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=670&CT1=0.
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0 pfestupcich proti ob¢anskému souziti a proti majetku a o ptestupcich, o kterych tak stanovi
zvlastni zékon.

Zékonem o odpovédnosti za prestupky V ustanoveni § 111 byly zptisnény pozadavky
na opravnénou ufedni osobu, ktera se podili na fizeni o piestupku. Zakon striktné stanovil,
ze ufednik musi mit vysokoskolské vzdélani v oboru prava v magisterském studijnim
programu nebo musi mit vysokoskolské vzdélani v bakaldiském studijnim programu v jiné
oblasti a slozit U Ministerstva vnitra odbornou zkousku. Ustanoveni se nevztahuje na osoby,
které projednavaji piestupek ulozenim piikazu na misté (policisté a straznici) a na ministra
a na vedouciho jiného ustfedniho spravniho ttadu.

V pfechodném ustanoveni § 112 zdkona o odpovédnosti za ptestupky do dne
31.12.2022 mize vykonavat piestupkovou agendu opravnéna tredni osoba, i kdyz nespliiuje
podminky uvedené v ustanoveni § 111. Déle byla stanovena vyjimka a to, Ze vzd¢lanostni
podminky opravnéné ufedni osoby nemusi splnovat ufednik, ktery ma praxi v projednavani
a v rozhodovani prestupkti v délce 10 let a je mu vice jak 50 let, a to k rozhodnému datu
31.12.2022.

Dle diivodové zpravy k zakonu €. 277/2019 Sb. praxe ukézala, Ze tyto poZadavky na
opravnénou ufedni osobu, kterd provadi fizeni a rozhoduje o prestupcich, jsou narocné.
Zvysené naroky na urednika, ktery zpracovava piestupkovou agendu, jsou opodstatnéné,
kladeny stale na vys$si kvalitu meritorniho rozhodnuti, ale i na procesni pruznost ufednika uz
vzhledem Kk obstrukcim, které v posledni dob¢ tzv. obecni zmocnénci velmi Casto vytvareji,

které je nutno feSit mnohdy velmi operativné na posledni chvili. Objevily se 1 ndvrhy, Ze by

vvvvvv

prestupky. !

Pii obsazovani volnych pracovnich mist vSak bylo zjisténo, Ze se uchazeci
s vysokoskolskym vzdélanim, zejména v oboru prava, takika vibec o takovéto pracovni
pozice neuchazeji. Jednim z divodii miize byt i platové ohodnoceni ufednika, které z velké
Casti zavisi na délce praxe v oboru, protoze se striktné odviji 0od zakonem danych platovych
tabulek, pficemz k postupu mezi platovymi stupni dochazi vzdy az po nckolika letech.
Dal8im vSeobecnym diivodem nezajmu o pozici tfednika mtze byt i zodpovédnost, ktera je
na Gfednika kladena, pokud v fizeni zvoli nespravny postup ¢i chybné o ptestupku rozhodne.

Také samotny charakter piestupkového fizeni je naro¢ny vzhledem ke své podstaté, kdy

119 pRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. 421 s.
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dochazi ke stietu zajmu spravniho organu a obvinéného. Soucasné byla vznesena kritika,
n¢kdy oznacované az jako diskriminacéni, vyjimky z kvalifika¢nich pozadavkl pro osobu,
ktera ke dni 31.12.2022 vykonava praxi v oboru 10 let a zaroven dosahne véku 50 let.

V souhrnu tyto naroky na vzdélani by mohly vést k tomu, Ze stavajici ufednici by
z agendy odchazeli, protoze by po roce 2022 nebyli schopni splnit pozadavky zakonodarce,
anové ufedniky by bylo obtizné ziskat, ¢imz by mohlo dojit k naruseni stability personalniho
zabezpeceni prestupkové agendy a nésledné i1 k ohrozeni jejiho vykonu.

Zékonodarce na tyto skutecnosti reagoval a zakon o odpovédnosti za piestupky
novelizoval zakonem ¢. 277/2019 Sb., ktery se stal platnym dne 18.11.2019 s G¢innosti ode
dne 01.01.2022. Naroky na vzdélani Ufedni osoby zmirnil a zcela vypustil nutnost
vysokoskolského vzdélani a podminku dosazeni véku 50 let u desetileté praxe uplné vyskrtl.
ZkuSenosti ziskané béhem minimalné desetileté praxe dle zdkonodarce jsou dostacujici a
zarucuji kvalitni vykon prestupkové agendy.

Opréavnéna ufedni osoba, pokud nebude mit vysokoskolské vzdélani v oboru prava na
vysoké Skole, musi prokazat odbornou zptsobilost k vedeni piestupkové agendy zkouSkou
vykonanou u Ministerstva vnitra. Pokud ufedni osoba bude mit praxi v pfestupkovém fizeni
minimalné 10 let, nemusi mit ani vysokoskolské vzdélani a nemusi skladat zkousku u
Ministerstva vnitra. Praxi se rozumi, ze ufednik vedl spravni fizeni o ptestupku ¢i o spravnim
deliktu a rozhodoval ve véci samé. V publikaci Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
0 nich. Prakticky komentar k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou

a zdkladni judikaturou, autorti Ondrusova, Ondrus a Vytopil,!?°

je uvedeno, Ze pro uznani
praxe ufednik musel nejenom ve véci rozhodovat, ale také meritorni rozhodnuti podepisovat,
a dale Ze podstatnym je, zda Gfednik byl opravnén pravomoci k rozhodovani prestupkii a
Vv zésad¢€ neni duilezité, zda tak vitbec konal a jak ¢asto musel rozhodovat. S timto nazorem
snad ani nelze souhlasit, protoze vétSina spravnich orgdni mé organiza¢nim fadem déno, ze
opravnéné osoby si samy rozhodnuti nepodepisuji, to piislusi povétSinou vedoucimu
oddé€leni nebo odboru, ktery tim soucasné poskytuje kontrolu napsanych pisemnosti. To vSak
neznamena, ze by fizeni o pfestupku ufednici nevedli, nebo Ze by nevyhotovovali meritorni
rozhodnuti. Vzdyt v diivodové zpraveé k novele zakona je uvedeno, Ze pravé znalosti nabyté

béhem mnohaletych praktickych zkuSenosti jsou dostacujici ke splnéni kvalifika¢nich

pozadavki. Bylo by zarazejici, kdyby praxe byla zapocitana ufednikovi, ktery by tedy byl

120 ONDRUSKOVA, Marta, ONDRUSKA, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. 758 s.
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pouze opravnén pravomoci k rozhodovani o prestupcich, a nebylo by rozhodné, zda se na

fizeni ¢i rozhodovani fakticky podilel.
10 Obec s rozsifenou pusobnosti — Nepomuk

Mésto Nepomuk se nachdzi v Plzeniském kraji v okrese Plzen — jih, lezi 35 km jizné
od mésta Plzn¢ a ma ptiblizné 3 500 obyvatel. Je rodistém svatého Jana Nepomuckého a
vyznamnou dominantou nad méstem je zamek Zelend Hora. Nepomuk je obci s rozsifenou
pusobnosti v jehoz spravnim obvodu je 27 obci, v nichz Zije cca 11 000 obyvatel.

Piestupky ve spravnim obvodu Méstského tfadu Nepomuk byly projednavany do dne
31.12.2002 Komisi k projednavani ptrestupkti rady mésta Nepomuk. Po reformé vetejné
spravy pak fizeni o pfestupcich bylo ode dne 01.01.2003 vedeno referentem odboru
méstského ufadu. Okolni obce s méstem Nepomuk uzaviely vefejnopravni smlouvu na
vykon piestupkové agendy. V soucasné dobé poplatek za projednani jednoho piestupku
spachaného ve spravnim obvodu jednotlivé obce ¢ini 500 K¢.

Autorka prace ziskala informace a data o vykonu piestupkové agendy v obvodu
Meéstského tradu Nepomuk za obdobi od roku 1996 do roku 2018 v oblasti tzv. obecnych
ptestupkli neboli prestupkli proti vetejnému potradku od dlouholeté referentky, ktera tuto
agendu zpracovavala a vedla evidenci prestupku. Rozsah obvodu, v kterém jsou ptestupky
sledovany, je po tu dobu neménny. Sledovany jsou piestupky pouze fyzickych osob.

Vzhledem k tomu, Ze ve sledovaném obdobi byl zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich
mnohokrat novelizovan, a nasledné¢ ke dni 30.06.2017 pozbyl platnosti, pficemz od
01.07.2017 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, je nésledné
shrnuto, jaka data byla pouzita a jak byla setfidéna podle druhii prestupkd.

Sledované piestupky oznacené jako piestupky proti verejnému potfadku zahrnuji
prestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku v 1zemni samosprave,
prestupky proti vefejnému potadku, prestupky proti obéanskému souziti a piestupky proti
majetku. Dale jsou tyto prestupky blize specifikovany, a to i vzhledem ke zméné zakona ve
sledovaném obdobi. Do 30.06.2017 byly ptestupky uvedeny Vv prestupkovém zakoné a poté
piesly do zakona o nekterych prestupcich.

Piestupkem proti poradku ve statni spravé je poruseni i jinych povinnosti, nez které
jsou uvedeny v ustanoveni § 21 az § 45 prestupkového zakona, jestlize jsou stanoveny
zvlastnimi pravnimi pifedpisy véetné nafizeni obci a kraji (popf. okresnich ufadi).
Prestupkem proti poradku ve vécech uzemni samospravy je poruseni povinnosti

stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskdch obci a kraji vydanych na useku jejich
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samostatné pasobnosti. Tato skutkova podstata piestupkti odpovidala ustanoveni § 46 odst.
1 a 2 prestupkového zakona. V novém zadkoné o nékterych piestupcich jsou skutkové
podstaty totoznych pfestupkt preformulovany do ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona o
nekterych piestupcich: 1) Fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou V nafizeni obce nebo kraje, 2) Fyzicka,
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze porusi povinnost
stanovenou Vv obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje. Tyto pfestupky jsou vykazovany
spolecné.

Piestupku proti vefejnému poradku se dopusti ten, kdo a) neuposlechne vyzvy
uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci, b) porusi noc¢ni klid, ¢) vzbudi verejné
pohorseni, d) znecisti vefejné prostranstvi, vetejné pristupny objekt nebo vetejné prospesné
zafizeni anebo zanedba povinnost tklidu vefejného prostranstvi, e) imyslné znici, poSkodi,
znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo pfemisti turistickou
znacku nebo jiné orientacni oznaceni, f) porusi podminky ulozené na ochranu vefejného
potadku pti konani vetfejnych télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnikli anebo
v mistech urcenych k rekreaci nebo turistice, g) jako navstévnik prfed zahajenim
organizovaného sportovniho utkani, v jeho prubéhu nebo pfi jeho zakonceni ma oblicej
zakryty zplsobem ztézujicim nebo znemoziujicim jeho identifikaci, h) poskodi nebo
neopravnéné zabere vetejné prostranstvi, vetfejné piistupny objekt nebo vetejné prospésné
zafizeni, 1) neopravnéné zalozi skladku nebo odklada odpadky nebo odpady mimo vyhrazena
mista. Tyto ptfestupky zahrnoval piestupkovy zakon Vv ustanoveni § 47 odst. 1. Novelizaci
ptestupkového zakona zakonem ¢. 204/2015 Sh., s u¢innosti ode dne 01.10.2016, byla mezi
tyto pfestupky zahrnuta i nové skutkovd podstata prestupku proti vefejnému potadku,
kterého se dopusti ten, kdo ma¥ri vykazani z obydli provedené podle jiného pravniho
ptredpisu nebo rozhodnuti soudu o pfedbézném opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, kterym se uklada povinnost docasné¢ opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni
okoli a zdrzet se vstupu do né¢j nebo povinnost zdrzet se styku s ohrozenou osobou a
navazovani kontaktti s ni. Ode dne 01.07.2017 byla mezi stavajici piestupky proti vefejnému
pofadku nové dle ustanoveni § 5 zdkona o nékterych ptestupcich zahrnuta jesté jedna
skutkova podstata ptrestupku, kterého se dopusti ten, kdo znevazi postaveni Gredni osoby
pri vykonu jeji pravomoci. | tyto vyse uvedené prestupky jsou zaznamenany v souhrnu a

nejsou sledovany jednotlive.
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Mezi vyse uvedené piestupky proti vefejnému potradku byly pro tuto praci zafazeny
ptestupky, kterych se dopustila fyzicka osoba poruSenim i jinych povinnosti, nez které byly
uvedeny v § 47 prestupkového zakona, jestlize byly stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy.

Piestupky proti obéanskému souziti byly v ustanoveni § 49 odst. 1 piestupkového
zakona rozdéleny do péti skupin pod pismena a) az e). Ve sledované skupin€ se nachazeji
pouze ty ptestupky, které byly projedndvané spravnim orgdnem: a) prestupek ublizeni na cti
jinému urazkou nebo vydanim v posméch, b) ubliZzeni na zdravi jinému z nedbalosti, c)
umyslné naruSeni ob¢anského souziti vyhroZzovanim jmou na zdravi, drobnym ubliZenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
S ucinnosti novelizace zakonem ¢&. 204/2015 Sb. od 01.10.2016 byly skutkové podstaty
ptestupkti rozdéleny v odstavci 1 takto: a) ublizeni na cti jinému urazkou nebo vydanim
V posméch, a b) jinému ublizi na zdravi (srov. ptedchozi ustanoveni zdkona, piestupek bylo
mozno spachat pouze z nedbalosti). V odstavci 2 byly postupné prestupky tmyslného
naruseni obcanského souziti diferencovany pod pism. a) vyhrozovani jmou na zdravi
jinému, b) nepravdivé obvinéni jiného z piestupku, ¢) schvalnosti viéi jinému, nebo d) jiné
hrubé jednadni. V novém zikoné o nékterych ptestupcich jsou tyto ptestupky rozdéleny na
stejném principu.

Je nutno dale uvést, Ze pro potieby této prace jsou piestupky proti obéanskému souziti
rozdeleny podle ptivodniho znéni piestupkového zdkona na pismena a), b) a c¢). Tedy pod
pismenem a) budou uvadény prestupky ubliZeni na cti, kterého se dopusti ten, kdo jiného
urazi nebo vyda v posméch slovnim projevem nebo posunkem. K odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti. Tyto pifestupky podle pifestupkového zakona bylo mozno
projednat pouze na navrh navrhovatele, tedy osoby, ktera se citila urazena. Podanym
navrhem bylo fizeni o pfestupku zahajeno a navrhovatel byl ucastnikem fizeni se vSemi
procesnimi pravy, proti rozhodnuti se mohl odvolat, ale pouze do rozhodnuti tykajici se
vysloveni viny obvinéného nebo do rozhodnuti o zastaveni fizeni, a také proti jeho
povinnosti nahradit ndklady fizeni. Za Gc¢innosti piestupkového zakona totiz navrhovateli
byla uloZena povinnost nahradit néklady fizeni stanovené pauSalni ¢astkou stanovenou
Ministerstvem vnitra CR, bylo-li pfestupkové fizeni zahajeno na jeho navrh a nasledné bylo
zastaveno, protoze nebylo prokdzano, ze se obvinény piestupku dopustil, nebo protoze
skutek nespachal obvinény z ptestupku, nebo protoze skutek, o kterém se vedlo fizeni, neni
pfestupkem nebo se nestal. Dale byl navrhovatel povinen k thradé€ nakladi fizeni 1 v ptipadé,
pokud vzal sviij navrh na zahdjeni fizeni zpét nebo se k ustnimu jednani na fadné predvolani

spravniho organu nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo divodu. Jak je zifejmé, postaveni
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navrhovatele jako ucastnika fizeni bylo spojeno s rizikem, Ze kdyZ se bude domahat svého
prava, muze byt nakonec ten, kdo bude mit finan¢ni postih, protoze bude muset uhradit
naklady fizeni.

Za soucasné pravni upravy zakona o odpovédnosti za prestupky je osoba, které je
ublizeno na cti, oznacena jako osoba pifimo postizend spachanim ptestupku, a pokud se
domahé projednani piestupku, musi podat souhlas se zahdjenim fizeni o piestupku c¢i
s pokracovanim fizeni o pfestupku. Spravni organ je povinen osobu o moznosti podani
souhlasu pou¢it a zarovei ji k tkonu ur¢it lhitu ne kratsi nez 30 dni. Rizeni o pfestupku po
podani souhlasu nasledné zahajuje spravni organ z ufedni povinnosti. Tato osoba, i kdyz ma
procesni prava uvedend v ustanoveni § 71 zdkona o odpovédnosti za ptestupky, neni
ucastnikem fizeni, ale osobou tzv. zGcastnénou na fizeni. Osoba se stdva osobou piimo
postizenou spachanim ptestupku ve chvili, kdy poda u spravniho orgénu souhlas se
zahéjenim fizeni nebo souhlas s pokra¢ovanim fizeni. Jeji prava jsou vymezena v ustanoveni
§ 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, naptiklad musi byt seznamena se zahajenim fizeni
o ptestupku, mizZe se zucastnit tstniho jednani a navrhovat dikazy, vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, m4 prdvo na oznameni ptestupku, ale pravo odvolani ve véci ji
nenalezi. V soucasné dobe¢ tyto piestupky odpovidaji ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o nekterych prestupcich.

Je nutno podotknout, ze dal$imi pfestupky, které lze projednat pouze se souhlasem
osoby pifimo postizené spachanim piestupku, jsou také zbyvajici prestupky proti
obcanskému souziti a prestupky proti majetku spachané mezi osobami blizkymi dle zakona
o nekterych prestupcich a prestupek ublizeni na zdravi pfi dopravni nehod¢ dle zakona o
silnicnim 0 provozu. Za osobu blizkou se dle ustanoveni § 22 odst. 1 obcanského zakoniku
povazuje ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, manzel nebo partner, a také dalsi osoby
V rodinném nebo obdobném poméru, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
povazovala za vlastni (druh a druzka, seSvagtené osoby).

Pod pismenem b) jsou prezentovany prestupky proti obéanskému souziti, kterych se
dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi. Takto skutkova podstata pfestupku
znéla v prestupkovém zakonég. Novelizaci zakonem ¢. 204/2015 Sb. od 01.10.2016 doznala
skutkova podstata pfestupku zmén, kdyZ v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového
zakona a posléze v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich se uvadi,
ze prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na zdravi. Z dikce zdkona je ziejmé, Ze

pfestupek muize byt v soucasné dob¢ spachan nedbalostnim 1 timyslnym jednénim.
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Dale pod pismenem c) jsou uvedeny prestupky umyslného naruseni ob¢anského
souziti vyhroZzovanim wjmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim. V soucasné dob¢ jsou
jednotlivé uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) pod body 1 az 4 zakona o nékterych
ptestupcich.

Piestupky proti majetku byly pivodné v ustanoveni § 50 odst. 1 pfestupkového
zakona, kde bylo uvedeno, Ze piestupku se dopusti ten, kdo dle pism. a) imyslné zpusobi
Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i posSkozenim
véci ztakového majetku, nebo se o takové jednani pokusi, dle pism. b) umyslné
neopravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez pfivoleni
opravnéné osoby, a dle pism. ¢) imysIn¢€ ukryje nebo na sebe nebo jiné¢ho pievede véc, ktera
byla ziskana ptestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.
V nyn¢jsi upraveé zakona o nékterych prestupcich jsou jednotlivé prestupky ¢lenény obdobné
Vv ustanoveni § 8 zakona, pouze jedndni pod nyni uvadénym pismenem a) jsou rozdélena
jednotlivé pod body 1 az 4. Op¢ét je tato zmeéna u sledovanych piestupkii zohlednéna.

Uvedené novelizace, které vedly ke zménam v ustanovenich dotéenych zakoni, jsou
u sledovanych piestupki zohlednény a druhy ptestupki jsou setfidény tak, aby skutkové
podstaty ptestupkt byly spolu ve skupiné dle slovniho vyjadfeni, ne dle formalizovaného
ustanoveni v zakong¢.

Nasledovné jsou prestupky v gsrafech znazornény:

§ 46: prestupky proti potadku ve statni sprave a proti poradku ve vécech izemni

samospravy,

§ 47: ptestupky proti vefejnému poradku,

§ 49 — a: prestupky proti obanskému souziti — ubliZeni na cti,

§ 49 — b: prestupky proti obéanskému souziti — ubliZzeni na zdravi z nedbalosti,

§ 49 — c: prestupky proti obéanskému souziti — umyslné hrubé jednani (vyhrozovani
ujmou na zdravi, drobné ubliZeni na zdravi, nepravdivé obvinéni z ptestupku, schvalnosti
nebo jiné hrubé jednani),

§ 50: prestupky proti majetku — imyslné zptisobeni skody na cizim majetku kradezi,
zproneveérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i posSkozenim véci z takového majetku, nebo pokus
o takové jednani, a umyslné neopravnéné uzivani ciziho majetku nebo ptisvojeni cizi véci

nalezem.
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Graf ¢. 1: Prestupky rok 1996 az rok 2000
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Graf1- Pr’es{upky: rok 1996 az rok 2000
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

Sledovana data zacinaji rokem 1996. V tomto roce je zjisténo nejméné
projednavanych piestupkt, a to celkem 32, z ¢ehoz bylo 22 ptestupkti imyslného hrubého
jednéni. Nevyskytoval se ani jeden pfestupek ublizeni na cti. V roce 1997 narista mnozstvi
oznamenych piestupki na 69, coz je vic jak na dvojnasobek roku piedchoziho. Z toho je 35
prestupkt umysIného hrubého jednani a 25 ptestupki proti majetku. Stav prestupkd v roce
1998 je obdobny roku piedchozimu. V roce 1999 doslo opét ke zvySeni poctu oznamenych
ptestupkil, pticemz prestupkl imyslného hrubého jednani bylo 33 a ptestupki proti majetku
bylo 31. Neobvykle vice se vyskytly pfestupky proti vefejnému potadku (13) a ubliZzeni na
cti (11). V roce 2000 dochazi k poklesu oznamenych prestupki. Je zajimavé, Ze pouze

V tomto roce je nejvice piestupkt proti majetku.

Graf ¢. 2: Prestupky rok 2001 az rok 2005
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Graf 2 - Prestupky: rok 2001 aZ rok 2005
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.
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V dalsim roce 2001, oproti minulému roku, nastal vyrazny nepomér mezi piestupky
umyslného hrubého jednéani a proti majetku: 29 oproti 12. V roce 2002 pokracuje trend
zvySovani prestupkli imysiného hrubého jednani vici prestupktim proti majetku: 38 oproti
14. Rok 2003 a rok 2004 byly, co se ty¢e poctu a slozeni piestupkii vyrovnané. V téchto
letech bylo ptestupkil nejvice v prubehu uplynulych deseti let. Dochazi k nariistu prestupkt
proti vefejnému poradku a ptestupkt urazky na cti. V roce 2005 narostl nékolikanasobné
pocet prestupkt proti poradku ve statni spravé a proti poradku ve vécech uzemni

samospravy.

Graf ¢. 3: Prestupky rok 2006 az rok 2010
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Graf 3 - Prestupky: rok 2006 az rok 2010
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

V letech 2006, 2007 a 2008 nelze pozorovat zadné zmény jak v poctu, tak ve slozeni
prestupkt. V roce 2009 nastal velky rozdil v poctu mezi prestupky umysiného hrubého
jednéni a proti majetku, pficemz v nasledném roce 2010 tento rozdil jesté vzrostl: 47 oproti

9. Tento rozdil mezi uvedenymi prestupky setrvava i v nasledujicich letech.
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Graf ¢. 4: Prestupky rok 2011 az rok 2015
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Graf 4 - Prestupky: rok 2011 az rok 2015
Zdroj dat: MU Nepomuk — vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

V roce 2011 se zvySuje pocet prestupki proti poradku ve statni spravé a proti poradku
ve vécech tzemni samospravy a postupné se zvySuje i pocet piestupkl urdzky na cti. V roce
2013 doslo k extrémnimu naristu navrhovych ptestupkii urazky na cti na pocet 33, piicemz
dva roky pred tim jich bylo sedm ro¢né€. V roce 2014 bylo oznamenych pirestupkli nejvice
ve sledovaném obdobi: 145. V dalsim roce 2015 pocet ozndmenych prestupkl urazky na cti

gradoval na 43 a dosahl tak skoro na pocet prestupki iimyslného hrubého jednani (48).

Graf ¢. 5: Prestupky rok 2016 az rok 2018
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Graf 5 - Prestupky: rok 2016 aZ rok 2018
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

V roce 2016 doslo k vyraznému poklesu celkového mnozstvi ozndmenych piestupki,
a to 0 54. V roce 2017 byl piekvapivy naopak narlst poctu piestupkl proti vefejnému

potadku a nedbalostniho ublizeni na zdravi. V roce 2018 mnozstvi ptestupki urazky na cti
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je téméf shodné s mnozstvim pirestupkli imyslného hrubého jednani. V roce 2017 a v roce
2018 doslo k velkému nartstu poctu prestupkil ublizeni na zdravi. V predchozich obdobich
nebylo zddné nebo pouze jedno oznadmeni za rok. NejspiSe vSak v téchto letech doslo ke
zkresleni ziskanych udaji, protoze do dne 01.10.2016, kdy k tomuto datu byl novelizovan
zakon o prestupcich zdkonem ¢. 204/2015 Sb., byly mezi pfestupky ublizeni na zdravi
zahrnuty pouze ty, které byly spachany z nedbalosti, po uvedeném datu byly pod toto

ustanoveni zafazeny prestupky spachané nedbalostnim i itmyslnym jednanim.

Graf €. 6: Celkovy piehled
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Graf 6 - Celkovy prehled
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

Jak je z vyse uvedeného i souhrnného grafu patrné, kazdy rok, co se ty¢e mnozstvi
oznamenych prestupkd i vzajemného slozeni jednotlivych druhii sledovanych ptestupkd,
dochazi k néjakym zménam, situace neni stabilni.

Ve sledovaném obdobi, které ¢ini 22 let, 1ze vysledovat Ze pocty prestupki proti
majetku a piestupkd umyslného hrubého jednani jsou do roku 2000 ptiblizné¢ shodné, ale
v dalsich letech se vyvoj obratil. Trendem béhem let je zvySujici se poCet oznamenych
prestupki proti obcanskému souziti, a to jak umyslného hrubého jednani, tak i ubliZzeni na
cti. Naopak pocet ozndmenych piestupkli proti majetku od roku 2013 kazdoro¢né klesa.
Nejvice oznamenych piestupkll je proti obcanskému souziti.

Zcela vyjimecné byly oznamovany piestupky ublizeni na zdravi z nedbalosti, kdy se
ve veétSing pripadl jednalo o piestupky majitela psi, kteti zptisobili zranéni pokousanim.
Prestupky dle ustanoveni § 46 zdkona o odpovédnosti za prestupky byly pfevazné proti
potfadku ve v&cech iizemni samospravy, které byly spachany poruSenim obecné zavaznych

vyhléasek obci o zdkazu volného pobihani psti.
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Graf ¢. 7: Oznamené prestupky vs podané navrhy/souhlasy
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Graf 7 - Ozndmené prestupky vs podané navrhy/souhlasy
Zdroj dat: MU Nepomuk — vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

Zajimavymi se jevi poCty oznamenych piestupkt ublizeni na cti. Ty v obdobi od roku

1996 az do roku 2012 byly oznamovany ve velmi malém mnozstvi, v priméru 6 oznameni

ro¢n¢. Zlomovym rokem je rok 2013, kdy u poctu téchto ptrestupkil je zaznamenan extrémni

nartst na 33 oznameni a vyssi pocet ozndmeni je pak i v letech nasledujicich.

Z grafu je evidentni, Ze 1 kdyz doslo k narlstu poctu oznamenych pirestupkti ublizeni

na cti, pocet podanych navrhii ¢i souhlasi s projedndnim piestupkt naopak razantné

nevzrostl, coz mé za nésledek projednéni pomérné malého mnozstvi téchto ptestupkii.

Graf €. 8: Prestupky mladistvych od roku 1996 az roku 2018
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Graf 8 - Prrestupky mladistvych
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

Pocet prestupkti mladistvych obvinénych se ve sledovanych letech pohybuje nejcastéji

V poc¢tu mezi dvéma az ¢tyfmi oznamenimi ro¢né. Vyjimkou jsou roky 2001, 2012 a 2017,

kdy se mladistvi ve sledovaném obvodu nedopustili zddného piestupku, oproti roku 2003,
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kdy bylo zaznamenano extrémnich 9 ozndmeni pfestupkit mladistvych obvinénych. Na

celkovém poctu oznamenych piestupkt ve sledovaném obdobi od roku 1996 do roku 2018

se prestupky mladistvych podili 3,3 %.*2! Mladistvi se dopoust&li vice piestupkii proti

majetku neZ ptestupki proti obéanskému souziti, 38 oproti 26.

Graf ¢. 9: Celkovy piehled — prestupky rok 1996 az rok 2018
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Graf 9 - Celktgv;ﬁ prehled — prestupky rok 1996 az rok 2018
Zdroj dat: MU Nepomuk — Vlastni Setfeni. Zpracovani: Vlastni prace autorky.

V souhrnu ve sledovaném obdobi od roku 1996 do roku 2018 bylo spravnim organem

Meéstskym uradem Nepomuk projednano celkem 1 933 prestupkil proti vefejnému poradku.

Pokud bychom rozdélili sledované obdobi po péti letech:

rok 1996 az rok 2000 — ozndmeno 311 prestupkil,
rok 2001 az rok 2005 — oznameno 353 prestupkdl,
rok 2006 az rok 2010 — oznameno 334 prestupkdl,
rok 2011 az rok 2015 — ozndmeno 606 ptestupkil,

rok 2016 az rok 2018 — oznameno 329 piestupkil (neni vSak stejné casové obdobi), je

patrné, zZe k nejvétSimu nardstu oznamenych piestupkt doslo v letech 2011 az 2015.

121 Ve sledovaném obdobi celkovy pocet ozndmenych prestupkii: 1 933, celkovy pocet ozndmenych piestupki
mladistvych obvinénych: 64, 64:1933=0,033 — 3,3%
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11 Zavér

Zakon o odpovédnosti za prestupky sjednotil postupy spravniho trestani, piicemz
spravni tad stale ziistdva zakonem subsididrnim. Prostudovanim zékona bylo zjisténo, ze
oproti dfivéj$i upravé spravniho trestani pirestupkovym zakonem, je tento zakon
propracovanéjsi, co se tyce hmotnépravnich i procesnich institutti. Také neupravuje zadné
skutkové podstaty ptestupki.

Predné se prestaly rozliSovat spravni delikty fyzickych a pravnickych osob a
prestupky, a byly sjednoceny v jeden pojem piestupky. S tim souvisela nutnost stanovit
podminky odpovédnosti za piestupky fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob. Z koncepce zakona je viditelnd inspirace trestnim fadem. To jsou
Vv souhrnu pouze ty nejvyrazn€j§i upravy a zmeény prestupkového fizeni zdkonem o
odpovédnosti za prestupky. Zakonem doSlo soucasné i k pfesnéjSimu vymezeni pojmil jako
napftiklad pokus prestupku, hromadny a trvajici pfestupek, omyl skutkovy a omyl pravni atd.

Cilem prace je popsat a zhodnotit aplikaci zakona o odpovédnosti za piestupky v praxi
spravnich organti. Pro tuto praci bylo vybrano nékolik institutl, které byly do zakona
zafazeny zcela nové, a také ty, které jiz existovaly, a byly novym zdkonem vice
propracovany.

Zcela novym zpusobem ukonceni fizeni o prestupku je narovnani. Spravnimu organu
se roz§ifily moznosti v rozhodovéni tzv. odklonem od béZzného tizeni. Prostudovanim
postupil a podminek, které musi byt ze strany ucastniki fizeni a spravniho organu dodrzeny,
bylo zjisténo, ze narovnani je pro aplikaci v praxi spravnich organti sloZité. NejspiSe neni
tak Casto, ne-li viibec, vyuzivano. A to i S ohledem na maly okruh pfestupkd, které lze
narovnanim ukoncit, protoze jeho podstatou je dospét k dohodé mezi obvinénym a
posSkozenym, pti¢emz obvinény uzna svoji vinu a uhradi poskozenému vzniklou Skodu a
pfisp&je na dobrocinné tcely.

Zaruka za splnéni povinnosti byla jiZ obecné stanovena ve spravnim fadu, avSak
v zakon¢ o odpovédnosti za prestupky je pifimo upravena pro aplikaci v pfestupkovém fizeni.
U pfestupkil na useku zdkona o silniénim provozu zaruku za splnéni povinnosti plni tzv.
kauce. Ve svétle bohaté judikatury spravnich soudd spravni organy musi pii ulozeni zaruky
neboli kauce pfesné specifikovat, zjakych divodi vzniklo divodné podezieni, Ze se
podeziely nebo obvinény bude vyhybat potrestani. Zavérem lze strhnout, ze zaruka za

splnéni povinnosti je spravnimi organy ukladana nejspiSe u zavazné&jSich piestupkd.
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Pravnické a fyzické podnikajici osobé l1ze ulozit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti.
Pokud spravni organy budou trest ukladat, musi zvazit zidsah do soukromi fyzické
podnikajici osoby, u které se mohou profesni a neprofesni aktivity prolinat natolik, Ze je
nelze od sebe odlisit. Zakonodarce v ditvodové zprave uvedl, ze trest zvetejnéni rozhodnuti
je difamacni povahy, a z toho diivodu neni vyuzivan jako spravni trest ve véci prestupku
fyzické osoby. K tomu je nutno fict, Ze naopak tento druh spravniho trestu by mohl byt
v né¢kterych piipadech méné zavaznych prestupkli proti obcanskému souziti ¢i majetku
velice ucinnym. Ve vécech sousedskych sport ¢i drobnych kradeZi v mistnim obchodé by
trest spocivajici ve vyvéseni rozhodnuti o prestupku byl mozna efektivnéjsi alternativou nez
potrestani uloZzenim finan¢niho postihu a ze strany spravnich orgénia by byl mozna i uvitan.

V prestupkovém fizeni se s novym zakonem o odpovédnosti za prestupky zlepsilo
postaveni poSkozené osoby. Za ucinnosti predeslého ptestupkového zdkona byla ustilena
praxe, ze uplatnény narok byl poskozenému uznan vsechen nebo zadny, pficemz se muselo
jednat pouze o skodu majetkovou, a poskozeny si jako Gcastnik fizeni hradil naklady, které
mu vznikly uplatnénim néroku na nahradu Skody, sdm. Nynégjsi zdkon odpovédnosti za
ptestupky nové vyslovné stanovi, Ze spravni orgdn mize poskozenému piiznat také pouze
¢ast uplatnéného naroku, mize mu priznat i ndhradu naklad, které v fizeni ucelné vynalozil,
pokud byl uspésny ve véci ndroku na ndhradu skody. Je vynechéno diive uvadéné a sporné
oznaceni Skody ,,majetkova®, které vedlo spravni organy k polemikém, jaky ,,druh* Skody
muze byt v prestupkovém fizeni ndrokovan. Je nutno konstatovat, Ze jeden nedostatek stale
Vv piestupkovém fizeni pfetrvava, a to Ze poskozeny obdrZi rozhodnuti S uznanim naroku na
nahradu $kody obvinénym, které je zaroven exekucnim titulem, ale i pfesto se v mnoha
pfipadech néhrady nedockd. Situaci by bylo moZné zmeénit Upravou ziakona, aby
poskozenému byla ndhrada Skody a nahrada ucelné¢ vynaloZenych nékladli uhrazena
spravnim organem. Ten by $kodu i naklady poskozeného, pokud by nedoslo k dobrovolné
uhrad¢, vymahal po obvinéném nésledovné ze své pozice sdm spolecné se svymi finan¢nimi
pohleddvkami. Dalsi alternativou by bylo rozsifeni vyctu spravnich trestli o trest obecné
prospesnych praci. A pokud by obvinény pohleddvky poskozenému i dot€enému spravnimu
organu dobrovolné neuhradil, byl by nucen odpracovat ur€ity pocet hodin obecné
prospeSnych praci.

Ptinosem pro spravni organy je jisté rozsahlejsi uprava ptikazniho fizeni zdkonem o
odpovédnosti za prestupky, ale i spravnim fadem, kterou byly jejich pravomoci rozsifeny.
Jak je vSeobecné zndmo, piikaz ptedstavuje pro spravni orgdn mensi administrativni zatéz,

a proto je v mnoha piipadech jeho vydani prvnim tkonem v fizeni, a i kdyZ odporem
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obvinéného je ptikaz zrusen, pokraCuje se v fizeni. V soucasné dob¢ je mozno piikazem
ulozit vSechny druhy spravnich trestd (dfive bylo mozno ulozit pouze pokutu a napomenuti),
a pokud neni piikaz prvnim tkonem v fizeni, nemusi obsahovat odiivodnéni. Dale byla
zrusena 1 horni hranice spravniho trestu pokuty (diive bylo mozno ptikazem ulozit pokutu
nejvyse 10 000 K¢). Dle rozsudkd spravnich soudi je ptikaz povazovan za plnohodnotné
rozhodnuti, a i nasledné vzeti pfiznani pachatele prestupku zpét ¢i tvrzeni dalSich
skutecnosti, nemuze ptivodni rozhodnuti v piikaznim fizeni ohrozit.

Novou pravni upravou spravnim organim odpadla povinnost konat stni jednani.
Nicmén¢ prava obvinéného a poskozeného nejsou oslabena, jelikoZz maji moznost o konani
ustniho jednani pozadat, pfic¢emz je spravni organ musi na tuto skute¢nost upozornit. Vyuziti
tohoto postupu je mozno, pokud se v fizeni jednd o skutkové jednoduchou véc. I konstantni
judikatura je naklonéna nazoru, ze pachateli je dan prostor k vykonu jeho procesnich prav,
zejména informovanim o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, i bez konani ustniho jednani.

V soucasnosti jsou vyznamnym problémem piestupkového fizeni obstrukéni techniky
ze strany pachatelll prestupkt, ktefi se svym postupy snazi matit a neimérné protahovat
fizeni. Je nutno konstatovat, ze zakonodarce na takové aktivity pachateld jiz reagoval, a
zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje ustanoveni o zptisobu doruc¢ovani pisemnosti
zmocnénci Uc¢astnika fizeni, pokud se mu nedafi doru¢ovat. Novelizaci spravniho fadu se
zakonodarce snazil zamezit systémové podjatosti. Pied schvélenim je noveliza¢ni zakon
zakona o odpovédnosti za prestupky o nepiipustnosti zastoupeni obecnych zmocnénci, kteti
zastupuji obvinéné opakovang. Z postupt zakonodarce je ziejmé, ze obstrukcim v fizeni
vytvarené pachateli pfestupkli neposkytuje pravni ochranu, a snazi se jim ¢elit novelizacemi
zakona. CoZ by mélo byt ku prospéchu vykonu prava spravnimi organy.

Dalsi problematikou piestupkové agendy je téma, jaké vzdélanostni predpoklady by
ufedni osoby, které vedou piestupkové tizeni, mély spliiovat. Pravni uprava vzdélanostnich
pozadavkl zékonem o odpovédi za prestupky se jevila ptisnou, pficemz se v praxi ukazalo,
ze vysokoskolsky vzdélani v oboru prava nemaji o takové pracovni pozice zajem. Novelizaci
zakona o odpovédnosti za prestupky zakonodarce tyto ndroky zménil, vysokoSkolské
vzdélani jiz ufedni osoba nemusi mit a je nahrazeno zkouskou u Ministerstva vnitra anebo
praxi v oboru minimalné 10 let. Tato nova uprava se vSak jevi az moc benevolentni.
Vzhledem k tomu, Ze spravni procesy a fizeni o piestupcich se stavaji stdle vice
podrobnéj§imi a slozité€j§imi, neni na mist¢ upustit od plvodné pozadovaného

vysokoskolského vzdélani Ufednich osob. Vysokoskolské vzd€lani, minimalné
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Vv bakalafském studiu, by vSak nemuselo byt vyhradné v oboru prava, ale naptiklad v oboru
vetejné spravy. Neni ale nutno zatracovat ani zkuSenosti ziskané vykonavanim ptestupkové
agendy v praxi. Zamér zakonodarce zabezpecit personalné ptrestupkovou agendu se jevi, Ze
byl u¢inén na tkor jeho kvality.

Ve spravnim fizeni i prestupkovém fizeni dochdzi k castym novelizacim zékont, které
se tykaji nejenom zdkona o odpovédnosti za prestupky a spravniho fadu, ale i zdkonu
upravujicich skutkové podstaty piestupkt. K jejich aplikaci v praxi je dalezité tyty zmény
ufednimi osobami sledovat, pficemz je podstatnd spoluprace a konzultace mezi spravnimi
organy, nadfizenymi spravnimi organy a ministerstvy.

Co se tyCe studovaného mésta Nepomuk, je patrné, ze dochdzi ke zvySovani poctu
oznamenych prestupkil, kdy dochazi spiSe k nartstu poctu prestupkll proti ob¢anskému
souziti. Tyto vSak stale projedndva jedna ufedni osoba, coz by vzhledem ke zjiSténym
skute¢nostem, ze se prestupkoveé fizeni a aplikace zakona o odpovédnosti za piestupky stava
slozit€jsi a ¢asoveé narocnéjsi zalezitosti, mohlo vést k nespravnému vykonu piestupkové
agendy.

Zcela zasadni zménou, ktery zakon o odpovédnosti za ptestupky pfinesl, a ktera je jisté
velmi zésadni pro ¢innost spravnich organt, je prodlouzeni prekluzivni lhity pro projednéani
prestupku z ptivodniho jedno roku na tfi roky u méné zavaznych ptestupkd (u vice
zavaznych na pét let). A to uz s ohledem na stale nové obstrukce a snahy ze strany pachatelii
prestupkl mafit prestupkové fizeni. ProdlouZenim lhlty pro projednani pfestupkll se pravo
a povinnosti stavaji nalezit¢ vymahatelnymi.

Co vsak v soucasnosti zakonodarce nedovedl do zdarného konce, je nevyuZiti
puvodniho zdméru rejstiiku prestupkd, ktery byl deklarovan, a to ve smyslu ,,zasady tfikrat
a dost*, kdy recidiva prestupkit méla mit za nasledek spachani trestného ¢inu.

Novy zdkon o odpovédnosti za piestupky pfinesl sjednoceni spravniho fizeni a
upravuje fadu novych hmotnépravnich a procesnich instituti oproti piedchozimu strohému

prestupkovému zakonu. Zaroven se vSak s jeho ucinnosti pfestupkové fizeni stava stale vice
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komplikovanéjsi.
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