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1. UVOD

Nadnarodné korporacie sa v uplynulych desatrociach stali vyznamnym hraémi na
medzindrodnej scéne. Podl'a najnovsich prieskumov ide o 77-tisic korporécii s viac ako pol
milionom deérskych spoloénosti a milionmi subdodévatelov. ' Stavaju sa konkurentmi §tatov,
vyznamne ovplyviiuju svetové dianie arovnako zasahuji aj do sféry Pudskych prav.
Diplomova praca sa preto primarne sustred’uje na medzinarodnu zodpovednost’ nadnarodnych

korporacii vo vztahu k 'udskym pravam.

Nadnarodné korporacie ako motor globalizacie ziskavaji ¢oraz vacsiu ekonomicku silu — na
jednej strane maju potencial prispiet’ ku zvySovaniu Zivotnej urovne, tvorbe pracovnych miest
¢i kpodpore inych ekonomickych a socidlnych prav. Na strane druhej sa vSak cinnost
nadnarodnych korporacii spaja aj s mnohymi negativnymi zdsahmi. Okrem mnohych inych to
demonstruj priklady ropnych katastrof pripisanych na konto spolo¢nosti BP a Royal Dutch
Shell — popri zasahu do Sirokej sféry l'udskych prav sposobili aj rozsiahle environmentalne
skody. > * Znamy je tiez pripad spolognosti Nike, ktora pri vyrobe futbalovych 16pt v 90.

rokoch minulého storo&ia vyuZivala detska pracu v Pakistane.

PoSkodzovanie Tudskych prav nadnirodnymi korpordciami nie je len otdzkou neddvnej
minulosti — pretrvava ako aktualny problém aj dnes. Ked’ze l'udské prava si vyznamnym
odvetvim medzindrodného prava, vznikd otazka, ¢i mozno prostriedkami medzinarodného
prava pozitivne ovplyvilovat ¢innost nadnarodnych korporacii, pripadne vynutit
zodpovednost’ (osobitne aj trestnopravnu zodpovednost’) za poskodzovanie l'udskych prav.

N4jst’ odpoved’ na tto otazku je vyskumnym cielom diplomovej prace.

' World Investement Report 2006 [online]. unctad.org. 2006 [cit. 3. maja 2015]. Dostupné na
<http.//unctad.org/en/Docs/wir2006_en.pdf>.

2V prvej desiatke najvicsich spolognosti sveta sa v rebricku Global 500 ¢asopisu Fortune umiestnilo v roku
2014 sedem nadnarodnych korporacii: Royal Dutch Shell, Exxon Mobil, BP, Volkswagen, Toyota a Glencore.
3 BP Anual Report and Form 20-F 2013[online].bp.com. 6. marec 2013 [cit. 3.maja 2015]. Dostupné na
<https://www.google.sk/#tbs=li: 1 &q=http:%2F %2 Fwww.bp.com%2F content%2Fdam%2Fbp %2 Fpdf%2Finves
tors%2FBP_Annual Report and Form 20F 2013.pdf>.

* The Price of Oil, Corporate Responsibility and Human Rights Violations in Nigeria's Oil Producing
Communities [online].hrw.org. 3. janudr 1999 [cit. 3. maja 2015]. Dostupné na
<http://www.hrw.org/reports/1999/nigeria/nigeria0199.pdf>.

> TED Case Studies, NIKE: NIKE Shoes and Child Labour in Pakistan [online].1.american.edu [cit. 3. maja
2015]. Dostupné na < http://wwwl.american.edu/ted/nike.htm >.
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Zékladnou vyskumnou otazkou je posudenie, ¢i maji nadnarodné korpordcie priamu
zodpovednost’ za poruSovanie l'udskych prav podla medzinarodného prava. Zékladnou
hypotézou, s ktorou bude praca pracovat’ pritom je, Ze zodpovednost nadnarodnych
korporacii suvisi s ich pravnou subjektivitou, ktord je problematicka. Praca je rozdelend na
niekol’ko kapitol, ktoré¢ ukazu chronologicky vyvoj ochrany ludskych prav vo vztahu
k nadnarodnym korporaciam pocas uplynulych desatroc¢i a ako sa vyvijali rozne interpretacie

pravnej subjektivity a zodpovednosti.

V prvom rade sa teda praca pokusi zodpovedat, ¢i o nadnarodnych korpordcidch mozno
v sucasnosti hovorit’ ako o subjektoch medzinarodného prava. A ak nimi nie su, aké existuje
moznost’ ukladat’ im povinnosti stivisiace s medzinarodnou ochranou l'udskych prév. Prave

konceptualizacii tychto zédkladnych pojmov sa venuji prvé kapitoly.

Na pdde Organizacie spojenych narodov (OSN) vzniklo niekol’ko iniciativ, ktoré sa snazili
rieSit’ ochranu l'udskych prav v stvislosti s ¢innostou nadndrodnych korporacii. Z nich st
najdolezitejSie dve — Normy OSN o zodpovednosti nadndrodnych korpordcii a inych
obchodnych spolocnosti a Ochrana, respekt a naprava: ramec pre biznis a ludské prava.
Stoja za nimi David Weissbrodt ® a John Ruggie '. Ich prace sa stali zdroven smerodajnymi
v celej problematike medzindrodnej zodpovednosti nadnarodnych korporécii, a to je dovod,

preco sa ich sporom venuje aj zna¢na Cast’ tejto prace.

Iniciativy sa napokon postupne odklonili od diskusie o priamej zodpovednosti korporacii
podl'a medzinarodného prava a viedli k h'adaniu mimopravnych in§trumentov, tzv. soft law.
Diplomovéa praca tiez posudi vzt'ah tychto dobrovolnych iniciativ a medzindrodnopravnej

zodpovednosti nadnarodnych korporacii za dodrziavanie 'udskych prav.

Praca je komplexnym (v predpisanom rozsahu diplomovej prace) prierezom vSetkych
relevantnych  pravnych néstrojov na vynucovanie medzinarodnej zodpovednosti

nadnéarodnych korporécii. Skiima pritom vplyvy a bariéry, ktoré brania tomuto vynucovaniu.

% David Weissbrodt je profesorom medzinarodného prava na Kalifornskej univerzite v Berkeley.
7 John Gerard Ruggie je profesorom medzinarodného prava so zameranim na 'udské prava a medzinarodné
vzt'ahy. V sucasnosti pdsobi na Harvardovej univerzite. V rokoch 1997-2001 pdsobil ako asistent Generalneho
tajomnika OSN pre strategické planovanie, post ktory pre neho Specialne vytvoril vtedajsi generalny tajomnik
Kofi Annan. Rovnako bol jednym z hlavnych tvorcov dobrovol'nej iniciativy OSN ,,UN Global Compact®.
V roku 2005 bol ustanoveny zvlastnym predstavitelom OSN pre I'udské prava, nadnarodné korporacie a iné
obchodné spolo¢nosti.
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Prave kvoli snahe o komplexnost’ je suCastou diplomovej prace aj americky federalny zakon
Alien Tort Claims Act (ATCA) zroku 1798. Je sice stcastou vnutrostatneho pravneho
poriadku USA, ale z teoretického hladiska mohol priznat zodpovednost za porusovanie
medzinarodnych l'udskych prav nadnarodnym korporacidm a prakticky umozZnit’ postihovat’
porusenie kogentnych noriem medzindrodného prava. Praca analyzuje niektoré konkrétne
pripady, ktoré by k takejto praxi mohli skuto¢ne viest. Pre Specifickost’ tohto zédkona sa
diplomova préaca venuje len narodnému pravnemu poriadku USA a nepontika komparaciu

s pravnymi poriadkami inych Statov.

Zodpovednost” nadnarodnych korporacii za dodrziavanie ludskych prav je zlozitym
a komplexnym problémom. Pre pochopenie vyvoja treba nazriet do polovice 70. rokov
minulého storo¢ia, ked sa objavili prvé diskusie o postaveni nadndrodnych korporacii
v medzinarodnom systéme. DalSia vlna iniciativ sa zdvihla v polovici 90. rokov, ked’ nabrala
na sile globalizacia, ktora prepojila vSetky oblasti v medzindrodnom meradle, od ekonomiky,
cez politiku, kultiru az po ekologické otdzky. Medzindrodné pravo ludskych prav musi
v dosledku globalizacie celit novej realite, v ktorej rastie postavenie nadnarodnych
korporacii. Svojim vplyvom presahuje hranice Statov a vyznamne pdsobia na Siroku sféru
I'udskych prav. Diplomova praca preto reflektuje vyvoj medzindrodného prava vo vztahu

k nadnarodnym korporaciam od nastupu globalizécie aZ po si€asnost’.

Problematika postavenia nadnarodnych korporacii v medzinarodnom préave je zatial’ len vo
svojich pociatkoch. Pre pochopenie vSetkych stvislosti sucasného vyvoja je preto potrebné
aspon marginalne zasiahnut’' aj do poznatkov extranormativnych vied — najmi ekonomie a
medzinarodnych vztahov. V Ceskej ani slovenskej pravnickej literature sa tejto problematike
zatial nevenovala zisadnd pozornost. Opak plati pre literatiru zahranicni — na tému
subjektivity nadndrodnych korporacii, ich prav a povinnosti podl'a medzindrodného prava

bolo publikovanych mnozstvo odbornych nazorov a polemik.

Diplomova praca v snahe ndjst’ odpovede na vyskumné otazky tieto polemiky syntetizuje. Je
teda analyzou primarnych dokumentov, syntézou rdéznych néazorov a polemik v podobe
sekundarnych zdrojov, ako aj chronologicko-deskriptivnym opisom relevantnych iniciativ.

V ramci toho vyuziva metddy analyzy, syntézy, indukcie, dedukcie, analdgie a hodnotenia.



Induktivnym sposobom tieZ nacrtdva hlavné trendy v tejto problematike a v zavere ponuka

vlastné zhodnotenie medzinarodnej zodpovednosti nadnarodnych korporécii.

Napriek tomu ambiciou diplomovej prace nie je podat’ vyCerpavajuci vyklad, ale skor
poukazat’ na niektoré¢ klicové aspekty sucasného stavu medzinarodného prava a zaroven
naznac¢it' jeho mozné budice trendy. Mohla by tak sluzit' ako vSeobecné uvedenie do
problematiky a tieZ by mohla inSpirovat’ k podrobnejSim analyzam niektorych ciastkovych
aspektov, ktoré sa tykajii postavenia nadnarodnych korporacii v systéme medzinarodného

prava, ako aj ich zodpovednosti za dodrziavanie I'udskych prav.

Vymedzenie pojmov nadnarodna korporacia a minimalny $tandard Pudskych prav

V sucasnosti neexistuje ziaden autoritativny vyklad pojmu nadnarodnd korporacia.
Diplomova praca vyuziva definiciu ,,nadnarodnej korporacie*“ podl'a Andrewa Claphama,
ktory sa inSpiroval vykladom Francoisa Rigauxa. Koncept nadnéarodnej korporacie alebo
termin ,,nadndrodnost* sa pouziva podla neho v pripade, ak ide o urcity autonémny
korporativny systém. Nadnarodna korporaciu potom povazujeme za jedinu pravnu entitu, a to
aj v pripade, Ze je zloZend z viacerych samostatnych pravnickych osob, zaloZenych podla
pravnych poriadkov Statov, v ktorych vykonavaji svoju ¢innost. Mo6zZe teda nastat’ situacia, Ze
takato nadnarodnd korporacia bude mat’ sidlo v jednom State, zapis do verejného registra
v druhom State, prislusnost’ majoritnych vlastnikov bude k tretiemu §tatu a Cinnost’ bude

’ v v,z 8
vykonavat’ vo Stvrtom State.

Vo vzt'ahu k ¢innosti nadnarodnych korporacii sa v diplomovej praci na mnohych miestach
uvadza minimdlny Standard ochrany l'udskych prav, preto bude tcelné vysvetlit' v ivode aj
tento pojem. Vychéadza z vykladov obsiahnutych v dobrovolnych kédexoch spravania sa pre
nadnarodné korporacie. Kazdy sice uvadza vlastny vypocet medzinarodnych dokumentov,
ktoré povazuje za minimalny Standard ochrany l'udskych prav, vo vSeobecnosti vSak
vychddzaju z Medzindrodnej listiny ludskych prav. Tvori ju VSeobecna deklaracia ludskych
prav a hlavné nastroje, v ktorych bola kodifikovand — Medzindarodny pakt o obcianskych
a politickych  pravach sjeho dvomi opénymi protokolmi a Medzinarodny pakt

o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach. Okrem Medzindrodnej listiny ide aj o

¥ CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 199-201.
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zasady tykajuce sa zakladnych prav stanovenych v Deklaracii Medzindrodnej organizacie
prdace o zakladnych pravidlach a pravach pri praci z roku 1998 a dokumentoch OSN, ktoré sa
venuju pravam domorodych obyvatelov, osobam z narodnych, etnickych, jazykovych c¢i
naboZenskych mensin, Zendm, detom, osobam s postihnutim a migrujicim pracovnikom a ich

rodinam.



2. NADNARODNE KORPORACIE V MEDZINARODNOM
PRAVE

Navrhy na reguléciu aktivit nadndrodnych korporacii suvisiacich s ochranou l'udskych prav sa
objavili v polovici 70. rokov ako dosledok prijatia Nového medzinarodného ekonomického
poriadku °. Situdcia pre zavedenie regulaénych mechanizmov bola priazniva. Hospodarsky
vyspelé Staty sa obavali, Ze expanzivne konanie nadnarodnych korporacii, pripadne ich zasahy
do miestnej politiky by mohli viest’ k restrikcidm voc¢i zahranicnym investicidm. Rozvojové
Staty, ktoré len pred Casom ziskali nezavislost,, sa zas snaZili posilnit’ suverenitu nad svojimi

prirodnymi surovinami, aby sa mohli stat’ zdrojom ich ekonomického rozvoja. ™

K tprave posobenia nadnarodnych korporacii sa prihlasilo viacero medzinarodnych institacii.
Komisia OSN pre nadnarodné korporacie zacala s pripravou navrhov, ktoré po trinastich
rokoch vyustili do navrhu Kodexu spravania sa nadnarodnych korpordcii (United Nations
Code of Conduct for Transnational Corporations). Dokument uverejnila v roku 1992, nikdy
véak nebol v plnom rozsahu prijaty. ' Aj Organizacia pre ekonomickd spolupricu a rozvoj
(OECD) prijala vroku 1976 Smernicu pre multinarodné korporacie (Guidelines for
Multinational Enterprises) a o rok neskor prisla Medzinarodna organizacia prace (MOP) s
Tripartitnou deklardaciou zasad o nadnarodnych podnikoch a socialnej politike (Tripartite
declaration of principles concerning multinational enterprises and social policy). MOP
navySe zacala podporovat nadndrodné korporacie, aby prijimali vlastné kodexy

r r . 12 s e v , . , Ve r v
zodpovedného spravania sa. "~ Iniciativy sa vSak ukazali ako malo u¢inné. MnoZiace sa

? Novy medzinarodny ekonomicky poriadok (NMEP) bol sahrnom navrhov, ktoré zagiatkom 70. rokov predlozili
niektoré rozvojové krajiny na Konferencii OSN pre obchod a rozvoj. Chceli podporit’ svoje zdujmy zlepSenim
obchodnych podmienok, zvySenim rozvojovej pomoci, znizenim ciel a d’al§imi prostriedkami. Malo ist’ o reviziu
medzinarodného ekonomického systému v prospech tretich krajin a nahradenie brettonwoodskeho systému,
z ktorého profitovali zapadné ekonomicky vyspelé krajiny. Zakladné dokumenty NMEP boli schvalené v roku
1974.
' SCHUTTER DE, Olivier. FIDH — Guide on recourse mechanisms [online]. Fidh.org, 12. marca 2012 [cit. 3.
maja 2015]. Dostupné na< https://www.fidh.org/IMG/pdf/guide entreprises_uk-intro.pdf>.
' Snaha stroskotala na neschopnosti dosiahnut’ kompromis medzi ekonomicky vyspelymi a rozvojovymi $tatmi.
Rozpory sa tykali najmé aplikovatel'nosti medzinarodného obycajového prava na investi¢né vztahy,
obmedzujtcich podmienok pre §taty v otdzkach znarodnenia zahranicného majetku, zaobchadzania so
zahrani¢nymi spolo¢nostami a otdzok rieSenia sporov zo zahrani¢nych investicii. Citované z WEISSBRODT,
David, KRUGER, Muria. Human Rights Responsibilities of Businesses as Non-State Actors. In ALSTON,
Philip(ed). Non-state actors and human rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 318-319.
12 WEISSBRODT, David, KRUGER, Muria. Human Rights Responsibilities of Businesses as Non-State Actors.
In ALSTON, Philip(ed). Non-state actors and human rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 318-
319.
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spravy o porusovani I'udskych prav korporaciami, najmd v textilnom a tazobnom priemysle,

vyvolali v 80. a 90. rokoch novll vinu zaujmu o tto problematiku.

Systém l'udskych prav bol ako stcast’ medzindrodného prava budovany po 2. svetovej vojne
ako ochrana jednotlivcov pred svojvolnym vykonom verejnej moci. > Zaviedol sa vieobecny
princip, podl'a ktorého vyhradne $taty na svojom tizemi zabezpecujii ochranu l'udskych prav a
plnia tak svoje medzinarodné zavézky. Pri skimani zodpovednosti nadnarodnych korporacii
za porusSovanie 'udskych prav treba posudit’ ich postavenie v medzinarodnom prave a sucasne
aj zmysel aucel medzinarodného prava l'udskych prav. Analyza vztahu nadnarodnych
korporacii aludskych prav si  vyzaduje vprvom rade posudit otazku ich

medzindrodnopravnej subjektivity a medzinarodnopravnej zodpovednosti.

2.1. Medzinarodna pravna subjektivita nadnarodnych korporacii

Medzinarodnopravna subjektivita sa chape ako spdsobilost’ byt subjektom prav a povinnosti
vyplyvajucich z medzindrodného prava. Zodpovednost za protiprdvne konanie je jednym

z prejavov medzinarodnopravnej subjektivity. '*

V tradicnom medzinarodnom prave boli jedinymi subjektmi Staty — vytvarali normy
medzinarodného prava a zarovei boli ich jedinymi adresatmi. ' V poslednych desatro¢iach
vSak na medzinarodni scénu vystupuju aj dalsi aktéri, ako medzinarodné organizacie,
nadnarodné korporacie 1 jednotlivei. Medzinarodna pravna subjektivita je explicitne priznana

. , i , Ny . . 16
len niektorym (medzinarodnym organizaciam v zakladacich zmluvach).

Medzindrodné pravo samo vyslovne neuvadza, kto je jeho subjektom, rovnako nestanovuje
pravidla pre ziskanie subjektivity. V nduke o medzindrodnom prave dodnes neexistuje
jednotnd teéria subjektov &i subjektivity. '’ Vyvolava to mnoZstvo réznych nazorov aj na

medzinarodnopravnu subjektivitu nadnarodnych korporacii, o ktorej sa vedi vasnivé debaty.

" VAN DEN HERIK, Larissa, CERNIC, Jernej Letnar. Regulating Corporations under International Law: From

Human Rights to International Criminal Law and Back Again. Journal of International Criminal Justice, jll

2010, ro¢. 8, ¢. 3, s. 3.

i: DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 132.
Tamze.

' CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Medzindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 48.

""DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 132-133.
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Komplexny rozbor tejto problematiky nie je v moznostiach diplomovej prace, preto sa pokusi

rozobrat’ asponl jej kl'uCové aspekty.

V stcasnosti sa medzindrodné pravo podla viacerych autorov odklana od klasickej,
ortodoxnej teorie, ktord povazuje Staty za jediné subjekty medzinarodného prava a uznava
existenciu aj subjektov od Statu odlisnych. Ich subjektivita sa potom odvija od spdsobilosti

« r , . - 18
mat’ medzinarodné prava a povinnosti.

V tomto duchu sa vyjadril aj Medzinarodny sidny dvor v posudku vo veci Nahrady $kod
utrpenych v sluzbach OSN, v ktorom medzinarodnej organizacii OSN uznal subjektivitu v
medzindrodnom prave. Podl'a sidneho dvora mozno o subjekte hovorit’ v pripade, ak st
kumulativne splnené dve zakladné kritérid: spdsobilost’ mat’ medzinarodné prava a povinnosti
a zaroveti sposobilost’ domdct’ sa tychto prav prostrednictvom medzinarodnej staznosti. '
Z hl'adiska posudzovania subjektivity nadnarodnych korporacii je vyznamné konStatovanie,
ze ,,subjekty prava v ktoromkolvek pravnom systéme nemusia byt nutne totozné co do svojej

r . 14 . 14 r v X 20
povahy alebo rozsahu prav; a ich povaha zavisi na potrebdach spolocenstva.

Niektori autori navrhuju nahradit’ pojem subjekty medzinarodného prava pojmom ,,aktéri.
Lepsie podla nich charakterizuje si¢asny vyvoj a je schopny zahrnut’ tradi¢né, ale aj neStatne
subjekty a nadnarodné korporacie. Podl'a Nicole Jagers koncept pravnej subjektivity nie je

staticky a moze sa flexibilne prispdsobit’ praktickym potrebam spolo&nosti. !

Nadnarodnt korporaciu mozno podl'a Jigers povazovat’ za subjekt medzinarodného prava, ak
su splnené nasledujuce kritéria:

,, 1. ma priznané urcité medzinarodné prava,

2. ma kapacitu tieto prava vymoct pred medzinarodnym justicnym organom,

3. ma medzindrodné povinnosti,

'8 DURUIGBO, Emeka. Corporate Accountability and Liability for International Human Rights Abuses: recent
Changes and Recurring Challenges. Northwestern Journal of International Human Rights, 2008, ro€. 6, ¢. 2, s.
233-234.
' Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.J. Reports 1949.
(ziskané 3. maja 2015 z http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf ).
20 Tamyze, s. 178.
! JAGERS, Nicola. The Legal Status of the Multinational Corporation Under International Law’ In Michael. K.
Addo (ed) Human Rights Standards and the Responsibility of Transnational Corporations , 1999, s. 263,
259-270 s. In GOTZMANN, Nora. Legal Personality of the Corporation and International Criminal Law:
Globalization, Corporate Human Rights Abuses and the Rome Statute. Queensland Student Law Review. 2008,
roC. 1, ¢. 1, s. 46.
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4. existuje potreba a politicka vola medzinarodného spolocenstva takuto subjektivitu

: 2
priznat.“

Podobné stanovisko ma aj Elihu Lauterpacht, ktorému navySe sta¢i, ak su nadnarodnej
korporacii priznané urcité prava, nemusi zaroven disponovat’ aj kapacitou si ich vymoct.
Dalej podla neho nezalezi ani na tom, & je nadnirodna korporacia stranou medzinirodne;
zmluvy, ktora jej tieto prava priznava.”> Existuje niekolko pravnych vztahov tykajucich sa

nadnarodnych korporacii, kde su podla viacerych autorov tieto kritéria naplnené.

Lauterpacht medzi takéto pravne vztahy zaraduje moderné dohody o zahrani¢nych
investiciach. ** Dvojstranné dohody medzi $titom a nadnarodnou korporaciou ukladaju
zmluvnym strandm prava a povinnosti a ¢asto obsahuju klauzulu, ktord stanovi, Ze zmluva sa
riadi medzinarodnym pravom. Hoci tieto zmluvy zakladaji medzinarodna subjektivitu
nadnarodnych korporacii len inter partes, ich uzatvaranie naznacuje existenciu medzinarodnej
obyc¢ajovej normy, ktora uznava subjektivitu nadnarodnych korporacii aspoit v takomto

25
rozsahu.

Druhym typom zmlav si medziStatne investicné dohody. Korporaciam priznavaju
sposobilost” mat’ urcité prava, ktorych sa mézu domdct’ pred medzinarodnym arbitraZnym
tribundlom. Podobné ustanovenia ndjdeme aj v inych odvetviach medzinarodného prava.
Napriklad Dohovor OSN o morskom prave ustanovuje povinni medzinarodnu arbitraz pri
sporoch o interpretaciu ¢i aplikdciu jeho jednotlivych ustanoveni zicastnenymi stranami,

vratane pravnickych 0sob. Dohovor navyse uklad4 korporaciam aj povinnosti. *°

Za treti typ potom povazuji niektori autori medzinarodné zmluvy. V drvive] vécSine
neukladaju povinnosti nadndrodnym korporaciam priamo, ale zavézuju Staty, aby postihovali

protipravne konanie korporacii. Existuje vSak niekol’ko vynimiek, ktoré nadnarodnym

2 Tamze, s. 47.
2 LAUTERPACHT, Elihu. ,,General Rules of the Law of Peace®, in Lauterpacht (ed.), International Law, ro€. 1,
s. 286-287. In CHETAIL, Vincent. The Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility
and Due Diligence. 6. december 2013. Unity and Diversity of International Law Essays in Honour of Prof.
Pierre-Marie Dupuy. s. 109.
** LAUTERPACHT, Elihu. International Law and Private Foreign Investment. Indiana Journal of Global Legal
Studies, 1997, roc. 4, €. 2, s. 259.
» CHETAIL, Vincent. The Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility and Due
Diligence. 6. december 2013. Unity and Diversity of International Law Essays in Honour of Prof. Pierre-Marie
Dupuy. s. 114.
26 Tamze.
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korporaciam ukladaji priamu objektivnu zodpovednost’ za §kodu. ?’ Podl'a Menno Kammingu
teda neexistuje ziaden dovod ani princip, ktory by vylu€oval priamu zodpovednost
nadnarodnych korporacii podla medzinirodného prava. ** Ini autori viak tieto zmluvy
povazuju len za vynimky — medzindrodné zmluvy podl’a nich vcelku nepredstavuji odklon od
tradi¢nej paradigmy nepriamej zodpovednosti.  Nadnarodné korporacie st ustanoveniami
medzindrodnej zmluvy priamo viazané len v pripade, ak jej narodny pravny poriadok prizna
priamy uéinok. V eskom pravnom poriadku ide podla &l. 10 Ustavy Ceskej republiky

o vyhlasené medzindrodné zmluvy, k ratifikacii ktorych dal sihlas Parlament.

Uznanie subjektivity nadnarodnych korpordcii by mohlo naznacdit aj prijimanie
dobrovol’'nych kédexov spravania sa pre nadnarodné korporécie. Svojou povahou st pravne
nezavdzné, no niektori autori v nich vidia vol'u $tatov priznat’ nadnarodnym korporaciam
kvality, predstavujice zédkladné rysy medzinarodnopravnej subjektivity. Dobrovol'né kodexy
su ur¢ené¢ priamo nadnarodnym korporaciam a niektoré dokonca obsahuji implementacny

mechanizmus, ktory umoziiuje skiimat’ ich dodrziavanie. *°

Viaceré¢ dokumenty prijaté medzinarodnymi organizaciami — OSN, MOP ¢ OECD -
predpokladaju tvorbu dobrovolnych Standardov a prijalo ich pomerne Siroké spektrum Statov.
To méze z dlhodobého hladiska udavat’ smer pre budicu pravnu regulaciu. Do akej miery
tieto iniciativy prispievaju ku krystalizacii medzinarodnej obyc¢ajovej normy je vSak otazne —
pre vytvorenie obyCajovej normy medzindrodného prdva samotnd implementacia
dobrovolnych kodexov $tatmi zrejme stacit’ nebude. 31 Ako ukazu nasledujice kapitoly, $taty
ich uplatiuju  spdsobom, ktory neoslabuje ich postavenie dominantného subjektu

medzinarodného prava a neuznava efektivitu prava aj v pripade absencie suverénnej moci.

?" Napriklad International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage, Convention on Civil Liability
for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment of Council of Europe, ¢i Bazilejsky
dohovor o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hranice $tatov a ich zneskodnovani (Basel Convention on
the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal)
2 KAMMINGA, Menno. T. Corporate Obligations under International Law. Paper presented at the 71
Conference of the International law Association, plenary session on Corporate Social Responsibility and
International Law, Berlin, 17. august, s. 4.
* VAN DEN HERIK, Larissa, CERNIC, Jernej Letnar. Regulating Corporations under International Law: From
Human Rights to International Criminal Law and Back again. Journal of International Criminal Justice, Jal
2010, ro¢. 8, ¢. 3, s. 8.
3 CHETAIL, Vincent. The Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility and Due
Diligence. 6. december 2013. Unity and Diversity of International Law Essays in Honour of Prof. Pierre-Marie
Dupuy, s. 116.
3! Tamze.
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Napriek tomu mozno na zéklade uvedenych zaverov pripustit, ze nadnarodné korporacie
disponuju aspofi Ciastocnou ¢i margindlnou medzinarodnopravnou subjektivitou. To ale
automaticky neznamend, Ze im medzinarodné pravo uklada aj povinnosti a medzinarodnu
zodpovednost’ za porusovanie l'udskych prav. Tento zaver vSak na druhej strane ukazuje, Ze
uznanie nadnarodnych korporacii za subjekty medzinarodného prava nepredstavuje

neprekonatel'nu prekazku.

2.2. Medzinarodna zodpovednost’ nadnarodnych korporacii

Medzinarodnopravna zodpovednost’ je pravnym nésledkom protipravneho konania. Nastupuje
v pripade, ak sa subjekt dopusti ¢inu, ktory nie je v sulade so zavizkami vyplyvajucimi

z primarnych medzinarodnopravnych noriem. *2

Otazkami pravnych nasledkov porusenia primarnych noriem obyc¢ajového prava sa zaoberala
Komisia OSN pre medzinarodné pravo (Komisia pre MP). V roku 2001 pripravila Navrh
Clankov o zodpovednosti statov — Draft articles on Responsibility of States for linternationally
Wrongful Act (Navrh c¢lankov). Konecné znenie by malo sluzit ako predloha buduceho
kodifikaéného dohovoru, pripadne zatial len deklaracie Valného zhromazdenia OSN.
Vyznam textu spoc¢iva v tom, ze ide o vobec prvé pisomné autoritativne vyjadrenie vSetkych

existujucich vieobecne platnych oby&ajovych pravidiel. **

,,Dokument pripisuje zodpovednost za porusenie primarnych noriem obycajového prava len
subjektom, ktoré vykonavaju verejnu moc, teda Statom a povstaleckym hnutiam. Pokryva vsak
aj povinnost trestne postihovat' jednotlivca v postaveni organov verejnej moci. Protiprdvne
konanie pravnickych o0sob postihne medzinarodna zodpovednost len v pripade, Ze je
pricitatelné Statu.“ >* Dokument tak nepripisuje medzinarodnt zodpovednost’ nadnarodnym
korporaciam. ,,Podla stanoviska Komisie pre MP nie je Stdatu pricitatelna kvalifikovana
cinnost’ ani tych pravnickych osob, ktorych zdkladné imanie je vo vlastnictve Statu (State-

owned companies) alebo su statom kontrolované. Podla nej, akokolvek su statom vlastnené

32 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Medzindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s.
572.
33 Tamze.
3* Tamze.
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a ich cinnost podlieha jeho kontrole, su bezne podla vnutroStitneho prava svojbytné a od

Statu odliicené (general separateness at the national level) “.*

Otazkou ale zostava, aké budi pravne nasledky pre nadnarodna korporaciu, ktorej protipravne
konanie je pricitatelné Statu. Podla Komisie pre MP je konanie priCitatelné Statu len v
pripadoch, ak nadnarodnd korporacia vykonava Ciastocné funkcie verejnej povahy (elements

of governmental authority). *°

Komisia OSN pre MP rozoznava tri pripady, kedy je konanie priCitatelné Statu. Steven
Ratner’” ich aplikoval na ¢innost’ nadnarodnych korporacii. Korporacia bude podla neho
viazana l'udskopravnymi obligdciami a rovnako naslednou zodpovednost'ou za ich porusenie

v tychto pripadoch:

1. ked poruSovanie l'udskych prav korporacii nariadil Stat (human rights violations were
instructed by the government to the corporations),

2. korporacia je poverena vykonom verejnej moci na zaklade vnutroStatneho zékona
(excersises governmental authority as empowered by the law of the state),

3. vpripade absencie ¢i paralyzy vykonu Statnej moci (absence or default of official

authorities) .>*

Ak by sme aj akceptovali Ratnerov ndzor a nadndrodnym korporacidm vykonavajucim
¢iastocné funkcie verejnej povahy priznali zodpovednost' za poruSovanie medzinarodného
prava, tykalo by sa to len Specifickych pripadov — napriklad v poslednych rokoch
diskutovanych sukromnych vojenskych spolo¢nosti. Ani zd’aleka by to nepokrylo cCinnost’
vSetkych nadnarodnych korporacii a ich moZného negativneho vplyvu na Siroku Skalu

I'udskych prav.

3 Tamze.
3% Tamze.
37 Steven Ratner sa venoval otazke zodpovednosti nadnarodnych korporacii mimo iného aj v savislosti
s vykladom amerického federalneho zdkona ATCA. Americké sudy tento zakon interpretovali tak, Ze umoziuje
stihat’ protipravne jednanie jednotlivcov za obCianskopravny delikt upraveny narodnym pravom, ale
posudzovanym podl'a medzinarodnopravnych standardov. Zakon podrobnejsie rozobera 6. kapitola.
* RATNER, Steven R. Corporations and Human Rights: a Theory of Legal Responsibility. The Yale Law
Journal, 2001, ro¢. 111, ¢. 443, s. 499-500.

16



2.3. Zodpovednost’ nadnarodnych korporacii v medzinarodnom trestnom
prave

Otazka priamej zodpovednosti za porusovanie l'udskych prav nadnarodnych korporacii sa
objavila aj v ramci medzinarodného trestného prava. Narastajuci pocet pripadov, v ktorych
boli korporacie podozrivé z podielu na zlo¢inoch podl'a medzindrodného prava, vyvolava
CastejSie diskusie, ¢i sa na nadndrodné korporacie nevztahuju aspoin kogentné normy

medzinarodného préava.

., Medzindrodné pravo trestné v uzSom zmysle *° zakladd priamu, teda z noriem obycajového
medzinarodného prdava vyplyvajucu trestnu zodpovednost jednotlivca za zloc¢iny podla
medzindrodného prava*. ** Medzinarodné pravo uklada tresna zodpovednost len fyzickym
osobam. V stcCasnosti neexistuje ziaden mechanizmus, ktory by umoznoval prejednavat

protipravne jednanie aj osob pravnickych.

Podla Claphama vSak absencia medzinarodnej jurisdikcie, ktord by mohla prejednavat
protipravne konanie pravnickych osob sama osebe neznamend, Ze nadnarodné korporacie nie
st schopné porusit’ medzinarodné pravo. *' Priznanie medzinarodnej trestnej zodpovednosti aj
pravnickym osobam by mohlo poskytnut’ prostriedok tzv. ,spravodlivej odplaty” za
porusovanie kogentnych noriem medzinarodného prava, ktoré predstavuje najtazsie zasahy

do zékladnych l'udskych prav a slobdd.

O zodpovednosti pravnickych osdb sa diskutovalo uz vramci Norimberského sudneho
procesu, ustanoveného po 2. svetovej vojne. Argumentovalo sa, Ze svojou ¢innost'ou
porusovali pravidld medzinarodného prava aj samotné korporacie pdsobiace v nacistickom
Nemecku. Trestnému stihaniu sa vSak vyhli, pretoze trestny tribunal disponoval jurisdikciou
len nad fyzickymi osobami. Protipravne konanie pravnickych osdb vSak netrestali ani d’alSie

medzindrodné tribundly zalozené neskor, hoci mali pravomoc prejednavat zloCiny proti

3% Medzinarodné trestné pravo v §irfom zmysle zahfia aj zodpovednost’ §tatov za spachanie medzinarodnych
zlo€inov.
“ DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 271.
* CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 267.
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mieru, proti l'udskosti a vojnové zlo¢iny. Nepostupovali tak ani medzindrodné trestné sudy

pre Rwandu a byvalt Juhoslaviu. **

Diskusia o zodpovednosti nadndrodnych korporécii za zlo€iny podl'a medzinarodného prava
sa objavila aj pocas pripravy Statiitu Medzindrodného trestného siidu. Zalozeny bol v roku
1998 na Rimskej konferencii s cielom trestat’ zlo¢iny, ktoré spachali najmé jednotlivci

I . 43
v postaveni Statnych organov.

Navrh Statatu predlozeny Rimskej konferencii obsahoval aj ustanovenie, ktoré by umoznovalo
sudit’ pravnické osoby (s vynimkou Statov) za zloCiny spachané v mene Statov alebo ich
zastupcami. Do findlneho textu sa vSak nedostalo — kvdli nedostatku ¢asu na diskusiu a
obavam, ako sa ndarodné pravne poriadky vysporiadaji s trestnopravnou zodpovednostou

pravnickych osob, ktorej koncept bol v tom &ase mnohym cudzi. ***

Skuto¢nost’, Ze sucasné medzinarodné pravo neposkytuje moznost’ trestat’ pravnické osoby za
protipravne konanie podl'a Johna Knoxa vSak eSte neznamend, ze im neukladd Zziadnu
zodpovednost’. Medzindrodné trestné pravo zakazovalo genocidu dlho predtym, ako bol
ustanoveny Medzinarodny trestny sid. ** No ani pramene medzinarodného prava neposkytuji
jasné rieSenie tejto problematiky. Medzindrodné zmluvy obsahuju nanajvys zmienku
o jednotlivcoch. Napriklad Dohovor o zabrdaneni a trestani zlocinu genocidia hovori
0 osobach, ktoré su ,,...ustavne zodpovedni viadni cinitelia, verejni uradnici ci sukromné

47
osoby.

Nejasnosti zostavaju aj v pripade medzinadrodnych obycajovych noriem, obsah ktorych je
Casto problematicky definovatelny. Ukazuje to aj pripad nemeckej spolo¢nosti I. G. Farben.

Norimbersky stdny tribundl prejednaval obvinenia z protipravneho konania dvadsiatich

2 VAZQUEZ, Carlos Manuel. Direct vs. Indirect Obligations of Corporations Under International Law 43
Columbia Journal of Transnational Law, 2005, s. 939-940.
®DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni pravo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 283.
* GOTZMANN, Nora. Legal Personality of the Corporation and International Crominal Law: Globalization,
Corporate Human Rights Abuses and the Rome Statute. Queensland Student Law Review. 2008, ro¢. 1, €. 1, s.
51.
# Zmenu nepriniesla ani revizia Rimskej zmluvy v roku 2009.
*KNOX, John H. The Ruggie Rules: Applying Human Rights Law To Corporations. 6. august 2011. The UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, Wake Forest Legal Studies Paper No. 1916664. S. 23.
7 Predpis ¢. 32/1955, vyhlaska ministra zahrani¢nych veci o Dohovore o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia,
ucinného k 3. 8. 1955, ¢lanok 4.
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Styroch funkcionarov tejto spolocnosti, ktora vyrdbala a dodavala otravny plyn do
koncentra¢nych taborov, vyuzivala nitent pracu a zicastnovala sa na d’alSich kriminalnych
aktivitdch. Norimbersky stdny tribundl vo svojom odsudzujucom rozhodnuti konstatoval, Ze
nielen jednotlivi funkcionari, ale aj samotna spolo¢nost porusila medzinarodné pravo.*®
Niektori akademici tento vyrok povazuju za autoritativny vyklad existujuceho
medzindrodného obycajového prava. Ini vSak zastavaji opacny ndzor — podla nich je

rozhodujuca skuto&nost’, Ze sud odsudil len osoby fyzické. *°

Priamou zodpovednostou nadnarodnych korpordcii za spachanie zlo¢inov podla
medzinarodného trestného prava sa zaoberal aj John Ruggie. Existujica prax Statov i
akademické debaty podl'a neho smeruju k tomu, aby sa korpordciam wuznala priama
zodpovednost’ za najtazsie porusenia l'udskych prav, zakladajice medzindrodné zlocCiny,
vratane genocidy, otroctva, obchodovania s I'ud'mi, nutenej prace, mucenia ¢1 niektorych
zlo¢inov proti TFudskosti. *° Konstatuje, Ze ak absencia mechanizmu na vnitenie
zodpovednosti v minulosti nebrédnila existencii medzindrodnej trestnej zodpovednosti

jednotlivcov, nemala by branit’ ani zodpovednosti nadnarodnych korporacii. '

Hoci sa otazka trestnej zodpovednosti nadnarodnych korporécii este len vyvija, Ruggie uz
vidi dokazy o jej existencii. V tejto suvislosti uvadza, Ze niektoré krajiny penalizujui konanie,
ktoré napliia skutkova podstatu zloginov podl'a medzindrodného prava. °* To viak edte podla

Knoxa samo osebe nespliia podmienky konzistentnej praxe (usus longaevus) a presvedcenia

* Law Report of Trials of War Criminals, Selected and Prepared by The United Nations War Crime
Commission, Volume X, The I.G. Farben and Krupp Trials, 1949 (ziskané 3. maja 2015 z
http://www.yalelawjournal.org/article/corporations-and-human-rights-a-theory-of-legal-responsibility).
* RATNER, Steven R. Corporations and Human Rights: a Theory of Legal Responsibility. The Yale Law
Journal, 2001, ro¢. 111, ¢. 443, s. 477-478 (Ratner citovanim rozsudku IG Farben argumentuje, Ze
medzinarodné obyc¢ajové pravo uklada nadnarodnym korporaciam povinnost’ zdrzat’ sa jednania, ktoré zaklada
zlo¢in podl'a medzinarodného prava). Inak ale Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 06-4800-cv, 06-4876-cv,
134-136 (2/3 vacsina sudcov sa odvolavala na skutocnost’, ze Norimbersky sudny tribunal nedisponoval
jurisdikciou nad pravnickymi osobami).
Y UNHRC ,,Promotion and Protection of Human Rights ,.Interim Report of the Special Representative of the
Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises““UN Doc E/CN.4/2006/97 (22 February 2006) (d’alej Interim Report 2006).
>l UNHRC Implementation of General Assembly Resolution 60/251 of 15 March 2006 Entitled ,,Human Rights
Council““Business and Human Rights: Mapping International Standards of Responsibility and Accountability
for Corporate Acts” Report of the Special Representative of the Secretary-General (SRSG) on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises UN Doc A/HRC/4/035 (9 February
2007) (d’alej Mapping Report 2007).
>2 Tamze.
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Statov o pravnej zaviznosti takéhoto pravidla (opinio iuris), ktoré by vytvorili obyc¢ajovi

. , 53
medzinarodnu normu.

Priama zodpovednost’ nadnarodnych korporacii za zlo€iny podla medzindrodného prava si
nevyzaduje zmenu doterajSej koncepcie medzindrodného prava. Nezmenila by povinnost
Statov, ako primarnych subjektov medzinarodného prava, ochratiovat’ ludské prava
jednotlivcov. Neprenechala by ani posudzovanie rozsahu ludskych prav na stkromné,
nedemokratické subjekty, pretoze zloCiny podl'a medzinarodného prava porusuju kogentné
normy, ktoré nenechavaju takmer ziadny priestor pre diskréciu. Medzinarodné trestné pravo je
vSak budované na principe komplementarity. Medzindrodny trestny sud by preto prejednaval

zlo¢iny nadnarodnych korporacii len v pripade, Ze by sa nimi nezaoberali narodné sudy. **

S ur¢itou nadsadzkou je mozné konStatovat, Ze existuje vSeobecnd teoretickd zhoda na
nutnosti postihovat’ nadnarodné korporacie za zavazné =zasahy do [ludskych prav,
predstavujuce porusovanie kogentnych noriem medzindrodného prava. Neexistuje vSak ziaden
mechanizmus na vynutenie takejto povinnosti. Absencia jurisdikéného mechanizmu zrejme
nie je len nedostatkom procesnym, ale poukazuje aj na nedostatok konzistentnej praxe a
presvedcenia Statov o pravnej zavidznosti medzinarodnej obycajovej pravnej normy, ktora by
nadnarodnym korporacidm ukladala trestni zodpovednost. To poukazuje na skutocnost, Ze
podla Statitu Medzindrodného trestného sidu nie je mozné sudit’ pravnické osoby za

spachanie zlo¢inov podl'a medzinarodného prava.

3 KNOX, John H. The Ruggie Rules:Applying Human Rights Law To Corporations. 6. August 2011. The UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, Wake Forest Legal Studies Paper No. 1916664. s. 25-26.
** VAN DEN HERIK, Larissa, CERNIC, Jernej Letnar. Regulating Corporations under International Law: From
Human Rights to International Criminal Law and Back again. Journal of International Criminal Justice, jil
2010, ro¢. 8, ¢. 3, s. 16-17.
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3. KONCEPTY OSN PRE NADNARODNE KORPORACIE

Globalizécia zasahuje do postavenia Statov ako primarnych subjektov medzinarodného prava
a zvyraznuje ulohu nadnarodnych korporacii. Vlddam neraz chyba dostatocna ekonomicka
sila na presadenie ich zodpovednosti v rdmci narodnych pravnych poriadkov. V snahe o
ziskanie zahrani¢nych investicii nadndrodnym korporacidm pontkaju ¢o najvyhodnejsie
podmienky, ¢im moézu znizit' Standard ochrany ludskych prév. Ruggie v tejto suvislosti
poukazuje na roznu silu jednotlivych ekonomickych aktérov, ¢o spolo¢nosti znemoznuje
vysporiadat’ sa s nepriaznivymi dosledkami ich pdsobenia. >> V oblasti udskych prav ide
najmd o ekonomické, socidlne a kultirne prava, ako aj tzv. moderné l'udské prava Stvrtej
generacie. Najviac diskutované st oblasti pracovnych prév, prdva na priaznivé zivotné

prostredie ¢i fyzické a mentalne zdravie jednotlivcov.

Ako reakcia na novu situdciu vznikli pod patrondtom OSN iniciativy, ktoré sa zamerali na
priamu medzinarodnt zodpovednost’ nadnarodnych korporacii za porusovanie l'udskych prav.
Prvy pokus o komplexné posudenie medzinarodnej zodpovednosti nadnarodnych korporacii
sa objavil koncom 20. storo¢ia. Pod vedenim profesora Weissbrodta *® vznikol dokument
Normy OSN o zodpovednosti nadnarodnych korporacii a inych obchodnych spolocnosti vo
vztahu k ludskym pravam - Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and
Other Business Enterprises with Regard to Human Rights (Normy OSN)>’. Material viak
nebol prijaty a uspech zaznamenal az druhy pokus — Ruggieho dokument Ochrana, respekt
a naprava: ramec pre biznis a ludské prava - Protect, Respect and Remedy: a Framework for
Business and Human Rights (Ramec OSN) *®, ktory Ruggie so svojim timom vypracoval

v roku 2008 z poverenia generalneho tajomnika OSN.

> Interim Report 2006.
%6 Ako ¢len Subkomisie pdsobil David Weissbrodt v rokoch 1996-2003 a bol zvoleny jej predsedom pre rok
2001-2002.
*7 Oficialny dokument: UNHRC ,,Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights* UN Doc E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (2003) (dalej UN
Norms).
58 Oficialny dokument: UNHCR ,,Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Social and
Cultural Rights, Including the Right to Development, ,, Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business
and Human Rights“, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights
and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie* UN Doc A/HRC/8/5 (7 April 2008)
(d’alej Protect, Respect and Remedy Framework).
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Praca Weissbrodta a Ruggieho, ako aj ich neskorSie teoretické spory ukazali, Ze stanovenie
medzinarodnej pravnej subjektivity nadnarodnych korporécii, ich medzinarodnopravnej
zodpovednosti za l'udské prava avobec urcenie rozsahu ludskych prav ma komplexny
charakter. Nejde pritom len o odborné pravne otazky, ale ovplyviiuje ho aj hl'adanie balansu
a kompromisov medzi protichodnymi zaujmami roznych skupin. Nezanedbate'nym faktorom
bola aj skutoCnost, Ze ,,tedria pri stanoveni medzinarodnopravnych postulatov vychadza zo

. ’ v ’ . . S ’ e vy 59
stavu medzindarodného spolocenstva a zo spravania sa jednotlivych aktérov, najmd Statov.

3.1. Dva zakladné dokumenty OSN

Normy OSN pripravila vtedajSia Subkomisia OSN pre podporu a ochranu l'udskych prav
(Subkomisia). Pdsobila ako think-thank Komisie OSN pre l'udské prava (Komisia pre LP)
a predkladala jej svoje navrhy na rieSenie konfliktov. ® Subkomisia v roku 1998 vytvorila
pracovnu skupinu zlozenu z piatich jej Clenov podla regiondlneho zastipenia na posudenie

vplyvu nadnarodnych korporacii na Fudské prava. '

Podnetom pre pripravu Noriem OSN bol okrem iného dokument El-Hadji Guisséna (¢lena
subkomisie zo Senegalu). Prisiel s tézou, ze nadnarodné korporacie st prostriedkom, ako
presuvat’ bohatstvo z chudobnych na bohatych, ¢o predstavuje zlyhanie trhu a vyvolava
potrebu zékladnej korekcie. Vo svojej sprave Guissén pripustil, Ze hlavnym cielom korporacii
je vytvarat’ zisk, no svoju ¢innost’ musia vykonavat’ v sulade s istym systémom hodnot, na

. .y , y 62
ktorom je zaloZena moderna spolo¢nost’.

Pracovna skupina si urcila za ciel’ vypracovat kdédex spravania sa pre nadnarodné podniky
a vedenim poverila Weissbrodta. Navrh kédexu konzultovali s mimovladnymi organizaciami,

Statmi, korporaciami, odbormi i odbornikmi na medzinarodné pravo. V roku 2003 Subkomisia

% DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni préavo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 132.
% CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2006.
s. 225.
St UNHRC »Report of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities on its
Fiftieth Session* Geneva, 3-28 August 1998 UN Doc E/CN.4/Sub.2/1998/45(1998).
62 Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Working Document on the
Impact of the Activities of Transnational Corporations on the Realization of Economic, Social and Cultural
Rights, Prepared by Mr. El Hadji Guissé, Pursuant to Sub-Commission Resolution 1997/11, UN ESCOR 50"
sess, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1998/6 (10 June 1998). Pozri MIRETSKI, Pini Pavel, BACHMANN, Sascha-
Dominik. The UN ,,Norms on the Responsibility of Transnational Corporations and Other Business Entities with
Regard to Human Rights“: A Requiem. DEAKIN LAW REVIEW, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 16.
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navrh Noriem OSN jednohlasne schvalila rezolticiou ¢. 2003/16 a prelozila ich Komisii pre

Lp. %

Normy OSN vSak wvyvolali ostri kritiku zastupcov S$tatov a nadnarodnych korporécii
a komisia ich prijatie v roku 2004 odlozila. ®* Zaroveti poziadala Urad vysokého komiséra
OSN pre l'udské prava, aby pripravil analyzu existujicich iniciativ a Standardov, tykajacich sa
zodpovednosti nadnarodnych korporacii. ®> Vysoka komisarka Louise Arbour oznagila Normy
OSN za ddlezitu iniciativu a odporucila Komisii pre LP, aby sa agende nad’alej podrobnejsie

venovala. %

Komisia pre LP navrhla generdlnemu tajomnikovi OSN, aby ustanovil zvlaStneho
predstavitel'a s agendou l'udskych prav, nadnarodnych korporacii ainych obchodnych
spolo¢nosti ¢’. V roku 2005 sa nim stal Ruggie a jeho mandat zahfial posadenie §tandardov
»Spolocenskej zodpovednosti“ a ,pricitatelnosti konania firiem vo vztahu k TIudskym
pravam. Preskimat’ mal aj koncepty ,spoluviny* a,sféry vplyvu“ aich doésledky na

oy ’ v . 68
medzinarodné spolo¢nosti. ®

Ruggieho tim po troch rokoch vypracoval Rdmec OSN. Aj on zapojil do rieSenia Siroké
spektrum aktérov, no zvolil pragmaticky, tzv. biznis pristup. Sustredil sa na pozitiva, ktoré
modze priniest ¢innost' korporacii v hostitel'skom State a dolezitost dobrého firemného

riadenia a dodrziavania pravidiel. Jazykom zrozumiteInym pre biznis vysvetloval, ze

3 UNHRC (Sub-Commision) ,,Responsibilities of transnational corporations and other business enterprises
with regard to human rights*, Sub-Commission resolution 2003/16, UN. Doc E/CN.4/Sub.2/2003/L.11 at 52
(2003).
% MIRETSKI, Pini Pavel, BACHMANN, Sascha-Dominik. The UN , Norms on the Responsibility of
Transnational Corporations and Other Business Entities with Regard to Human Rights*: A Requiem. DEAKIN
LAW REVIEW, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 34.
% UNHCR ,,Commission on Human Rights Report on the sixtieth session (15 March -23 April 2004)“ UN Doc
E/CN.4/2004/127, E/2004/23, Resolution No. 2004/116 (20. April 2004).
% UNHCR »Report of the Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Report of the
United Nations High Commissioner on Human Rights on the responsibilities of transnational corporations and
related business enterprises with regard to human rights* UN Doc E/CN.4/2005/91.
%7 I51o o neplatent poziciu, na ktor(i nebol vy¢leneny rozpoéet. Financovana bola dobrovolnymi prispevkami
niektorych Statov, ako aj vyskumnymi grantmi poskytnutymi Harvardovou univerzitou, pomocou ktorej vznikol
aj expertny tim. Citované z RUGGIE, John Gerard. Global Governance and ,, New Governance Theory*:
Lessons from Business and Human Rights [online].hbs.edu, 16. jin 2011[cit. 3.m4ja 2015]. Dostupné na <
http://www.hbs.edu/faculty/conferences/2014-business-beyond-the-private-
sphere/Documents/Global%20Governance%20and%20%27New%20Governance%20Theory%627.pdf >.
% RUGGIE, John Gerard. ,, Business and Human Rights: The Evolving International Agenda.* Corporate Social
Responsibility Initiative, Working Paper No. 31. 2007, MA: John F. Kennedy School of Government, Harvard
University. s. 4.
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dodrziavanie l'udskych prav korporaciam prinesie aj benefity — nehrozia im straty pri

obstrukciach, bojkotoch & strajkoch. ¢

Rada pre Tludské prava (od roku 2006 sa Komisia zmenila na Radu) navrh Ramca
jednomyselne prijala rezoluciou 8/7. ° Zaroven Ruggicho poverila, aby pripravil jeho
implementéaciu. Vysledkom boli Zdkladné principy pre implementaciu ramca OSN ,, Ochrana,
respekt a naprava “- Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the
United Nations ,, Protect, respect and Remedy* Framework (Principy OSN). "' Prijaté boli

v roku 2011, taktieZ jednomyselne. "

3.2. Nadnarodné korporacie v Normach OSN a Ramci OSN

Normy OSN i Rdmec OSN mali charakter soft law dokumentu. Normy OSN vsak isli o kusok
d’alej — vychadzali zpredpokladu, ze neStaitnym subjektom, teda aj nadnarodnym
korporaciam, mozno ulozit’ priamu medzinarodnu zodpovednost’ za dodrziavanie l'udskych
prav. V texte obsahuju slovné spojenia typu ,,maju povinnost™, ¢im mal dokument ziskat’
Specidlny ,,nedobrovolny* charakter. Podl'a Weissbrodta pritom len preformulovali principy
odvodené z medzinarodnych zmlav a oby&ajového medzinarodného prava. > Ako vysvetluje
Clapham, existuje mnozstvo medzinarodnych zmlav, ktoré ukladaju nadnarodnym
korporacidm zodpovednost' za protipravne jednanie. Medzindrodné pravo podla neho
vytvorilo rezim zodpovednosti korporacii. Medzinarodné zmluvy sice nechavaju moznost
sankcionovania na Statoch, to vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze ich cielom je postavit’ urcité

jednanie nadnarodnych korporacii mimo zdkon. Medzinarodné pravo tak podl'a neho nuti

% MIRETSKI, Pini Pavel, BACHMANN, Sascha-Dominik. The UN , Norms on the Responsibility of

Transnational Corporations and Other Business Entities with Regard to Human Rights*: A Requiem. DEAKIN

LAW REVIEW, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, s. 37.

7" UNHCR ,,Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political, Social and Cultural Rights,

Including the Right to Development, Business and Human Rights: Towards operationalizing the “protect, respect

and remedy” framework, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human

rights and transnational corporations and other business enterprises” UN Doc A/HRC/11/13 (22 April 2009).

' Oficialny dokument: UNHCR ,,Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of

human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, ,, Guiding Principles on

Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework““

UN Doc A/HRC/17/31 (21 March 2011).

2 UNHCR ,,Resolution adopted by the Human Rights Council 17/4 Human rights and transnational corporations

and other business enterprises UN Doc A/HRC/RES/17/4 (6 July 2011).

& WEISSBRODT, David, KRUGER, Muria. Human Rights Responsibilities of Businesses as Non-State Actors.

In ALSTON, Philip(ed). Non-state actors and human rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 331-335.
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Staty prijat’ opatrenia na dosiahnutie zodpovednosti pravnickych osdb a vytvorit’ rezim, ktory

. (o T4
vynucuje zodpovednost’ korporacii.

Normy OSN sa opierali o zdkladné Tludskopravne dokumenty. Odkazovali najmd na
Vseobecnu deklardaciu ludskych prav (VSeobecnd deklaracia). Hoci nema status
medzindrodnej zmluvy, podla Weissbrodta niektoré jej ustanovenia mozno povazovat za
zavdzné — pre Staty a do istej miery aj neStatne subjekty. VSeobecna deklarécia je podl'a neho
autoritativny interpretany ndstroj l'udskopravnych noriem a mnozstvo jej ustanoveni dosiahlo
status obycCajove] normy. Neexistuje preto ziadna konceptudlna bariéra pre stanovenie
povinnosti nadnarodnym korporaciam vykonavat’ svoju ¢innost’ v stilade s medzinarodnymi,
univerzalne akceptovanymi Standardmi. Ako priklad uvddza Weissbrodt medzinarodné
in§trumenty 7, ktoré uZ ulozili netatnym subjektom priamu &i nepriamu zodpovednost’ za

dodrziavanie udskych prav. '°

Vseobecnd deklaracia je adresovand nielen vladam, ale aj jednotlivcom a vSetkym orgdnom
spolocnosti. Vyhlasena je ako ,,spolocny ciel pre vsetky narody a vSetky staty za tym ucelom,
aby kazdy jednotlivec a kazdy organ spolocnosti, majuci tuto deklardciu neustdle na pamditi,
usiloval sa vyucovanim a vychovou rozsirit uctu k tymto pravam a slobodam a zabezpecit
postupnymi vautroStatnymi a medzinarodnymi opatreniami ich vseobecné a ucinné uzndvanie
a zachovdvanie.“ "’ Aj podla Louisa Henkina zo slov , kazdy jednotlivec a kazdy orgdn
spolocnosti vyplyva, Ze povinnost respektovat’ ludské prava sa aplikuje na vsetkych, a teda

’ v ’ v 9 v . 78
nevynechava ani Ziadnu obchodnu spolocnost ¢i kyberpriestor. “

Preambula je implementovana v ¢lankoch 29 a 30 Vseobecnej deklaracie. Clanok 29 (1)

stanovi, ze ,, kazdy ma povinnost voci spolocnosti, lebo jedine v nej moze slobodne a plne

™ CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2006.
s. 251.
7 Ide napriklad o Medzinarodny dohovor o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovor
o0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien, Op¢ny protokol k dohovoru o pravach dietat’a a iné.
7 WEISSBRODT, David, KRUGER, Muria. Human Rights Responsibilities of Businesses as Non-State Actors.
In ALSTON, Philip(ed). Non-state actors and human rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 328-335.
7 Rezoltcia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 217(1II) z 10. decembra 1948 , Vieobecnd deklardcia ludskych
prav.
"® HENKIN, Louis. The Universal Declaration at 50 and the Challenge of Global Markets 25 Brooklyn JIL,
1999, s. 24-25. Citované z CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford:
Oxford University Press, 2006. s 228.
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rozviniit’ svoju osobnost”. "’ Clanok 30 potom upresiiuje, Ze ,, v tejto deklardcii sa nesmie nic¢
vykladat tak, aby opraviovalo ktorykolvek Stat, skupinu alebo osobu vyvijat' cinnost alebo
dopustat sa cinov, ktoré by smerovali k potlaceniu niektorého z prav alebo slobod

vhlasenych v tejto deklardacii“. *

Weissbrodtovi oponenti namietali, 7¢ Vieobecna deklaracia nie je zaviznym dokumentom. *'
Vo svojich tridsiatich ¢lankoch taxativne vymenuva vSetky l'udské prava a slobody, no jej
ustanovenia maju charakter de lege ferenda. Zavisi na vyvojovom stupni kazdého Statu, ¢i
aako je schopny ich realizovat. ¥ Medzinarodné pakty, v ktorych bola implementovana,
neobsahuju vSeobecni povinnost reSpektovat’” T'udské prava vychadzajice z ustanovenia
¢lanku 29 (1). Len ustanovenia preambul tychto paktov odkazujii na vzdjomné povinnosti
jednotlivcov, ¢o vSak neposkytuje dostatoéne zretelné povinnosti adresované sukromnym

osobam. ¥

Otazkou priamej zodpovednosti korporacii v existujiicich medzinarodnych l'udskopravnych
inStrumentoch sa zaoberal aj Ruggie ako zvlastny predstavitel OSN pre I'udské prava. Uz
v roku 2007 konStatoval vo svojej sprave pre Radu pre LCP, ze existujice medzinarodné
inStrumenty priamu zodpovednost’ korporacidm neukladaji. Analyzoval Medzindrodnu listinu
ludskych prav, ako aj d’alSie medzinarodné T'udskopravne zmluvy prijaté v ramci OSN

a zakladné dohovory MOP.

Dovody Ruggieho negativneho zaveru mozno zhrnut’ do troch bodov:

1. Hoci mnozstvo ustanoveni VSeobecnej deklaracie dosiahlo status obyc¢ajovych noriem
medzinarodného prava alebo boli vtelené¢ do medzindrodnych zmlav, preambula medzi ne

nepatri.

7 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 217(1IIT) z 10. decembra 1948 , Vieobecnd deklardcia ludskych
prav.
% Tamze.
81 Pozri Joint views of the IOE and ICC on the draft ,, Norms on the responsibilities of transnational
corporations and other business enterprises with regard to human rights “ [online]. reports-and-materials.org.
maj 2008 [cit. 3.méaja 2015|. Dostupné na < http://www.reports-and-materials.org/sites/default/files/reports-and-
materials/IOE-ICC-views-UN-norms-March-2004.doc. >.
%2 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni préavo veiejné s kazuistikou. 2. vydani. Praha:Leges, 2011, s. 260.
8 VAN DEN HERIK, Larissa, CERNIC, J. ernej, Letnar. Regulating Corporations under International Law: From
Human Rights to International Criminal Law and Back Again. Journal of International Criminal Justice, jal
2010, roc. 8, ¢. 3,s. 9.
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2. Medzinarodné l'udskopravne zmluvy nemaju v sulade s ndzorom vyslovenym Radou
OSN pre LP priamy horizontalny efekt — neukladaji teda priamu zodpovednost’ nadnarodnym
korporaciam podl'a medzinarodného préava.

3. Rovnako ani zakladné dohovory prijat¢ vramci MOP neukladajo priamu
zodpovednost’ nadnarodnym korporacidm. Argument, ze si urené vSetkym zamestnavatel'om

podla zvlastneho predstavitel'a OSN nepostacuje na to, aby zalozil pravnu normu. *

Aj Ruggie predpoklada vSeobecni povinnost’ nadnarodnych korporacii reSpektovat’ T'udské
prava. Povazuje ju sice za dobrovolnt, avSak jej plnenie stile viac vyzaduje. ReSpekt
k 'udskym pravam povazuje za globalny Standard, ktory sa ocakéava aj od korporacii bez
ohl'adu na to, kde vykonavaji svoju &innost. * Toto zakotvenie viak vyplyva skor z urgitych

socialnych o&akavani, neprameni z existujicich medzinarodnych udskopravnych noriem.

Medzinarodné pravo l'udskych prav teda konStituuje len vertikdlny vztah medzi Stitom
a jednotlivcom. Rovnaky ndzor vyslovila v kritike Noriem OSN aj spolo¢na sprava
Medzinarodnej obchodnej komory (International Chamber of Commerce) a Medzinarodnej
organizacie zamestnavatelov (International Organization of Employers). Primarnymi
nositel'mi 'udskopravnych obligacii st podl'a nich Staty a tie maji povinnost’ zabezpecit’ ich

¢inné uplatiiovanie na svojom tzemi. *’

Nadnarodné korporacie by mali 'udskopravne povinnosti len v pripade, ak by medzinarodné
pravo l'udskych prav konstituovalo aj horizontdlny vztah medzi jednotlivcami. Priznanie
priameho horizontalneho efektu by sa vSak muselo vysporiadat’ s viacerymi problematickymi

aspektmi.

% Mapping Report 2007.

% UNHCR ,,Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, ,, Guiding Principles on Business and
Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework ““ UN Doc
A/HRC/17/31 (21 March 2011).

8 KNOX, John H. The Ruggie Rules:Applying Human Rights Law To Corporations. 6. August 2011, The UN
Guiding Principles on Business and Human Rights, Wake Forest Legal Studies Paper No. 1916664.s. 16.

8 Joint views of the IOE and ICC on the draft ,, Norms on the responsibilities of transnational corporations and
other business enterprises with regard to human rights” [online]. reports-and-materials.org. maj 2008 [cit.
3.méja 2015|. Dostupné na < http://www.reports-and-materials.org/sites/default/files/reports-and-materials/IOE-
ICC-views-UN-norms-March-2004.doc. >.
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Po prvé — rozsah prav suvisi s ekonomickou a socidlnou situaciou konkrétneho Statu, nie je
teda len otazkou pravnou, ale aj politickou. Staty v narodnych legislativach stanovuju
konkrétne prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm a vytvaraju institucionalny
ramec pre ich naplianie. Po druhé — niektoré Pudské prava su definované vagne. Ekonomické
a socialne prava, upravené v Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kulturnych
prdavach vo vSeobecnosti neobsahuji konkrétne prava a povinnosti, preto je problematické
uréit’ minimalny $tandard ochrany. Statom to dava priestor pre vyvaZovanie jednotlivych prav
v ramci spravy ich vnatornych zélezitosti. Ide o rozhodnutia politické, ku ktorym nadnarodné
korporacie nemaju potrebné pravomoci a demokraticky mandat. Koniec koncov, nie je to ani

predmetom ich primarne ekonomickej ¢innosti.

3.3. Doktrinalne spory medzi Weissbrodtom a Ruggiem

Hlavnym rozdielom medzi Normami OSN a Rdmcom OSN je sposob urcenia zodpovednosti
za dodrziavanie 'udskych prav nadnarodnym korporacidm. Normy OSN vychadzali z tézy, ze
z existujuceho medzinarodného prava je mozné odvodit’ priamu zodpovednost’ nadnarodnych
korporacii za dodrziavanie 'udskych prav. Ruggie tento koncept odmietol. Neexistuje podla
neho medzindrodn4d zmluva, obyCajova norma, ani Ziadne vSeobecné akceptované principy

medzinarodného prava, ktoré by priamo ukladali povinnosti nadnarodnym korporaciam.

Normy OSN podl'a Ruggieho zavadzali tiplne nové pravidla. Doktrinalne tvrdenia ich tvorcov
oznacil za neprimerané (,excessive ‘), problematické (,, highly problematic*) ¢i dokonca
konceptualne nespravne (,,poorly conceived”). ** Uznal, 7e debaty o subjektivite
nadnarodnych korporécii by mali reflektovat’ novu realitu, v ktorej st korporacie stale viac
povazované za aktérov (participants) s kapacitou niest urCit¢é medzindrodné prava
a povinnosti. Disponujii istymi pravami priznanymi dvojstrannymi dohodami o podpore
aochrane zahrani¢nych investicii. Su tieZ subjektmi povinnosti podla niektorych
medzinarodnych zmlav o ochrane zivotného prostredia, ukladajucich korporaciam

o . 89
obcianskopravnu zodpovednost’.

Vo svojich zaveroch vSak Ruggie neSiel za hranice tradicného chépania subjektov

medzinarodného prava, kde najvacSiu ulohu zohravaju Staty. Nadndrodné korporécie sice

88 Mapping Report 2007.
Tamze.
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oznacil za aktérov, ¢im vytvoril manévrovaci priestor pre argumenty o ich medzinarodnych
pravach a povinnostiach, no vo vztahu k ich priamej zodpovednosti zostal vel'mi zdrzanlivy.
Za primarnych nositel'ov l'udskopravnych povinnosti oznacil Staty, ¢im limitoval rozsah

povinnosti nadnarodnych korporacii.

Naopak Normy OSN menili tradi¢né chapanie a lohu subjektov medzinarodného prava. No
ako upozoriiuji niektori autori, skor ako o reformuldciu existujucich pravidiel Slo o pokus
vytvorit normativny ramec, ktory by vyplnil medzery v existujicich ludskopréavnych
inStrumentoch. Normy sa nevztahovali len na ob¢ianske a politické, ale aj na ekonomicke,
socidlne a kultirne prava, patriace do tzv. druhej a tretej generacie l'udskych prav. To
vyvolavalo pochybnosti — niektoré I'udské prava maji univerzalny pravny efekt, ostatné st
vSak vymahateI'né len medzi stranami medzinarodnych dohdd, pripadne nemaju ziadny

pravny efekt a existuju len vo forme soff law dokumentu. *°

Normy OSN stierali rozdiel medzi verejnym a sukromnym pravom adali priestor
argumentom, ze novy koncept by mohol podkopat zdkladnti tlohu Statu ako prijimatela
legislativy. Ukladali povinnosti nadnarodnym korpordcidm priamo, nie prostrednictvom
implementacie v narodnych legislativach, atak sa dotykal samotnej podstaty doktriny

Statneho centralizmu. °'

Niektori autori tak oznacili Normy OSN za teleologicki manifestdciu sucasné¢ho
progresivneho vyvoja medzinarodného préava. %2 Upenda Baxi v nich vidi dobru viziu de lege
ferenda, ktora ale nereflektuje pravny stav de lege lata ¢i existujuce pozitivne pravo. Podla
neho ,,uspesné legislativne pokusy boli casto tie, ktoré povodne konstituovali len pravnu
utépiu, ktord sa vSak neskér zmenila na fakticky pravny stav*. > To je dévod, preco niektori
autori ako Jigers isamotny Weissbrodt oznacuju Ruggieho Ramec OSN za premrhanu

prilezitost’ — zavrhol koncept, podla ktorého by bolo mozné korporaciam ulozit’ povinnost’

% MIRETSKI, Pini Pavel, BACHMANN, Sascha-Dominik. The UN , Norms on the Responsibility of
Transnational Corporations and Other Business Entities with Regard to Human Rights“: A Requiem. DEAKIN
LAW REVIEW, 2012, ro¢. 17, ¢. 1, 5. 22.
o Tamze, s. 39.
92 MIRETSKI, Pini Pavel, BACHMANN, Sascha-Dominik. The UN ,,Norms on the Responsibility of
Transnational Corporations and Other Business Entities with Regard to Human Rights*: A Requiem. DEAKIN
LAW REVIEW, 2012, ro&. 17, &. 1, s. 10.Viz tiez VAZQUEZ, Carlos Manuel. Direct vs. Indirect Obligations of
Corporations Under International Law .43 Columbia Journal of Transnational Law, 2005, s. 928-929.
% BAXI, Upendra. Market Fundamentalisms: Business Ethics at the Altar of Human Rights. Human Rights Law
Review, 2005, ro¢€. 5, ¢.1,s. 14
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dodrziavat’ l'udské prava priamo. Weissbrodt dokonca obvinil Ruggieho z tplného

akceptovania nazorov obhajcov medzinarodnej podnikatel'skej komunity. *°

Na druhej strane je nutné priznat, ze Ruggieho mandat zahfiial len posudenie aktudlneho
pravneho stavu. Mal objasnit’ Standardy zodpovednosti nadnarodnych korporacii za
dodrziavanie l'udskych prav anasledne vytvorit' jednotny pristup na ich implementaciu.
Rezervovany pristup Statov a nadnarodnych korporécii k Normdm OSN tak Ruggieho primél
zvolit' cestu Cisto dobrovolnych inStrumentov. Neexistovala dostatocnd politicka vola

medzinarodného spolo¢enstva menit’ koncept medzindrodného prava.

** JAGERS, Nicola. UN Principles on Business and Human Rights: Making Headway Towards Real Corporate
Accountability?. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2011, roc.. 92, €.2, s. 160.
9 WEISSBRODT, David. UN Perspectives on ,,Business and Humanitarian and Human Rights Obligations,*
100 AM. SOC’Y INT’L L. PROC. 135, 138 (2006) Citované z DURUIGBO, Emeka. Corporate Accountability
and Liability for International Human Rights Abuses: Recent Changes and Recurring Challenges. Northwestern
Journal of International Human Rights, 2008, ro¢. 6, ¢. 2, s. 244.
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4. SOFTLAW AKO USTUP OD PRAVNEJ REGULACIE

Normy OSN predstavovali pokus vytvorit’ zakladny normativny ramec upravujuci povinnosti
nadnéarodnych korporacii dodrziavat' 'udské prava. Boli napisané Stylom medzinarodnych
zmluv (jazykom aj formuléciami) a i$lo o dokument, ktory mal ziskat’ charakter akejsi kvazi
zavéaznej pravnej normy. Neznamenali preto odklon od tradi¢nej paradigmy, podla ktorej

akysi autoritativny organ uklada prava a povinnosti ostatnym subjektom.

V regulacii Cinnosti nadnarodnych korporacii sa vSak presadil pristup, ktory predpoklada
dobrovolnu participaciu vSetkych aktérov. Ruggieho praca udala novy smer a naznacila vyvoj
medzinarodnopravnej regulacie. Prijatim Radmca OSN sa od roku 2008 riesenie zodpovednosti
nadnérodnych korporacii nasmerovalo do dobrovol'nych iniciativ v rdmci soft law. Diplomova
prava im preto venuje zodpovedajicu pozornost’. V stucasnosti ide o jediny prostriedok, ako je

mozné priviest’ korporacie k dodrZzovaniu l'udskych prav.

Pravidla soft law st pravidla zmieSanej povahy, existujuce na rozhrani medzi pravom
a politikou. Ide o r6znorodé typy zavazkov, ktorych spoloénym menovatelom je skutocnost,
Ze nie su striktne pravne zavdzné a vynutitelné. Maji nedokonaly obsah ¢i formu. Prvym
typom si dokumenty, ktorym nechyba pravne zdviaznd forma, ale ich obsah tvoria neurcito

formulované zavazky. Druhym st pravidl4, ktorym chyba nalezita pravna forma.

Niektori autori d’alej rozliSuju soft law normy aj podla spdsobu interpretacie a aplikacie. Na
rozdiel od hard law pravidiel, ktoré sa vynucuju zdviznymi rozhodnutiami sudov ¢i inych
organov, pravidld soft law st vynutiteI'né len prostrednictvom diplomacie a politického
vyjedndvania. Niektoré soft law kddexy vSak obsahujii implementacny mechanizmus, ktory
umoziiuje skiimat’ ich dodrziavanie. To moze z dlhodobého hladiska udavat’ smer pre budicu

pravnu regulaciu. *°

Kodexy spravania nadnarodnych korporacii sa zacali uplatiovat’ v polovici 70. rokov
minulého storocia. Niektori autori v nich vtedy videli vol'u $tatov priznat nadnarodnym

korporaciam kvality, ktoré predstavuju zakladné rysy medzinarodnopravnej subjektivity. Zo

% CHETAIL, Vincent. The Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility and Due
Diligence. 6. december 2013. Unity and Diversity of International Law Essays in Honour of Prof. Pierre-Marie
Dupuy. s. 116.
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sposobu ich prijimania a rozsirenia potom hl'adali moznost’, ako vyvodit’ ustdlent prax Statov

ST R TSN sy . v - . 97
a opinio iuris pre krystalizaciu medzinarodnej obycajovej normy.

Hlavnym zastancom tejto koncepcie bol Hans Baade. Podl'a neho by sa dobrovol'né kodexy
mohli vyvinut do oby&ajovej normy, ak by spifiali dve zakladné charakteristiky. Prvou je
ustalend prax Statov v podobe oficialnej politiky vyZadujicej plnenie dobrovolnych kodexov
rdznymi nastrojmi, napriklad aj ich implementiciou do ndrodnych pravnych poriadkov.
Druhou charakteristikou je spdsob prijatia nastrojov a opatreni, sprevadzany politickymi
vyhlaseniami (accompanying statements), zktorych by bolo mozné odvodit, ze Staty
povazuju kodexy za svoje medzindrodnopravne zavizky, teda opinio iuris. Aj napriek
nezaviaznému charakteru dobrovolnych kédexov by teda Staty mohli oc¢akavat’ plnenie ich

jednotlivych ustanoveni. *®

Tato kapitola podrobnejSie analyzuje hlavné iniciativy, ktoré formou soft law zavizuju
nadnarodné korporacie reSpektovat’ l'udské prava pri vykone ¢innosti. Skimanim ich obsahu
a spésobu prijatia kontrolnych i donucovacich mechanizmov sa diplomova praca pokusi
posudit, ¢i sa vpraxi preukizala Baadeho tedria aobjavila sa moznost uvazovat
o kryStalizacii medzindrodnej obycajovej normy, ktord by wukladala nadndrodnym

korporaciam zodpovednost’ za porusovanie I'udskych prav.

4.1. Smernica OECD a Tripartitna deklaracia MOP

Medzivladna organizacia OECD je dolezitym forom pre diskusie o dosledkoch i
prilezitostiach, ktoré prinasa globalizacia. Zdruzuje 34 hospodarsky najrozvinutejSich Statov
sveta, ktoré prijali principy demokracie a trhovej ekonomiky (Ceska republika je ¢lenom od
roku 1995). Ciel'om je koordinovat’ spolupracu, sprostredkovat’ nové investicie a liberalizovat’

medzinarodny obchod.

°7 Podrobnejsie DEL PONTE, Kareen G. Formulating Customary International Law: An Examination of the
WHO International Code of Marketing Breastmilk Substitutes. Boston College International and Comparative
Law Review, 1982, ro€. 5, ¢. 2, s. 377-403.
% BAADE, Hans. The Legal Effects of Codes of Conduct for Multinational Enterprises, 1979, 22 GER. Y.B.
INT'L L. Citované z DEL PONTE, Kareen G. Formulating Customary International Law: An Examination of the
WHO International Code of Marketing Breastmilk Substitutes. Boston College International and Comparative
Law Review, 1982, ro¢. 5, €. 2, s. 399.
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Organizacia v roku 1976 prijala Smernicu OECD pre nadnarodné spolocnosti — OECD
Guidelines for Multinational Enterprises (Smernica OECD) *°, zamerand na podporu
zodpovedného podnikania. Je sucastou Vyhlasenia OECD o medzinarodnych investiciach
a nadnarodnych spolocnostiach, ktoré¢ predstavuje SirSi nastroj upravujuci ich préva

. - 100
a povinnosti.

Pod vplyvom Ruggieho prace priSlo na konci prvej dekady 21. storo¢ia k novelizécii
Smernice OECD s cielom prehibit jej u¢innost’ pri rieSeni negativnych zasahov
nadnéarodnych korporéacii do l'udskych prav. Mechanizmus fungovania OECD poskytoval
moznost’, aby sa smernica stala hlavnym soft law inStrumentom upravujucim vztah biznisu
a l'udskych prav. PredovSetkym — na rozdiel od dokumentov OSN, ktoré maju pre Staty
charakter odporuceni, smernica, hoci nejde o pravne vymahatel'ny dokument, je politickym
zavizkom vlad ¢lenskych Statov. Tie maju navySe zriadeny jednotny mechanizmus na dohl'ad

nad dodrziavanim smernice — Narodné kontaktné miesta (NKM).

Novelizovany dokument v sulade simplementaénymi zdsadami Principov OSN uklada
korporaciam povinnost’ reSpektovat’ 'udské préava, pretoze ako hovori oficidlny komentar ku

Smernici OECD, ide o globalny Standard a tym aj o¢akavané spravanie. 1ot

Progresivne je aj rozSirenie Smernice OECD na vSetky typy obchodnych vztahov. Pred
novelizaciou sa hovorilo len o investicnom vztahu, teda o priamom pouZiti finanénych
zdrojov. ' Novela chape obchodné vztahy ako ,.vztahy s obchodnymi partnermi, subjektmi
v dodavatelskom retazci, a dalsimi Statnymi a nestatnymi subjektmi, ktoré maju priamu vizbu
k obchodnej cinnosti, produktom alebo sluzbdam podniku.* ' Vyznam zmeny potvrdzuje fakt,
ze najcastejSim dovodom neuspechu predchadzajucich staznosti mimovladnych organizécii

bol ,nedostatok investicného vztahu“ medzi spoloCnostou, voci ktorej bola vznesend

% Oficialny dokument : OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing (ziskané 3.maja
2015 z http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf).
1% CERNIC, Jernej Letnar. Corporate Responsibility for Human Rights: A Critical Analysis of the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises. Hanse Law Review, 2008, ro¢. 3, €. 1,s. 71.
"V Smérnice OECD pro nadndrodni podniky:Doporuceni pro odpovédné chovéni podnikii v globalnim kontextu
(ziskané 3.maja 2015 z https://mneguidelines.oecd.org/text/ MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%A1tina.pdf).
2 OECD Watch statement on the update of the OECD Guidelines for MNEs: Improved Content and scope, but
procedural shortcomings remain [online]. Oecdwatch.org, 25 maj 2011 [cit. 3.méaja 2015]. Dostupné na
<http.//oecdwatch.org/publications-en/Publication_3675>.
19 Smérnice OECD pro nadndrodni podniky:Doporuceni pro odpovédné chovani podnikii v globdlnim kontextu.,
komentar k obecnym postupiim, bod €. 14 (ziskané 3.maja 2015 z
https://mneguidelines.oecd.org/text/MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%A 1tina.pdf).
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staznost’ a spoloCnostou alebo entitou, ktora mala nepriaznivy zasah sposobit. Celkovo

neuspeli az takmer dve tretiny staznosti, v ktorych sa riesila tato otazku. '™

Dal§im soft law instrumentom je Tripartitmi deklardciu zdsad pre nadndrodné podniky
a socidalnu politiku — Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational
Enterprises and Social Policy (d’alej Tripartitna deklaracia) '> MOP. Vyznam tohto
dokumentu podciarkuje fakt, ze v sulade s principmi c¢innosti tejto organizacie ide o
medzindrodny konsenzus vlad, zamestnavatel'ov a odborov ako reprezentantov zamestnancov.

Tripartitnt deklaraciu prijala MOP v roku 1977 a novelizovana bola v rokoch 2000 a 2006.

Dokument vyvolal rad pozitivnych ocakavani. Napriklad Clapham v nom vidi dokaz, Ze
medzindrodné pracovné pravo dospelo do Stadia, v ktorom prendSa povinnost’ reSpektovat’
I'udské prava zakotvené vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav na narodné a nadnarodné
podniky ', Ini autori viak zostavaji rezervovanejii. Tripartitna deklaraciu povazuju skér za
doplnkovy zdroj povinnosti s tym, ze korporaciam povinnosti vo vztahu k l'udskym pravam

urcuje primarne ndrodné pravo a medzinarodné je az sekundarne. 107

Silna stranka Tripartitnej deklaracie by mala spocivat’ v jej univerzalnej aplikovatel'nosti. Ako
sa vSak ukazalo, mnozstvo pripadov, pri ktorych existuje podozrenie o negativnom posobeni
korporécie, je za hranicou dosahu organov MOP. Deklaracia zatial' v plnom rozsahu nie je
implementovand vo vsetkych narodnych pravnych poriadkoch. Problémom nad’alej zostava
najmi nedostato¢né vyuzivanie postupu presetrovania sporov jednotlivymi zmluvnymi Statmi.

Pravidelné kontrolné spravy su len formalne a nemaji vysoka vypovedaciu hodnotu. 108

' OECD Watch -10 Years On: Assessing the contribution of the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises to responsible business conduct, 2010 [online].oecdwatch.org, jan 2010 [cit. 3.maja 2015].
Dostupné na < http://oecdwatch.org/publications-en/Publication_3550>.
1% Oficidlny dokument: Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinantional Enterprises and Social
Policy (ziskané 3.maja 2015 z http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---
multi/documents/publication/wems_094386.pdf).
1% CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press,
2006. s 207.
7 CERNIC, Jernej Letnar. Corporate Responsibility for Human Rights: Analyzing the ILO Tripartite
Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy. Miskolc Journal of
International Law, 2009, ro€. 6, €. 1, s. 32.
1% Tamze.
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4.2. Nastroje dobrovol’'nych iniciativ

Soft law dokumenty od korporacii vyzaduju, aby v rdmci ochrany l'udskych prav vykonavali
tzv. proces ndlezitej starostlivosti (due diligence), odstraiiovali pripadné negativne dosledky
svojej ¢innosti a prijimali preventivne opatrenia. Viaceri autori v tom vidia moznost’, ako cez
interné¢ firemné dokumenty premietnut’ volu S§tatov priznat nadndrodnym korporacidm

kvality, ktoré predstavuja zédkladné rysy medzinarodnopravnej subjektivity.

4.2.1. Due diligence

Proces due diligence je tstrednym prvkom dobrovolnych iniciativ. Ruggie v Ramci OSN
definuje due diligence ako ,,zistovanie, predchadzanie a riesenie nepriaznivych vplyvov
korpordtnej cinnosti na ludské prava“. '™ Nazval ho ako ,.game changer, pretoze v iom
vidi prostriedok, ako zmenit' vztah nadnarodnych korporacii a ludskych prav. Ten je
primarne zalozeny na ,,identifikécii a zahanbeni — naming and shaming* korporacii tretimi
osobami a postupne by sa mal rozvinut’ na princip ,,vedomost’ a ukazanie — knowing and
showing®, ked samotné korporacie dobrovolne vykondvaji svoju cCinnost’ v stulade
s Fudskopravnymi  §tandardami. ''° Proces due diligence by tak mal predchadzat
potencidlnemu poskodzovaniu l'udskych prav a prevencia by prispievala k reSpektovaniu
Pudskych prav Sirokého okruhu osob, nielen tych, ktori sa domahaji napravy pred stdnymi

organmi.

Proces due diligence v Ruggieho Ramci OSN obsahuje niekol’ko dolezitych krokov. V prvom
rade ide o povinnost zaviest' l'udskopravnu politiku tak, aby fungovala naprie¢ celou
spolo¢nostou. Pozostdva z troch krokov:

., 1. korporacia vizme do vuvahy ludskopravnu situdciu v krajine, v ktorej ma zamer vykonavat
svoju cinnost,

2. vytvori zoznam potencidalnych negativnych zasahov svojej cinnosti do ludskych prav,

3. posudi, ako by mohli k poskodzovaniu ludskych prav prispiet jej obchodni partneri,

doddvatelia ¢i ostatné obchodné vztahy (vrdtane tjch, ktoré md s hostovskym Statom). ™!

1% Protect, Respect and Remedy Framework, bod &. 56.
"0 UNHCR ,,Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, Business and human rights: further steps
toward the operationalization of the “protect, respect and remedy” framework ,, UN Doc A/HRC/14/27 (9 April
2010), bod ¢. 80.
"protect, Respect and Remedy Framework, bod &. 57.
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Spolo¢nosti maji povinnost’ neustale analyzovat’ vplyv existujicich a navrhovanych aktivit na
dodrziavanie Tludskych prav, pricom kl'icové su pravidelné aktualizicie negativnych
dosledkov. Vyznamnym prvkom je poziadavka na transparentnost’. Od korporacii sa ocakava,
ze budu komunikovat’ s verejnostou spdsobom, ako chct rieSit potencialne negativne

dosledky na Pudské prava. ''?

Hoci Ruggie vidi v tychto postupoch prostriedok pre ,.,game changer®, niektori autori ich
povazuju len za odporudenie, ktoré jednotlivcom nezaklada pravo ,.byt’ vypoduty*. '> Zostava
na posudeni samotnej korporacie, aké a ¢1 vobec prijme opatrenia potrebné na jeho realizaciu.
Korporacie navyse nemaju povinnost’ zverejnovat vysledky posudzovania vplyvov svojej

¢innosti na l'udské prava. Hd

Rovnako neobsahuju ani poziadavku nestrannosti a nezavislosti
tohto procesu, hoci niektoré predpokladaju, ze sa budi zohl'adiiovat’ aj stanoviskd dotknutych
aktérov k projektom ovplyviiujucim miestne komunity. '> Za vyznamny nedostatok mozno
povazovat’ aj absenciu monitorovaciecho mechanizmu, ktory by skimal, ¢i korporacie

vykonavaju due diligence v stlade so stanovenymi poziadavkami.

Aj napriek kritickym hlasom zostava proces due diligence jednym z mala konkrétnych kritérii
pre posudzovanie zodpovednosti nadnarodnych korporacii za porusenie I'udskych prav. Jeho
vyznam sa potvrdzuje v kontrolnych mechanizmoch — pri rieSeni sporov sa posudzuje

komplexnost’ a kvalita obsiahnutym opatreni.

4.2.2. Kontrolné mechanizmy

Logicky najviac sa ocakdva od kontrolnych a vynucovacich mechanizmov OECD - su
zavdzkom vlad c¢lenskych Statov, ktoré disponujii jednotnym mechanizmom na dohlad nad

dodrziavanim dohdd, kontaktnymi miestami NKM.

"2 Smérnice OECD pro nadndrodni podniky:Doporuceni pro odpovédné chovani podnikii v globdlnim kontextu
(ziskané 3.méaja 2015 z https://mneguidelines.oecd.org/text/MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%A 1 tina.pdf).

"5 HARRISSON, James. An Evaluation of the Institutionalization of Corporate Human Rights Due Diligence.
26. Jul 2012, Warwick School Of Law Research Paper No. 2012/18.

" Tamze.

15 Smeérnice OECD pro nadndrodni podniky:Doporuceni pro odpovédné chovani podnikii v globdlnim kontextu
(ziskané 3.maja 2015 z https://mneguidelines.oecd.org/text/ MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%A 1tina.pdf).
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Skusenosti z prvej dekady 21. storo¢ia vSak ukazali, ze NKM nie st silnym prvkom celého
mechanizmu. V rokoch 2001 az 2010 sa vyuzivali sporadicky a bez vyraznejSich vysledkov.
Celosvetovo riesili len 231 pripadov aztoho iba 25 % pripadov, predlozenych

. , . .. . - ’ v s . 11
mimovladnymi organiziciami, skongilo dohodou alebo zaveregnym stanoviskom ''°.

Mechanizmus rieSenia staznosti pred NKM pozostava zo série procedur na zaklade Ziadosti
o konzultacie, dobré sluzby (koncilidciu alebo mediaciu), ako aj ,,objasfovania“ vyznamu
jednotlivych ustanoveni. ''” V debatich o novelizacii Smernice OECD sa objavili navrhy
posilnit’ mechanizmus rieSenia st'aznosti na kvazi stidny proces, v ktorom by kontaktné miesta

vystupovali ako nezavisly tribunal. Neboli viak akceptované. ''®

Podla OECD Watch ' je d’alou slabinou aj istd vagnost’ pri uréeni procesnych aspektov.
Smernica pouziva nejednoznacny jazyk s mnozstvom slovnych spojeni typu ,,ak je to
vhodné“, o dava kontaktnym miestam prili§ velkG diskreénti pravomoc. '** Chyba
mechanizmus pre sudrzni implementaciu smernice vo vSetkych zGcastnenych Statoch.
Ocakavala by sa aj vyssia inStitucionalna nezavislost NKM, aby sa viac priblizili predstave
nezavislého kontaktného miesta ako fora pre diskusiu a pomoc podnikatel'skym kruhom,
zamestnaneckym ¢i mimovlddnym organizécidm. V tom pripade by vSak nemali byt len
oddeleniami organizaénych zloziek $tatu, ako je to aj v Ceskej republike, kde NKM pdsobi

ako stala pracovna skupina Ministerstva priemyslu a obchodu CR. '*!

Naopak istym pozitivom je rozsirenie akéhosi ,,druhostupiiového napravného procesu pred
Investiénym vyborom OECD, ktory dohliada na fungovanie smernice. Do novelizacie mali
moznost’ obracat’ sa na tento organ len BIAC (Poradny vybor pre priemysel a obchod) a

TUAC (Odborovy poradny vybor). Od roku 2011 ma toto pravo aj OECD Watch. Investicny

"8 OECD Watch -10 Years On: Assessing the contribution of the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises to responsible business conduct, 2010 [online].oecdwatch.org, jun 2010 [cit. 3.maja 2015].
Dostupné na < http://oecdwatch.org/publications-en/Publication_3550>.
""" CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press,
2006. 5207, 613 s.
""" CERNIC, Jernej Letnar. The 2011 Update of the Guidelines for Multinational enterprises [online]. Asil.org.
10. februar 2012 [cit. 3.maja 2015]. Dostupné na <http.//www.asil.org/insights/volume/16/issue/4/201 1-update-
oecd-guidelines-multinational-enterprises>.
"9 OECD Watch je staly poradny vybor zdruzujici ob&ianske iniciativy z ¢lenskych i d’al§ich krajin.
20 OECD Watch statement on the update of the OECD Guidelines for MNEs: Improved Content and scope, but
procedural shortcomings remain [online]. Oecdwatch.org, 25 m4j 2011 [cit. 3.m4ja 2015]. Dostupné na
<http.//oecdwatch.org/publications-en/Publication_3675>.
12 CERNIC, Jernej Letnar. Corporate Responsibility for Human Rights: A Critical Analysis of the OECD
Guidelines for Multinational enterprises. Hanse Law Review, 2008 ro€. 3 ¢. 1, s. 95.
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vybor OECD organizuje vymenu nazorov o otazkach obsiahnutych v smernici. Neskiima
meritum veci, neposudzuje ¢innost’ jednotlivych korporécii a neprijima zavery tykajice sa ich
konania. Vydava objasiiujice stanoviskd a posudzuje, ¢i NKM splnilo svoje povinnosti
a poskytlo spravny vyklad smernice. Sporné strany nemaju k tomuto napravnému

mechanizmu priamy pristup. '**

Ak Smernica OECD vyvolava rozpaky nad G¢innostou dobrovol'nych mechanizmov, potom
implementéacia Tripartitnej deklaracie MOP uz vobec nenapliia o¢akavania efektivneho
nastroja pre napravu porusenych l'udskych prav. Spravy o dodrZiavani deklaracie obsahuju len
vSeobecny sumar a negativnu prax konkrétnych podnikov z nich nemozno vysledovat —
neobsahuju ndzvy korporacii, ktorych sa tykaji poskytované informacie. Stupen ich
dovernosti sa odvija od zaujmu jednotlivych vladd, ako aj zamestnavatelov a odborov o

. r 12
transparentnost’ prieskumného procesu. '*

Aj posudzovanie staznosti je vel'mi obmedzené — netyka sa narodného prava a zvyklosti,
vykladu medzindrodnych pracovnych zmluv a odporuceni, ani zélezitosti spadajucich pod
postup upravujici slobodu zhromazdovania. '** Proces tak sice mdZe posudzovat’ urité fakty,
ale neposkytuje pravne rieSenie na zaklade faktického stavu konkrétneho pripadu 125 Neméze
ani vyniest’ rozhodnutie o poruseni Tripartitnej deklaracie MOP, ktoré by poskytlo napravu

ich obetiam alebo spdsobilo mordlnu ujmu vinnikom.

4.3. Nadnarodné korporacie ako sucast’ Global Governance

Ramec OSN a dokumenty d’alSich medzinarodnych institiicii st sucastou celého systému
mimopravnych regulacii, ozna¢ovanych v poslednom desatro¢i ako tzv. globalna sprava

(Global Governance). Vyjadruje snahu reagovat’ na ekonomicku globalizaciu, ked’ narodné

122 Smérnice OECD pro nadnérodni podniky:Doporuéeni pro odpovédné chovani podnikii v globalnim kontextu.
Dostupné na <https://mneguidelines.oecd.org/text/ MNEGuidelines%C4%8Ce%C5%A 1tina.pdf>.
12 CERNIC, Jernej, Letnar. Corporate Responsibility for Human Rights: Analyzing the ILO Tripartite
Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy. Miskolc Journal of
International Law, 2009, roc. 6, ¢. 1,s. 29.
2 Tripartitni deklarace zdsad o nadndrodnich podnicich a socialni politice (ziskané 3.méja 2015 z
http://www.cmkos.cz/data/articles/down_353.pdf).
'3 CLAPHAM, Andrew. Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press,
2006. s 207.
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legislativy uz nie st schopné zabezpecit' dodrziavanie pravidiel pri vzajomne prepletenych

ekonomickych a socialnych aktivitach cezhrani¢nej povahy. '*°

Na Global Governance sa podiela mnozstvo rdznych aktérov. Ide o samoregulaciu
spoloc¢nosti s ciel'om vytvarat’ sudrznost’, poriadok a kontinuitu systému. Nezaobide sa aj bez
nestatnych subjektov, ktoré sa spolupodiel’aju na vzniku a vynucovani dohodnutych pravidiel.
127 Ruggie ju chape ako ,, autoritativne systémy noriem, pravidiel, institiicii ¢i praktik, ktorymi
urcité spolocenstvo, lokdlne ¢i globdlne, spravuje svoje zdlezitosti.* '**. Globalnu spravu vo
vSeobecnosti oznacuje za riadenie bez vlady. Moze predstavovat rozne formy -
samoregulaciu nadnarodnych korporacii, spolo¢nii regulaciu nadnarodnych korporacii
a Statov, ako aj reguldciu nadndrodnych korporécii prostrednictvom narodnych legislativ.
Vsetky tieto entity spolupracujii pri vytvarani, rozvoji a implementécii pravidiel, ktoré
prekracuju hranice Statov. Neexistuje vSak Ziadna zvrchovana autorita, ktora by disponovala
pravomocou pravidla vynutit. Globalna sprava sa preto nezaobide bez nesStatnych subjektov,

ktoré sa spolupodiel’aju na vzniku a vynucovani dohodnutych pravidiel. '’

LCudské prava su
v ramci Global Governance v centre pozornosti a poziadavka na ich dodrziavanie zasahuje

takmer vSetky pravne odvetvia.

NajvdcSou dobrovolnou iniciativou Global Governance zameranou na spoloCensku
zodpovednost podnikatel'skej sféry pod zastitou OSN je Global Compact. *° Na potrebu
novej ,,globalnej dohody* upozornil byvaly generdlny tajomnik OSN Kofi Annan v roku 1993
na konferencii Svetového ekonomického fora v Davose. V kritike neoliberdlnej globalizéacie
navrhol biznis lidrom vytvorit’ na pdde OSN platformu, ktord by na zdklade spolo¢nych
hodnét a principov dala ,,l'udska tvar® svetovému obchodu. Global Compact bol formalne

predstaveny v polovici roku 2000 a jeho architektom sa stal Ruggie. '

126 RASCHE, Andreas, GILBERT,Dirk, Ulrich.Institutionalizing global governance — the role of the United
¥\217ations Global Compact. Business Ethics: A European Review, december 2011, ro¢. 21, ¢. 1, s. 3-5.

TamzZe.
'8 RUGGIE, John Gerard. ,, Business and Human Rights: The Evolving International Agenda.* Corporate Social
Responsibility Initiative, Working Paper No. 31. 2007, MA: John F. Kennedy School of Government, Harvard
University. s. 3.
12 RASCHE, Andreas, GILBERT, Dirk Ulrich. Institutionalizing global governance — the role of the United
Nations Global Compact. Business Ethics: A European Review, December 2011, ro¢. 21, €. 1, s. 6-9.
P VOEGTLIN, Christian, PLESS, Nicola Manuela. Global Governance: CSR and the Role of the UN Global
Compact. Journal of Business Ethics, 2014, ro¢. 122, ¢. 2, s. 6.
U HUMMEL, Hartwig. ,, The Global Compact: Symbolic or Regulative Politics? The United Nations and
Transnational Corporations “. Paper for the conference: ,,Market Making and Market Shaping in the Global
Political Economy*, December 16-17, 2005, Hagen, draft version. s. 14.
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Global Compact sa pokusa vytvorit’ siet’ spolocnych hodnot naprie¢ globalnou ekonomikou.
Zahtna vSeobecne akceptované medzinarodné zmluvy — Vseobecnu deklardciu ludskych prav,
Deklaraciu MOP o zdkladnych zdsadach a pravach pri praci, Deklaraciu z Rio de Janeira

o Zivotnom prostredi a rozvoji a Dohovor OSN o boji proti korupcii. '

Medzery stiasnej globalnej spravy by malo vyplnit’ desat’ univerzalnych principov:

Ludské prava: Korporacie by mali reSpektovat’ a podporovat’ ochranu medzinarodne
deklarovanych Tudskych prav. Sucasne by mali zabezpelit, aby sa ziadnym spdsobom
nezucastnili na porusovani l'udskych prav.

Pracovné Standardy: Korporacie by mali podporovat’ slobodu zhromazd’ovania a uznévat’
pravo na kolektivne vyjednavanie. Vylucit by mali akukol'vek formu nutenej prace
a re$pektovat’ zakaz detskej prace. Dalsich principom je vylu¢enie diskriminacie pri prijimani
do pracovného pomeru a v praci.

Zivotné prostredie: Doraz sa kladie na preventivny pristup korporacii k otazkam tykajucim
sa zivotného prostredia. Korporacie by sa tieZ mali z(c¢astiiovat’ iniciativ, ktoré podporuju
zodpovedny pristup k Zivotnému prostrediu. Dal§im zavizkom je podpora vyvoja a
rozSirovania technoldgii, ohl'aduplnych k zivotnému prostrediu.

Boj proti korupcii: Korporacie by mali bojovat’ proti akymkol'vek formdm korupcie vratane

vydierania a uplatkarstva. '**

Global Compact mnohi prijali s nadejou ako iniciativu, ze moze vyplnit’ medzery v sucasnej
globalnej sprave. Agenda l'udskych prdv, socidlnych a environmentdlnych Standardov sa
vd’aka nej udrzala v centre pozornosti a prostrednictvom jej desiatich principov sa rozvinula

debata o globalnych etickych standardoch.

Iniciativa Global Compact je zalozena na dobrovolnom clenstve korporacii a d’alSich aktérov
— odborovych organizécii, ob¢ianskych iniciativ ¢i agentir OSN. Korporacia prejavi zdujem
o Clenstvo listom najvysSieho vykonného organu korporacie adresovanym generdlnemu
tajomnikovi OSN, v ktorom vyslovi podporu principov Global Compactu a zamer ich

implementovat. "** Clenstvo si udrzuje kazdorocnou spravou, aky pokrok v tejto oblasti

132 The Ten Principle [online].unglobalcompact.com [cit. 3.médja 2015]. Dostupné na <

https.//www.unglobalcompact.org/abouttheGC/thetenprinciples/index.html>.

' Tamze.

34 How To Participate [online].unglobalcompact.com [cit. 3.maja 2015]. Dostupné na <

https://www.unglobalcompact.org/HowToParticipate/How to _Apply Business.html>.
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dosiahla (tzv. Communication on Progress report) '>°. Sankciou za nesplnenie povinnosti je
vyskrtnutie zo zoznamu — stane sa tak v pripade, ak korporécia nepredlozi vyrocna spravu

pocas dvoch po sebe nasledujucich rokov. *°

Annan a Ruggie zalozili iniciativu na predstave, ze nadnarodné korporacie sa moézu naucit
zodpovednému podnikaniu vzdjomnym zdiel'anim svojich skusenosti. Tym by mali in$pirovat
aj d’aliie korporacie, aby sa k iniciative pripojili. '*” Tento ciel’ by mali naplnit’ dialogy, ktoré
vytvoria spolo¢nu predstavu zodpovedného jednania, napriklad pri Cinnosti v konfliktnych
oblastiach. Rovnako by mali vzniknut’ partnerské projekty medzi korporaciami a agentirami
OSN. ® Iniciativa tak neobsahuje Ziadne privne zavizné normy, je postavend len na
sebaregulacii. Neobsahuje sankény mechanizmus, rovnako ani nepredstavuje postudenie a
schvélenie politiky zodpovedného podnikania nadnarodnych korporacii. Podl'a Annana nie je

1 , . 1
ani kodexom spravania sa. *’

Aj to je dovod, preCo ma iniciativa nemalo kritikov. Tvrdia, Ze vdaka nendro¢nym
podmienkam pre vstup a vSeobecne definovanym zékladnym principom vyvola skor opacny
efekt — korporaciam pontka moznost’ vyuzivat autoritu OSN ako marketingovy nastroj bez

toho, aby principy realne dodrziavali. '*°

Potvrdzuje to pripad dvoch ropnych spolo¢nosti, BP a Royal Duch Shell. Obe boli v roku
2010 vyciarknuté z Indexu udrzatelnosti Dow Jones (DJSI) — BP pre ropnu katastrofu
v Mexickom zalive a Shell za znecistenie delty Niger na zadpade Afriky. BP o tri roky neskor
ziskala spit’ svoju dobrt povest, naopak Shell je z DJSI stale vylticend, navyse jej dcérske

spolo¢nosti uznali holandské stidy za vinné. '*! Pritom obe spolo¢nosti boli po cely as &lenmi

135 What is COP? [online].unglobalcompact.com [cit. 3.mé4ja 2015]. Dostupné na <

https://www.unglobalcompact.org/COP/index.html>.

B6YVOEGTLIN, Christian, PLESS, Nicola Manuela.Global Governance: CSR and the Role of the UN Global

Compact. Journal of Business Ethics, 2014, ro¢. 122, ¢. 2, s.7.

7 Tamze.

8 Tamze.

¥ HUMMEL, Hartwig. ,,The Global Compact: Symbolic or Regulative Politics? The United Nations and

Transnational Corporations*. Paper for the conference: ,,Market Making and Market Shaping in the Global

Political Economy*, december 16-17, 2005, Hagen, draft version.

" Tamyze, s. 17-18.

'“I'Holandsky okresny sud v Haagu v januari 2013 riesil zalobu na spolo¢nost’ Royal Dutsch Shell a jej dcérsku

spolo¢nost’ Shell Petroleum Development Company of Nigeria. Spoloéné sidne konanie umoznil holandsky

zakon o civilnom procese, ktory upravuje spojené konanie v pripade, ak existuje uzka spojitost medzi

jednotlivymi Zalobami, a si naplnené podmienky hospodarnosti a efektivity. Uznal zodpovednost’ za Skodu pre
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Global Compactu a aj v su¢asnosti maji aktivny status. '** Navonok si teda zachovavali svoj

dobry imidz.

4.4. Dobrovolné kdédexy nevedi ku vzniku medzinarodnej obycajovej
normy

Kapitola ukazala, ze hoci su soft law inStrumenty okrem Statov priamo adresované aj
nadnarodnym korpordciam a im ukladaju povinnost’ pri vykone ¢innosti reSpektovat’ l'udské

prava, su pomerne neefektivne.

Staty uplatiiujii nastroje soft law spdsobom, ktory neoslabuje ich postavenie dominantného
subjektu medzinarodného prava. Potvrdzuju to nizka efektivita NKM pdsobiacich v ramci
OECD islaba implementicia Dohovoru MOP. Sirenie dobrovolnych iniciativ je navyse
pomalé. Napriklad Global Compact ma po pitnéstich rokoch dvandsttisic ¢lenov, z toho je
osemtisic korporacii. '* Ako sa konstatuje v uvode diplomovej prace, v globalnej ekonomike
pOsobi 77-tisic nadnarodnych korporacii, znamend to, ze ku Global Compactu sa zatial

prihlasilo ¢osi vySe 10 % z nich.

Spdsob prijimania anaslednd implementacia posudzovanych soft law inStrumentov
nepotvrdzuje Baaedeho tézu, ze by mohli vyvolat’ krystalizdciu medzinarodnej obycajovej
normy, ukladajucu zodpovednost’ nadnarodnym korporacidm za poruSovanie I'udskych prav.

Navyse medzinarodnopravni teoretici tito koncepciu v sicasnosti ani nerozvijaju.

Nemozno vsak vylucit, ze nastroje soft law by v budicnosti mohli viest ku vzniku
medzinarodnej obyc¢ajovej normy. Podmienkou vsak je, aby spoloCensky tlak vyvolal zdujem
medzinarodnych organizacii a Statov doraznejSie vyzadovat zodpovednost nadnarodnych

korporacii za porusovanie 'udskych prav.

nigérijsku spolo¢nost’. Citované z: ALONGI, Francesco.The Shell Nigeria Case and the Enviromental Liability
of Parent Companies for Conduct of Their Foreign Subsidiaries, Enviromental Law Survey 2013.s. 36-45.
42 VOEGTLIN, Christian. Global Governance: CSR and the Role of the UN Clobal Compact, unedited version
of a paper published in Journal of Business Ethics, s.4.
3 UN Global Compact Participants [online].unglobalcompact.com [cit. 3.maja 2015]. Dostupné na <
https://www.unglobalcompact.org/ParticipantsandStakeholders/index. htm[>.
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5. INE NASTROJE PRIAMEJ ZODPOVEDNOSTI

Medzinarodné pravo v sti€asnosti neponuka ziadny normativny rdmec stanovujici priamu
zodpovednost’ nadnarodnych korporacii za poruSovanie l'udskych prav. Existuji len
prostriedky regulacie mimopravnej, ktoré sa ukazuji ako malo efektivne. LCudskopravni
aktivisti a pravnici preto hladajuo akékol'vek iné spdsoby, ktoré by priméli nadnarodné

korporacie dodrziavat’ 'udské prava a postihovat’ ich porusovanie.

Takymto prostriedkom by mohol byt americky federdlny zdkon Alien Tort Claims Act
(ATCA) zroku 1789. Z teoretického hl'adiska jeho kreativny vyklad priznava zodpovednost’
za poruSovanie kogentnych noriem medzindrodného prava akejkol'vek pravnickej osobe bez
ohladu na sidlo a miesto vykonu ¢innosti. Zaciatkom 80. rokov minulého storocia totiz
umoznil cudzincom — fyzickym aj pravnickym osobam — pozadovat’ napravu pri porusSovani
T'udskych prav spachanych mimo uzemia USA. Slo o Zaloby cudzich §tatnych prislusnikov,
ktori Ziadali ndhradu Skody spOsobenej protipravnym konanim porusujicim medzinarodné

v s , . . ve e . . . 144
obycajové pravo, ako vojnové zlo€iny ¢i zlo¢iny proti l'udskosti.

Zéakon dlhy &as existoval len ako prosté vyhlasenie o jurisdikcii americkych stdov. ' Jeho
struéné ustanovenie ,, The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by
an alien for a tort only, comitted in violation of the law of nations or a treaty of the United

«146

States vSak vyvolal diskusie 1 nemalé ocakdvania, Ze sa stane ndstrojom na vynltenie

zodpovednosti nadnarodnych korporacii za poruSovanie 'udskych prav.

Zakon ATCA povodne sluzil ako pravny prostriedok, ktory ukladal obcianskopravnu
zodpovednost’ za protipravne konanie pirdtov na vol'nom mori. Cudzinci podl'a neho mohli
zalovat’ o vydanie veci ¢i ndhradu Skody pred americkymi sudmi, ak sa pirati snazili zbavit’
uliipeného majetku v pristavoch na uzemi USA. '*’ Hoci existuje len par zaznamov tykajucich

sa legislativnej historie tohto zakona, historici sa zhoduju na tom, ze ti€elom bolo vytvorit

" US Supreme Court Bars Extraterritorial Application of ,, Alien Tort Claim Statute “Rejects Claims of Alleged
Corporate Liability for Foreign States Human Rights Violations [online]. skadden.com. 23. april 2013 [cit 3.maja
2015. Dostupné na <http://www.skadden.com/insights/us-supreme-court-bars-extraterritorial-application-alien-
tort-statute-rejects-claims-allege>.
'S MCBARNET, Doreen, VOICULESCU, Aurora, CAMPBELL, Tom. The New Corporate Accountability:
Corporate Social Responsibility and the Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. s. 151.
14628 U.S.C. § 1350 (ziskané 3. maja 2015 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1350).
“TMCBARNET, Doreen, VOICULESCU, Aurora, CAMPBELL, Tom. The New Corporate Accountability.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 150.
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Standardy, ktoré by boli v sulade s pravom narodov. Prijatie zdkona napoveda, ze prvy
americky kongres bol presved¢eny o povinnosti USA dodrziavat’ a zakotvit’ pravo narodov do

amerického pravneho systému. '**

Zakon ATCA sa aplikuje v tychto pripadoch — Zalobca je cudzinec a zaloba sa riesi ako
obc¢ianskopravny delikt upraveny americkym pravom. Protiprdvne konanie potom musi
poruSovat’ medzinarodné obycajové pravo ¢i medzindrodni zmluvu uzavrett USA. ATCA
pritom nevyZzaduje, aby bol Zalobca pritomny na uzemi USA, ani aby sa protipravne konanie
uskutoénilo len na tzemi USA. Zalovany modze byt jednotlivec &i skupina (teda aj

nadnarodna korporacia) a moZe byt’ akejkol'vek narodnosti, vratane obéana USA. ¥

Prelomovym pripadom sa stal v roku 1980 Filartiga v. Peria Irala. Paraguajsky obcan Joelito
Filartiga zomrel na nasledky mucenia paraguajskym policajtom Pefiom Iralom. Ten Zil v Case
vedenia sporu v USA a Filartigovi pribuzni na zaklade zakona ATCA ziadali za jeho smrt
nahradu Skody pred americkymi sidmi. V civilnoprdvnom procese im ju priznali, pretoze

. , v . , v v <7 r r 1
protipravny ¢in svojou zdvaznostou porusil medzinarodné pravo. '>°

Dalsi prelom prinieslo rozhodnutie vo veci Kadic v. Karadzic v roku 1995. Dovtedy sa zdkon
ATCA aplikoval len na konanie osob, ktoré mali postavenie Statneho organu. Tentoraz vSak
sud konstatoval, ze na niektoré zloCiny podl'a medzindrodného prava — napriklad genocidu,
obchod s Tudmi ¢i nutené prace — sa ATCA aplikuje aj na sukromné osoby (Radovan
Karadzic bol politicky vodca bosenskych Srbov). Nemusi sa tak jednat’ o osoby v postaveni

Statneho organu. '

Spor Presbyterian Church of Sudan et al. v. Talisman Energy, Inc. et al. sa tykal ¢innosti
korporacie. Kanadska ropna spolo¢nost’ Talisman Energy bola obvinena, ze sudanskej vlade

napomahala pri pachani genocidy, zlo¢inov proti I'udskosti a inych vojnovych zlo¢inov.

148 ADAMSKI, Theresa. The Alien Tort Claims Act and Corporate Liability: A Threat to the United States’
International Relations. Fordham International Law Journal, 2011, ro€. 34, ¢. 6, s. 1507.
149 Tamze, 5.1510.
% Filartiga v. Peiia-Irala, 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980) (ziskané 3.maja 2015 z
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl-nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/27721C1B47E7CA90C1256D18002A2565/CASE_TEXT/Filartiga%20v.%20Pena-Irala%20-
%20Decision%2001%2030%20June%201980.pdf.).
B! Kadic v. Karadzic, 70 F. 3rd 232 (2nd Cir. 1995) (ziskané 3.maja 2015 z https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/applic/ihl/ihl-
nat.nsf/15538DB87C1ED490C1256D180031E96C/CASE_TEXT/Do0e%20&%20Kadic%20v.%20Karadzic%20
-%20Decision%200f%2013%200ctober%201995.pdf.).
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http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Court_of_Appeals_for_the_Second_Circuit

Americké sudy uznali svoju jurisdikciu prejednavat’ tiito otazku, no pripad napokon zamietli.
Jadrom sporu bolo urcenie zodpovednosti za pomoc pri pachani napadnutych skutkov.
Odvolaci stid v tomto pripade pouzil kritérid medzinarodného prava, podl'a ktorych nestaci, ak
nadnérodnd korporacia ma len samotni—vedomost’ o pachani skutkov. Jej konanie musi
smerovat’ k podpore pri ich pachani, Co sa v pripade Talisman Energy nepodarilo preukazat’.
Odvolaci sud v tomto pripade neskumal, ¢i korporacie mézu byt uznané zodpovednymi za
porusovanie medzinarodného prava. Obmedzil sa len na konStatovanie, ze Zalobcovi sa
neporadilo preukazat zalobné tvrdenia, preto sid neposudzoval otazku zodpovednosti
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nadnérodnej korporacie podl'a medzinarodného prava.

Pociatocné ocakédvania, Ze americké sudy by mohli posluzit ako prostriedok na urcenie
zodpovednosti nadnarodnych korporacii za poruSovanie medzinarodnych T'udskych prav,
¢asom zoslabli. Vytriezvenie priniesol pripad Kiobel v. Royal Dutch Petroleum z roku 2013.
Zalobcovia, ob¢ania Nigérie, tvrdili, Ze Royal Dutch Shell cez svoju nigérijsku dcérsku
spolocnost’ spolupracoval s nigérijski vladou pri brutdlnom zdsahu voci domorodym

obyvatel'om s cielom agresivne rozvinat tazbu ropy v delte rieky Niger Ogoni.

Odvolaci sud v tomto pripade konstatoval, Ze nadnarodné korporacie nemédzu byt uznané
zodpovednymi za poruSovanie 'udskych prav podla medzindrodného prava prostrednictvom
zakona ATCA. Dvaja ztroch sudcov sa zhodli, ze obycCajové medzindrodné pravo
neposkytuje moznost’ uznat’ nadndrodné korporacie vinnymi za spachanie zlo¢inov podla
medzinarodného prava, preto neexistuje Standard na uznanie zodpovednosti za toto
protipravne konanie ani podl'a zdkona ATCA. Vychadzali z toho, Ze Ziadna korporacia zatial
nebola subjektom zodpovednosti (¢i uz obcianskopravnej alebo trestnopravnej) na zaklade
medzinarodného obycajového prava l'udskych prav. Proti tomu sa postavil oponujici sudca,
ktory argumentoval, Ze naopak neexistuje ziaden medzinadrodnopravny dokument, ktory by

zodpovednost’ nadnarodnych korporacii vylu¢oval. '

132 presbyterian Church of Sudan et al. v. Talisman Energy, Inc. et al., Docket No. 07-0016-cv (October 2,
2009) (ziskané 3.maja 2015 z https://casetext.com/case/presbyterian-church-v-talisman-energy).
133 Kiobel case: US Supreme Court Review on Alien Tort Claims Statute [online].business/humanrights.org [cit.
3.méja 2015]. Dostupné na < http.//business-humanrights.org/en/corporate-legal-accountability/special-
issues/kiobel-case-us-supreme-court-review-of-alien-tort-claims-act>.
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Pripad Kiobel v. Royal Dutch Petroleum sa dostal az pred Najvyssi sud USA — ako vdbec
prvy, v ktorom bola korporacia obvinen s porugovania Fudskych prav. '** Sud sa ststredil na
otazku, ¢i ATCA vobec umoziiuje americkym stidom prejednavat’ poruSovanie noriem
medzinarodného prava, spachanych mimo tUzemia USA. KonStatoval, Zze pri aplikacii
americkych zakonov by sa mala uplatnit =zasada tzv. ,presumption against
extraterritoriality. Znamena, Ze pokial sa nepreukdZe opacny zdmer, mad sa za to, Ze
americké zakony sa aplikuju len v ramci teritoridlnej jurisdikcie USA. Najvyssi sud pritom
konstatoval, Ze v pripade Kiobel v. Royal Dutch Petroleum sa nepodarilo preukazat
dostatocné spojenie s USA, ked’Zze vSetko relevantné konanie sa uskutocnilo na izemi iného
statu, '

Faktom zostdva, ze praktické uplatnenie zdkona ATCA v podstate nikdy neviedlo k priznaniu
zodpovednosti nadnarodnych korporéacii za poruSovanie medzinarodnych Tl'udskych prav.
Mnoho vyznamnych pripadov, ako Wiwa v. Roal Dutch Petroleum, Wiwa v. Anderson alebo
Wiwa v. Shell Petroleum Development Company sa skon¢ilo mimosudnym vyrovnanim. To
plati aj pre Doe v. Unocal, vobec prvy pripad, v ktorom sa podl'a zdkona ATCA prejednavalo
konanie nadnarodnej korporacie. '*® I§lo o uréenie zodpovednosti za spoluvinu energetickej
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spolo¢nosti Unocal pri porusovani 'udskych prav spachanych mjanmarskou armadou.

V sucasnosti je zrejme predCasné robit’ koneény zaver o osude zdkona ATCA. Ani pripad
Kiobel v. Royal Dutch Petroleum nepriniesol dostato¢ne jasni odpoved na otazku, ¢i je
mozné na zaklade tohto zakona pristdit’ nadnarodnym korporaciam zodpovednost’ za ucast
na porusovani 'udskych prav ¢i iného protipravneho konania podl'a medzinarodného prava.
Odvolaci sud druhého okruhu sice vyslal jasn spravu, ze takuto zodpovednost na zaklade

tohto zakona neuznava, dalSie odvolacie sudy vSak k takto jednoznacnému zéveru

'3 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., 06-4800-cv, 06-4876-cv (17 September 2010) [online].online.wsj.com,
17. september 2010 [cit. 3.méaja 2015]. Dostupné na <

http://online.wsj.com/public/resources/documents/0917 1 Oatsruling.pdf>.

'3 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.No.10-1491 (17 April 2013) [online].supremecourt.gov [cit. 3.maja
2015]. Dostupné na < http://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/10-1491 l6gn.pdf>.

1% DE BRABANDERE, Eric. Non-State Actors and Human Rights, Corporate Responsibility and the Attempts
to Formalize the Role of Corporations as Participants in the International Legal System. In D’ASPREMONT,
Jean.Participants in the International Legal System. Multiple Perspectives on Non-State Actors in International
Law. Abingdon:Routledge, 2011,s. 279.

7 Doe v. Unocal, 395 F.3d 932 (9th Cir. 2002) (ziskané 3.maja 2015 z http://www.escr-
net.org/sites/default/files/9th_Circuit_decision_0.pdf).
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nedospeli. °® Az dalSie kauzy definitivne rozhodn@i o G&innosti tohto nastroja. V pripade
Kiobel v. Royal Dutch Petroleum vSak Najvyssi sud USA vyslal jasna spravu, akym smerom

sa ubera sucasna americka judikatira.

138 ADAMSKI, Theresa. The Alien Tort Claims Act and Corporate Liability: A Threat to the United States’
International Relations. Fordham International Law Journal, 2011, ro¢. 34, ¢. 6, s 1537.
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6. ZAVER

Postavenie nadnarodnych korporacii v medzindrodnom prave je predmetom debat uz dlhé
roky. Nik nepochybuje, ze globalizicia vytvara uzSie vzt'ahy medzi Statnymi inStiticiami a
ekonomickymi aktérmi. Postavenie Stitov ako primarnych nositelov Tudskopravnych
povinnosti sa oslabuje a nadnarodné korporacie sa stavaji vyznamnymi hra¢mi aj v tejto
oblasti. Vertikdlny vztah medzi jednotlivcom a $titom sa v novej ekonomickej a socidlno-
politickej realite ukazuje ako nedostacujici a odrdza sa to aj vo vyvoji medzinarodného prava
I'udskych prav. Stavaju sa centralnou otazkou Global Governance a stale viac diskutovanou

problematikou.

Diplomova praca sa pokusila priblizit vyvo] medzindrodnoprdvneho vztahu medzi
nadnarodnymi korporaciami a l'udskymi pravami od néstupu globalizacie. Cielom vyskumu
bola analyza moZnosti medzindrodného prava ukladat’ korporacidm povinnost’ dodrziavat’
ludské prava. Praca vychadzala ztézy, Ze pre postdenie zodpovednosti nadnarodnych
korporacii podl'a medzinarodného préva je rozhodujuce urcit’, ¢i v si¢asnosti mozno hovorit’

o nadnarodnych korporaciach ako o subjektoch medzindrodného prava.
Vyskumné zavery mozno zhrnut’ do nasledujucich bodov:

1. Staty aj v tomto §tadiu vyvoja medzindrodného prava zostavaji primarnymi nositel'mi
I'udskopravnych obligacii. Doktrina Statneho centralizmu sa nemeni ani napriek rychlym
zmendm socidlno-ekonomickych vztahov vyvolanych globaliziciou. Preneseniu casti
zodpovednosti na nadndrodné korporéacie nateraz brani viacero problematickych aspektov,
s ktorymi by sa su¢asné medzinarodné pravo nedokazalo vysporiadat’. Tazko predstavitel'na je
napriklad situacia, keby o rozsahu aobsahu l'udskych prav rozhodovali podnikatel'ské

subjekty bez demokratického mandatu.

2. Nadnéarodné korporacie disponuji len c¢iasto€nou ¢i margindlnou medzinarodnou
subjektivitou, ktorti im prizndvaju medzindrodné zmluvy. Vyvoj medzinarodného prava sa
sice ubera smerom ku zmene klasickej ortodoxnej tedrie subjektov a subjektivity, v sucasnosti
vSak nemozno hovorit’ o zmene paradigmy. V tejto suvislosti treba upozornit, ze mnohi
medzinarodnopravni teoretici sa priklanaju k zmene terminoldgie a uprednostiiuji pojem
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aktéri (participants) pred zauzivanym pojmom subjekty. Zmena tradicného vnimania
subjektivity by de lege ferenda mohla prekonat’ teoretickt prekdzku, ktord znemoziuje ulozit’

nadnarodnym korporaciam priamu zodpovednost’ za dodrziavanie I'udskych prav.

3. Nadnarodné korporacie v sti€asnosti nemaju priamu medzinarodni zodpovednost’ za
dodrziavanie l'udskych prav. Nedisponuju ani priamou zodpovednostou za zloCiny podla
medzinarodného prava, hoci vramci medzindrodnopravnej nauky prevlada néazor, ze
v pripade najtazsich zasahov do l'udskych prav, zakladajucich porusenie noriem ius cogens,
by ju mat mali. V sGfasnosti ale vramci medzindrodného trestného prava neexistuje
mechanizmus na vynutenie medzindrodnej trestnopravnej zodpovednosti nadnarodnych

korporacii.

4. Zo zavedeného Sirokého spektra dobrovolnych iniciativ a zdvdzkov pre nadnarodné
korporacie vo vztahu k l'udskym pravam nemozno usudzovat, ze sa stanu zakladom pre
kryStalizaciu medzinarodnej obycajovej normy. Chybaji im k tomu efektivne nastroje
a opatrenia, sprevadzané ucinnou implementaciou a politickymi vyhlaseniami, ktorymi by

preukdazali, ze dobrovol'né kddexy povazuji za svoje medzindrodnopravne zavazky.

5. Americky zdkon ATCA sa neukdzal ako efektivny spdsob, ktory by dokazal
nadnarodné korporécie prinutit’ k dodrziavaniu 'udskych prav. Do dnesného dna neumoznil
ulozit’ priamu zodpovednost nadndrodnym korporacidm za porusovanie kogentnych noriem

medzinarodného prava. Ako problematicka sa ukazala otazka extrateritoriality.

Za najdolezitej$i mozno povazovat’ fakt, ze v sucasnosti eSte nemozno hovorit’ o existencii
takych spoloCenskych amocenskych okolnosti, ktoré by napovedali krystalizacii
medzinarodnej obycajovej normy. Potvrdzuje to nestrodd prax Stitov aich nedostatocné
presvedcenie o zavdznosti medzinarodnych pravidiel, ktoré by ukladali nadnarodnych
korporaciam priamu zodpovednost’ za poruSovanie I'udskych prav. Vysledkom bolo neprijatie
Noriem OSN a odklon od normativnej pravnej regulacie. Staty sice prijimaju kodexy
spravania sa pre nadnarodné korporacie, no maji vSak len povahu soft law a pomerne
neefektivny sposob uplatiovania. Naznacuje to vSeobecnu neochotu Statov oslabit’ svoje

postavenie primarneho subjektu medzinarodného prava.
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Na tvorbe tohto konceptu sa vyznamne podielal zvlastny predstavitel OSN pre 'udské prava
Ruggie. Panuje vSeobecnd zhoda, Ze sa mu v ramci existujiceho pravneho stavu podarilo
najst’ vychodisko z akejsi slepej ulicky. Na druhej strane nastoleny trend, ked’ sa ochrana
I'udskych prav pred negativhymi zdsahmi nadndrodnych korpordcii ocitd mimo sféry
normativnej pravnej regulacie, vyvolava opodstatnené obavy. Ochrana l'udskych prav sa totiz
meni na prostu zalezitost’ marketingovej a obchodne;j stratégie, akéhosi ,,obchodného rizika*

zakalkulovaného do podnikatel'skych zamerov.

Medzinarodné pravo v sucasnosti nedisponuje ziadnym ndstrojom, ktoré by mohlo tymto
negativnym zasahom zabranit, pripadne ich postihovat. Vyustenie problematiky
zodpovednosti nadndrodnych korporacii za dodrziavanie l'udskych prav do sféry globdlnej
spravy sa ukazuje ako nedostatocné. O ucinnosti dobrovolnej reguldcie akymisi pozitivnymi
prikladmi, na ktorej je postaveny Global Compact, mozno uspeSne pochybovat’. Potvrdzuju to
nové¢ a nové pripady, v ktorych st nadnarodné korporacie podozrivé z poruSovania I'udskych
prav. Negativne zdsahy do ludskych prav zo strany nadnarodnych korporacii tak budu
nepochybne pokracovat’ d’alej a je az otdzkou buduceho vyvoja, ¢i sa s nimi medzindrodné

spolo¢enstvo vysporiada aj nastrojmi hard law.
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