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Souhrn

Prace se zabyva vlivemiané defoligni intenzity na zrny struktury travniho
porostu s dominanci psilel obecného Agrostis capillari3. Experiment byl
zaloZen v roce 2002 na dlouhodobém pastevnim erpatu v Jizerskych horach a
probihal v letech 2002 az 2004. Cilem prace byistizjvliv raizného pastevniho
systému na zgmy v sezonni strukte biomasy pastevniho porostu. Byly studovany
nésledujici varianty defokai intenzity: intenzivni kontinualni pastva (C) tani
pastva extenzivni se &wma pastevnimi cykly (2R), raiai pastva intenzivni se
¢tyfmi pastevnimi cykly (4R) a neobhospéalana kontrola (U). Experiment byl
uspdadan veityrech znahodinych blocich (4 varianty x 4 opakovani = 16 trvalyc
ploch) s velikosti jednotlivych trvalych ploch 1 x1 m. Dva vzorky biomasy byly
odebirany azkami €sre nad povrchemialy z plochy (0,1 m x 0,1 m) z kazdé trvalé
plochy (1 m x 1 m) v gsicnich intervalech v filbéhu pastevni sezény od &na do
listopadu, resp. do prosince. Vzorky biomasy bybzany do polyetylénovych &iai

a poté zamrazeny na -20 °C. Naskedoztidény do jednotlivych drut, ususeny a
zvazeny. Struktura a druhové slozeni bylo vyznaromlivnéno typem pastvy i
vlivem jednotlivého misice pastevni sezony. Tyto &my byly nejwtsi jiz v prvni
pastevni sezd@n Poté se rozdily mezi variantami jiz neprohlubgvaldochézelo ke
zmenam v druhovém sloZeni porostu pouze v jednotlivygkicich pastevni sezény.
Na miznou defoligni intenzitu nejrychleji reaguji skupiny vysokycmikych trav,
které se vyznamn diferencovaly mezi variantami jiz ve druhémésiti prvni
veget&ni sezony 2002. Dominantni travni drédtgrostis capillarisbyl relativre
plasticky a vyskytoval se v porostech i®mou defoligni intenzitou. Jeteloviny
(zejménaTrifolium repeny se na intenzivh spasanych variantdch prosazovaly
zejména na konci pastevni sezony. Na zé&klagsledki |ze konstatovat, Ze nejen
rizné pastevni systémy, ale i intenzita pastvy maaymy vliv na sezénni strukturu

travniho porostu. Tyto zény jsou nejvyznamijsi jiz v prvni pastevni sezén

Kli ¢ova slova:trvaly travni porost, sloZzeni a struktura travngwostu, intenzivni
kontinualni pastva, rotai pastva, neobhospdd&any porost, funkni skupiny,

rostlinna biomasa



Summary

The aim of this work was to study the effect off@liént grazing management on
seasonal dynamic of sward structure in an uplamassignd. The study was
established inside of long-term grazing experimerthe Jizera Mountains in 2002
and it was conducted during the years 2002 and.Zl®# reason of this study was to
determine the effect of different grazing managemem changes in seasonal
structure of sward biomass. The treatments wenénsive continuous grazing (C),
extensive rotational grazing with two grazing cgcl€R), intensive rotational
grazing with four grazing cycles (4R) and unmanageuditrol (U). The experiment
was arranged in four randomized blocks (4 treatm&nt replicates = 16 plots) with
individual plot sizes of 1 m x 1 m. The samplebioimass were collected by cutting
above soil surface (0,1 m x 0,1 m) monthly dutiimg grazing season from May to
November, or December. Biomass samples were storpdlythene bags and then
freezing at -20 °C. Subsequently sorted into irdliai species, then dried and
weighed. Structure and species composition wasfisigntly influenced by the type
of grazing and as well as by the effect of eachtmanthe course of grazing season.
These changes were the greatest in the first gragemson (2002). Then the
differences between the treatments did not wideth thiere revealed changes in
species composition during the months of grazingsse only independently on
treatments. The dominant grass spegigsostis capillariswas relatively resistant to
wide broad defoliation intensity and was preserntedll study treatments. The
functional groups of tall and short grasses had fastest responds to different
management and the significant differences werealed in June 2002 already. On
the other hand legumes functional group (especiaifplium repen$ reacted slowly
and differences were apparent in the end of graz@agons in October. In summary,
applied grazing management and intensity signiflgaaffected sward structure of

upland grassland.

Keywords: sward, intensive continuous grazing, rotationahzgrg, unmanaged

sward, functional groups, plant biomass
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1. UVOD

Trvalé travni porosty maji nezastupitelnou ulohkrajing a jsou dlezitou sodasti
dnesni kulturni krajiny Evropy (Ns 1998, RVLU ET AL. 2001, RAMEK ET AL.
2001), ktera je v dnesni ddliormovana typickymi antropogennimi mozaikamiiles
otewenych pastvin a poli (&1 1998). V evropskych podminkachegstavuji travni
porosty vyznamny krajinny prvek S$ELSTEIN ET AL 2005), ktery je nedilnou
sourasti ekologické stability v krajinf(MRKVICKA ET AL. 2002).

V severozapadni aredni Evrog je vznik a vyvoj trvalych travnich pordst
popisovan jako produkt dlouhodobého viitioveka a dobytka na utvé@ni krajiny
(PoTT 1998). Uchovani travnich porésje vSak podmi&no jejich pravidelnym
obhospod&vanim a vyuzitim. Bez pravidelného obhosgodani a vyuziti by se
v naSich podminkachétsina travnich porostpienenila postupnou sukcesi na lesni
¢i kfovinna spoléenstva (MCHAL 1994, RvLU 1997, XWONKO ET LOSTER 2007).
Travni porosty jsou ovlisovany fadou fakto#, které ovliviuji jejich sloZeni a
strukturu. Jedn& se zejména o abiotické podminkdjemné vztahy mezi rostlinami
a vliv obhospodi@vani (KLIMES 1997). Jako nejlew#si, nejgirozergjSi (PAVLU ET
AL. 2001) a nejpouzivajsi nastroj pro zachovani a ochranu travnich pargest
v poslednich desetiletich v mnoha zemich EvropyZigano pastvy hospotikych
zvirat (BAKKER ET LONDO 1998, WALLISDEVRIES 1998, BTT 1998). Z vyzkunm
posledni doby se jako nejvhagéi obhospod@vani os¢dcuje pastva s mirnou
intenzitou, ktera podporuje uchovani diverzity treth porosi (PAVLU ET AL.
2006c¢). Hlavnim cilem vyuziti pastevniho obhosgodani se tak stava vytieni a
uchovani vhodnych podminek pro Sirokou Skalu nosfich, ale i ZiveiSnych druli
(BAKKER 1998).

Z vyzkumi po celém s#t¢ je patrné, Ze pastva sehrala vyznamnou roli ve
formovani vegetace dnesSni krajiny. Prozatim vSaki necela jisté, zda bylo
obhospod&vani pastvou jedinym vlivem, kterytippél k zachovani dchto typm
stanovi$ (PoTT 1998). Tomuto tématu se v poslednich desetiletécluje mnozstvi
studii po celéem s¥¢€. V riznych podminkach se vSak vliv pastvyegevsim jeji
intenzita a#izné zmisoby, mohou projevovat odli&iBuLLocK ET AL. 2001), a proto
nelze aplikovat poznatky a zkuSenostiizmych ¢astech ssta (SvITH ET AL. 2000).
Zejména by se ne#ly prebirat pastvingké techniky a zkuSenosti ziskanych
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z primoiskych oblasti zapadni Evropy, ve kterych jsou jkignatické a mdni
podminky (RvLU ET AL. 2006b, @RREL ET AL. 2003), ¢i jsou tam porosty
vSeobec# druhow chudsSi (RKALA 2004).

Z tohoto divodu je poiteba roz§it poznatky, jak se travni porost chovéa p
raizném pastevnim obhospddeani v podminkéaciCeské republiky. Doposud se
studie u nas i ve st& obvykle zabyvaly pouze mezthoimi zménami ve struktie a
sloZzeni travniho porostu.ifiRosem pedlozené diplomové prace bylo zejména
studium zmdn struktury a slozeni travniho porostu probihaficicjednotlivych

mesicich pastevni sezonyi paizném pastevnim ggobu.

11



2. CILE PRACE

Cil prace:

Studium zm¥n struktury vegetacetpriznych pastevnich systémech na podhorském

travnim porostu s dominanci psthe obecnéhoAgrostis capillarig.

Dil¢&i cile:

Jaky je vliv fizného pastevniho obhospoolgani na druhové sloZeni vegetace po

téiletém obhospodavani?

Jsou znminy v druhovém sloZeni patrné jiz vipghu prvni vegeténi sezény?
Jak velky je sezonni vliv na tyto 2my?

Je mozné tyto zamy vyjadit funkénimi skupinami?

Je zde patrnd komplementarita jednotlivych drubstlin v pibéhu pastevnich

sezon?

12



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Trvalé travni porosty ve sv  été av CR

Travni porosty jsou sloZitd, smiSend, a ve svérkucpkestra a velicetiznoroda
spole&enstva trav, jetelovin a dalSich bylin reprezeotaii dilezitou slozku
rostlinné souasti biosféery (KIMES 1997). Redstavuji tak jedny z nejrozsahlejSich

biomd, které pokryvaji zemsky povrch €RNOLDS ETBATELLO 2005).

Diky své Siroké stanoviStni amplittidvykazuji travni porosty zraé
rozsteni a jejich ploch&ini témet dvojnasobek vesSkeré ornédy. Travni porosty
jsou z geografického hlediska zastoupeny ve vSegeté&nich pasmech €zistm
v horach a vrchovinach ¢8H 2009). Redevsiim diky své vysoké adaptabilit
regeneréni schopnosti a homeostazi se uflit i v Sirokém rozmezi vldhového
rezimu od polopousti a stepi az po rfaaky (KLIMES 1997).

Podle FAO Production yearbookrydané v roce 2009 pokryvalyipodni a
antropogenni travni porosty, tj. stepi, louky, tévapastviny v celém s®
35-16 km?, co? je piblizné 26 % suchozemského povrchusy(ANONYMUS 2009).
Ve stedni Evrog predstavuji travni porosty nejrozsahlejsi skupinunjoic cenéz
hrajicich dilezitou roli v krajire (ROOK ET AL. 2004, SELSTEIN ET AL 2005),
piicemz zastoupeni travnich ekosystévanista gredevsim se stoupajici nadiskou
vyskou (ScH 2009). V Evropské unii je vice nez 30 % vyuzivatgcpy pokryto
trvalymi travnimi porosty. V mnoha zemich Evropskée (EU25), zejména u név
pristupujicich stat, se ale rozloha travnich porbshirné snizuje a p&ty dobytka
poklesly mezi lety 1992 a 2002 o 10 %gELSTEIN ET AL 2005) oprotiCeské
republice, kde se rozloha trvalych travnich parostySuje zatrakovanim orné
pudy.

V Ceské republice je v sdasné dob dle posledni vydan8tatistické réenky
CR 20104 236 tis. ha zeduslské pidy a z toho 983 tis. ha téiotrvalé travni
porosty, coZ fedstavuje 23,2 % z celkové rozloBR. Paet kusi skotu pokles| z
3 360 tis. vroce 1991 na 1 349 tis. v roce 20100pymus 2010). SniZeni pou
kusi skotu o vice nez polovinu bylo @gobeno zejména politickymi zmami po
roce 1989. Tento poklesigalstavuje negativni dopad na hosgeda a vyuziti

pastvin na vSech prodékich plochach. V horskych a podhorskych oblasteti t
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zmeény v systému hospo#ni spdivaji v upudEni od intenzivniho zesdélstvi na
orné mdé. V environmentalé citlivych a produkné mére priznivych oblastech
vedou k redukci zogmi a tim roz&ovani ploch trvalych travnich pordstPAvLU ET

AL. 2005, $CH 2009).

3.2 Vyznam trvalych travnich porost

Travni porosty fedstavuji dlezitou sodast biosféry (RyYNOLDS ET BATELLO 2005)

a pati k biologicky nejproduktivjsim fytocen6zam s rychlym vynnym cyklem

(MRKVICKA ET AL. 2002). Louky a pastviny jsou v naSi oblasti, &tgr vyuzivana
¢lovekem jiz 30 tis. let, jedinym biomem, ktery méa je§tologirozeny charakter
(RYCHNOVSKA 2009).

V naSich podminkach jsou tyto cenodzy jedny z nbjbtgSich ekosystérn
v zentdélskeé krajirt a umoauji tak velmi dobrou ochranuigy pred erozi (KIMES
1997, SNTRUCEK 2007). Travni porost takéigustavuje nejvhodisi konzervaci
pudy, kterou nizeme vyuzit v pozgSich letech. Toto je jeden Zbdi, prod
bychom se neti piiklanét k unadhlenym z&ram a etvédet jej v les, ktery by
zmenil zejména hydrologické podminky v krajinTravni porosty takeé rpdstavuji
nejvhodréjSi prostedek k udrZzeni kulturni zefklské krajiny v podhorskych a
horskych oblastech, kde kr@énprodukce zviat dochazi k oziveni krajiny pasoucimi

se zviaty (FavLU ET AL. 2001).

Travni porosty se vyragnpodileji na utvéeni mistniho klimatu, ale i na
celkovém zlepSovani Zzivotniho prioedi. Dale pispivaji k rozvoji Zivotniho
prostedi a venkova mnoha aspekty, zejména svoji biorieer, zpracovanim
uhliku, prevenci proti povodnim, kulturni krajinouytvarenim celkove firodni

rovnovahy v krajig, ale i jeji estetické funkce (Bru ET AL. 2005).

Mezi produknim a tzv. mimoproduiim vyuZivanim trvalych travnich
porosti neexistuje v firodnich podminkach ostra hranice. V podsts jedna o to,
ktera funkce v porostu je povazovana za primarsgkaundarni (ScH2009). V celé
Evrops, ale i v celém sité, je pice hlavnim krmivem pro dobytek {ROLDS ET
BATELLO 2005), ktery vyuzivdme pro mléko, maso a vinriiB 1998).

Mimoprodukeni funkce travnich porostmaji stZzejni vyznam v ochran

Zivotniho progtedi a ekologické stability krajiny. Postupriyto funkce budou
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nabyvat na vyznamu nad funkcemi pro¢hikni (MouDRY 2006). Mezi tyto funkce,
které jsou dany jejich vznikem jiz v historickyclolthch (8NTRUCEK 2007), pati
zejména jejich vodohospod&a funkce. Vodohospottka funkce spoiva
predevsim ve vyborné schopnosti zadrzeni 80-90 %avgZh vod (KIMES 1997).

V nasich podminkach, kde jsou vodni zdroje omezeré tato funkce zasadni
vyznam (BNTRUCEK 2007). Zapojeny drn poskytuje plynuly odtok vodyle
sowasre umoziuje zasakovaniipvalovych i srazkovych vod, a vytkigak celoréni
ochranu otetené krajiny — fidoochranna funkce. Travni porost je i biologickym
filtrem, ktery brzdi piinik Skodlivych latek do podzemnich vod vazbou nanhs

v drnu (MouDRY 2006).

DalSi funkce travnich porastspaiva pedevSim v moznosti stabilizace
kdy vyskytuje i v jinych vegetaich typech (OFr ETRITCHIE 1998). Obdob# jako
lesni ekosystémy mohou slouZit travni ekosystérkg jayzznamna refugia cenného
genofondu v kraji. V pologirozenych a kulturnich travnich porostech se ve
stredoevropskych podminkach pohybuje celkovyegparuhi vysSich rostlin od 5-10
do 100 drubi. VétSinou se vSak hodnoty pohybuji v rozmezi od 3078odruhi
(KLIMES 1997). V poslednich 40 letech se diverzita rodtiwalych travnich porost
snizila z divodu vysoké intenzity vyuzivani, aplikace vySSichvek hnojeni,
odvodiovani ¢i dosévani porosf nebo naopak vigledku degradace #apobené
ukortenim hospod&ni. Vysledkem bylo i zhorSeni produich a zejména
mimoproduknich funkci v horskych a podhorskych oblastechakgbvA ET
WOTAVOVA 2004, MouDRY 2006)

3.3 Faktory ovliv nujici skladbu a strukturu travniho porostu

Mezi nejvyrazijSi faktory, které se podileji na skladé struktiie travniho porostu,
lze za&adit zejména firodni podminky,casovou prornlivost travniho porostu,
vzajemné vztahy mezi rostlinami, préntivost travinného spotenstva a

v neposlednifact i zpiisob vyuZivani travniho porostu.

15



3.3.1 Prirodni podminky

Uzemi Ceské republiky leZi v oblasti fgchodného #tdoevropského klimatu.
Obecrt Ize tici, ze zapadniast republiky je ovlivina oceanskym klimatem a

vychodnic¢ést naopak kontinentalnim klimatenn¢2 U ET AL. 2006b).

Prirodni podminky, tj. klimatické a topografické poiky, délka vegetmi
doby, kvalita a intenzita stla, proudni wtru, atmosférické srazky, vzdusSna
vihkost, hladina podzemni vodyqgini typ¢i dostupnost Zivin, jsodasto uéujicimi
faktory, jaky bude mit pastva vliv na sloZeni aulstinru rostlinného spotenstva
(BAKKER 1998, RANTUREUX ET AL. 2005). Ricemz limitujicim faktorem vynosu a
druhového sloZeni travniho porostu se stava tetorfaktery je nejdale od optima
(SANTRUCEK 2007). Jako iiklad Ize uvést, Ze v chladnych a &lth oblastech
poskytuji travni porosty vySSi vynosy pice na ssaxi jizni expozici nez v oblastech
teplych a susSich na svazich se¥erxponovanych (KIMES 1997).

Optimalni podminky pro pastviny se nachazeji vecielh oblastech, kde
atmosférické srazky dosahujigpmérnych hodnot nad 700 mm @KRVICKA ET AL.
2002), coz odpovida brambes&é oblasti vibiho typu a horské oblasti. Navic
v horskych oblastechiispiva intenzivijsi slunéni z&eni ke zlepSeni stravitelnosti
travni biomasy, fedevSim sniZzenim obsahu viakniny a ligninwiges 1997).
Dulezitym hlediskem je také rovnammé rozloZzeni srazekéhem vegetace pro
plynuly rist pastevnino porostCiTEK ET SANDERA 1993), ale i Ghrn srazek mimo
vegeta&ni sezénu. Uhrn srdzek mimo vegetacifivaz jednu fetinu z celkového

ahrnu srazek v daném obdobik/ICKA ET AL. 2002).

Orografické podminky jsou zastoupeny svazitostignmaskou vyskou,
reliefem a expozici terénu @AVICKA ET AL. 2002). RicemzZ pro pastviny jsou
nejvice vhodné migsvazité polohy (RvLU ET AL. 2006b), které by sty mit do
15° (CITEK ET SANDERA 1993). Pro pastviny sst8im sklonem je vhodisi vyuZit
pastvu ovci (RvLU ET HEJCMAN 2006) nebo tyto pastviny vyuZzit pouze pro
extenzivni spasanC(TEK ET SANDERA 1993). Se virstajici nadmiskou vyskou se
podle tSiny autofi vynosy pice na 100-250 m sniZuji o 10 %. N&jvprodukce
travnich porost je dosahovano v nadiskych vyskach 500-600 m n. m. W(iKIES
1997).
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Mriviw s

produkeni schopnosti travnich pordsfsou mdni podminky (KIMES 1997, B\AKKER
1998). Rdni podminky maiji &Sinou rozhodujici vliv na vynos a kvalitu pice
travnich porost (CiTEK ET SANDERA 1993). Na pdnich podminkach se v3ak také
vyrazreé podileji pasouci se Zwita, kterd vyrazhmeéni podminky vyldovanim mdai

a exkremerit, a dale pak naruSovanim, ale i seSlapavanidy §OLFF ET RITCHIE
1998). Hloubka fdniho profilu pastvin by ne#ha byt nel¢i nez 0,2 m. Vodni a
Zivinny rezim je ovliviin piadnim druhem. Pro travni porosty jsou nejvhgginpady
hlinité, jilovitohlinité az jilovité, naopak nejmé&nvhodné jsou fdy pigité a
hlinitopistité. Pro pastevni vyuZiti jsou dale vhodna stan®yis kterych se hladina

podzemni vody pohybuje v rozmezi 0,5 az 0,&MEK ET SANDERA 1993).

Podminky, které panuji na stanovisti, jsdasto uéujicim vlivem, ktery
ovliviiuje sloZeni a strukturu travniho porostu, & by se jim davat &Si vyznam
nez samotnému obhospddeani (FEK 1998).

3.3.2 Casovéa prom énlivost struktury a sloZeni travniho porostu

Struktura spol&enstev travnich porastneni nikdy zcela stabilni. Usfadani
jedinai, populaci, jejich hustota, velikost populaci i kyisdruhi v cendzach se
v ¢ase stale gmi. Jedinci vznikaji, rostou a zanikaji. Tim se ifvoefetrzity
kontinualni proud zmn, ktery se projevuje z&nami v prostorovém uspadani
jedinai. Skladba a struktura travniho porostu je vysledmgdjemného fsobeni
ekologickych podminek, konkurémich vztati jednotlivych rostlinnych drubh a
doplhikovych vztali z&castrenych druti (KLIMES 1997). V travinnych ekosystémech
lze vystopovat ekologické strategie a mezidruhogtatw, které vznikaly dhem
poledové doby f navratu vegetace a&ipevoluci ekosystéiin Ty zahrnuji pirozené
vazby i vykyvy mezi rostlinami, Zivichy, pidou a promnlivymi klimatickymi
vlivy tak, Ze systém ip své velké pruznosti a obnovitelnostiistdva stabilni

(RYCHNOVSKA 2009).

V daném prosedi je utita populace schopna dosahnoutitou maximalni
hustotu, ktera zavisi na nosné kapa@tostedi a velikosti dosflych jedind.
Pritom se mezi populaci a prostiim vytvdi mechanismus 2Zné vazby, ktery
nastoluje v populaci dynamickou rovnovahu zajjici negetrzité sebeobnovovani

populace, tak i udrzovani hustoty pobliz maximélodnoty. Tento mechanismus je

17



fizen zejména mnoZzivosti druhu v danych podminkéehiteodruhovou konkurenci
(MORAVEC 1994). Takto vyvazené spoenstvo formované stanowist je relativr
uzawené ped pronikanim novych, cizich drishproti kterym vystupuje za danych
podminek viceci mérg jako relativie konstantni celek (KMES 1997). MCHAL
(1994) uvedl, Ze sloZSi struktura spokenstva podporuje jeho stabilitu.
Spole&enstva bohatd na kratkéké druhy se zdaji byt otésna novym kolonisim a
spolg&enstva v konstantnich podminkach umge prezivat dlouhovkym druhim,
coz ma podle této hypotézy pozitivniéapou vazbu k vysoké imurittakového

spolé&enstva wéi standardnimu naruseni.

V mezidruhové konkurenci vede @sh a expanze populace¢itého druhu
k Ustupu az zaniku populaci jinych déuiKonkurence fisobic¢asto prosednictvim
prostedi, tj. snizenim nosné kapacity ptedi pro uéity druh, nap. Ziviny ¢i voda
intenzivreji od¢erpané populaci titého druhu, se stavajiite dostupné pro populaci
jiného druhu (MbRAVEC 1994). Druhy, které davaji spoenstvu charakteristické
vlastnosti a vytvéeji zarové i jeho vnieni prostedi, také ovliviuji konkurerni
vztahy mezi jednotlivymi rostlinami. Tyto druhy @abvliviiuji i mikrofloru, padu,

samotné mikroklima porostu a tim i jeho botanideZeni (ADLER ET AL. 2001).

Struktura rostlinného spalenstva podléha z&nam, které se odréazeji i v jeho
druhovém slozeni, &Sinou vSak jen kvantitativnim. Tyto 2my vice ¢i méns
pravidelré kolisaji kolem witého pamérného stavu. Ve &Sirg pripadi vyplyvaji
tyto zmeény z biologickych rytni rostlin a jejich populaci, sy vliv vSak vykonavaji i
periodické ¢i epizodické zminy prostedi, které mohou biologické rytmy rostlin

synchronizovat a tim i zvyraznit (MRAVEC 1994).

Hlavni slozky promnlivosti travniho porostu (MRAVEC 1994, KLIMES
1997):

1. adapta’ni zneny, vyvolané periodickymi zmami vrejSiho prostedi

V ramci svého Zivotniho cyklu odpovidaji jednotlidédmponenty travniho
spolg&enstva na rni rytmus meteorologickych zm rytmem fyziologickych
proces. VétSina z échto rytnui jsou geneticky zakotveny jako rytmy endogenni. Ve
spol&enstvu se mohou objevittkteré opticky vyrazné fenofaze, tzv. fenologicky

aspekt.
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2. zmeny, které jsou spojené s nahlymi extrémniménami rekterych vidjSich
podminek stanovist

Na travnich porostech se mohou projevit nahl€mmirozenou cestou. Jako
piiklad |1ze uvést jednorazovytigal vody, pozar, extrémni naruSeni celistvostiugdrn
pouzitim herbicid a hnojiv, intenzivnim vyuZzitim, apod. Na takto usenych
stanovistich dochazi postupetasu k vyvojovym zrndm, které jiz pedstavuiji

ekologickou sukcesi.

3. zneny vyvolané komplexnimigobenim zém vrejSiho prostedi, ale i existenci

a Zivotnimi pochody vlastnich rostlin

Typickym pikladem cyklickych zrén je cyklicky vziist dominance jetelovin
v travnim porostu. Lze vymezit dvobdobi v dynamice populaci jetelovin a to
jetelovinné obdobi a jetelovinné meziobdobi, veéde se formuji nové populace po
hromadném odureni rostlin. U sekundarnich travnich pofgsu kterych je
potencialnim klimaxovym stadiem les, je sukcesndcps blokovan vyuZzitim

travnich porost.

3.3.2.1 Strategie rostlin

Na ekologické konstituci druhu a jeho wgrové fornd zavisi jeho chovani
v rostlinnych spol&enstvech, které je oztavano terminem nika. Nika tak
piedstavuje soubor biologickych vlastnostfitgho druhu, které vymezuji jeho misto
v prostorové strukiie spoléenstva, periodicitu jeho populaci, tgob vyuzivani
zdrojui Zivotniho prosedi a zfisob interakci s populacemi ostatnich druh
Prosazeni witého druhu v rostlinném spdlenstvu podléha schopnostem tvorby
biomasy, odolnosti i negiznivym Zivotnim podminkam a npnivému fisobeni
ostatnich drutn (MORAVEC 1994).

Teorie C-S-R strategie ma sv&tptky v roce 1938 v Ramenskii mySlenkach
a nasledaji vyslovil Grime v roce 1974 (&Mt 2002). RIME (1979) rozlisil hlavni
typy primarnich strategii, které odpovidajferh hlavnim cenotyjm. Zakladem
koncepce je typizace #pohi, kterymi se rostlinné populace vyrovnavaji
s naruSovanim vlastni existence limitujicimi falgakymi jsou stres, disturbance a
konkurence (@ME 2002), picemZz ustednim kritériem je tvorba biomasy
(MicHAL 1994). Rizné druhy rostlin, které jsou vystavené podobnésiakenimu

tlaku, mohou mit odliSnou reakci v zavislosti nacje Zivotni strategii. Znalosti o
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strategiich rostlin mohou byt prasmé pi analyze popukni dynamiky drufi a
predikci zne¢n pii zavedeni odliSného managementu travniho poroRiizna
intenzita pastvy dobytka oviiwje pitomnost rostlinnych druhs odliSnou Zivotni

strategii (LUDVIKOVA ET PAvLU 2010).

Mezi konkurerni stratégy, téz C-stratégy, Hatytrvalé, konkuretné silné
druhy rostlin s vysokou tvorbou biomasy dosahujmiané relativni vySky
(GRIME 2002). Tento cenotyp se dale vyzaje dlouho¥kosti a hustym zapojem
asimilanich orgafd. Pro swj zdarny fhst vyzaduji piznivé podminky progedi
s dostatkem zdrdj a nizké naruSovani (WHAL 1994, MORAVEC 1994).
Konkurereni stratégy mizeme nalézt igdnosti v extenzivie spasanych travnich
porostech, ve kterych se vyskytuji nespasané pldpkyches), tzv. nedopasky
obsahujici dominantni druhy se schopnosti vést Wamci o s¥tlo, jako giklad
C-stratéga lze uvést kiipu dvoudomou rtica dioica) (LUDVIKOVA ET PAVLU
2010).

DalSi strategii jsou stres tolerantni stratégoakeé tS-stratégove, mezi ktere
pati vytrvalé druhy rostlin, které jsou schopné odalamegiznivym podminkam
pod vlivem stresu. Tyto druhy rostlin jsou adaptovda stres pomalymistem,
nizkou produkci biomasy, dlouhtkosti a ukladanim velk&asti asimildh do
podzemnich rezerv (MHAL 1994, MOoRAVEC 1994, RIME 2002). Na dopikove
rostliny v travnim porostu fize byt vyvijen tlak dominantnich rostlin &#znych
vyvojovych stéadiich. Nejfinngji jsou vyvijeny tlaky na semetidy. Dominantni
druhy rostlin maji znen¢ odliSné @inky na druhovou bohatost sp&émstva, coz
bylo pozorovano v experimentech, ve kterych bylat&ja nejvyssi rozmanitost ve
spole&enstvech s dominanci S-straiégTento vztah Ize vysi¥lit komplexem
klicovych faktofi, které ukazuji na pomalou dynamiku stres toleriahtn
dominantnich druln rostlin (GRIME 2002). Stres tolerantni druhy se vyskytuji ve
vSech typech pasenych ploch, avSak s malym zastoupe/liv defoliace u této
strategie nebyl v experimentu v Jizerskych horaobkgzan a negh vliv ani na

jejich patetnost (lLUDVIKOVA ET PAVLU 2010).

Posledni strategii jsou ruderalni stratégové, té&tré&dégové. Tyto rostliny se
vyznaiuji nizkou konkurenceschopnosti, snasejici jen mtal§s a jsou uzigobeny
k rychlému Sieni a rychlé tvor® biomasy v no¥ uvolrénych prostorech. Rostliny

této strategie produkuji velké mnozstvi semen siwvelysokou casto mnohaletou
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Klicivosti (MicHAL 1994, MoRAVEC 1994, RIME 2002). V experimentu v Jizerskych
horach byly ruderalni stratégové nejra@ijistény v extenzivi spasanych plochach,
pravdépodobré z divodu nedostatmé disturbance porostu. Z tohotoavddu
ruderaim nejvice vyhovuji intenzivhspasané plochy s velkou disturbangdipiho

povrchu (LUDVIKOVA ET PAVLU 2010).

Mezi €mito tremi primarnimi strategiemi se vyt ¢tyii typy kombinacici
piechodi ozn&ovanych jako sekundarni strategie: C-S-, C-R-, S--S-R-
strategie (MbRAVEC 1994). Zatimco primarni stratégové reprezentujfréexy
v rozsahu podminek dostupnych pro rostliny. Sekourid&trategie se vyvinuly
v prostedi, kde dochazi kefstdnim produktivitam a s&dnim intenzitdm disturbanci
(GRIME 2002).

3.3.2.2 Fenologicka komplementarita

Rostlinna spolkenstva, ktera maji podobné druhové slozeni, seitéor Uzemi
vyskytuji opakova#é v obdobnych Zivotnich podminkach. Spelestva jsou napadna
piitomnosti uEitych skupin drufi, které vykazuji uzsi korelaci spoteho vyskytu
(MORAVEC 1994). Stidani dominance C-stratég odolnymi S-stratégy i dopini
struktury porostu R-stratégy je podle Grimeovy wieg velmi nazorné. Htavou
dominanci ukaze i prostému oku prémhivost barevnych aspektv pribéhu roku i
mezira@né na stejné louce — jednodgyvahu modreho rdesna, jindy nadeckdm
fialovych toter, bily koberec kopretin anebo jen zeleny aspektiriraNikdy vSak
nejde o Uplné vymizeni dasré potlaienych laiskych dominant, ale o uUsporné
piezivani se zachovanimistového potencialu, ktery se v nejblizSi &aotrojevi

(RYCHNOVSKA 2009).

Ani pii plném zapoji nevyuzivaji populace jednotlivychullr osidleny
prostor beze zbytku. Prostor mezi jedinci byva lesidostlinami, které maji drobny
vzrast a vyuZzivaji tak komplementd@mlané prosedi. V rekterych spoléenstvech
se lze setkat i stzvcaso¥ komplementarnimi druhy rostlin, které vyfef
nadzemni organy \iznych obdobich vegetace @WAVEC 1994). Projev
komplementarity |ze f@dpokladat na distribuovanych mistech, jakymi jsagiklad
pastviny. Na pastvinach vznika struktérheterogenni prostdi vlivem selektivni

defoliace, seSlapu, vydovanych exkremeita mai (MLADEK 2008).
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Termin fenologie je odvozenieckého slovghaing které znamenda zobrazit
se nebo objevit se. Fenologie je tedy definovaka fudie o sezénnim &asovani
Zivotnich projew rostlin, které mize byt pro rostliny dlezité z hlediska jejich
dalSiho peziti a rozmnozovani. Fenologické studie rozezn@avykle fenologicke
faze klteni, kveteni a dozravani semema{RCKE ET LACEY 1985). Fenologicka
komplementarita, tj. rozdil ve vyuZiti zdéog rychlosti éistu rostlin u jednotlivych
druhi, maze vyswtlit, jak ovliviuje druhova diverzita funkce ekosysiém
Predpokladem je, Ze zvySeni druhové rozmanitostiespobtva vede ke zlepSeni
funkce ekosystému. Z experiméntvSak vyplynulo, Ze diverzita spdélenstva
nesouvisi s fenologickou komplementaritou. Vysledigznaily, Ze prirozerg se
vyskytujici rozdily v druhové diverzsitmély maly vliv na to, zda fenologicka
komplementarita zlepSuje funkci ekosystémuizil vSak zlepSit funkci ekosystém
pokud jsou zdroje (s¥lo, voda, Ziviny) kratkodobé a vyvoj drailvrcholi v fiznych
obdobich sezény. Ve skdteosti tak niize mit fenologicka komplementarita zasadni
vyznam pro zachovani funkce ekosysterDostaténa komplementarita tize byt

ale dosazena iipnizké diverzi¢ (STEVENS ETCARSON2001).

Fenologickypattern (phenologicalpatterr) mize byt kvantitativl definovan
jako statistické roztleni charakterizovan&dou parameirjako jsoucas vyskytu,
doba trvani, faze vyskytu a nesatrmost vyskytu. Z tohototid/odu se fenologické
patternsieSi na urovni jednotlivic populaci, druth a spoléenstev. Fenologickée
patternsmohou byt omezovany zejména morfologii rostlirzidjogii a genetickymi
a epigenetickymijedpoklady kazdého jedince ARHCKE ET LACEY 1985).

3.3.3 Obhospoda fovani travnich porost

Na biodiverzitu travnich porastma vliv mnoho dosud znamych a pouzivanych
managementovych ogfanhi. Jedna se zejména o pastvu,dondni, vyuziti porost
koseninxi hnojeni (ADLER ET AL. 2001). Pro zajighi dostaténé produkce a kvality
pice jsou provathy dophujici zasahy, napvapreni, orebni obnova porostuiigev,
vypalovani, apod. (Ebbuk ETGAISLER 2006). V mnohaippadech je ale intenzivni a
vysoce produéni obhospod@vani porost neslitelné se zachovanim vysokého
stupré biodiverzity (RANTUREUX ET AL. 2005).

Pri vybéru zpisobu obhospodavani travniho porostu se hlavnim cilem stava

druhové slozeni travniho porostua(RU ET AL. 1997, ROOK ET TALLOWIN 2003,
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ISSELSTEIN ET AL 2005). Travinné ekosystémy jsou takéciggm pro mnoho druin
lucnich ptak. Jako piklad lze uvést lindusku &mi (Anthus pratens)s ¢i
bramborntka hrédého Gaxicola ruberth (CiZEk ET AL. 2006) a mnoho druh
bezobratlych, kté nalézaji Ukryty v nepasenych mistech pastvingk@R ET

LONDO 1998, MALENOVSKY ET AL. 2006).

Pastva je pouzivana v maléngiiitku jako nahrada koseni a sloutégevsim
k zachovani nizkého porostu @8k ET AL. 2004). Zakladni rozdil mezi pastvou a
kosenim je takovy, Ze pastva na rozdil odesevySuje strukturalni heterogenitu
porostu a navraci odebrané Zivingtzgo ekosystému (BKKER 1998, ADLER ET AL.
2001, MADEK ET AL. 2006). Pastevni porost se struktulidi od porostu laniho, i
kdyZz miZze obsahovat stejné druhy rostlin. Pastevni pgeosdolny proti okusu i
seSlapu a sklada se z proplétajicich seemnichcasti rostlin tak, Ze prakticky
pokryvaji cely povrch fady (HEJCMAN ET AL 2002). Rostliny se v porostu udrzuji
vegetative nebo generativh Vyznamnym prvkem pro uchyceni a vydhi semen,
kterd jsou roz$ovana ¥trem, ale i semen wvipni bance, je naruSeni drnu.
Prirozenym progedkem pro narusSeni povrchu travniho porostu je vpast
(PAvLU 1997). Spaseny porost je schopen znovisibra 2-6 tyda, spodni hranice
plati pro jaro s dostatkem vlahy a intenzivnimisém porostu, horni hranice je pro
letni a podzimni obdobi, kdy se limitujicim faktorestavaji atmosférické srazky
(PAVLU ET AL. 2006d).

3.4 Pastva dobytka

Vyznam pastvy dobytka se v s@sné dob zvySuje. Pastva je zajimavou
alternativou s& slouzici k zachovani druhbvbohatych travnich porast
(ISSELSTEIN ET AL 2005). Hlavnim cilem pastvy se stdva druhovéesibzegetace a
hnizdni stanovist pro lwni ptdky a entomofaunu MBKER ET LONDO 1998). Ri
vyuziti pastvy se zejména docili Uspory prace arfinich prostedka, vyuziti
stavajicich travnich porast zajiSéni piirozenych podminek pro chov zat, zvliase
pak zajis¢ni pobytu zvfat na pastvinach, které je jednim ze zakladniclageza
pro chovy v ekologickém zeftélstvi (MRKVICKA ET AL. 2002).

Slovo pastvina pochazi z latinského slgastus které v pekladu znamena
past, krmit¢i sytit (PAVLU ET AL. 2001). V naSich ze#pisnych Sikach zahrnuji

pastviny trvalé nebo viceleté porosty trav, jetelova jinych bylin, jejichz

23



vyprodukovana biomasa se iepaznécasti vyuziva pastvou zt (PavLu 1997).

Paseni j€ast&né odstraovani rostlin na pastvériznymi zviaty, tj. hrabosi, zajici,
jeleny, skotem, ovcemi, kozandi konmi (OLFF ET RITCHIE 1998). Pastva zkat

nepisobi na travni porost st&jpo celé ploSe, protoze jeji vliv se liSi mistorotsta.

Pi formovani struktury porostu hrajeilézitou roli druh paseného zete, druhova
skladba porostu a fenologicka faze rostlinglikovA ET AL. 2009).

V praxi je doba trvani pastevni sezony ovéma mistnimi pdnimi a
klimatickymi podminkami, rozlohou pastvin, zatizenpastvin, sloZzenim pastevniho
porostu a prbéhem pd@asi v daném roce @HCMAN ET AL 2002). V podhorskych
podminkach se obvykle &aa s pastvou kolem poloviny dubna aZzatkem kétna.
Doba pastevniho obdobi se zkracujgiBywajici nadmaskou vySkou. B vypuseni
zvirat na pastvinu by povrch neéhbyt rozbahgny a idealni vySka porostu bycta
dosdhnout 5 cm. Za ukdeni pastevni sezény se povazuje obdobi - obvykhedko
fijna (RVLU ET AL. 2001), ve kterém je ukoen fist trav a bylin (EHICMAN ET AL
2002), pop. do doby napadeni sdj$i srehové pokryvky, zpod které jiz nejsou
zvirata schopna travni biomasu vyhrabatRJ ET AL. 2001).

3.4.1 Historie pastevectvi

Pfi pohledu do dnesni krajiny to tak sice nevypad@,jednim z hlavnich faktér
které utvéely evropskou firodu je pastva (GcH 2009). Bhem vyvoje krajiny
Evropy rozeznavame postuptii stupré jeji promeny. Prvnim stupém je stav
piirodk blizky bez zasahwlovéka, vtomto pipad jsou pasouci se Zata
piirozenou sloZzkou ekosystému, do kterého vstupujalSiin stupsm je
poloprirozena krajina, ktera je dnes nejvice réa$d v pirodnich rezervacich.
V téchto rezervacich je upfaavan cileny management pro vznik heterogenni
vegetace. A krajina kulturni, ve které se hlavniilena stdva zachovani a obnova
uréitych rostlinnych a ZivéisSnych spoléenstev nebo stav blizky fipodé
prostednictvim aktivniho zasahtlovéka (BAKKER ET LONDO 1998, Fek 1998).
Preména @irozené krajiny do krajiny poldpozené jist zpisobila celko¥ velkou
ztratu druli. Vregiondlnim mnifitku vedla ale také ke zéé diverzifikaci
veget&nich typi a diverzity rostlinnych druh(PoTT 1998).

Ovlivnéni  krajiny lidskym faktorem je nezpochybnitelny. JeSak

pravdépodobné, Ze selovék nepodilel na vytvieni vSech saiasnych travnich
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porosfi. Za nejstarSiho a nejvyznadgiho spasse v pibéhu borealu mizeme
ozn&it pratura Bos primigeniul ktery je jiz vyhynuly, ale je igdkem dne3niho
tura domaciho Bos primigenius f. taurQs Mezi dalSi zwvata, ktera se za dob
pleistocénu pasla v travinnych ekosystémechii persény mamut, divoky i,
jelen ¢i sob (VAN WIEREN 1995, RINS 1998). V dob, kdy lidé zvfata nechovala,
pusobili tito Zivatichové jako vijSi ekologicky faktor jen lokaly nag. v okoli
napajedel, a to zejména zvySenym okusem rostllagemci hromadnim vykali
(MORAVEC ET AL. 1994). V této dob bylo jiz mozné nalézt na ot&anych plochach
chrastici rdkosovitouRhalaris arundinacep lipnici obecnou Roa trivialis), lipnici
bahenni Poa palustri3, srhulalo¢natou Dactylis glomerat® dehel lesni Angelica
sylvestri3, kerblik lesni Anthriscus sylvestr)s svizel slatinnyGalium uliginosurj
vrbinu obecnoul{ysimachia vulgarig vrbinu penizkovoulysimachia nummularja
smetanku lékimskou {Taraxacum officinalga jiné byliny a travy, které se dne&he
vyskytuji v obhospodavanych travnich porostechRiRs 1998).

Pfirozené travni porosty jiz tehdy dominovaly titmich nivach,
v negdiznivych podminkach pro les, nad horni hranici ke$erskych oblastech, na
zamokenych stanovistich, v baZzinach blizkommoapod. (RINS1998, ESELSTEIN ET
AL. 2005). Ped zavedenim pravidelnych z&mdlskych aktivit byla pastva velkych
divokych zvfat podle nejnosiSich studii zodposdna za udrzeni lesnich &hn a
drobnych bezlesych ploch. Tyto rozveme swvtliny se pravdpodobré staly
vhodnym mistem pro zaloZeni prvnich 2eifiskych osad (lHicMAN ET AL 2006).

SloZeni travnich porast jak jej zname dnes, souvisi s lidskou aktivitou a
pouzivanymi zerdélskymi metodami v obdobi neolitu 5 300-4 300 p. |., kdy se
zatalo rozvijet zerddélstvi (ISSELSTEIN ET AL 2005). Zemidélstvi vzniklo na
Blizkém vychod a do Evropy se 8o rychlosti v piméru 2 km za rok (RINS
1998). Do Cech pronikalo ze#udklstvi podunajskym kolonizaim proudem ze
Slovenska (IHICMAN ET AL 2006). Zemdélstvi je definovano jako produkce
primarnich surovin pomoci zamého gstovani rostlin a chovu zit (FRINS 1998).
Pastevni odchov ztdt znamenal préloveka prechod od loveckého apobu Zivota

k zemedelstvi (PavLU ET AL. 2001).

Az do starsi doby Zelezné byl chov hospshgch zvfat zalozen vyhradnna
past¥. K negastji chovanym zvfatim patil skot, coz dokazuje velky podil

nalezenych kosti v neolitickych vesnicich. Déleveék choval kozy, ovce a nejmén
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prasata (lHiCMAN ET PAVLU 2006). Domestikovany skot se od svyadedehidci
znane¢ lisil zejména mensi velikostéla. V zime byl dobytek odkdzan ztsi casti
sam na sebe, a tak okusovatve stronti a ket v pastevnich lesich. Podle srovnani
s pisemnymi zaznamy z pagsich obdobi Ize fedpokladat, Zze se zkrmovala
letnina — nasuSenéétve a listi strom (HEJCMAN ET AL 2006). V dob neolitu
dochazi také k zasadni 2n¢ pisobeniclovéka na vegetaci. iedevsim se takétb
prostednictvim domestikovanych zat, pomoci oh& a tznych nastraj, tj.
sekerou, pozji kosami. Rstovanim zerdélskych  kultur a  jejich
obhospod&vanim za&al ¢lovéek negimo menit prostedi fytocen6z. Pod timto
tlakem doSlo postugn k potlateni @irodnich spoléenstev, ale saasre také
vznikala nova nahradni spéénstva pastvin, luk, poli a runii§MORAVEC ET AL
1994).

V dobs Zelezné kolem roku 50Gt.pn. |. se v Evropi u nas poprvé objevily
prvni kosy. Nebyly to vSak kosy dnesniho typu,rédstroje kratké, s nimiz se musela
biomasa sklizet vySe nad zemi s ponechanimép@mvysokého strnigt (PRINS
1998, H:acMAN ET PAVLU 2006). Ustajeni zvat bylo z hlediska vyvoje travnich
porosfi dileZzitym meznikem v ze#délské vyrokE. Ustdjeni umokovalo zejména
produkci hnoje, ¢imz byla podporovdna moznost hnojeni &@&dané fdy.

Z krajinného hlediska méa ustajeni vyznam i v tomumo#ovalo vznik rozsahlych
ploch sklizenych pro seno, na nichz vznikalyfildpd ovsikové louky (HICMAN ET
AL. 2006).

Lesni pastva probihala reprzZit jiz od neolitu a jeji intenzita se zvySovala
s nafistem obyvatelstva. Paslo se opravdu vSudglkotbychom dnes hledali misto
nepostizené v minulosti chovem hospial#f§ch zvfat. Volna pastva v lesich se
pravdEpodobri rozsfila pod vlivem sluzebnosti, tj. négne€jSich svobod a povoleni,
které byly davany osadnikn (HEsCMAN ETPAVLU 2006). Na lesni pastwyly ¢asto
zavislé nejchudsi vrstvy obyvatelstva. Z tohotwatu byla pastva poz{ zakazana
jen na pasekach a v mlazigktmAaN ET AL 2006). Prvni snahy vedouci k omezeni

lesni pastvy se datuji do 16. stoletEfdMAN ETPAVLU 2006).

NasSim leém vyrazre ulevil velky dobyti mor v letech 1712 az 1714fip
némZ Udaji zahynulo vice nez milion kiisdobytka. Zviata se zé&ala postupé
celora@né zavirat do stdji od konce 18. stoleti, coZz umavalo zvysSit produkci

statkovych hnojiv a tim zvySit i vynosy na ornédp (HEJCMAN ET AL 2006).
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V obdobi od jara do zimy se dobytek odchovaw$imou pastewnaz do 19. stoleti.
Rozloha luk a pastvin byla jiz v té dbbedostaténa, a proto se také spasaly zelené
Uhory, paslo se také nadale v lese a v podhorstyldstech (RvL U ET AL. 2001).

V druhé polovig 20. stoleti zéalo vyrazi ubyvat trvalych travnich porast
na celém naSem Uzemi a od Sedesatych let se bydwzadhlé pastevni arealy
s intenzivnim hospodanim (HeacMAN ETPAVLU 2006). Tradice pastvy se udrzela
hlavne u menSich zeduélct a v podhorskych a horskych oblastech. V oblastech
s intenzivnim zerdélstvim se peslo na stajovy odchov s vysokou produkci polnich

picnin (RvVLU ET AL. 2001).

3.4.2 Pastva jednotlivych druh G zvirat

Jednotlivé druhy pastevnich ai mizré ovliviuji strukturu a slozeni travniho

porostu.

Skot a dalSi #Si prezvykavci jsou na rozdil od ovci a koz chapani jako
pastevni generalisté, coZz znamena, Ze porost spasagre mére selektivie a
spéasaji porost obvykle na vySku 3-5 cm. Mala selest se vysstluje tim, Ze
zvirata vyZaduji pro svoji vyzivu deamnohem ¥tSi mnozstvi biomasy. Stejmako
koza se skot vyhyba pokalenym a p@emym misim, ze kterych nasledrvznikaji
nedopasky. Skot respektuje elektrické ohradniky edkos€¢ se s nim date
manipuluje. Ovce, podobnjako koza, je vyrazny selektivni spés&tery spasa
porost na vysku kolem 2-3 cmtiPpastv¥ vzrostlejSi vegetace se vyr&zmyhyba
kvetoucim travam. Ovce se nevyhyba pokalenymimistni po skotu, proto jéasto
doporwovana spoléna pastva ovci a skotu. Oba druhy totiz davigdpost iznym
druhim rostlin, a tak se vzajerardophuji. Ovce ¥tSinou nerespektuji elektrické
ohradniky, protozZe jim vina slouzi jako vyborny leat. Pro snazSi manipulaci se
zvitaty je vhodné vyuZit asackych pf. Kozu nejlépe charakterizujeské pislovi
.misny jako koza“. Koza spasa porost na vySkitsSv nez 5 cm, vyhyba se
pokalenym misim, zangtuje se vice nasdnicast porostu a vylepSuje si jidelak
listy dievin a lykem, coz iive byt prosgsSné @i omezovani itstu nezadoucich
stromi a ke&i. Pastvu koz a ovci je mozné pouZit i na svah§t&m sklonem. Tato
zvirata pisobi na pdu malym tlakem, tudiz nedochazi k vyrg&imu naruSovani
pudy, ¢imZ se snizi riziko erozeugdy. Kan pii paseni zachytava porost pysky a

odhryzava ho takésre u povrchu fdy. Ve srovnani se skotem jdik vyrazre
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selektivni, ¢imZz zpisobuje vznik mozaikovité struktury porostu. NKepivym
projevem koni je vyléiovani exkremertit na ugitych ¢astech, kterd jsou nasledn
zaplevelena Sirokolistymiteviky (HEJCMAN ET AL 2002, RVLU ET HEJCMAN
2006).

3.4.3 Pastevni systéemy

Skut&né pastviny Ize zZadit podle tznych hledisek dodkolika skupin. Nejastji

se &li podle intenzity ohistani, podle moznosti vyuzivani a podle kvality na
kulturni a polokulturni. Mezi kulturni pastviny iz@ujeme takové plochy, kterdip
vysoké kvali¢ pice zarduji 4, 5 (6) pastevnich cykl Mérg oSefované pastviny,
které je mozné spasdikirat, se oznéuji jako polokulturni (MRKVICKA ET AL. 2002).

Do poloviny 20. stoleti byla pastv&tginou néizena a byla hii zcela volna,
nebo se omezovala ndilpZitostnou pastvu u chlévRozvoj pastevnich systéna
jejich uplatiovani ve ¥tSim netitku nastal az ve druhé polo¥ir20. stoleti, kdy po
druhé s¥tové valce nastala peta zemadélské produkce. Vyvoj pastevnich systém
byl v poslednich 50- ti letech ovli¢n rozvojem pastvy, a to od nekontrolovatelného
paseni pes oplitkovou pastvu k pasové pastwoté doSlo s moznosti dusikatéeho
hnojeni Bhem paseni k navraceni se ke kontinualni gasivSak pi vysokém
zatiZzeni pastviny @&/LU ET AL. 2001).

Intenzita obhospodavani pastviny je soubor agrotechnickych ogait, tj.
hnojeni, obnova travnich poréastchemické oSéeni, jejichz cilem je dosazeni
maximalniho vyuziti a vynosu pastevniho porostuésledr i pasenych zvat.
Intenzita pastvy je zatizeni pastvinyiaty ve vztahu k produkci rostlinné biomasy
na jednotku plochy. Je tedy moZzné mit intenzivnistpa na extenzivh
obhospod&vané pastviér (HEJICMAN ET AL 2002, RRVLU ET AL. 2006c). Zatizeni
pastviny je vyjatbvano pétem nebo hmotnosti Ztt na jednotku plochy. Obvykle
se vCeské republice udava et dobytich jednotek (DJ) na 1 ha pastviny. 1 DJ je
500 kg Zivé hmotnosti zkéte (HEJICMAN ET AL 2002).

Typ pastevniho systému je zavisly na rozloze aiidsi@mi pastvin, pitu a
druhu zvfat, stavu a moznostech oploceni pastviny, daletdaiph a klimatickych
podminkéch, botanickém sloZeni porostu a na zks$ecio s pastvou fRLU ET AL.
2001).
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Pastevni systémy ¥mzujeme do dvou zakladnich skupin, a to nacrota
kontinualni, které tak fedstavuji jakési protiplly v pastevnim obhosgodani.

VSechny ostatni techniky pastvy jsou jen jejichiacemi (HEJICMAN ET AL 2006).

Rotani pastva rotational grazing je definovana jako paseni dvou a vice
pastvin (oplitkt), ve kterych se Htda doba paseni s dobou wdténi oplitku. Doba
spasani pastviny je zavisla na idiani porostu, podminkach presti a na pé&u
zvirat na pastvia Rotani pastva se dale roddje na pastvu honovou, dpkovou,
davkovou a pasovou ARLU 1997, RAVLU ET AL. 2001, HICMAN ET AL 2006,
PAVL U ET AL. 2006c¢). NejvySsi produkce &@ijmu pice je mozné dosahnout pysce
porostu 20-25 cmipd spasenim porostuii Réto pasté maji rostliny periodu bez
paseni, i niz se zvysSi listova plocha rostlin a dojde taknkvuobnoveni
korenovych rezerv (R/LU ET AL. 2001). Bi tomto zpisobu pastvy se sniZzuje deénn
kvalita pice a po kazdém pastevnim dnu ma nizsiituydzn., Ze obsahuje vice
stonki a mért kvalitnich drulii rostlin (RavLU 1997). MenSi plocha porostu je
poSlapana a zdgtena vykaly, porost je ménovlivnén selektivni pastvou. Tento typ

pastvy podporuje zejména vytrvalost jetelovia\({PU ET AL. 2001).

Kontinudlni pastva dontinuous stocking je definovana jako néetrzité
paseni dobytka vjednom dpku behem roku nebo pastevni sezonytdinou je
vyuzivana na rozsahlych celcich pdiopzenych travnich porastpii nizkém
zatizeni pastviny nebo na menSich intenzivobhospodévanych pastvinach
s vysokym zatizenim. Vyhoda tohoto systémuc¢s@ov mensi finaéni nar@nosti
na oploceni, mensiho o napajecich mist a nizsi spelty prace na manipulaci se
zviraty. Nevyhodou je obtiZzna regulace kvality vypasemémci jedné sezony
(PAvVLU 1997, RVLU ET AL. 2001, HEJCMAN ET AL 2006, RVLU ET AL. 2006c¢).

Kontinuélni pastva se dale ra#gie na pastvu kontinualni extenzivni a

kontinualni intenzivni (RBvLU ET AL. 2001).

Kontinualni intenzivni pastva je vysoce produktivmyuZivani pastvin.
Zatizeni pastviny zvaty se pohybuje 1,5-3,0 DJ*hekteré se mni podle intenzity
naristu pice bd zmenou rozlohy pastviny, nebo fiem zvfat(PAVLU ET AL. 2001).
Intenzivni pastva #ni strukturu travinného porostu v tom smyslu, Zpa@mst stava
homogenni a m& minimalni mnoZstvi odet@ hmoty (RvLU 1997). VySka porostu

v pribéhu pastevni sezény se pohybuje mezi 7-12 cm u pa$totu a 4-6 cm u

29



pastvy ovci (RvLU ET AL. 2001). V tomto typu pastvy se vSak vyskytuje péob
s rostoucim podilem nedopdaskkteré jsou zfisobeny hromathim exkrement. Na
takto pasenych plochachiie jejich podil tvéit az 20 % plochy pastviny fRLU ET
AL. 2006a). Intenzivhspasané porosty jsou také atrakdjghpro pasouci se Zaita,

protoze porost obsahuje vysoky obsah bilkovin kdatstravitelnosti (RvL U 1997).

Kontinudlni extenzivni pastva, tzv. volna pastviedstavuje neregulované
vyuZziti pastvin. Zviata spasaji porost selektéyntzn. nejprve jsou spasany
nejhodnotwjSi rostliny a az poté ménhodnotné jiz pestarlé rostliny Oproti
intenzivni pasty se zatizeni pastviny Zaty se pohybuje vrozmezi
0,5-1,0 DJ-ha (PAVLU ET AL. 2001). Extenzivni pastva mé za nasledek nadbytek
pice vzhledem k p&gbam zuiat, dale se dosahuje pice s nizkym obsahem billkovin
vysokym obsahem bgdnych s&n v rostlinnych pletivech. Zejména &hto
uvedenych dvodi je pice pro zwhta mén stravitelnd. Tento typ pastvy také
produkuje vy3Si akumulaci odieté hmoty oproti pastvintenzivni (RvLU 1997,
PAVLU ET AL. 2006c). Pastva s nizkou intenzitou je ale nag@aouci v ochrana
zachovani diverzity travniho porostu, zejména dmgnsSimu seSlapavaniigy,
hromadni vykali a zvlast pak rozdilnému odstiiavani rostlinného materialu

selektivnimi byloZravci (BKKER 1998).

Pfi porovnani pastevnich systénbylo zjiS€no, Ze u kontinuatha rot&né
pasenych porostneni vyrazg rozdilna produkce susiny ani chemické slozeni pice
pii stejnych mdnich a klimatickych podminké&ch. Travni porostyizotykazuji
vyraznou plasticitu kiznému zfisobu obhospodavani. RozloZzeni hmoty se vSak
liSi v jednotlivych vySkach. Obeénlze tici, Ze @i kontinualni past¥ porost
vykazuje vysSSi obsah dusikatych latek a nizSi obdakniny. Toto je mozné
kompenzovat vhodnymiikrmem nebo pastvou na starSim porostav(® ET AL.
2001).

V souvislosti techniky pastvy ve vztahu keizdim lze pastvu dale roztit

na natlakovou a volnou fRLU ET AL. 2001).

Za natlakovou pastvu Ize povazovat tti,peré zvfata nutime past &ity typ
porostu bez moznosti vytu. U této pastvy se podil nedopagiohybuje v rozmezi
5-20 % v zavislosti na kvaditporostu (HJCMAN ET AL 2002). Do tohoto systému

muzeme zeadit vSechny formy rotani pastvy a intenzivni kontinualni pastvy
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(PAVLU ET AL. 2001). U volné pastvy maji Zata neomezenk dispozici fizné typy
porosti liSicich se kvalitou a sama 8di mnoZstvi pijmu pice podle momentalni
potreby (HEJCMAN ET AL 2002). Podil nedopaske vyrazr vysSi nez v fipadt
pastvy natlakové @/LU ET AL. 2006c).

3.5 Ovlivn éni struktury a sloZeni travniho porostu pastvou

V mnoha studiich provedenych po celéngt&wyl zjiSttn pozitivni vliv pastvy na
strukturu a sloZeni travinnych ekosyste(BAKKER 1998, WALLISDEVRIES 1998),
ale i na Zzivegichy, ktai tyto ekosystémy obyvaji (®BF ET RITCHIE 1998).
BAKKER (1998) vSak poznamenava, Ze jdedité gihlédnout nejprve k tomu ,kde
se pase“ nez ,jak se pase“. V mnoha studiich segiafe vliv ostatnich faktdir,
které se podileji na botanickém sloZeni travnihosta (Rek 1998). Vliv girodnich
podminek lze ukazat naiigladu pastvy s mirnou intenzitou, kterou zkoumali
v oblasti Dehesa ve Spasku. Bylo zji$&no, Zze na strukturu a druhové slozeni
porostu neréla pastva takovy vliv jako hydrologické podminkypstlipnost sstla Ci
chemismus fd (PEco ET AL 2006). Heterogenita travniho porostu je tedyvoxina

celoufadou jinych vlivi (PAVLU ET AL. 2006b).

Pastva dobytka ovliwuje travni porost iimo a nepimo. Negimy projev
pastvy se projevuje zvySenitistého vynosu pice odstr&arim starych a oduralych
¢asti rostlin. Diky zvySeni hustotyfipemni vrstvy porostu je vlivem pastvy

zaji¥ovana vyssi vihkost v porostusfR. U ET AL. 2006e).

Mezi piimé vlivy pastvy pat selektivni spasani rostlin, redistribuce dna
exkremeni a poSkozeni drnu AN WIEREN 1995, WALESDEVRIES 1998, RVLU ET
AL. 2006e).

Selektivni spasani rostlin je vysledkem volbytavimezi jednotlivymi druhy
rostlin, ale i jejich rostlinnymgastmi (BJLLOCK ET AL. 2001, ROOK ET TALLOWIN
2003, ROOK ET AL. 2004). Selektivni spasani ma zaslédek naslednou vysSi
heterogenitu a prostorovou rozmanitost porostorfEEL ET AL 2003, RVLU ET AL.
2006f). Rizné preference ve spasani rostlin se objevujizaych druli zvirat, ale
dokonce i u jedint vramci jednoho druhu MRLU 1997). Zvfata totiz vice
vyhledavaji velmi chutné druhy a naopak jiné drubstlin spasaji velmitidka nebo
je nechavaji nedéené (ROOK ETTALLOWIN 2003).
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DalSim gimym vlivem ovliviiujicim vyrazri stanovist je redistribuce ma a
exkremeni (OLFF ETRITCHIE 1998, WALLISDEVRIES 1998, H:JCMAN ET AL 2005).
Takto zasazené plochy jsou ozo@any jako mastna mistédt spoty (ROOK ET
TALLOWIN 2003, BSELSTEIN ET AL 2005). Na d&chto mastnych mistech se¢mi
konkurenceschopnost mezi jednotlivymi druhy rostl#vifata se dmto mistim
vyhybaiji a jsou nuceni spasat mladou a nizsi @dginjednou spasenych plochach,
tzn., na pastvih se poté s$tdaji plochy nizké intenzivn spasané s nepasenymi
plochami (BSELSTEIN ET AL 2005). Vznika tak pastvina s heterogennim poroste
zalozeném na mozaikovitém ugadani (ORREL ET AL 2001, uRU ET AL. 2005).

V jedné nizozemskeé studii se uvadi, Ze dobytek didgama susSSim porostu pastviny,
ktery nespasa, coz vyplyva z velké hustoty pokaknyist s vyskytem vysokych
bylin. Na €chto mistech bylyémito druhy rostlin nahrazeny pomalu rostouci druhy
(BAKKER 1998).

Selektivnim spéasanim rostlin a redistribuci¢ma exkrement vznikaji na

pastviré tzv. nedopasky @/LU ET AL. 2006a) (Obr¢. 1).

nespaseny porost (nedopasky)

N /{vykaly spaseny porost

B R

Obr.¢. 1 — Struktura nedopaska pastvig
(zdroj obr.: PavLUET AL 2006a)

Od okolniho porostu se nedopasky liSi zejména swgikou, strukturou
porostu, ale i jeho druhovym sloZenim. Bylo Zi&t, Ze nedopaskyipdstavuji
idealni misto pro generativni rozmnozovani rostigjména pro kéieni semen a
neruseny tst semengt mladych rostlin. Dale fgdstavuji také vhodny ukryt a
potravu pro hmyz a mnoho dnulptaki (PAVLU ET AL. 2006a). Vyznam nedopask
by vSak nertl byt precaiovan (MLADEK 2005). Nedopasky mohou mit totiz Skodlivy
vliv, zejména pi Siteni Sirokolistych plevél které zviata nepijimaji (HEJICMAN ET
AL. 2002). Problém s nedopasky Izere8it spolénou pastvou ovci a skotu A U
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ET AL. 2001) nebo zkombinovat pastvu a&atné pokosenié¢thto nedopask

(PLANTUREUX ET AL. 2005).

Vyznamnym prvkem, ktery téZ umiaje zachyceni a vykleni semen je
disturbance fdniho povrchu (RvLU 1997, ADLER ET AL. 2001). Tato naruSena
mista @ap9, ktera zfisobuji velci byloZravci, jsou schopny vyuZivat zéjra kratce
Zijici druhy rostlin. Dlouhozijici druhy rostlin gsi naopak pastvou poSkozovany a
nejsou tak schopni vyuzivat novych volnych ploSpkt¢he$ (BULLOCK ET AL.
2001). VSeobech je druhova pestrost travnich potostySsi, pokud je porost
udrzovan kratky na dité vySce. V takovychto porostech se také vyskytuje
minimalni procento odutrelé hmoty,¢imzZ setizené pastva prokazuje jako vyborny
nastroj k udrzeni nizkorostouci vegetacec(fBL ET MCCRACKEN 1996, RKALA

2004).

BAKKER (1998) povaZuje porovnani pasenych a nepasenydanvaza
nejjednodussi Zjsob, jak zjistit vliv pastvy na strukturu a sloZzérsivniho porostu.

Odezva rostlinného spdenstva natrzné pastevni systémy ovsem vyZzaduje zakladat

.....

Vlivem opakované defoliace je v pasenych travnicmogtech podpeno
obristani rostlin, coZz podporuje mensi akumulaci oiblénhmoty, ktera by stinila
mladym rostlinam a branila jim tak v dalSim vyvoj intenzivré spasanych
porostech se vlivem silného pastevniho tlaku trgamost néni ve prospch nizkych
druhi s gizemni listovou iZici (BAKKER 1998, BiLLOCK ET AL. 2001), tj. smetanka
lékaskd {Taraxacum officinalis sedmikrdska chudobk®é€llis pereni} ¢i jitrocel
vétsSi (Plantago majoy, a dochazi tak k vytweni porostu s homogenni strukturou.
Rostliny, které jsou iizpusobeny opakované defoliaci, maji pozitivnhi odez\a n
pastvu. Jde ndjklad o jetel plazivy Triforium repen}¥ a jilek vytrvaly (olium
perenng. Oba ty druhy dominuji prévv kontinual pasenych travnich porostech
(PAVLU ET AL. 2001).

V intenzivné spasaném porostu jsodkteré druhy nahrazovany nezadoucimi
druhy, které si vytvilly obranné mechanismy. Krmto adaptacim na pastevni tlak
lze z&adit jedovatost, trnitosti nechutnost (BKKER 1998, HIDUK ET HEJCMAN
2006). V travnim porostu seteme nejastji setkat napiklad s €mito jedovatymi

rostlinami: pryskynik (Ranunculussp.), sasankaAfemonesp.), fefiSnice Iw&ni
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(Cardaminepratensi3, krabilice mamiva Chaerophyllumtemulun), ocdn jesenni
(Colchicum autumnalg, atd. a sdmito trnitymi rostlinami: pché& (Cirsium sp.),

bodlak Carduussp.), jehlice trnita @nonis spinosy, ¢i dievinami jako je iize

Sipkova Rosacaning, trnka obecnaRrunusspinosd, atd. (HEJDUK ET HEJCMAN

2006).

Pokud dojde k Uplnému vyléani pastvy, jsou nizké druhy nahrazeny
vysokymi druhy trav a bylin, které nejsou odolnésteanimu tlaku. V takto
opustnych porostech se akumuluje odi@d hmota a postupersasu dochazi
k degradaci travinného spoéénstva ve prosgh krovinnych a lesnich spalenstev
(BAKKER 1998).

ADLER ET AL. (2001) sestavili simuémi model, jehoz prosdnictvim se
snazili vyswtlit, jak pastva ovliviuje kon€ny stav konkurenceschopnosti
rostlinnych druli. Model porovnavé jednotlivé rostlinné druhytamé formy pastvy
v riznych vegeténich typech. Vysledny vztah mezi prémmymi se liSil natznych
lokalitach. Ve své studii tak fedkladaji hypotézu: ,Jestlize je prostorova
heterogenita pastvy silj$i neZ prostorova heterogenita vegetace, pak qrosgiu
heterogenitu vegetace zvySi nasledujici pastvastéhava heterogenita pastvy se
snizi, jestlize pastva redukuje rozdil mezi mistgetace negati¥novliviiovanymi

pocetnosti selektivnich zdnj ale zvysi se, jestlize se pastva budersiuat”.

Na pastvinach, které jsou vyuzivany jiz delSi dolggu vztahy meazi
rostlinami a herbivorem jiz do jisté miry ustale®ytimto gedpokladem Ize na dané
stanovi& aplikovat fizné formy pastvy a studovat Zny, které na stanovisti
probihaji (BJLLOCK ET AL. 2001).

3.5.1 Odezva travniho porostu narota €ni pastvu

Z vysledki experimentu, ve kterém byl pozorovan vliv kontilmia rota&ni pastvy
na travni porost, bylo zji&bo, Ze na skladbu vegetace ma vliv nejen samotst@pa
(PAVLU ET AL. 2006f), ale zejména pouzity pastevniiggub a ndasovani pastvy

(BULLOCK ET AL. 2001).

PAVLU ET AL. (2003) studovali vliv kontinuélni a ratai pastvy na strukturu a
sloZeni porostu s pouzitim pastevnich kleci. SSmtpastvou jsou spojeny zejména
vysoké druhy rostlin a bylin, kdeZto v kontinualrdriant se vice vyskytuji druhy

nizké. Tento fakt lze také zjistit z potencialniSky porostu, ktera umaije
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odhadnout zrmy v druhovém sloZeni travniho porostutzmych variantach. Na
z&kladt vysledku z tohoto experimentu Ize konstatovatyysoké druhy rostlin byly

v kontinualni variant nahrazeny nizkymi druhy.

Druhy, které se nejvice vyskytuji v réta variang, vétSinou ke svému vyvoji
potrebuji klidové obdobi bez pastvyAR U ET AL. 2001). V naSich podminkach
rotatni varianta nejvice prospiva diuh trav Dactylis glomerata Poa trivialis,
Agrostiscapillaris, Alopecuruspratensis Holcusmollis a bylin Achilleamillefolium
Aegopodiumpodagrarig Plantago lanceolata Veronica chamaedrysc¢i Rumex
obtusifolius(PAVLU ET AL. 2005, RKALA 2005, RAVLU ET AL. 2006f, RVLU ET AL.
2007). Nachazeji se zde zejména druhy, které jglnema castou defoliaci, tjPoa
trivialis, Holcus mollis, Alopecuruspratensis Dactylis glomerata (PAVLU ET AL.
2003).

V Anglii byl vletech 1990-1998 studovan vliv pagtwvci s mirnou
intenzitou. Po zavedeni jarni a podzimni pastvynaamnali zvySeni druhové
diverzity, zejména u dvowtbZznych druti (BuLLocK ET AL. 2001). Toto zjigini
souhlasi i svysledky experimentumi® ET AL. (2000). ZvySeni ptiu
dvouctloznych rostlin v pasenych variantach jékdzem moznosti kolonizovani

téchto variant novymi druhy (B.LoCcK ET AL. 2001).

3.5.2 Odezva travniho porostu na kontinuélni pastvu

V experimentu probihajicim v KrkonoSich, kde jetpagprovadna prostednictvim
vysokohorského skotHlighland, bylo zjiS€no, Ze pastva s mirnou intenzitouize
byt prevenci vyskytu vysokych drahrostlin (HEJICMAN ET AL 2005). V malém
metitku vykazuje kontinualni intenzivni a kontinualextenzivni pastva &Si
druhovou diverzitu nez v neobhosptolzané variard, ve které dominuji pouze

vysoké druhy trav a bylin @®LU ET AL. 2006a).

Ve struktie travniho porostu lze fip porovnani vysky v extenzivn a
intenzivre pasenych plochach zjistit velkatasovou variabilitu (GRREL ET AL
2003). V kontinuéla pasené variadtse v naSich podminkach nejvice vyskytuji
zastupci druf trav Agrostis capillaris, Dactylis glomerata Festucarubra, Poa
pratensisa z bylinBellis perenis Leontodonautumnalis Taraxacumsp., Trifolium
repens VeronicachamaedrysVeronicaserpyllifolia (PAVLU ET AL. 2005, RVLU ET

AL. 2006f, RVLU ET AL. 2007). V této variagtnaopak dochazi k vyraznému ubyvani
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vysokych druld trav, nap. Elytrigia repens, Alopecurus pratensi& Poatrivialis
(PAVLU ET AL. 2006f).

Intenzivni varianta pastvy #pobuje v porovnani s extenzivni variantou
homogengjSi strukturu porostu a celkése sklada z tolerangj$ich nizkych dru,
které jsou odolné pastevnimu tlakw{PU L. ET AL. 2008). V této variadtprodukuji
rostliny také velké mnozstvi malych jedin@PAvL U ET AL. 2008). Typickym druhem
intenzivre spasanych ploch, ktery snasi velky pastevni tlakdarad zejména mista
s @iznivymi swtelnym podminkami, jeTrifolium repens(ADLER ET AL. 2001).

V experimentu, ktery probihal na pastin Jizerskych horach, pozorovalo€REL
ET AL. (2003) v intenzivni variattpastvy druhyAgrostiscapillaris, Festucarubra a

Trifolium repens

Podle B\KKER (1998) zfisobuje extenzivni pastva nerovn&me rozlozeni
exkremeni, coZz ma za nasledek zvySeni Wm Zivin jen misty, ve kterych jsou
koncentrovany Ziviny. Ve &Sim nefitku vSak tento typ pastvy #pobuje nizSi
dostupnost Zivin a zaroiepredchazi k akumulaci oduslé hmoty. Extenzivni
varianta podporuje selektivni spasani travniho gtar@RooK ET AL. 2004), které se
nasledd projevuje mozaikou opakov&nspasanych mist s nizkym porostem a
vysokymi nedopasky (BKKER 1998) s pitmérnou vySkou porostu 10 cm. ¥cdhto
plochach pevazuji vysoké a sdre vysoké druhy rostlin, ndjklad Alopecurus

pratensisa Gallium mollugo(CoRrREL ET AL 2003).

Pozitivni vliv nedopask byl pozorovan v experimentu ¢8REL ET AL 2003),
ve kterém bylo zji&#no, Ze mnoho ohroZenych diubrostlin, které nesnaSeji
opakovanou defoliaci a v porostu se udrzuji pemltictvim generativniho
rozmnoZzovani, mohou byt zachovani, pokud budewntra porostu vhodna nika. Ta

nejvhodrjSi se podle vysledkvyskytuje pra¥ v extenzive pasenych plochach.

3.5.3 Odezva travniho porostu na ponechani ladem

Ponechéni travniho porostu ladem bez obhospedai Fnasi vyznamné zémy ve
sloZeni a struktie travniho porostu @LU L. ET AL. 2008). Z pedchazejiciho stavu,
ktery byl zavisly na obhospottevani travniho porostu, ma odstéanvlivu defoliace
za nasledek pokles druhové diverzity a cetkapisobi uniformitu travinného

spole&enstva (RvLU ET AL. 2005).
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Akumulace odurfelé hmoty vyrazé neposkytuje dostateé mnozstvi
pronikani s¥tla k pidé a stdva se tak mechanickou zabranou vyvoje mnoha
rostlinnych druli (BAKKER 1998). V Jizerskych horach byl v experimentu zkaom
vliv ukonceni pastvy na travni porost AR U L. ET AL. 2008). Byl pozorovan
konkurergni boj o s¥tlo u bylin a trav (QFF ET RITCHIE 1998). Pokryvnost zvysily
zejména druhy, které jsou adaptovany vysokynistam a vytvéenim velkych lisi.
Tato adaptace jergjme reakci na nedostatek&ha v neobhospodavaném porostu.
V experimentu se po patenim rychlém naistu ustalily druhy traHolcusmollis a
Elytrigia repensna stejné urovni pokryvnosti. Po prvotnim vzestupuruhém roce
pozorovani byl zaznamenan pokles pokryvnosti u wrba trivialis a Agrostis
capillaris. Poartrivialis je vysoce citliva na akumulaci odiete hmoty, a proto se
Z neobhospodavanych porost postupemcéasu vytraci (RvLU L. ET AL. 2008).

V jiném experimentu, ktery studoval také vyéeni pastvy, nebyl jiz po druhém roce
Trifolium repenszaznamenan. Rozdily meZizn¢ pasenymi variantami kompletn
vymizely kthem gti let pozorovani. Dominantnimi druhy se staly Wé&adruhy
bylin a trav (RVLU ET AL. 2005).

Z experiment vyplyva, Ze se v neobhospddaanych plochach nejvice
vyskytuji nitrofilni druhy vysokych traAlopecuruspratensis Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa Elytrigia repens Holcus mollis a vysokych bylin
Aegopodiunmpodagraria Anthriscussylvestris Galium album Ranunculusrepens
Rumexacetosaa Rumexobtusifolium Tyto druhy rostlin jsou naopak pastvou ve
VYVOji omezovany a z paseného porostu se rychl&egii (HEICMAN ET AL 2005).

V experimentu, ktery probihal v jiznim Finsku, lmkouman vliv pastvy po
opuséni pastviny (RKALA 2004). Byla zkoumana plocha kontinualpasena,
plocha nepasena 3-8 let a plocha ofné&tvice nez 10 let. Bylo zji§to, Ze druhy
stredni a nizSi se vice vyskytovaly ¥iwke pasenych plochach nez v plochach
opusénych, naopak vysoké druhy byly vice zastoupenypasenych variantach.
Z vyslediki bylo téz patrné, Ze vySSi druhova diverzita byl&sv na plochach
nepasenych 3-8 let nez na plochach amy&h vice nez 10 let. V pasenych
variantach byly ze vSech dnulmejpaietnsjSi druhyAlopecurus pratensia Trifolium
repens(PYKALA 2005).
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3.6 Pastva jako nastroj ochrany biodiverzity trvaly ~ ch travnich

porost U

Ekosystémy travnich pordsfsou velmi bohatd spalenstva rostlin, Zivéichu a
ostatnich organisiy které maji podstatny vyznam pro zachovani biading
zejména pokud se jedna o vzacné a ohrozené druanismii. Funkce travnich

porost je proto v oblastech, které vyZaduji ochranu, segaitelna ($cH2009).

Na naSem uUzemi je vlivélovéka na utvéeni krajiny a vegetace
nezpochybnitelny. Bez jeho zasahu by se ®&iw nasSeho Uzemi nachazely
rozsahlé lesy (@1t 1998, HEJCMAN ET AL. 2006). Stoupajici zali@gni nutilo
zemedélce ustupovat do vysSich, mé&arodnych poloh, ve kterych naslédrenikaly
horské léni enklavy. Setrné hospad@mi v &chto oblastech vedlo k udrZegi
vzniku celérady rostlinnych spot@nstev. Tato spatenstva se stala v posledni dob

prednétem zajmu mnoha ochraiii&(PAVL U ET AL. 2001).

Od padesatych let 20. stoleticaly na celém naSem uUzemi trvalé travni
porosty vyrazt ubyvat. Ubytek travnich pordstse projevil hlava v horskych
oblastech, které byly zalgsvany. V Sedesatych letech byly budovany rozsahlé
pastevni aredly s intenzivhim obhospodanim (HEJCMAN ET PAvVLU 2006).
Intenzifikace zerdélstvi, zejména drenazovani a kultivaaedy, aplikace velkych
davek undlych hnojiv a pesticitl, zagicinila ohromnou degradacitipody a ztratu
mnoha rostlinnych i zivdSnych druli (BAKKER ET LONDO 1998, BSELSTEIN ET AL
2005). V této dob byla vSak také vyhlaSovana ch¢da Uzemi, ve kterych byla

pastva dobytka zakazanagitMAN ETPAVL U 2006).

Zprvu byl pistup ochrand@ takovy, Ze doSlo kvylaieni vSech
hospodéskych zasah ve snaze konzervovatippdni stav (RvLU ET AL. 2001).
Konzerva&ni pristup ochrany firody v p€i o mnoha nelesni chréama tUzemi je
naststi jiz minulosti (HJCMAN ET AL 2002). Absence obhospddaani totiz
zpisobila degradaci spdlenstev a na mnoha stanovistich nastoupila sukcese
smefujici k lesnimu spotenstvu. Tento fakt potvrdil A&KER (1998) z mnoha
experimeni, ve kterych se biodiverzita a ekologicka hodnotahto porosi
podstaté snizila. Bylo zjis¢no, Ze sko&eni obhospodavani pastvou podporuje

akumulaci odurfelé hmoty, ktera podporuje zvySeni pokryvnosti kyst druhi
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trav a bylin, homogenitu porostu a poslézeugami travniho porostuiehvinami
(BAKKER 1998, BSELSTEIN ET AL 2005).

Ochrané si uwdomili, Ze vyskyt mnohdy vzacnych druhzavisel na
zpiasobu obhospodavani, ktery byl v minulosti na lokadituplatiovan. V dnesni
doke se takcasto zabyvdme mySlenkou, jak o tyto lokality efekdi peiovat
(HEJCMAN ET AL 2002). V sotasné dob se jiZz o tato stanovidpeiuje dynamickym

piistupem, ktery vyuziva trathi zpisoby obhospodavani (RvLU ET AL. 2001).

Na biodiverzitu travnich porastma vliv mnoho managementovych digaii.
Jedna se zejména o hnojeni, pastvu a kosemN{BREUX ET AL. 2005). O
efektivnim zgmsobu, ktery by zachoval rostlinna sp@estva zahrnujicich i
ohrozené druhy rostlin, zatim nerili§ znamo. Aplikovany management by s& m
Vv prvérad fidit typem rostlinného spalenstva, a dale by se¢hvyhnout aplikovani
umglych hnojiv a pesticitl, drendZovéani jgy a volit pastvu s mirnou intenzitou

(VAN WIEREN ETBAKKER 1998).

Jednou z moznosti, jak navratit rostlinna spetstva formujici druhav
bohaté travni porosty, u kterych bylo ugim&t od obhospodavani, je extenzivni
pastva (PANTUREUX ET AL. 2005). Pastvindtvi je velmi cennou kulturni tradici.
Rozumnym vyuzitim fdy by tak mohlo poskytnoutiiatelny kompromis mezi
obhospod#vanim midy a ochranou jfirody (WaALLISDEVRIES 1998). Pastva skotu
jako managementové opani slouzici k zachovani druhové rozmanitosti traych
ekosystém se nikdy nezabyva malymi a homogennimi oblasthainaopak pokryva
rozsahlé a heterogenni oblasti. Vlivetzmych podminek s&asto pro danou oblast

hodi jiny typ managementu ABKER 1998).

Od devadesatych let 20. stoleti se v naSich podimmbkastva do horskych a
podhorskych oblasti @&p vratla a zaala byt vyhledavanym Zigobem
obhospod&vani v chrasnych tzemich (BicmMAN ETPAVLU 2006).

3.7 Shrnuti literarni reSerse

Travni porosty jsou veliceiznoroda spokenstva trav, jetelovin a dalSich bylin,
které gedstavuji dlezitou soddast rostlinné satésti biosféry. Diky své adaptabdlit
je najdeme ve vSech veg&téch pasmech po celémé&¥ a jejich plocha zabira

¢tvrtinu zemského povrchu.
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VétSina travnich porodtvznikla a vyvijela se pod dlouhodobynisebenim
¢loveéka a dobytka. Pastva tak sehrala vyznamnou rofokmovani dnesni kulturni
krajiny. Uchovani d&chto porosi je vSak podmigno jejich pravidelnym
obhospod&vanim. V zemich Evropy vista problém sijbyvajici plochou trvalych
travnich porost a s ubyvajicim peiem kusi dobytka, které by je obhospddaaly.
ZvySuje se tak zajem o tato stano¥ist hleda se nejvhodj$i zpisob, ktery by
zachoval jejich diverzitu. Travni porosty maji takélou fadu mimoproduénich
funkci. Jako hlavni Ize jmenovat jednak vybornobraau proti erozi fpdy, dale jsou
travni porosty schopny zadrzet 80 az 90 % sraZzkowmd a vytvéeji vhodné
prostedi pro celoufadu druli z ZivatiSné i rostlinnéfiSe, které se rikakdy
vyskytuji v jinych vegeténich typech.

Na skladls a struktde travniho porostu se podili ce#kida faktoli. Jedna se
zejména o firodni podminky, vzdjemné vztahy mezi rostlinanvi eposlednfac
obhospod#vani travniho porostu.iPvyhodnocovani experimeintby se nél brat
ohled na vSechny faktory, které&gmbi na travni porost.iiPvolbé vhodného typu
obhospod#vani, ktery by slouZzil k zachovani druhové divgroiavnich porost, se

v posledni dob zvySuje vyznam pastvy.

Pastva dobytka fpdstavuje nejlewjSi, nejgirozergjSi a nejpouzivaySi
nastroj ochrany diverzity trvalych travnich pofostposlednich desetiletich. Pastva
dobytka ovliviuje skladbu travniho porostu fimo selektivnim spasanim,
poSkozenim drnu a seSlapem porostu, distribu¢i mexkrement. Negimo pisobi
dobytek zvySeninxistého vynosu pice odstrarim starych a oduielych ¢asti
rostlin. Typy pastevnich systéntze rozlisSit na kontinualni a ratai. V kontinualni
intenzivni variant prevladaji nizké druhy rostlin gigemni listovou #Zici, které
jsou tolerantni k pastva vytv&eji tak homogenni porost. Za pastvu s mirnou
intenzitou Ize ozndt kontinualni extenzivni pastevni systém a &itérmire i rota&ni
pastvu. V &chto pastevnich systémech se vytveeterogenni struktura porostu. Tyto
formy pastvy vytvéeji tSi podil nedopask které jsou utéiSttm generativa se
rozmnoZzujicich drulnrostlin a jsou také domovem pro mnoho dratzivaiisnétise.
Lze tedy konstatovat, Ze pastvéegstavuje vhodny nastroj v@éo trvalé travni
porosty, zejména pak v chiych Uzemich.
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4. METODIKA

4.1 Popis lokality

Pokus, jehoz cilem bylo studium &m struktury travniho porostufipriazném
pastevnim systému, byl zaloZen na experimentalstvpd Vyzkumného Ustavu
rostlinné vyroby v. v. i. v Praze, Vyzkumné stanicavnich ekosystémv Liberci
v podhiti Jizerskych hor. Pokusna pastvina se nachéhblizmé¢ 10 km severnim
smeérem od Liberce (Obr. P 1) v nadiské vySce 420 m n. m. u obce @dtiov
v Hjich, v lokali¢ Betlém (Obr. P 2). Poloha jesa@na soiadnicemi 50°50' severni
Sikky, 15°05' vychodni délky v systtmu WGS 84. Pastvjp exponovana na

jihovychodni s¥tovou stranu se svaZzitosti 9°.

4.2 Meteorologické udaje

Dle QuITTA (1971) se Uzemi nachazi v chladné klimatické obl@sl7 s mirg
chladnym, vlhkym, kratkym az velmi kratkym létem,irné chladnym jarem a
mirnym podzimem. Oblast je charakterizovanét@m 10-30 letnich dha 140-160
mrazivych dii a 100-120 dny se souvislouébovou pokryvkou. Rmeérna teplota
ro¢ni se v dané oblasti pohybuje kolem 7,2 °C sn@rnymi racnimi srazkami
803 mm

V letech 2002-2004 byla nattena ptimérna rani teplota 8,1 °C, coz je
hodnota nad dlouhodobymgmérem. Piimérné rani srdzky vé&chto letecheinily
775 mm, coz je hodnota pod dlouhodobyninpfrem. Tyto Udaje byly i@vzaty
Zz meteorologické stanice v Liberci. RozloZeniarpérnych meésicnich teplot a
atmosférickych srazek vletech 2002-2004 ukazuje ltéa klimatogram
(Obr.¢. 2) podle NskA (1972). V grafu je vi&t, Ze v roce 2003 v #sicich¢erven a
srpen doslo kifisusku.
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4.3 Pudni podminky

Experimentalni plocha lezi na liberecké Zule, naréktse vytviila kambizem
typickd, varieta kysela, pigohlinita, stedre hlubokd. Chemické vlastnostiagy
byly nasledujici pH/KCL = 5,1, & = 3,9 % a obsah dostupnych Zivin byl
P = 64 mg-kg, K = 95 mg-kg}, Mg = 92 mg-kg podle Mehlicha Ill. (RvLU ET AL.
2007).

4.4 Vegetace pokusné pastviny

Pokusna pastvina byla v osmdesatych letech od¥@ajrzorana a do porostu byla
priseta produéni jetelotravni srigska. Poté byla pastvina intenzéwmyuzivana séné

a pastvou dobytka. Na @é@tku devadesatych let bylo jednou¢m® provedeno
mulc¢ovani a nedlouho poté byla pastvina opoa&t(RvLU ET AL. 2007). Od roku

1992 nebylo na pastwraplikovano hnojeni (/LU ET AL. 2008).

Pred zaloZzenim pokusné pastviny vroce 1998 byla halocbez
obhospod#vani. Vegetace byla v roce 1998 klasifikovana jelezofilni ovsikova
louka T 1.1 (MADEK ET HEJCMAN 2006) svazuArrhenatherion(CORREL ET AL
2003), ktery je typicky pro travni porosty nizirghwrkatin i gkterych podhorskych
luk (MLADEK ET HEJCMAN 2006). Dle Klge ke kwters CR (KUBAT ET AL. 2002)
byly na pokusné ploSe dominantnimi drukgrostiscapillaris, Alopecurugpratensis
Festucarubra, Aegopodiumpodagraria a Galium album (PAVLU ET AL. 2007).
Od roku 1998 se porost na pastvipravidelnym intenzivnim obhospddaanim
postup®d meéni na pohakovou pastvinu T 1.3 svazGynosurions dominantnimi
druhyAgrostiscapillaris, Trifolium repensa Taraxacumspp. Tento typ porostu se ve
vétSingé Evropy vyviji na dlouhodab pasenych nebo seSlapavanych plochach

(MLADEK ET HEJCMAN 2006).

Na pokusné pastwinjsou studovanyizné formy obhospodavani — EG
(extenzivni pastva), IG (intenzivni pastva), EC@n(sé s naslednou extenzivni
pastvou), ICG (seno&es naslednou intenzivni pastvou), U (kontrolni aatd)
(Obr. P 3).

4.5 Uspo fadani experimentu

Experiment byl zaloZzen v hornim okraji IG variamtg jae v roce 2002 a trval po

dobu ti let, tj. do roku 2004. Na pastéryly aplikovany tyto varianty: kontinualni
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intenzivni pastva (C), intenzivni rétd pastva setyimi pastevnimi cykly (4R),
extenzivni roténi pastva se d@wna pastevnimi cykly (2R) a neobhospimana
kontrola (U). Kazda varianta byla s#yimi opakovanimi. Obr.¢. 3 ukazuje

rozmiseni, vzdalenosti a velikost trvalych ploch jednojtih variant v nahodnych

blocich.
2Zm
1 C 4R |[|1m 2R U
1m
2m
2 U 2R 4R C
3 2R U C 4R
4 4R (o4 U 2R

Obr.¢. 3 — Uspdadani experimentu v nahodnych blocich

(Pouzité zkratky v obr.: C — kontinudlni intenziypdstva, 4R - intenzivni ratai pastva se

Styfmi pastevnimi cykly, 2R - ), extenzivni rétd pastva se dwna pastevnimi cykly, U -

neobhospodavana kontrola)

S pastvou jalovic (Obr. P 4) se vzdyal v kwtnu a pastva byla zakéena
v fijnu. Plochy variant C byly spasany po celou dobstgvni sezony neomezen
Plochy variant 4R a 2R byly odkryvany tak, aby bgtisazendgtyt (kvéten, cerven,
cervenec, srpen), respektive dvou dllen a srpen) pastevnich cgklTyto varianty
byly vzdy po vypaseni fjkryty pastevnimi klecemi (Obr. P 5).
V neobhospodavané kontrolni variastU byly plochy pod pastevnimi klecemi po

celou dobu experimentu.

4.6 Sbér dat

Podstatou experimentu, jehozZ cilem bylo zjisti€mgnstruktury travniho porosturip
raizném pastevnim systému, byl @édmadzemni biomasy. 8bdat byl provadn
kazdy ngsic od kétna (dubna) do listopadu (prosince) (T&b.1). OdliSna data
skéru dat v jednotlivych letech byly apobeny zejména diky rozdilnémucpsi,
v listopadu v roce 2003, resp. prosinci 2004 pakadanim séhové pokryvky.
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V tabulce jsou uvedeny skdteé terminy séru dat, ale pro nésledujici zpracovani
vysledki a grafi jsou jiz uvedeny refergni terminy.

Tab.¢. 1 - Data séru dat (n¥feni vySky porostu, odb rostlinné
biomasy) v letech 2002, 2003, 2004

Odbér Rok

2002 2003 2004
1. 6.5. 28.4. 30.4.
2. 6.6. 4.6. 7.6.
3. 4.7. 4.7. 2.7.
4, 5.8. 6.8. 3.8.
5. 5.9. 4.9. 31.8.
6. 3.10. 3.10. 1.10.
7. 6.11. 18.11. 1.11.
8. 6.12.

Zakladni data experimentidse line datp byla odebranaipd z&atkem
pastvy 6.5.2002. Nejprve byla 2hena vySka porostu metodou CSHMofnpressed
sward height methQd(CorRREL ET AL 2003). Pomoci posuvného kalibrovaného
talicového ngfidla (Rising plate metgrbyla znéfena vysSka porostu po dosednuti
disku na povrch porostu (Obr. P ®ising plate meteje kovova kalibrovana ty
s kruhovym diskem o znamé vy3ce a tlaku, ktery lywaykle mezi 1,7-5,0 kg-f
Takto zngtena vySka neni povrchovou vySkou, ale vySkou paorgsi stldeni
(FRAME 1993, MADEK 2005). Meteni vySky porostu bylo provedenétipmérenimi
na jedné pokusné ploSe (1 m x 1 m) kazdisim od k¥tna do listopadu, resp.
prosince. Echto gt hodnot bylo p vypoctu zptimérovano a byla tak zjiSha

pramérna vySka porostu po stieni.

Po kazdém zgteni vySky porostu byly odebrany pomocizek tsné nad
povrchem fidy vzdy dva vzorky biomasy o velikosti 0,1 m x @ylz protilehlych
stran kazdé pokusné plochy (1 m x 1 m) v kazdénkagmi. Vzorky biomasy byly
vzdy odebirdny zjiné¢asti pokusné plochy, aby nebyly vysledky ovéiag
piedchozim odérem (sei). Kazdy vzorek byl ihned po odtu uloZzen do
polyetylénového s&u se jmenovkou, na které byl vyzea datum odéru, varianta,
blok a vzorek 1, resp. 2. Zecka se vytsnil vzduch a naslednse vzorky daly

zamrazit na teplotu -20 °C.
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Vroce 2002 bylo odebrdno od dma do prosince celkem odebrano
256 vzorki biomasy (32 vzork za n&sic), v roce 2003 a 2004 byl agttprovadn
od kwtna do listopadu zibodu napadeni shové pokryvky, a bylo tak v kazdém
roce odebrano 224 vzarkbiomasy. Bhem fti let tak bylo odebrano celkem 704

vzorki biomasy.

Vzorky biomasy se nasleéipostupi rozmrazovaly a byly rozebiranghem
let 2009 a 2010. Rozmrazena biomasa byla rozeltéangdnotlivych rostlinnych
druhi vysSich rostlin a jejickiasti, odunela hmota byla rozebirana zuwasa byliny
a travy (Obr. P 7), které byly ukladany do papidviysé&ki a popsany stejnym
zpisobem jako P odebrani vzork (Obr. P 8). Oduield hmota byla tv@na
stainou a rostlinnym opadem ARLU 1997). Rozebrané vzorky byly naslédn
usuSeny p teplo& 80 °C do konstantni vihkosti a zvazeny na kaliaroxch vahach

(Sartorius BP 61) sipsnosti na 0,001 g.

Ve vzorcich bylo celkem zaznamenéno 32 droévnatych rostlin (Tab. P 1),
které byly rozdleny do funknich skupin (Tab¢. 2). Ugeni jednotlivych drut bylo
provedeno dle nomenklaturyJgAT ET AL. (2002).

Tab.¢é. 2 — Rozdleni zaznamenanych driulkdo funkénich skupin

Nizké travy Vysokeé travy Nizké byliny Vysoké byliny

(<05 m) 05 m) (<05 m) (> 05 m) Jeteloviny
Agrostis capillaris Alopecurus pratensis Alchemildgaris Aegopodium podagraria  Lotus uliginosus
Elytrigia repens Cardamine pratensis Achillea efitllium Trifolium repens
Dactylis glomerata Cerastium holosteoideis Campaspp Viccia cracca
Festuca pratensis Lysimachia nummularia Cirsgpn
Festuca rubra agg. Plantago major Galium album
Holcus mollis Ranunculus acris Hypericum maculatum
Phleum pratense Ranunculus repens Myosgtis
Poaspp. Stellaria graminea Rumex acetosa
Taraxacunspp Rumex obtusifolium
Veronica chamaedrys Urtica dioica

4.7 Statistické vyhodnoceni dat

V ramci diplomové prace byla vyhodnocena vSechria ddet 2002, 2003 a 2004.
Ziskana data byla upravena preshictvim programu Microsoft Office Excel 2007.
Data byla pevedena z g-100 ¢fma kg-nif, dale byl spditan aritmeticky pimer ze
dvou odebranych vzoikz jedné plochy. Byly téZ geeny hodnoty jednotlivych
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rostlinnych ¢asti, ze kterych vznikla celkova biomasa v stiSjadnoho druhu
rostliny. Vysledné hodnoty byly nasledmanalyzovany progtdnictvim prograr
STATISTICA 8.0 Software (8ATSOFT, TuLsA) a CANOCO for Windows 4.5.
program (ER BRAAK ET SMILAUER 2002). Pro vyhodnoceni dat v CANOCO byla
data dale upravena kodovanidummy variables.Kazda zd&chto proménnych
odpovida jedné hladénfaktoru a obsahuje pro dané pozorovani hodnotujenO
tehdy, pokud dané pozorovani nabyva danou hladaktiofu, jinak je hodnota
nulova. Z toho vyplyva, ze v sédummy variable&odujicich jeden faktor ma kazdé
pozorovani vzdy jen jednu jedki, ostatni hodnoty jsou nuly €bS ETSMILAUER
2000).

4.7.1 Mnohorozm érné analyzy

Pro vyhodnoceni dat prdgstinictvim mnohorozerné analyzy byla pouzita data
hmotnosti nadzemni biomasy v su&ifkg-m?). Do analyzy vstupovala data kazdé
veget&ni sezony zvl&s tj. 2002, 2003 a 2004 a poté jedata z prvniho odiu ze

vSech vegetaich sezon.

Nejprve byla data vyhodnocena analyzou D@at{ended correnspondence
analysi9. Na zaklad vysledki z této analyzy se bylo moZzné rozhodnout, zda dale
pouzit unimodalni nebo lineéarni techniku. Vzhledéntomu, Ze byla velikost
nejdelSiho gradientu ¢t8i nez 3, byla zvolena linearnitima analyza RDA
(redundancy analysjs V analyze RDA byla data nejprve logaritmicky
transformovana. Poté byla testovana vyznamnostldagepermuténim testem
Monte Carlo s 999 permutacensp(it plots permutationwhole-plot level freely
exchangeable; split-plot level: time series or dnéransec}. Povahou tohoto testu je
opakované znahodni hodnot nezavislych praimnych wi¢i snimkim. Procento
variability bylo vys¥tleno kanonickymi osami ordigaiho diagramu RDA analyzy,
ktery byl vykreslen v CanoDraw @#BEN ET MUNzBERGOVA 2003). Hladina
vyznamnosti test byla stanovena nax = 0,05. Pokud nebyla tato hodnota

piekratena, testovana hypotéza byla zamitnuta.

Pro kvalitativni vyhodnoceni dat byl pouZzit progr&ANOCO for Windows
4.5 program (ERBRAAK ET SMILAUER 2002).
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4.7.2 Analyza variance

K ohodnoceni druhové diverzity a fuitich skupin byla pouzita faktorialni analyza
variance Factorial ANOVA, ve které byla testovana biomasa v stiSia
procentualni zastoupeni biomasy v séednotlivych funknich skupin vysokych a
nizkych trav, vysokych a nizkych bylin, jetelovidale odumela hmota celkem,
oduntelda hmota trav a bylin, vySka travniho porostu anamné druhy trav, bylin a
jetelovin. Déale byla analyzou variance vyhodnocémmplementarita u druh
S nej\tSim zastoupenim v fipehu sezény, konkrétnhv m¢sicich keéten, ¢erven,

cervenec, za a listopad.

Jako kategorialni proénné byly @i analyze ozn&ny varianta, blok a &sic.
Za nahodny faktor byl zvolen blok. K ziskariepledu vlivu variant v jednotlivych
mesicich byla pouZita jednocestna analyza varianc®©¥A (One way ANOVA
s post-hoc testem Tukey test u statisticky vyznamnych rozdil Hladina
vyznamnosti test byla stanovena nax = 0,05. Pokud nebyla tato hodnota

piekratena, testovana hypotéza byla zamitnuta.

Analyza variance byla zpracovana v programu STATTCA 8.0 Software
(STATSOFT, TULSA)

4.7.3 Korela €éni analyza

Byla provedena koretai analyza vySky porostu zieneé Rising plate meter a
celkové odebrané biomasy ve vzorku z &dié ploSky 0,1 m x 0,1 m. Korelace je
vzajemny vztah dvou prafmnych a miru zavislosti mezi &wa prongnnymi

vyjadiuje korel&ni koeficient r, ktery mize nabyvat hodnod od -1 do +1.

Byla testovana hypotéza, Ze vely vySka porostu a celkova biomasa jsou
nezavislé. B zjisténi hodnoty koreléniho koeficientu ¥tSim nez r > 0,7 je korelace
velmi silna a ob hodnocené slozky jsou na sakilng zavislé. Hladina vyznamnosti
testu byla stanovena na= 0,05. Pokud nebyla tato hodnot@kratena, testovana

hypotéza byla zamitnuta €£51996).

Korelani analyza byla zpracovana v programu STATISTICA 8oftware
(STATSOFT, TULSA).
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5. VYSLEDKY

5.1 Druhové sloZeni - mnohorozm érna analyza (RDA)

Vysledky mnohorozréirné analyzy RDA (Takbke. 3) ukazaly, Ze existuje vztah mezi

druhovym slozenim, variantami a vlivefasu.

Statisticky vyznamné rozdilyP?(= 0,001) byly zji&ny ve vegeténi sezon
2002 v obou RDA analyzach. V analyze A, ve kteréeséoval vlivéasu, vys¥tluje
prvni kanonicka osa 62,2 % variability v dateclspres2,7 % variability dat na vSech
osach. V analyze B byl testovan vliv interakce amaty acasu. Prvni kanonicka osa
vyswtlovala 26,5 % variability dat, respektive 26,8 #iability dat na vSech osach,
Na druhové slozeni travniho porostwlnvliv ¢as (nésic vegeténi sezény) i

aplikované varianty.

Ve vegetani sezog 2003 byl zjisén statisticky vyznamny rozdiP(= 0,001)
v analyze A, ve které byl testovan vtigsu. Vysledky z této analyzy ukazaly 18,8 %
variability dat na prvni kanonické ose, resp. 28y0Ovariability v datech na v3ech
osach. Ve vegetai sezon 2004 byl také zjigh statisticky vyznamny rozdil
(P = 0,021 — na vSech osach) pouze v analyze A. Btanbnickou osou bylo
vyswtleno 8,8 % variability dat, resp. 9,5 % varialyilidat na vSech oséch. Ve
veget&nich sezénéch let 2003 a 2004 nebyl &jisstatisticky vyznamny rozdil u
analyzy B, ve které byl testovan vliv varianty maltbvé sloZeni. Tento neazny
vysledek lze vysitlit tak, Ze jednotlivé varianty se od sebe od}i§iz v prvni
veget&ni sezon 2002. V dalSich letech se jiz vytemé rozdily dale neprohloubily a
menily se pouze v fitbéhu vegetani sezony.

Pfi RDA analyze pouze prvnich oéiti (6.5.2002, 28.4.2003, 30.4.2004) ve
vSech vegetaich sezonach byl zji& statisticky vyznamny rozdil v obou analyzach
RDA, v analyze AP = 0,001) a v analyze B?(= 0,049). V analyze A, ve které byl
testovan vlivcéasu, je vys#tlovano prvni kanonickou osou 50,2 % variability v
datech, resp. 51,2 % vSemi osami. V analyze Bdstbvvan vliv interakce varianty a
¢asu. Prvni kanonicka osa vy#levala 19,8 % variability dat, respektive 21,0 %

variability dat na vSech oséach.
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Tab.¢. 3 — Vysledky RDA analyzy. Zkratky: C, 4R, 2R, Warianty, M — nisic, R — rok, % expl. -
variabilita v datech vysilena na prvni (vSech) osE;ratio - F testP - value - hladina vyznamnosti
ziskana permutaim testem Monte Carlo. Statisticky vyznamné rozpibu oznaeny kurzivou.
Testované hypotézy:

A - Ve druhovém slozeni nejsou zadn&ng zngny vcase, které by byly spaleé ve vSech
variantach nebo byly charakteristické proitou variantu.

B - Ve druhovém sloZeni je kratkodoby trend nedgiia variantach.

% vysvétlené

. Vysvétlujici . p F - ratio prvni P - value prvni
Rok  Analyzy o Kovariaty ~ prvni osou c .
proménné .. . 0sy (vSech os) osy (vSech os)
(vS8emi osami)
M, M*C, M*4R, 177.965
A M*2R, M*U PlotID 62.2 (62.7) (45.398) 0.001(0.00)
2002
M*C, M*4R,
B M*2R, M*U PlotID, M 26.5(26.8) 38.967 (13.183) .001(0.00)
M, M*C, M*4R,
A M2R. M*U PlotiD 18.8 (20.0) 21.3(5.8)  0.001(0.00)
2003
M*C, M*4R,
B MR My  PlotD.M  45(5.5) 44(18)  0.1920 (0.1910)
M, M*C, M*4R,
A M*2R. M*U PlotiD 8.8 (9.5) 8.9(2.4)  0.008(0.02)
2004
M*C, M*4R,
B M*2R, M*U PlotiD, M 4.3 (4-9) 4-2(1.6) 0.1030 (0.1860)
R, R*C, R*4R,
2002 A R*2R, R*U PlotID 50.2 (51.2) 28.2(7.4)  0.001(0.00)
2004 R*C, R*R,
B R*2R, R*U PlotiD, M  19.8 (21.0) 6.9(2.5)  0.049(0.049

Z ordinaniho diagramu (Obr¢. 4) je patrné, Ze zastoupeni jednotlivych
druhi ve variantach bylo rozdilné. Jiz v prvnim roce groxani se od sebe vyrazn
odliSily jednotlivé varianty, icemz nejvice se odliSila neobhospifmena varianta
U. Tato varianta byla negati¥korelovana se vSemi ostatnimi variantami. Dlekéat
Sipky varianty 4R je iejmé, Ze nebyla zji&a vyznamna korelace se specifickym

druhovym slozenim.

Z diagramu je patrné, Ze vysoké druhy byl@alium album Achillea
millefolium, Hypericum maculatum, Rumex acetgsale i vysoké druhy trav
Alopecurus pratensis Festuca pratensis Festucarubra, Holcus mollisse vice

vyskytovaly v neobhospo#éavané variarit U. V této variant byl také zaznamenan
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nej\étsi patet druhi. Zajimavé je, Ze v této varignbyl zaznamenan i dominantni
vyskyt Taraxacumspp., kterd zde &a nejwtsi podil biomasy v susin Tento druh
je spiSe typicky pro kontinuarpasené plochy, nebenasi velmi dale opakovanou
defoliaci. Vyraz® pozitivre korelovanymi druhy ve variahkontinual® intenzivre
obhospodiévané C byly zejména druhyysimachia nummularia mérg pak
Alchemila vulgaris a Trifolium repens Varianta 2R s rotai pastvou se dni
pastevnimi cykly nejvice podporovala dr8kelaria gramineaOdunteld hmota se

nejvice vyskytovala v neohospddeané variart U a ve variart 2R.

°°- :
o ;
AloPra
M*
e Litre
DacGlo
) M*2R
o !
1
-0.3 0.4

Obr.¢. 4 — Ordin&ni diagram analyzy B — interakce varianty &foe ve vegetai sezos 2002.
(Zkratky v diagramu: M — vliv @sice, C, 4R, 2R a U — varian#egPod= Aegopodiunpodagraria
ArgCap= Agrostiscapillaris, AchMil = Achilleamillefolium, AlchVul= Alchemilavulgaris CerHol =
Cerastium holosteoides DacGlo = Dactylis glomerata FesPra = Festuca pratensis FesRub=
Festucarubra,GalAlb = Galium album HolMol = Holcusmollis, HypMac = Hypericummaculatum
Litter = odunfeld hmota,LysNum= Lysimachianummularia LotUli = Lotus uliginosus Moss =
mech, MyoSp= Myosotissp., PoaSp= Poa spp.,RanRep= Ranunculugepens RumAce= Rumex
acetosa SteGra =Stelariagraminea TarSp= Taraxacumspp.,TriRep= Trifolium repens VerCha=
Veronicachamaedryps
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V ordinanim diagramu (Obr. 5) je Zejmy vztah jednotlivych variantii
sok® a zastoupeni jednotlivych dnuhv prvnich odbrech (6.5.2002, 28.4.2003,
30.4.2004) ve vegetaich sezénach 2002, 2003 a 2004. Z diagramu jexépaie
varianty U - C, U - 4R, 2R, C - 4R, 2R byly na satezavislé. Pozitivhkorelované
byly varianty 4R a 2R.

™ E
@) - E
Galalp ~ PMac :
FesRub R'U ;
(%3@; "Hol LvsNum
i ir R TriRe
RanRegp Mdgss CirSp A
TarSp :
RimA '
LHoMel N
Litter———— AloP
SteGra R¥AR
VieCT |! DacGlo
VerCha 5
, AgrCap
R*2R 4chmil
F esPJ‘:a
PoaSp |
S |
{:I) :

Obr. ¢. 5 — Ordin&ni diagram analyzy B — interakce varianty a rokenfito odi§ru ve vegeténich
sez6néch 2002, 2003 a 2004.

(zkratky v diagramu: M — vliv rsice, C, 4R, 2R a U — variant§egPod= Aegopodiunpodagraria

ArgCap= Agrostiscapillaris, AchMil = Achilleamillefolium AlchVul= Alchemilavulgaris CerHol =

Cerastium holosteoides DacGlo = Dactylis glomerata FesPra = Festuca pratensis FesRub=

Festucarubra,GalAlb = Galium album HolMol = Holcusmollis, HypMac = Hypericummaculatum
Litter = odunfeld hmota,LysNum= Lysimachianummularia LotUli = Lotus uliginosus Moss =
mech, MyoSp= Myosotissp., PoaSp= Poa spp.,RanRep= Ranunculugepens RumAce= Rumex
acetosa SteGra =Stelariagraminea TarSp= Taraxacumspp.,TriRep = Trifolium repens VerCha=

Veronicachamaedrys

Zastoupeni drul ve variantach je podobné jako u Obr.4 analyzy RDA
Z vegeténi sezony 2002, ale z délky Sipek Ize usoudit, lkedruhia ve variantach

mél mnohem ¥tSi viiv. Dominantnimi druhy ve variahiC byly druhyLysimachia
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nummularia a Trifolium repens S niz§im zastoupenim se zde vyskytoval druh
Alchemila vulgaris Ve variantach 4R a 2R byly zji§ty podobné druhy diky velmi
Uzké korelaci obou variant. &ito variantami byly pozitivé korelovany druhy
Viccia cracca Poaspp.,Festuca pratensjsAchillea millefolium Stelaria graminea
Ve variant U byl vyraz dominantni druhenGalium album Mérg dominantnimi
druhy v této variart byly Hypericum maculatumFestuca rubra Ranunculus
repens S touto variantou byl pozitignkorelovan i druhTaraxacumspp., ale s jiz
menSim vlivem. Odubeld hmota byla nejvice v U varigntdale v 2R, 4R

variantach, zatimco nejmé&m C variant.

5.2 Druhové sloZzeni (ANOVA)
Biomasa v susi#i (kg-m?)

Vysledky faktorialni analyzy varianc&gctorial ANOVA interakce varianty dasu
biomasy v susi vyznamnych druln ve vegeténich sezénach 2002, 2003 a 2004
jsou uvedeny v tabulkach, které jsou r&dedé do trav v Tab. P 2, do bylin

v Tab. P 3 a jeteloviny v Tab. P 4.
2002

Ve vegetani sezéy 2002 byly zjis¢ény statisticky vyznamné rozdily ve vlivu
interakce varianty aasu. Ztrav se jednalo égrostis capillaris (P < 0,001),
Alopecurus pratensi@ = 0,002),Festuca rubralP = 0,045) aPoaspp. P = 0,003).
U jednotlivych druli bylin a jetelovin nebyl vtomto roce zjit statisticky

vyznamny rozdil u interakce variantgasu.

Z Obr. P 9 - 2002 na grafu drulgrostis capillarisje ztejme, Ze byl zjigin
statisticky vyznamny rozdil jiz v &ésici ¢ervenec v interakci jednotlivych variant
vici sobs v jednotlivych ngsicich. V tomto nésici se od sebe odliSily varianty 4R,
2R a U od varianty C. V podobném trendu pokxkeal vyvoj druhu Agrostis
capillaris v celé vegetni sezom, krome mgsice prosince, kdy nebyl zjit
statisticky vyznamny rozdil. V srpnuénnejwtSi zastoupeni biomasy v suSive
variant 2R a v z& naopak ve variagtU. Ve variant C se podil biomasy v susin
udrzoval na stejné Urovni po celou vegetasezénu. Vysoka travAlopecurus
pratensis(Obr. P 10 - 2002) se nejvice vyskytovala ve vai&2R zejména na

pocatku vegeteéni sezény v risicichéerven acervenec. Pouze v kEtnu acervenci

53



byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Podil biomasy v sa&iruhuFestuca rubra
(Obr. P 11 - 2002) byl po celou vegatiasezonu tégt stejny. VyrazgjSi zmena
nastala az koncem vegé&wd sezény v résicich z& a ftijen, statisticky vyznamny
rozdil ale zjis&¢n nebyl. DruhHolcus mollis (Obr. P 12 - 2002) se vii&hu
veget&ni sezony 2002 nejvice vyskytoval ve variantach2lRa U v ndsici ¢ervnu,
v z&i ve variant 4R a v listopadu ve variahtJ. Statisticky vyznamny rozdil byl
zZjistén v prvnim roce pozorovani u drutRoa spp. (Obr. P 13 - 2002) vasici
cervenec a srpen, kdy se nejvice diferencovala MaiaR od ostatnich variant, ve

kterych n&l druh mensi podil.

Z bylin se v pitbéhu vegetani sezény 2002 vyskytl podil biomasy v suésin
druhu Achillea millefolium (Obr. P 14 - 2002) sporadicky, n&si podil byl
zaznamenan ve variantach 4R a U. Drétighemila vulgaris(Obr. P 15 - 2002),
Galium album(Obr. P 16 - 2002)Hypericum maculatun{Obr. P 17 - 2002),
Stelaria graminea(Obr. P 19 - 2002) &otus uliginosus(Obr. P 22 - 2002) se
vyskytovaly vyjime&né v malém nebo zadném podilu biomasy v sugindebranych
vzorcich. VySe jmenované druhy bylin se vSak vigskytovaly ve variargt U. U
byliny Ranunculus repen@br. P 18 - 2002) byl zji&h statisticky vyznamny rozdil
v mgsici fijen, kdy se vyrazfii od sebe diferencovaly varianty 4R, U a C, 2R,
piicemz tento druh ve variantach 4R a Wl mejwetsSi podil biomasy v susin Podil
biomasy v suSih druhu Taraxacumspp. (Obr. P 20 - 2002) byl prenlivy
v pribéhu vegetani sezony, nicménnejwtsi podil byl zjisén ve variantach 4R a U.
U druhuTrifolium repeng(Obr. P 21 - 2002) byl zji&h statisticky vyznamny rozdil
ke konci vegeténi sezony konkrétnv mesici fijen, kdy n€l nejvétsi podil biomasy
v suSirg ve variank C. Podobny trend byl pozorovan i ¥sicich zé, listopad a

prosinec avSak s nefkaznym rozdilem.
2003

Ve vegetdni sezon 2003 byly zjisény statisticky vyznamné rozdily u interakce
varianty acasu. Z trav se jednalo o drulgrostis capillaris(P < 0,001) aFestuca
rubra (P = 0,003). U druti z bylin byl zjiS&n statisticky vyznamny rozdil u dvou
druhi, konkrét Achillea millefolium(P = 0,005) aAlchemila vulgarigqP = 0,022).
U jetelovin nebyl vtomto roce zji&t statisticky vyznamny rozdil u interakce

varianty acasu.

54



V roce 2003 pokroval podil biomasy v su3inu nizké travyAgrostis
capillaris (Obr. P 9 - 2003) v podobném trendu jako ve vegétsezon 2002, avSak
s menSim mnoZstvim biomasy ve vSech variantachistgtky vyznamné rozdily
byly opst zjiSttny v mésicich odcervence dorijna, v nesicich kéten a listopad
nebyl zjis&n statisticky vyznamny rozdil. Vliv jednotlivych iant zejména pak 4R,
2R a U byl podobny, nicménve variangé U byl zaznamenan nejtsi podil biomasy
v suSire v mesicich cerven acervenec a v gsicich srpen a téave variank 2R.
Z grafu a vysledk Tukey testu Izéici, Ze si jsou podobné varianty 4R a U. Nejnizsi
zastoupeni & druh Agrostis capillarisve variank C, ve které se podil biomasy
v suSirt postup® ve vegetdni sezol snizoval. U vysoké travyAlopecurus
pratensis (Obr. P 10 - 2003) nebyly zj&ty statisticky vyznamné rozdily, ale
v mgsici ¢ervenec lze vysledovat podobny vyvoj jako v rocd20Neptikazny
vysledek byl zfisoben velkym rozptylem sledovanych hodnot. Nicénéejwtsi
podil biomasy v suSinbyl zjiStn ve variant 2R a U. V ngsici kwten n€l nejwetsi
podil biomasy sice ve variant4R, ale svelkym rozptylem hodnot, které by
dokazovaly souvislost s touto variantou. U drutastuca rubra(Obr. P 10 - 2003)
byl zjistén statisticky vyznamny rozdil vé&sicich ¢erven acervenec. Vdchto
mesicich, ale i v ostatnich &sicich vegeténi sezony, byl vyrazny nast biomasy
v suSirg ve variank U, kterd se od ostatnich variant vyrazmdliSila. U ostatnich
variant s jiz mensim nebo téimnulovym podilem biomasy v susifbyly varianty
vice még vyrovnané a vyraznse od sebe neliSily. DruHolcus mollis(Obr. P 12 -
2003) ve vegetani sezow 2003 vyraze zvySil swij podil biomasy v susin ve
variant 4R zejména v gsicich cerven acervenec. Hodnoty vSak dosahovaly
velkych rozptyl, aby byl zjiSén statisticky vyznamny rozdil. MenSi podil biomasy
byl téz zjistn ve variant U. U druhuPoaspp. (Obr. P 13 - 2003) nebyl také zjist
statisticky vyznamny rozdil, ale z grafu je patridé, nejétSi zastoupeni &ea ve
variantach 4R a 2R.

Oproti vegetani sezés 2002 byl ve vegetami sezow 2003 zvysSen podil
biomasy v suSiu vSech drul bylin, zejména pak ve variantach 4R a U. U druhu
Achillea millefolium (Obr. P 14 - 2003) byl zji& statisticky vyznamny rozdil
v mgsici cervenec u interakce jednotlivych variarigivsobs v jednotlivych ngsicich
sezony. NejutSi podil biomasy v susirbyl zjiStn v mesici ¢ervenec, ale i v jinych

meésicich vegetni sezony ve variaéit 4R. V mesicich srpen a & byl téz
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zaznamend@n&Si podil biomasy ve variaht). DruhAlchemila vulgarigObr. P 15 -
2003) zvysil vyrazgji podil biomasy v suSi oproti vegetani sezés 2002 ve
variant U, konkrétg v mesici cerven. VysSi podil biomasy oproti jinym variantam
byl téz zjiStn ve variant 4R v nesici kwten acervenec, v isici srpen pak ve
variang C. Ke konci sezony jiz nebyl tento druh v expemoeténti zaznamenan
v Zzadnych variantach. Bylinny drualium album(Obr. P 16 - 2003) &h vyrazrgjSi
podil biomasy v susinaz v pozdjSich ntsicich vegetni sezony, icemz nejétsi
podil byl zjis€n v mésici fijen. Statisticky vyznamny rozdil vSak zfistnebyl. U
druhi Hypericum maculatunfObr. P 17 - 2003)Stelaria gramineaObr. P 19 -
2003) alLotus uliginosuqgObr. P 22 - 2003) nebyl zji&t nafist biomasy v susin
oproti vegetani sezol 2002 a druhy vice méreistaly na stejnych hodnotach. U
druhuRanunculus repen®br. P 18 - 2003) byl zji8h statisticky vyznamny rozdil
u interakce jednotlivych variantiwi sobé v jednotlivych ngsicich, konkrété byl
zjisten rozdil v ngsicicerven. Nej¥tSi podil biomasy v susirbyl zjis€n ve variant
U, v ostatnich variantach témnebyl zaznamenan. Népgi podil biomasy v susin
druhuTaraxacumspp. (Obr. P 20 - 2003) byl zj$t ve variantach 4R a U. Vdsici
srpnu byl zji&n statisticky vyznamny rozdil. V tomto &sici se vyrazé odliSila
varianta U od pasenych variant, ve kter8l aruh Taraxacumspp. nejétsi podil
biomasy v suSih Ve vegetani sezod 2003 nebyl zjidin statisticky vyznamny
rozdil u druhuTrifolium repens(Obr. P 21 - 2003). Tento druh vSak pakije
podobnym trendem, ktery byl zj&t v sezda 2002.

2004

Ve vegetani sezow 2004 byly zjisény statisticky vyznamné rozdily ve vlivu
interakce varianty @asu. Z trav se jednalo o drulgrostis capillaris(P = 0,031),
Alopecurus pratensigP = 0,005) aHolcus mollis(P = 0,008). U druti z bylin a
jetelovin nebyl zji&n statisticky vyznamny rozdil u interakce variaatiasu.

Ve vegetani sezog 2004 ngl opét mensi mnoZstvi biomasy v suSidruh
Agrostis capillaris(Obr. P 9 - 2004) oproti zbylym sezénam. Statigtigkznamny
rozdil byl zjiS&n v mesicichcerven, z& aftijen u interakce jednotlivych variantsi
sokE v jednotlivych n&sicich. NejétSi podil biomasy v susirbyl zjistn ve variant
2R, zejména v gsicichc¢ervenec, srpen, Baaftijen. V €chto nesicich se varianta
2R vyrazi diferencovala od ostatnich variant, ve kterychhdigrostis capillaris

nabyval podobnych hodnot. &8i podil biomasy v su&nbyl zaznamenan i ve
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variant U v mesicichcervenec a srpen. Vysoka tré&éopecurus pratensi€Obr. P
10 - 2004) byla ve vegetai sezé 2004 nejvice zjiha ve variart 2R, ve které
meéla nejwtsSi podil biomasy, oproti sezérR003 byl zde zji$nh vyrazny naist
biomasy. Statisticky vyznamny rozdil nebyl zjistpatr® diky velkému rozptylu
hodnot v jednotlivych opakovanich. V této vedgaissezdn 2004 pokréoval stejny
trend vyvoje druhu-estuca rubra(Obr. P 10 - 2004)Byl zjiStén vyrazny naist
biomasy v susi ve variank U v celé vegetai sezo®. V mesici tijen byl zjisén
statisticky vyznamny rozdil. V tomto d&sici, ale i v ostatnich &sicich avSak
s nepiikaznym rozdilem, se vyragrodliSila varianta U, v zastoupeni biomasy si
byly podobné varianty 4R a 2R. Nejmensi podil bisyna susig byl zjiS&n ve
variant C. DruhHolcus mollis(Obr. P 12 - 2004) ve vegétd sezos 2004 navysil
podil biomasy v susinve vSech variantach, avSak nebyl Zjsstatisticky vyznamny
rozdil. V mesici ¢ervenec byl negtsi podil zaznamenan ve variantdch 4R a 2R a
v mésici z& naopak ve variagt U. Ve variank C nebyl druhHolcus mollis
prakticky zaznamenan. U druleoa spp. (Obr. P 13 - 2004) nebyl také zjist
statisticky vyznamny rozdil, ale z grafu je patrizé, nejétSi zastoupeni &h ve
veget&ni sezéw 2004 variant U, zejména v @sicich ¢ervenec a Z# oproti
predchozi vegetmi sezos, ve které mil nejwétsi podil ve variantach 2R a 4R.

Oproti vegetanim sezénam 2002 a 2003 se zvysil podil biomagySinsu
vSech bylinnych druln zejména ve variantach 4R a U. U drukehillea millefolium
(Obr. P 14 - 2004) nebyl zji8t statisticky vyznamny rozdil. Ve vegéta sezog
2004 byl podil biomasy v su&irgjisttn ve variant 4R a U, oproti roku 2003, ve
kterem byl zjis%¢n nejwtSi podil pouze ve variaht4R. NejwtSi podil biomasy
v suSirg byl zaznamenan u drulAichemila vulgarigObr. P 15 - 2004) ve variant
4R v nEsicicerven a&ervenec, v iisici srpen rédl nejvétsi podil biomasy ve variaht
U. DruhGalium album(Obr. P 16 - 2004) vyrazmavysil podil biomasy v susirve
variant U, nejwtsi podil ngl vSak v ngsici ¢erven. V jinych variantach tento druh
zaznamenan nebyl. Statisticky vyznamny rozdil nepghvdpodobre zjisten,
protoZe sledované hodnoty byly s velkym rozptyl®odobny vysledek byl zji&h u
druhu Hypericum maculatunfObr. P 17 - 2004), ktery ve vegé&ta sezén 2004
zvySil podil biomasy v susinve variant U, zejména od #sice srpen. U druhu
Ranunculus repenfObr. P 18 - 2004) nebyl zj&t statisticky vyznamny rozdil
oproti roku 2003. NejvySSi podil biomasy v s@Sbyl zjiStn ve variant U. Velmi
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vyrazny naiist podilu biomasy byl zji8h u druhuStelaria graminegObr. P 19 -
2004), ktery byl nejvice zastoupen ve varaht V mesici ¢cervenec byl zjig&n
statisticky vyznamny rozdil, fgemZ se nejvice odliSovala varianta U. Podobny
trend, jako v misici ¢ervenec, byl zaznamenan i v ostatnickisitich vegetni
sezony 2004. DalSi vyrazny &t podilu biomasy v su&irbyl zjistn u druhuLotus
uliginosus (Obr. P 22 - 2004), konkrétnve varian¢ U. Druh Taraxacumspp.
(Obr. P 20 - 2004) byl variabilni vigsehu vegetani sezony 2004. NefsSi podil
biomasy v susi byl zaznamenan v &icich ke¥ten acerven ve variantach 4R a U,
v ¢ervenci ve variagt 2R, v srpnu ve variaéitU a v zdi ve variank C a 4R.
Ve vegetani sezos 2004 byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil u interakce
jednotlivych variant w¢i sok? v jednotlivych ngsicich vegetani sezony u druhu
Trifolium repens(Obr. P 21 - 2003) ve vSechésgicich vegetace kratnmgsice
kvéten acervenec, ficemz nej¥tSi zastoupeni biomasy v suSihylo zjiS€no ve
variant C v celé vegetmi sezén 2004, krond mésice srpen, ve kterém byl podil

biomasy vyrovnany ve vSech variantach.
Procentualni zastoupeni biomasy v su&in

Porekud odliSné vysledky byly ziskany v porovnani pmtc@lniho zastoupeni
biomasy v susi jednotlivych druld. Jako piklad byly analyzovany druhy
Alopecurus pratensjsFestucarubra a Trifolium repens Vysledky faktorialni

analyzy variance jsou uvedeny v Tab. P 5.

U druhuAlopecurus pratensigObr. P 23) byl zji&n statisticky vyznamny
rozdil v interakci varianty &asu v letech 2002°(= 0,002) a 2004R = 0,003). Je
zajimavé, Ze u tohoto druhu davaji vysledky z analgrocentualniho zastoupeni
biomasy v susin velmi podobné vysledky jako analyza biomasy vrgldNej\wtSi
procentualni zastoupeni bylo z§i8b ve variant 2R v roce 2004, ve kterém byl
procentualni podil biomasy v su8im mgsicichéervenec a srpen cca 15 % z celkové

odebrané biomasy.

Analyza procentuélniho zastoupeni biomasy v gudidruhuFestuca rubra
(Obr. P 24) ukazala, Ze v procentualnim zastoupgednotlivych variantach neni
takovy vyrazny rozdil, jaky ukdzala analyza biomasusir¢, ve které byl vyrazny
narist biomasy ve variaéitU po celou vegetai sezonu ve vSech letech. V interakci

varianty a casu byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil pouze vroce 2003
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(P = 0,016). Procentualni podil biomasy v jednotlivyeariantach lze shrnout
nasledovaa U > 2R, 4R > C.

U druhu Trifolium repens(Obr. P 25) byly zjigny statisticky vyznamné
rozdily v interakci varianty atasu az vroce 2004P(= 0,047). Procentualni
zastoupeni biomasy v su8ihylo dle grafu vyrazhivyssi ve variartC oproti jinym
variantam jiz v prvnim roce pozorovani 2002, verdte byl vyrazgjsSi naist
biomasy pozorovan jiz v &sici cervenec. Dle grdf je také zejmé, Ze se druh
Trifolium repensvyrazreji projevoval az v pozgSich nesicich vegetani sezony.
V téchto nesicich byly také zjigny statisticky vyznamné rozdily v interakci
jednotlivych variant uc¢i sokg v jednotlivych ngsicich. Nej¢tSi procentudlni podil
biomasy v susi byl zjisS€n v roce 2004 v gsici z&i, ve kterém byl procentualni

podil ténti 25 % z celkové biomasy v suSine vzorku.

5.3 Komplementarita druh G ve vegeta €éni sezon & (ANOVA)

Vysledné grafy jednocestné analyzy varian@md wayANOVA) procentualniho
zastoupeni nejvyznamySich druli v jednotlivych variantach jsou znazeény
v piiloze na Obr. P 26, Obr. P 27, Obr. P 28 a Ob®.P 2

Z grafi je Zejmé, Ze v sezdnnim vyvoji porostu nedochazelorkzgjSim
zmeénam ve sloZeni travniho porostu vilpfhu vegetani sezony. Vzhledem k tomu,
Ze se jednalo o travni porost s dominaAgirostis capillaris byl travni porost
stabilni po celou vegeiai sezénu. Vyjimku tvilla pouze neobhospoftavana
varianta U, ve které byl ve vegeétd sezos 2004 Agrostis capillaris nahrazen
vysokym druhem travyFestuca rubra a vysokou bylinou Galium album
Na Obr. P 26 varianty C jggme, Ze v porostu probihala d8 vyrazna vynina
druhi Festuca rubraa Trifolium repens Druh Trifolium repens mél vySsi
procentualni podil biomasy v su8iaz pozdjSim obdobi vegetai sezény na ukor

druhuFestuca rubra

5.4 Funk éni skupiny (ANOVA)
Biomasa v susi#i (kg-ni®)

Vysledky faktorialni analyzy varianc&#ctorial ANOVA interakce varianty dasu
biomasy v susifunkénich skupin ve vegetaich sezénach 2002, 2003 a 2004 jsou

uvedeny v tabulce Tab. P 6.
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2002

Ve vegetani sezos 2002 byl zjisgn statisticky vyznamny rozdil v interakciésice
a varianty ve funénich skupinach vysoké travyP (< 0,001) a nizké travyP(<
0,001). U ostatnich skupin nebyl statisticky vyzmgnozdil zjiSen.

Ve funieni skupirg vysoké travy (Obr. P 30 — 2002) byl z§iStstatisticky
vyznamny rozdil v interakci jednotlivych varianbév soke v jednotlivych ngsicich
veget&ni sezony v prvnim roce pozorovani jiz ¥siti ¢ervenec. Podobny trend
vyvoje pokr&oval po celou vegetai sezonu se statisticky vyznamnymi rozdily az
do mesicefijna. V meésicich listopad a prosinec nebyl zjiststatisticky vyznamny
rozdil. Zgrafu je #jmé, Ze zastoupeni podilu biomasy bylo v jedngtliv
variantach podobné v celé vegeta sezél. Dle Tukey testu Ize podil biomasy
v suSirg v jednotlivych ngsicich shrnout nasledo¥ncervenec C, 4R < U < 2R,
srpen C < 4R, U < 2R, #4C, 4R, 2R < Ufijen C < 4R, 2R < U. Lze tedyci, Ze
nej\étsi podil biomasy v susirbyl zaznamenan ve vari&nt a naopak nejmensi ve
variang C. Funkni skupina nizké travy (Obr. P 31 — 2002) byla ezpntovana
pouze jednim druhemAgrostis capillaris jehoz vysledky byly prezentovany
v kapitole 5.2 Analyza vyznamnych dfuiANOVA). Funkéni skupina vysoké
byliny (Obr. P 32 — 2002) byla v prvnim roce poza@mi zazhamenana sporadicky,
nicméreé byl v kwétnu zjiseén statisticky vyznamny rozdil. Nejtsi podil biomasy
v suSirg byl zjiStn ve variant 4R. Tato varianta se dle Tukey testu od ostatnich
liSila. Ve funkéni skupirg nizké byliny (Obr. P 33 — 2002) probihal vyvoj ve
veget&ni sezo® variabilre v jednotlivych variantdch bez zj&iti statisticky
vyznamného rozdilu. Podil biomasy v séSinjednotlivych variantach lze shrnout
nasledovi: kvéten C, 2R, U < 4R¢erven C < 4R, 2R < Wervenec C, 4R < U <
2R, srpen 2R < 4R < C < U,iZ&R < C < 4R < Urijen 2R < C < 4R, U, listopad,
prosinec C, 2R < 4R, U. Na vysledky analyzy u skypételovin (Obr. P 34 — 2002)
mél nejwetsi vliv druh Trifolium repens ktery v této skupi# tvoril nejvétsi podil
biomasy vsusSih Vtéto skupid byl zjiS€n statisticky vyznamny rozdil az
v pozdjSim obdobi vegetai sezdny, konkrétnv mésici fijen. V tomto ndsici byl
nejvySsi podil biomasy v sugizjisttn ve variant C. Na p&atku vegeténi sezény
2002 v k¥tnu byl podil biomasy v sud&nu mechu (Obr. P 35 — 2002) ve vSech
variantach térr shodny. Pozgi se za&inal podil biomasy v susinve vegetani

sezor odliSovat v jednotlivych variantach. Vasici fijen byl zjiS€n statisticky
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vyznamny rozdil. Podil biomasy v su8in m¢sici fijen Ize shrnout nasledo¥2R <
4R, U < C. Jiz v prvnim roce pozorovani byl rig$¥ podil biomasy v su&rmechu

nejvyssi ve variastC.
2003

Ve vegetani sezos 2003 byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil v interakciésice
a varianty ve funénich skupinach vysokeé travi? < 0,001), nizké travyR < 0,001)
a u mechuR = 0,029). U ostatnich skupin nebyl statisticky ngenny rozdil zjign.

Ve funkéni skupiré vysoké travy (Obr. P 30 — 2003) byl zfiststatisticky
vyznamny rozdil v interakci jednotlivych varianbdv soké v jednotlivych ngsicich
veget&ni sezony v rssicichcerven acervenec. Podil biomasy viehu v mésice
cervenec lze shrnout nasledévl < 4R, 2R < U, ficemz podobny trend byl
zaznamenan po celou vegatasezonu. Z grafu Iz#ci, ze nejvysSi podil biomasy
v suSir¢ byl zaznamenan ve varignt). Ve vegetani sezos 2003 byl zaznamenan
podobny trend vyvoje u furhki skupiny nizké travy (Obr. P 31 — 2003) jako
v minulé sezoé avsak s nizSim podilem biomasy v s&Siv této sezéé byl zjistn
statisticky vyznamny rozdil ve vSechésicich vegetni sezény krom mésiai
kvéten a listopad. Podil biomasy v suSinjednotlivych ngsicich Ize dle Tukey testu
shrnout nasledown ¢erven C, 4R, 2R < Wervenec C < 4R, 2R < U, srpen C < 4R,
U< 2R, zdi C < 4R, U < 2Rfijen U < C < 4R < 2R. Z grafu Ize usoudit, Ze g&jv
podil biomasy v susinméla skupina nizké travy ve vari@gn?2R. U funkni skupiny
vysoké byliny (Obr. P 32 — 2003) byl v této vegeiasez6d zaznamenan mirny
narist biomasy v susinh V mésicichcervenec a zZa byl zjistn statisticky vyznamny
rozdil. Podil biomasy v su&inlze vyhodnotit v&chto nesicich dle Tukey testu
nasledova: ¢ervenec C, 2R, U < 4R, #aC, 2R < U < 4R. Z tohoto vysledku Ize
vyvodit, Ze nej¥tSi podil biomasy v susinv této sezdd byl zjisten ve variant 4R.
Dle grafu na Obr. P 33 — 2003 byl zaznamenan vyjaiznacist biomasy v susiu
skupiny nizké byliny. V této sezérbyl také zjis¢n statisticky vyznamny rozdil
v mgsicich ¢erven, ¢ervenec a listopad. Dle Tukey testu lze zastoupéminasy
susire v jednotlivych variantach shrnout nasledéwerven C, 4R, 2R < Wervenec
C, 2R < 4R < U, listopad C, 4R, 2R < U. &hto vztali Ize fici, Ze nejétSi
zastoupeni biomasy bylo zj$io ve variant U. Ve funkini skupirg jeteloviny
(Obr. P 34 — 2003) nebyl zaznamenan vyggdmaigst biomasy v susSina nebyl

zZjisteén statisticky vyznamny rozdil v pioéhu vegetani sezény. Nicméhz grafu Ize
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usoudit, Ze pokkalje podobny trend vyvoje jako v prvnim roce pozamiv Nejvice
biomasy v susi bylo zjiS€no zejména v pozisim obdobi vegetai sezény od
mesice srpen ve variahtC. U mechu (Obr. P 35 — 2003) byl zaznamenan mgpad
pokles biomasy v susinve vSech variantach krankontinual€ intenzivré pasené
varianty C, kde byl zji#h nejwtSi podil biomasy v su&inv mésicich kéten a
cervenec. V této vegeatai sezom byl také zjis¢n statisticky vyznamny rozdil
v mgsici ¢ervenec a listopad. Zastoupeni podilu biomasy ngdidych variantach

Ize shrnout nasledo¥ncéervenec 4R, 2R, U < C, listopad 2R, U <4R < C.

2004
Ve vegetani sezon byl zjisen statisticky vyznamny rozdil v interakci¢sice a
varianty ve funknich skupinach nizké travy (= 0,031) a u mechwP(= 0,001). U

ostatnich skupin nebyl statisticky vyznamny rozggten.

U skupiny vysoké travy (Obr. P 30 — 2004) byl zamenan ndist biomasy
v suSirt ve vSech variantach, nejvice vSak ve vadiadt V n¢sici listopad byl
zjistén statisticky vyznamny rozdil. Dle Tukey testu lzetahy v tomto msici
shrnout nasledoenC < 4R, 2R < U. Podobny trend byl pozorovan poowel
veget&ni sezénu bez statisticky vyznamnych roxdiVe funkni skupirg nizké
travy (Obr. P 31 — 2004) byl dle grafu z§iStpodobny narst biomasy v susinjako
v predchozi vegetmi sezog 2003. Ve vegetai sezow 2004 byl zjisEn statisticky

vyznamny rozdil v ssicichéerven, z& aftijen. Zastoupeni podilu biomasy v suSin

< 2R. Z &chto vztalf Ize usoudit, Ze nefSi podil biomasy v su&inbyl zjistn ve
variang 2R. Oproti minulym sezénam byl ve fumkd skupirg vysoké byliny
(Obr. P 32 — 2004) zaznamenan velkyusarbiomasy v susinve variang U.
V mésici srpen byl zjigin statisticky vyznamny rozdil, kdy se vyr&zodliSila
varianta U od ostatnich variant. Podobny trend gmzorovan po celou vegétd
sezonu 2004. Ve furtki skupirg nizké byliny (Obr. P 33 — 2004) byl vyrazny istr
biomasy pozorovan jiz ve vegétd sezon 2003. Velmi podobny trend byl zjit i
ve vegetani sezol 2004. V této sez@nbyl zjiS€n statisticky vyznamny rozdil
v mésici srpen. Rozdily nebyly praolodobré zjisSttny diky velkym rozptydim
sledovanych hodnot. NejvysSi zastoupeni biomasysinsbylo zjiS€no ve variant
U. Ve funkéni skupir jeteloviny (Obr. P 34 — 2004) byl zj&t statisticky vyznamny

rozdil v mésici ¢erven,fijen a listopad. Vd&chto nesicich bylo zastoupeni biomasy
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v susirg v jednotlivych variantach dle Tukey testu naslédugerven 2R, U < C, 4R,
fijen a listopad 2R, U < 4R < C. ¥cdhto mesicich byl zjis&¢n nejvySSi podil biomasy
v suSirg ve variant C. VySSi naist biomasy byl zjign v mesicich¢ervenec a srpen
zejména ve variaitU a v zdi naopak ve variantC. Podil biomasy v susinu
mechu (Obr. P 35 — 2004) se postummizil ve vSech variantdch na minimum,
nicmeéré nejvyssi podil byl stéle zji&t ve variant C. Statisticky vyznamny rozdil
byl zjisS€n v mésicich ¢ervenec, srpeniijen a listopad. Podil biomasy v suSin
v jednotlivych variantach Ize dle Tukey testu shluinpasledové c¢erveneciijen a
listopad 4R, 2R, U < C, srpen 2R, U < 4R < C.

Procentualni zastoupeni biomasy v su&in

Z analyzy procentualniho zastoupeni biomasy v guadnotlivych funknich
skupin byly ziskany vysledky z jiného Uhlu pohleddysledky faktorialni analyzy
variance jsou uvedeny v Tab. P 7. Statisticky vyam@ rozdily byly zji&ny ve
stejnych vegetaich sezénach a skupinach jakognalyze biomasy v su&in

2002

Ve vegetani sezon 2002 byl zjisén statisticky vyznamny rozdil ve fuékich
skupinach vysoké travyP(= 0,012) a nizké travyP(= 0,004). V ostatnich skupinach
nebyl zjiS€n statisticky vyznamny rozdil.

Ve funkéni skupiré vysoké travy (Obr. P 36 — 2002) byl zfiStstatisticky
vyznamny rozdil v résici srpen. Zastoupeni procentualniho podilu bigmasusSirg
v tomto nesici Ize dle Tukey testu shrnout nasledo®d) 4R < U < 2R. Podobny
trend byl pozorovan v celé vegé&md sezo®. NejwtSi procentudlni zastoupeni
biomasy v suSi bylo zjiS€no v nEsici cerven ve variagt 2R, ve kterém bylo
zaznamenano cca 30 % biomasy v stiginelkové biomasy ve vzorku. Ve vegeaia
sezor 2002 bylo zjikno nejvySSi procentualni zastoupeni biomasy v sugén
funkeni skupirg nizkych trav (Obr. P 37 — 2002). Statisticky vyame rozdily byly
zjisteny v mésicich ¢ervenec a Z& Procentualni podil biomasy v suSim téchto
mesicich v jednotlivych variantach lze shrnout nasled: cervenec C < 2R < 4R,
U, z&i C < 4R < 2R, U. Ve variantach 4R, 2R a U byloneamenano podobné
procentualni zastoupeni biomasy v séskonkrétr cca 50 % z celkové biomasy ve
vzorku. Procentudlni podil biomasy v susfankéni skupiny vysoké byliny (Obr. P
38 — 2002) byl ve vegetai sezos 2002 zanedbatelny a ani nebyl zjisstatisticky
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vyznamny rozdil. Procentualni podil biomasy v sti$imkéni skupiny nizké byliny
(Obr. P 39 — 2002) byl variabilni po celou vedgefasezonu 2002 a nebyl v této
sezOoRr zjisten statisticky vyznamny rozdil v interakci jednofloh variant wéi soke

v jednotlivych ngsicich. V procentualnim zastoupeni biomasy v sugatelovin
(Obr. P 40 — 2002) byl zaznamenan vyznamnystdrsiomasy v susijiz od mésice
cervenec ve variadtC, ve které bylo zjiho az 38 % biomasy v susiz celkové
biomasy ve vzorku. Tento trend byl z§8t po cely zbytek vegetmi sezodny.
procentualniho zastoupeni biomasy v stiSize podle Tukey testu shrnout
nasledova: fijen 4R, 2R, U < C, listopad 2R < 4R, U < C. U me¢bbr. P 41 —
2002) byl zjiSén statisticky vyznamny rozdil v této sezopZz od mesice srpen,
oproti vysledkm z analyzy biomasy v susgirkde byl zjiS¢n rozdil az v misicitijen.
Procentualni podil biomasy v suSitze u jednotlivych variant dle Tukey testu
shrnout nasledown srpen 2R < 4R, U < Cyijen 4R, 2R, U < C, listopad
2R, U<4R <C.

2003

Ve vegeténi sezéw 2003 byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil ve futikich
skupinach vysoké travyP(= 0,002), nizké travyR = 0,007), nizké bylinyR = 0,03)
a u mechuPR = 0,002). V ostatnich skupinach nebyl zjtstatisticky vyznamny

rozdil.

V této vegetani sezol nebyl zjiStn statisticky vyznamny rozdil ve fuéiki
skupire vysoké travy (Obr. P 36 — 2003) oproti minulé s&zdrocentualni podil
biomasy se ve vSech variantach udrzoval na poddbimpcinotach, nicméndle
grafu je Zejmé, Ze byl zji%n nejwtSi podil biomasy v susinv neobhospodavané
variang U a v rot&né pasenych variantach 4R a 2R. Procentualni podihasy
v suSirg byl oproti minulé sez@nnizSi ve vSech variantach, konkré&tdo 20 %
z celkové biomasy v su&irve vzorku. Ve funéni skupirg nizké travy (Obr. P 37 —
2003) byl zjisén statisticky vyznamny rozdil v &sicich keten, zdi, fijen a listopad.
V této sezod byl zaznamenan vyraZj§i Ubytek biomasy v susirve variang U. Dle
Tukey testu Ize zastoupeni biomasy v séiSinjednotlivych variantach shrnout
nasledova: kvéten 4R, 2R, U < C, #a4C, U < 4R < 2Rfijen U < 2R < C, 4R,
listopad U < 4R, 2R < C. Negjt8i procentualni podil biomasy v suSibyl zjiStn

v mgsicicerven ve variartC az 50 % biomasy v susine vzorku a v iésici z&i ve
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variant 2R 40 % z celkové biomasy v suSive vzorku. Oproti minulé sezérbyl
zaznamendn mirny n#t biomasy v susin ve funkni skupi vysoké byliny
(Obr. P 38 — 2003) a byl zj&t statisticky vyznamny rozdil vé&aicichcervenec a
z&i. Dle Tukey testu lze procentualni podil v jediwgtth variantach shrnout
nasledovi: cervenec a &4 C, 2R, U < 4R. Ztohoto vztahu je patrné, Ze togjv
biomasy v susi vysokych bylin bylo zji&no ve variant 4R, konkrétd az 10 %
z celkové biomasy ve vzorku. Nicmenyrazrejsi podil biomasy v susénbyl zjisten

v mesici fijen i ve variant U, ale bez statisticky vyznamného rozdilu. Ve ftmik
skupirg nizké byliny (Obr. P 39 — 2003) byl zgst statisticky vyznamny rozdil
v mésicich kéten acervenec, oproti minulé sez&nve které rozdil zjign nebyl.
Procentualni podil biomasy v suSirv jednotlivych ngsicich a variantach byl
variabilni. V této skupi& byl zaznamenan v &sicich zé& az listopad minimalni
podil biomasy v suSin Dle Tukey testu Ize procentualni podil biomasgusire

v jednotlivych variantdch shrnout nasledévikvéten 2R, U < 4R < Cg¢ervenec
2R < C, U < 4R. Statisticky vyznamny rozdil ve fank skupir® jeteloviny
(Obr. P 40 — 2003) byl zji& az v pozdjSich nEsicich vegeténi sezény, konkrétn
v mésicichtijen a listopad. Nicmeénbyl i v této sezd& zaznamenan podobny trend
jako v sezod minulé. Dle Tukey testu lze procentualni podilegrotlivych
variantach shrnout nasledavriijen 2R < 4R, U < C, listopad U < 4R, 2R < C.
Z téchto vztald je Zejmé, Ze byl nejtSi procentualni podil biomasy v suSijistén
ve varian¢ C, konkrétg v mesici srpen tviil procentualni podil jetelovin az 25 %
biomasy v suSi z celkové biomasy ve vzorku. Oproti minulé sezdyl zjiStn
vyrazny pokles v procentualnim zastoupeni biomasysirt mechu (Obr. P 41 —
2003), zejména v neobhospoolgané variard a v rot&nich variantach. Nicmérbyl
zZjistén statisticky vyznamny rozdil vé&gicich ¢erven, ¢ervenec,iijen a listopad.
V mésici kwten byl zjis&n vyrazny procentudlni podil biomasy v s@Sue variang
C, ve které tviil mech téndt 30 % biomasy v susive vzorku. Dle Tukey testu lze
zastoupeni procentualni podil biomasy v stiSijednotlivych variantach shrnout

nasledova ¢erven 2R, U < 4R < Gervenecyijen a listopad 4R, 2R, U < C.
2004

Ve vegeténi sezén 2004 byl zjis¢n statisticky vyznamny rozdil ve futikich
skupinach vysoké travyP(< 0,001), nizke travyH < 0,001), nizké bylinyK = 0,03)
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a u mechu® = 0,003). V ostatnich skupinach nebyl ststatisticky vyznamny

rozdil.

Ve vegetani sezén 2004 byl zaznamenan vysSi podil biomasy v suga
funkéni skupirgé vysoké travy (Obr. P 36 — 2004) ve vSech varidnt&tatisticky
vyznamny rozdil byl zji%n v mgsici cerven. Oproti ostatnim &iaim se v tomto
mesici vyrazr liSilo procentualni zastoupeni biomasy ve varieimt®le Tukey testu
lze procentualni podil biomasy v suSim jednotlivych variantach v ésici ¢erven
shrnout nasledown4R, 2R, U < C. V ostatnich dsicich vegetani sezény je vSak
procentualni podil vysokych trav ve vari&@ nejmensi. Ve furthi skupirg nizké
travy (Obr. P 37 — 2004) byl zaznamenan podobngdtreyvoje jako v minulé
sezor. Nadale byl zji&tn pokles biomasy v su&irve variank U a naopak se zvysil
podil biomasy v suSinve variank C. Ve variantach 4R a 2R se procentualni podil
biomasy v suSih zachoval na stejnych hodnotach jakorgdehozi sezan piicemz
ve varian¢ 2R byl zjiS&n nejwtSi procentualni podil biomasy v suSirstatisticky
vyznamny rozdil byl zji&n v mésicich keten, ¢erven, srpen, #§ fijen a listopad.
Dle Tukey testu lze procentualni zastoupeni biomasusig v jednotlivych
variantach shrnout nasledavrkvéten,cerven 4R, 2R, U < C, srpen U < 4R < C, 2R,
z&i U < C, 4R < 2Ryijen 4R, U < C < 2R, listopad U < 2R < C, 4R. Vakeni
skupire vysoké byliny (Obr. P 38 — 2004) byl zjigt nahist biomasy v susSin
zejména ve variantach 4R a U. Statisticky vyznanmogdil byl zjiS&n v mésici
srpen, nicmé&hxpodobné procentudlini zastoupeni ve variantdchzagoamenano po
celou vegeténi sezénu. Dle Tukey testu Ize procentudlni podihiasy v suSi&

v jednotlivych variantach v #sici srpen shrnout nasledaviC, 2R < 4R < U.
NejvétsSi procentualni podil biomasy v suSibyl zjiS&n ve variant U v ngsici
cerven, ve kterém podil tib az 40 % z celkové biomasy ve vzorku. VysSi
procentualni podil biomasy v suibyl zjiSttn ve variant U ve funkéni skupirg
nizké byliny (Obr. P 39 — 2004) oproti ostatnimisaram. V této sez@nnebyl
zZjistén v této skupin statisticky vyznamny rozdil. Ve futki skupir¢ jeteloviny
(Obr. P 40 — 2004) bylo zaznamenano podobné zastdypocentualniho podilu
biomasy v susi jako v fedchozi sez@n Statisticky vyznamny rozdil byl zji%t

v mésicich keten, ¢ervenec, zA, tijen a listopad. Dle Tukey testu Ize procentudlni
podil biomasy v suSin v jednotlivych variantach shrnout nasledévrkvéten,
cervenec dijen 2R, U < 4R < C, #aa listopad 4R, 2R, U < C. Zdhto vztali je
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patrné, Ze jetelovinam, zejména dominantnimu drtfifolium repens se nejlépe
dai vintenzivie spasanych plochach. U mechu (Obr. P 41 — 2004japmkal
Ubytek biomasy v susini vtéto sezd zejména pak v nepasené varard

v rotaénich variantach nebyl tém zaznamenan. Nicménbyl zjiSn statisticky
vyznamny rozdil v interakci jednotlivych variant& sobs v jednotlivych ngsicich
veget&ni sezony v mssicich ¢ervenec, srpen a listopad. Dle Tukey testu lze
procentualni podil biomasy v su8in jednotlivych variantach shrnout nasledévn
cervenec, srpen a listopad 4R, 2R, U < C. Ztohahuztje patrné, Zze nejsi

procentualni podil mechu byl ve varia.

5.5 Celkova a odum fela biomasa (ANOVA)
Biomasa v susi#i (kg-m?)

Vysledky faktorialni analyzy varianc&gctorial ANOVA interakce varianty dasu
celkové biomasy v susimna oduniielé hmoty ve vegetaich sezénach 2002, 2003 a
2004 jsou uvedeny v tabulce Tah.4. Rozbor biomasy odueé hmoty zvlas na
travy a byliny byl proveden az v letech 2003 a 2004

Tab. &. 4 — Vysledky faktorialni analyzy variance biomasgusSig celkové biomasy a odueié
hmoty ve vegetmich sez6nach let 2002, 2003 a 2004.

Zkratky: V — varianta, B — blok, M — &sic, F — ratio — F testP — value — dosazena hladina
vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily jsou v@@mny kurzivou.

2002 2003 2004
Vliv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Celkova biomasa Y, 24,34 < 0,001 69,33 < 0,001 46,51 < 0,001
B 0,32 0,81 0,69 0,579 1,36 0,335
M 13,87 < 0,001 6,66 0,001 1,12 0,391
VxB 5,25 < 0,001 2,19 0,037 1,58 0,145
VXM 6,91 < 0,001 2,83 0,002 1,27 0,247
BxM 2,14 0,011 1,14 0,346 0,93 0,554
Odumfrela hmota Y 18,88 < 0,001 69,25 < 0,001 40,58 < 0,001
travy a byliny B 0,69 0,575 1,06 0,427 1,06 0,425
M 40,18 < 0,001 18,48 < 0,001 7,43 < 0,001
VxB 3,76 0,001 1,92 0,069 2,06 0,05
VXxM 7,06 < 0,001 3,1 0,001 2,94 0,001
BxM 1,62 0,073 0,85 0,632 0,86 0,629
Odumfela hmota \% - - 58,22 < 0,001 17,53 < 0,001
travy B - - 0,73 0,565 0,71 0,573
M - - 11,1 < 0,001 4,23 0,008
VxB - - 1,76 0,098 2,71 0,011
VxM - - 2,49 0,005 1,85 0,042
BxM - - 1 0,472 1 0,474
Odumfrela hmota Y - - 3,69 0,056 5,635 0,019
byliny B - - 0,883 0,486 1,207 0,363
M - - 4,199 0,008 2,199 0,091
VxB - - 4,294 < 0,001 4,115 < 0,001
VXxM - - 1,538 0,113 2,094 0,019
BxM - - 1,078 0,397 1,062 0,413
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2002

Ve vegetani sezén 2002 byl zjisén statisticky vyznamny rozdilP( < 0,001)

v interakci ngsice a varianty u obou testovanych.

U celkové nadzemni biomasy (Ohr. 6 - 2002) ve vzorku byl zji&b
statisticky vyznamny rozdil v interakci jednotlivyozariant wiéi sobs jiz v mésici
¢ervenec. Od kitna vegeténi sezony 2002 byl zaznamenan postupnystarelkové
biomasy ve vSech zkoumanych variantach, zejménawvgakariantach 2R a U.
Dle Tukey testu lze podil biomasy v suSin jednotlivych variantach shrnout
nasledova: ¢ervenec C, 4R < U < 2R, srpen C < 4R, U < 2Ri adijen C < 4R <
2R < U, listopad C < 4R, 2R, U, prosinec C < 4RR 2 U. Z €chto vztald je
ziejmeé, ze nejmensi podil biomasy byl zaznamenatenzivre pasené variadtC a
naopak nejvyssi ve variagnd. Podobné postupné navySovani podilu biomasy bylo
zjisténo u celkové odurelé hmoty (Obr.¢. 7). Statisticky vyznamny rozdil byl
Zjistén az v n&sici srpen. V tomto #sici se od sebe Zaly vyrazrji diferencovat
jednotlivé varianty, pcemz nej¥étSi podil biomasy v su&nbyl zaznamenan ve
variang U. Dle Tukey testu Ize podil biomasy v jednotliilygariantach shrnout
nasledovi: srpen C < 4R < U < 2R, #48C, 4R < 2R, Ufijen C < 4R < 2R, U,
listopad C < 4R, 2R, U, prosinec C < 4R < 2R < U¢chto vztali je Zejme, Ze

podil biomasy odutielé hmoty stoupa se sniZujici se intenzitou pastvy.
2003

Ve vegetani sezos 2003 byl zjisEn statisticky vyznamny rozdil v interakciésice
a varianty u celkové biomas® & 0,002), celkové odufalé biomasyR = 0,001) a
oduntelé biomasy travy R = 0,005). U odurfelé biomasy bylin nebyl zji&

statisticky vyznamny rozdil.

Zastoupeni celkové nadzemni biomasy v sugi@br. ¢. 6 - 2003) bylo
zjisttno podoby jako v minulé vegetai sezo® 2002. Oproti minulé sezérbyl
zjisten vyrazrgjSi vysSi podil biomasy v sugiv neobhospodavané variarit U po
celou vegeténi sezonu. V pasenych variantach se podil biomasysw¢ udrzoval
na stejnych hodnotach jako ¥eplchozi sezan Statisticky vyznamny rozdil byl
zjisten ve vSech rsicich vegeténi sezony. Dle Tukey testu Ize celkovou biomasu
v suSirg v jednotlivych variantach shrnout nasledévivéten C < 4R < 2R, U,
cerven, z# a listopad C < 4R < 2R < Wervenec C, 4R, 2R < Uijen C, 4R < 2R,
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U. Podil celkové oduielé hmoty (Obr.c. 7 - 2003) prakticky kopiroval podil
celkové biomasy v su&in Nadale vazistal podil odurfelé hmoty ve variagt U,
zatimco v ostatnich variantach se udrZoval po celeget&ni sezénu na stejné
arovni. Nicmér ve variank 2R byl zjiSen wtSi naidst podilu odurfelé hmoty
v mésicichtijen a listopad, ktery se zejméndiwmu vyrovnal variant U. Dle Tukey
testu Ize podil biomasy v susinv jednotlivych variantdch shrnout nasledévn
kvéten, ¢erven, srpen a listopad C < 4R < 2R <ddrvenec a 24 C, 4R, 2R < U,
fijen C, 4R < 2R, U. V této sezdibyl také zpracovan podil oddiete hmoty zvlas
travy a byliny. U odurfelé hmoty — travy (Obr. P 42 — 2003) byl zjistprakticky
identicky vysledek jako u celkové odiémé hmoty. Statisticky vyznamny rozdil byl
zjisttn ve vSech wsicich vegetni sezony. Podil odufelé hmoty — byliny
(Obr. P 43 — 2003) zal nafhstat v pfibchu vegetani sezény 2003, zejména ve
variant€ U. Statisticky vyznamny rozdil v interakci jednefich variant wc¢i sobs

v jednotlivych ngsicich byl zjis&n v mesicich kéten, ¢ervenec, za a listopad. Dle
Tukey testu Ize podil biomasy v suSinjednotlivych variantach shrnout nasledévn
kvéten,cervenec a 24C, 2R < 4R < U, listopad C < 4R, 2R <U.

2004

Ve vegetani sezos 2004 byl zjisEn statisticky vyznamny rozdil v interakciésice
u celkové odurfelé biomasy R = 0,001), odurrelé biomasy travyR = 0,042) a
oduntelé biomasy bylin® = 0,019). U celkové nadzemni biomasy nebyl &jist

statisticky vyznamny rozdil.

Podil celkové biomasy (Obk. 6 - 2004) pokréoval ve vegeténi sezon
2004 v podobném trendu jako ¥epichozich sezdénach, nicnéése ogtovre zvysil
podil biomasy v susinv neobhospodavané variart U, ve které tvéila celkova
biomasa v susihténtt dvojnasobek biomasy oproti pasenym variantam sty
vyznamny rozdil byl zji&n ve vSech @sicich vegeténi sezény. Dle Tukey testu Ize
celkovou biomasu v su&inv jednotlivych variantach shrnout nasledévivéten a
cerven C < 4R, 2R < Wervenec a 24 C, 4R, 2R < U, srpen a listopad C < 4R < 2R
< U, fijen C, 4R < 2R < U. Ve vegeia sezon 2004 se u celkové odugie
hmoty (Obrg. 7 —2004) vyrazhodliSila varianta U, ve které podil odighé hmoty
vyrazreé nafistal v pabéhu sezény. Nicmeén byl zaznamenan vyrazny pokles
oduntelé hmoty ve variaft U v nmesici fijen. V ostatnich variantach byl podil

oduntelé hmoty po celou sezonu na stejnych hodnotachtistky vyznamné
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rozdily byly zjisény ve vSech msicich vegetni sezény. Dle Tukey testu Ize
shrnout podil odutielé hmoty v jednotlivych variantach nasledévkvéten C < 4R,
2R < U,c¢erven a listopad C < 4R < 2R < Bkrvenec, srpen a#éC, 4R, 2R < U,
fijen C < 4R < 2R, U. Dleithto vztali je Zejmé, Ze podil odutelé hmoty stoupal
se snizujici se intenzitou pastvy. Podil odelé hmoty — tradvy (Obr. P 42 - 2004)
pokraioval ve stejném trendu jako vgquichozi sez@n Nadale narstal podil
biomasy v neobhospottavané variart U. Statisticky vyznamné rozdily byly
zjistéeny ve vSech rsicich sezény. Dle Tukey testu Ize podil biomassusire

v jednotlivych variantach shrnout nasledév@ < 4R, 2R <U¢erven C < 4R < 2R <
U, ¢ervenec C, 4R < 2R < U, srpen &iz@, 4R, 2R < Ufijen C < 4R, U < 2R,
listopad C, 4R < 2R, U. Ve vegétd sezon se zvySil podil odutielé biomasy
bylin (Obr. P 43 - 2004), zejména ve vartabt V této sezot byl zjiStn statisticky
vyznamny rozdil v mésicich cervenec, srpen a i#a Dle Tukey testu lze podil
biomasy v susSiav jednotlivych variantdch shrnout nasledéevéervenec, srpen, Ba
C,4R, 2R < U.
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Obr. & 6 — Znény v produkci nadzemni biomasy v sus{ikg-m?) celkové biomasy ve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vamantejednotlivych
meésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prikaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. b8ty Useky predstavuji srrodatnou

odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych négsicich.
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JCL 4R

2RIE U

*%

*kk *k*

b
oC
b abb b
n.s. n.s. n.s. aCc a b b§ a@
a
almiN] B=Tal] | ﬁﬁﬁi nﬂﬁi ﬁgﬁl nﬁl E ﬁﬂ
5 6 7 8 9 10

Odumfeld hmota - trdvy a byliny (2003),

Mésic

ClL_14R 2RI U
*%x% 4
K%k xx KKk d
*k%k
Fekok b kol b ]
ab bC b b c
b b c N
EREEEE N
N
all all ﬁﬁﬁ Al Al Al Al
5 6 7 8 9 10 11
Mésic
Odumfreld hmota - travy a byliny (2004
vy a byliny ( C[ 4R Y 2R HE U
*k%k
*kk C |
*
*% *% *k%k *%
b C aa af
= a b i
a ab aa a2 aﬁg bﬂ a §
AL Al == = o i ﬁ N
5 6 7 8
Mésic

Obr. & 7 — Zneény v produkci nadzemni biomasy v suifkg-m?) oduntelé hmoty trav a bylin ve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@NOVA). V piipadc
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.
Vyswvetlivky:
1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs
v jednotlivych négsicich.
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Procentualni zastoupeni odualé biomasy v susi

Ve vSech vegetmich sezOnach byly zj&ty statisticky vyznamné rozdily

(P < 0,001) v procentualnim zastoupeni celkové aglgrhmoty.

Ve vegetani sezol 2002 byl zjisén statisticky vyznamny rozdil v podilu
celkové odurielé hmoty (Obr. P 44 - 2002) v porovnani jednotiivyariant wci
sok® v jednotlivych nésicich aZz v mssici listopad. Podil celkové odieté hmoty byl
v jednotlivych variantach podobny viméhu celé vegetai sezony. Dle Tukey testu
Ize podil biomasy v jednotlivych variantach ¥sfti listopad shrnout nasledavn
C < 4R < 2R, U. Ztohoto vztahu jéefmé, Ze nejtSi podil odurrelé hmoty byl
v mésici listopad zji&tn ve variantdch 2R a U. Podil odiet® hmoty v tomto gsici
tvoril az 80 % z celkové biomasy ve vzorku. V ostatnigsicich sezény tomu vSak
nebylo. Napiklad v mesici¢ervenec byl nejtSi procentualni podil biomasy v suSin
Vv intenzivré pasené variaitC, ve které podil biomasy odielé hmoty tvail az
50% z celkové biomasy ve vzorku.

Vyrazny naifist procentualniho zastoupeni celkové otklen hmoty
(Obr. P 44 - 2003) byl zji&h ve vegeténi sezor 2003. Nej¥tSi procento oduinelé
hmoty bylo zaznamenéno wsici kwten, ve kterém tvd@ podil odunielé hmoty az
90 % z celkové biomasy ve vzorku, zejména ve v&@N2R a U. V isici kwten
byl zjisttn zarovés nejnizSi podil odudtelé hmoty ve variagt C. Statisticky
vyznamneé rozdily byly zjighy ve vSech msicich vegetani sezony, krorh mésiai
fijen a listopad. Dle Tukey testu Ize podil odaté&@ hmoty v jednotlivych variantach
shrnout nasledown kvéten C < 4R < 2R < Ugerven C < 4R, U < 2R¢ervenec
4R <2R < C, U, srpen C < 4R, 2R < UfiZZR < C, 4R <U.

Ve vegetani sezon 2004 byl zjis&n mirny pokles procentualniho zastoupeni
celkové odurrelé biomasy (Obr. P 44 - 2004), oproti minulé s€zémomé mesiai
cervenec aiijen byly zjiS&ny statisticky vyznamné rozdily ve vSechésitich
sezony. Dle Tukey testu lze podil celkové odelé hmoty v jednotlivych variantach
shrnout nasledown kvéten C < 4R < 2R, WKerven C < 4R, U < 2R, srpen 2R < 4R
<C, U, zdi 2R < C, 4R < U, listopad C < 4R, 2R < U. Zajimgeypokles podilu
oduntelé hmoty na minimum v &sici ¢erven ve variagt C. V ostatnich rsicich
veget&ni sezony byl podil biomasy celkové odighé hmoty relativé vyrovnany ve

vSech variantach, kro¥rnvarianty U, ve které byl zji&h vysSi podil oduitelé hmoty.
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5.6 VySka porostu (ANOVA)

VySka travniho porostu v pitbéhu veget@ni sezony

Primérné vysky porostu po stlani v cm ve vegetaich sezénach let 2002, 2003 a
2004 jsou uvedeny v tabulce Tah.5. Z tabulky je patrné, Ze nejvySSiaperné

hodnoty vysky porostu byly zaznamenany v roce 2003.

Tab.¢. 5 — Piimérna vySka porostu za celou veggthsezonu
v letech 2002, 2003 a 2004. Uvedené hodnoty jsom.v

2002 2003 2004
C 2,8 3,8 3
4R 8,27 9,89 8,4
2R 10,16 12,38 10,3
U 15,36 18,65 12,6

VySka travniho porostu byla vyhodnocena faktoridghmialyzou variance
(Factorial ANOVA, jejiz vysledky jsou uvedeny v Takk. 6. Ri porovnani
jednotlivych variant, résice a interakce varianty sgicem byly zji&ny statisticky

vyznamne rozdilyR < 0,001) ve vSechdch letech pozorovani.
Tab. ¢. 6 — Vysledky faktorialni analyzy variance vyskgrpstu ve vegetaich sezénach let 2002,

2003 a 2004. Zkratky: V — varianta, B — blok, M <sfe, F — ratio — F testP — value — dosazena
hladina vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozddty vyzn&eny kurzivou.

2002 2003 2004
Vliv F-ratio P-value F-ratio P-value | F-ratio P-value
Vv 55,49 <0,001 62,94 <0,001 43,93 <0,001
B 1,27 0,34 1,86 0,212 0,49 0,699
M 46,8 <0,001 11,67 <0,001 24,75 <0,001
VxB 5,53 <0,001 3,58 0,001 6,66 <0,001
VXM 12,67 <0,001 6,42 <0,001 11,53 <0,001
BxM 1,11 0,362 0,96 0,518 1,66 0,077

Porovnani jednotlivych variantawi sob v jednotlivych ngsicich bylo
analyzovano progednictvim jednocestné analyzy variand@né way ANOVA.
Vysledky této analyzy jsou na Olir. 8. Z grafu je patrné, Ze se jednotlivé varianty

odliSily svou vyskou travniho porostu jiz v prvniote pozorovani.
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Obr. ¢. 8 — Piimérna vyska travniho porostu jednotlivych variant 4R, 2R a U v pibéhu
veget&nich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanmntajednotlivych ngsicich byly
testovany jednocestnou analyzou variance (ANOVApiiads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey
test mnohonasobného porovnani. Chybovékispredstavuji srodatnou odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych ngsicich.
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Statisticky vyznamny rozdil byl zji&h jiz v mésici cerven. V tomto résici se
vyrazre odliSila varianta C, ktera si stejnou vySku zadlavpo celou vegetai
sezonu. NejvysSi vySka porostu byla résma v neohospo#lavané variardt U.

V této variank se vyska travniho porostu vipghu experimentu postuprevysila

k témef 30 cm. Pimérnd vySka porostu 3 cm byla zaznamenéna ve variana
zachovala se po celou sezonu ve vSech vegieta sezénach pozorovani. Ve
variantach 2R a 4R byla vySka travniho porostu edopnych hodnotach po celou
veget&ni sezonu. VySku porostu v jednotlivych variantéod shrnout nasledon
C<4R<2R < U.

Korelace vySky porostu a celkové biomasy v séSin

Korelatni analyzou (Obr¢. 9) byla potvrzena zavislost celkové odebrané hgm
v suSire a vysky travniho porostu po steni na hladid vyznamnostia = 0,05.

Hodnota koreléniho koeficientu dosahla hodnoty r = 0,74529. VVdaha k tomu, Ze
hodnota koreleniho koeficientu je &Si nez 0,7, je korelace velmi silna a¢ob

hodnoty jsou tak na sélsilné zavislé.

Korelace wsky a celkové biomasy
Celkova biomasa = 0,08840 + 0,03977 * wska

r=0,74529
2,4 T T T T T T T

2,0t 5 |

Celkova biomasa (kg. m™)

0,0 L : : : : : : :

0 5 10 15 20 25 30 35 40

VysSka porostu (cm) | ~o_95% confidence
Obr.¢ 9 —Zavislost vySky a celkové biomasy v sésirietech 2002, 2003 a 2004.
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6. DISKUSE

PredloZend studie byla ojedia tim, Ze v experimentu byly sledovany &m ve
struktue travniho porostu v jednotlivych &sicich vegetani sezony oproti jinym
studiim, ve kterych byl obvykle sledovan vyvoj psitov mezirénich pozorovanich.
Na za&atku experimentu byla vySka, struktura a sloZzemogto na stejné arovni ve
vSech studovanych variantach, podoly experimentu RvLU ET AL. (2006g). Diky
tomuto gedpokladu bylo mozné jednotlivé varianty mezi seti@inné porovnavat a
sledovat postupny vyvoj travniho porostu pddnym zgisobem obhospodavani.
Vysledky analyz ukéazaly, Ze mezi jednotlivymi vatiami byly pozorovatelné
rozdily jiz od n¥sicecervenec ve vegetai sezén 2002, ve kterém jiz byly zjishy

statisticky vyznamneé rozdily.
Druhové slozeni — mnohorozéma analyza (RDA)

Mnohoroznérnou analyzou druhového sloZeni byly zjist statisticky vyznamné
rozdily ve vSech vegataich sezdénéch trvani experimentu v testovani Wasu na
druhové sloZeni travniho porostu. Podobné stdtistigrikazné rozdily zjistili
v experimentech i R/LU ET AL. (2006f) @i porovnani kontinualni extenzivni a
intenzivni pastvy a neobhospddaaného porostu, dalead. U ET AL. (2003) i
porovnani kontinualni pastvy a rém pastvyc¢i SMITH ET AL. (2000) v porovnani

jarni a podzimni pastvy ovci.

Zvyslediki analyz vyplyva, Ze zastoupeni jednotlivych druhse
diferencovalo jiz v prvni vegetai sezés 2002 a poté sice dochazelo keémdm
v travnim porostu v gsicich pastevni sezény, ale jiz nezavisle na apdiRgch
variantach. Z diagramu (Ob¥. 5) je patrné, Ze se ptiletém pozorovani od sebe
vyrazre diferencovaly jednotlivé varianty fifemZ nejvice se diferencovala varianta
U od ostatnich variant, coZ koresponduje i s vyslegkperimeni HEJCMAN ET AL.
(2005), VLU ET AL. (2006f), RVLU ET AL. (2007). Mezi variantami 4R a 2R byla
zjiStena pozitivni korelace, coz naznge, Ze vliv variant na druhové sloZeni travniho
porostu je velmi podobny. Tyto varianty byly naopedzavislé na variaétC. Toto
zjisténi koresponduje s vysledky experimentavPU ET AL. (2003), ve kterém byla
zZjiSténa negativni korelace ratai a kontinualni pastvy. V diagramu (OBr.5) jsou
znazorrny preference jednotlivych drihsici jednotlivym variantam. Je patrné, Ze
intenzivni kontinudlni varianta Cdla za nasledek pokles vyskytu vysokych bylin a
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trav, a naopak se v této variantplatiovaly druhy nizké odolné pastevnimu tlaku
(nag. Trifolium repens Lysimachia nummularja podobr i BELSKy 1992,
HEJCMAN ET AL (2005), RKALA (2005). RVLU ET AL. (2006f) uved! preferenci
druhu Trifolium repensv obou kontinualnich variantach, tj. intenziva extenziviy
pasenych. 8ITH ET AL. (2000) také uved|, Ze drufrifolium repensie podporovan
variantou na jg& a na podzim pasenou. Vysoké druhy byGalium album
Hypericum maculatunii Rumex acetosa vysoké druhy traAlopecurus pratensjs
Festuca rubra Holcus mollis jsou typické pro fazi degradace v opusich
travinnych ekosystémech REHULEC ET AL. 1996, B\KKER 1998, RvLU L. ET AL.
2008) a vice se tak vyskytovaly v neobhosgpodané variarit U, coz se shoduje i
s vysledky HIJCMAN ET AL (2005), RVLU ET AL. (20069), RVLU ET AL. (2007). Dle
obecnych pedpoklad podlozenych mnoha studiemi Izéedpokladat vyskyt druhu
Taraxacumspp. zejména v kontinualni intenzivni varia@t (BuLLOCK ET AL. 2001,
MATEJKOVA ET AL. 2003, RVLU ET AL. 2003), protoZe se jedna o druhizemni
ruzici, ktery snastastjsi defoliaci. Tento fedpoklad vSak podle vysletikohoto
experimentu nebyl potvrzen, nebdylo zaznamenano vice biomasy v séSin
v heobhospodavané variart U. Druh Festuca rubraje v experimentu pozitivh
korelovan s neobhospa@&anou variantou U, coZ odporuje vyslédk z mnoha
experimeni (nagiklad HEJCMAN ET AL 2005, RvLU ET AL. 2006f), ve kterych se
vyrazre vyskytoval v intenzivi pasenych variantach. V rétdch variantach 2R a
4R bylo zaznamenéno nejvice biomasy v susiruhi bylin Achillea millefolium
Viccia cracca Stellaria gramineaVeronica chamaedrya u travAgrostis capillaris
Festuca pratensjsPoa spp. (81TH ET AL. 2000, RKALA 2005). Veronica
chamaedrysje i podle jiné studie typickym druhem, ktery sejuice vyskytuje
v rotaénich variantach (®/LU ET AL. 2003). Naproti tomu v experimentu, ktery
probihal v KrkonoSich, byl zji§h nejwtsi vyskyt nitrofilniho druhuVeronica
chamaedrysv neobhospodavané variart (HEJCMAN ET AL 2005). Dominantni
druh Agrostis capillarisbyl v experimentu vice zastoupen v totich variantach.
Toto zjiS€ni odporuje jinym vyzkuriim, které probihaly na stejné lokalitTento
druh byl v gchto vyzkumech spiSe zj&t v intenzivié pasenych plochach ARPLU
ET AL. 2006f, RAVLU ET AL. 2007).
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Druhoveé slozeni a funéni skupiny (ANOVA)

Ve funiéni skupirg vysoké travy byl zji&n statisticky vyznamny rozdiP(< 0,001)
v interakci¢asu (ndsice pastevni sezony) a varianty ve vegetd sezonach 2002 a
2003. Podob#jako v jinych studiich (RvLU ET AL. 2003, RVLU ET AL. 2007) byl
zjisten nejnizsi podil skupiny vysoké travy v kontinuajmasené variadtC. Naopak
nejvyssi podil biomasy v susibyl zjiStn v neobhospodavané variarit U zejména
ve vegetani sezol 2004, coZz odporuje vysledlin experimentu RVLU ET AL.
(2003), ve kterém byl zji&h nejwtsSi procentualni podil vysokych trav v réa
pasené variadt Je patrné, Ze se sniZujici se intenzitou padegékpodil vysokych
druhi trav v kontinualg pasenych plochach ¥BeR ET AL 1995, B\KKER 1998).
V experimentu postugndruh Poa spp. snizil hmotnostni podil biomasy ve vSech
variantach, nicméhse v malém hmotnostnim podilu vyskytoval nejviceexor
2003 ve variantach 4R a 2R a vsez@004 ve variagt U se statisticky
nepiikaznym rozdilem, coz odporuje jinym vyslédk ze studii. DruiPoa trivialis
je totiz zvlast citlivy na akumulaci oduiielé hmoty (RvLU ET AL. 2005) a svou
denzitu v experimentuARLU ET AL. (2008) postuphisnizoval jiz od druhého roku
opustni pastviny. Dale bylo zji8ho, Ze vyskyt druhuPoa trivialis je
pravéEpodobrg také velmi zavisly na specifickychignich podminkach a vychozim
sloZzeni rostlinného spalenstva (®1TH ET RUSHTON 1994). Vyskyt Alopecurus
pratensisbyl statisticky vyznami zjiSttn pouze ve vegetai sezog 2002 v nésici
kvéten acervenec. Nej#tsi podil biomasy byl zjigh ve variant 2R (FrKALA 2005),
coz mohlo byt zfisobeno gitomnosti klas, protoZe vyznam#jSi nafist biomasy byl
Zaznamenan jiz v &sici ¢ervnu, tedy v dob kvétu. Ve vegetani sezog 2004 byl
zZjistén nejwtsi podil biomasy v susirve variantach 2R a U, coz odpovida obecnym
piedpokladm. Alopecurus pratensige druh velmi citlivy nacastou defoliaci a
z intenzivrié pasenych porostrychle mizi (R'SER ET AL 1995, HEJICMAN ET AL
2005). U druhuFestuca rubrabyl zjiStn statisticky vyznamny rozdil v interakci
¢asu (nEsice pastevni sezény) a varianty jiz v prvni sézpazorovani. Jiz od
pocatku pozorovani bylo zaznamenano vice biomasy m&wsneobhospodavané
variang U. S postupem trvani experimentu se podil bionvesySir¢ v této variant
jes€ zvysil oproti ostatnim variantam, ve kterych bylsZn minimalni podil
biomasy. Tento vysledek naprosto odporuje ostastirdiim, ve kterych byl ne§Si

podil druhuFestuca rubrazjisten v kontinual® pasenych plochach RREL ET AL
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2003, MATEJKOVA ET AL. 2003, HEJCMAN ET AL 2005, RRVLU ET AL. 2006d, PAVLU
ET AL. 20069, RVLU ET AL. 2007). U druhwtHolcus mollisnebyl zjistn v pribéhu
experimentu statisticky vyznamny rozdil v interakasu (mésice pastevni sezony) a
varianty (RvLU ET AL. 2006d), nicméhnej\tsSi podil biomasy byl zjigh v rota&ni
varian€ 4R v prvni polovig sezény 2003 a vé&sici cervenec v sez@n 2004
v rotaénich variantach 4R a 2R YRALA 2005), v ndsici z&i pak ve variarg U
(RYSER ET AL 1995). Podobny vysledek byl zggti v jinych studiich probihajicich
na stejné lokal, ve kterych byHolcus molliszjisten v rota&nim pastevnim systému
(PAVLU ET AL. 2003, RVLU ET AL. 2005, RVLU ET AL. 2006a, RvLU ET AL. 2006d).

Ve skupirg nizké travy byl zji&in statisticky vyznamny rozdil ve vSech
veget&nich sezdénéach, tj. 2002, 2003 a 2004, poddPxvLU ET AL. (2003). Podil
biomasy v susiabyl v pribéhu sezon variabilni. NegtSi podil biomasy v susirbyl
zaznamendn v ratai variant 2R a neobhospo#tavané variart U. Oproti
experimenim BELSKY (1992), RvLU ET AL. (2003) a RvLU ET AL. (2007), ve
kterych byl zjis€n nadGst podilu nizkych trav zejména v kontinualni vaian
Zatimco v neobhospotlavané variart nebyla tato skupina téth zaznamenana
(PAVLU ET AL. 2007). U jediného druhu této skupiAgrostis capillarisbyl zjistn
statisticky vyznamny rozdil ve vSech vegsti@h sezdénach trvani experimentu
v interakci varianty &asu (msice pastevni sezony), oproti jinym studiim, veydk
nebyl statisticky vyznamny rozdil zj&t (PAvLU ET AL. 2006d, RVLU L. ET AL.
2008). DruhAgrostis capillaris byl jiz od pa&atku pozorovani hmotnostrnvice
zastoupen v rotaich variantach 4R a 2R a v neobhospodané variart U. Ke
konci pozorovani byl vSak jeho hmotnostni podil\jize zaznamenan v r@tach
variantach, podoklnPyKALA (2005). Nicmén v dlouhodobém experimentu byl jeho
procentualni podil &Si jiz od druhé sezdny pozorovani ve vagamtainé pasené
oproti kontinudlg pasené variaét(PAVLU ET AL. 2007). U tohoto druhu je
pozorovana zejménauldzitost samotné pastvy nez pouZzity pastevni systém
(HELLSTROM ET AL 2003, RVLU ET AL. 2006d), coz bylo zji8ho i v experimentu,
ve kterem byl zkouméan vliv upu$ti od obhospodavani. Po opushi
obhospod&vani porostu byl zjigh velky UbytekAgrostis capillaris(PAvVLU L. ET
AL. 2008).

Vyrazny nafist biomasy v susinskupiny vysokeé byliny byl zaznamenan ve

veget&ni sezos 2004 v neobhospotlavané variart U. Nizké druhy bylin a trav tak
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prohravaji konkuretni boj o s¥tlo a jsou potlaovany vysokymi druhy (OFF ET
RiTcHIE 1998). U skupiny nizké byliny nebyl zjt statisticky vyznamny rozdil
v interakci¢asu (mésice pastevni sezony) a varianty. Jiz od druhéta@&gesezony
2003 byl vSak pozorovan nigt biomasy v susSinv neobhospodavané variari U.
Toto zjiSe€ni odporuje vysledkm z jinych vyzkund, ve kterych se nizké byliny
vyskytuji v kontinualg pasenych variantach §R HEERDT 1991, DAz ET AL. 2004).
Ve vyzkumech nebylo zji8ho vyrazgjSi zastoupeni této skupiny
v neobhospodavané variarit (PAVLU ET AL. 2003, RAVLU ET AL. 20069, RVLU ET
AL. 2007). Funkni skupina vysoké byliny byla reprezentovdna zepnén
dominantnimi druhysalium albuma Hypericum maculatumPodobné vysledky byly
zZjistény i v experimentu R/LU ET AL. (2007). Na pdatku experimentu nebyl na
pokusnych plochach bylinny drudypericum maculatuntéméi zaznamenan. Jeho
podil biomasy vyrazhvzrostl po tech vegeténich sezénach v neobhosptmané
variant€ U, podobg HEJCMAN ET AL (2005). Ve druhé sezér2003 experimentu
vzrostl vyrazg podil biomasy druhiRanunculus repense variané U, avSak se
statisticky nepikaznym rozdilem, coz souhlasi i s vysledkywPU ET AL. (2005).
Bylo zjisténo, Ze zejména druhy bylieronica chamaedry$lantago lanceolata
Ranunculus repense izpasobuji zastigni v travnim porostu vysokym vigtem a
vytvarenim velkych lisi (DALE ET CAUSTON 1992, QFF ET RITCHIE 1998).
Ve vegeténi sez6n 2004 se po prvotnim nistu biomasy v roce 2003 é&pvratil
podil Ranunculus repengpit na nizsi Urove zastoupeni, podobnou ve vSech
variantach. Nicménhjeho podil byl nejvyssi ve variant, oproti vysledkm PavL U
ET AL. (2006q), ve kterych byl zji& nej&tSi podil v intenzivé pasené variat
S nastupem vysokych bylin a trav je spojen i vyéaeysSi podil odurtelé hmoty
v neobhospodavaném porostu (#Ker 1998). Podil biomasy v sugindruhu
Taraxacumspp. byl promnlivy v pribéhu celého experimentu. Ve vegatasezog
2003 byl nej¢tSi podil biomasy zjigh v neobhospodavané variart U, coz
odpovida i vysledkm PavLU L. ET AL. (2008). Byl zjiSén napadny néist
procentualniho podilu v kontinu&lrpasené variadétve tetim roce pozorovani od
upuséni od obhospodavani. A po tomto vzestupu byl zaznamenan vyraoljgs
podilu Taraxacumspp., coz Ize pozorovat i vtomto experimentu.oTchovani lze
vyswtlit pfitomnosti semen wvipl¢ z predchozi vegetmi sezény a nasledném
vycerpani &chto semennych zdrnj Ve vegetani sezés 2004 jiz nebyl podil

biomasy v suSih v neobhospodavané variart tak vyrazny jako v ostatnich
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pasenych variantach. Nicm#rv ostatnich studiich vSak bylo zfgb, Ze druh
Taraxacumspp. je spiSe typicky pro kontinudlpasené plochy $5ELSTEIN 1994,
PYKALA 2005, RAVLU ET AL. 2006a), neltvyzadujec¢astjsi defoliaci (RvLU L. ET
AL. 2008).

Pred z&atkem experimentu nebyly na studované ploSe jetgfovensi
zaznamenany, pododfPAvL U ET AL. (2006g). Nejetsi vliv na vysledky analyz &h
druh Trifolium repens ktery v této skupi# tvoril nejvétsi podil biomasy v sudin
Jeho vliv se projevil zejména ve druhé poléveget&ni sezony 2004, ve které byl
zjiSten statisticky vyznamny rozdil v interakci jednofloh variant w¢i sokg
v jednotlivych ngsicich v kontinudlé intenzivré pasené variadt C. Podobné
vysledky byly zjiSény i v experimentech YKALA (2005), RVLU ET AL. (20069).
Nejvétsi procentuélni podil jetelovin byl zjt praw v kontinual@ pasenych
variantach zejména ke konci veg#ta sezony. Velky ndist biomasy v susin
v mgsicicervenec a srpen ve variaid byl zpisoben druhenotus uliginosusktery
mel v téchto nesicich nej¢tSi podil biomasy v su&inV experimentu byl zjigh u
druhu Trifolium repensstatisticky vyznamny rozdil jiz na konci prvni pasi
sezony v kontinudlni intenzivni varig&n€, coz se shoduje s vysledky&kR ET AL.
(2001). Oproti jinym vysledkm, ve kterych nebyl zji8h prikazny rozdil ani ve
druhém roce pozorovani. Stal se vSak hojnym drubewsech pasenych variantach
(PAVLU ET AL. 2006g). Na p&atku kazdé vegetai sezony Trifolium repens
podstatg navysil biomasu zejména v rotdch variantach, ale na konci sezény byl
jiz prokazateld nejvice zastoupen ve variant, podobs i v jinych studiich, které
se zabyvaji se vyzkumem pastvypRREL ET AL (2003), RvVLU ET AL. (2003),
PAVLU ET AL. (2005), RKALA (2005), RvLU ET AL. (2006d). V kontinuaka
pasenych variantach nedochazi k vyrazné akumuldomi@lé hmoty, tudiz zde
neprobiha tak velky konkuréni boj o s¥tlo (ADLER ET AL. 2001, ®RREL ET AL
2003), a naopak zde dochazi k vyrgZimu naruSovani tminiho povrchu, coz
podporuje rozmnozovani ast nejenTrifolium repengHEJCMAN ET AL 2005), ale i
jinym druhim, které jsou zavislé na generativnim rozmnoZoyYBoiLOCK ET AL.
2001). Pozitivni odezvarifolium repensbyla zjis€na i v jinych studiich, zejména
pak na jarni a podzimni pastvuMi$H ET AL. 2000). Nicméd& i BULLOCK ET AL.
(2001) uvedl pozitivni vysledky s jarni pastvou.tdsezonni usgadani pastvy lze

piirovnat k rot&nimu pastevnimu systému. Z grafu (Obr. P 21)ignzy pokles
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biomasy v susih ve variank C v nesici ¢ervenec ve vegetai sezos 2003. Je
ziejmé, Ze po srazkovém deficitu &sici cerven byl zaznamenan pokles tvorby
biomasy oproti ostatnim sezonam, ve kterychéginicervenec dosahovdlrifolium
repens mnohem vysSiho podilu biomasy. Po tomtfisgsku byl zaznamenan
v mésici srpen vyrazny nast biomasy. Byla tak zaznamenana mensi regémera
schopnostTrifolium repens oproti travam, u kterych pokles biomasy éettto
mesicich nebyl zji&n. K podobnému vysledku u drufuifolium repens ktery byl

ovlivnén nedostatkem srazek déspPAvLU (1997).

Statisticky vyznamny rozdilR(= 0,029,P < 0,001) v interakcéasu (ngsice
pastevni sezény) a varianty byl zjiStve vegeténich sezénach 2003 a 2004 u
mechu. NejetSi podil biomasy v su&nmechu byl zji&n ve variant C. Stejny
vysledek byl zaznamenan i ve vyzkumunovikovA ET AL. (2010), ve kterém byl

zjisten nejwtsi vyskyt mechu v kontinuarpasenych plochéach.
Komplementarita drul ve vegeténi sezé@ (ANOVA)

Projev komplementarity Izetfedpokladat na distribuovanych mistech, jakymi jsou
pastviny (MLADEK 2008). Vzhledem ktomu, Ze se na experimentalrstvpe
nachazi porost s dominanci drulsgrostis capillaris nedochazelo zde k vyragaim
zmenam ve sloZeni travniho porostu v jednotlivych amatéach v pibéhu pastevnich
sezon. Podolinjako v experiment®TEVEN ET CARSON (2001), nebyl zjign zadny
dukaz toho, Ze by fenologicka komplementaritarif@omechanismus, ktery by byl

odpowdny za celkovou pokryvnost jednotlivych dfub pribéhu vegetani sezony.
Celkovéa a odurrela biomasa (ANOVA)

Statisticky vyznamny rozdiFR(< 0,001) byl zji&n v interakcicasu (n¢sice pastevni
sezony) a varianty v analyze celkové biomasy velv$egetanich sezonach trvani
experimentu, podobny vyznamny rozdil byl zaznamenaa studii RVLU ET AL.
(2006f) v porovnani kontinuélni intenzivni a extemi pastvy. Bylo zji&no, Ze
narist biomasy pastevni pice vipEhu pastevni sezény velmi zalezel na rozloZeni
srazek v pikb¢hu vegetani sezony. Bcemz nej¥étSi nafist biomasy fipada obvykle

na druhou polovinu kitna acervna, véervenci a v srpnu pak klesa fasr biomasy
vice nez o jednuétinu (RAVLU ET AL. 2006€). V experimentu bylo zj&to nejvice
celkové biomasy v suinv neobhospodavané variart U (RYSER ET AL 1995).

Narist celkové biomasy v su&irv této variant byl zpisoben zejména postupnym
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ukladanim odurfelé hmoty. Hmotnost celkové biomasy byla vySSiochéch s nizsi
intenzitou pastvy (DMONT ET AL. 2007).

Podil biomasy v susthoduntelé hmoty se v experimentu postapzvysil,
zejména v neobhospadeaném porostu U, podobné vysledky uvedhkBER
(1998). V ostatnich variantach byl podil odieté hmoty podobny,itemz |zetici,
Zecim Vétsi je intenzita pastvy, tim se v porostu uklad&dradunielé hmoty. NizSi
hodnoty podilu odutelé hmoty byly zji&ny na péatku kazdé vegetai sezony,
coz je zmsobeno zejménargvahou tvorby biomasy v jarnichégsicich nad podilem
odunielé hmoty (RvLU 1997). Zajimavy je nést oduntelé hmoty bylin ve
veget&ni sezén 2004 v neobhospotlavané variart U, coz bylo prav&podobré
zpiasobeno vyraznym nastem biomasy nizkych i vysokych bylin v této vatéan
Z grafa je Zejmé, Ze wtSi podil odunelé hmoty se rozlozil jiz dhem zimnich
meésiail. Sezonni charakter oddeié hmoty a Zivé rostlinné biomasy ukazuje rychly
piechod z Zivé do oduiaelé hmoty zejména v letnich a podzimnicbsinich. Bylo
také zjiséno, ze fizna intenzita pastvy zanechavamé mdni podminky, které tak

maji vliv i na dekompozhi procesy rostlinné biomasyg®HEERDT ET AL 1991).
Vyska porostu (ANOVA)

Ve vySce porostu byly zaznamenany statisticky vgam@a rozdily ve vSech
veget&nich sezonach 2002, 2003 a 2004. Vysledky analyWOYA ukazuji
nesoubzny vyvoj minimal v jedné variart béhem sezoény, resp. vSech sezdn
trvani experimentu @&/LU ET AL. 2006g). JiZz v ptbéhu mesice ¢erven v prvni
veget&ni sezén 2002 trvani experimentu byly zaznamenany napadedily ve
vySce porostu ve varighC oproti ostatnim variantdm BREL ET AL 2003, RvVLU

ET AL. 2006f). Ve variart C se vySka porostu udrZzovala na stejné urovnigiouc
dobu trvani experimentu. Naproti tomu v &tech variantach dosahoval porost vysSi
vySky porostu oproti variatitC (PavLU ET AL. 2003), coz bylo pravghodobré
zpisobeno periodou s pastvou a periodou bez pastwolPy vysledek zjistil i
CORREL ET AL (2003) v experimentu, ve kterém byla porovnavamanzivni a
extenzivni kontinualni pastva. Bylo zj8b, Ze intenzivé spasany porost se udrZuje
na stejné vysce po celou vegetasezdénu. Naproti tomu porost extenziwpasany

v pribéhu sezoény. Travni porost udrzovan pomoci pastvyzleon intenzitou je

charakterizovan sith heterogenni strukturou ¢(®K ET TALLOWIN 2003). Ve
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vyslednych grafech analyzy jsou patrné rozdily yys&rostu v roténich variantach,
zejména ve variadit2R pgred pasenim a po pastvlravni porost prawgodobré
dosahoval vysSi vysky jen proto, Ze bykien ged spasenim. Toto zj&ti Ize
potvrdit vysledky experimentuARLU ET AL. (2003), ve kterém byla ¢ena vyska
porostu ped a po pasty Z vysledki bylo patrné, Ze po pastbyl porost piimérné
stejreé vysoky jako v kontinuakh pasené variatit Snizeni vysSky porostu ve variant
C melo téZz za nasledek nahrazeni vysokych dominantregbe nizSimi druhy
(BELSKY 1992, RVLU ET AL. 2003, RVLU ET AL. 2006f). Sé&mito vysledky se
ztotoAuji i vysledky BiLLOCK ET AL. (2001), ktery zkoumakiznou intenzitu pastvy
ovci v Anglii. Z grafi (Obr. ¢. 7) je Zejmé, Ze s postupem trvani experimentu se v
neobhospodavané variart U vySka porostu vyraznzvySuje oproti ostatnim
variantam, ve kterychistava vysSka porostu na podobnych hodnotachabépu
trvani experimentu. K podobnému vysledku dbsp PAvLU ET AL. (2007)

v experimentu v letech 1998-2004, ve kterém byidtérja nejvysSi potencialni
vySka porostu v neobhospddaané variar, zejména ke konci trvani experimentu
v roce 2003.

Na z&¢r Ize konstatovat, Ze nejefizné pastevni systémy AR U ET AL.
2003), ale i #izna intenzita pastvy (BLOCK ET AL. 2001, RvVLU ET AL. 2006f) maji
vyznamny vliv na sloZeni a strukturu travniho ptwoslyto znény jsou patrné
okamzit po zavedenitzného pastevniho obhospoolgéni a jsou nejvyznanijsi

jiz v prabéhu prvni vegeténi sezény.
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7. ZAVER

Predmétem prace bylo studium zZfm vegetace ifp rizném pastevnim systému na
podhorském travnim porostu s dominaAgrostis capillaris Studie zmin vegetace
byla ojedirgla tim, Ze byly sledovany zimy probihajici ve strukte a slozeni
travniho porostu v jednotlivych &ricich vegeténi sezény. Byla studovana reakce
pastevniho porostu na aplikované varianty: kowtimuintenzivni pastva, rotai
pastva extenzivni se &wi pastevnimi cykly, rotni pastva intenzivni seétyimi

pastevnimi cykly a neobhospddaana kontrola.

Na zaatku vyzkumu byly poloZeny nasledujici zakladniz&té

Jaky je vliv iizného pastevniho obhospa@tevani na druhové sloZeni vegetace po

tFiletém obhospod@mvani?

V mnohorozndrné analyze druhového slozeni byl Zistvyznamny vliv interakce
¢asu a variantyi porovnani vSechrit let trvani experimentu. Na zakkadnalyz Ize
fici, Ze na strukturu a druhové slozeni travnihagtr nél vliv zejménacas (nésic
pastevni sezony) a poté aplikované studované vgria@becr lze fici, Ze

v kontinualni intenzivni variastpreviadly druhy nizké, odolné pastevnimu tlaku a
vyZadujici casejsi defoliaci, zejména drufirifolium repens V rotani variant
extenzivni se dimi pastevnimi cykly a neobhospddaané kontrole se vyskytovaly

i druhy mér tolerantni k pastv vyZadujici pro zdarnyust periodu bez pastvy. A
v neobhospodavané kontrole druhy, které jsou charakteristicke fidzi degradace

opusé&nych travnich poroét
Jsou znény v druhovém sloZeni patrné jiz vigisehu prvni vegeténi sezony?

V experimentu byly zji&ny vyznamné rozdily mezi jednotlivymi variantamg ji
béhem prvni vegetani sezony 2002. Jiz v prvni vegéta sezog se z aplikovanych
variant nejvice diferencovala neobhospogana kontrola, ve které dochéazelo

k vyrazné akumulaci oduif@lé hmoty.
Jak velky je sezonni vliv na tyto 2my?

Travni porost reagoval naiané pastevni obhospdd&ani jiz v phibéhu prvni

veget&ni sezony a zastoupeni jednotlivych drue variantach se diferencovalo jiz
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v této sezo& Poté té se rozdily mezi variantami jiz neprohitddp a dochazelo ke

zmenam v druhovém sloZeni porostu pouze v jednotlivyhicich pastevni sezony.
Je mozné tyto zemy vyjadit funkénimi skupinami?

Vysledky analyz funénich skupin byly v rozporu s ostatnimi studiemipiaodil
biomasy nizkych bylin byl vice zji&t v neobhospodavané variarit U, atkoli tato
skupina obvykle dominuje na kontinuélpasenych porostech. N&nou defoligni
intenzitu nejrychleji reaguji skupiny vysokych akych trav, které se vyznamn
diferencovaly mezi variantami jiz ve druhénmesiti prvni vegeténi sezony 2002.
Jeteloviny se na intenzignspasanych variantach prosazovaly zejména na konci

pastevni sezony.

Je zde patrna komplementarita jednotlivych drahrostlin v pribéhu pastevnich

sezon?

Vzhledem ktomu, Ze ve studovaném travnim porostdominantnim druhem
Agrostis capillaris byl travni porost stabilni po celou vegeta sezénu a
nedochazelo zde k vyraggim zmeénam ve sloZeni travniho porostu vipthu
veget&nich sezon. Agrostis capillarisbyl relativreé plasticky druh vyskytujici se
v porostech stznou defoligni intenzitou. U zadnych ze sledovanych drufebyla

zaznamenéna vyznamna komplementagiteeln pastevni sezény.

Na zavr Ize konstatovat, Zaizné pastevni systémy, ale i intenzita pastvy ma
vliv na sezonni strukturu a slozeni travniho paro€becs Ize tici, Ze mnozstvi
nadzemni rostlinné biomasy stoupa se sniZujici s&enzitou pastevniho
obhospodgovani. \EtSina rostlinnych druln vyskytujicich se na pastwn se

vyskytovala ve vSech typech ponbstiiznou defoligni intenzitou.

Vysledky pgedloZzené diplomové prace jsou vyuzitelné zejmépas@anoveni

vhodného pastevniho systému pro obhosfmd@ani podhorskych travnich porost
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9. PRILOHY

97



9.1 Tabulkova p Filoha

Tab. P 1 — Seznam rostlinnych diuteznamenanych v experimentu (2002, 2003, 2004)

Zkratka Latinsky nazev Cesky nazev
AegPod Aegopodium podagraria brslice kozi noha
AgrCap Agrostis capillaris psingek obecny
AchMil Achillea millefolium felricek obecny
AlchVul Alchemila vulgaris kontryhel obecny
AloPra Alopecurus pratensis psarka lgni
CamSp Campanulaspp. zvonek

CarPra Cardamine pratensis feriSnice Iwni
CerHol Cerastium holosteoideis roZec obecny
CirSp Cirsiumsp. pcha&

DacGlo Dactylis glomerata srhatiznatka
ElyRep Elytrigia repens pyr plazivy
FesPra Festuca pratensis kostava Iwni
FesRub Festuca rubra agg. kostavacervena
GalAlb Galium album svizel bily
HolMol Holcus mollis medyrek mekky
HypMac Hypericum maculatum trezalka tékovana
LotUli Lotus uliginosus Stirovnik bazinny
LysNum Lysimachia nummularia vrbina penizkova
Moss mMOosSs mech

MyoSp Myosotissp. pomrenka

PhiPra Phleum pratense bojinek Iwni
PlaMaj Plantago major jitrocel vetsi
PoaSp Poaspp. lipnice

RanAcr Ranunculus acris pryskynik prudky
RanRep Ranunculus repens pryskynik plazivy
RumAce |Rumex acetosa Stovik kysely
RumODbt Rumex obtusifolium Stovik tupolisty
SteGra Stellaria graminea ptatinec travovity
TarSp Taraxacunspp. smetanka

TriRep Trifolium repens jetel plazivy
UrtDio Urtica dioica koptiva dvoudoma
VerCha Veronica chamaedrys rozrazil rozekvitek
VicCra Viccia cracca vikev ptai
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Tab. P 2 — Vysledky faktorialni analyzy variancerbasy v suSi vyznamnych druln trav ve
veget&nich sezdnach let 2002, 2003 a 2004. Zkratky: \arawnta, B — blok, M — #sic, F — ratio —
F test,P — value — dosazena hladina vyznamnosti. Statistickknamné rozdily jsou vyztany

kurzivou.
2002 2003 2004
Druh Vliiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Agrostis capillaris \Y 9,47 0,004 6,77 0,011 7,72 0,007
B 0,13 0,943 0,88 0,518 1,02 0,433
M 23,33 <0,001 56,73 < 0,001 10,19 < 0,001
VxB 4,75 < 0,001 2,14 0,042 2,21 0,035
VXM 5,36 < 0,001 3,2 <0,001 1,94 0,031
BxM 1,26 0,238 0,37 0,989 1 0,47
Alopecurus pratensis \Y 8,807 0,005 0,935 0,463 2,558 0,12
B 2,226 0,175 0,896 0,477 0,772 0,527
M 1,864 0,127 1,738 0,169 1,625 0,198
VxB 0,985 0,461 2,359 0,025 4,039 0,001
VXM 2,601 0,002 1,099 0,379 2,437 0,006
BxM 1,136 0,338 1,368 0,186 2,901 0,001
Festuca rubra \Y 1,937 0,194 3,174 0,078 3,935 0,048
B 1,142 0,388 0,749 0,548 1,333 0,325
M 3,451 0,013 0,431 0,849 0,69 0,66
VxB 7,846 < 0,001 9,308 <0,001 3,171 0,004
VXM 1,755 0,045 2,487 0,005 0,5 0,947
BxM 0,689 0,828 1,29 0,231 1,059 0,416
Holcus mollis \Y 0,948 0,458 0,965 0,45 1,126 0,389
B 0,401 0,758 0,621 0,622 0,762 0,548
M 4,06 0,006 2,526 0,059 1,781 0,16
VxB 2,318 0,025 3,283 0,003 2,995 0,006
VXM 0,914 0,575 1,16 0,326 2,351 0,008
BxM 0,552 0,935 0,774 0,72 0,845 0,642
Poa spp. \ 5,524 0,02 1,651 0,246 0,566 0,651
B 2,361 0,14 2,678 0,13 0,36 0,783
M 4,226 0,005 1,619 0,199 1,445 0,252
VxB 1,239 0,288 1,436 0,196 3,362 0,002
VXM 2,446 0,003 1,012 0,462 1,648 0,08
BxM 1,312 0,202 1 0,474 1,358 0,191
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Tab. P 3 — Vysledky faktorialni analyzy variancerbasy vyznamnych drihbylin ve vegetanich
sezonach let 2002, 2003 a 2004. Zkratky: V — vaéaiaB — blok, M — nisic, F — ratio — F test,
P — value — dosazena hladina vyznamnosti. Statistigknamné rozdily jsou vyztiany kurzivou.

2002 2003 2004
Druh Vliiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Achillea millefollium \Y 2,656 0,112 5,749 0,018 0,57 0,646
B 1,252 0,337 0,22 0,88 0,4 0,758
M 0,623 0,732 2,05 0,111 2,44 0,066
VxB 3,525 0,001 4,189 < 0,001 11,55 <0,001
VxM 1,199 0,283 2,663 0,003 0,81 0,678
BxM 1,646 0,066 1,177 0,312 0,68 0,812
Alchemila vulgaris \Y 1,944 0,193 1,448 0,293 0,856 0,498
B 1,019 0,484 1,044 0,472 0,711 0,572
M 0,725 0,653 2,853 0,039 0,831 0,561
VxB 0,639 0,759 0,996 0,454 2,73 0,011
VxM 1,243 0,249 2,046 0,022 1,099 0,378
BxM 0,962 0,519 0,766 0,728 1,006 0,469
Galium album \Y 0,932 0,464 0,635 0,611 1,544 0,269
B 0,922 0,486 0,614 0,626 0,996 0,441
M 0,96 0,484 1,947 0,128 0,78 0,596
VxB 1,015 0,438 3,491 0,002 2,728 0,011
VXxM 1,01 0,465 0,842 0,646 0,788 0,705
BxM 1,01 0,465 0,798 0,694 1 0,474
Hypericum maculatum \Y - - 0,89 0,483 1,997 0,185
B - - 1 0,47 0,992 0,459
M - - 1,372 0,278 0,871 0,535
VxB - - 1 0,451 1,141 0,351
VXxM - - 0,89 0,592 0,823 0,667
BxM - - 0,89 0,592 0,987 0,487
Ranunculus repens \ 1,653 0,245 1,412 0,302 0,813 0,518
B 0,523 0,679 1,017 0,435 1,285 0,339
M 1,88 0,124 1,826 0,15 0,846 0,551
VxB 3,363 0,002 3,259 0,003 6,709 <0,001
VxM 1,353 0,178 1,092 0,385 0,947 0,53
BxM 0,793 0,717 0,877 0,607 0,974 0,501
Stelaria graminea \Y 2,006 0,184 1,197 0,365 7,631 0,008
B 0,671 0,587 1,274 0,344 1,626 0,265
M 1,223 0,334 2,109 0,103 1,19 0,355
VxB - - 2,942 0,006 2,342 0,026
VXM - - 1,58 0,099 1,212 0,285
BxM - - 1,025 0,449 0,865 0,62
Taraxacumspp. \% 0,308 0,819 4,174 0,041 0,533 0,671
B 0,09 0,964 2,012 0,231 0,896 0,501
M 0,507 0,819 2,342 0,076 1,148 0,376
VxB 1,971 0,058 1,271 0,274 1,543 0,157
VXM 0,925 0,562 1,563 0,105 1,101 0,377
BxM 1,201 0,281 0,809 0,682 0,755 0,74
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Tab. P 4 — Vysledky faktorialni analyzy variancerbasy v susih vyznamnych drut jetelovin ve
veget&nich sezénéch let 2002, 2003 a 2004.
Zkratky: V — varianta, B — blok, M — &sic, F — ratio — F testP — value — dosazena hladina
vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily jsou v@@mny kurzivou.

2002 2003 2004
Druh Vliiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Lotus uliginosus \% 0,523 0,677 0,998 0,437 0,943 0,459
B 0,685 0,584 0,998 0,444 0,949 0,46
M 0,707 0,666 1 0,455 1,062 0,421
VxB 3,282 0,002 1,913 0,07 3,206 0,004
VXM 11 0,372 1 0,474 0,98 0,495
BxM 1,021 0,453 1 0,474 0,98 0,495
Trifolium repens \Y 0,77 0,539 0,671 0,591 7,187 0,009
B 0,234 0,871 0,845 0,507 1,231 0,385
M 4,302 0,004 4,459 0,006 4,109 0,009
VxB 4,795 < 0,001 4,225 < 0,001 1,755 0,099
VXM 1,003 0,473 0,533 0,929 1,197 0,297
BxM 0,849 0,652 0,791 0,702 0,686 0,81

Tab. P 5 — Vysledky faktorialni analyzy varianceogamtuélniho zastoupeni biomasy v s&éSin

vyznamnych druf jetelovin ve vegetmich sezdnach let 2002, 2003 a 2004.

Zkratky: V — varianta, B — blok, M — &sic, F — ratio — F testP — value — dosazena hladina
vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily jsou v@@mny kurzivou.

2002 2003 2004
Druh Vliiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Alopecurus pratensis \Y 6,068 0,015 1,016 0,43 2,008 0,183
B 1,777 0,231 0,811 0,516 1,148 0,367
M 1,44 0,254 2,132 0,1 1,439 0,254
VxB 1,316 0,251 3,61 0,001 6,694 < 0,001
VXM 2,704 0,002 1,294 0,229 2,653 0,003
B xM 1,191 0,301 1,336 0,204 2,564 0,004
Festuca rubra \ 0,628 0,615 0,853 0,499 1,721 0,232
B 1,105 0,403 1,184 0,37 1,551 0,259
M 2,636 0,052 0,5 0.8 0,515 0,789
VxB 7,219 <0,001 5,681 <0,001 5,036 < 0,001
VXM 1,527 0,117 2,151 0,016 0,982 0,493
BxM 0,519 0,937 1,015 0,459 1,559 0,106
Trifolium repens \ 3,131 0,08 5,471 0,02 73,19 < 0,001
B 0,365 0,78 0,989 0,444 2,04 0,262
M 4,818 0,004 3,657 0,015 2,39 0,071
VxB 6,655 < 0,001 2,708 0,011 0,68 0,725
VXM 1,77 0,055 1,217 0,282 1,82 0,047
B xM 0,808 0,682 0,998 0,477 0,99 0,481
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Tab. P 6 — Vysledky faktoridlni analyzy variancerbasy v suSi& funkénich skupin ve vegetaich
sezonach let 2002, 2003 a 2004.

Zkratky: V varianta, B - blok, M - ¢®sic, F - ratio - F test,
P — value — dosazena hladina vyznamnosti. Statistigknamné rozdily jsou vyztiany kurzivou.
2002 2003 2004
Skupina Viiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Vysoké travy v 6,128 0,015 3,341 0,07 3,138 0,08
B 1,328 0,33 0,287 0,834 0,877 0,49
M 5,285 0,001 1,036 0,435 1,271 0,319
VxB 4,907 < 0,001 8,513 <0,001 3,549 0,002
VXM 2,98 < 0,001 2,94 < 0,001 0,973 0,502
BxM 0,826 0,679 1,746 0,059 1,015 0,459
Nizké travy \Y 9,47 0,004 6,77 0,011 7,72 0,007
B 0,13 0,943 0,88 0,518 1,02 0,433
M 23,33 <0,001 56,73 <0,001 10,19 <0,001
VxB 4,75 < 0,001 2,14 0,042 2,21 0,035
VXM 5,36 < 0,001 3,2 <0,001 1,94 0,031
BxM 1,26 0,238 0,37 0,989 1 0,47
Vysoké byliny \Y 1,788 0,219 2,252 0,151 2,948 0,091
B 0,469 0,711 0,848 0,497 0,994 0,442
M 0,378 0,905 1,243 0,331 0,92 0,504
VxB 1,473 0,178 3,068 0,005 2,449 0,02
VXM 1,051 0,421 1,184 0,306 0,875 0,608
BxM 1,426 0,141 1,458 0,143 1,043 0,431
Nizké byliny \Y 2,016 0,182 3,724 0,054 4,901 0,027
B 0,777 0,545 0,839 0,51 0,734 0,561
M 2,855 0,029 3,373 0,021 1,528 0,225
VxB 2,358 0,023 2,706 0,011 3,347 0,003
VXM 0,996 0,48 1,964 0,029 1,234 0,269
BxM 0,727 0,789 0,959 0,517 0,827 0,662
Jeteloviny v 0,656 0,599 0,641 0,608 1,322 0,327
B 0,279 0,839 1,005 0,44 1,025 0,435
M 4,092 0,006 4,813 0,004 3,915 0,011
VxB 4,806 < 0,001 4,121 < 0,001 2,678 0,012
VXM 0,959 0,522 0,561 0,912 1,383 0,178
BxM 0,853 0,648 0,802 0,689 0,837 0,65
Mech v 1,475 0,286 5,49 0,02 11,16 0,002
B 1,502 0,342 2,27 0,258 0,94 0,466
M 5,731 0,001 10,87 <0,001 2,98 0,033
VxB 1,827 0,081 1,12 0,367 2,78 0,009
VXM 0,8 0,709 1,97 0,029 2,92 0,001
BxM 0,433 0,982 0,62 0,871 0,92 0,563
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Tab. P 7 — Vysledky faktorialni analyzy varianceogantualniho zastoupeni biomasy v s#éSin

vyznamnych drut jetelovin ve vegetmich sez6nach let 2002, 2003 a 2004.

Zkratky: V — varianta, B — blok, M — &sic, F — ratio — F testP — value — dosazena hladina
vyznamnosti. Statisticky vyznamné rozdily jsou v@@mny kurzivou.

2002 2003 2004
Skupina Viiv F - ratio P - value F - ratio P - value F - ratio P - value
Vysoke travy \% 2,13 0,167 0,727 0,561 0,101 0,958
B 1,07 0,412 0,272 0,844 0,293 0,829
M 5,864 0,002 2,549 0,058 3,425 0,02
VxB 4,432 < 0,001 57 <0,001 4,441 < 0,001
VxM 2,225 0,012 2,712 0,002 4,118 < 0,001
BxM 0,921 0,559 1,377 0,182 0,95 0,526
Nizké travy \% 1,42 0,299 6,33 0,013 8,12 0,006
B 0,54 0,666 2,24 0,233 0,32 0,812
M 14,83 < 0,001 60,01 < 0,001 17,46 < 0,001
VxB 2,94 0,006 1,93 0,066 4,14 < 0,001
VxM 2,53 0,004 2,39 0,007 3,22 < 0,001
BxM 1,59 0,096 0,35 0,991 0,66 0,837
Vysoké byliny \ 2,727 0,106 4,062 0,044 2,452 0,13
B 1,285 0,332 0,766 0,535 0,897 0,476
M 0,538 0,773 0,926 0,5 1,435 0,256
VxB 7,619 < 0,001 3,298 0,003 4,342 < 0,001
VXM 1,272 0,243 1,444 0,149 0,916 0,564
BxM 1,492 0,13 1,785 0,052 1,401 0,169
Nizké byliny \ 2,58 0,118 2,133 0,166 0,98 0,445
B 3,582 0,095 0,499 0,693 0,406 0,752
M 2,995 0,033 4,272 0,008 1,397 0,269
VxB 1,732 0,104 2,124 0,043 2,689 0,012
VXM 1,753 0,058 1,953 0,03 0,894 0,588
BxM 0,694 0,801 1,096 0,381 1,094 0,383
Jeteloviny \% -—- 5,505 0,02 37,26 <0,001
B 0,389 0,764 1,056 0,419 1,96 0,265
M 4,835 0,004 3,762 0,013 3,56 0,017
VxB 6,67 < 0,001 2,66 0,012 0,97 0,477
VXM 1,723 0,064 1,205 0,29 1,47 0,138
BxM 0,804 0,687 0,987 0,488 0,83 0,663
Mech \% 3,51 0,062 12,97 0,001 10,94 0,002
B 1,71 0,382 2,12 0,255 0,92 0,471
M 29,25 <0,001 7,24 < 0,001 2,65 0,051
VxB 1,57 0,147 0,89 0,543 3,04 0,005
VxM 0,65 0,845 2,78 0,002 2,62 0,003
BxM 0,22 1 0,83 0,663 0,96 0,511
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Obr. P 3 — Pastevni areal, lokalita Betlém,i@hbv v Hajich, Jizerské hory.
Cervert je vyzn&eno umisini experimentu na pokusné pastvin
(Zdroj obr. Pavii Vilém 2009

Obr. P 4 — Pastva jalovic na intenzivni pastyiBetlém.
(Foto: Simakovéa Hana 2010
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Obr. P 5 — Vyuziti pastevnich kleci pro studiuméaniegetace v pastevnim porostu,
Betlém. Foto: Simakova Hana 2010

Obr. P 6 — Mieni vySky porostu metoddBiompresses sward heigletiém.
(Foto: Pavk: Vilém 200%
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Obr. P 8 — Ulozeni rozebrané rostlinné biomaspalwirovych séki s popisem
(Foto: Simakova Hana 2010
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Obr. P 9 — Zniny v produkci nadzemni biomasy v sus{lkg-m?) Agrostis capillarisve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vamantejednotlivych
mésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prakaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. bGhg Useky predstavuji srrodatnou

odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych négsicich.
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Alopecurus pratensis (2004)
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Obr. P 10 — Zmny v produkci nadzemni biomasy v suSitkg-ni’) Alopecurus pratensis/e
variantach C, 4R, 2R a U vihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych mgsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Festuca rubra (2002)
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Obr. P 11 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v susifkg-m?) Festuca rubrave variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanantgjednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeafkNOVA). V piipac prikaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. bG8ty Useky predstavuji srrodatnou

odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 12 — Zmny v produkci nadzemni biomasy v suikg-ni®) Holcus mollisve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vamantejednotlivych
mésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prakaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. bG8ty Useky predstavuji srrodatnou
odchylku.

Vyswetlivky:
1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,
2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant uc¢i sobks

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 13 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v su&{ig-m?) Poaspp ve variantach C, 4R, 2R
a U v pAbehu vegetanich sez6én 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanmntajednotlivych
mésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prakaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. bGhg Useky predstavuji srrodatnou
odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant uc¢i sobks

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 14 — Zreny v produkci nadzemni biomasy v susilkg-m?) Achille millefoliumve variantach
C, 4R, 2R a U vgibéhu vegetanich sez6n 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 15 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v susiig-ni®) Alchemila vulgarisve variantach
C, 4R, 2R a U vgibéhu vegetanich sez6n 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych nEsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji

smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Galium album (2002)
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Obr. P 16 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v susikg-m?) Galium albumve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vamantejednotlivych
mésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prikaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. bG8ty Useky predstavuji srrodatnou

odchylku.
Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 17 — Zmny v produkci nadzemni biomasy v susitkg-m? Hypericum maculatunmve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@&NOVA). V piipadc
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji

smeérodatnou odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych nésicich.
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Ranunculus repens (2002)
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Obr. P 18 — Znny v produkci nadzemni biomasy v su&ilkg-m?) Ranunculus repenge variantach
C, 4R, 2R a U vpibéhu vegeténich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanmanta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf@NOVA). V piipadc
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych nésicich.
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Stelaria graminea (2002)
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Obr. P 19 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v susitkg-m?) Stelaria gramineave variantach
C, 4R, 2R a U vgibéhu vegetanich sez6n 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych mgsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji

smeérodatnou odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Taraxacum spp. (2002)
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Obr. P 20 — Zreny v produkci nadzemni biomasy v susilkg-m?) Taraxacumspp ve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vamantejednotlivych
meésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prakaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. b8ty Useky predstavuji srrodatnou
odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 21 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v su&{ikg-m?) Triforium repensve variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanantgjednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeafkNOVA). V piipack prikaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnani. bGh§¢ UGséky piedstavuji srrodatnou

odchylku.
Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych ngsicich.
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Lotus uliginosus (2002)
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Obr. P 22 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v sus{kg-m?) Lotus uliginosusre variantach C,
4R, 2R a U v pibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanantgjednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaea&kNOVA). V piipac prikaznych rozdil

byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. b8ty Useky predstavuji srrodatnou

odchylku.
Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Alopecurus pratensis (2002)
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Obr. P 23 — Zrmy v procentudlnim zastoupeni nadzemni biomasysisikg-ni’) Alopecurus
pratensisve variantach C, 4R, 2R a U vipehu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou va&afBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:
1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Festuca rubra (2002)
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Obr. P 24 — Zreny v procentuélnim zastoupeni nadzemni biomasygiks(kg-m?) Festuca rubrave
variantach C, 4R, 2R a U vi®hu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych nEsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych négsicich.
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Trifolium repens (2002)
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Obr. P 25 — Zrény v procentuélnim zastoupeni nadzemni biomasyivs(kg-m?) Trifolium repens
ve variantdch C, 4R, 2R a U wvipehu vegetanich sezon 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou vadafBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Varianta C (2002)
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Obr. P 26 — Sezoénni vyvoj nejvice zastoupenych druehvariant C v piibéhu vegetanich sezon
2002, 2003 a 2004 vgsicich kéten, cerven, ¢ervenec, zA a listopad. Rozdily v jednotlivych
meésicich byly testovany jednocestnou analyzou vaga@dNOVA). V pripac prakaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohondsobného porovnani. b8ty Useky predstavuji srrodatnou
odchylku.

Vyswtlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
*»* P < 0,001, 2) Tukey test {izna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozddwpotlivych
variant vii¢i sobe v jednotlivych ngsicich.

Pouzité zkratkyAgrCap —Agrostis capillaris AchMil — Achillea millefolium CerHol —Cerastium
holosteoides FesRub —Festuca rubra HolMol — Holcus mollis PoaSp —Poa spp., RanRep —
Ranunculus repensteGra -Stelaria gramineaTriRep —Trifolium repens TarSp -Taraxacumspp.,
VerCha —Veronica chamaedrys
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Varianta 4R (2002)
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Obr. P 27 — Sezdnni vyvoj nejvice zastoupenychidughvariang 4R v piibéhu vegetanich sezon
2002, 2003 a 2004 vgsicich keten, cerven, ¢ervenec, zd a listopad. Rozdily v jednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeafkNOVA). V piipac prikaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnani. bGh§¢ UGséky piedstavuji smrodatnou
odchylku.

Vyswtlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001, 2) Tukey test 4iznd pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeédwotlivych
variant Vi¢i sobg v jednotlivych ngsicich.

Pouzité zkratkyAgrCap —Agrostis capillaris AchMil — Achillea millefolium AloPra —Alopecurus
pratensis CerHol —Cerastium holosteoide§esRub +estuca rubraHolMol —Holcus mollis PoaSp
— Poa spp., RanRep Ranunculus repenslriRep —Trifolium repens TarSp -Taraxacumspp.,
VerCha —Veronica chamaedrys
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Varianta 2R (2002)
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Obr. P 28 — Sezdnni vyvoj nejvice zastoupenychidughvariang 2R v piibéhu vegetanich sezon
2002, 2003 a 2004 vgsicich keten, cerven, ¢ervenec, zd a listopad. Rozdily v jednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeafkNOVA). V piipac prikaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnani. bGh§¢ UGséky piedstavuji smrodatnou
odchylku.

Vyswtlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001, 2) Tukey test 4iznd pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeédwotlivych
variant Vi¢i sobg v jednotlivych ngsicich.

Pouzité zkratkyAgrCap —Agrostis capillaris AchMil — Achillea millefolium AloPra —Alopecurus
pratensis CirSp —Cirsium sp., FesRub Festuca rubra HolMol — Holcus mollis PoaSp -Poa spp.,
RanRep —Ranunculus repensSteGra —Stelaria graminea TriRep — Trifolium repens TarSp -
Taraxacumspp., VerCha ¥eronica chamaedrys
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Obr. P 29 — Sezénni vyvoj nejvice zastoupenychidue variant 2R v pfibéhu vegetanich sezén
2002, 2003 a 2004 vgsicich keten, cerven, ¢ervenec, zd a listopad. Rozdily v jednotlivych
mesicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeafkNOVA). V piipac prikaznych rozdil
byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnani. bGh§¢ UGséky piedstavuji srrodatnou
odchylku.

Vyswtlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001, 2) Tukey test 4iznd pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeédwotlivych
variant Vi¢i sobg v jednotlivych ngsicich.

Pouzité zkratkyAgrCap —Agrostis capillaris AchMil — Achillea millefolium AloPra —Alopecurus
pratensis CerHol —Cerastium holosteoidedsesRub —Festuca rubra GalAlb — Galium album
HolMol — Holcus mollis LotUli — Lotus uliginosusPoaSp Poa spp., RanRep Ranunculus repens
SteGra -Stelaria gramineaTriRep —Trifolium repensVerCha -Veronica chamaedrys
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Obr. P 30 — Znmny v produkci nadzemni biomasy v su&itkg-n?®) skupiny vysoké travy ve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji

smeérodatnou odchylku.
Vyswvetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i sobks

v jednotlivych nésicich.
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Nizké travy (2002)
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Obr. P 31 — Zrny v produkci nadzemni biomasy v su{ikg-ni®) skupiny nizké travy ve variantach
C, 4R, 2R a U vgibéhu vegetanich sez6n 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 32 — Zmny v produkci nadzemni biomasy v suSitkg-m?) skupiny vysoké byliny ve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf@NOVA). V piipad
prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnaniybGhé Useéky predstavuiji
smerodatnou odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs
v jednotlivych ngsicich.
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Nizké byliny (2002)
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Obr. P 33 — Zmny v produkci nadzemni biomasy v susitkg-m?) skupiny nizké byliny ve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@&@NOVA). V piipadc
prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnaniybGhé Useéky predstavuiji
smerodatnou odchylku.

Vyswveétlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
*** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych ngsicich.
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Jeteloviny (2002)
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Obr. P 34 — Zreny v produkci nadzemni biomasy v susifkg-m?) skupiny jeteloviny ve variantach
C, 4R, 2R a U vpibéhu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanmanta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswvetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Obr. P 35 — Zrimy v produkci nadzemni biomasy v su&{ig-m? mechu ve variantach C, 4R, 2R a
U v pribéhu vegetanich sezon 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vanmantejednotlivych ngsicich
byly testovany jednocestnou analyzou variance (ARRW ptipac prikaznych rozdil byl pouzit
Tukey test mnohonasobného porovnani. Chybovékgiggedstavuji srodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant u¢i soks
v jednotlivych négsicich.
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Vysoké travy (2002)
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Obr. P 36 — Zrény v procentudlnim zastoupeni nadzemni biomasyivsikg-m?) skupiny vysoké
travy ve variantach C, 4R, 2R a U vipehu vegeténich sezon 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou va&afBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswveétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -iizna pismena znamenaji statisticky vyznamné rogeldliyotlivych variant ci sobs

v jednotlivych négsicich.
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Nizké travy (2002)
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Obr. P 37 — Zrny v procentudlnim zastoupeni nadzemni biomasysivsiikg-m?) skupiny nizké
travy ve variantach C, 4R, 2R a U vijpghu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou vadafBNOVA).
V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,

¥»* P <0,001,

2) Tukey test -izna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeffiyotlivych variant uci sob

v jednotlivych négsicich.
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Vysoké byliny (2002)
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Obr. P 38 — Zrny v procentuélnim zastoupeni nadzemni biomasysisikg-m?) skupiny vysoké
byliny ve variantach C, 4R, 2R a U vipghu vegetanich sezdn 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou va&afBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -iizna pismena znamenaji statisticky vyznamné rogeldliyotlivych variant Wci sobs

v jednotlivych négsicich.
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Nizké byliny (2002)
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Obr. P 39 — Zrmy v procentudlnim zastoupeni nadzemni biomasyswsigkg-m?) skupiny nizké
byliny ve variantach C, 4R, 2R a U vipghu vegetanich sezdn 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou va&afBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -iizna pismena znamenaji statisticky vyznamné rogeldliyotlivych variant Wci sobs

v jednotlivych négsicich.
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Jeteloviny (2002)
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Obr. P 40 — Zmny v procentudinim zastoupeni nadzemni biomasyswsukg-m?) skupiny
jetelovinyve variantach C, 4R, 2R a U vipghu vegetanich sez6n 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi
variantami v jednotlivych ®sicich byly testovany jednocestnou analyzou va&afBNOVA).

V piipads prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGihé Useky
predstavuji sfrodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -iizna pismena znamenaji statisticky vyznamné rogeldliyotlivych variant Wci sobs

v jednotlivych ngsicich.
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Obr. P 41 — Zmny v procentuainim zastoupeni nadzemni biomasyswsykg-m?) mechuve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@NOVA). V piipadc
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Obr. &. 42 — Znény v produkci nadzemni biomasy v susifkg-m?) oduntelé hmoty - travy ve
variantach C, 4R, 2R a U viihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadag@NOVA). V piipadc
prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnaniybGhé Useéky predstavuiji
smeérodatnou odchylku.

Vyswetlivky:

1) ANOVA - n.s. — neptkazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, ¢ 0,05, ** P < 0,01,
*** P < 0,001,

2) Tukey test -izn& pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldigotlivych variant i sobs

v jednotlivych négsicich.
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Obr. & 43 — Znény v produkci nadzemni biomasy v suSitkg-ni®) oduntelé hmoty - byliny ve
variantach C, 4R, 2R a U vihu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily mezi vananta
v jednotlivych ngsicich byly testovany jednocestnou analyzou vadaf8NOVA). V piipad
prikaznych rozdfl byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Uséky predstavuji
smerodatnou odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lzna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldyotlivych variant u¢i soks

v jednotlivych ngsicich.
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Obr. P 42 — Zreny v procentuélnim zastoupeni nadzemni biomasyis(kg-m?) oduntelé hmoty

— travy a bylinyve variantach C, 4R, 2R a U viijpghu vegetanich sezén 2002, 2003 a 2004. Rozdily
mezi variantami v jednotlivych &sicich byly testovany jednocestnou analyzou vaeg@dNOVA).

V piipac prikaznych rozdil byl pouzit Tukey test mnohonasobného porovnanibGhé Gseky
piedstavuji srrodatnou odchylku.

Vysvétlivky:

1) ANOVA - n.s. — nepikazny vysledek jednocestné analyzy varianc®, £ 0,05, ** P < 0,01,
** P <0,001,

2) Tukey test -lizna pismena znamenaji statisticky vyznamné rozeldgotlivych variant uci soks

v jednotlivych ngsicich.
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