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Uvod

Politicka participace je klicovym prvkem svobodné demokratické spolecnosti.
Obcané skrze vykonavani dobrovolnych aktivit mohou komunikovat a prosazovat své
pozadavky, pfani i cile a nastolit tak celospoleenskou debatu o daném tématu. Terminem
politicka participace se oznauji aktivity béZnych obcant!, jejichZ cilem je ovlivnit
politické vystupy (Teorell, Torcal, Montero 2007: 336). Jednou z nejcastéji
vykonavanych aktivit je ucast ve volbach?. Existuje vSak fada dalich zpiisobii zapojeni
obCant do politickych procestt od kontaktovani politikli, darovani penéz politické
organizaci pies podpis petice ¢i G¢ast na demonstraci az po sdileni ptispévki s politickym
obsahem na socialnich sitich? (Macek et al. 2018: 3; Teorell, Torcal, Montero 2007: 338—
339). Pravé tyto Cinnosti jsou charakteristické pro svobodné demokratické spolecnosti,
ve kterych obcané své zvolené zastupitele kontroluji a pomoci participace mohou sami
nastolovat agendu. Politické participace navic neni jen prostfedkem k dosazeni urcitych
cilii ¢i prosazeni svych postoji, ale jejim vykondvanim lidé ziskavaji vétsi znalosti o
fungovani politického systému, coz upeviluje obcanskou spolecnost (Lebeda, Vlachova
2010: 290).

Vyzkum politické participace je obSirny a jednim z dil¢ich témat zkoumani je
politicka participace mladych lidi, respektive zda jsou mladi lidé aktivni, jakymi zpisoby
se angazuji a jaké faktory ovliviiuji jejich rozhodnuti (ne)podilet se na vetejném zivote.
Z mnohych studii vyplyva, Zze mladi lidé oproti starSim generacim vykazuji nizky zajem
o politické déni a spolecenské aktivity spojené s politikou (Henn, Weinstein, Wring 2002;
OECD 2016: 130; Putnam 2000). Mezigeneracni rozdily jsou patrné zejména u
tradi¢nich (neboli konvenénich ¢i formalnich) forem politickych aktivit, jakymi jsou
ucast ve volbach ¢i prace pro politické strany (Henn, Foard 2012: 58-59; Sloam 2016).
Odbornici spojuji pasivitu ob¢anil s dalsimi jevy, které pii dlouhodobém plisobeni mohou
mit negativni dopady. Pasivita obCanil Casto souvisi s nezajmem o politiku a nediivérou

vici institucim. Pokud ob¢ané nevénuji pozornost politickym problémm, nediveéiuji

! Jedinci vykonavajici aktivity politické participace nepatii mezi elity, nejednd se o zvolené politiky ¢i
placené lobbisty (Teorell, Torcal, Montero 2007: 336).

2 Diplomové prace se blize zaméfuje na nevolebni politickou participaci.

* Definice politické participace vymezuje &innosti, jez pfimo ovliviuji politické vystupy. Je proto otdzkou,
zda aktivity v internetovém prostfedi spliiuji tuto podminku. Obecné se vSak Cinnosti provadéné na
internetu povazuji za politickou participaci (Macek et al. 2018; Serek, Machagkova 2014).
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institucim a nepodili se na politickych procesech, na politické Cinitele neni vyvijen tlak
vetejné kontroly, coz muze vést ke zhorSeni kvality vladnuti (Lebeda, Vlachova 2010:
290). Nizké zapojeni mladych lidi do politickych procesti proto v odbornych kruzich
vyvolava znepokojeni.

V literatuie se vSak objevuji zavéry (Cammaerts et al. 2014; Henn, Weinstein,
Wring 2002; Horvath, Paolini 2013; Quintelier 2007; Sloam 2013; Sloam 2016; Soler i
Marti 2012), ze mladi lidé jsou pomérné aktivni, vyuzivaji vSak jinych forem participace.
Z pohledu tradi¢niho pojeti Gi€asti na politice jsou mladi lidé pasivnéjsi, pokud vSak
bereme v potaz proménu spolecnosti a rozvoj novodobych zplisobll zapojeni, mira
participace je vyS$i. Pro mladé lidi neni tolik atraktivni podilet se na klasické formée
participace jako je podpora politickych stran béhem volebni kampané¢ (Henn, Foard 2012:
59). Mladi lid¢ se ziejme zapojuji zptsoby, které nejsou institucionalizované a zavislé na
politickych strandch, preferuji participaci v ramci mistnich komunit ¢i novych socialnich
hnuti, online participaci (naptiklad sdileni ¢i komentovani zprav na sociélnich sitich) a
zamétuji se vice na Uzce vymezend jednotliva témata tzv. , single issue politics*
(Quintelier 2007: 165-166). Mladi lidé tak byvaji v odborné literatufe spojovani
s neinstitucionalizovanou formou participace* neboli neformalni participaci. Radi se zde
napftiklad podpis petice, G¢ast na demonstraci, koupé ¢i bojkot zbozi z politickych diivodi
nebo participace v online prostiedi (Kim 2014: 699; Sloam 2013: 839).

Vysledky studii tak naznacuji presun mladych lidi od tradi¢nich forem participace
k modernéjSim zplisoblim. Pfestoze se vyvijeji nové formy politické participace, existuje
zna¢nd skupina mladych lidi, kterd tyto nové moznosti nevyuziva. Dle vyzkumu
Svédskych autort Erika Amné a Joakim Ekmana (2014) neni pasivita mladych lidi nutné
projevem jejich apatie a nezajmu o politické déni, ale jen volbou zistat necinny. Ve své
studii identifikovali poc¢etnou skupinu mladych lidi, ktefi se sice zapojuji v nizsi mite, ale
o politiku se velmi zajimaji. Hovofi tak o pohotovostnich obcanech (,,standby citizens *).
Pti vyzkumu politické participace mladych lidi tak neni dilezitd jen samotnd intenzita
zapojeni, ale také zastdvané hodnoty a postoje mladych lidi, jejich motivace k participaci

a mozné prekazky, které jim zapojeni znemoziuji napiiklad nedostatek materidlnich

4V literatufe tento typ participace byva oznacovan také jako nekonvenéni participace (,, unconventional “,
,,non-conventional *). Pojem nekonven¢ni participace byl uzivan spise smérem k netradi¢nim a protestnim
typtm participace (napiiklad podpis petice ¢i demonstrace). V dnesni dobé jsou vSak tyto formy natolik
rozsifené, ze se staly béznym prostfedkem vyjadieni politického nédzoru (Norris 2004: 3—4). Proto je v praci
vyuzivan vhodnéjsi termin neformalni politickd participace.
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zdrojt ¢i nedostatek znalosti (Kudrna¢ 2017: 39). Je proto vhodné rozliSovat, zda se
jedinec védomé rozhodne nepodilet se na vetejném déni, jelikoz neciti tuto potiebu, nebo
je jeho pasivita zpiisobena nediivérou v systém a pocitem, ze politiku nemiize nikterak
ovlivnit.

Autofi rozliSuji celkem tfi hlavni faktory predikujici participaci: individualni
charakteristiky (socialné¢ demografické proménné®> hodnoty a postoje ob¢anil); socialni
sité (Clenstvi ve sdruzeni €i organizaci) a institucionalni strukturu statu (Vrablikova 2008:
373-374). Hodnoty a postoje ob¢ani tak patii mezi veli¢iny, jez mohou vysvétlit motivy
politické participace a pasivity. Jednou z dulezitych podminek pro i€ast na politickém
déni je politické tc¢innost. Jedna se o presvédCeni obCana, ze dané problematice rozumi a
ze mize ovlivnit politické vystupy. Jestlize oban sam sebe hodnoti jako kompetentniho
pro ucast na politickém déni (vnitini politicka u¢innost) a mysli si, ze jeho ¢innost miize
mit redlny vliv na politické rozhodovani (vné&jsi politickd ucinnost), tim spiSe bude
participovat (Niemi, Craig, Mattei 1991: 1407-1408; Serck, Macek 2010: 161;
Vrablikova 2008: 378). Dalsim faktorem, jenz muize ovliviiovat rozhodnuti obcanti
participovat a ktery Gzce souvisi s politickou Gi€innosti, je ditvéra v instituce. V literatuie
se objevuje predpoklad, ze pokud lidé nedavétuji politickym institucim, budou se méné
zapojovat v ramci formalni participace, pfipadné nebudou aktivni viibec. Naopak lid¢,
kteti pocit'uji institucionalni divéru, nebudou vnimat instituce jako nevérohodné a zapoji
se v ramci formalnich aktivit (Hooghe, Marien 2013: 134—135). Pro participaci je tudiz
klicové, jak obcané hodnoti své moznosti zapojeni, zda k tomu maji dostatek znalosti,
moznosti a zda v tom vidi smysl.

Jak jsou politicky angazovani mladi lidé v Ceské republice? Jaké formy politické
participace pfevazné vyuzivaji? A jaké postoje zastdvaji? Hlavnim zamérem prace je
nastinit situaci ohledn& nevolebni politické participace mladych lidi v Ceské republice,
tedy v jaké mife mladi lidé® participuji, jaké formy politické participace preferuji a jak
hodnoti moznosti svého zapojeni. Cilem préce je zjistit, jak se mezi sebou li§i mladi lidé
vykonavajici urcity typ politické participace vzhledem k divéte v instituce a politické
ucinnosti a zhodnotit tak jejich motivace pro (ne)icast na politickém déni. Diplomova

prace tak miize ptispét do debaty o nevolebni politické participaci mladych lidi.

3 Sociodemografické a socioekonomické faktory (pohlavi, vzdélani, pifjem doméacnosti) jsou v praci
vyuzity jako kontrolni proménné (Soler i Marti, Ferrer-Fons 2015, Serek, Machackova 2014: 3).

¢ Definice mladych lidi neni ustalena, a proto bylo ugely price zvoleno vlastni vékové rozhrani od 18-30
let. Zdtivodnéni vybéru takto vymezené vékové skupiny se nachazi v metodologické ¢asti.
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Politicka participace je v praci rozliSena na dva typy, a to formalni a neformalni.
Typy politické participace jsou postaveny jako zavislé proménné, které jsou zkoumany
v kontextu faktorti, jez mohou ovliviiovat formu politické participace. V praci je vyuzit
pfistup zkoumajici individudlni charakteristiky s ohledem na hodnoty a postoje obc¢ani.
Konkrétné je zkouman vliv divéry v instituce a politické i€¢innost (vnitini a vnéjsi). Prave
tyto proménné mohou byt ditvodem, pro¢ se mladi lidé rozhodnou angazovat urcitym
zptisobem ¢i ziistat pasivni. Zkoumdni postojii navic mlze naznacit, jak mladi lidé
vnimaji demokraticky systém jako celek, politiku a moznost ji ovlivnit, coz pomulze
lepSimu pochopeni motivace mladych lidi pro ti€ast na politickém déni.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou, metodologickou a analytickou ¢ast.
Prvni teoretickd Cast se déli na dveé hlavni kapitoly. V prvni kapitole je teoreticky
vymezen koncept nevolebni politické participace a jsou zde popsany jeji typy s diirazem
na formalni a neformalni participaci. Definice pojmu politické participace se proménuje
casti jsou vyuzity klasické publikace ze 70. let minulého stoleti, ve kterych autoti polozili
zaklady definice politické participace (Barnes, Kaase 1979; Kaase, Marsh 1979; Verba,
Nie 1972), ale zaroven také studie reflektujici zmeény v ptistupu ke konceptu politické
angazovanosti (Norris 1999; Teorell, Torcal, Montero 2007). Dale jsou zde popsany
individudlni proménné se zaméfenim na hodnoty a postoje obCanl, zejména pak na
divéru v instituce a politickou ti¢innost.

Druhéd kapitola se jiz vénuje nevolebni politické participaci mladych lidi se
zaméfenim na situaci v Ceské republice. Nejprve jsou popsany postoje mladych lidi viii
politice a mozné divody jejich pasivity ¢i preference neformalnich aktivit. Nasledné je
popsan vyzkumu politické participace v Ceském prostfedi. Zamérem kapitoly je
predstavit vyzkum ¢eskych odbornikii v oblasti politické participace v Ceské republice a
vysledky jejich studii zkoumajici specificky participaci mladych lidi. V kapitole jsou
kromé& zejména Ceskych literarnich zdrojii vyuzity také analyzy Centra pro vyzkum
vefejného minéni, které doplni celkovy obraz situace.

V metodologické ¢asti jsou detailn€ji popsany jednotlivé zavislé a nezavislé
proménné, operacionalizace proménnych a stanoveni vyzkumnych otdazek a hypotéz.
Dale je zde definicné vymezena skupina mladych lidi a také jsou zde blize popsany
vyuzité statistické metody.

Ve treti analytické ¢asti jsou vyuzivana data mezindrodniho vyzkumného Setteni

European Social Survey (ESS) zroku 2018 (europeansocialsurvey.org), kterd jsou
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zapracovana ve statistickém programu SPSS. Nejprve jsou analyzovany ndzory mladych
lidi na politicky systém, jaky maji mladi lidé pohled na politické déni, zda se o ni zajimaji,
jestli jsou spokojeni s vlddnim vykonem a fungovanim demokracie a jak divéiuji
politickému systému. Poté je analyzovana mira a jednotlivé formy politické participace
mladych lidi. Pro zhodnoceni aktivity mladych lidi je tato skupina porovnavéna
s ostatnimi generacemi. V této ¢asti jsou hledany odpovédi na vyzkumné otazky: ,,Jaké
zplisoby politické participace preferuji mladi lidé v Ceské republice — jednd se o formalni
zpiisob participace, ¢i neformalni?“ |, Jak se lisi participace mladych lidi napric
vékovymi skupinami v CR?

Nasledné jsou zkoumany jednotlivé faktory za Gcelem ovéfeni hypotéz. Nezavislé
proménné jsou zkoumény ve vztahu k druhiim politické participace, a to formalni a

neformalni. Hypotézy jsou stanoveny na zékladé nize popsanych predpokladi:

Mladi lidé, ktefi participuji vramci formalni participace, spiSe diveéiuji
politickym institucim nez lidé, ktefi participuji neformélné ¢i jsou pasivni. Obcané
preferujici neformdlni participaci tudiz divétuji institucim méné (Hooghe, Marien 2013:
134-135). Na zékladé toho ptedpokladu byla stanovena prvni hypotéza: Instituciondlni
duvera mladych lidi pozitivneé souvisi s formalni participaci. Zaroven byla stanovena
druhd hypotéza: Institucionalni ditvera mladych lidi negativne souvisi s neformalni
participaci. Neduvéra v instituce muze mladé lidi motivovat k aktivité v ramci

neformalnich neboli protestnich aktivit.

Pokud mladi lidé sami sebe hodnoti jako kompetentni ucastnit se politiky (vnitini
ucinnost) a jejich snahy podle nich mohou ovlivnit politické vystupy (vnéjsi ucinnost),
budou spiSe participovat. Naopak mladi lidé, ktefi nemaji v této oblasti dostate¢né
sebevédomi a nemysli si, Ze svou &innosti mohou néco zménit, participuji méné (Serek,
Macek 2010: 161; Vrablikova 2008: 377-388). Druhd hypotéza zni: Vyssi deklarovana

politicka ucinnost u mladych lidi pozitivné souvisi s obéma typy politické participace.

Téma politické participace je velmi Siroké a komplexni, proto se autofi zaméiuji
na jednotliva dil¢i témata. Védci analyzuji miru participace napfi¢ rliznymi staty
(Horvath, Paolini 2013; Lebeda, Vlachova 2010; Kitanova 2019; Sloam 2013; Soler i
Marti, Ferrer-Fons 2015), zkoumaji volebni participaci (Henn, Weinstein, Wring 2002;
Henn, Foard 2012), nové formy participace (Soler i Marti 2012; Quintelier 2007; Serek,
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Machéckova 2014), ptipadné vliv ¢lenstvi v organizacich ¢i obCanskych iniciativ (Cisaf,
Navratil, Vrablikova 2011). Autofi vénuji pozornost také nerovnostem v participaci
(Sloam 2013). Diky tomu je k dispozici dostatek kvalitnich studii vysvétlujicich rtizné
aspekty politické participace. Dochézi vSak také k neptehlednosti ve zkoumani fenoménu
politické participace. Velké mnozstvi publikaci odrazi fakt, ze neexistuje jednotny piistup
ve zkouméni daného tématu. Pro lepsi celkové porozumeéni problematiky je vhodné, ze
k ni autofi pfistupuji rozdilng, jelikoz ptichdzeji s novymi cennymi zéavéry, které
napomahaji pochopeni konceptu politické participace. AvSak tento pfistup také ztézuje
celkové porozuméni zavérim v dosavadnim poznani. Autofi navic mnohdy pracuji
s rozdilnymi definicemi terminu politické participace, vyuzivaji odliSnych déleni,
rizného nazvoslovi a také pracuji s riznymi proménnymi, které vnimaji jako politickou
participaci.

DalSim problémem pii zkoumani politické participace mlze byt fakt, Ze studie
jsou zaméteny pievazné na tzv. tradi€ni demokracie, a proto zavéry téchto praci nemuseji
byt vzdy pfenositelné na staty, které maji dlouhodobou zkuSenost s nedemokratickymi
rezimy. Existuje vSak i mnoho komparativnich studii (Horvath, Paolini 2013; Soler i
Marti, Ferrer Fons 2015), které se zabyvaji zkoumanim rozdilti napti¢ evropskymi staty
a které umoziiuji komplexnéjsi pochopeni problematiky angazovanosti mladych lidi.

Ptestoze v Ceském prostiedi bylo na téma politické participace vydano méné
studii, také Cesti odbornici se tématem politické participace podrobné zabyvaji. Ve svych
publikacich se vénuji predev§im situaci v Ceské republice (Cisat, Navratil, Vrablikova
2011), ptipadné srovnani v ramci postkomunistickych zemich (Vrablikova 2009) ¢i
ostatnich evropskych stati (Lebeda, Vlachova 2010; Macek et al. 2018). Studie reflektu;ji
kulturni odlisnosti danych zemi a zasazuji participaci v Ceské republice do
mezinarodniho kontextu. Jednim z nejucelendj$ich pohledd na participaci v Ceské
republice nabizi publikace s nazvem Obcanstvi a politickd participace v Ceské republice
(Linek et. al 2017). V knize jsou analyzovany demokratické hodnoty a postoje ceskych
obcant a politicka participace. Jelikoz autofi pracuji s daty od 90. let minulého stoleti az
po soucasnost, nabizi dilo podrobny ptehled o nazorech obfant na fungovani demokracie,
obcanstvi i dvody casti na politickych procesech.

Oproti zahranici se ¢e$ti autofi vénuji vyzkumu participace mladych lidi v menSim
rozsahu, a proto jsou studie zaméfené prevazné na participaci mladych lidi spise
vyjimkou. Jednim znejkomplexnéjSich pohledii na participaci mladych lidi nabizi

mezinarodni studie Catch-Eyou, jejiz cilem je pochopeni socidlni a politické participace
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mladeze a mladych dospélych vradmci evropskych zemi. Ve studii jsou zkoumany
faktory, které mohou utvaret postoje i politické aktivity mladych lidi. Studie se také
zabyva motivy participace a jejich pasivity (Macek et al. 2018). Vysledky vyzkumu jsou
pfinosné nejen proto, ze se jedna o rozsadhly mezinarodni vyzkum poskytujici srovnavani
mezi zemémi, ale také ztoho dlivodu, ze pfi sbéru dat autofi vyuzivaji také formy
osobnich rozhovorii. To umoziluje nahlédnout hloubéji do uvazovani mladych lidi o
politice. Motivy participace jsou zkoumany také v dalSich studiich brnénskych
autorti Masarykovy univerzity. Naptiklad ve studii analyzujici wvnitini politické
presvédéeni adolescentll vyuZivaji autofi Serek a Macek méné obvyklého
psychologického ptistupu. Dochézi k zajimavym vysledkim, ze adolescenti si uvédomuji
diivody své netcasti na politickém déni, tudiz se nad timto tématem hloubéji zamysleji,

coz poukazuje na jejich politickou vyspélost (Serek, Macek 2010: 169).
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1. Teorie politické participace

Principem zastupitelské demokracie je volebni proces, ve kterém si obfané
vyberou své politické zastupce, jez za né rozhoduji. Pravé tcast ve volbach je nejcastéjsi
a jednou z nejzésadnéjSich aktivit, pomoci které obcané ovliviiuji politické déni. Lidé
vSak mohou vyuzit dalsich prostfedkil, jak prosadit své cile a ovlivnit politické Cinitele,
napiiklad podepsat petici, darovat penize politické strané, ucastnit se demonstrace nebo
pfidat prispévek s politickym obsahem na socidlni sit¢ (Amnd, Ekman 2012: 291; van
Deth 2014: 349; Teorell, Torcal, Montero 2007: 338). Tyto projevy jsou souhrnné
oznaCovany terminem politickd participace. Zapojeni obcant do politickych procest je
odborniky povazovdno za nezbytny prvek pro kvalitni fungovani demokratického
systému, jelikoZz obané mohou prosazovat své pozadavky a jednd se navic o zpiisob
vetejného dohledu na jednani vetejnych Ciniteld. Jak ve svém ¢lanku zminuje Jan van
Deth, odbornici se nezabyvaji tim, zda je participace v demokratickém systému nezbytna,
na tom panuje mezi akademiky shoda, avSak zkoumaji jeji miru napfi¢ spolecnosti (van
Deth 2001: 2-3). Autofi se tak ve svych vyzkumech zaméfuji pfedevSim na faktory
ovlivityjici rozhodnuti ob&ana zapojit se do politickych procest a na konkrétni jednotlivé
formy politické participace.

Jednou z hlavnich otdzek ve vyzkumu politické participace je, pro¢ jsou néktefi
lidé aktivn&jsi nez jini. Mira politické participace se totiz li§i napfi¢ staty’, mezi
spoleCenskymi vrstvami® i mezi generacemi. PiestoZe niZ$i zajem o politické problémy,
klesajici volebni ti€ast a celkové niz§i mira participace spojena s politickymi stranami se
objevuje napfic¢ spole¢nosti, u mladych lidi jsou tyto jevy jesté patrnéjsi (Henn, Foard
2012; Norris 2004: 2). V odborné literatuie byva pokles tradi¢ni participace u mladych
lidi vysvétlovan zejména presunem k novym aktivitdm politické participace. Mladi lidé
dle studii nejsou vici svému okoli lhostejni, avSak angazuji se zpusoby, které vyzkumy
orientované pifevazné na tradi¢ni formy participace nemuseji umét zachytit (Henn,

Weinstein, Wring 2002; Horvath, Paolini 2013; Quintelier 2007). Rozviji se nové formy

7 Rozdily v politické aktivité mezi zemémi jsou patrné zejména pfi srovnavani novych a tradi¢nich
demokracii. Z vyzkumul vyplyva, Ze v zemich s delSi demokratickou zkuSenosti byvaji obcané politicky
aktivnéjsi nez v zemich s kratsi demokratickou tradici. AvSak mira zapojeni obCanti zavisi také na dalSich
aspektech, jakymi jsou kulturni a politické normy v danych statech (Lebeda, Vlachova 2010; Linek et al.
2017: 12—15; Kitanova 2019).

8 Politicky nejaktivngjs§i byvaji ob&ané ve stfednim v&ku s vys$$im vzdélanim a vy$sim pifjmem (Vrablikova
2009: 872-873).

12



participace mimo sféry tradi¢ni politiky, které mladé lidi oslovuji vice. Angazuji se tak
v ramci novych socidlnich hnuti, k vyjadifovani nazort vyuzivaji bojkot ¢i koupé zbozi a
jsou aktivni v online prostiedi.

Naésledujici kapitola nejprve popisuje vyvoj definice politické participace
s ohledem na zmény ve spole¢nosti. Definice politické participace se totiz vyviji s tim,
participace mladych lidi je proto vhodné ptedstavit vyvoj definice, jelikoZ zejména mladi
lidé vyuzivaji téchto novych forem. Nasledné jsou v kapitole popséna zdkladni déleni
aktivit politické participace s ohledem na vymezeni formalnich a neformalnich zptisobt
participace. V posledni ¢asti kapitoly jsou pak jiz popsany postoje a hodnoty ob¢ant, jez

ovliviiuji miru a zptisob politické participace.

1.1. Vyvoj definice politické participace

Pocatky vyzkumu politické participace se nachazi ve 40. a 50. letech minulé¢ho
stoleti, kdy se autofi zamétovali predevsim na volebni participaci, tedy ucast ve volbach
a aktivity spojené s volebni kampani. Béhem 60. let pak k témto aktivitdm pfibyly jesté
¢innosti spojené s navazovanim kontaktii s politickymi zéstupci, naptiklad kontaktovani
politikit pomoci dopisti (Campbell et. al 1960; van Deth 2001: 5). Tyto aktivity byly
vétSinovou spolecnosti povazovany za vhodny zpusob vyjadieni politického postoje a
podpory politickych stran. Naproti tomu protestni formy participace, zejména pak
demonstrace, pisobily na ¢ast vefejnosti jako nezadouci, pobufujici ¢innosti, které si
vynucuji moc natlakem, a ve vyzkumech nebyvaly zohlediiovany (Barnes, Kaase 1979).

S postupem c¢asu se vSak moznosti zapojovani obcanli do politickych procest
rozsitovaly. Pojeti politické participace pouze skrze volebni tcast bylo pro mnoh¢ autory
nedostacujici, a proto se v 70. letech minulého stoleti zacaly objevovat prace rozsitujici
definici o dalsi formy participace obCand. Sidney Verba spolu s Normanem H. Niem
(1972) ve své knize Participation in America: Political Democracy and Social Equality
nevnimaji politickou participaci pouze jako ucast ve volbach ¢i zapojeni se do aktivit
spojenych s volebni kampani. Kromé volebniho hlasovani a ucasti na volebnich
kampanich rozlisili dalsi dva typy politické participace, a to zahajeni kontaktu s politiky
a komunitni participaci. Zahajeni kontaktu s politiky je stejné jako aktivity spojené

s volbami prevazné individualni jednani, stim rozdilem, Ze iniciativa a urceni
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projednavaného tématu je v rukou obcana, a ne politické strany. Obcan si zvoli téma,
které chce fesit, a nasledné zkontaktuje politiky. Komunitni participace se od ostatnich
typt lisi tim, Ze jednani probihaji v ramci skupiny. Ugelem je feSeni mistnich socidlnich
a politickych problému v ramci komunity (Verba, Nie 1972: 51-55). Autofi tudiz ve své
knize kladli diraz na kazdodenni zapojeni ob¢anti do vetejného zivota, které neni fizeno
se shora politickymi elitami. Iniciativu prebiraji obCané, jez se sdruzuji v mistnich
organizacich a samostatné tesi lokdlni vyzvy. Definovanim dalSich zplsobu participace
tak rozsitili rozsah ¢innosti, které zahrnuli do svych analyz.

Verba s Niem na tuto publikaci spolu s Jaec-on Kimem navézali komparativni
studii, ve které politickou participaci obecné¢ definovali jako: ,.Legdlni aktivity
soukromych obcanii, které jsou vice méne primo zaméreny na ovliviiovani ¢i vyber
vidadnich cinitelii anebo ovlivnéni rozhodnuti, ktera podnikaji.* (Verba, Nie, Kim 1978:
46) Mezi aktivity politické participace zatadili pouze legalni ¢i legitimni zplsoby, coz
nezahrnovalo protestni ¢i ndsilné aktivity. Jejich pojeti politické participace tudiz
obsahovalo aktivity pozdéji oznaCované jako konvencni politickd participace neboli
¢innosti zapadajici do spolecenskych norem (van Deth 2001: 5). Z definice také vyloucili
hodnotové postoje, obcanské normy a pouhou vyjadfovanou podporu politikii, naptiklad
béhem pochodu v pritvodu (Verba, Nie, Kim 1978: 47-48). Za participaci tak povazovali
pouze aktivity pfimo ovliviiujici politické zastupitele ¢i jejich vybér.
politického postoje, bylo potieba reagovat na promeny spolecnosti revizi vyzkumu. Dalsi
odbornici kromé konvenénich forem participace zacali zohlednovat také aktivity, jez byly
pro svijj protestni charakter vnimany ¢asti spole¢nosti negativné. Autoii Barnes a Kaase
ve své studii pfispéli krozsifeni definice politické participace o protestni neboli
nekonvencni politické aktivity, mezi které zatadili naptiklad Gcast na demonstraci ¢i
podpis petice, ale také stavky, bojkot nebo okupaci budov. Nekonvenc¢ni participace dle
jejich vymezeni neodpovidala normam a zvyklostem ve spolecnosti (Barnes, Kaase 1979:
41). Zaméfenim se na nekonvencni participaci tak vznikl novy prostor pro zkoumani do
t¢ doby opomijenych aktivit, které vyuzivaly zejména nové socidlni hnuti prosazujici
rovnd prava Zen ¢i ekologictéjsi politiku (van Deth 2001: 6; Norris 2004: 4).

Defini¢ni vymezeni Verby a jeho kolegt spolu s rozsifenim aktivit o nekonven¢ni
participaci se staly zakladem pro dalsi vyzkum politické participace a povazuji se v tomto
ohledu za ptfelomova dila. AvSak postupem casu prestaly pro popis politickych aktivit

dostacovat, jelikoz nedokézaly reagovat na moderni uspotradani spolecnosti, oslabovani
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vazeb na politické strany a vyuzivani internetu jako prostfedku pro politickou participaci.
Jak ve své souhrnném ¢lanku o teorii politické participace popisuje Vrablikova, doslo
ke tfem zdsadnim zméndm: rozsifeni aktérd, vici kterym aktivity politické participace
smétuji; proméné cilii a zméné prostoru zejména vlivem internetu. Tyto zmény ptispivaji
ke vzniku novych aktivit politické participace (Vrablikova 2008: 370-372). Od pocatku
90. let az po soucasnost mnozi autofi zacali klast vétsi diraz na revidovani definice
politické participace.

Vlivem globalizace a decentralizace se zacal rozristat pocet aktéri, kteti ovliviiuji
politicka rozhodnuti. Narodni vlady piestavaly byt hlavnim aktérem, jelikoz jejich
rozhodnuti byvaji zavislé na mezinarodnich organizacich, ovliviiuji je také neziskové
organizace ¢i nadnarodni korporace. Aktivity politické participace tudiz nesmétuji jen
k ovliviiovani politikti, jak to popisuje definice Verby a jeho kolegii, ale na vét§i mnozstvi
aktért (Norris 2002: 193). V tomto ohledu Teorell spolu s kolektivem autoridt upravili
definici politické participace, pficemz se podle nich jedna o aktivity smétujici k ovlivnéni
vystupt jakykoliv aktérti (Teorell, Torcal, Montero 2007: 336). Bojkot zbozi odévni
firmy® nebo demonstrace vii¢i jednani Svétové obchodni organizace jsou také projevy
politické participace. Moc je diverzifikovana mezi mezinarodni organizace a rozhodovani
mistnich politickych elit zavisi na jejich pravidlech a postupech, do procesu vstupuji také
soukromé spole¢nosti, zejména pak stale bohatSi mezinarodni korporace, role narodnich
vlad je z toho hlediska oslabovana. Obcané se tak pfi snaze ovlivnit vystupy obraceji na
dalsi subjekty. Také ztoho diivodu se postupné snizoval vyznam tradi¢nich forem
participace spojenych s politickymi stranami a obcané hledali nové zpiisoby pro
prosazovani svych postojii (Norris 2002: 193—-194).

Dalsi zménou ve spolecnosti, kterd nastala, je tzv. politizace soukromi. Jak
popisuje van Deth, od konce 40. let minulého stoleti se narodni vlady ptiklanély k podobé
socidlniho statu, ktery ovliviiuje mnohé oblasti, jako je vzdélavani, bydleni, zdravotni
péce ¢i zahrani¢ni obchod (van Deth 2001: 9—-10). V dasledku postupného rozsifovani
zasahi stati do mnohych sfér soukromého zivota obfant tak dochdzi k ,,smazdvani
hranice mezi politickym a nepolitickym® (Vréablikova 2008: 371). Jelikoz neexistuje jasna
urcujici hranice mezi tim, co je politické téma a co ne, aktivity politické participace

mohou nabyvat riznych podob. V této souvislosti se objevuje termin /ife-style politika,

° Bojkot odévni firmy se povaZuje za politickou participaci pouze v pripadg, Ze je toto chovéni politicky
motivovano. Pokud obcan nenakupuje zbozi firmy naptiklad z diivodu, ze chce upozornit na zneuzivani
détské prace, jedna se o politickou participaci (van Deth 2014: 350).
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jez oznacuje ¢innosti podporujici zmény ve spolecnosti tim, jak se ¢loveék rozhoduje ve
svém kazdodennim zivoté zejména ve spotifebé. Rozhodnuti jsou tudiz motivovana
politicky, eticky ¢i moralné, jelikoz se obCan ohlizi na ekologické ¢i politické dopady
svého jednani (de Moor 2017: 2-3). Témét jakékoliv bézné rozhodnuti jako volba
dopravniho prostredku do zaméstnani, koupé kosmetiky, ktera neni testovana na
zvitatech, nebo organizace sbirky pro mistni nemocnici zapadd do definice life-style
politiky (Norris 2002: 192). Dochdzi nejen ke zméné aktéri, na které je politicka
participace namifena, ale také ke zméné cild, kterych chtéji obcané dosahnout. Politickym
tématem se stdvaji hodnoty, identita, ekologie ¢i prava Zen nebo menSin neboli
postmateridlni témata!?. Rozviji se také aktivity v ramci oblanské participace!! jako
dobrovolnictvi ¢i darovani penéz na dobro¢inné tcely (Amnd, Ekman 2012; van Deth
2014: 361). Pivodné apoliticka témata se stavaji politickymi, stejné€ jako se nepolitické
aktivity vyuzivaji k politickym uceltm.

Vyviji se také nové nastroje pro vykonavani politickych aktivit. Nejvyraznéjsi
zménou je presun mnohych ¢innosti do online prostredi, ob¢ané mohou podepsat petici
na internetu, kontaktovat politické zastupce emailem nebo komentovat politické udéalosti
na socialnich sitich (Vrablikova 2008: 371). Nabizi se vSak otadzka, zda se internetové
aktivity daji povazovat za plnohodnotnou participaci. Mize se zdat, Ze komentovat
politickou udalost ptes pocitac z pohodli domova neni srovnatelné s tsilim, které ¢lovék
vynalozi, pokud se Gcastni vetejné demonstrace na namésti. AvSak znehodnocovat kviili
tomu internetové aktivity a vyfazovat je z definice politické participace neni vhodné.
Internet se stava ¢im dal tim podstatnéjsi slozkou lidskych Zivoti. Lidé v online prosttedi
nakupuji, komunikuji spolu, konzumuji zpravodajstvi a rovnéz se jeho prostfednictvim
politicky angazuji. Internet tak zasahuje do mnoha sfér Zivota obcanli a nelze jej pfi
vyzkumu politické participace opomijet. Postupné tak nar@sta pocet studii zabyvajicich
se vyzkumem online participace. Rozviji se také otazky méfici online angaZovanost,
napiiklad v mezindrodni studii Catch-EyoU kromé klasické otdzky na sdileni ptispeévku
na internetu se vyzkumnici respondentl dotazovali na vstup do online politické skupiny,

ucast na internetovém protestu nebo vytvoreni politického obsahu online (Macek et al.

10 Podle teorie Rolanda Ingleharta se diraz z tradi¢nich materialnich hodnot piesouva k hodnotovym
tématlim, které nazyva postmaterialni hodnoty. Jedna se tak o nematerialni témata jako zivotni prostiedi,
prava zen ¢i menSin (Inglehart 1971).

! Rozdil mezi ob&anskou a politickou participaci je zejména v tom, Ze zatimco ob&anska participace je
chapana spise v kontextu nepolitickych témat jako dobrovolnictvi ¢i charitativni Cinnosti, politicky
motivované Cinnosti spadaji do politické participace (van Deth 2014; Putnam 2000).
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2018: 3). Internetové aktivity tak postupem Casu nabyvaji na dilezitosti pfi vyzkumu
politické participace.

Rozsitenim poctu relevantnich rozhodovacich aktéri, rozvojem novych
politickych témat a vyuzivanim internetu se rozrista pocet aktivit politické participace.
Spolecenskovédni védci se musi neustale vyporadavat s vyvojem spolecnosti a reagovat
na né&j Upravou teoretickych konceptli a zprfesnénim vyzkumnych Seteni. Nenartista vSak
pouze seznam aktivit, které obané v ramci politické participace provadéji, ale také vycet
definic odborniki, respektive riznych piistupli ve zkoumani politické participace. Témét
jakakoliv ¢innost mize byt za urcitych okolnosti povazovana za politicky motivovanou,
a proto definice politické participace neni tolik jednoznacna jako diive (van Deth 2001:
11). Z toho divodu muize byt obtizné konceptualizovat jednotlivé formy politické
participace.

Pres vSechny ndstrahy pii definicnim vymezeni politické participace odbornici
stanovili Ctyfi vSeobecné piijimana defini¢ni kritéria politické participace. Prvnim
kritériem je dobrovolnost, za politickou participaci se tudiz nepovazuji stdtem nafizené
¢i jinak vynucované aktivity!'? (van Deth 2014: 352). Dalsi kritéria pak shrnuji autofi
Teorell, Torcal a Montero ve své definici, dle které politické participace: obsahuje akci;
jedinci, ktefi tuto akci vykonavaji, nepatii mezi politické profesiondly ¢i placené lobbisty;
zamérem je ovlivilovani a prosazovani pozadavki, a to nejen vladnich rozhodnuti, ale
jakykoli politickych vystupt (Teorell, Torcal, Montero 2007: 336).

Jestlize se podivame na jednotliva kritéria detailnéji, pak do definice politické
participace spadaji pouze vykonavané Cinnosti. Ve vyzkumech se pracuje pfevazné
s uskutecnénou participaci, nestaci pouze deklarace toho, ze se clovék politickych
procest zucastni (Vrablikova 2017: 126). Podstatnym kritériem je také to, Ze Cinnosti
vykonévaji bézni obcané, a ne profesionalni politici ¢i lobbisti, ktefi v politické sféfe maji
od obcantl odlisnou roli, tudiz ze elity tvoii rozhodnuti a ob¢ané se tato rozhodnuti snazi
ovlivnit. Definice tak nezapocitava pfimé politické aktivity obcantl, jako je kandidatura
ve volbach, ale pouze nepifimé zastupné aktivity. Podminkou také je, aby aktivity byly
vykonavéany s politickym motivem za ucelem ovlivnéni rozhodnuti. Toto kritérium
vylucuje debatu s prateli ¢i zdjem o politické déni. V neposledni fadé¢ pak definice

obsahuje jiz zminované ovlivitovani jakykoliv politickych vystupti, aktivity tak nemuseji

12 Povinnd volebni ucast zavedena v demokratickych statech byvd ve vyzkumech povaZzovana za
dobrovolnou ¢innost, pfestoze je nafizena statem (Vrablikova 2017: 126).
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smétovat pouze na politické zastupce. Prave toto kritérium umoziuje rozsitit vycet aktivit
participace, zejména téch neformalnich.

Ptedstaveni vyvoje zmén ve spolecnosti ma podstatny vyznam pro pochopeni
participace mladych lidi, jelikoz pravé mladi lidé se dle mnohych studi angazuji v rdmci
novych forem politické participace Cast&ji. Pohled na zmény ve spole¢nosti napomaha
porozumét situaci mladych lidi a jejich vztahu k politické angaZovanosti. Jelikoz jsou to
zejména mladi lidé, ktefi jsou vzhledem ke svému véku vice vzdaleni od typickych
politickych problémi a internet je pro né pfirozené prostiedi, je vhodné pfi analyze miry
a typl participace zohlednit pravé vyvoj ve spolecnosti (Quintelier 2007). Zmény ve
pfistupu k participaci jsou patrné u celé spolecnosti, avSak u mladych lidi jsou jesté
zfetelnéj$i. Oproti starSim generacim si nemuseli navyknout na institucionalni formu
participace, naopak snaze se prizptisobuji novym aktivitim a néstrojim (Norris 2004).

Postupny rozvoj novych aktivit také naznacuje, jak komplexni je vyzkum
politické participace. Autofi se potykaji s neustalymi zménami ve spolecnosti a museji se
vyporadat s naro¢nou konceptualizaci. Mnozi autofi ve svych vyzkumech vyuzivaji vyse
uvedenych kritérii, pfipadné pracuji s daty zmezindrodnich Setfeni a déale se jiz
nezabyvaji detailngj$im definicnim vymezenim politické participace. Jini autofi se vénuji
kategorizaci proménnych politické participace neboli fazeni jednotlivych aktivit do

skupin.

1.2. Aktivity politické participace a jejich déleni

S tim, jak se postupné vyvijeji nové formy participace, se odbornici snazi tyto
¢innosti kategorizovat do skupin. Jelikoz vSak neexistuje jednotny zptisob, podle kterého
by se autofi fidili, mohou se aktivity politické participace fadit na zdklad¢ odliSnych
kritérii do rlznych kategorii. Jednim ze zékladnich déleni je rozliSovani participace na
volebni a nevolebni, pficemz do druhé kategorie spadaji vSechny ostatni aktivity kromeé
volebniho procesu (Linek al. 2017). Obcané se mohou zapojit v nespoctu dalSich ¢innosti
kromé volebniho procesu, a pravé na nevolebni participaci se blize zamétuje tato prace.

DalSim zékladnim délenim, vychazejicim jiz ze 70. let, je rozliSovani participace
na konvenéni (hlasovani ve volbach, aktivity spojené s volebni kampani, darovani penéz
politické organizaci, kontaktovani politikli ¢i Gfednikil) a nekonvenéni (legalni aktivity

jako podpis petice, bojkot zboZi, stavky, Gcast na demonstracich a protestech), ptipadné
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doplnéno o nelegdlni aktivity (atentaty, terorismus, sabotaze). Tento piistup vSak kritizuji
néktefi odbornici, jelikoz pojem nekonvencni odkazuje na aktivity nezapadajici do
béznych spolecenskych norem. Roger Soler i Marti zduraziuje, Ze vniméni toho, co je
konvenéni a nekonvencni zplisob zapojeni obCantl, zavisi také na tom, v jaké dobé tato
kritéria hodnotime. Uast na demonstracich nebo podpis petice se staly b&znym
zpusobem vyjadieni nazorii obcanil a je otdzkou, zda by se mély fadit do kategorie
nekonvencni participace (Soler i Marti 2012: 14). Také Pippa Notris toto déleni kritizuje
a vyuziva vlastniho déleni, pfiCemz rozliSuje dva typy participace na zéklad¢ jejich
orientace, a to na obCansky zaméfenou participaci (citizen-oriented actions), ktera se
vztahuje k institucionalnim aktivitdm, a participaci zaméfenou na obcanské i socialni
témata (cause-oriented actions). Do druhé kategorie patii naptiklad koupé ¢i bojkot zbozi
z politickych diivodii (neboli polticky konzumerismus), podepisovani petici ¢i Gcast na
demonstracich (Norris 2004: 3—4). Jeji dé€leni tak viceméné odpovidd konvencni a
nekonvencni participaci, avSak z ndzvu se vytraci onen diskutabilni pojem a aktivity
participace jsou rozliSeny na zéklad¢ jiného kritéria.

Také autofi Teorell, Torcal a Montero ve své praci Political Participation:
Mapping Terrain z nékolika divodl odmitaji vyuzivat rozdéleni na konvenéni a
nekonvencni participaci a zkoumanou politickou participaci déli na pét typu: volby,
stranickd aktivita, konzumerismus, kontaktovani a protestni aktivity. Argumentuji, Ze
déleni pouze na dva typy participace neni dostatecné presné a definice téchto pojmt se
navic proménuje v Case (Teorell, Torcal, Montero 2007: 343). Na to navazuji Svédsti
odbornici Amna a Ekman s tim, Ze volby, stranickou aktivitu a kontaktni aktivity oznacuji
jako formalni participaci a konzumerismus s protestnimi aktivitami fadi do své kategorie
mimoparlamentni formy politické participace (extra-parliamentary activism). Do této
kategorie spadaji jak legalni aktivity jako bojkot a politicky konzumerismus, demonstrace
¢1 zapojeni v ramci novych socidlnich hnuti, tak také nelegéalni protestni formy, jakymi
jsou naptiklad sabotaze. Konceptualizaci Teorella a jeho kolegii vycitaji zejména fakt, Ze
zcela opomiji tzv. latentni formu participace, tedy obCany s vysokym zdjmem o politické
déni a spolecenské problémy, kteti sice politicky neparticipuji, ale ktefi jsou pfipraveni a
ochotni se v piipadé¢ potifeby angazovat. Latentni formy politické participace pak definuji
jako obcanskou a socialni participaci (zdjem o politické déni, charitativni dary,
dobrovolnictvi). Svédsti autofi navic pracuji s kategorii neangazovanosti neboli pasivitou

obcanil. Podle jejich ndzoru je netcast na politickém déni adekvatni volbou, jak reagovat
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na spolecenské udalosti, a proto je zahrnuji do svych analyz (Amné, Ekman 2012: 288—
295).

Mnozi autofi tudiz klasické dé€leni politické participace na konvencni a
nekonvencéni aktivity podrobuji analyzdm a hledaji vhodnéjsi a ptesnéjsi zplisoby
klasifikace ¢innosti politické participace. Nékteti odbornici vyuZzivaji odlisnych kritérii,
pficemz aktivity spadajici do téchto kategorii se pfili§ nelisi od pivodniho déleni na
konven¢ni a nekonvenéni participaci (Norris 2004; Teorell, Torcal, Montero 2007), jini
pfichazeji s obsdhlejsi typologii zahrnujici také obcanskou participaci (Amna, Ekman
2012; van Deth 2014). Vybrana déleni jsou znazornéna v tabulce ¢islo 1. Z tabulky lze
vycist, Ze prace nejsou v konceptualizaci zcela jednotné, avSak autofi pracuji s podobnym
vyctem aktivit.

V odborné literatute se tudiz stale vedou debaty o nejvhodné&jSim zptsobu déleni
aktivit politické participace. Timto se na jednu stranu zpfesituje vyzkum, av§ak na druhou
stranu nabyva nepiehlednosti. Dalsi autoii se tak nezabyvaji celkovym délenim, ale
zamé&fuji se detailnéji na specifické aktivity, jakymi jsou naptiiklad online a off-line
politicka participace (Serek, Machatkova 2014). Existuje nespocet dalsich moZnosti
konceptualizace politické participace, pro ucely prace vSak byla pozornost zamétena na
vySe zminéné. Uvedeny vycet aktivit politické participace tudiz neni kone¢ny a existuji
dalsi mozné zpisoby konceptualizace.

V ramci diplomové prace jsou aktivity politické participace rozdéleny do dvou
zakladnich skupin, a to formalni a neformalni, pfi¢emz aktivity formalni participace
odpovidaji vymezeni konven¢ni a neformalni pak nekonvenéni participaci. V ndzvu se
vSak ztraci vyznam, ktefi mnozi autofi kritizuji. Formadlni participace se poji
s institucionalnimi aktivitami, a proto také byva oznaCovana jako institucionalni
participace, piipadné také jako elite-directed”’, jelikoz sméfuje k ovliviiovani zejména
politickych ¢initelti (Novy 2015: 864; Soler i Marti, Ferrer-Fons 2015: 101). Spadaji sem
¢innosti jako kontaktovani politikli a ufednikli, prace pro politickou stranu ¢i jinou
organizaci. Tyto aktivity se odehrévaji v instituciondlni sféte, zatimco aktivity neformalni
participace (podpis petice, bojkot zbozi, Gc¢ast na demonstraci) nejsou tolik spjaté

s institucemi a jedna se o aktivity protestniho charakteru.

13 Novy toto délni piejima od autorti Ronalda Ingleharta a Christiana Welzela (2005).
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1.3. Vliv hodnot a postojit obcanti na politickou participaci

Klesajici volebni ucast, zvySujici se nediivéra v politické instituce, odcizeni
obcantl od politiky, to vSe jsou fenomény objevujici se v demokratickych spole¢nostech
(Sloam 2013: 836—837). Neucast na politickém déni nutné neznamend ohrozeni pro
legitimitu rezimu, zalezi vSak na divodech pasivity. Amna s Ekmanem ve svém ¢lanku
zdiraziuji, ze obfané zdrzujici se participace nejsou homogenni skupinou. Existuji
rozdily mezi lidmi, ktefi se o politiku jako takovou nezajimaji, neciti potfebu se
angazovat, a mezi lidmi, ktefi se o politické déni nezajimaji, neparticipuji z divodu
odcizeni ¢i znechuceni z politiky. Pravé pocit, Ze se politici nezajimaji o Zivoty béznych
obcantl a ze obycejni obfané nemaji v systému zastani, mize predstavovat problém pro
celkovou podporu demokratického systému a jeho legitimity (Norris 2004). Autoti také
identifikuji obCany s vysokym zijmem o politiku, ktefi se vSak politicky pfilis
neangazuji, piimo neovliviiuji politickd rozhodnuti, ale diskutuji o déni ve spolecnosti se
svymi prateli nebo pfispivaji na dobroc¢inné ucely (Amnd, Ekman 2012: 288-294). Je
patrné, Ze lze rozliSit mnoho rozdili mezi obCany a Ze vedle nastaveni instituci
umoziujicich participaci obCani jsou pak podstatné i nazory a postoje lidi. Odbornici
tedy zkoumaji, jakym zptisobem ovliviiuji zastdvané nazory a hodnoty ob¢ant vyslednou
participaci.

Miru a formu politické participace ovliviiuje mnoho rtiznych proménnych, které
lze zkoumat z roviny individudlni, ¢i z roviny nastaveni systému. V literatute se objevuji
tii hlavni faktory predikujici participaci: 1) individualni charakteristiky obcant
(individudlni zdroje; hodnoty a postoje obcanil); 2) socialni sité, naptiklad Clenstvi ve
sdruzenich, organizacich ¢i politickych stranach a 3) instituciondlni struktura statu
(Vrablikova 2008: 373-374). Zapojeni obCant tak zavisi na jejich véku, vysi pitijmu,
dosazeného vzdélani, ndzorech na hodnoceni politické situace, motivacich k zapojeni,
nastaveni institucionalnich pravidel ¢i kulturnich zvyklostech v dané zemi (Norris 2002:
29-31). V této kapitole jsou popsany individualni charakteristiky obcantl, predevs§im vliv
postoju a hodnot na politickou participaci.

Zkoumani politické participace z pohledu individudlni roviny lze rozd¢lit na dvé
dil¢i kategorie, a to na interpretace angazovanosti pomoci socidlné¢ ekonomickych a
socialné¢ demografickych proménnych, nebo zpohledu hodnot a postoji obcant.

Socioekonomické (vySe pfijmu) a socialné¢ demografické charakteristiky (vék, pohlavi,
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vzdélani) patii mezi hlavni faktory ovlivitujici miru politické participace. Do politickych
procesti se obecné intenzivngji zapojuji obCané s vysSimi zdroji, tedy zejména lidé
s vy$8im piijmem a vzdélanim!4. Angazovanost vyZaduje uréité prostiedky, a to nejen
financ¢ni, ale také znalosti o fungovani politického systému!®, komunika¢ni a organiza¢ni
schopnosti ¢i rozvinuté mezilidské vztahy (Norris 2002: 29; Petrasek 2017: 145; Verba
et al.1995).

Druhou kategorii spadajici pod individualni charakteristiky jsou postoje, hodnoty
a motivace obcanil (Norris 2002). Zda se obCan angazuje ve vefejném prostoru, zavisi
nejenom na jeho ekonomickych zdrojich a vzdé€lani, ale také na jeho osobni motivaci ¢i
presvédceni. Podstatné tudiz je, zda se obCan o politické déni zajima, jestli sleduje
politicka témata v médiich, jak vnima demokraticky rezim, jestli diivéfuje politickym
institucim a také zda si mysli, ze svou aktivitou redlné mize néco ovlivnit (Linek 2017).
Z toho ditvodu jsou hodnoty, postoje a motivace obcanli podrobovany vyzkumu, jelikoz
mohou ovliviiovat miru i podobu politické participace.

Prvotnim postojem je zajem o politické déni. Pokud se ob¢an o politické déni
zajima, zfejme takeé sleduje politicky obsah v médiich a disponuje znalostmi o fungovani
systému. Praveé zdjem o vefejné déni a politické znalosti jsou hlavnim piedpokladem pro
participaci (Putnam 2000: 33). AvSak samotny zajem neni dostacujici podminkou
k ucasti. Znacna cast obcCanil se o politiku sice zajima, avSak nejsou piimo politicky
aktivni. Bud’ se zcela zdrzuji spolecenskych aktivit, nebo se podileji v rdmci obCanské
participace, napiiklad daruji penize na charitu, vykonavaji dobro¢innou dobrovolnou
¢innost nebo diskutuji o politickych a socialnich tématech se svym okolim (Amné, Ekman
2012: 293-294).

DalSim podstatnym zastavanym postojem je ndzor na legitimitu demokratického
systému a hodnoceni momentéalniho ekonomického 1 politického vykonu. Spokojenost
obCanli mize vést jednak k aktivité, ale také k pasivité. Obcan hodnotici kladné
momentalni politickou situaci participuje, jelikoz neshledava piekazky k zapojeni a
v zapojeni vidi smysl. Na druhou stranu ho vSak pocit spokojenosti mtize utvrdit v tom,

ze neni potiebné, aby vyvijel politické aktivity. Také nespokojenost mtize pusobit na

14 Reprezentace zajmu je tudiz zastoupena nerovnomérné ve prospéch obdanil, kteti disponuji vys$$imi
zdroji (Dalton 2017; Verba et al. 1995).

15 Verba s kolegy (1995) vytvotili model obcanského voluntarismu (civic voluntarism model), kterym
vysvétluji ucast obcant na politickych procesech. Dle jejich modelu potiebuji k participaci obané zdroje
(¢as, penize, komunikacni dovednosti...), psychologické zapojeni (zajem o politické déni...), mezilidské
sité (diky kterym je snadnéjsi se zapojit) a zajem o urcita témata (kvuli kterym chtéji participovat).
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politickou participaci obéma sméry. Rostouci nespokojenost s politickou situaci mlze
vést k nezajmu obcant, k jejich apatii a rezignaci na jakékoliv zapojeni, ptfipadné také
k odvréceni od podpory demokratického rezimu (Putnam 2000). Nespokojenost vsak také
muze mobilizovat obCany k akci. Obcané, ktefi jsou se soucasnym politickym stavem
nespokojeni, se diky riznorodym formam participace mohou snadno zapojit do déni a
snazit se ovlivnit rozhodnuti dle jejich predstav. Pippa Norris (1999) tak ptichazi
s pojmem kriticti demokraté, jimz oznaCuje obCany se zdjmem o politické déni a
vysokymi naroky na vladni pfedstavitelé. Nenaplnéné ocekavani se projevuje
nespokojenosti s politickou situaci, kterd vSak nutné neni ohrozenim demokratického
rezimu. Naopak, tito ob¢ané jsou zadanymi hlidacimi psy politickych predstavitelii. Pocit
nespokojenosti s vykonem politickych ¢initeldi tudiz nemusi byt nutn€ indikatorem nizsi
miry participace ¢i problému systému. Jak tvrdi Norris (2002) ve své dalsi studii, prestoze
klesa mira formalni participace, obc¢ané se piesouvaji k protestnim akcim. Dochdzi proto
k proméné zptisobu participace.

S hodnocenim politické situace se také poji ditvéra v politické instituce. Duvéra
v politické elity mtize ovliviiovat jak miru politické participace, tak jeji formu. Obcané
divéfujici politickym institucim je vnimaji jako vérohodné a spiSe se zapoji v ramci
aktivit formalni participace nez lidé, ktefi témto institucim nedivéiuji. Nedivéra mize
v neformalni sféte (Hooghe, Marien 2013). Pravé odcizeni od politikli, nespokojenost
s jejich vladnutim, nediivéra vici nim a nazor, Ze se neohlizi na potfeby urcitych skupin,
jsou moznym divodem nizké institucionalni participace mladych lidi. Z vysledku
vyzkumu mladych lidi ve Spojeném krélovstvi vyplyva, Ze by se mladi lidé chtéli vice
angazovat, avSak stdvajici nastaveni politického systému jim to dle jejich nazoru
neumoziuje (Henn, Foard 2012). Realizaci tak nabizi pravé neformalni aktivity, které
jsou nezavislé na politickych stranach, ptfipadné neparticipuji vibec. Pravé v tomto
ohledu se autofi zabyvaji nizkou institucionalni dlivérou, zda se véze s pasivitou, nebo se
jen lidé zapojuji jinymi nez formalnimi zpiisoby. Diivéra v instituce je tudiz jednim
z prvki, které ovliviuji angazovanost obcanti (Hooghe, Marien 2013: 132). Nedtvéra
v politické instituce tak miize motivovat ob¢any k aktivité, zaroven vSak miize od aktivity
odrazovat a demotivovat obcany.

Pro ucast na politickém déni je také zasadni pocit, Ze obCan muze ovlivnit
rozhodovéni a Ze je k tomu dostatecné zplisobily. Souhrnné se tyto pocity oznacuji jako

politickd uc¢innost ¢i politicka efektivita (Linek 2017). V ramci politické Gcinnosti se
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rozliSuji se dva prvky, a to vnitini a vnéj$i pocit politické¢ ucinnosti. Sebehodnoceni
vlastnich schopnosti ucastnit se na politickém déni spadd do prvni kategorie a pocit
obcana, ze vlada reaguje na jeho pozadavky a ze mize ovlivnit politické rozhodovani, do
druhé kategorie (Niemi, Craig, Mattei 1991: 1407—-1408). Politicka Gc¢innost vyjadiuje
pocit obcanli ohledné¢ moznosti jejich angazovanosti. Nejednd se tak o hodnoceni
realnych moznosti ¢i prekazek ze strany statu, ale dojem obcant. Vnitini politicka
ucinnost pak popisuje, do jaké miry je schopen obcan porozumét politickym problémulim,
podilet se na politice a také jeho ochotu se o toto téma zajimat. Vné&jsi politicka u¢innost
pak vyjadiuje nézor, zda systém umoziiuje participovat, tedy zda systém reaguje na
pozadavky obcanti (Linek 2017: 105).

Institucionalni divéra spolu s politickou ucinnosti jsou povazovany za podstatné
proménné pii vyzkumu vztahu k politické participaci. Zastavané hodnoty a postoje jsou
podstatné nejenom pro samotné zapojeni se do politickych procest, ale mohou ovliviiovat
také typ vykonavané angazovanosti. Z mnohych analyz vyplyva, Ze institucionalni ¢i
formalni participaci vyuzivaji spiSe lidé podporujici stavajici politicky systém, ktefi
diveétuji politickym institucim, citi blizkost k nékteré z politickych stran a obecné
podporuji autoritu statu. Neformalni c¢innosti naopak provozuji spiSe lidé, ktefi
politickym stranam nedlvéruji, nemysli si, Ze instituce reaguji na jejich nazory, ptipadné
jsou nespokojeni se svou soucasnou situaci. Aktivity v rdmci neformalni participace také
vykonavaji spise lidé zastavajici postmaterialni hodnoty, levicové smyslejici volici, kteti
jsou vuci vlade kriticti (Linek, Vrablikova 2017: 178).

V tomto ohledu je pro vyzkum politické participace mladych lidi vhodné zahrnout
tyto postoje do analyz. Dlvéra v instituce, hodnoceni vlastnich kompetenci a pocit, ze
mohou ovlivnit politické vystupy jsou podstatnymi proménnymi ovlivilyjici miru a
zpusob participace. Zkoumani postojii ob¢anii napomaha také k celkovému pochopeni
jejich vztahu k systému, zda jsou s politickym rezimem spokojeni, jak moc diveéiuji
institucim a jak hodnoti jejich schopnost naslouchat obantim. V nasledujici kapitole jsou

popsany nazory mladych lidi na moZnost jejich zapojeni.
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2. Politicka participace mladych lidi

vvvvv

obCant do politickych procest a jak se vyviji nové ndstroje pro participaci, zejména
rostouci dileZitost internetu jako prostfedku pro participaci. Rozviji se tak neformalni
sféra zapojeni obcanti. Tyto zmény jsou ziejmé nejviditelnéjsi u mladé generace, ktera
vice nez tradi¢ni zplisoby angazovanosti, jakymi jsou volebni ucast ¢i aktivity spojené
s politickymi stranami preferuje participaci v ramci neformalnich aktivit. Znacna ¢ast
mladych lidi vSak zlistava pasivni a nevyuziva novych moznosti zapojeni. V této kapitole
je nejprve popsano, z jakych divodu mladi lidé preferuji neformalni participaci a co

vvvvv

prostiedi a situaci mladych lidi v Ceské republice.

2.1. Vztah mladych lidi k politice a divody jejich (ne)participace

Zaveéry mnohych studii ukazuji nizkou angazovanost mezi mladymi lidmi, a to
zejména u tradicnich aktivit politické participace. Vyrazné se to projevuje u volebni
ucasti, ovliviiuje to vSak i jiné Cinnosti, které jsou spojeny s politickymi stranami ¢i
institucemi (OECD 2016: 130). Mnozi autoti vSak oponuji, ze mladi nejsou tak pasivni,
jak by se na zaklad¢ téchto kritérii mohlo zdat, ale zZe se pfesouvaji k novéjsSim zplisobiim
participace (Henn, Weinstein, Wring 2002; Quintelier 2007; Soler i Marti 2012). Mladi
lidé tak vyuzivaji k prosazovani svych nazori protestni ¢i neformalni aktivity, které jsou
jim bliz8i. Pokles u formdlni participace lze proto vysvétlit pfesunem k neformalnim
¢innostem. Avsak tato interpretace vysvétluje pouze ¢ast problému, jelikoz znaény pocet
mladych lidi zGstava i ptes vytvoreni novych moznosti participace pasivni.

Dtvody nizké miry participace ¢i pripadné piesunu mladych lidi k méné
institucionalizovanym forméam participace spatiuji autofi hned v nékolika aspektech.
Zaprvé, niz$i vyuzivani tradi¢nich politickych aktivit ovliviiuje tzv. efekt Zivotniho cyklu
(political life cycle effect). Vzhledem ke svému niz$Simu véku se mladi 1idé zajimaji o
politiku mén¢ neZ star$i generace, nejsou tak Casto ¢leny politickych stran, v mensi miie
se identifikuji s politickymi reprezentanty a méné Casto se ucastni volebniho procesu. Na
druhou stranu se vSak vice nez star§i generace angazuji v ramci nevolebnich aktivit

(Pickard 2019: 90-91). Teorie zivotniho cyklu vysvétluje tyto jevy tim, ze v uréitych
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obdobich zivota prochazeji lidé riznymi fazemi. Mladi lidé studuji, za studiem se
pfipadné i st€huji, nemaji tak stalé misto bydlisté, pfipadné ani stalou pracovni smlouvu.
Teprve s rostoucim vékem se trvale usazuji, rozvijeji své pracovni kariéry, buduji socialni
vazby v misté bydlisté a zakladaji rodiny. Pravé tyto aspekty — trvalé misto bydliste,
stabilni prace, navazané kontakty v mistni komunité ¢i zaloZeni rodiny maji pozitivni vliv
na volebni ucast (Quintelier 2007: 173). S tim, jak se jejich zivot usazuje, si uvédomuji
veétsi vyznam participace. At uz tuto potfebu vnimaji vzhledem ke svému mistu bydlisté
¢ivici své roding, potieba participace se zvysuje (Pickard 2019: 92). Mladi 1idé postupem
Casu také nabiraji zdroje, kterymi disponuji star$i generace a které jsou pro participaci
potiebné jako vzdélani ¢i zkuSenosti, a ziskéavaji také divody k participaci. Dle této teorie
by se zvySujicim se vékem méla nartistat mira participace!®.

DalSim diivodem pasivity mladych lidi, ktery souvisi s Zivotnim cyklem, je fakt,
ze politika je zamétena pfevazné na témata, o kterd se vzhledem ke svému nizkému véku
mladi lidé nemuseji tolik zajimat. Mezi tato témata patii napiiklad diichodova reforma ¢i
daiiova politika (Quintelier 2007: 165; Henn, Weinstein, Wring: 168). Tato skutecnost
realnych politickych rozhodnutich pfili§ neohlizeji na zajmy mladych lidi, jelikoZ u nich
nenachazeji dostate¢nou voli¢skou podporu a soustfedi se na prosazovani programu
oslovujici lidi v produktivnim a pozdéjsim veéku. Jedna se tak o za¢arovany kruh. Nizké
volebni ucast mladych lidi nemotivuje politické strany k tomu, aby se vice zamé&tovaly
na jejich potfeby a mladi lidé si ptipadaji ptehlizeni a neshledavaji diivod k participaci
(Henn, Foard 2012; Quintelier 2007).

Vysvétleni promén v ¢innostech preferovanych mladymi lidmi vSak nestaci pouhé
zjednoduseni na efekt Zivotniho cyklu. Tato teorie predpoklada, Ze se mladi lidé zacnou
vice zapojovat v okamziku, kdy se usadi, zalozi rodinu a uvédomi si, Ze politické procesy
vyznamn¢ ovliviiuji jejich Zivoty, a je proto zapotiebi se angazovat. Jak ale shrnuje Sarah
Pickard (2019: 92), tento piedpoklad rozporuje mnoho odborniki. Cesta k dospélosti neni
ve 21. stoleti tak jasné¢ vymezena a ptimocara. Jejich vstup na pracovni trh je zdlouhavé;jsi
(Horvath, Paolini 2013: 4). Mladi lid¢ se také potykaji s pomérné znacnym Casovym

vytizenim, jelikoz jsou na né kladeny vysoké naroky béhem studia, v praci, ve

16 Ellen Quintelier (2007) v8ak upozoriiuje na zavéry studii, jez shrnuji, ze mladi lidé jsou méné aktivni,
nez byvali jejich vrstevnici. Uvadi také, ze nekteré studie predpokladaji, Ze soucasnd pasivita mladych lidi
bude pretrvavat i do budoucna.
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volnoCasovych aktivitich, a na politické zapojeni jiz nezbyva tolik energie a casu'’.
Vysoké zivotni tempo netrapi jen mladé lidi, ale dotyka se celé spolecnosti, jelikoz doba
se rychle proménuje, roste tlak na pracovni vykonnost, média nepietrzité informuji o
zpravodajstvi a vtomto rozpolozeni je pro mnohé obcany obtizné orientovat se
v politickych otdzkéach ¢i participovat. Politickd témata nejsou v bézném uspéchaném
zivoté pro obcany tak podstatna. Politické problémy tak soupefi s jinymi tématy, ktera
mira negativnich informaci spojenych s politickymi tématy i politikou jako povolanim,
coz muze v obCanech zplisobovat znechuceni z téchto témat a ptipadné je odrazovat od
participace (Newton 1999).

Na nizké zapojeni mladych lidi mize mit také vliv jejich pohled na politiku,
kterou vnimaji jako pfrilis slozité téma k porozuméni. S timto se poji dalsi pocity jako
nedostatecné sebevédomi podilet se na politice ¢i pocit, Zze obCan tyto procesy stejné
nemuze ovlivnit. Také nedivéra vici politickym elitdm ¢i ndzor, Ze se politické elity o
problémy mladych lidi dostate¢né nezajimaji mohou vést k pasivité. Témto jevim se
dlouhodobé vénuje Matt Henn spolu se svymi kolegy. Zabyva se proménou participace
mladych lidi ve Velké Britanii a jejich vnimani politiky. Ve svém ¢lanku zdaraziuje, Ze
za nedvéru v politické strany ¢i nizkou volebni ucast nesou urcitou odpoveédnost politici.
Henn uznéava dilezitost reforem, které v Britanii vedly k vétsi decentralizaci a vzdélanosti
obyvatel, jako je naptiklad zavedeni obcanské vychovy, ktera ma mladym lidem pfiblizit
fungovani politiky. Pobizi vSak k dal§im zméndm, které mohou zvysit angazovanost
mladych lidi. ReSeni spatiuje v lepsi komunikaci s mladymi lidmi, zaméfenim volebniho
programu smérem k potfebam mladych lidi tak, aby méli pocit, ze se politici zajimaji
nejen o zisk hlasi ve volbach, ale také o obCany (Henn, Foard 2012: 63—65). Zména
pfistupu ve vnimani politiky tak zavisi také na politickych elitach, které by tento problém
mély vnimat a zlepSovat svou komunikaci smérem k mladym lidem.

Podstatnym prvkem také je, jak mladi vnimaji vyznam slova politika. Ob¢ané
povazuji politiku jako ¢innost, ktera se odehrava mimo jejich bézny zivot. Takovy pohled
mivaji také mladi lidé, pro které znamena politika spiSe ¢innosti provadéné v parlamentu

nez néco, co se jich pfimo dotyka (Henn, Foard 2002: 169; Quintelier 168). Jak uz ale

17 Pickard vychazi zejména ze studii z Velké Britanie. Aviak k podobnym zavérim dochézi také Ceskd
vétev mezinarodniho vyzkumu Catch-Eyou. Napfiklad mladi lidé, ktefi jsou velmi aktivni i v ramci
politické participace dokladaji, ze se citi byt pretizeni a Ze na tyto aktivity nemaji vzdy dostatek Casu a
energie (Macek et al. 2010: 7).
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bylo zminéno v ptredeslé kapitole, pojeti toho, co jsou politické aktivity, se rozsitilo. Je
vSak ziejmé, Ze mladi lidé rozliSuji mezi vSednodennosti svého Zivota a politiku ptisuzuji
vladnim elitdm. Na to se také snaZi reagovat prizkumy vetejného minéni a védecké
vyzkumy, jez se pfimo nedotazuji na politickou participaci, ale na jednotlivé aktivity,
kterym by jinak respondenti nemuseli pfikladat politicky vyznam (naptiklad ¢innosti na
internetu, politicky konzumerismus nebo obcanska participace). Aktivity neformalni
participace jsou zfejm¢ pro mnohé mladé lidi pfijatelnou alternativou pro vyjadfovani
svych ndzorti. Nejsou tolik spojené s tradicnimi elitami, jsou pomérné dostupné a
nevyzaduji tolik zvlastni ptipravy (naptiklad online aktivity jako sdileni pfispévku na
socialnich sitich).

Pro participaci je tudiz podstatné, jak politiku vnimaji obfané. Neni nezbytné
nutné, aby se kazdy obcan aktivné podilel na vefejném déni, podstatné vsak je, zda je mu
to umoznéno. Instituciondlni ¢i jiné piekdzky jen zvySuji nerovnosti v participaci
(Petrusek 2017: kapitola 5; Sloam 2013). Pasivita mladych lidi navic nemusi byt nutné
interpretovana jako problém pro demokraticky rezim, pokud obcfané zastavaji urcité
postoje a hodnoty. Vyzkum $§védské populace mladych lidi ukazuje, Zze se mezi nimi
nachdzi pomérné pocetna skupina obc¢and, ktefi sice nejsou aktivni, ale o politické déni
se velmi zajimaji a pokud citi potfebu, participuji. Autofi tyto mladé lidi oznacuji jako
pohotovostni ob¢any (Amna, Ekman 2014). Pasivni obcané tak netvoii jednotvarnou
skupinu, ale jsou mezi nimi podstatné rozdily. Pii vyzkumu politické participace je proto
vhodné zohlediiovat nejenom miru participace, ale také dalsi proménné, jako je praveé
zajem o politické déni, podpora demokratického systému, divéra v instituce ¢i politicka

uéinnost.

2.2. Vyzkum participace v Ceské republice

Mistni odborna debata se zaméfuje predevSim na analyzu participace napfic
spolecnosti a také na srovnavani miry participace v ramci dalSich evropskych zemich
(naptiklad Cisat 2008; Linek et al. 2017; Vlachova, Lebeda 2006; Vréablikova 2009;
Vréblikova 2014). Ceska republika se fadi mezi zemé s nizkou politickou participaci,
avSak zalezi také na tom, se kterymi zemémi ji srovnavame. V ramci evropskych zemi
s totalitni zkuSenosti je Ceska spolecnost aktivnéjsi, avSak v porovnani se zdpadnimi

etablovanymi demokraciemi je pomérn¢ pasivni (Lebeda, Vlachova 2006: 18; Linek et
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al. 2017: 200-201). Ze studii tak vyplyvaji podstatné rozdily mezi zemémi patficich do
tzv. tradi¢nich a novych demokracii, avSak rozdily jsou patrné také uvnitt jednotlivych
skupin!8. Autofi se tak snazi rozpoznat mozné odlisnosti a ditvody téchto rozdild, jelikoz
zemé se navzajem lisi nejenom v primérné mife participace, ale také ve vykonavanych
forméch participace. Tyto rozdily jsou zpisobené kulturnimi zvyklostmi v dané
spoleCnosti a interpretace vysledkll tak byva obtiznd. Obecné vSak lze shrnout, Ze
nejaktivnéjsi jsou obcané v severskych zemich a zdpadnich demokraciich, méné pak
participuji lidé v zemich jizni Evropy a v postkomunistickych zemich (Lebeda, Vlachova
2010).

V Ceském kontextu je nizkd mira participace pfisuzovana zejména vlivu
komunistického rezimu, ktery narusil bézné socialni vazby, divéru v politicky systém a
znemoznil vyvoj spole€nosti, ktery probihal v zapadnich demokraciich. Dopady
komunistického dédictvi jsou patrné dodnes. Lze to pozorovat napiiklad u rozdilné
podpory demokratického rezimu napfi¢ generacemi. Mladi lidé podporuji demokraticky
systém vice nez starsi generace, které prozily zna¢nou ¢ast svého zivota v komunistickém
rezimu (Linek 2017: kapitola 3). Dalo by se tak ocekavat, ze s postupujicim Casem se
bude mira participace zvySovat, jelikoz obCané si podstatné hodnoty a normy osvoji ve
svobodné spolec¢nosti. Jak ale vyplyva z vyzkumu Ivana PetruSka (2017: kapitola 5),
znacnd Cast obyvatel nepovazuje politickou angazovanost (vyjimkou je volebni proces)
za podstatnou, respektive nemysli si, ze sprdvny obcan se mé aktivné zapojovat do
vetejného déni. Tyto ndzory muze ovliviiovat jak komunistickd minulost, tak budovani
vyznamu demokracie a obcanstvi po revoluci.

Dutlezitym aspektem tudiz je, jak ob¢ané hodnoti demokraticky systém jako celek
a jakou roli si v ném predstavuji. Cesti ob&ané obecné podporuji demokratické ztizeni i
demokratické hodnoty'® (Linek 2017: 39). Podstatnym znakem dobrého obganstvi jsou
pro Cechy projevy potadku neboli dodrzovani zékontl, naiizeni a fadné placeni dani. Tyto
projevy posluSnosti jsou pro ob¢any podstatnéjsi nez projevy aktivniho obcanstvi, tedy
participace v obCanskych a politickych sdruZzenich nebo projevy solidarity s ostatnimi

obcany. Rozdily v podpote hodnot jsou ziejmé ve veékovych kategoriich 18-30 let a u lidi

18 Obcané Ceské republiky se angazuji v podobné mife jako naptiklad obané Nizozemi (Lebeda, Vlachova
2010: 9). Obecné vsak plati, ze postkomunistické zemé vykazuji niz§i miru participace (Vrablikova 2009).
9 Ve spoleénosti vSak znacna &ast obyvatel tihne také k eventualnimu posileni viidce ¢i navratu ke
komunistickému rezimu. Projevuje se to zejména u lidi, ktefi byli politicky socializovani pied rokem 1968.
Obcané tihnouci k nedemokratickym rezimim jsou obecné nespokojeni s fungovanim demokracie a
dosahuji nizsiho vzdélani a nizSich piijmt (Linek 2017: 39—40).
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starSich 60 let, pficemz starsi lidé vice tihnou k podpote pofadku a participaci (Petrisek
2017: kapitola 5). Tento jev se vyskytuje také v ostatnich postkomunistickych zemich,
naproti tomu obcané tradi¢nich demokratickych stath povazuji aktivni obCanstvi za
podstatngjsi (Linek et al. 2017: 198).

Co se tyce zastavanych hodnot, tak ¢eska spole¢nost se vyznacuje pomérné nizkou
divérou v politické reprezentanty i nezajmem o politické déni, pficemz nedlivéra panuje
1 mezi obCany navzdjem (Linek 2017: 117-122). Z nejnovejsiho priazkumu Centra pro
vyzkum vetejného minéni (cvvm 2020) zaméteného na angazovanost obcant a jejich
porozuméni politice vyplyva, ze vétSina ceskych obcanil si mysli (az 77 % respondentil),
ze se politické strany zajimaji jen o hlasy ve volbach, a ne o nazory obcanli. VéEtSina
respondentl (66 %) navic povazuje politiku za misty tak slozitou, ze ji nedokazi zcela
porozumét, a vétSina respondentll (73 %) si nemysli, Ze mohou ovlivnit rozhodovani
zvolenych politiki. Lépe vSak hodnoti své schopnosti zapojit se do politického déni
(59 %) a svou informovanost o politice (68 %). Pfesto je vSak patrné, Ze mezi obCany
panuje skepse vuci politickym elitdm. To potvrzuji také zavéry reportu méfici daveéru
v instituce (cvvm 2019). Politické strany a hnuti patii mezi instituce (s vyjimkou cirkvi,
které skoncily na poslednim mist¢), kterym nediivéiuje nejvetsi procento respondentli
(67 %).

Cesti ob&ané jsou v porovnani s obyvateli zapadnich demokracii méné aktivni,
coz se projevuje u volebni i nevolebni participace. AvSak v ramci postkomunistickych
statli jsou aktivnéjsi, a to zejména u nevolebnich aktivit (Linek et al. 2017: 200-202;
Vlachova, Lebeda 2006). Také zajem o politické déni je v Ceské republice vyssi nez ve
zbylych sledovanych postkomunistickych zemich?. Jak ale upozorfiuje Linek se svymi
kolegy, demokracie a demokratické hodnoty jsou pro ceské obcany méné podstatné nejen
ve srovnani se zadpadnimi zemémi, ale také v porovnani s postkomunistickymi zemémi.
Pticemz v nékterych ukazatelich jsou hodnoty podobné jako v ostatnich novych
demokraciich (napiiklad dtlezitost ochrany prav menSin je stejné¢ nizkd jako u
Slovenska), v jinych je namétend hodnota viibec nejnizsi (podpora zivota demokratického
rezimu) (Linek et al. 2017: 200-203). V Ceské republice se tak ukazuje pondkud

paradoxni situace, kdy obcané jsou aktivn&j$i nez v jinych zemich s komunistickou

20 V analyze autorii jsou zahrnuty postkomunistické zemé: Ceska republika, Madarsko, Polsko a
Slovensko. Tradi¢ni demokracie jsou zastoupeny Némeckem a Velkou Britanii (Linek et al. 2017).
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minulosti, avSak ve sledovanych otazkach, jez se vztahuji k demokratickym hodnotam,

vykazuji niz8i hodnoty.

2.2.1. Participace mladych lidi v Ceské republice

Vyzkumy zaméfené specificky na skupinu v mladych lidi v Ceské republice se
zaCaly objevovat zejména v poslednich letech. Vysledky studii ukazuji (Mackova 2016;
Macek et al. 2017), ze mladi lidé vykazuji podobné tendence jako v zahranici. Pokud se
mladi lidé zapojuji do politického déni, €ini tak zejména v ramci neformdlnich aktivit —
ucastni se demonstraci, bojkotuji produkt z politickych divodi, podepisuji se pod petice
a jsou aktivni na internetu. Online aktivity jsou viibec nejcastéjSim projevem participace
a internet se tak pro mladé lidi stal hlavnim prostfedkem k vyjadiovani se k politickym
tématim. Mezi Casto vykonavané online aktivity patfi sdileni poltického obsahu,
lajkovani nebo komentovani zprav a statusii na socialnich sitich ¢i diskutovani o
politickych tématech na internetu (Kudrna¢ 2017: 35-36; Macek et al. 2018: 2-3).

Pii srovnani miry politické participace a zastdvanych nazorti se mladi lidé v Ceské
republice pfili§ nelisi od svych vrstevnikll v ostatnich evropskych zemich. Mladi lidé
v evropskych statech se oproti star§Sim generacim méné ucastni volebniho procesu a
angazuji se méné v ramci formalnich aktivit. Pasivita mladych lidi v institucionalni sféte
et al. 2018). Zfejmée proto se mladi lidé angazuji v méné institucionalizovanych formach
neformalni participace.

Piestoze mladi lidé v Ceské republice vyuzivaji novych cest k angazovanosti, vétsina
jich zlistdva pasivni. Ve studiich analyzujici participaci mladych lidi se objevuje podobny
vzorec, a to nedostatecné sebevédomi v projevovani nazoril a pocit, Ze se o jejich postoje
nikdo nezajima. Vyzkum stfedoSkolskych studentli (Kudrna¢ 2017) ukazuje, Ze vétSina
studentli se nesnazi ovlivnit nejen politické vystupy ale ani déni ve Skole. Coz mlize byt
nezajimaji (Macek et al. 2018: 7). Mladi lidé tak Casto nemaji vhodné podminky pro
prosazovani svych postojii ani ve Skolnim prostfedi, neni proto zfejmé velkym
prekvapenim, ze si ve slozitém politickém svéte prilis nedivetuji a neparticipuji. Pocity
mladych lidi o nedostate¢nych kompetencich v projevovani vlastniho nazoru a dojem, Ze
se o jejich postoje nikdo nezajima se tak dorazi v konceptu politické ucinnosti. Pro
politickou ¢i obcanskou angazovanost je dulezité, aby lidé méli pocit, Zze danym vécem
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rozumi a ze svym chovanim mohou néco ovlivnit. Pokud ob¢ané nemaji dostatecné
sebevédomi a znalosti v oblasti véci vetejnych, jen téZko se budou aktivné zapojovat,
jelikoz bud’ nebudou znat moznosti participace, nebo jim politika bude ptipadat jako pfilis
komplikovana.

Jelikoz se studium politické participace nachazi na rozhrani politologie, sociologie a
psychologie, pfichazeji autofi sriznym pojetim vyzkumu. Psychologicky pfistup je
pfinosny zejména pii vyzkumu motivace mladych lidi, tedy jejich osobnich divoda k
angazovanosti €i pasivité. Ze studie zkoumajici motivy adolescentll ve véku 17-21 let
vyplyva, ze mladi lidé jsou si védomi toho, pro¢ participuji a pro¢ se neucastni politického
déni, coz miize byt znak politické vyspélosti (Serek, Macek 2010: 169). Jaké jsou tedy
divody (ne)angazovanosti mladych lidi? Autofi rozliSuji Sest faktort ovliviiujicich to,
zda se mlady clov€k bude angaZzovat. Prvni faktor, ktery autofi identifikovali, je tzv.
negativni prostiedi. Mladi lidé se obavaji, ze by na né€ ptipadna politicka participace méla
Spatny vliv, jelikoz toto prostfedi povazuji za ,,zkazené“. Dle jejich ndzoru se v lidé
aktivni v politice nechovaji spravné a angazovanost by je mohla pfipravit o jejich idedly.
Druhym faktorem je osobni zisk, tedy Ze participace umozituje mladym lidem ziskat nové
kontakty, pohybovat se mezi lidmi s podobnym ndzorem ¢i vykonavat zajimavé a
zabavné ¢innosti. Mladé lidi k politické aktivité motivuje zisk, tento faktor vSak v analyze
autorti nevysel jako pfili§ silny. Motivaci pro ucast mize byt také to, jak mladi lidé
vnimaji svou obcanskou odpoveédnost, tedy zda se ma spravny obcan podilet na vetejném
déni ¢i ne. Jak ale upozoriuji autofi, tento faktor neni pfili§ silny, jelikoz mladi lidé si
nemysli, ze znakem dobrého obcanstvi je aktivni participace. Toto zjisténi podporuji také
zavery dalsich autort (Petrusek 2017: 93-95).

Dalsi tfi nasledné faktory ovliviiujici rozhodnuti ucastnit se na politice jsou dle
vysledki autort podstatnéjsi. Jedna se o faktor dilezitosti ¢i kompetence, tedy zda mladi
lidé vnimaji politickou participaci jako vyznamnou a jak hodnoti své schopnosti
k zapojeni. V ramci tohoto faktoru si mladi lidé mysli, ze neni podstatné podilet se na
politice a Zze k tomu nejsou ani dostatecné zpusobili. DalSim faktorem je pak vliv politiky
neboli vnéjsi politickd Gcinnost, tedy zda lze ovlivnit politické vystupy. Poslednim
faktorem, ktery autofi identifikovali, je potieba aktivity. Mladi lidé se ti€astni politickych
aktivit proto, aby bylo pfihlizeno k jejim nazorim. Sdili obavy, Ze pokud se aktivné
nezapoji, nebudou vyslySeny jejich postoje (Serek, Macek 2010: 169—170).

Vysledky studie piesvédceni adolescentli ukazuji, Ze si mladi lidé uvédomuji ptinosy

a nastrahy participace a ze uvazuji nad tim, pro¢ se angazovat a proc je pro n¢ lepsi zlstat
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pasivni. Nejpodstatnéjsi pro participaci mladych lidi jsou proménné spadajici do faktorti
potieba aktivity, vliv politiky a dilezitost. Mladi 1idé se angazuji zejména za ucelem
prosazeni svych postoju a také v ptipad¢, pokud si mysli, Ze jsou k tomu kompetentni
(Serek, Macek 2010). DilleZitym aspektem rovnéz je, jak politickou participaci vnimaji
samotni ob&ané. Jak uz bylo zminéno v piedeslé kapitole, Cesi mezi podstatné normy
obcanstvi povazuji zejména dodrzovani poradku. Prestoze je u mladych lidi ve véku 18
az 30 let tento postoj zastavan méné nez u ostatnich vé€kovych skupin, stale se jedné o
nejpodstatnéj$i rys, ktery by mél spravny obcan naplnovat. Solidarni chovéani ¢i
participace jsou tudiz hodnoty, které stoji az za zachovavanim poradku (Petrasek 2017:
92-95). To ale nutné neznamend, ze mladi lidé nepodporuji vyjadiovani nazorti na
vefejnosti. Z reportu Centra pro vyzkum vefejného minéni méfici postoje obcant
k demonstracim z ledna roku 2020 vyplyva, Ze mladi lidé ve véku do 30 let povazuji za
dilezité projevovat své nazory na vetejnosti. Mladi 1idé jsou také maji vice informaci o

protestech organizovanych spolkem Milion chvilek pro demokracii (cvvm 2020).
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3. Metodologie

Zamérem prace je popsat participaci mladych lidi v Ceské republice a jejich
nazory na politicky systém. V praci jsou proto zkoumany individudlni charakteristiky
obcanll se zaméfenim na postoje ob¢antl viici politickému systému. V prvni ¢asti analyzy
jsou zkoumény nazory mladych lidi na politicky systém, jejich spokojenost s fungovanim
rezimu a hodnoceni moznosti svého zapojeni. Tyto popisné statistiky slouzi k lepSimu
pochopeni dané situace. Poté je jiz analyzovdna mira participace mladych lidi, pficemz
vyzkumné otazka zni: ,,Jaké zpiisoby politické participace preferuji mladi lidé v Ceské
republice — jedna se o formalni zpusob participace, ¢i neformalni? “ Kapitola nabizi také
srovnani mezi generacemi, jelikoz hleda odpovédi na vyzkumnou otazku: ,, Jak se lisi
participace mladych lidi napFic vékovymi skupinami v CR?“ Za timto uéelem jsou
vyuzity kontingencni tabulky. Dale je za pomoci vicendsobné linearni regrese zkouman
vliv nezavisle proménnych divéry v instituce a politické ucinnosti na jednotlivé typy
politické participace, pficemz tyto proménné by mély byt motivaénim faktorem pro
participaci. V této Casti analyzy jsou ovefovany hypotézy, které byly stanoveny na

zaklad¢ nésledujicich predpokladi:

Duvéra v instituce se projevuje zejména u obcand, jez participuji v ramcei formalni
participace. Naopak lidé, ktefi politickym institucim diveéfuji ménég, se spiSe zapoji
neformalnimi zpiisoby. Nedavéra v instituce byva spojovéna s protestnimi typy
participace, ve kterych se obCané vymezuji vuci politickym elitam (Hooghe, Marien
2013: 134-135). Prvni hypotéza zni: Institucionalni ditvera mladych lidi pozitivné souvisi
s formalni participaci. Zéroven je vSak instituciondlni diveéra negativné spojena
s neformalni participaci. Druhd hypotéza tudiz zni: Institucionalni ditvéra mladych lidi

negativné souvisi s neformalni participaci.

Druhou nezéavisle proménnou predstavuje politickéd ti€innost neboli pocit ob¢antl,
Ze se mohou angazovat na vefejném déni. Politickd u¢innost se skladd ze dvou prvki, a
to ze zhodnoceni vlastnich schopnosti podilet se na politice (vnitini G¢innost) a z pocitu,
ze obCan miize redlné¢ ovlivnit politickd rozhodnuti (vnéjsi Gcinnost), tedy Ze politici
reaguji na aktivity obcantl. Politickd Gc¢innost je v odborné literatuie povazovéana za

podstatny motivacni prvek (Linek 2017: kapitola 6). Obcané, kteti se domnivaji, ze
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mohou ovlivnit politické vystupy, se angazuji vice nez ti, ktefi si v této oblasti dostatecné
nediivéiuji a nemysli si, Ze mohou néco zménit (Serek, Macek 2010: 161). Tieti hypotéza
zni: Vyssi deklarovana politicka ucinnost u mladych lidi pozitivne souvisi s obeéma typy

politické participace.

V préci jsou vyuzity data European Social Survey (ESS). Pfinosem dotazniki je,
ze obsahuje mnozstvi otdzek umoznujici detailni analyzy, Setfeni se navic opakuje
v pravidelnych intervalech napfi¢ staty Evropské unie. V analytické ¢asti jsou pouzity
data za Ceskou republiku z posledniho vyzkumného Setfeni z roku 2018. Soubor obsahuje
2377 respondentll, pricemz 423 respondentt je ve véku 18-30 let a 1954 je starsi 31 let.
V analyzach nejsou zahrnuti respondenti mladsi 18 let a chybé&jici odpovédi. Pro popis
postoju a ndzorti mladych lidi jsou vyuzity kontingenc¢ni tabulky. Ve druhé ¢asti analyzy
jsou pak vedle kontingen¢nich tabulek, ze kterych lze vycist miru participace a srovnani
mezi vékovymi skupinami, pouzity také regresni analyzy. Mnohondsobna linearni regrese
popisuje vliv jednotlivych nezavisle proménnych na zavisle proménnou (Mares, Rabusic,

Soukup 2015: 353).

3.2. Proménné

Politicka participace: Participace je v dotazniku ESS méfena otazkou: ,, Udélal(a)
jste v poslednich 12 mésicich nékterou z ndsledujicich veci?“ Odpoveédi zahrnuji 8
polozek: kontaktovani politika, Gfednika statni spravy ¢i mistni samospravy; prace
v politické strané ¢i aktivistické skupiné; prace v jiné organizaci nebo sdruZeni; noseni ¢i
vystaveéni znaku/nalepky kampané; podpis petice; ucast na legalni vetejné demonstraci;
bojkot zbozi; ptidani nebo sdileni piispévku o politice na socidlnich sitich, blogu nebo
emailem. Pro potvrzeni teoretického déleni aktivit politické participace byla provedena
faktorova analyza, respektive analyza hlavnich komponent, z niz vysly dva faktory.
Vysledky tudiz ovétuji, do jakych kategorii dané aktivity spadaji. Vysledné dvé kategorie
odpovidaji déleni na formalni a neformalni politickou participaci. Nasledné byly otazky
m¢étici formalni participaci, stejné tak otdzky méftici neformalni participaci, spojeny do
nové proménné za pomoci vytvoreni souctové Skdly. Nové vytvoiené dichotomické
proménné nabyvaji hodnot 1 (obfan vykonal danou aktivitu) a 0 (obfan aktivitu

nevykonal). Proménnd formalni participace zahrnuje tfi aktivity, a to kontaktovani
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politika ¢i ufednika, praci v politické stran€ ¢i aktivistické skupin€é a préaci v jiné
organizaci, zatimco proménnd neformalni participace zahrnuje noSeni odznaku kampané,
podpis petice, tcast na demonstraci, bojkot zbozi a pfidani ¢i sdileni pfispévku online.
Takto vytvofené proménné jsou dale vyuzity v linearni regresi (Hooghe, Marien 2013;
Vlachova, Lebeda 2006: 21). Typy politické participace jsou v modelech vyuzity jako

zavislé proménné.

Tabulka 2

Typy nevolebni politické participace

Faktor 1 Faktor 2
Formalni Neformalni
participace participace

Kontaktovani politika, ufednika statni spravy ¢i mistni 0,463 0,496
samospravy
Prace v politické strané ¢i aktivistické skupiné 0,448 0,521
Prace v jiné organizaci nebo sdruzeni 0,477 0,489
Noseni ¢i vystavéni znaku/nalepky kampané 0,682 -0,064
Podpis petice 0,719 -0,195
Utast na legalni vefejné demonstraci 0,618 -0,273
Bojkot zbozi 0,542 -0,341
Ptidani nebo sdileni ptispévku o politice na socidlnich 0,584 -0,308
sitich, blogu nebo emailem
% Vysvétleni variance 33,50 13,56

Zdroj: ESS 2018
Poznamka: Faktorova analyza; rotace: varimax

Veék: Pro analyzu bylo nutné jasné definovat skupinu mladych lidi. Tato skupina
obyvatel neni v literatufe obecné jasné vymezena a autofi tak pracuji s odliSnym vékovym
rozhranim. Nékteti skupinu mladych lidi definuji ve v€ku 18 az 24 let (Henn, Weinstein,
Wring 2002), jini kategorii rozsituji az do véku 29 let (Norris 2004). Dalsi autofi se svym
vyzkumem zamétuji také na dospivajici mladé lidi (Quintelier 2007). Néktefi autofi

ptichazeji také s presnéjsi definici mladych lidi (Macek et al. 2018), kdyZz rozlisuji
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adolescenty neboli studenty sttednich Skol (vék 16—-19 let) a mladé dospélé (vek 20-26
let). V ramci této prace je skupina mladych lidi definovéna ve vékovém rozmezi 18 az
30 let. Pfestoze mezi takto pomérné Siroce vymezenou veékovou skupinou zajisté existuji
vyznamné rozdily, omezenost velikosti vzorku pfili§ neumoziiuje dale tuto skupinu

mladych lidi délit a nasledné porovnévat (naptiklad studenty a mladé dosp¢lé).

Institucionalni ditvéra: Respondenti odpovidali na sedm otazek, které se tykaly
meéfeni davéry v instituce. V analyze je zahrnuto pét polozek: divéra cCeskému
parlamentu, pravnimu systému, policii, politikiim a politickym stranam. Odpovédi se
nachazi na deseti bodové skale, pfiCemz 0 odpovida zadné divéie a 10 naprosté divéte.
Pro popisné statistiky byla tato Skala redukovana na tfi odpovédi (nedivéra, ani divéra,
ani nediveéra a davéra). Stejné jako u politické participace byly otazky méfici
institucionalni proménné podrobeny faktorové analyze. VSech pét polozek spada do jedné

kategorie, ktera vysvétluje 74 % variance.

Politicka ucinnost: Proménnd politické G€innosti je v dotazniku méfena Ctyfmi
otazkami: ,,Do jaké miry byste Fekl(a), Ze politicky systém v Ceské republice umoziiuje
lidem, jako jste vy, vyjadrit se k tomu, co déla viada?* ,,Do jaké miry si myslite, Ze jste
schopny(a) mit aktivni roli ve skupine, kterd se zabyva politickymi otazkami?* ,,A jak moc
byste fekl(a), Ze politicky systém v Ceské republice umoziiuje lidem, jako jste vy, mit viiv
na politiku?* ,,A do jaké miry jste si jisty(a), Ze jste schopny(a) podilet se na politice?*
Odpovédi na vSechny otazky se nachézi na pétibodové skéle, pti¢emz ¢im vyssi hodnota,
tim spiSe si respondenti mysli, ze mohou ovlivnit politické déni. Tyto otazky byly rovnéz
podrobeny faktorové analyze, pfi¢emz vSechny spadaji do jedné dimenze, ktera
vysvétluje 63,7 % variance. Z vysledku analyzy tak vyplyva, ze tyto Ctyfi otdzky méfi
presvédceni ob¢anll o tom, zda mohou ovliviiovat politiku. Pfestoze se v ramci politické
ucinnosti rozliSuji dva aspekty (vn€j$i a vnitfni ucinnost), které byvaji zkoumany
jednotlivé (naptiklad srovnani Serek, Macek 2010: 161), pro naslednou analyzu jsou

vnimany jako jeden prvek, a to pravé na zaklad¢ redukce faktori.

Do analyz vstupuji také dal$i proménné?!. V prvni ¢asti analyzy zkoumajici
postoje mladych lidi jsou vyuzity otdzky méfici zdjem o politiku ¢i spokojenost

s ekonomickym a politickym systémem. V modelech jsou dale vyuzity kontrolni

2! Podrobné&;jsi popis proménnych se nachézi v piiloze.
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sociodemografické a socioekonomické proménné jako pohlavi (Zena = 0, muz = 1),
dosazené vzdélani (celkova délka studia) ¢i ekonomicka situace v domacnosti (hodnoceni
toho, zda celkovy ptijem domécnosti staci k pohodlnému vyziti, ¢i ne). Na zaklad¢ teorie
obcanského voluntarismu je v analyze zahrnuta proménna méfici socidlni kontakt, jelikoz
Cetnost setkavani muze ovliviiovat miru participace (Verba et al. 1995). ObCaniim se
napiiklad nabizi nové moznosti zapojeni, o kterych by se bez kontaktu s dalSimi lidmi
nemuseli dozvédét. Do analyzy je tak zahrnuta otazka méfici Cetnost kontaktu v rdmci

neformalnich siti (setkdni s prateli, ptibuznymi, kolegy).
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4. Analyticka cast

V analytické ¢asti jsou nejprve analyzovany hodnoty a postoje mladych lidi vici
politickému sytému, tedy zda se zajimaji o politiku, jak jsou spokojeni s politickym
systémem, jakym institucim divétuji a jak hodnoti moznosti svého zapojeni. Poté je
analyzovdna mira participace mladych lidi. Mladi lidé jsou v téchto otazkach
porovnavani s respondenty ve véku 31 let a vice. V posledni ¢asti analyzy je zkoumén
vliv institucionalni divéry a politické efektivity na formalni a neformalni participaci. Za

timto tiCelem jsou analyzovany data ESS z roku 2018.

4.1. Postoje mladych lidi vii¢i politickému systému

Nejprve byl analyze podroben zajem o politické déni, jelikoz tento postoj byva
vniman jako jeden z podstatnych prvkil pro tcast na vetejném déni. Pro aktivni podileni
se na politice je zapotiebi alespoit minimalnich zdrojii ¢i motivace. Zajem o politiku tak
vypovida o tom, jestli ob¢an upina pozornost na politicka témata. To souvisi s dal§imi
aspekty, jako je dohledavani informaci, sledovani médii ¢i debaty o politickych tématech
s prateli, ¢imz obcan ziskava potiebné znalosti k ptipadné participaci (Putnam 2000: 33—
35). Z tabulky 3 vyplyva, ze se vice nez polovina mladych lidi (54,8 %) ve véku od 18
do 30 let nezajima o politické déni. Pouze mala ¢ast respondentd (8 %) se o politiku
zajima dle svych slov intenzivnéji a 37 % se zajima trochu. Vétsina mladych lidi tudiz
nejevi zjem o politicka témata. Obcané starsi 31 let se o politické déni zajimaji ve vetsi
mife (20,6 %) a podil téch, ktefi se viibec nezajimaji, je oproti mladym lidem pouze 27 %.

S rostoucim vékem tudiz stoupa zéjem o politické déni.
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Tabulka 3

Zajem o politiku v celé populaci

(v procentech)

18-30 let 31 let a vice

Vibec ne 54,8 27
Jen trochu 37,1 52,5
Dost 7,1 18,1
Velmi 0,9 2,5

Zdroj: ESS 2018; N =2371

Pokud se podivame na to, jak jsou mladi lidé spokojeni se soucasnou situaci,
nejvetsi  spokojenost  dokladaji s ekonomickou situaci, pficemz spokojenost
s ekonomickym stavem zemé& dosahuje az 72 %. Také s fungovanim demokracie je
spokojena zna¢na ¢ast mladych lidi (60,1 %). Nejnizsi spokojenost se objevuje u
spokojenosti s vladnim vykonem (46,5 %). Spokojenost s demokratickym zfizenim a
ekonomikou tak ziejmé mladi lidé nepfipisuji jako Gspéch vladnich cCinitelii. Co se tyce
srovnani s vékovou kategorii nad 31 let, tak mladi lidé deklaruji vétsi spokojenost se
vSemi polozkami. Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné u vSech zkoumanych otazek.
Spokojenost se situaci v zemi tudiz souvisi s vékem, pficemz spokojenost klesa

s rostoucim vékem.

Tabulka 4

Spokojenost s ekonomickou situaci, viadnim vykonem a fungovanim demokracie u

celé populace (v procentech)

Nespokojen Ani spokojen, ani Spokojen
nespokojen

18-30 31+ 18-30 31+ 18-30 31+
Spokojenost s 14,3 20,8 13,56 13,3 72,1 65,9
ekonomikou
Spokojenost 36,1 40,6 17,4 15,5 46,5 43,9
s vladnim vykonem
Spokojenost 25,1 32,6 14,7 16 60,1 51,4

s demokracii

Zdroj ESS 2018; N =2315
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V tabulce 5 jsou shrnuty odpovédi ob¢antl, jak divétuji jednotlivym institucim.
Z vybranych instituci divétruje nejvetsi procento mladych lidi policii (65,7 %) a pravnimu
systému (59 %), naopak nejniz$i divéru u mladych lidi vzbuzuji politici (23,9 %) a
politické strany (24,9 %). Ponékud vyssi divera nez u politickych stran se projevuje u
vlady (34,7 %). Ve srovnani s v€kovou skupinou 31 let a vice mladi lidé deklaruji vyssi
divéru, pticemz tyto rozdily jsou patrné u vSech pozorovanych instituci, av§ak pouze u
divéry v pravni systém jsou tyto rozdily statisticky vyznamné.

Respondenti také byli dotazovani na to, zda maji k n&jaké z politickych stran
bliz8i vztah nez k jinym. Z celkového poctu 418 mladych respondentii odpovédélo kladné
99 z nich (23,7 %), zatimco téméf 76,3 % dotdzanych neciti blizkost k zadné strané. U
skupiny lidi nad 31 let na tuto otazku odpovédélo kladné az 42,8 % respondentt.
S rostoucim vékem se navysSuje pocet lidi, kteti citi blizkost k n¢které z politickych stran.
Z vysledki tak 1ze usoudit, Ze mladi lidé nemaji pozitivni vztah k politickym stranam a
neztotoznuji se s nimi. Avsak skepse panuje napfic¢ spolecnosti, jelikoZ vétSina obcant

neduveétuje politiklim, politickym strandm ani vlade.

Tabulka 5

Diivéra v jednotlivé instituce u celé populace

(v procentech)

Nedivéruje Ani neduvéruje, Divéruje
ani duvéruje

18-30 31+ 18-30 31+ 18-30 31+

Diivéra ve vladu 43,5 54,2 21,7 17,1 34,7 28,8
Duvéra v politiky 59,4 65,5 16,6 14,6 23,9 19,9
Duvéra v politické strany 60,1 66,6 15,1 14,2 24,9 19,2
Diivéra v pravni systém 29,5 39,5 11,5 15,1 59 45.4
Duvéra v policii 22,9 28,3 11,4 14,8 65,7 56,9

Zdroj: ESS 2018; N =2307
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Tabulky 6 a 7 vypovidaji o pocitech politické uc¢innosti respondentt, tedy o jejich
nazorech na to, zda jim systém umoziluje angazovat se v politickych otazkach a jak
hodnoti své schopnosti pro zapojeni se do politického systému. Z tabulky 6 lze vycist, ze
vétSina mladych lidi si nemysli, Ze jim politicky systém umoziuje vyjadrit se k ¢innosti
vlady a ovlivilovat politickéd rozhodnuti. Pouze jednotky procent mladych lidi si mysli, Ze
jim to je umoZznéno. Situace je podobna také u lidi starSich 31 let. Okolo 30 % respondentt
v obou vékovych skupinach zvolilo kategorii trochu. Avsak vétSina obcanil si nemysli,

ze jim politicky systém umoziuje participovat.

Tabulka 6
Systém umoziiuje mit vliv na politické otazky a vyjadrit se nim u celé populace

(v procentech)

Ne Trochu Ano
18-30 31+ 18-30 31+ 18-30 31+
Systém umoziuje vyjadiit se 53,9 56,9 36,1 33,7 10 9,4
Systém umoziiuje mit vliv 65,6 70,3 30,2 24.8 4,2 4,9

Zdroj: ESS 2018; N = 2285

V tabulce 7 je zndzornéno sebehodnoceni respondentli, respektive jejich
schopnosti aktivné se podilet na politickych ¢innostech. Az 86 % mladych lidi si nemysli,
ze jsou k tomu dostatecné zptisobili. Podobné hodnoty vSak vykazuji také respondenti
star§i 31 let. Lze tak shrnout, Ze ¢esti obCané si nemysli, Ze je politicky systém nastaveny

tak, aby se do n&j mohli zapojit a ani si nemysli, ze k tomu maji dostatecné schopnosti.

Tabulka 7

Schopnost podilet se na politice u celé populace

(v procentech)

Ne Trochu Ano
18-30 31+ 18-30 31+ 18-30 31+
Mohu hrat aktivni roli 81,3 80,1 14,7 16,1 4,1 3,8
ve skupiné
Schopnost podilet se na 86,4 85,7 10,1 11,1 3,5 3,1
politice

Zdroj: ESS 2018; N = 2261
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Z popisnych statistik tudiz vyplyvaji zjisténi, Ze se mladi lidé ptili§ nezajimaji o
politické déni, nedivéfuji politickym strandm, politikim a vlad¢ a nemysli si, ze jim
systém umoziuje ovlivnit politické vystupy. Jednou z pfi¢in téchto nazorti mize byt fakt,
ze se politické elity zamétuji predevsim na problémy obcanil ve sttednim véku a témata,
ktera mladé lidi zajimaji vice, nejsou ve stfedu déni (Henn, Weinstein, Wring 2002;
Quintelier 2007). Pro mladé lidi mize byt také obtizné ztotoznit se s programem i
ideologii politickych stran. Pro mladé¢ lidi mtze byt také problém piekonat jistou averzi
a nedivéru vidi politickym stranam, ktera v Ceské republice obecné panuje (Linek et al.
2017: 199-200; Macek et al. 2018: 5-6). Vysledky analyz totiz ukazuji, Ze tyto pocity
odcizeni jsou pritomny napii¢ spolecnosti. Projevuje se to zejména v otdzkach meétici
politickou uc¢innost, pticemz ¢esti obcané si nemysli, Ze jim systém umoziuje vyjadfit se
a své schopnosti podilet se na politice hodnoti jako nedostatecné.

Nizky zajem o politiku spolu s nedlivérou vi¢i politickym strandm a nizkou
deklarovanou politickou U¢innosti mohou ovliviiovat miru participace. Jak doklada
publikace vychazejici z dat mezinarodni studie Catch-Eyou, pasivita mladych lidi je
vysledkem jejich apatie neboli nezdjmu o politické problémy. V ramci zkoumanych
zemi?? je apatie nejvy3§i u mladych Cechii. Také pocit odcizeni, ktery odrazi nediivéru
v politické instituce a nizkou politickou uéinnost, je u mladych lidi v Ceské republice
jeden z nejvyssich v rdmci zkoumanych zemi (Dahl et al. 2018). Nezdjem o politiku tak
muze vést k netcasti mladych lidi na politickych procesech. V jaké mife jsou mladi lidé
v Ceské republice aktivni? Jaké aktivity politické participace vykonavaji? Pro
zodpovézeni téchto otazek je v ndsledujici ¢asti analyzovdna mira politické participace
v celé spolecnosti. Dale je zkouman vztah institucionalni divéry a politické uc¢innosti na
formalni a neformélni participaci. Uéelem je zjistit, jaky maji tyto proménné vliv na

jednotlivé typy participace.

22V glanku byly zkoumany zem¢: Ceska republika, Estonsko, Némecko, Recko, Italie, Portugalsko,
Svédsko, Velka Britanie. Vysoka mira apatie se krom& Ceské republiky objevuje také v Italii, avsak i
v ostatnich zemich kromé Velké Britanie je mira apatie vysoka (Dahl 2018: 290).
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4.2. Analyza politické participace

Jak se angazuji mladi 1idé? A jaké aktivity politické participace preferuji? Z tabulky
6 vyplyva, ze nejcastéjSimi aktivitami, které mladi lidé vykonavaji, jsou pfidani ¢i sdileni
prispévku online (23,2 %) a podpis petice (taktéz 23,2 %). Mezi dal§i nejcastéji
vykonéavané ¢innosti patii bojkot zbozi (15,6 %), u€ast na legalni demonstraci (13,7 %) a
noseni odznaku kampané (11,4 %). Naopak nejméné Castou aktivitou je prace pro
politickou stranu (2,1 %). Tuto ¢innost vykonalo pouze 9 lidi z celkového poctu 422
respondentl. Také ostatni aktivity oznacované jako formalni participace nejsou mezi
mladymi lidmi pfili§ bézné. Z analyzy tudiz vyplyva, Ze pokud mladi lidé angazuji, tak

pfevazné v ramci neformalni participace.

Tabulka 6

Aktivity politické participace u celé populace (v procentech)

18-30 let 31 let a vice
Ano Ne Ano Ne
Kontaktovani politiki ¢i Grednika 8,5 91,5 14,7 85,3
1 Prace pro politickou stranu 2,1 97,9 4,1 95,9
Formalni
Prace pro organizaci 4,3 95,7 10,5 89,5
Noseni odznaku 11,4 88,6 6.9 93,1
Podpis petice 23,2 76,8 19,5 80,5
.., | Demonstrace 13,7 86,3 8,6 91,4
Neformalni
Bojkot zbozi 15,6 84,4 14,9 85,1
Sdileni ptispévku online 23,2 76,8 14 86

Zdroj ESS: 2018; N =2350

Pokud se podivame na to, jak se 1i§i mira a forma participace mezi mladymi lidmi a
ostatnimi generacemi, tak mezi skupinami nejsou vyrazné rozdily. Cesti obané jsou
celkové pasivni a procenta téch, ktefi danou aktivitu nevykonali, se pohybuje v rozmezi
77-98 %. Objevuji se vSak rozdily mezi jednotlivymi aktivitami. Statistické vyznamné
rozdily mezi v€kovymi skupinami se ukazuji u ¢innosti: kontaktovani politik, prace pro
organizaci, noSeni odznaku, demonstrace a sdileni ptispévku online. V téchto pfipadech

je p-hodnota mensi nez 0,05, mezi v€kovymi skupinami tak existuji vyznamné rozdily.
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Jednotlivé formy politické participace tudiz souviseji s vékem. Starsi generace se zapojuji
Castéji v ramci formalnich aktivit (kontaktovani politikli, prace pro organizaci), zatimco
mladi lidé vradmci neformdlnich cinnosti (noSeni odznaku kampané, ucast na
demonstraci, sdileni ptfispévku online). U zbylych ¢innosti, jakymi jsou prace pro
politickou stranu, bojkot zboZzi a podpis petice, nejsou mezi vékovymi skupinami vyrazné
rozdily a jak mladi lidé do 30 let, tak obcané ve véku nad 31 let se téchto aktivit ucastni
v podobné mifte.

Pro zjisténi vlivu jednotlivych nezéavisle proménnych na formalni a neformalni
politickou participaci byla vyuZita vicendsobna linedrni regrese?>. Nejprve byl
analyzovan vzorek celé populace®®. Z vysledku analyzy pon&kud prekvapivé vyplyva, Ze
instituciondlni diivéra je negativné spojena nejenom s neformalni participaci, ale také
s formalni participaci. Vysokd instituciondlni diivéra zifejmé mize v ptipadé formalni
participace vést k pasivité. Obcané davétujici politickému systému ziejmé mohou
nabyvat pocitu, Ze neni potieba se angazovat. Dal§im moznym vysvétlenim negativniho
vztahu instituciondlni divéry k formalni participaci je fakt, Ze se tato proménnd vaze na
dalsi aspekty, jako je naptiklad spokojenost s vladnim vykonem. V disledku celkového
pozitivniho vnimani systému pak obc¢ané nepocit'uji nutnost participovat (Gamson 1968,
citace pievzata z Serek, Macek 2010: 161). Naproti tomu politicka u¢innost je pozitivné
spjata s obéma typy participace a zarovei se jedna o proménnou s nejsilnégjsim vlivem na
jednotlivé formy participace. Pro participaci je tudiz podstatny pocit, ze obané mohou
ovlivnit politické vystupy a Ze k tomu maji dostate¢né schopnosti.

Vysledky dale ukazuji, ze zdjem o politické déni pozitivné ovliviluje oba typy
participace, pfi¢emz u obou forem jsou hodnoty velmi podobné (u formalni participace
nabyvad B hodnot 0,149, u neformélni participace pak 0,148). Tyto vysledky jsou
v souladu s mnohymi vyzkumy, které zdjem o politiku povazuji za podstatny jev pro
angazovanost (Putnam 2000). Pozitivni vztah k neformdlni participaci ma také vek,
naproti tomu u formalni participace je tento vztah negativni. Mladi lidé se tudiz angazuji
v ramci neformalnich aktivit, zatimco u formalni participace pievazuji starSi generace.
Toto zjisténi je v souladu s pfedchozi analyzou miry participace (viz tabulka 6). Vysledky
také ukazuji, ze vyssi vzdélani mé pozitivni vliv na oba typy participace, avSak pouze u

neformalni participace jsou hodnoty statisticky vyznamné.

2 Jednotlivé korelace mezi prom&nnymi ukazuji, ze nedochazi k vzajemnym vysokym korelacim neboli
multikolinearité, jelikoz hodnoty nejsou vétsi nez 0,8 (Mares, Rabusic, Soukup 2015: 355)
24 Do analyzy nebyli zahrnuti mladi 1idé pod 18 let.
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Socialni kontakt s ptateli sice pozitivné ovliviiuje oba typy participace, ale vztah je
velmi slaby. Malé rozdily Ize pozorovat také mezi muzi a Zenami. Zeny participuji dast&ji
v ramci neformalni participace, pfestoze vztah neni pfili§ silny (0,083, je statisticky
vyznamny. Spokojenost s ekonomickou situaci domdcnosti ma zanedbatelny vliv na

formy participace, jelikoZ mira koeficientu B je velmi slaba.

Tabulka 7

Faktory ovliviiujici nevolebni politickou participaci u celé populace

Model I Model 11

Formalni Neformalni

participace participace
Institucionalni davéra -0,077** -0,110%**
Politicka uéinnost 0,263 *** 0,237***
Vek (1 = 18-30 let) -0,020 0,105%**
Pohlavi (1 = Muz) -0,034 -0,083#**
Vzdélani 0,034 0,096***
Zajem o politiku 0,149%** 0,148%**
Socialni kontakt 0,011 0,016
Ekonomicka situace domacnosti -0,004 -0,001
R? 0,116 0,122

Zdroj: ESS 2018

N=2173

Statisticka signifikance: *p <0,05; ** <0,01; *** p <0,001
Zobrazené hodnoty: standardizovany koeficient B

Modely III a IV znazornéné v tabulce 8 ukazuji vliv instituciondlni ditvéry a politické
ucinnosti u skupiny mladych lidi. U obou forem politické participace je ucinek
institucionalni divéry negativni, pficemz silnéji se tento vztah projevuje u neformalni
participace. Negativni vztah u formalni participace tak neni v souladu s prvni hypotézou,
kterd predpokladala opacny vztah. Stejné jako v pfedchozich modelech by se dal tento
jev vysvétlit tim, Ze vysoka diivéra nemusi byt vzdy motivacnim faktorem pro formalni
participaci. Negativni vliv institucionalni divéry u neformalni participace ziejmé
vysvétluje protestni motivaci obCanit k zapojeni a toto zjiSténi podporuje druhou

hypotézu. V souladu s tfeti hypotézou je také deklarovana politicka Gcinnost, ktera je
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pozitivn€ spojena s obéma typy politické participace, pfiCemz stejn¢ jako v predchozich
dvou modelech se jedna o jeden z nejsilnéjsich jevi.

Pozitivni vliv na oba typy participace ma také zajem o politiku, coZ se projevovalo
i v pfedchozich modelech. Silnéji se tento vztah projevuje u neformalni participace
(0,312). Zajem o politiku se tudiz jevi jako dilezity prvek pro angazovanost ob¢anti. Co
se tyCe vzdélani, tak jeho vys$Si dosazena uroven mé pozitivni vztah sneformalni
participaci, avSak tento vztah je velmi slaby (0,023). Z vysledkt dale vyplyva, ze se
v ramci neformdlni participace zapojuji vice Zeny (jelikoz hodnota B koeficientu je
zaporna 0,094), zatimco v rdmci formalni participace spiSe muzi. Tento vztah je vSak
velmi slaby (0,011). Socialni kontakt stejn¢ tak jako hodnoceni ekonomické situace
domécnosti maji pozitivni vliv na obé formy participace. Vztah ekonomické situace

domadcnosti je statisticky vyznamny pouze u neformalni participace.

Tabulka 8

Faktory ovliviiujici nevolebni politickou participaci u mladych lidi

Model III Model IV

Formalni Neformalni

participace participace
Institucionalni duvéra -0,100 -0,179
Politicka uéinnost 0,307* 0,206
Vzdélani -0,081 0,023
Pohlavi (1 = Muz) 0,011 -0,094
Zajem o politiku 0,190 0,312*
Socialni kontakt 0,056 0,092
Ekonomicka situace domacnosti 0,137 0,283*
R? 0,081 0,213

Zdroj: ESS 2018, pouze vek 18-30 let

N =373

Statisticka signifikance: *p <0,05; ** <0,01; *** p <0,001
Zobrazené hodnoty: standardizovany koeficient B
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4.3. Shrnuti vysledkt

Z vysledkti jednotlivych analyz vyplyva, Ze mladi lidé v Ceské republice jsou
pomérné skepticti vici politikim a politickym stranam. PfestoZze hodnoti pozitivné
fungovani demokracie a ekonomickou situaci, nejsou spokojeni s vykonem vlady a
nedvétuji politickym institucim, respektive politikim, politickym strandm a vladni
Ciniteliim, vétsi divetre se naopak tési policie €1 soudni systém. Mladi lidé tak ziejmé
oddéluji celkové fungovani systému od vladniho vykonu, jenz hodnoti pomérné kriticky.
Tyto postoje mohou souviset s vSeobecné kritickym pohledem ceskych obcanii na
politické reprezentanty, jelikoz podobné hodnoty se objevuji napfic spole¢nosti (Linek et
al. 2017).

Skepse viici politice se projevuje také u vykonavanych aktivit politické participace.
Pokud se mlady clovék ucastni politického déni, tak zejména v ramci neformalnich
¢innosti, jeZ jsou obecné protestniho charakteru. Odpoveéd’ na vyzkumnou otazku: ,, Jaké
zplisoby politické participace preferuji mladi lidé v Ceské republice — jednd se o formalni
zpiisob participace, ¢i neformalni? “ proto zni, Zze mladi lidé vykondvaji prevazné
neformalni Cinnosti. Jednd se zejména o podpis petice ¢i aktivity v internetovém
prostiedi. AvSak také ostatni aktivity neformalni participace, jakymi jsou bojkot zboZi,
ucast na demonstraci ¢i noSeni odznaku, jsou ¢innosti, které vykonalo zna¢né procento
mladych lidi. Naproti tomu aktivity spadajici do kategorie formalni participace vyuzily
pouze jednotky mladych lidi. Pokud se zamétime na mezigeneracni srovnani, pak jsou
odliSnosti mezi generacemi patrné zejména pii srovnani Cetnosti aktivit formalni a
neformalni participace. Odpoveéd na druhou vyzkumnou otazku: ,, Jak se lisi participace
mladych lidi napric vékovymi skupinami v CR? ““ tak zni, ze mladi lidé ¢astéji neZ starsi
generace vyuzivaji online aktivity, noSeni odznaku nebo se vice Gcastni demonstraci,
zatimco starSi generace jsou aktivnéjsi ve formalnich aktivitach, jako je kontaktovani
politikli ¢i prace pro organizaci. Tyto zavéry potvrzuji zjisténi mnoha ceskych i
zahrani¢nich odborniki, ktefi ve svych analyzach dochazi k tomu, ze se mladi lidé
angazuji ptrevazné v neformalnich aktivitach (Macek et al. 2018; Norris 2004; Petriisek
2017; Soler i Marti, Ferrer-Fons 2015).

Obecné vsak lze shrnout, Ze nejcastéjSim projevem ceskych obcantl je pasivita. Nutné
to vSak nemusi znamenat problém. Nelze totiz predpokladat, Ze se budou na politice
podilet vSichni obcané, potiebné vsak je, aby k tomu méli dostate¢né podminky. Pokud

se ob¢an neucastni na politickych procesech jednoduse proto, Ze neciti tuto potiebu, jedna
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se o legitimni postoj (Amnd, Ekman 2012). Jestlize se v§ak obané netcastni na politice
z ditvodi odcizeni od politiky, nedivéry viici politickému systému nebo protoze si mysli,
ze politické déni stejné nemohou ovlivnit, miiZe to predstavovat potencionalni problém.
To také naznacuji vysledky postoji mladych lidi. Vétsina mladych lidi se o politické déni
nezajima, zastdva znacné rezervovany postoj vuci politickym strandm, a co je také
podstatné, nemysli si, Ze jim systém umoziuje vyjadfovat se k politickym otdzkdm. Mladi
lidé také své schopnosti ucastnit se na politickém déni nehodnoti ptiznive, jelikoz pres
80 % z nich si nemysli, ze jsou schopni podilet se na politickych procesech. Z regresni
analyzy pritom vyplyvd, Ze pocit politické U€innosti je podstatnym prvkem pro
angazovanost v obou typech politické participace. Nizky deklarovany pocit politické
ucinnosti u mladych lidi tak mtze byt jednim z divodi pro neucast na politickém déni
(Macek et al. 2017: 7). Také ze studie (Serek, Macek 2010) zkoumajici motivace mladych
lidi pro ucast na politickém déni vyplyva, ze pravé politickd Gc€innost je jednim
z podstatnych prvkil. Pocitovand nizkd mira politické ucinnosti tak mize predstavovat
prekazku pro ucast na politickém déni.

Co se tycCe stanovenych hypotéz, tak prvni hypotéza: Instituciondlni dirvera mladych
lidi pozitivné souvisi s formalni participaci nebyla potvrzena. Vyssi pocit institucionalni
divéry neni nutné motivaénim prvkem, ale naopak muze vést k pasivité. Pfestoze je
zadouci, aby obcané duvétovali politickym institucim, neni to zarukou vyssi
angazovanosti. Divéra se mize pojit s dalSimi faktory jako spokojenost se soucasnym
systémem a ob¢ané tak nemusi citit potfebu angazovat se. Spokojeny obc¢an pfichazi o
motivaci participovat, jelikoZ neshledava diivod k tomu aktivné se zapojovat a ovlivilovat
situaci (Gamson 1968, citace prevzata z Serek, Macek 2010: 161; Hooghe, Marien 2013:
134).

Druhd hypotéza: Institucionalni ditvéra mladych lidi negativné souvisi s neformalni
participact je pak v souladu se zjiSténimi. V rdmci neformalni participace se u mladych
lidi potvrdil negativni vliv divéry na tento typ participace. V tomto pifipadé mulze
nedlvéra v instituce motivovat mladé lidi k zapojeni se do protestnich ¢innosti, jez se
mnohdy vymezuji vici tradiénim politickym elitam (Hooghe, Marien 2013: 135).
Neduvéra ¢i nespokojenost s politickymi elitami je v tomto pfipadé¢ motivacnim prvkem
pro zapojeni (Norris 1999).

Vysledky analyzy politické ucinnosti jsou v souladu s tfeti hypotézou: Vyssi
deklarovana politicka ucinnost mladych pozitivné souvisi s obéma typy politické

participace. Politicka Gc¢ast ma ve vSech proménnych nejsilnéjsi pozitivni vliv na oba
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typy participace. Pokud si mladi lidé mysli, Ze jim systém umoziuje vyjadfit se
k politickym otazkam a Ze jejich schopnosti jsou dostate¢né k tomu, aby se mohli zapojit,
budou ziejmé participovat. Problémem vsak je, Ze deklarovand politicka u¢innost mezi
mladymi lidmi je v Ceské republice velice nizkd, coz méa negativni dopad na participaci
(Macek et al. 2017). Témata nizké politické u¢innosti, vysokého nezajmu o politické déni
a odcizeni se od politickych predstavitelti pfedstavuji podnéty k dalsimu zamysleni.

Moznym feSenim, jak zvysit politickou ucinnost mladych lidi, je navyseni jejich
pocitu sebevédomi ve vyjadfovani, v orientaci v politickych tématech a také védomi, ze
jejich nazory budou vyslySeny. V ramci Skolstvi by tak mél byt kladen vétsi dliraz na
interakci mezi zaky, studenty a uciteli. Aktivni zapojeni zaka do vyuky a rozvijeni diskuzi
v ramcei vyucovani mize napomoci zvysit sebevédomi mladych lidi v danych oblastech?’.
Také diiraz na obCanské vzdélavani muze prispét k vétsi informovanosti mladych lidi
(obcanskevzdelavani.cz). To vSak miiZe potencionalné fesit pouze ¢ast problému, jelikoz
zmeéna Skolstvi zasdhne pouze zéky a studenty.

Z vysledkii analyz je ziejmé, ze psychologické motivace, mezi které patii
instituciondlni diveéra a politickd G€innost maji podobny vliv jak na mladé lidi, tak na
obcCany star$i 31 let. Tato zjisténi odpovidaji teorii obcanského voluntarismu, ktery jako
jeden z hlavnich zdrojti pro participaci uvadi pravé psychologické zapojeni (Verba et al.
1995). Hodnoty a postoje obcanti jsou tudiZ podstatné pro jejich zapojeni do politickych
procest. V odlisSném kontextu vSak tyto ndzory mohou mit opacny vliv, jelikoz se
objevuji i studie s pozitivnim vlivem institucionalni divéry na neformalni participaci
(Hooghe, Marien 2013). Jednotlivé postoje tak miizou plsobit obéma sméry. Politicka
participace je tudiz ovliviilovana mnohymi proménnymi, které je pfi vyzkumu politické

participace potieba zohlediiovat.

xSz vysledkii rozhovord vedenych v ramci projektu Catch-Eyou vyplyva, Ze ani navySeni moznosti pro
zapojeni studentll nutné neznamend vysSi angazovanost téch, kteti jsou pasivni. Presto se vSak Skolam,
které umoziuji studentim projevovat své nazory a zapojovat se do rozhodovani na skole, castecné dafi
zvySovat zajem studentt a jejich informovanost o politickych tématech (Macek et al. 2017: 9).
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Zaver

Existuji rizné zplisoby, jak mohou obcané ovlivnit politicka rozhodnuti. Vedle
ucasti na volebnim procesu se mohou lidé angazovat také v ramci nevolebnich aktivit.
Obcané mohou kontaktovat politické zastupce, podepsat petici, €astnit se demonstraci
nebo sdilet ¢i komentovat ptispévky na socialnich sitich. Tyto aktivity jsou oznacovany
kterych mohou obcané vyjadifovat své pozadavky a ovliviiovat politické vystupy,
odbornici zavadéji riznd déleni aktivit politické participace. Jednim z nich je fazeni
¢innosti do dvou kategorii, a to formalni a neformalni politické participace. Do prvni
kategorie spadaji tradi¢ni zplsoby zapojeni, jakymi jsou naptiklad kontaktovani politikti
¢i dobrovolna prace pro politickou stranu. Kategorie neformalni participace pak obsahuje
¢innosti, které nejsou ptimo spjaté s politickymi stranami a které byvaji oznacovany také
jako protestni. Jedna se naptiklad o podpis petice, i€ast na demonstraci, noSeni odznaku
kampané nebo aktivity v internetovém prostredi.

Jednim z témat politické participace je vyzkum participace mladych lidi neboli
v jaké mife jsou mladi lidé aktivni a jaké €innosti preferuji. Odbornici se také zabyvaji
motivaci mladych lidi pro ucast na politickém déni a faktory, jez je od politické ucasti
odrazuji. Pfedmétem vyzkumi proto neni jen celkova mira participace, ale také hodnoty
a postoje, které mladi lidé zastavaji. Ucast na politickém déni ovliviiuje zdjem o politiku,
diivéra v instituce ¢i pocit, ze obcan je schopen ovlivnit politické vystupy a Ze k tomu ma
dostatecné schopnosti (neboli politicka Gc¢innost).

Zamérem prace bylo popsat nevolebni politickou participaci mladych lidi v Ceské
republice s ohledem na jejich postoje vuc¢i politickému systému. V praci tak byla
zkoumana nejenom angazovanost mladych lidi, ale analyzdm byly podrobeny také
proménné métici spokojenost mladych lidi s fungovanim demokratického rezimu, davéru
v instituce ¢i hodnoceni jejich moznosti k participaci. Za timto u¢elem byla vyuzita data
z mezinarodniho vyzkumného Setfeni European Social Survey, ktera byla analyzovéana
ve statistickém programu SPSS. Vysledky popisnych statistik vychéazeji z kontingencnich
tabulek.

Z analyz vyplyva, ze vétsina mladych lidi se nezajimé o politické déni, zna¢na
¢ast mladych lidi také nedivétuje institucim spojenych s politickymi reprezentanty jako

jsou politici, politické strany a vlada. Mladi lidé si navic nemysli, Ze jim systém umoziluje
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vyjadfit se a mit vliv na politické déni a také nehodnoti své schopnosti pro zapojeni
v politice jako dostatecné. Mladi lid¢ vSak vykazuji spokojenost s ekonomickou situaci
v zemi a také s fungovanim demokracie. To se vSak nepromitd do hodnoceni vladniho
vykonu, jelikoZ s nim neni spokojena vétSina mladych respondentt. Lze tak shrnout, Ze
mladi 1idé jsou vici politickému systému pomérné skepticti. Podobné nazory se vsak
objevuji v celé populaci a pocity nediivéry a odcizeni se projevuji napti¢ vékovymi
skupinami.

Co se tyce angazovanosti mladych lidi, pfevazuji aktivity neformalni participace.
Odpovéd na vyzkumnou otazku: ,, Jaké zpiisoby politické participace preferuji mladi lidé
v Ceské republice — jednd se o formalni zpiisob participace, ¢i neformalni? “, tedy zni, Ze
se mladi lidé angazuji zejména vramci neformalni participace. NejcastéjSimi
vykonévanymi aktivitami jsou pfidani ¢i sdileni pfispévku online a podpis petice. Naopak
mladi lidé témét nevyuzivaji tradi¢nich neboli formalnich aktivit, jakymi jsou préace pro
politickou stranu ¢i kontaktovani politikii a fednikti. Pravé aktivity formalni participace
jsou Casté€jsi u obcant starSich 31 let. Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku: ,,Jak se
lisi participace mladych lidi napiic vékovymi skupinami v CR? “ je, Ze zatimco mladi lidé
Castéji nosi odznak kampané, ucastni se demonstraci a sdili pfispévky na internetu, starsi
lidé castéji kontaktuji politiky a vykondvaji praci pro organizaci.

Cilem prace také bylo za pomoci linedrni regrese analyzovat vliv institucionalni
divéry a politické uc€innosti na jednotlivé formy participace. Predpoklad, zZe
institucionalni divéra pozitivné souvisi s formdlni participaci, tedy ze se jedna o
motivaéni prvek pro ucast v instituciondlni sféfe, se nepotvrdil. Prvni hypotéza:
Institucionalni duvera mladych lidi pozitivné souvisi s formalni participaci, proto byla
zamitnuta. Obcan, ktery silné divéfuje politickym institucim, mlize nabyvat pocitu, Ze
neni poteba se angazovat. Pfichazi totiz o motivaci zménit danou situaci. Naopak druha
hypotéza: Institucionalni divera mladych lidi negativné souvisi s neformalni participaci,
byla potvrzena. Nediveéra v politické instituce tudiz motivuje obCany k tomu snazit se
ovlivnit vefejné déni pomoci neformalnich aktivit.

Tteti hypotéza: Vyssi deklarovand politicka ucinnost u mladych lidi pozitivné
souvisi s obéma typy politické participace byla taktéz potvrzena. Tato proménna patii
mezi jeden z nejsilngjSich jevl ovlivilyjicich jednotlivé formy politické participace.
Politicka G¢innost je tudiz motiva¢nim prvkem pro participaci. Pokud si ob¢an mysli, Ze
mu neni umoznéno ovliviiovat politickd rozhodnuti a nemysli si, Ze je k tomu zpusobily,

zlstane spiSe pasivni. V tomto ohledu je vhodné pfipomenout vysledky analyz miry
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politické Uc¢innosti, pfiCemz vétSina mladych lidi si nemysli, Ze jim politicky systém
umoznuje vyjadrit se k politice. VétSina mladych obcant si také nemysli, ze maji
dostatecné schopnosti k tomu byt aktivni v politickych otdzkach. Podobné vysledky se
vSak objevuji napfi€ spolecnosti. Pasivita Ceskych obcani tak miize souviset prave
s nizkym pocitem politické uc¢innosti.

Diplomové prace poskytuje uceleny pohled na participaci mladych lidi v Ceské
republice a také shrnuje ndzory mladych na politickou situaci v zemi. Z analyz vyplyva
zaver, ze Cesti obcané jsou obecné pomérné pasivni a politicky systém vnimaji kriticky.
Jejich nespokojenost se vSak neprojevuje zvysSenou snahou ovlivnit systém pomoci
participace, ale spiSe pasivitou ¢i rezignaci. V praci je také vénovana znacnéd pozornost
samotnému konceptu politické participace, rozSifovani aktivit participace do
neformalnich sfér, problematice d€leni ¢innosti politické participace do kategorii ¢i vliv
hodnot a postojii na miru a formu participace. Teoretickd Cast také obsahuje popis
moznych divodu pro (ne)icast na politickém déni u mladych lidi a zavéry vyzkumu
politické participace v Ceské republice. Zamérem prace tudiZ je piispét do debaty o
participaci mladych lidi.

Limity prace spocivaji zejména v tom, Ze jsou v praci analyzovana data pouze za
Ceskou republiku a za jedno ¢asové obdobi. Data tudiz mohou byt ovlivnéna udalostmi,
které se v daném obdobi odehraly. Vysledky analyz pouze za Ceskou republiku pak
neumoznuji vztahnout zaveéry na obecnéjsi rovinu. Avsak cilem préace bylo popsat situaci
v Ceské republice, k ¢emuz jsou data vhodna. Daldim omezenim dat je redukovany
vzorek mladych lidi, kvili kterému nemusi byt zachyceny tak silné efekty jako u vétsiho
zastoupeni celé populace. Pro nasledny vyzkum by proto bylo vhodné zahrnout do analyz
data za vice let a detailnéji prozkoumat vztahy jednotlivych proménnych, které ovliviiuji
participaci. Pfestoze existuje nespocet studii, které se zaméfuji na analyzu vztahu hodnot
a postoju k participaci, v ¢eském kontextu se téchto studii objevuji méné. Je zde proto
prostor pro dal$i vyzkum participace mladych lidi v ¢eském prostiedi. Cesti autofi viak
pfichazeji s podnétnymi zavéry a pii svém vyzkumu vyuzivaji riizné metody. Zejména
vedeni osobnich rozhovorl srespondenty obohacuje data z béznych dotaznikovych
Setfeni o hodnotné postiehy o motivacich mladych lidi a nastrahach, které pro né politicka

participace predstavuje.

54



Abstrakt

Diplomovéa price se zabyva nevolebni politickou participaci mladych lidi v Ceské
republice. Cilem prace bylo popsat, jaké ndzory na politicky systém mladi lidé zastavaji
a jaké formy politické participace preferuji. Vysledky prace ukazuji, ze mladi lidé
zastavaji pomérn¢ skepticky postoj vaci politice, jelikoz nedlvéruji politickym
institucim, pfili§ se nezajimaji o politické déni a nemysli si, Ze mohou ovlivnit politické
vystupy. Mladi lidé tak jsou vétSinou pasivni, a pokud se angazuji, tak v ramci
neformalnich aktivit. Zdmérem prace také bylo analyzovat vliv instituciondlni divéry a
politické Uc¢innosti na jednotlivé formy politické participace. Z vysledki vyplyva, ze
diivéra v instituce neni motivacnim prvkem pro tcast ve formalni participaci, ale vede k
pasivité. U neformalni participace je vliv institucionalni participace negativni, nediivéra
tudiz motivuje mladé lidi k Gi€asti v ramci protestnich aktivit. Politickd uc¢innost pozitivné
souvisi s obéma typy participace a jednd se o jeden z nejsilngjSich faktord ovliviiujici

participaci.

Klicova slova: nevolebni politicka participace, formalni participace, neformalni

participace, mladi lidé, politickéd divéra, politickd G¢innost
Abstract

This diploma thesis deals with the topic of non-electoral political participation of young
people in the Czech Republic. The main objective is to describe their opinion on the
political system and what forms of political participation they prefer. The results show
that young people do not trust political institutions and they do not think that they can
influence political outcomes. Thus, young people are mostly passive and, if they get
involved, it is mainly in informal activities. The aim of the work was also to analyse the
influence of institutional trust and political efficiency on various forms of political
participation. The results show that political trust is negatively associated with formal
participation and also with informal participation. On the contrary, political efficacy is
positively related to both types of participation and is one of the strongest factors

influencing participation.

Key words: non-electoral political participation, formal participation, informal political

participation, young people, political trust, political efficacy
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Piiloha 1

Otazky a hodnoty proménnych

Proménna

Otazka

Hodnoty po transformaci

Formalni participace

Neformalni
participace

Institucionalni

duvera

Politicka uéinnost

Vek

Existuji rizné zplsoby, prostiednictvim
kterych je mozné se pokusit o zlepSeni
riznych zalezitosti v Ceské republice
nebo jakymi lze predejit jejich
zhorSovani. Udélal(a) jste v poslednich
12 mésicich nékterou z nasledujicich
veéci?

Reknete mi prosim s pouzitim stupnice
0-10 jak moc vy osobn¢ duvéerujete
institucim: Ceskému  parlamentu,
pravnimu systému, policii, politikiim,

politickym stranam.

Do jaké miry byste fekl(a), Ze politicky
systém v Ceské republice umoziiuje
lidem, jako jste vy, vyjadfit se k tomu,
co déla vlada?

A jak moc byste tekl(a), ze politicky
systém v Ceské republice umoziiuje
lidem jako jste vy, mit vliv na politiku?
Do jaké miry si myslite, Ze jste
schopny(4) mit aktivni roli ve skupiné,
ktera se zabyva politickymi otazkami?

A do jaké miry jste si jisty(a), ze jste
schopny(4) podilet se na politice?

Spojeni odpovedi

Kontaktovani politik ¢i uredniki;
prace v politické strané¢ ¢i jiné
aktivistické skupin¢; prace pro

jinou organizaci

1 = Ano; 0 = Ne

Spojeni odpovedi:

Noseni odznaku kampang; podpis
petice; ucCast na demonstraci;
bojkot zbozi; pridani nebo sdileni
prispévku online

1 = Ano; 0 = Ne

Soucet proménnych

Soucet proménnych

Odpoveédi na péti bodové skale
1=Vubec ne, velmi malo, trochu,
hodné€, 5 = velmi hodné; 1 =Vubec
ne schopny(a), trochu, docela,
velmi, 5 = naprosto

1 =18-30let; 0 =31+
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Pohlavi

Vzdélani

Zajem o politiku

Socialni kontakt

Ekonomicka situace
v domacnosti

Spokojenost
s ekonomickou a

politickou situaci

Blizkost k politické

strané

Kolik rok studia jste
dokoncil(a), at’ uz v dennim studiu nebo

dalkove?

priblizné

Jak moc se zajimate o politiku?

Jak casto se stykate
s prateli, ptibuznymi nebo s kolegy?

spolecensky

Ktery z vyrokl na této karté se nejvice
priblizuje tomu, jak v soucasné¢ dobé
vnimate piijem vasi domacnosti?

Jak jste celkové spokojen(a) se
soutasnym stavem ekonomiky v Ceské

republice?

Nyni se zamyslete nad vladou Ceské
republiky. Jak jste spokojen(a) s tim,

jak déla svou praci?

A jak jste celkové spokojen(a) s tim,
jak funguje demokracie v Ceské

republice?

Existuje n¢jaka politicka strana, ke
které mate bliZe nez k ostatnim

stranam?

1 =Muz; 0= Zena

Meéfeno v letech

1 = Velmi a dost; 0 = Jen trochu a
vubec ne

1 = Kazdy den, né€kolikrat tydné,
jednou tydné; 0 = Jednou za mésic,
méngé nez jednou za mesic, nikdy

1= Se soucasnym piijmem se Zije
pohodln¢/ lze wyjit; 0 = Se
souCasnym piijmem se vychazi
tézko/ velice tézko

Desetibodova skala pfevedena na
nespokojen, ani spokojen, ani

nespokojen, spokojen

Ano, Ne
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