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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zdvérem B

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, E
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/predmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického D
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych B

prostiedkl), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzZiva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F. Pokud
diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazovana za nedostatecnou.

VyjadFeni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Predkladana bakaléiska prace je autor¢inou samostatnou praci.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Predkladana diplomova prace je vénovana distribuci spisovnych a nespisovnych morfologickych
a lexikalnich prvkl v medialnim rozhovoru (autorka si vhodné vybrala jeho dva typy). Prvni, teore-
tickd ¢ast prezentuje hlavni terminy, s nimiz se dale pracuje. Jadro DP tvofii prakticka ¢ast: vychazi
z prepisu Casti autentickych rozhovora (jejich vybér lze ptijmout) a v nich sleduje zejména nespi-
sovné morfologické a lexikalni prostfedky.

Préci chybi vyraznéjsi metodologicky zéklad (v DP uveden neni). Problém DP je v tom, Ze autor-
ka pristupuje k prepisim, které vSak nezaznamendvaji vibec prozodické prostiedky (ty mohou
vyrazné signalizovat zamér mluvciho), jako k psanym textim. Chybi jejich vyraznéjsi analyza. Lépe
je zpracovand ¢ast vénovana morfologickym prostfedkiim. V ¢asti o lexikalnich prostfedcich mi
neni jasné, podle ceho autorka urcovala nespisovnost slov: napt. vyrazy skatule, koukam aj. (s. 70)
slovniky hodnoti jinak. Proto i vyvozené zavéry (je Skoda, Ze n€které nejsou podchyceny statisticky)
pusobi rozpacité.

Po formalni strance je DP na pozadované urovni.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V DP neni jasné, jak autorka vymezuje pojmy mluvend cestina a hovorova cestina a jak je
aplikuje pfi analyze materidlu.

2. Jak autorka hodnoti fungovani ,,vycpavkovych® a kontaktovych vyrazii v rozhovorech? Podle
¢eho soudi, ze nekteré jsou ,,vycpavkove?

Dalsi poznamky k praci, kritické piripominky:
DP doporucuji k obhajob¢.

Datum a podpis oponenta prace: 15. dubna 2019



