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ABSTRAKT

DURISOVA, Eva: Edukacia deti s DMO. [Diplomova praca]/ Be. Eva Durisova. —
Univerzita Jana Amosa Komenského Praha. Magisterské - kombinované $tadium. —
Skolitel: Mgr. Helena Langerova. Stupefi odbornej kvalifikacie: Magister. — Praha:
2012. 71 s.

Edukacia deti s DMO

Diplomové praca je zamerand na aspekty edukécie deti so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (SVVP), konkrétne deti s detskou mozgovou obrnou (DMO). V
dnesnej dobe vyvolava pedagogicka prax diskusie o stierani hranic medzi pedagogikou
a Specidlnou pedagogikou. Dévodom su triedy, v ktorych st spolu umiestiiovani ako
Ziaci intaktni, tak aj Ziaci so SVVP. Ustrednym pojmom sa tak stava $kolska integracia.
Cielom tejto prace je analyza aspektov a eduka¢nych moznosti integrovanych ziakov
s DMO. Praca je rozdelena na teoreticki a praktickt Cast. Obsahuje pét kapitol. V
teoretickej &asti sa autorka zaobera edukaciou deti so SVVP vo vseobecnosti,
integraciou tychto deti do beznych $kol a charakterizuje niektoré zakladné pojmy,
stvisiace s danou problematikou. TaZiskom prace je empiricka &ast. Jej obsah tvori
vyskum, ktory autorka zamerala smerom k definovaniu parametrov, tykajicich sa
vychovy a vzdelavania integrovanych ziakov s DMO. Hlavnym cielom vyskumu bolo
zistit’ aspekty postavenia a mozZnosti edukacie deti s DMO v triedach beZznych §kol a na
zéklade analyzy tychto zisteni, ur¢it’ faktory, vplyvajuce na kvalitu a celkovy priebeh
vyucovania. Ciel’ vyskumu sa autorka rozhodla naplnit’ pomocou zmapovania prostredia
v triedach s integrovanym Ziakmi s DMO a to prostrednictvom vnimania danej
pritomnosti oami ich spoluZiakov. Predmet vyskumu tak tvoril sithrn nazorov, postojov
a skusenosti Ziakov beZnych zakladnych $kol, ktori maju v triede spoluziaka so ZP,

konkrétne spoluziaka s DMO.

KPiacové slova: Edukécia. Ziak so SVVP. Detska mozgova obrna. Skolska integrécia.

Integrovany ziak s DMO.



ABSTRACT

DURISOVA, Eva: Education of children with cerebral palsy. [Diploma Thesis]/ Bc.
Eva Durisova. — Comenius University Prague. Master Combined Studies. — Thesis
Work Supervisor: Mgr. Helena Langerova. Qualification level: Master.— Prague: 2012.
71p.

Education of children with cerebral palsy

The thesis is focused on aspects of education for children with special educational
needs, more specifically for children suffering from cerebral palsy. Today a pedagogical
practice raises discussions about blurred boundaries between pedagogy and special
pedagogy. The reason are classes which include both intact students as well as students
with special educational needs. Integration of school becomes the major concept. The
aim of this work is to analyze all aspects and educational opportunities of integrated
students with cerebral palsy. Work is divided into theoretical and practical part. It
contains five chapters. In theoretical part the author deals with children with special
educational needs in general, integration of these children into their schools and
explains some of the basic issues related. Focus of the work is an empirical part. Its
content is research that the author focused towards defining the parameters related to
raising and educating integrated students with cerebral palsy. Main purpose of this
research was to investigate aspects of the position and possibilities of education of
children with cerebral palsy in regular classes and based on these analysis, identify the
factors affecting the quality of teaching and overall course. The author decided to fulfill
the purpose of her research by mapping the situation in the classrooms with integrated
students with cerebral palsy through the perception of the presence of their classmates's

eyes.

Keywords: Education. Children with special educational needs. Children with cerebral

palsy. Integration of school.
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UvVoD

Predkladand diplomova prica je zamerand na aspekty edukacie deti so
$pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (SVVP), konkrétne deti s detskou
mozgovou obrnou (DMO). Cielom prace je teoretickd analyza danej problematiky,
ktora okrem rozboru moznosti edukacie deti s DMO, zahfia tiez postoje a nazory
odbornikov z viacerych vednych oblasti na toto ochorenie.

Takmer kazdy ucitel’ sa v priebehu svojej praxe stretne s dietatom, vyzadujicim
Specidlnu starostlivost’. Je dolezité nielen identifikovat’ tazkosti, ale aj vediet’ poskytnut’
tomuto dietat'u a¢innti pomoc pocas celého edukacného procesu. Prave tato skuto¢nost’,
spolu s vysokou aktualnostou danej témy, boli pre nas motivaciou. K napisaniu
diplomovej prace nds totiz motivovala snaha zistit' Specifikd a stupen obtiaznosti
edukaéného procesu deti, ktoré si vyzaduju Specialnu starostlivost’.

Praca je rozdelend na dve Casti - teoretickil a empiricku, pricom teoretickd Cast’
obsahuje Styri hlavné kapitoly.

V prvej kapitole sa zaoberame edukéciou deti so SVVP vo vieobecnosti. V' tejto
kapitole charakterizujeme niekol’ko zakladnych pojmov, stvisiacich s danou témou.
Okrem edukacie vnej vymedzujeme pojmy Specidlna a integrativna Specidlna
pedagogika a charakterizujeme $pecialne potreby v pedagogickom procese.

Druhé kapitola je zamerana na integraciu Ziakov so SVVP do beznych $kol
atried. Definujeme vnej ako pojem integracia vo vSeobecnosti, tak aj Skolsku
integraciu, ¢i pedagogickt integraciu a pojem integrovany ziak. V tejto kapitole sa
venujeme tiez individualnemu pedagogickému pristupu a vypracovaniu individualneho
vzdelavacieho planu pre Ziakov so SVVP.

Tretia kapitola sa tyka konkrétne DMO. Charakterizujeme v nej DMO nielen
z medicinskeho, ale aj z pedagogického hladiska a V jednotlivych podkapitolach sa
zaoberame pri¢inami, formami a prejavmi daného ochorenia a edukaciou deti s DMO.

Tretia kapitola diplomovej prace pojednava o vychovnych moZnostiach
amoznostiach integracie deti so SVVP mimo vyu¢ovacieho procesu, pri¢om sa
upriamuje na socializaciu deti s DMO. V zavere kapitoly je uvedend a popisana, ako
priklad jednej z foriem socidlnej integracie, metéda dramatoterapie.

Taziskom prace bol vyskum. Jeho cielom bolo zistit' aspekty postavenia a

moznosti edukacie ziakov s DMO v triedach beznych zikladnych $§kol a na zaklade



analyzy danych zisteni urCit faktory, ktoré maju vplyv na kvalitu a celkovy priebeh
vyucovania. Ciel’ vyskumu sme sa rozhodli naplnit pomocou zmapovania prostredia v
triedach s integrovanym ziakom/ziakmi s DMO a to prostrednictvom vnimania danej
pritomnosti o¢ami ich spoluziakov. Predmet vyskumu tak tvoril suhrn nazorov, postojov a
skusenosti ziakov beznych zakladnych $kol, ktori vSak maju v triede (min. jedného)
spoluziaka so ZP, konkrétne spoluziaka s DMO. Vo vyskume sme pouzili viaceré metody,
pricom zber dat sme uskuto¢novali pomocou dotaznika, ktory bol vyhodnocovany
matematicko-statistickymi metodami.

V préci sme Cerpali predovSetkym z odbornych informacnych materidlov a zdrojov
v tlacenej, aj elektronickej forme a to najmi z novsich publikacii, vzhl'adom na to, Ze
vedecké poznatky o danej problematike sa neustale menia a obnovuji. Praca je uréena pre

vSetkych, ktorych tato téma zaujima.
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1. TEORETICKE VYCHODISKA VYCHOVY A VZDELAVANIA
ZIAKOV SO SPECIALNYMI VYCHOVNO-VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Pedagbgovia, ¢i uz ide o ucitelov alebo vychovavatel'ov, su dnes takmer denne
vystavovani mnohym problémovym situaciam ziakov. Tieto maju nielen vzdelavaci, ale aj
vychovny charakter. Pod pojmom vychova rozumieme ,,systematické a zamerné rozvijanie
osobnosti  cloveka podla vopred stanoveného ciela, determinovaného vonkajsimi i
vautornymi podmienkami. *“ (Hroncova et al., 2000, s. 61).

DalSia definicia hovori o vychove ako o ,,univerzalnom socidlnom procese,
cielavedomom, zamernom a vopred stanovenom sustavou c¢innosti, ktorymi je prendsané
socialne dedicstvo z generacie na generaciu. “ (Striezenec, 2001, s. 147).

ZjednodusSene sa déa teda povedat, Ze vychova je , sprostredkovanie vzorcov a

3

noriem spravania‘, prebiehajicich a uskuto¢iiujucich sa v celom procese socializécie.
(Prucha, 2002, s. 15).

V sucasnosti, nahradza pojmy vychova a vzdeldvanie, sthrnny termin edukacia.
Edukaciu mézeme definovat’ ako ,,proces zamerného a organizovaného osvojovania si

‘

poznatkov, schopnosti a postojov, typicky realizovanych prostrednictvom vyucovania*.
(Prucha, 2002, s. 15).

Vseobecnym cielom edukécie je vytvorit' detom ¢o najoptimalnejSie podmienky
pre vzdelavanie, a to so zretelom na ich individudlne zdujmy, schopnosti a potreby.
»Dohovor o pravach dietata prijatého a otvoreného na podpis, ratifikdciu a pristupenie
rezolticiou Valného zhromazdenia z 20. 11. 1989 s nadobudnutim platnosti 2. 9. 1990 ¢l.
23 0ds. 2 — pravo postihnutého dietata na osobitnu starostlivost’, ¢l. 23 ods. 3, hovori, ze
kazda pomoc, teda aj vzdelanie, musi byt v zaujme dosiahnutia ¢o moZno najplnsej
socialnej integracie a individualneho rozvoja dietat’a.*

Ak vychadzame z tejto skutocnosti, cielom edukacie Ziakov so SVVP je teda,
okrem dosiahnutia ziaducej urovne ich vzdelania, predovsetkym optimalny rozvoj tychto
deti, ato s ohladom na osobitost’ a vSetky odliSnosti, ktoré z ich ochorenia vyplyvaju.
Vysledkom edukacie by tak malo byt dosiahnutie maximalneho mozného stupia
socializacie. Ulohou $pecialnej edukécie je, prostrednictvom $pecialnych pedagogickych

intervencii, vysSie uvedené zabezpecit'.
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1.1. SPECIALNE VYCHOVNO - VZDELAVACIE POTREBY (SVVP)
V PEDAGOGICKOM PROCESE

Rozvoj $pecialnej pedagogiky priniesol na ziaka v Skolskom prostredi novy uhol
pohladu. Zacali sa pouzivat’ pojmy ako ziaci, vyzadujici Specialnu starostlivost’ alebo
pojem ziak SO Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, priCom ,,v popredi je Ziak a
jeho potreby a nie jeho postihnutie v protiklade k terminu postihnuty Ziak, kde termin
sustreduje pozornost na postihnutie a nie na Ziaka.* (Polakovicova, Turzak, Trendy

anové vyzvy v Specidlnej pedagogike, 2010, s. 115).

OBR 1: Kategorizacia Specialnych edukaénych potrieb

Specialne edukacné potreby

mentélne komunikacie biologické
somatické spravania psychické
senzorické ucenia sa moralne

Zdroj: Vasek, 2003

V 70. rokoch nahradil v angloamerickej oblasti pojem Specialne vzdelavacie
potreby (Special Education Needs), predtym pouzivany ,, handicap*. (Warnock Report:
Department of Education and Science, 1978). Tuto perspektivhu zmenu zachytila v roku
1994 konferencia ministerstva kultiry BRD vo svojom ,, Doporuceni k Specialnej
pedagogickej podpore* a zaroven doslo k rozvoju pojmu Specialnych potrieb v stlade s
tradicnym pojmom postihnutie. (Drave, Rumpler, Wachtel, 2000). V popredi stoja
predovSetkym individualne Specidlne vzdeldvacie potreby ziakov, ku ktorym ma byt

prijata na r6znych vzdelavacich miestach Specialna pedagogicka podpora.
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Specialne vzdeldvacie potreby sa vztahuju k osobe, ktorej ma byt poskytnuta
podpora a prostredie, ktoré tuto podporu poskytuje. Specialne pedagogické tazisko je
viditeIné v uceni, v spravani sa, v re¢i, v emociondlnom a socialnom vyvoji, v telesnom a
motorickom vyvoji, v oblasti sluchu, zraku a v oblasti chronickych ochoreni.

., Postihnutie je z tohto aspektu definované ako Specialna potreba podpory v
menovacom tazisku. RozliSenie stupria, rozsahu a trvania Specidlnej potreby, ostava v

sucasnosti zatial’ otvorenou otdzkou. *“ (Bach, 1999, s. 35).
1.1.1. Definicia Ziaka so SVVP

Podl'a §3 ods.2 zakona ¢. 29/1984 Zb. skolského zdkona je ziakom so Specialnymi
vychovno—vzdelavacimi potrebami
e | Ziak s mentalnym, telesnym, sluchovym alebo zrakovym postihnutim,
e Ziak zdravotne oslabeny a chory,
e Ziak s narusenou komunikacnou schopnostou,
e Ziak s autizmom,
e Ziak s vyvinovymi poruchami ucenia alebo spravania,
o Ziak s tazkym mentalnym postihnutim umiestneny v domove socialnych sluzieb, ziak
S poruchami psychického alebo socidalneho vyvinu. *
Zakon ¢€.5/2005 Z. z. sem zarad’uje aj intelektovo nadanych ziakov.

Ziakom so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami sa poskytuje vzdelanie,
zodpovedajuce ich individudlnym schopnostiam, a to Specidlnymi formami a metddami,
ktoré zodpovedaju ich postihnutiu. V praxi rozliSujeme tri zakladné kategérie ziakov so
SVVP. Su to Ziaci so zdravotnym postihnutim, Ziaci zo socialne znevyhodneného
prostredia a Ziaci s nadanim.

Pedagogicky smer, resp. odbor, ktory sa zaobera vychovou a vzdelavanim ziakov

so SVVP sa nazyva $pecidlna pedagogika.
1.1.2. Specialna a integrativna $pecialna pedagogika

Pipekova et al. (2006, s. 95) charakterizuje Specialnu pedagogiku ako vedu ,,0
zdkonitostiach Specidlnej vychovy a vzdelavania jedinca, ktory z dovodu znevyhodnenia
vyzaduje pri vzdelavani Specidalno-pedagogicky pristup, podporu pri pracovnom a

I3

spolocenskom uplatneni “.
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Dalsia definicia vymedzuje $pecialnu pedagogiku ako ,,vedny odbor v siistave
pedagogickych vied, ktory je zamerany na teoriu a prax vychovy, vyucovania a vzdeldvania
deti, mladeze a dospelych so SVVP z dévodu somatického, senzorického, mentdineho,
recoveho alebo psycho-socialneho defektu, poruchy alebo obmedzenia ci ich kombinacie.
(Vasek, In: Pipekova, 2006, s. 95).

Seidler a Kurincova (2005, s. 5) hovoria o Specialnej pedagogike ako o vede,
, ktora ma v predmete svojho skumania vynimocného zZiaka a ktorej cielom je umoznit
realizovat’ vyucovaci proces v podmienkach beznej skoly spolu s intaktnymi Ziakmi.

Dani autori (Seidler, Kurincova, 2005, s. 5) definuju integrativnu Specidlnu
pedagogiku, ako vedu, ktora sa zaobera ,,otdzkami vychovy a vyucovania vynimo¢nych
ziakov, ktori su zaradeni do $koly bezného typu.© Dalej sa zaobera skiimanim osobnosti
tychto ziakov, utvdranim vztahov medzi nimi a intaktnymi ziakmi a skimanim suvislosti
celého edukacného procesu.

Integrativnu Specidlnu pedagogiku moézeme teda chapat’ ako vedu stojacu medzi

vSeobecnou a Specidlnou pedagogikou.
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2. ASPEKT INTEGRACIE ZIAKOV SO SVVP

V dnesnej dobe vyvolava pedagogickd prax diskusie o stierani hranic medzi
pedagogikou a Specidlnou pedagogikou. Dovodom su triedy, v ktorych st spolu
umiestiiovani ako ziaci intaktni, tak aj ziaci so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami (SVVP). Jednou z hlavnych tloh $pecialnej pedagogiky a tstrednym pojmom sa
tak stava $kolska integracia, resp. edukacia deti so SVVP v beznych triedach.

Kedze sa v tejto kapitole budeme zaoberat integraciou Ziakov so SVVP do
beznych tried a Specifikami vychovy a vzdelavania tejto skupiny ziakov, povazujeme za

potrebné na ivod definovat’ ako integrovaného ziaka, tak aj samotny pojem integracia.

2.1. POJEM INTEGRACIA

Pojem integracia pochadza z latinského slova integrare, ¢o v preklade znamena
zocelovat. Vo vSeobecnosti mozeme integraciu charakterizovat' ako proces, ktorého
kone¢nym ciel'om je zaclenenie jednotlivca alebo skupiny 0so6b do spoloc¢nosti.

Striezenec (2001, s. 83) definuje integraciu ako ,, zlucenie, zomknutie, spojenie casti
do jedného celku. Proces, ktorym sa vytvara celistvost, spojovanie ciastkovych funkcii -
casti do celku, pricom komplexny celok je zvycajne na vyssej urovni ako casti“. Dany autor
chape podobne aj integraciu jedincov so zdravotnym znevyhodnenim, ktort definuje ako
navrat a opdtovné zaradenie tychto jedincov do spolo¢nosti.

Integracia je pojem, ktory oznacuje najvy$$i mozny stupen socializacie jedinca.
Zaroven je to pojem, ktory sa pre mnohé oblasti, tykajice sa problematiky zdravotného
znevyhodnenia, stava dlhodobo zvolenym trendom. Z toho dbévodu je integracia az
,,neprirodzene prirodzenym vyjadrenim tendencii vo vyvoji vztahu medzi spolocnostou a
jej znevyhodnenymi ¢lenmi . (Slowik, 2007).

Matousek (2005) tvrdi, ze hlavnym kritériom k uréeniu stupiia integracie je kvalita
spoloCenskych vztahov, pricom wuvadza nasledovni kategorizaciu jednotlivych
integra¢nych stupniov:

o Uplna integracia — najvyssi integraény stupefi, charakteristicky osobnou pohodou a
uplnou ucast'ou na socialnych vzt'ahoch.
e Inhibovand integracia - znevyhodnenie, nie vSak znemoZnenie normalnych

socialnych vztahov.
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2.1.1.

Obmedzend interakénd ucast’ - rezignacia alebo nemoznost realizacie urCitych
¢innosti v socialnych vztahoch.

Zmensena ucast’ v socidlnych vzt'ahoch — obmedzenie vztahov na mikroprostredie
jedinca, ktoré tvori vacsinou len rodina, priatelia, znami, prip. lekari a podobne.
Ochudobnené vztahy — rezignécia na SirSie spolocenské kontakty mimo rodinného
prostredia alebo instituciu, v ktorej sa ¢lovek nachadza v dosledku psychickych
alebo telesnych zvlastnosti bez moznosti zlepSenia stavu

Redukované vztahy — s charakteristické pre jedincov, ktorych kontakt sa
obmedzuje na urcity pocet osob alebo pre takych jedincov, ktori uprednostiiuju
samotarsky sposob Zivota.

Narusené vztahy — neschopnost’ udrziavat’ socialne kontakty, ku ktorej dochadza
vo vicsine pripadov v dosledku Specifickej poruchy zdravotne postihnutého
jedinca.

Uplna spologenska izolacia — posledny integraény stupei, ktory je charakteristicky

uplnou izolaciou jedinca od ostatnej spolo¢nosti.
Integrovany Ziak — stru¢na charakteristika

Integrovany Ziak je ,.Ziak so SVVP, ktory bol prijaty do ZS alebo SS na zdklade

pisomného vyjadrenia zariadenia Specidlno - pedagogického poradenstva, po

poradenskym zariadenim vykonanych diagnostickych vysetreniach. Ziak s vyvinovymi

poruchami ucenia alebo sprdavania a intelektovo nadany Ziak mozZe byt evidovany a

vykazany ako integrovany aj na zdklade pisomného vyjadrenia PPP.* (§ 32b,o0ds. 1 zakona
€. 29/1984 Zb v zneni zakona €. 365/2004 Z. z.).

Spis ziaka, ktory ma byt integrovany, musi obsahovat nasledovné polozky:

Navrh na prijatie Ziaka so SVVP do SS, SMS, ZS a SS (na individualnu integraciu,
do $pecialnej triedy) — SEVT 49 282 0 — schvalilo MS 1. 3. 2006
pedagogicko-psychologicku diagnostiku,

Specidlno-pedagogicku diagnostiku,

diagnézu odborného lekara,

rozhodnutie riaditel’a prisluSnej Skoly o prijati

a ziadost o prijatie.
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Ziak moze byt integrovany len na zaklade pisomného vyjadrenia prislusného
poradenského zariadenia, priCom rozhodnutie o prijati za integrovaného sa vydava len
novoprijatym ziakom.

Integracia ziakov so SVVP vychadza z myslienky rovnakych prileZitosti vo
vzdelavani pre vSetky deti, bez ohl'adu na ich socidlne prostredie, narodnost’, pohlavie rasu

a tiez zdravotny stav.

2.2.  ROVNOST PRILEZITOSTI AKO NEVYHNUTNY PREDPOKLAD
INTEGRACIE

Vancova (2005, s. 164) tvrdi, Ze ,princip integrdcie predstavuje vytvorenie
podmienok pre co najvicsie aZz uplné zaclenenie jednotlivcov s postihnutiami a
naruseniami do vSetkych aktivit v ramci spolocenstva intaktnych a znamena vytvaranie
rovnakych moznosti pre normalny Zivot. *

Ak vychadzame z tohto tvrdenia, zdkladnym predpokladom uspeSnej integracie
ziakov so SVVP a cielom $pecidlnej pedagogiky, sa tak stiva snaha o tplne za¢lenenie
tychto ziakov do vzdelavacieho procesu prostrednictvom vytvarania a zabezpeCovania
rovnakych podmienok a prilezitosti, ako maji ostatni Ziaci.

Dana problematika je vSak o nieCo zloZitejSia a uspesnost’ celého procesu integracie
zavisi od efektivnosti, resp. od faktorov podmienujucich efektivnost’ jednotlivych krokov,
ktoré tento proces tvoria. Vyrovnaniu podmienok a prileZitosti pre Ziakov so SVVP tak
predchddza uprava vztahov v triede, podmienend zmenou postojov a ndzorov, ktora by
mala byt’ zalozena (0. i.) predovsetkym na zvySovani povedomia o danej problematike.

Je veI'mi ddlezité, ako ostatni Ziaci pristupuji k svojim spoluZziakom so zdravotnym
znevyhodnenim, t.j. je doleZzité, ¢i ich bert rovnocenne alebo ich vnimaji ako zataz. Tato
dolezitost’ je vyjadrena aj v tvrdeni Svarcovej (2003, s. 12), podla ktorej predstavuje
integracia ,,postoj spolecnosti, ktera tuto skupinu osob neodmita, nesegreguje, ale naopak
se snazi vytvaret optimdlni podminky pro jejich zacleneni do hlavniho proudu

spolecenského Zivota “.
2.2.1. Fenomén diverzity

Pre realizaciu vzdeldvania a vychovy deti so SVVP je nevyhnutné, aby pedagog
vedel v triede identifikovat’ zakladné fenomény homogenity a diverzity. Vyzaduje sa od

neho, aby neustéle bral do uvahy skuto¢nost’, ze v urcitych kritériach st si vSetci jedinci
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podobni, no zdroven st aj nejakym sposobom odlisni jeden od druhého. (Morvayova,
2006).

V suvislosti s vy$Sie uvedenym sa do popredia dostidva pojem diverzita. Dany
pojem charakterizuje ,,réznorodost, réznost' ¢i rozmanitost, opak, pretoze sa sklada z
roznych druhov alebo casti . (Polakovicova, Turzédk, 2010, s. 115).

Podl'a Kurincovej a Seidlera (2009, s. 152) ,,diverzita v kontexte Ziackej populdcie
zah¥na najrozmanitejsie skupiny ziakov a to na roznych stupnoch skolskej dochadzky .
Dani autori uvadzaji nasledovné rozdelenie Ziackej populécie:

e 7Ziaci, ktorych materinsky jazyk je zaroven aj oficidlnym Statnym jazykom, ale ktori
vyrastali v bilingvalnom rodinnom prostredi,
e 7ziaci, ktori maji materinsky jazyk iny, ako je Statny oficialny jazyk,

e 7ziaci, ktori st len kratko v prisluSnej krajine ako deti imigrantskych rodin.

OBR 2: Diverzita populacie

Zdroj: E. Gettelman
., Pochopenie ludskej diverzity je zdkladnym predpokladom aj pre podporu

myslienky rovnopravnosti v skolskom prostredi a pre filozofiu vytvarania podmienok na

naplianie individudlnych potrieb Ziakov. “ (Kurincova, Seidler, 2009, s. 253).
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2.3. SKOLSKA INTEGRACIA

Podl'a zakona § 32 a ods. 1 zékona ¢. 29/1984 Zb. je skolska integracia ,,vychova a
vzdelavanie Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v triedach
zdakladnych a strednych skol. Integrované vzdeldvanie predstavuje pristupy a sposoby
zapojenia zZiakov so zvlastnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami do hlavnych prudov
vzdelavania do beznych skol*.

Skolsku integraciu mozeme definovat’ aj ako ,,dynamicky, postupne sa rozvijajici
jav, v ktorom dochadza k partnerskému suZitiu postihnutych a intaktnych — nepostihnutych
na urovni vzdjomne vyvazenej adaptdcie v priebehu ich vychovy a vzdelavania“. (VaSek,
2003, s. 94).

Skolska integracia deti so SVVP vychadza z tzv. pedagogickej integracie, pricom
jej posobenie ma viacero aspektov. Autori Seidler a Kurincova (2005) uvadzaju, okrem
posobenia skolskej integracie, nasledovné:

e posobenie mimoskolskej integracie,

e posobenie rodiny,

e posobenie osvetovych a kultirnych institucii,

e posobenie kazdého iného pedagogického ovplyviiovania, ktoré si kladie za ciel
integraciu postihnutych a intaktnych.

Skolsku integraciu chapeme teda tak, Ze defom, ktoré si vyzaduji $pecialnu
starostlivost, sa ma tato starostlivost poskytovat v ramci beZnych vychovnych a
vzdelavacich institucii a nie oddelene. Zdravotne postihnuté diet'a ma totiz také isté pravo,
aby mu spolo¢nost’” poskytovala rovnaké prilezitosti a podnety na jeho vyvin, aké sa
poskytuju jeho zdravym rovesnikom.

Zjednodusene sa da konstatovat, ze Skolska integracia je individualne zarad’'ovanie
deti so SVVP do beznych tried, alebo zriad'ovanie §pecidlnych tried v beznych $kolach.
Tento pristup je mimoriadne vyhodny aj pre deti bez SVVP, ktoré si tak mozu vytvarat
nezaujaté postoje k svojim, trochu odliSnym spoluziakom a postupne tak prijimat’

myslienku integracie.
2.3.1. Posobenie a druhy Skolskej integracie

Pdsobenie Skolskej integracie rozliSujeme u 0sob so zdravotnym postihnutim od
narodenia au osob so ziskanym postihnutim. Deti so zdravotnym postihnutim od

narodenia, mézu zaostavat’ v Ciastkovych alebo celkovych schopnostiach za zdravou
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populaciou. Naopak, vicsina deti so ziskanym zdravotnym postihnutim, sa snazi vyrovnat’
svojim zdravym vrstovnikom a v ni¢om za nimi nezaostavat. Tieto deti sa snazia znovu
ziskat’ svoju identitu a zit' tak ako pred urazom alebo chorobou. Je to nelahky proces,
pomocou ktorého sa snazia o postupné odburavanie odchylok a o obnovu takého
fungovania v kazdodennom zivote, aké zazivali predtym.

Matousek (2005, s. 99) uvadza nasledovné formy $kolskej integracie deti so SVVP:

e _Miestna forma“ — deti vyzadujuce Specialnu starostlivost sa vychovavaji a
vzdelavaju v tej istej budove alebo v tom istom areali ako zdravé deti, ale v inych,
pre ne vyhradenych triedach. Vzajomné kontakty deti byvaji zna¢ne obmedzené a
su vacsinou len sporadickeé.

e, Socidlna forma*“ - vychova a vzdelavanie sa uskuto¢iuje v odlisnych priestoroch.
Dochadza k pomerne bohatému pravidelnému stretdvaniu sa zdravotne
postihnutych deti s normalnymi detmi v mimoskolskych aktivitach.

o  Funkcna forma*® - deti vyZadujice Specialnu starostlivost’ navstevuju rovnaku
Skolu a su umiestiiované do rovnakej triedy ako zdravé deti. VSetky deti maju
rovnaké ucebné osnovy a vychovné Standardy.

V sucasnosti sa vo vychovno-vzdeldvacich procesoch preferuje najma funkcéna
forma, ktora je zaroven najucinnejSia z foriem Skolskej, no v konecnom dosledku aj

mimoSkolskej, socidlnej integracie.

24. PEDAGOGICKY PRISTUP VO VZDELAVANI INTEGROVANEHO
ZIAKA

Integrovani  Ziaci vo  vychovno-vzdelavacom procese postupuji  podla
individualneho vychovno-vzdelavaciecho programu, ktory, na zaklade odporacani
viacerych odbornikov a s pomocou Skolského psychologa, vypracuava triedny ucitel’. Pre
potreby efektivnej integracie Ziaka so SVVP by mala preto $kola, ktord dany Ziak
navstevuje, vediet’ zabezpecit’ spolupracu odbornikov z viacerych vednych oblasti. Okrem
povinného persondlneho zabezpecenia, platného podla Statneho vzdeldvacieho programu
schvaleného v juni 2008, by mal podsobit’ v Skole aj detsky psycholdg a Specidlny
pedagogicky psycholog.

Nevyhnutnou je aj participacia a spolupraca rodi¢ov diefata so SVVP na
vzdelavacom procese. Tym by prislusna Skola mala byt schopna poskytnut’ bezplatné
poradenstvo.
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Individualny vychovno-vzdelavaci program je mozné priebezne prisposobovat’
meniacim sa Specidlnym vychovno-vzdeldvacim potrebam ziaka. Integrovani ziaci byvaju
podrobovani tzv. re-diagnostike. T4 umoziuje posudenie ako zmien, tak aj aktualneho
stavu schopnosti ziakov so SVVP, ¢o sa odraza v tuprave individualneho vychovno-
vzdelavacieho programu. Pri zisteni vyrazného zlepSenia schopnosti ziaka a na zdklade
odportcania Skolského zariadenia poradenstva a prevencie, je mozné individualnu
integraciu aj uplne zrusit’.

K predmetom, v ktorych ziak neméze postupovat’ podla ucebnych osnov daného
roénika, je mozné vypracovat Upravu uéebnych osnov. Tato vypraciva vyudujici
predmetu, v spolupraci so skolskym zariadenim poradenstva a prevencie a v spolupraci so
Skolskym psycholégom. V pripade potreby je mozné ziaka oslobodit’ od dochédzania do
Skoly. Vtedy je potrebné, aby Skola zaistila vzdelavanie v domacom prostredi.

Efektivnost’ integracie Ziaka so SVVP je hodnotena ustne, aj pisomne triednym
ucitel'om a d’al§imi vyucujucimi pedagégmi. Hodnoti sa kazdy polrok.

Individualny pedagogicky pristup sa realizuje prostrednictvom Individudlneho
vzdelavacieho planu (IVP). Ten vychadza zo Skolského vzdeldvacieho programu prislusne;j
$koly a je sutastou povinnej dokumentécie individudlne integrovaného Ziaka so SVVP.

(Vyhlaska ¢ 73/2005 Z. z.).
2.4.1. Individualny vzdelavaci plan (IVP)

Individudlny vychovno-vzdelavaci plan integrovaného ziaka je sucastou
dokumentécie integrovan¢ho ziaka, ktorej zdklad tvori Navrh na prijatie ziaka so
Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami do Specidlnej Skoly, do materskej Skoly, do
zakladnej Skoly a do strednej Skoly schvaleny Ministerstvom Skolstva dia 24. oktdbra
2008 s platnostou od 1. januara 2009. Sucastou tejto dokumenticie je tiez Ziadost
zakonného zastupcu Ziaka o integrdciu a zoznam priloh, ktoré tvoria doleZitii sucast’
Névrhu spravy.

IVP sa vypracovava na zdklade sprav z odborného psychologického a Specialno-
pedagogického vySetrenia. Sprava zo psychologického vySetrenia by mala obsahovat
informacie o urovni vSeobecnych intelektovych schopnosti, informéacie o trovni
Specidlnych intelektovych schopnosti, informécie o urovni kognitivneho vyvinu a
kognitivnych procesov, informéacie o urovni socidlno-emociondlneho vyvinu a

komunika¢nych zru¢nosti, osobnostny profil (charakteristiku) ziaka a iné stvztazné
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informacie, ako napriklad rozbor vykonov Ziaka vo vzt'ahu k vzdelavaniu, o moznostiach
napravy, o pripadnej psychologickej starostlivosti a pod.

Sprava Specidlneho pedagdéga by mala zahmat informacie o konkrétnych vychovno -
vzdelavacich potrebach ziaka, odporuc¢ané pedagogické postupy, navrh organizacnych
zmien vychovno - vzdeldvacich procesov, rozsah a sposob poskytovania individuélnej
pedagogickej starostlivosti, navrh kompenza¢nych pomdcok, potrebnych k edukacii a
navrh spdsobu sktsania a hodnotenia ziaka.

Dalej je dolezité, aby pedagdg v plane konkretizoval vychovno - vzdelavacie ciele
v jednotlivych predmetoch, spolu s metodikou na ich dosiahnutie.

Na vypracovani IVP participuji odbornici z viacerych vednych oblasti, ktori
prichddzaju so ziakom do kontaktu. Medzi nich patri triedny ucitel, ucitel' prislusného
vyucovacieho predmetu, ktory ziaka vyucuje, Specidlny pedagog, pdsobiaci v Skole alebo
Specialny pedagdg zo zariadenia Specidlno-pedagogického poradenstva, vychovny poradca
a Skolsky psycholog.

Na vypracovani sa podiel’aju taktiez rodi¢ia dietata, priCom zodpovednost’ za celé

spracovanie prebera riaditel’ prislusnej skoly.
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3. CHARAKTERISTIKA DMO AKO ZDRAVOTNEHO
POSTIHNUTIA

Detskd Mozgova obrna (DMO) je charakterizovand poruchou centralnej kontroly
pohybu, so zaciatkom v prvych rokoch Zzivota jedinca. Oznacenie detska vyjadruje
obdobie, kedy choroba vznika, privlastok mozgova vyjadruje fakt, ze pri¢ina poruchy je v
mozgu a obrna vyjadruje, Ze ide o chorobu spésobujicu poruchu pohybového ustrojenstva.

DMO vznika v dosledku mozgového poskodenia, predovsetkym v prenatdlnom,
perinatilnom alebo véasnom postnatilnom obdobi. Ochorenie je charakteristické
poruchami nervového a svalového systému v oblasti svalového napétia, sily, koordinacie a
priebehu pohybu. Nésledkom poskodenia dochiddza k prekédzkam normalneho vyvoja a
formovania centralneho nervového systému a vznikaju prekédzky vyvoja vedomej motoriky
s pretrvavanim ,,primitivnych reflexov a s vyskytom chorobnych reflexov.

DMO sa povazuje za najcastejSiu pri¢inu vzniku telesného postihnutia. ,, Pricinou
detskej mozgovej obrny je organické poskodenie mozgu a mozocka, ktoré vznika skor, ako
bol dokonceny rast a vyvoj mozgu*. (Smidova, 2005, s. 13).

Pri DMO porucha hybnosti ovplyviiuje vyvin poznavacich procesov. Ddsledkom
toho je teda, okrem telesného postihnutia, aj naruSenie komunikacnej schopnosti,
zmyslové postihnutie, mnohokrat aj mentdlne postihnutie a poruchy spravania. (Vasek et
al., 1999).

Pohybové postihnutie brani detom aktivne ziskavat’ sktsenosti o okolitom svete.
Prirodzeny zaujem, ktory sa bezne objavuje uz v dojcenskom veku, vedie k pokusnym,
objavnym pohybom. Prostrednictvom pohybov ziskava malé dieta stidle nové poznatky,
zazitky atie ho podnecuji k novej iniciative. Ak tieto zazitky chybaju, stdva sa dieta
pasivnym a zniZuje sa u neho dolezitd hybna sila vyvinu — zaujem a zvedavost’.

DMO hned’ od zaciatku ovplyviiuje aj socidlny vyvin. Uz od utleho veku vplyva na
vyvoj vztahov srodi¢mi. Dieta s DMO ma v dosledku zmeneného svalového tonusu
problémy pri posturdlnom prisposobeni sa matke. Zmenené mimické prejavy dietata
nedavaji rodi¢om spravne informacie o jeho emociondlnom preZivani a byvaji malo
zretelné. Postihnutie dietata meni aj ich postoje k vychove. Vo vicSine pripadov sa
rodi¢ia stdvaju nadmieru starostlivymi a ochranarskymi a zniZuju svoje naroky
a ocakdvania vo€i dietatu. Rodifia sa musia neraz vyrovnavat aj s neprimeranymi

reakciami SirSieho socidlneho prostredia na chorobou zmenené diet’a.
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3.1. VZNIK AFORMY DMO

Pri¢in ochorenia méze byt’ niekol’ko. V prenatalnom obdobi su to ¢asto ochorenia
matky pocCas tehotenstva - genetické Cinitele, infekéné ochorenie matky, nedostatocny
prisun kyslika, otrava liekmi, alkoholom, oxidom uhol'natym, poruchy latkovej vymeny,
insuficiencia placenty. V perinatalnom obdobi za vznikom DMO stoja komplikacie pri
porode - rizikovy porod, predcasne narodené deti, nedostatok kyslika, krvacanie do
mozgu. V postnatalnom obdobi mozu byt pri¢inou vsetky infekcie dietata do veku asi 6
mesiacov, Urazy hlavy a mozgu alebo infekéné choroby. (Smidova, 2005).

Vyskyt DMO je viazany na dve zakladné formy, a to hypertonicku a hypotonicka
formu.
Hypertonicka forma DMO je spastickd forma a je najrozSirenejSia. Postihuje
priblizne 70-80% chorych s DMO. Podl'a toho, ktoré koncatiny st postihnuté, rozliSujeme:
e Diparézu- postihnutie oboch dolnych koncatin,
e Hemiparézu - postihnutie polovice tela, t.j. oboch pravych alebo I'avych kon¢atin,
e Triparézu - postihnutie obidvoch dolnych a jednej hornej koncatiny,
e Kvadruparézu - postihnutie vietkych kongatin. (Ri¢an, Krejéirové, 2001).
Hypotonicka forma DMO je nespastickd forma, ktord sa prejavuje zniZenym
svalovym napétim. V ddsledku toho maju takto postihnuté deti vacsi rozsah pohybu v
kiboch. Medzi jej typické priznaky patria $alovy priznak - dietatu moZeme omotat’ paze
okolo krku, priznak kruzidla - méZeme mu pritiahnut’ natiahnuté dolné koncatiny stehnami
az k bruchu a priznak pasovca - dieta mozno stoéit’ do klbka. (Ri¢an, Krejéirova, 2001).
Autori Rigan, Krejéirova (2001) dopiiiajii d’alsie dve, menej sa vyskytujuce formy
DMO:
e Mozockova forma DMO je velmi zriedkava forma, sprevadzand vel'mi tazkym
pohybovym postihnutim a postihnutim intelektu rézneho stupia.
e Atetoidna forma DMO je sprevadzana velmi tazkym pohybovym postihnutim,
ktoré zasahuje vSetky svalové skupiny, vratane motoriky re¢i. Postihnutie

intelektovych schopnosti je pri tejto forme vSak skor zriedkavé.

3.1.1. Prejavy DMO

Vo vSeobecnosti sa da konStatovat’, Ze deti s DMO tvoria najnapadnejSiu skupinu

medzi vSetkymi zdravotne postihnutymi detmi. Ked’Ze pri tomto ochoreni ide naj¢astejSie
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o poSkodenie mozgu v $tadiu jeho raného vyvoja, byvaji prejavy DMO vel'mi variabilné.
Ide nielen o zjavné telesné odchylky a napadné poruchy motoriky, ale vac¢sina deti s DMO
trpi zérovenn aj poruchami komunikdcie, frustraciou a Castymi emocnymi vykyvmi
spravania.
Medzi charakteristické priznaky, ktoré sa vyskytuji takmer u vsetkych foriem
DMO, patria:
e poruchy hybnosti,
e poruchy motoriky - okrem porach hrubej motoriky je pri re¢i napadna porucha
motoriky re¢ovych organov, t. j. porucha jemnej motoriky,
e zvySeny Masseterov reflex,
e poruchy okohybného aparatu a zraku,
e poruchy reci - dyzartria, zajakavost, mutizmus, oneskoreny vyvin re¢i, a podobne,
e hypersalivacia - nadmerna slinivost’,
e cpileptické zachvaty,
e znizené intelektové schopnosti,
e neurotické a afektivne poruchy,

e slaba odolnost’ voci infekciam a intoxikaciam. (Vancova, 2003).

3.2.  SPECIFIKA EDUKACIE DETIi S DMO

Specifika edukacie ziakov s DMO sa odvijaju od trovne rozumovych schopnosti
tychto Ziakov a od formy a stupna postihnutia. Ich edukacia moze teda prebichat’ roznymi
sposobmi. Ziaci s DMO sa moézu vzdelavat na zakladnych gkolach pre zdravotne
postihnutych ziakov alebo mézu byt integrovani do beznych zakladnych, ¢i strednych §kol.

Zaradenie Ziaka do vhodného programu Specialneho vzdelavania vykonéava riaditel’
na zaklade odportcania Skolského poradenského zariadenia a sthlasu zékonného zéstupcu
ziaka alebo plnoletého Ziaka. (Vyhlaska ¢. 73/2005 Zb.).

Ako uz bolo uvedené vysie, ziaci so SVVP, teda aj ziaci s DMO sa modzu
vzdelavat’ v zdkladnych Skolach pre telesne postihnutych, v zékladnych Skolach pri
zdravotnickych zariadeniach alebo mo6zu byt integrovani do beznych zakladnych §kol, ak
su splnené¢ také podmienky pre integraciu, ktoré su predpokladom uspeSného rozvoja

ziaka. V pripade kombinacie DMO s mentalnym postihnutim s ziaci vzdeldvani, v
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zavislosti od stupnia ich mentalneho postihnutia, v beznych alebo Specidlnych zékladnych
Skolach.

Na zaciatku Skolskej dochadzky je potrebné urcit’ troven rozumovych schopnosti
7iaka a stanovit mieru jeho komunikaénych schopnosti. U Ziakov so SVVP je dalej
dolezité zistit, ¢i sa mézu pohybovat’ sami, alebo len s pomocou druhych. Pre Skolsky
vykon je tiez podstatné vediet, ako je u ziakov rozvinutd jemnd motorika ruky, ¢i je ziak
schopny kreslit’, pripadne pisat’, alebo ¢i bude nutné pouzivat’ Specidlne pomocky.

Slaba koncentracia a zvySena unavitelnost’ deti s DMO ma cCasto za nasledok ich
zhorSeny Skolsky vykon. Edukacia tychto deti si kladie za ulohu dosiahnutie optiméalneho
stupna rozvoja ich osobnosti a kvality Zivota, s prihliadnutim k mozZnostiam danym ich
postihnutim. Z toho dévodu je vel'mi dolezita odborna kvalifikacia nielen pedagogickych
pracovnikov, ale vSetkych osob, ktoré s dietatom pracuju a ich vzajomna spolupraca a
dovera.

Pri vzdelavani deti s DMO v S$kolskom zariadeni, je nutné dodrziavat urcité
podmienky. Jednou z najddlezitejSich podmienok je bezbariérovy pristup, a to nielen do
budovy Skoly, ktori takéto dieta navstevuje, ale aj do vSetkych ucebni, relaxa¢nych
miestnosti a podobne.

Dalsou délezitou podmienkou je zodpovedajiica materialna vybavenost’ $koly. Ta
by podla individudlnych potrieb Ziaka mala disponovat’ r6znymi kompenza¢nymi a
rehabilitaénymi pomockami. Dalej by mala disponovat dostatoénym technickym
vybavenim, ako napriklad Specialne upravenymi pocitaémi s dotykovym displejom - na
zjednoduSenie prace s informaciami, diktafénmi, pomockami na pisanie a kreslenie —
pisacie dosky s magnetickym pravitkom, protiSmykové podlozky a podobne.

Skola by mala disponovat aj cviéebnymi a relaxaénymi pomockami, a tieZ
pomdckami ktoré s ur€ené na rozvoj manualnych zru€nosti, napriklad r6znymi drevenymi
hrackami, stavebnicami a podobne. (Vitkova, 2006).

Metody edukacie deti s DMO predstavuju predovsetkym organizacné usporiadanie
podmienok a priebehu vyucovacieho procesu. Urcujui sa na zdklade viacerych cCinitel'ov,
ako napriklad miesto, kde sa realizuje vyucba, pocet si¢asne vyucovanych Ziakov, dizka

vyucovania, stupen homogenity ziakov, ¢i obsah vzdeldvania.
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4. SOCIALIZACIA DETI SO SVVP, SO ZRETELOM NA
SOCIALIZACIU DETIi S DMO

Socializacia je celozivotny proces zostulad’'ovania jedinca so spolo¢nost'ou, ktory
prebieha formou vzajomnych interakcii. Cielom je ,,sformovat bytost, ktora sa bude aj
osamote chovat tak, akoby bola pod stalym dohladom ostatnych clenov skupiny.
(Striezenec, 2001, s. 101).

Proces socializacie mozno roz¢lenit’ na dve fazy: - pripravnu a realiza¢nu, pricom v
realizacnej faze dochadza k postupnému preberaniu a plneniu spolo¢enskych roli, a tym k
spolocenskej zrelosti ¢loveka. V pripravnej taze dochadza:

o Kosvojovaniu reci ako délezitého komunikacného nastroja,

o Kinteriorizdcii spolocenskych hodnot a noriem sprdavania do individua -
osvojovanie si tzv. ,,mordlneho kodexu “ svojej socialnej skupiny,

o K akulturdcii - osvojovanie si kulturneho dedicstva duchovnej, aj materidlnej
povahy,

o Kuceniu sa spolocenskym rolam - manzelskd, rodicovska, profesionalna, obcianska
rola a iné,

e K nadvizovaniu socidlnych kontaktov s inymi skupinami a podobne. “ (Hroncova et

al., 2000, s. 56-57).

V celom tomto procese si jednotlivec postupne osvojuje , hodnoty a normy
konania, uci sa rozumiet kulture, uci sa preberat a vykondvat spolocenské roly.*
(Ondrejkovic, 2003, s. 120).

Socializacia zdravotne postihnutych jedincov ma svoje Specifika, ktoré sa rozliSuju
na zaklade miery ich zapojenia do pracovného a spoloCenského Zivota. Sovak (1980)
uvadza nasledovné Styri stupne:

e Integracia — najvyssi stupenl socializécie, ktory predstavuje uplné zapojenie do
spoloc¢nosti zdravych l'udi. Jednotlivec sa stava nezavisly a samostatny.

e Adaptacia — prispdsobenie spoloCenskému prostrediu, ktoré je mozné len za
urcitych podmienok. Jednotlivec je samostatny len za urcitych okolnosti.

e Utilita — zaradenie do spolo¢nosti sa moze realizovat' len za predpokladu
celozivotnej spoloc¢enskej ochrany a pomoci.

e Inferiorita — neschopnost’ pracovného a spolo¢enského zaradenia.
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4.1.

DIMENZIE INTEGRACIE DETI S DMO V SYSTEME SOCIALNEJ
STAROSTLIVOSTI

Viaceri autori dnes upriamuju Svoju pozornost’ na formy poskytovania $pecialnej

starostlivosti defom so SVVP, pri¢om sa zhoduju v nazore, Ze jej efektivnost zavisi

predovsetkym od efektivnosti integracie a to nielen do beznych $kol. Seidler a Kurincova

(2005, s. 7) uvadzaja nasledovnych niekol'’ko dimenzii integracie:

41.1.

., Fyzicka integracia* znamena pre postihnutého moznost’ zit’ tam, kde Ziju ostatni.*
To je zit, v mestach, na dedinach a nie v ustavoch, ktoré sa nachadzaju sice v
zdravom a pokojnom prostredi, ale vd¢sinou st umiestnené d’aleko od l'udi a miest.
., Funkcna integracia znamend také prisposobenie verejnej dopravy, uradov, kin a
ostatnych kulturnych, spolocenskych a osvetovych zariadeni, ktoré umoznuje ich
dostupnost’ a pristupnost vsetkym obcanom.* |de teda o prostredie bezbariérové,
alebo o prostredie ¢o najmenej obmedzujtce.

,,Osobnd integracia umoznuje vsetkym, aby sa citili skutocnymi, spolocnosti
potrebnymi clenmi.*

,,Socialna integracia dovoluje aj postihnutym ludom zaujat’ spolocensky vyznamnu
rolu. Dalej diva moznost aktivne sa zicastiiovat na riadeni svojho vlastného
osudu. Ved zivot postihnutého cloveka by nemal byt urceny jednoduchym
rozhodnutim nejakého uradu, resp. organu.*

,, Organizacna integrdcia je urcena pomerom vSeobecnych a specialnych sluzieb.
Optimalne je maximum sluZieb vSeobecnych, t. j. takych, ktoré su dostupné vsetkym
a normalizacia Specialnych sluzieb, t. j. takych, ktoré su urcené vylucne pre

postihnutych obcanov a ktoré nie je mozné zabezpecit inym sposobom. *
Specidlna starostlivost’ v kontexte politiky $tatu

Zakladnym predpokladom, pre vytvorenie dostatocnej moznosti integracie deti so

SVVP do spolognosti, je vytvorenie vhodného systému socilnej starostlivosti. Tento je

zabezpecovany a poskytovany subjektmi socialnej politiky, ktorymi, ako uvaddza Bednarik

(In: Tokarova a kol., 2003) su predovsetkym S$tat a jeho orgdny. T.j. vlada, Ministerstvo

prace, socialnych veci a rodiny, vysSie uzemné celky, Socialna poistoviia, poskytovatelia

zdravotnickych sluzieb, ustredia a trady prace, socidlnych veci a rodiny a podobne. Dalej

su to Skoly, nevladne obcianske iniciativy, nadacie, zdruzenia, r6zne cirkevné organizacie,
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charitativne institucie, medzindrodné organizacie, politické strany, zamestnavatelia, ale aj

rodiny zdravotne postihnutych deti.

OBR 3: Starostlivost’ o obanov so ZP ako odraz socialnej politiky Statu

SOCIALNA
POLITIKA

SOCIALNA
STAROSTLIVOST

subor nastrojov,
opatreni a nariadeni

systém sluZieb

Zdroj: Autorka prace

Systém mimoskolskej starostlivosti o deti so zdravotnym postihnutim tvori liecebna
starostlivost’, socialna rehabilitacia, odbariérizovanie prostredia, kultura, Sport a oddychova

ginnost’. (Schavel, Cisecky, 2005).
4.1.2. Vplyv rodiny na socializaciu diet’at’a

Vicsina podnetov, ktoré su nevyhnutné pre osobnostny rozvoj dietata, ma socidlny
charakter. ,,Na tejto socialnej stimulacii je zavisly dalsi rozvoj, bez ktorého by sa jedinec
nedokadzal rozvijat' v mnohych oblastiach, uspokojivym sposobom. Z hladiska psychického
vyvoja prispievaju podnety z okolia k rozvoju Specificky ludskych prejavov, akymi su
napriklad schopnost' verbalnej komunikacie, autoregulacia viastného sprdavania podla
danych socialnych noriem a podobne. “ (Vagnerova, 2008, s. 16).

V socializacii dietata so SVVP, teda aj dietata s DMO, mé tak rozhodujuci vplyv
predovsetkym rodina, v ktorej sa diet’a nachadza. Je ddlezité, aby rodina bola harmonicka,
t.j. aby v nej boli pevné emocionalne vzt'ahy medzi vSetkymi ¢lenmi, predovsetkym vsak

medzi matkou a diet'at’om.
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V prostredi rodiny sa dieta zaroven oboznamuje so vSetkymi spolocenskymi
normami a hodnotami, osvojuje si vzory spravania. Tieto sa daju zvnatornovat’ formou
rozli¢nych socidlnych navykov a spdsobmi socialnej komunikacie. Na zaklade vysSie
uvedeného sa déa teda konStatovat, Zze v rodine sa utvara cely zaklad socidlnokultirnych
vlastnosti a hodnotového systému jedinca, formuje sa jeho moralna, citovd a volova

Struktara a identifikacia so socidlnymi rolami.

4.2. DRAMATOTERAPIA AKO JEDNA Z FORIEM SOCIALIZACNEHO
PROCESU

Za jednu z najefektivnejiich metdéd vzajomného zblizovania deti so SVVP
a zdravych deti, umiestnenych v spolo¢nych triedach, mozno povazovat’ dramatoterapiu.
Dramatoterapia je metoda, ktord vyuziva nasledovné formy hrania divadla: psychodramu,
sociodramu, babkové divadlo, rolové hry, pantomimu a etudy.

V dramatoterapii ide predovsetkym ,,0 pristup k vychove, v ktorom je dolezity
proces. Vyslednym produktom by mala byt viastnd skusenost, vlastny zazitok
Z dramatickych hier, cviceni a improvizdcii, ktory prindSa poznatok, najmd socialny
poznatok. *“ Zakladom dramatoterapie je interakcia, zalozend na komunikacii. Obsahom
byva najma improvizované spravanie. (Kollarova, s. 12).

Improvizované spravanie sa zakladd na l'udskej schopnosti hrat’ a byt sdm sebou
alebo byt niekym, pripadne nie¢im inym v umelo navodenej situicii. Vdaka tejto
schopnosti je mozné skimat’ ako sa jednotlivec sprava alebo ako sa bude spravat’ za
urcitych okolnosti.

Okrem skupinovej dramatoterapie sa uskutoctiuje aj individudlna forma.
Dramatoterapeutické aktivity zahffiaji vSetky prostriedky a techniky, ktoré vyuZivaju
niektort z foriem dramatického prejavu. Su to napriklad neverbalne techniky,
dramatizacia, babkova alebo manuskova hra. Tieto pdsobia na odreagovanie napitia, na
nadviazanie kontaktu, rozvijanie poznavacich schopnosti, tvorivej aktivity, fantazie a
komunika¢nych schopnosti, ale aj na ziskavanie socidlnych skusenosti, v ktorych
zdravotne znevyhodnené deti zaostavaju. V ramci Specidlnej dramatickej vychovy ide o
skupinovi pracu, kde sa pracuje s maximalne 10-12 osobami. Tto ¢innost’ vedie Specialny

pedagog alebo vychovavatel.
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Dramatizacia je stvariiovanie pribehu alebo témy slovom a pohybom, pri¢om sa
mozu pouzivat rézne pomocky, ako napriklad babky alebo rekvizity. Cielom dramatizacie
je dosiahnut’, aby si hrac¢i uvedomili charakteristické vlastnosti postavy, ktorti stvariiuju.

Podl’a ciel'a sa vyuzivanie dramatickych hier, cviceni a improvizacii da zhrnat’ do
troch zakladnych okruhov:

e Hry posobiace na odreagovanie, uvolnenie napitia a nadviazanie kontaktu:
pripravné hry na d’alsi lieCebno-vychovny pristup.

e Hry zamerané na stimuléciu a rozvijanie mentalne postihnutého dietata: hry na
koncentraciu pozornosti, na rozvijanie zmyslového vnimania, cvi¢enia rytmu a
pohybovych schopnosti, hry na rozvijanie kognitivnych funkcii, paméti, reci,
fantdzie a tvorivosti.

e Hry zamerané na korekciu sprdvania, na ziskavanie socidlnych skusenosti, zmenu

postojov a reakcii. (Majzlanova, 2001).
4.2.1. Struktira dramatoterapeutického sedenia

Zaciato¢na aktivita skupiny prebieha v kruhu, ktory symbolizuje stdrznost’.
Prvy krok tvori pozdrav terapeuta so skupinou a oboznamenie skupiny s obsahom hry.
Druhy krok predstavuje rozcviCovacie cviCenie, ktoré je zamerané na uvolnenie svalov,
alebo zmyslové a relaxacné cvicenie — cvicenie hlbokého dychania.
Tretim krokom je hlavna Cast’, ktora zahfia nastartovanie hry, hranie roli a pracu s textom.
Jednotlivi ¢lenovia skupiny hraji svoje role ako monolog, dialoég, scénku s babkou alebo
improvizuji na zvolent tému, pri¢om sa zacinaju stotoziovat’ s Charakterom postavy, ktort
stvarnuju.
Stvrty krok zahfiia zaver, ktory zahfiia volnii diskusiu. V tejto faze by mali byt jednotlivi
¢lenovia skupiny uz uvol'neni a bez napitia.

Na zaklade vysSie uvedeného sa da konStatovat, Ze pomocou hrania roli si
zdravotne znevyhodnené deti rozvijaju a prehlbuju okrem tvorivosti, vyjadrovacich

schopnosti a fantazie, aj socidlne citenie a empatiu.
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5. EMPIRICKA CAST

V teoretickej Casti diplomovej prace sme sa snazili, na zaklade analyzy dostupnej
literatury, predostriet’ viaceré moznosti edukacie deti s DMO. Dieta s DMO je
v pedagogickom ponimani v prvom rade ziak, ktory si vyzaduje $pecialnu starostlivost’ a
individualny pristup pedagoga. Na druhej strane, je to vsak diet’a, ktoré si zasluzi dostavat
rovnaké prilezitosti, ako maji jeho zdravi rovesnici. Ustrednym pojmom sa tak stiva
pojem integracia.

Obsah empirickej casti prace tvori vyskum, tykajici sa prave problematiky
integracie deti s DMO v triedach beznych zakladnych $kol.

Na zaciatku vyskumného projektu sme si stanovili tieto tlohy:
e vymedzit’ hlavny ciel’, ¢iastkové ciele a predmet vyskumu,
e v sulade s hlavnym cielom a ¢iastkovymi ciel'mi vyskumu vypracovat’ hypotézy,
e na zaklade ur¢enych metdd vybrat’ (vypracovat’) vyskumny nastroj,
e urcit’ vzorku respondentov
e zozbierat’ od respondentov potrebné udaje,
e spracovat’ a vyhodnotit’ zozbierané udaje,

e interpretovat jednotlivé vysledky a navrhnut’ pripadné opatrenia a zmeny.

51. PREDMET A CIELE VYSKUMU

Zakladnym ciePom vyskumu bolo zistit' aspekty postavenia a moZnosti
edukacie Ziakov s DMO v triedach beZnych zikladnych §kél a na ziklade analyzy
tychto zisteni, urcit’ faktory, vplyvajice na kvalitu a celkovy priebeh vyucovania.

Vyskum sme tak zamerali smerom k definovaniu parametrov, tykajucich sa a
ovplyvitujucich vychovu a vzdeldvanie integrovanych ziakov so SVVP, konkrétne
integrovanych ziakov s DMO. Toto sme sa rozhodli uskutocnit s vyuzitim, casto
nedoceniovaného zdroja informdcii, ktorym st ziaci zakladnych §kol. Na zéklade
uvedeného, sme si urcili nasledovné ¢iastkové ciele:

o Zistit, aké rozdiely vidia intaktni ziaci medzi sebou a spoluziakom s DMO (¢i
vnimaji nejaké rozdiely alebo odlisnost’ od seba a inych spoluziakov).
e Zistit’ kvalitu a frekvenciu interakcii a spoluprace intaktnych deti - ziakov tried s

integrovanymi spoluziakmi s DMO pocas vyucovacieho procesu.
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e Zistit kvalitu a frekvenciu interakcii intaktnych deti so spoluziakmi s DMO mimo
vyucovania.

e Urcit’ charakter a zadefinovat’ faktory, vplyvajice na kvalitu a celkovy priebeh
vyucovacieho procesu, V triedach s integrovanymi ziakmi s DMO.

e Na zdklade analyzy danych faktorov, zistit pripadné nedostatky a problémy
vyucovacieho procesu v triedach s integrovanym ziakom s DMO.

e Zadefinovat’ prinosy, vyhody a nevyhody $kolskej integracie ziakov s DMO do
beznych tried zakladnych §kol.

e Porovnat' odpovede Ziakov 1. stupna zakladnych §kél s odpoved’ami ziakov 2.
stupna ana zaklade tejto komparacie urCit' stupent zhody alebo rozdielnosti
V ndzoroch a postojoch tychto dvoch skupin.

e Posudit’ zistené skutoc¢nosti z pohl'adu Skolskej integracie vo vseobecnosti, t.j.

aplikovat’ ich na integraciu ostatnych Ziakov so SVVP.

Ako uz bolo vyssie naznacené, toto, resp. ciele vyskumu sme sa rozhodli naplnit’
pomocou zmapovania prostredia (situacie) v triedach s integrovanym Ziakom/Ziakmi
s DMO a to prostrednictvom vnimania danej pritomnosti o¢ami ich spoluZiakov.
Predmet vyskumu tak tvoril sihrn nazorov, postojov a sktsenosti ziakov beznych
zakladnych 8§kol, ktori vSak maji v triede (min. jedného) spoluziaka so ZP, konkrétne

spoluziaka s DMO.

52. VYSKUMNE METODY

Pre dosiahnutie relevantnosti a validity vysledkov sme sa rozhodli pre realizaciu
kvantitativneho vyskumu, s pouzitim explorativnej metédy dotaznika a verifikdciou,
vopred stanovenych, hypotéz. Na spracovanie zozbieranych tudajov sme pouzili
matematicko-statistické metody, ktoré zahtnali:

e grafické atabulkové znazornenie vysledkov,
e vyhodnotenie Likertovej Skaly,
e kontigen¢né tabul’ky.
Dalsie pouzité metody boli:
e analyza vysledkov,
e komparacia (premenna bola uréena na zaklade rozdelenia 1.a 2.stupiia ZS)

e azovSeobecnenie, pri formulovani zaverov.
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Kvantitativnemu vyskumu predchadzala 1.vyskumna faza — predvyskum, v ktorom
sme uplatnili kvalitativne vyskumné prvky. Tieto zahfhali pozorovanie a S§tidium a

obsahovu analyzu odbornej dokumentacie.
5.2.1. Kbvalitativny vyskum (predvyskum)

V predvyskume bola uplatnend obsahova analyza nasledovnej odbornej dokumentacie:

e Skolsky zakon z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, vydany Narodnou Radou SR.

e Metodicky pokyn na rieSenie metodického riadenia vychovy a vzdelavania
Ziakov so SVVP, vydany MS SR dia 11. jula 2002 pod &islom 816/2002-4 s
éinnostou od 1. jula 2002.1

e Metodické pokyny na hodnotenie a Kklasifikaciu Ziakov so Specialno-
pedagogickymi potrebami v beZznej ZS — MS SR, ¢. 6164/96—153, zo diia 12. 12.
1996, s platnostou od 1. 1. 1997.2

e Informativno - metodicky material k integracii Zziakov so Speciilno-
pedagogickymi potrebami do ZS, vydany MS SR, ¢. 1437/1999 — 4 s ti¢innost'ou
od 1.9.1999.°

o Uloha $kolského $pecialneho pedagéga v ZS — informativno-metodicky material
—MS SR, &. 260/1999-44 s uginnost'ou od 1. 9. 1999.*

e Metodické pokyny k vychove a vzdelavaniu Ziakov s vyvinovymi poruchami
udenia v Z§ a SS, schvalené MS SR dia 31.8.2004, ¢ CD-2004-12003/23597-
1:095 s platnostou od 2. 9. 2004.°

! Pokyny $pecifikujii ziaka so SVVP a upozoriiujii na to, e krajsky trad poskytuje pre skoly a $kolské
zariadenia vo svojej tizemnej posobnosti metodickll a poradensku ¢innost’ v oblasti vychovy a vzdeldvania,
distribiiciu smernic, metodickych pokynov, usmerneni a d’alSich materidlov stvisiacich s edukaciou ziakov
so SVVP.

2V pokynoch su uvedené vieobecné zasady hodnotenia a klasifikicie, zasady a postup pri hodnoteni
ucebnych vysledkov, suhrnné hodnotenie a podobne.

¥ Material poniika podmienky a postupy pri integracii a chronologicky uvadza vietky kroky, ktoré vedi
k integracii, po¢nuc rodi¢mi ziaka a kon¢iac odborno-metodickou starostlivostou o integrovaného ziaka.

* V materiali je vysvetleny systém integrovaného vzdelavania, postup pri prijati ziaka so ZP do beznej
zakladnej Skoly a tuloha Specidlneho pedagoga, individudlny vychovno-vzdelavaci program, spolupraca
ucitel’a a Specialneho pedagdga, organizacia prace skolského Specialneho pedagdga vo vyucovacom procese,
vychovno-terapeutické tlohy Skolského Specidlneho pedagdga, jeho spolupraca s rodi¢mi, uloha Skolského
$pecialneho pedagdga pri uprave triedy a hodnotenie vychovno-vzdelavacich vysledkov.
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Usmernenie k dolozkam vysvedceni vydavanych zakladnymi Skolami ziakom s
mentalnym postihnutim vzdelavanym v beznych triedach integrovanou formou,
vydané MS SR dia 8. 12. 2001 &. 641/2000 — 44.

Od 1. 3. 2006 nastali zmeny v niektorych formulaciach a v sti¢asnosti plati:

o Do dolozky individualne integrovanému Ziakovi, teda Ziakovi, ktory postupoval
podla IVP sa zapiSe: “Ziak postupoval podla individualneho vychovno-
vzdelavacieho programu®.

o Mentalne postihnutym ziakom vzdeldvanym integrovanou formou v beznej
triede ZS sa do dolozky uvedie: ,,Ziak — Ziacka bol(a) vzdelavany(4) podla
variantu A (B,C) $pecialnej zakladnej $koly:*

o Ziakovi, ktory ukongil 9. ro¢nik, ale nema splnenti povinnii 10 roént skolsku
dochadzku sa okrem toho uvedie: ,,Ziak ukonéil 9. roénik zékladnej koly.
Neziskal vzdelanie poskytované zékladnou Skolou.*

o Ziakovi, ktory ukon¢il povinnu $kolskt dochddzku v nizSom ako 9. ro¢niku, sa
uvedie: ,,Ziak ukonéil vzdelavanie v .... roéniku zékladnej $koly. Neziskal
vzdelanie poskytované zékladnou skolou.*

Ziak s poruchami spravania v ZS a SS — metodicko-informativny material

schvaleny MS SR diia 31. Augusta 2004 pod &islom CD-12004/23602-1:095 s

platnost'ou od 2. 9. 2004.°

Metodicky material k integracii vydany Stitnou skolskou inSpekciou a

aktualizovany 30. 8. 2006.”

Metodické usmernenie ¢. 3/2006 K realizacii Skolskej integracie Ziakov so

SVVP v Z8 a SS 7 24. 1. 2006 a s u¢innostou od 10. 2. 2006.°

® Tieto pokyny vymedzuju zakladné pojmy, hovoria o prijati Ziaka so SVVP ako integrovaného Ziaka do ZS,
o organizacii vychovy a vzdeldvania v $pecialnej triede pre ziakov so SVVP, o individualnej integracii
ziakov s0 SVVP v ZS a popisuja IVP.

® Tento metodicky material definuje najdastejsie poruchy spravania, jednotlivé typy, informuje o problémoch
a prejavoch ziakov s poruchami spravania v procese vzdelavania a formuluje odporucania pre pracu s tymito
ziakmi. St¢ast’'ou je aj vzor I[VP ziaka so SVVP.

"'V materiali st zadefinované zakladné pojmy suvisiace s integraciou, vychova a vzdelavanie deti so SVVP v
Specialnej triede a formou individualnej integracie a individualna integracia ziakov so SVVP.

8 Podra tohto usmernenia postupujii ZS a poradenské zariadenia, ktoré zabezpecuju $kolsku integraciu.
Usmernenie konkretizuje prislu§né ustanovenia $kolského zdkona, pri¢om ¢lanok 2 hovori o integrovanom
ziakovi, ¢lanok 3 pojednava o prijati integrovaného ziaka do skoly a ¢lanok 4 o vzdelavani ziakov podl'a IVP.
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5.2.2.

Smernica ¢. 11/2006 z 25. S. 2006 o Specializovanych triedach, ktorou sa meni
a doplia smernica Ministerstva $kolstva SSR z 5. jula 1985 ¢&. 7496/1985-20 o
zakladnej skole v zneni smernice Ministerstva skolstva, mladeze a telesnej vychovy
SR z 28. augusta 1989 ¢. 8119/1989-20 a smernice Ministerstva skolstva SR z 13.
jula 2000 ¢. 1074/2000-41 s platnostou od 1. 1. 2007.°

Dotaznik

Vo vyskume sme uplatnili dotaznikovi metodu zberu dat. Dotaznik'® bol

anonymny a obsahoval celkovo 17 otazok. Jednotlivé otazky boli koncipované v sulade s

hlavahym a ciastkovymi cielmi vyskumu. Boli zatriedené v 5 zékladnych celkoch

(okruhoch):

(Okruh A) VNIMANIE ROZDIELOV: Obsah prvej ¢asti dotaznika tvorili 3
otazky, mapujice vnimanie pritomnosti integrovaného ziaka s DMO v triede
ostatnymi ziakmi, at0 na zdklade vnimania rozdielov, resp. na zaklade vzajomne;j
rozdielnosti. Otazka €. 1 poskytovala moznost’ vyberu jednej odpovede. Otazka ¢. 2
bola zlozend zo Styroch poloziek — komunikacia, ucenie, spravanie a zaujmy,
z ktorych kazda bola hodnotena samostatne pomocou Likertovej skaly (od 1 do 5).
3.otazka poskytovala moznost’ otvorenej odpovede.

(Okruh B) INTERAKCIE: Tato cast’ obsahovala 4 otazky, zamerané na vztahy a
spolupracu v triedach s integrovanym ziakom s DMO, pocas aj mimo vyucovania.
Otazky €. 4, 6 a 7 poskytovali moznost' vyberu jednej odpovede a otdzka €. 5 -
moznost’ otvorenej odpovede.

(Okruh C) SPRAVANIE: Tato &ast obsahovala 5 otazok, pritom sa jednalo o
spravanie z viacerych aspektov (rovin) — spravanie ziaka s DMO K ostatnym
spoluziakom, odliSnost’” v spravani od ostatnych spoluziakov (otazka ¢. 8 a9),
spravanie ostatnych spoluziakov k ziakovi s DMO (otdzka €. 10), spravanie ucitel’a
k ziakovi s DMO (otazka ¢. 11) arieSenie problematickych situacii ohladom
spravania ziaka s DMO (otazka ¢. 12).

(Okruh D) UCENIE A KOMUNIKACIA: Okruh obsahoval 2 otazky, zamerané na
znalosti a schopnosti ziaka s DMO, resp. ako tieto vidia ostatni ziaci v triede. Otazka

¢. 13 sa tykala komunika¢nych schopnosti aotiazka ¢. 14 bola zamerana na

% Tato smernica upravuje poéty Ziakov v triedach pre prospechovo oneskorenych Ziakov, podmienky
zriad’'ovania Specializovanych tried na skole.

0Vid priloha A

39



kognitivnu oblast’. 15. otazka obsahovala nasledovné 4 polozky: znalosti, prebrané
ucivo, pomalé tempo, ucebné postupy - priCom kazdd ztychto poloziek bola
hodnotena samostatne pomocou Likertovej skaly (od 1 do 5).

(Okruh E) REAKCIE NA PRITOMNOST - Poslednd, piata ¢ast dotaznika
obsahovala 3 otazky, tykajuce sa prinosov, vyhod / nevyhod, reakcii a celkového
hodnotenia integrovaného ziaka s DMO ostatnymi ziakmi. Otazka ¢. 15 poskytovala
moznost’ vyberu len jednej odpovede, 16. otdzka moznost’ otvorenej odpovede a 17.

Otazka poskytovala moznost’ zvolenia viacerych odpovedi.

Uvod dotaznika tvorili pokyny a inStrukcie k vypliianiu anultd otazka (formou

symbolov) zamerana na zistovanie veku a pohlavia respondentov.

5.3.

VYSKUMNE HYPOTEZY

Na zéklade analyzovania dostupnej literatury k danej problematike a v stlade s

hlavnym a ¢iastkovymi cielmi vyskumu sme vo vyskume stanovili tieto hypotézy:

H1:

H2:

H3:

H4:

Viac ako 70% ziakov s integrovanym spoluziakom s DMO v triede, vnima jeho
odlisnost’ od seba a ostatnych spoluziakov.

Viac ako 50% ziakov ma skusenost’ so spoluprécou s integrovanym spoluziakom
s DMO, kym menej ako 50% Ziakov takuto skusenost’ nema.

Viac ako 45% ziakov, ktori mali moznost spolupracovat’ s integrovanym
spoluziakom s DMO na Skolskom projekte alebo nejakej skolskej ulohe, hodnotilo
tuto skusenost’ skor pozitivne.

Menej ako 65% ziakov, ktori mali moznost spolupracovat s integrovanym
spoluziakom s DMO na Skolskom projekte alebo nejakej skolskej uilohe, hodnotilo
tuto skusenost negativne.

Ziaci 2. stupiia zékladnych 8kl reaguju na pritomnost’ integrovaného spoluziaka s
DMO viac negativne, ako ziaci na 1. stupni. (Intaktni ziaci 2. stupna zakladnych
$kol vnimaju rozdielnost’ integrovaného spoluziaka so SVVP vo vicsej miere, ako

ziacina 1. stupni).
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5.4. VYSKUMNA VZORKA

Vyber respondentov podliehal ur¢itym kritériam, ktoré sme si pred tym stanovili.
Vyskumné vzorka, resp. respondenti museli na zaradenie do vyskumu spiiiat’ nasledovné
podmienky:

1. podmienka: ziak 1.alebo 2.stuptia ZS - 2 a7 9 trieda’*
2. podmienka: integrovany spoluziak s DMO

3. podmienka: pritomnost’ integrovaného spoluziaka v triede min. 3 mesiace

Vyber reprezentativnej vzorky, ktora by spliala vietky vysSie uvedené kritéria
(predovSetkym kombinaciu druhej atretej podmienky) sa tak zaradil k najviac
problematickym twlohdm vyskumu. Ztoho dovodu sme sa rozhodli zrealizovat tzv.
predvyskum®®, na zaklade ktorého bolo vybranych 7 tried na nasledovnych zakladnych
Skolach: Zakladna Skola Lachova 1, Bratislava — Petrzalka, Zakladna Skola Kanianka,

okres Prievidza a Zakladna skola Hrn¢iarska 13, Humenné

Tabul’ka 1: VVzorka respondentov — rozdelenie na zaklade demografickych udajov

Pocet
Kategoria rozdelenia respondentov
Vek 8 - 10 rokov 37 33
11 - 13 rokov 42 37
14 - 15 rokov 34 30
Zikladna Skola Lachova, Bratislava 70 61
Kanianka, Prievidza 21 18
Hrnc¢iarska, Humenné 24 21
Stuperii 7S 1. stupeii 43 38
2. stupent 70 62
Pohlavie Dievcata 59 52
Chlapci 54 48

11 7iakov 1.triedy sme (z pochopitelnych dovodov) nepovazovali za vhodné zapajat’ do vyskumu
2 Vid 5.2. Vyskumné metody
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Tabulka 2: VVzorka respondentov — skoly (doplnenie tabulky 1)

9 Trieda
Skola
stupen pocet
7S Lachova, Bratislava 1,2 2
7S Kanianka, Prievidza 2 1
7S Hrnéiarska, Humenné 1 1

Vyskumnu vzorku tvoril sibor 113 respondentov, vo veku od 8 do 15 rokov,
pri¢om najpocetnejsie zastupena bola vekova kategoria 11 — 13 rokov (37%) a viac bol
zastupeny 2.stupeii (62%). Co sa tyka pohlavia, dievéata (52%) a chlapci (48%) boli

takmer rovnako zastipeni, aj ked’ mierne prevladali dievéata. (Vid tabulka 1, graf 1 a 2).

Pohlavie respondentov

m Dievcatd
® Chlapci
Graf 1: Pohlavie respondentov
Vek respondentov
H 8- 10 rokov

m11- 13 rokov
™ 14 - 15 rokov

Graf 2: Vek respondentov



55. ORGANIZACIA A SPRACOVANIE VYSKUMU

Vyskum sme realizovali pocas mesiacov november 2011 az februar 2012,
V spolupraci s vyssie uvedenymi zakladnymi skolami. V novembri 2011 sme si po urceni
vyskumnych tloh, stanovili hlavny a jednotlivé Ciastkové ciele vyskumu. Potom sme
zacali s vyberom respondentov, pri ktorom sme vSak narazili na problém. Ten sa tykal
podmienok (presnejsie podmienky 2*3), ktoré museli respondenti spiiiat, aby mohli byt
zaradeni do vyskumu. Z oslovenych jedenastich zakladnych $kol, v ktorych triedach st
umiestneni integrovani ziaci so ZP, boli totiz len dve s integrovanymi ziakmi priamo
s DMO. Tretiu skolu sme tak dohladali na zaklade predvyskumu, ktory okrem obsahove;j
analyzy odbornej dokumentacie, zahfiial sledovanie Statistik a rozhovory s pracovnikmi
mimoskolskych zariadeni.

Dalsim problémom sa ukazala byt distribicia dotaznikov, ktori sme zacali
realizovat’” v druhej polovici decembra 2011. Vyskumy a prieskumy organizované
Vv Skoldch maju ti vyhodu, ze na jednom mieste, méze byt naraz osloveny vel'ky pocet
respondentov, ¢o vyskumnikovi podstatne zjednodusuje terénnu fazu (najmi distribciu
a zozbieranie tdajov). My sme vSak nemohli rozdat’ dotazniky priamo v triede, kde by ich
ziaci pocas vyucovania vyplnili (tak, ako to byva inokedy zvykom) z dévodu, Ze tieto boli
ur¢ené len pre intaktné deti. Keby sme ich totiz rozdali len im, integrované dieta by sa
automaticky citilo vylacené. Pri rieSeni tejto situdcie nam vel'mi pomohli triedni ucitelia,
ktorym boli vsetky dotazniky odovzdané - v Bratislave a Kanianke osobne ado
Humenného sme ich, po telefonickom rozhovore, zaslali postou. Tito potom vo vhodne;j
chvili detom dotazniky rozdali a boli napomocni pri ich vypliiovani arovnako aj
zozbierani.

Néavratnost’” bola pomerne vysokd — zo 120 distribuovanych sa vyplnilo 113
dotaznikov, ¢o predstavuje priblizne 94%. Informéacie zo vSetkych vyplnenych dotaznikov
boli pre vyskum pouziteI'né, aj ked z niektorych (2%) neboli spracované uplne vsetky
udaje. Toto sa tykalo konkrétne otvorenych otdzok, v ktorych neboli uvedené relevantné
odpovede, priblizne v styroch dotaznikoch.

Zozbieran¢ udaje sme spracovali v programe MS Excel (Microsoft Office

Professional Plus 2010).

13 Vid kapitola 5.4. Vyskumna vzorka
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Tabulka 3: Zhrnutie realizacie (organizécia a spracovanie) vyskumu

e stanovenie hlavného a ¢iastkovych
cielov vyskumu

Zaciatok vyskumu pripravna e predvyskum - analyza dokumentov
november 2011 faza
e vyber vzorky respondentov

e tvorba dotaznika

e oslovenie respondentov
Realizacia vyskumu o
december - janudr terénna faza | ® distriblcia dotaznikov

2011 e zozbieranie dotaznikov

e analyza a Statistické spracovanie

Ukoncenlg vyskumu zaverefna zozbieranych Gdajov
februar 2012 faza
e interpretacia vysledkov

56. VYSLEDKY VYSKUMU

(Okruh A) Vnimanie rozdielov
Otazka 1

V prvej dotaznikovej otazke sme sa respondentov pytali, ako (resp. €i) vnimaji
rozdielnost’ spoluziaka so ZP od ostatnych spoluziakov. Na uvedenu otazku odpovedalo
vSetkych 113 respondentov, pricom najvacsi pocet - az 52 (46%) sa vyjadrilo, Ze vnima
vel’kl rozdielnost,, 37 (33%) vidi len malé rozdiely, 11 (10%) ziadne rozdiely a 13 (11%)

respondentov sa vyjadrilo, Ze im to je jedno.

Vnimanie rozdielnosti

® Ano, vidim velmi velky
rozdiel

B Vidim len maly rozdiel

= Nie, nevidim Ziadny
rozdiel

M Je mi to jedno
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Graf 3: Vnimanie odli$nosti, rozdielov
Otazka 2 a 3

Na otazky 2 a 3 odpovedali len respondenti, ktori v otazke 1 zvolili moznost’ a
alebo moznost’ b, t.j. respondenti, ktori vnimaju - ¢i uz vécsie alebo mensie rozdiely, medzi
spoluziakom s DMO a ostatnymi spoluziakmi. Na uvedené otazky odpovedalo 77
respondentov.

V druhej dotaznikovej otdzke mali respondenti vyznacit' na Likertovej skale (od 1
do 5, pricom 1= uplne rovnaky a 5= plne iny) ako vel'mi sa ich spoluziak s DMO odliSuje
alebo podoba na ostatnych spoluziakov a to pri nasledovnych 4 polozkach: komunikécia,
spravanie, ucenie a zaujmy.

Tabul’ka 4: Vnimanie odlisnosti, rozdielov (odpovede na otazku 2)

Vnimanie rozdielov rovnakost’ neutralna rozdielnost’
odpoved’
n perc. n perc. n perc.
Komunikacia 2 2% 7 9% 68 89%
Ucenie 4 5% 10 13% 63 82%
Spravanie 7 15% 4 5% 66 80%
Zaujmy 3 4% 10 13% 64 83%

Ako naznaCuje vysSie uvedena tabulka (tabulka 4), vysledky pri jednotlivych
polozkach boli rozlozené takmer rovnomerne a to do poslednych dvoch stupniov Skaly — 4
a5. Avsak, d4 sa konStatovat, Ze najvicsie rozdiely uvadzali respondenti pri polozke
komunikacia, kde az 72% respondentov oznacilo stupenn 5 a 18% stupen 4. Stupenn 3

oznacilo 9% respondentov a stupen 2, rovnako ako jednotku oznacilo len 1% .

Komunikacia

1% 1%

ml1

m2

m4

m5
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Graf 4: Vnimanie rozdielov — komunikacia
Pri polozke ucenie uviedlo stupenn 5 - 64% respondentov a stupen 4 - 18%

respondentov. Stupent 3 oznacilo 13% opytanych, stupeni 2 - 5% a stupeii 1 neuviedol nikto

z respondentov.

Ucenie

0%

ml
m2
m3
m4

m5

Graf 5: Vnimanie rozdielov — udenie

Pri polozke spravanie uviedlo stupeit 5 - 74% respondentov a stupein 4 - 12%

respondentov. Stupen 3 oznacilo 5%, stupen 2 - 6% a stupeni 1 oznacili 3% respondentov.

Spravanie

3%

ml
m2
m3
m4

m5

Graf 6: Vnimanie rozdielov — spravanie

Pri polozke zaujmy oznacilo stupen 5 - 64% respondentov, stupen 4 - 19%, stupeni

3 oznacilo 13% opytanych, stupeii 2 - 3% a stupen 1 len 1% respondentov.
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Zaujmy

1% 3%

w1l
"2
"3
w4

m5

Graf 7: Vnimanie rozdielov — zaujmy

V otazke 3 mali respondenti vlastnymi slovami napisat, v ¢om vidia najvacsi
rozdiel medzi sebou a spoluziakom s DMO. NajcastejSie sa opakujiicimi odpoved’ami na
tuto otazku bolo: ,,vo vSetkom®, ,,ned4 sa s nim rozpravat™, ,je spomaleny*, s nikym sa
nebavi, ,je divny”“ a ,,neviem®. Odpovede (zozbierané tdaje) na tato otazku tak boli
zatriedené¢ do niekolkych okruhov: maximalna rozdielnost, spravanie, komunikécia,
pomalé tempo aambivalentnd odpoved. Nasledne boli kvantifikované a spracované
matematicko - $tatistickymi metédami. Vysledky zobrazuje nasledovna tabulka (tabulka
5).

Tabul’ka 5: Vnimanie odlisnosti, rozdielov (odpovede na otazku 3)

n %
pomalé tempo 11 11
rozdielnost’ vo v§etkom 15 15
spravanie 30 31
komunikacia 21 22
ambivalentna odpoved’ 20 21

(Okruh B) INTERAKCIE

Otazka 4

Pomocou otazky 4 sme sa respondentov pytali, ¢i niekedy spolupracovali na

Skolskej tulohe s ich spoluziakom s DMO. Na otazku odpovedalo vSetkych 113
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respondentov, pricom najviac — 52 (46%) opytanych uviedlo, ze nespolupracovalo, ale len
preto, ze ktomu nemali doposial’ prilezitost. 25 (22%) respondentov uviedlo, ze
nespolupracovalo a o spolupracu ani nema zaujem, 24 (21%) respondentov jeden alebo 2x
so spoluziakom s DMO spolupracovali a keby bola prilezitost’, tak by si to zopakovali.
Castejsiu spolupracu so spoluziakom s DMO - viac ako 3x a zopakovanie si toho, keby
bola prilezitost’, uviedlo 5 (5%) respondentov. 7 (6%) respondentov sa vyjadrilo, Ze sice so

spoluziakom s DMO spolupracovali, no uz by som viac s nim spolupracovat’ nechceli.

Interakcie - spolupraca pocas
vyucovania

M Ziadna
spolupraca/nezaujem

5%

M Ziadna spolupraca/zaujem,
ale nebola prilezitost

spolupraca 1 alebo
2x/zéujem o dalsiu

B spolupraca viac ako
3x/z4ujem o dalsiu

W spolupraca/nezaujem o
dalsiu

Graf 8: Interakcie — spolupraca ziakov so spoluziakom s DMO pocas vyucovania

Otazka 5

Na otazku 5 odpovedali len ti respondenti, ktori v otazke 4 zvolili moznost’ a alebo
moznost’ e, t.j. respondenti, ktori prezentovali svoj nezdujem o pripadni alebo dalSiu
spolupracu so spoluziakom s DMO. Na uvedenu otazku tak odpovedalo 32 respondentov.
V otazke sme sa respondentov pytali, aky je dovod ich nezaujmu o (d’al$iu) spolupracu so
spoluziakom so ZP na Skolskych ulohach. Odpovede, ktoré sa najéastejSie vyskytovali, boli
nasledovné: ,bol pomaly“, ,divne reagoval®, ,kvoli nemu som mal horSiu znamku®,

b[19

,nedalo sa s nim rozpravat™, ,,neviem®.
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Dovody nezaujmu o spolupracu

W pomalé tempo

B kognitivne schopnosti
I spravanie

H® komunikacia

B ambivalentnd odpoved'

Graf 9: Dévody nezaujmu o spolupracu so ziakom s DMO
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Graf 10: Dévody nezdujmu o spolupracu so Ziakom sDMO - komparicia

spolupracujucich a nespolupracujucich respondentov
R — S — respondenti, ktori spolupracovali niekedy so ziakom s DMO
R — N - respondenti, ktori eSte nikdy nespolupracovali so ziakom s DMO

Otazka 6

Na 6 otazku odpovedali len ti respondenti, ktori v otazke 4 zvolili moznost’ ¢, d
alebo moznost e, tj. respondenti, ktori uz niekedy v minulosti spolupracovali so
spoluziakom s DMO na nejakej Skolskej ulohe a maji zdujem o d’alSiu spolupracu. Na
uvedenu otazku tak odpovedalo 29 respondentov. Pomocou otazky 6 sme sa respondentov

pytali, ako by ohodnotili svoju spolupracu so spoluziakom s DMO. Ako vel'mi naro¢nu
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ohodnotili spolupracu 4 (14%) respondenti, o trochu ndro¢nejsia ako spolupraca s inymi
spoluziakmi bola pre 14 (48%) respondentov, 5 (17%) respondentov uviedlo, ze bola
rovnaka ako s inymi spoluziakmi, prinosom bola pre 1 (4%) respondenta, 2 (7%)
respondenti povazovali spolupracu so spoluziakom s DMO za nudnt a3 (10%) za

zaujimavu sktisenost’.

Hodnotenie spoluprace

B velmi naro¢na

M o trochu narocnejsia
M rovnakd

M prinosna

B nudna

M zaujimava

Graf 11: Hodnotenie spoluprace so spoluziakom s DMO

Otazka 7

Pomocou 7.otdzky sme sa respondentov pytali, ¢i sa stretavaju SO Svojim
integrovanym spoluziakom mimo vyucovania, resp. po Skole. Zo 113 opytanych uviedlo
len 21, Ze sa so spoluziakom s DMO stretava aj mimo vyucovania. 92 respondentov sa so

spoluziakom s DMO mimo vyu¢ovania nestretava.

Stretavanie mimo vyucovania

m ANO
m NIE

Graf 12: Stretavanie ziakov so spoluziakom s DMO mimo vyu¢ovania
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(Okruh C) SPRAVANIE

Otazka 8

V 6smej dotaznikovej otdzke mali respondenti vyznacit' na Likertovej Skale (od 1
do 5), ako vnimaju spravanie svojho spoluziaka s DMO k ostatnym spoluziakom. Otazka
obsahovala 3 dvojice vlastnosti:

e Agresivne spravanie - Priatel'ské spravanie
e Odtazité spravanie - Ustretové spravanie

e Nervozne spravanie - Pokojné spravanie

Na uvedenu otazku odpovedalo vSetkych 113 respondentov, pricom vysledky ich
odpovedi pri vSetkych troch polozkach boli rovnomerne rozlozené medzi prostredné 3
stupne (2,3,4). V okrajovych stuptioch (1, 5) boli hodnoty nizSie. Presné vysledky
uvadzame v nasledovnom grafe (Graf 13).

Spravanie k ostatnym spoluziakom

45
40

. ///\Q

9 .
2 \

15 /, ALY

- AN
5

2 3 4 5

= Agresivne - Priatelské 7 34 29 31 12

= Odtazité - Ustretové 12 40 31 25 5

Nervdzne - Pokojné 9 31 29 37 7

Graf 13: Spravanie ziaka s DMO k ostatnym — ocami spoluziakov

Pri dvojici vlastnosti agresivne spravanie - priatelské spravanie uviedlo najviac
respondentov - 30% stupen 2, stupen 3 uviedlo 26% respondentov. Stupen 4 oznalilo

27%, stupen 5 - 11% a stupen 1 oznacilo 6% respondentov.
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Agresivne - Priatel'ské

H1l w2 m3 m4 m5

Graf 14(a): Spravanie ziaka s DMO k ostatnym spoluziakom

Pri dvojici vlastnosti odrazité sprdvanie - ustretové sprdavanie uviedlo najviac
respondentov - 35% stupen 2, stupen 3 uviedlo 28% respondentov. Stupen 4 oznailo

22%, stupen 5 - 4% a stupeni 1 oznacilo 11% respondentov.

Odtazité - Ustretové

H]l m2 m3 W4 m5

4%

Graf 14(b): Spravanie ziaka s DMO k ostatnym spoluziakom

Pri dvojici vlastnosti nerviozne spravanie - pokojné spravanie uviedlo najviac
respondentov - 33% stupen 4, stupenn 3 uviedlo 26% respondentov. Stupen 2 oznacilo

27%, stupen 1 - 8% a stupen 5 oznacilo 6% respondentov.

52



Nervdzne - Pokojné

H1l w2 m3 m4 m5

N %

Graf 14(c): Spravanie ziaka s DMO k ostatnym spoluziakom
Otazka 9

Pomocou otazky 9 sme sa respondentov pytali, €o je iné v spravani ich spoluziaka s
DMO v porovnani s ostatnymi spoluziakmi, pri€om respondenti mali moZnost’ viacerych
odpovedi. 21% respondentov vnima spoluziaka s DMO v porovnani s ostatnymi
spoluziakmi ako viac detinského, 19% ako viac bojazlivého, ze je agresivnejsi ako ostatni,
uviedlo 12% respondentov, nudny — 9%, prili§ slusny — 6%, neprimerane reaguje — 18%

a viac placlivy v porovnani s ostatnymi uviedlo 15% respondentov.

Rozdiely v spravani

M bojazlivy

B detinsky

M agresivny
H nudny

M prilis slusSny

B neprimerane reaguje

m placlivy

Graf 15: Rozdiely v spravani ziaka s DMO (v porovnani s ostatnymi spoluziakmi)

Otazka 10
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V otazke 10 sme sa respondentov pytali, ako sa podla nich spravaju ostatni
spoluziaci k ziakovi s DMO. Odpovede na tato otazku boli vyvazené, aj ked mierne
prevladala moznost @) rovnako ako k inym spoluziakom, ktoru zvolilo 29 (26%)
respondentov. Moznost’ b) ignoruji ho — zvolilo 22 (20%) respondentov, ¢) ohl'aduplnejsie
— 24 (21%), d) viac kamaratsky — 7 (6%) respondentov, menej kamaratsky ako k ostatnym
sa ziaci spravaju k spoluziakovi s DMO podla 15 (13%) respondentov a nev§imajt si to 16

(14%) respondenti.

Spravanie ziakov k spoluziakovi
s DMO

B Rovnako ako k inym
M Ignoruju ho

m Ohladuplnejsie

M Viac kamaratsky

B Menej kamaratsky

B Nevsimam si to

Graf 16: Spravanie ziakov k spoluziakovi s DMO

Otazka 11

V otazke 11 sme sa respondentov pytali, ako vidia pristup uéitel'a k spoluziakovi
s DMO, resp. aké je jeho spravanie k ziakovi s DMO v porovnani s ostatnymi ziakmi.
Najviac — 75 (66%) respondentov uviedlo, ze spravanie ucitela k Ziakovi s DMO v
porovnani s ostatnymi ziakmi, je miernejSie. PrisnejSie uviedli 2 (2%) respondentov,

rovnako — 13 (12%) respondentov a neviem uviedlo 23 (20%) respondentov.
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Spravanie ucitela k ziakovi s DMO v
porovnani s ostatnymi ziakmi

2%

M PrisnejsSie
M Rovnaké
= Miernejsie

M Neviem

Graf 17: Pristup ucitel’a k ziakovi s DMO Vv porovnani k ostatnym — o¢ami ziakov

Otazka 12

Pomocou 12. otdzky sme zistovali, ako respondenti riesia situaciu, ked’ nieComu v
spravani spoluziaka s DMO nerozumeju, pricom respondenti mali moznost' viacerych
odpovedi. Ako z odpovedi vyplyva, najviac — az 48% respondentov riesi nejasnu situdciu
priamo, t.j. opytaji sa na to, comu nerozumeju svojho spoluziaka s DMO. Uc¢itel’a sa pyta
19% respondentov, 15% sa pyta ostatnych spoluziakov a 18% respondentov uviedlo, ze

situaciu neriesi.

RieSenie nejasnej situacie

B Opytam sa priamo jeho
W Opytam sa ucitela
M Opytam sa ostatnych

spoluZiakov

M NerieSim

Graf 18: RieSenie nejasnosti v spravani spoluziaka s DMO
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(Okruh D) UCENIE A KOMUNIKACIA

Otazka 13

Pomocou 13. otdzky sme zistovali, ako respondenti vnimaji komunikdciu so
spoluziakom s DMO, resp. akéd je ich vzajomnd komunikacia? Najviac opytanych sa
vyjadrilo, Ze tito vnima ako tazka — 47 (42%). Zaujimava je pre 11 (10%) respondentov,
19 (17%) respondentov sa 0 vzajomnej komunikacii vyjadrilo ako o nudnej, 4 (3%) si
myslia, ze je rovnaky ako s inymi spoluziakmi, 7 (6%) respondentov, ze je zabavna a 25

(22%) opytanych so spoluziakom s DMO nekomunikuje vobec.

Komunikacia so ziakom s DMO

M zaujimava

B nudna
0,

6% w tazka

M rovnaka ako s ostatnymi

3% , .
° B zabavna

B nekomunikujem s nim

Graf 19: Hodnotenie vzajomnej komunikacie ziakov so spoluziakom s DMO

Otazka 14

V otazke 14 mali respondenti pri uvedenych poloZzkach vyznacit’ na Skale (od 1 do
5) ako velmi sa ich spoluziak s DMO odlisuje alebo podoba na ostatnych spoluziakov,
pricom 1 = uplne rovnaky a 5 = 1plne iny. Polozky sa tykali kognitivnej oblasti a boli

nasledovné:

znalosti,

e prebrané ucivo,

pomalé tempo,

ucebné postupy.

Tabul’ka 6: Kognitivna oblast’ - vnimanie odlisnosti
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Kognitivna oblast’ - rovnakost’ neutralna rozdielnost’
vnimanie rozdielov odpoved’
n perc. n perc. n perc.
Znalosti 19 17% 20 18% 74 65%
Prebrané ucivo 25 22% 13 12% 75 66%0
Pomalé tempo 7 6% 14 12% 92 82%
Udebné postupy 21 18% 19 17% 73 63%
90%
80%
70%
60%
50% Ziadny rozdiel
40% M neutralna odpoved'
30% W rozdielnost
20%
10% +~
0% T T T 1
Znalosti Prebrané Pomalé Ucebné
ucivo tempo postupy

Graf 20: Kognitivna oblast’ - vnimanie odliSnosti

Ako naznaCuje vysSie uvedena tabulka (tabulka 6) agraf (graf 20), véicSina
respondentov vnima v kognitivnej oblasti rozdiely medzi sebou a spoluziakom s DMO,
a to pri vSetkych styroch polozkach - vysledky boli rozlozené takmer rovnomerne a to do
poslednych dvoch stupnov skaly — 4 a 5. AvSak, da sa konStatovat’, Ze najvicsie rozdiely

vnimaju respondenti pri polozke pomalé tempo, kde aZ 82% respondentov oznacilo stupen

4 alebo 5.

(Okruh E) INE - REAKCIE NA PRITOMNOST ZIAKA S DMO V TRIEDE

Otazka 15
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Pomocou otazky 15 sme sa respondentov pytali, ¢i vidia nejaké vyhody
Vv pritomnosti spoluziaka S DMO v triede alebo ¢i tito skor vnimaji ako nevyhodnt. Na
otazku odpovedalo 113 respondentov, zktorych najvdcSia skupina — az 45 (40%)
respondentov zvolila mozZnost' ¢), t.j. vidia Vv pritomnosti Ziaka s DMO vyhody, aj
nevyhody. 21 (19%) respondentov uviedlo moznost’ a), t.j. vnima situaciu ako vyhodnu, 13
(11%) naopak, ako nevyhodnu a zvysnych 34 (30%) respondentov nevidi ani vyhody, ani
nevyhody v pritomnosti spoluziaka s DMO (ako keby tam ani nebol).

Vnimanie vyhod/nevyhod

H Vyhody
® Nevyhody
Vyhody, aj nevyhody
B Ani vyhody, ani nevyhody

Graf 21: Reakcie na pritomnost’ spoluziaka s DMO v triede - vnimanie vyhod/nevyhod

Otazka 16 a 17

Na otazku 16 odpovedali len ti respondenti, ktori v predchadzajicej otazke (15)
zvolili moznost’ @), b) alebo moznost’ €), t. j respondenti, ktori vidia v pritomnosti ziaka
s DMO nejaké vyhody, nevyhody alebo kombinaciu oboch. Na otazku 16 tak odpovedalo
79 respondentov. Ti mali vlastnymi slovami napisat, v ¢om presne vidia vyhody alebo

nevyhody V pritomnosti ziaka s DMO v triede.

Pomocou otazky 17 sme sa respondentov pytali, ako na nich posobi pritomnost
spoluziaka s DMO v triede. Otazka poskytovala vyber viacerych moznosti, pri¢om
moznost’ a) Som rad / rada, Ze mame v triede spoluziaka so ZP zvolilo 21% respondentov.
Pritomnost’ spoluziaka s DMO v triede je prinosom pre 12% respondentov, moznost’ C)
Vyucovanie je vdaka jeho pritomnosti zaujimavejSie - 13% respondentov, moznost’ d)

Vyucovanie je vd’aka jeho pritomnosti zabavnejsie - uviedlo 9% respondentov, rovnako
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9% uviedlo, ze vyucovanie je vd’aka jeho pritomnosti nudné a nebavi ich. Pritomnost’ ziaka
s DMO v triede vadi 6% respondentov, 4% jeho pritomnost’ nevadi, no boli by radsej, keby
v triede nebol, 5% respondentov uviedlo, ze nemajt svojho spoluziaka s DMO radi, lebo sa
ho boja alebo ich znervéoziuje a19% respondentov to je jedno. Na zaklade analyzy
jednotlivych odpovedi, boli tieto zatriedené do 3 hlavnych skupin.

Vysledkami na 17., rovnako ako na 16.otdzku sa vSak konkrétnejSie zaoberame
Vv nasledujucej kapitole. Jej obsahom je totiz aj overovanie hypotéz, s ktorym obidve

otazky suvisia.

5.7. INTERPRETACIA VYSLEDKOV A ODPORUCANIA PRE PRAX

Obsah empirickej cCasti prace tvoril vyskum, tykajici sa problematiky
integrovanych Ziakov s DMO v triedach beznych zakladnych §kol. Cielom vyskumu bolo
zistit’ aspekty postavenia a moznosti edukdcie tychto ziakov a na zdklade analyzy urcit
faktory, vplyvajice na kvalitu a celkovy priebeh vyuCovania. Toto sme sa rozhodli
uskutocnit’ s vyuzitim, c¢asto nedoceniovaného zdroja informadcii, ktorym su ziaci
zakladnych 8$kol. Predmet vyskumu tak tvoril suhrn nazorov, postojov a skusenosti Ziakov
beznych zakladnych §kol, ktori vSak maji v triede (min. jedného) spoluziaka so ZP,

konkrétne spoluZiaka s DMO. Na zaciatku vyskumu sme si stanovili 4 hypotézy.
5.7.1. Overenie hypotéz

Hypotéza 1

Prva hypotéza obsahovala nasledovné tvrdenie: Viac ako 70% Ziakov s
integrovanym spoluZiakom s DMO v triede, vnima jeho odliSnost’ od seba a ostatnych
spoluziakov.

Hypotéza bola overovand pomocou dotaznikovej otdzky 1: V triede madte
spoluziaka so zdravotnym postihnutim™. Vnimas rozdiel medzi nim a sebou | ostatnymi
tvojimi spoluziakmi?

Odpoved uréovali respondenti na zaklade $tyroch moznosti: a) Ano, vidim velmi
vel'ky rozdiel, b) Vidim len maly rozdiel, ¢) Nie, nevidim ziadny rozdiel a d) Je mi to

jedno, pricom hypotézu potvrdzovali prvé dve z uvedenych (a, b).

Y Zdravotné postihnutie (ZP) bolo v celom dotazniku pouZivané namiesto DMO akvoli vigse]
zrozumitel'nosti pre respondentov, ked’ze tychto tvorili intaktni ziaci, ktori si sice uvedomuju, ze maju
spoluziaka so ZP, ale vo vic¢sine pripadov nevedia o aky druh ZP sa presne jedna.
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Na uvedenu otdzku odpovedalo vSetkych 113 respondentov, pricom 46% sa
vyjadrilo, Ze vnima velka rozdielnost, 33% vidi len malé rozdiely, 10% nevidi ziadne
rozdiely a 11% respondentov sa vyjadrilo, Ze im to je jedno.

Ako vyplyva z odpovedi - az 79% respondentov uviedlo moznost’ a) alebo moznost’
b), ziaci si skutocne uvedomuju rozdiely medzi sebou a svojim spoluziakom s DMO. No
ako neskor ukazuju odpovede na d’alSie dotaznikové otazky a taktiez nezanedbatelné
percento (33%) odpovedi na tito otazku, v ktorych bola zvolend moznost’ b) vidim len
malé rozdiely, da sa konStatovat’, Ze napriek tomu, ze Ziaci si rozdielnost’ medzi sebou
a ziakom s DMO uvedomuju, tejto neprikladaji az taka dolezitost’.

Na zéaklade vyssie uvedeného, je vSak zrejmé, ze hypotéza 1 sa potvrdila.

Hypotéza 1 nas zaroven inSpirovala k porovnaniu odpovedi ziakov 1. a 2.stupna.

Vysledky tohto porovnania zobrazuje nasledovny graf (graf 22):

60
50
40
30
1.stupen
20 M 2.stupen
10 B SPOLU

Ano, vidim

.o Vidim len
velmi velky malv rozdiel i€, nevidim .
rozdiel Y Ziadny Jemito
. jedno
rozdiel

Graf 22: Vnimanie odlisnosti, rozdielov — komparacia odpovedi ziakov 1. a 2.stupna

Hypotéza 2

Obsahom druhej hypotézy bolo tvrdenie: Viac ako 50% Ziakov ma skisenost’ so

spolupracou s integrovanym spoluziakom s DMO, kym menej ako 50% Ziakov takito

skusenost’ nema.
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Hypotéza bola overovand pomocou dotaznikovej otazky 4: Spolupracoval si
niekedy na nejakej Skolskej ulohe s tvojim spoluziakom so ZP?, pri¢om odpoved urcovali
respondenti pomocou tychto moznosti: a) Nie, a ani o to nemam zaujem, b) Nie, ale len
preto, Ze zatial’ k tomu nebola prileZitost’, ¢) Ano, raz alebo 2x a keby bola prileZitost’, tak
si to zopakujem, d) Viac ako 3x a keby bola prileZitost, tak si to zopakujem, e) Ano, ale uz
by som viac s nim spolupracovat’ nechcel. Hypotézu potvrdzovali moznosti a), b) a
moznost’ e).

Na otazku odpovedalo 113 Ziakov, pricom moznost’ a), b) alebo moznost’ e) uviedlo
70 a len 43 zvys$né dve moznosti (c, d), t.j. len 38% ziakov ma skusenost’ so spolupracou s

integrovanym spoluziakom s DMO, kym 68% ziakov takuto skiisenost’ nema.

Spolupraca na skolskych ulohach

E Ano

H Nie

Graf 23: Skusenost’ ziakov so spolupracou s integrovanym spoluziakom s DMO

Je vSak nutné dodat’ fakt, ze zo 62% ziakov, ktori zatial nemaju skusenost’ so
spoluprdcou s integrovanym spoluziakom, sa vicSia cast' vyjadrila — 46%, Ze
nespolupracovali len preto, lebo ktomu doteraz nemali prilezitost a len 22% ziakov

uviedlo, Ze nespolupracovali a 0 spolupracu ani nemaj zaujem.
Na zéklade vysSie uvedeného, vSak moéZeme konStatovat, Ze hypotéza 2 sa

nepotvrdila.

Hypotéza 3
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Tretia hypotéza obsahovala tvrdenie: Viac ako 45% ziakov, ktori mali moZnost’
spolupracovat’ s integrovanym spoluziakom s DMO na Skolskom projekte alebo
nejakej Skolskej ulohe, hodnotilo tito skusenost’ skor pozitivne.

(Resp. Menej ako 65% ziakov, ktori mali moznost spolupracovat s integrovanym
spoluziakom s DMO na skolskom projekte alebo nejakej Skolskej tilohe, hodnotilo tuto
skusenost negativne).

Hypotéza bola overovana pomocou dotaznikovej otazky 6: Ako by si ohodnotil
spolupracu so spoluziakom so ZP?, pricom odpoved’ urovali respondenti pomocou tychto
moznosti: a) Ako vel'mi naro¢nu, b) Bola o trochu néaro¢nejsSia ako spoluprica s inymi
spoluziakmi, c¢) Bola rovnaka ako je spolupraca s inymi spoluziakmi, d) Bola pre mma
prinosom (naucil som sa pri nej nové veci), e) Bola nudna (nebavila ma) a f) Bola to
zaujimava skusenost’.

Na uvedent otazku odpovedali len ti respondenti, ktori v otazke 4 zvolili moznost’
¢) alebo moznost' d), t.j. respondenti, ktori uz niekedy v minulosti spolupracovali so
spoluziakom s DMO na nejakej Skolskej Ulohe. Na otazku tak odpovedalo 29
respondentov. K tymto bolo potrebné priratat’ vysledky odpovedi na 4.otazku (konkrétne
odpovede respondentov, ktori zvolili moznost e), ked’ze aj tito v minulosti spolupracovali

so ziakom s DMO na $kolskej ulohe, aj ked’ ju hodnotili negativne).

Hodnotenie spoluprace

M negativne hodnotenie
M pozitivne hodnotenie

neutralne hodnotenie

Graf 24: Hodnotenie spoluprace s integrovanym ziakom s DMO (k hypotéze 3)

Ako zobrazuje vysSie uvedeny graf (graf 24), 50% ziakov, ktori mali moznost’

spolupracovat’ s integrovanym spoluziakom s DMO na Skolskom projekte alebo nejake;j
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Skolskej ulohe, hodnotilo tato skusenost’ pozitivne, kym negativne hodnotenie sa vyskytlo
len u 36% ziakov. Neutralna alebo ambivalentnd odpoved’ predstavovala celkovo 14%.
Na zéklade matematicko-statistického vyhodnotenia, mézeme teda konStatovat’, ze

hypotéza 3 sa potvrdila.

Hypotéza 4

Posledna, §tvrta hypotéza obsahovala tvrdenie: Ziaci 2. stupiia zakladnych $kél
reaguju na pritomnost’ integrovaného spoluziaka s DMO viac negativne, ako Ziaci na
1. stupni. Tato hypotéza vychadzala z predpokladu, Ze integracia Ziakov so ZP na druhom
stupni zakladnych $kol je obtiaznejsia, ako integracia Ziakov so ZP na prvom stupni ZS.

Hypotézu sme overovali na zaklade odpovedi na 17.dotaznikovu otazku, ktoré sme
doplnili odpoved’ami otazky 16, v ktorej mali ziaci vlastnymi slovami napisat, v ¢om
presne vidia vyhody alebo nevyhody V pritomnosti ich spoluziaka s DMO. Otazka 17
znela: Ako na teba pésobi pritomnost spoluziaka so ZP v triede? Otazka poskytovala

moznost’ viacerych odpovedi.

70%

60% -

50% -

40% - B POZITIVNE
NEGATIVNE

30% -

20% -

10% -

0% T T

1.stupen 2.stupen
Graf 25: Reakcie Ziakov na pritomnost spoluziaka s DMO v triede - komparacia

odpovedi ziakov 1. a 2.stupiia
Ako zobrazuje vyssie uvedeny graf (graf 25), reakcie ziakov 2. stupna na

pritomnost’ integrovaného spoluziaka s DMO V triede st odlisné od reakcii ziakov na 1.
stupna, ato Vv pozitivnom, aj negativnom aspekte. Az 61% ziakov 1. Stupna reaguje na
pritomnost’ spoluziaka s DMO pozitivne, kym u ziakov 2. Stupna je to len 47% a naopak,
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iba 28% ziakov na 1. stupna vnima pritomnost’ spoluziaka s DMO negativne, kym u ziakov
2. stupna je to 34%.
NizSie uvedena tabulka (tabulka 7) agraf (graf 25a) zobrazuji podrobnejsie

vysledky.

Tabul’ka 7: Reakcie Ziakov na pritomnost’ spoluziaka s DMO v triede - komparacia
odpovedi ziakov 1. a 2.stupna

Reakcie 1.stupei 2.stupei

Som rad, ze mame v triede spoluziaka so ZP 22% 15%

Pritomnost’ spoluziaka so ZP v triede je pre mna

-5}
. = » : = 12% 13%
prinosom (ucim sa nové veci) >
~—
Vyucovanie je vd’aka jeho pritomnosti =
yucovanie je vdaka jeho p S 13% 10%
zaujimavejsie g

Vyucovanie je vd'aka jeho pritomnosti
zabavnejSie (obdivujem jeho zmysel pre humor, je 14% 9%
s nim sranda)

Vyucovanie je vd'aka jeho pritomnosti nudné
a nebavi ma (neustale sa prispésobujeme jeho 11% 12%
pomalému tempu)

-5}
” 5 v . . ) :
Prltf)mnost spoluziaka so ZP v triede mi dost = 4% 6%
vadi =
Pritomnost’ spoluziaka so ZP mi sice vel'mi :o
nevadi, no bol by som radsej, keby v nasej triede = 7% 13%
nebol
Nemam rad spoluziaka so ZP, bojim sa ho alebo 7 0
o . 6% 3%
ma znervoziiuju jeho reakcie
S neutralna
Je mi to jedno \ 10% 27%
odpoved
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Graf 25(a): Reakcie ziakov na pritomnost’ spoluziaka s DMO v triede - komparacia
odpovedi ziakov 1. a 2.stupna (doplnenie grafu 25)

Na zaklade matematicko-Statistického vyhodnotenia, sa da konStatovat, Zze

hypotéza 4 sa potvrdila.
5.7.2. Zhrnutie

Vyskum bol zamerany na skimanie pohladu Ziakov 1. a2. stupfia ZS na
pritomnost’ integrované¢ho spoluziaka v triede. Pre dospelych je takmer nemozné si
predstavit, ako je to byt ziakom. V tomto ohlade s ziaci vynikajucim zdrojom
autentického pohladu na to, ako je v danom veku vnimané priatel'stvo, kde sa priatelia
stretavaju a ako trdvia volny cas. Od ziakov sa mdzeme dozvediet' o prileZitostiach
vytvorenia novych socialnych kontaktov, nezanedbatel'né st aj ich nazory ohl'adom toho,
kedy by mal do riesenia situacie zasiahnut’ dospely (pedagog) a kedy je uzito¢nejsie nechat’
problém vyriesit’ ziaka samotného.

Vysledky vyskumu poukazali na oblasti, ktoré vnimaju Ziaci s integrovanym
spoluziakom s DMO rozdielne a to ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom kontexte. Zistili
sme, v ¢om vidia ziaci vyhody aktoré aspekty povazuji skoér za zataz v suvislosti
S pritomnost’ou ich integrovaného spoluziaka.

Na spoluziakovi s DMO ocefuji ostatni Ziaci najma niektoré jeho osobnostné

vlastnosti, ako napriklad pracovitost, skromnost, &i trpezlivost. Dalej sa im paci jeho
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zmysel pre humor a kK pozitivnym zisteniam sa da priratat’ aj zaujem ziakov o konicky
spoluziaka s DMO.

Naopak, medzi rozdiely, ktoré Zziaci vnimaju negativne, patria predovsetkym
pomalé tempo (brzdiace skupinové aktivity a spomal’ujice celkovy priebeh vyucovania) a
odliSnosti v komunikécii, ako napriklad nezdujem ziaka sDMO komunikovat,
nezrozumitelnost’ VO vyjadrovani, ¢i jeho neprimerané reakcie. Medzi d’al§ie negativne
stranky, na ktoré vyskum ukazal, patri aj to, ze takmer tretina ziakov ani raz so
spoluziakom s DMO nespolupracovala na ziadnej Skolskej ulohe. Zistenie, ze u vacSiny
zZ nich nedoslo k vzdjomnej spolupraci len z dovodu nedostatku prilezitosti a nie preto, ze
by nechceli, je sice na jednej strane pozitivom, av$ak, na druhej strane je oto viac
zarazajuce.

Na zéklade ziackeho pohladu sa ukazuje, Ze nasSe Skoly st zatial nastavené na
vyucovanie ziakov, ktori sa zmestia len do pomyselného priemeru (o sa tyka pracovného
tempa). So ziakmi, ktori nejakym spésobom vy¢nievaju, Si v triedach nevieme rady.

Skola by mala zabezpedit' ziakom so SVVP také podmienky (3pecidlne formy a
metody, individualny pristup zodpovedajiici druhu a stupiiu postihnutia, materidlno-
technické, organiza¢né, personalne podmienky a v neposlednom rade aj legislativne
podmienky), aby sa mohli ¢o najuspesnejsie zapojit’ do bezného Zivota vzhl'adom na ich

moznosti, vyplyvajuce z ich zdravotného postihnutia.
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ZAVER

Diplomova praca bola zamerana na vychovu a vzdelavanie deti s DMO. Ciel'om
teoretickej Casti bola analyza danej problematiky, ktora okrem rozboru moznosti edukacie
deti s DMO, zahtnala taktiez postoje a nazory odbornikov z viacerych vednych oblasti na
toto ochorenie. V teoretickej Casti prace sme poukazali na to, ze dieta s DMO je
VvV pedagogickom ponimani v prvom rade ziak, ktory si vyzaduje Specialnu starostlivost’ a
individualny pristup pedagoga. Ale aj na to, ze na druhej strane, je to dieta, ktoré si zasluzi
dostavat’ rovnaké prilezitosti, ako maju jeho zdravi rovesnici. Ustrednym pojmom nasej
prace sa tak stal pojem integracia.

Ziaci z integrovaného prostredia sii schopné lepsie sa prisposobit’ okoliu, vedia
lepsie rozoznat, ¢o je podstatné a Co nie. Prislusnd pedagogicka priprava, ktora podla
nového Skolského zdkona umoziuje vzdelavanie pre vsetkych, je prvym krokom k ich
uplnému zacleneniu do spolocnosti. Vnutorna re¢ tychto deti je ovela bohatSia ako
verbalne vyjadrenie, preto potrebuju citlivé vedenie uz od raného detstva, aby sa pre
recovy nedostatok nezvyraziiovala ich menejcennost’.

Obsah empirickej Casti tvoril kvantitativny vyskum, tykajici sa prave problematiky
integracie deti s DMO v triedach beznych zékladnych $kol. Hlavnym cielom vyskumu
bolo zistit' aspekty postavenia a moznosti edukécie ziakov s DMO v triedach beznych
zakladnych §kol a na zéklade analyzy tychto zisteni urcit’ faktory, vplyvajiuce na kvalitu a
celkovy priebeh vyucovania. Vyskum sme tak zamerali smerom k definovaniu parametrov,
tykajicich sa a ovplyviiujicich vychovu a vzdelavanie integrovanych Ziakov s DMO,
pricom sme vyuzili, ¢asto nedoceniovany zdroj informacii - ziakov zakladnych $kol. Inymi
slovami, ciel’ vyskumu sme sa rozhodli naplnit’ pomocou zmapovania prostredia v triedach
s integrovanymi ziakmi s DMO a to prostrednictvom vnimania danej pritomnosti o¢ami ich
spoluziakov.

Ziaci nam svojimi odpoved’ami sprostredkovali pestrt $kalu pohladov na $kolska
integraciu. N4jst' vSak idedlnu stratégiu na sprostredkovanie a udrZanie interakcii medzi
zdravymi Ziakmi a Ziakmi so ZP, je skor nemozné.

Napriek tomu si vSak v zavere dovolime konStatovat’, ze sa ndm podarilo naplnit
nami stanovené ciele a vysledky diplomovej price mozu byt prinosom pre dalsie,

konkrétnejSie a odbornejsie spracovanie danej problematiky.
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Priloha A

DOTAZNIK

Ahoj!

Pred sebou mas dotaznik, ktorého vyplnenie ti nezaberie viac ako

10 — 15 minut tvojho ¢asu. o
Dotaznik sa tyka tvojho spoluziaka so zdravotnym postihnutim,

resp. zaujima nas tvoj vztah, postoj a nazor na neho ana jeho

pritomnost’ v triede.

Na vsetky otazky odpovedaj Giprimne a pravdivo. Neboj sa byt otvoreny.
Nemusi§ uviest’ svoje meno, ani ziadne blizsie informacie o sebe, podla ktorych by
bolo mozné ta identifikovat’. Dotaznik je anonymny.

Ak sa poskytnuté moznosti odpovedi nebudi hodit’ presne na opisanie tvojej situacie,
vyber si odpoved, ktord ju vystihuje najviac. Ak sa ti nehodi Ziadna z moZznosti,
otazku vynechaj — bude vyhodnotena ako ,,odpoved’ neznama®. Budeme vs$ak radi, ak
nevynechas ziadnu z otazok.

Dotaznik je zlozeny z viacerych casti. Ked’ ich vSetky prejdes, vloz vyplneny dotaznik

do prilozenej obalky a zalep ju.

Na zaciatok zvol’ spravny symbol a vpis doii svoj vek.
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Pokyny k vyplneniu:

° Zakrazkuj pismeno Tebou zvolenej odpovede.
° Pokial’ je mozné zvolit’ viac moznosti sucasne, urob tak podla svojho uvazenia.
° Na otazky bez uvedenych moznosti, vpis odpoved na vopred vyznacené miesto.
. Pozorne ¢itaj instrukcie, ktoré sa nachadzaju pred a pod niektorymi otdzkami.
A. VNIMANIE ROZDIELOV
1. V triede mate spoluziaka so zdravotnym postihnutim. Vnimas rozdiel medzi

nim a ostatnymi tvojimi spoluziakmi?

a. Ano, vidim vel'mi velky rozdiel
b. Vidim len maly rozdiel

c. Nie, nevidim ziadny rozdiel

d. Je mito jedno

Na otdzky 2 a 3 odpovedaj len vtedy, ak siv predchddzajlcej otdazke zvolil moZnost a alebo moznost b. Ak
si zvolil mozZnost c alebo d na tieto otdzky neodpovedaj a prejdi k otdzke C. 4.

2. Vyzna¢ pri uvedenych polozkach na nasledovnej Skale (od 1 do 5) ako vel’'mi sa

tvoj spoluziak so ZP odliSuje alebo podoba na ostatnych spoluziakov.
1 = je uplne rovnaky, 2 = je takmer rovnaky, 3 = neviem, 4 = trochu sa odlisuje, 5 = je Uplne iny

Komunikacia s ostatnymi 1 2 3 4 5
Ako mu ide ucenie 1 2 3 4 5
Ako sa sprava k ostatnym 1 2 3 4 5
AKké ma zaujmy 1 2 3 4 5
3. Skiis teraz vlastnymi slovami napisat’, v om vidi§ najviacsi rozdiel medzi

sebou a tvejim spoluziakom so ZP.

B. INTERAKCIE

(spolupraca v triede, mimo vyucovania)

4. Spolupracoval si niekedy na nejakej Skolskej tlohe s tvojim spoluziakom so ZP?
a. Nie, a ani 0 to nemam zaujem
b. Nie, ale len preto, ze zatial’ k tomu nebola prilezitost’

c. Ano, raz alebo 2x a keby bola prileZitost, tak si to zopakujem
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d. Viac ako 3x a keby bola prilezitost’, tak si to zopakujem
e. Ano, ale uz by som viac s nim spolupracovat’ nechcel

Na otdzku ¢. 5 odpovedaj len vtedy, ak siv predchddzajucej otdzke zvolil mozZnost a alebo mozZnost e. Ak
si zvolil mozZnost b, ¢ alebo d na tuto otdzku neodpovedaj a prejdi k otdzke C. 6.

5. AKy je dévod tvojho nezaujmu o (d’alSiu) spolupriacu so spoluzZiakom so ZP na
Skolskych ulohach?

Na otdzku ¢. 6 odpovedaj len vtedy, ak siv predchddzajucej otdzke zvolil mozZnost ¢ alebo mozZnost d. Ak
si zvolil moZnost a, b alebo e na tuto otdzku neodpovedaj a prejdi k otdzke C. 7.

6. Ako by si ohodnotil tiito spolupracu (so spoluZiakom so ZP)?

a. Ako vel'mi naro¢nt

b. Bola o trochu naro¢nejsia ako spolupraca s inymi spoluziakmi
c. Bolarovnaka ako je spolupréca s inymi spoluziakmi

d. Bola pre mia prinosom (naucil som sa pri nej nové veci)

e. Bola nudna (nebavila ma)

f. Bola to zaujimava skusenost’

7. Stretava$ sa so svojim spoluZiakom so ZP niekedy mimo vyucovania (bol si
niekedy u neho doma alebo idete niekedy spolu von)?

a. Nie, nestretdvame sa

b. Ano, stretavame sa

C. SPRAVANIE

8. Vyzna¢ pri uvedenych polozkach na nasledovnej skale (od 1 do 5) ako sa
sprava, resp. aké je spravanie tvojho spoluziaka so ZP Kk ostatnym
spoluziakom.

Priklad: Agresivne x Priatel'ské 1 = vel'mi agresivne, 3 = neutralne, 5 = vel'mi priatel'ské

Agresivne x Priatel’ské 1 2 3 4 5
Odt’azité"™ x Ustretové 1 2 3 4 5
Nervozne x Pokojné 1 2 3 4 5

1! ’ IR , .
® Vyhyba sa komunikacii, strani sa
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Co je iné v spravani tvojho spoluZiaka so ZP v porovnani s ostatnymi

spoluziakmi (v ¢om sa jeho spravanie odliSuje od ostatnych)?

Zvol’ 1 alebo viac moznosti

I

o o

@

Je viac ustrachany

Je ako malé diet’a (detinsky, infantilny)

Je agresivnejsi

Je s nim nuda

Je prili$ slusny

Neprimerane reaguje v niektorych situaciach

Vsetko ho rozplace

10.  Ako sa podla teba spravaju ostatni spoluZiaci k tomuto Ziakovi?

o &

e o

@

Rovnako ako k inym spoluziakom
Ignoruja ho

Ohladuplnejsie

Viac kamaratsky

Menej kamaratsky

Nevsimam si to

11.  Myslis, Ze ucitel/uditelia sa k tvojmu spoluziakovi so ZP v porovnani
S ostatnymi spoluziakmi sprava/-ju:

a.
b.

o o

PrisnejSie
Rovnako
MiernejSie

Neviem
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12.

I

o

13.

T @

a o

@

14.

Ked’ nie¢omu v spravani tvojho spoluziaka so ZP nerozumies, ako to riesis?
Zvol’ 1 alebo viac moznosti

Spytam sa ho na to
Opytam sa ucitel’a
Opytam sa ostatnych spoluziakov

NerieSim to

UCENIE A KOMUNIKACIA

Ked’ sa rozpravas so spoluziakom so ZP, aka je pre teba tato komunikacia?

Zaujimava

Nudna

Tazko sa s nim komunikuje

Je to také isté, ako ked’ sa rozpradvam s inymi spoluziakmi
Zabavna (vela sa smejeme)

Nekomunikujem s nim

Vyznac pri uvedenych polozkach na nasledovnej $kale (od 1 do 5) ako vel’mi

sa tvoj spoluziak so ZP odliSuje alebo podoba na ostatnych spoluzZiakov.
1 = je uplne rovnaky, 2 = je takmer rovnaky, 3 = neviem, 4 = trochu sa odliSuje, 5 = je Gplne iny

Znalosti 1 2 3 4 5
Prebrané ucivo 1 2 3 4 5
Pomalé tempo 1 2 3 4 5
Ucebné postupy 1 2 3 4 5

INE - REAKCIE NA PRITOMNOST SPOLUZIAKA SO ZP

V TRIEDE
(prinosy, vyhody a nevyhody, hodnotenie spoluziaka so ZP,...)

15. VidiS nejaké vyhody, resp. pritomnost’ spoluziaka so ZP v triede vnimas ako:

o o o

Vyhodni

Nevyhodnu

Aj vyhodnu, aj nevyhodnu

Nevidim ani vyhody, ani nevyhody (ako keby tam nebol)



Na otdzku ¢. 17 odpovedaj len vtedy, ak siv predchddzajucej otdzke zvolil moznost a, b alebo c. Ak si
zvolil moZnost d na tuto otdzku neodpovedaj a prejdi k otdzke ¢. 18.

16. Skus vlastnymi slovami napisat’, v ¢om vidi§ vyhody / nevyhody jeho
pritomnosti v triede.

Toto je poslednd otdzka. Este raz sa v nej pytame na pritomnost tvojho spoluZiaka u vds v triede, na
to, ako ju vidis (vnimas) ty. Otdzka poskytuje mozZnost zvolenia viacerych odpovedi. Skus vsak vziat pri
jej zodpovedani tentoraz do uvahy vsetky aspekty (nie len vyhody a nevyhody, ktoré z toho plynd...).

17.  AKo na teba pdsobi pritomnost’ spoluziaka so ZP v triede?
Zvol’ 1 alebo viac moznosti

a. Som rad /rada, Ze mame v triede spoluziaka so ZP
b. Pritomnost’ spoluZiaka so ZP v triede je pre mna prinosom (obohacuje ma, u¢im
sa vd’aka nej nové veci)

C. Vyucovanie je vd’aka jeho pritomnosti zaujimavejsSie (menej nudné)

d. Vyucovanie je vd’aka jeho pritomnosti zabavnejSie (obdivujem jeho zmysel pre
humor, je s nim sranda)

e. Vyucovanie je vdaka jeho pritomnosti nudné a nebavi ma (stdle sa musime
prisposobovat’ jeho pomalému tempu)

f. Pritomnost spoluziaka so ZP v triede mi dost’ vadi

g. Pritomnost’ spoluZiaka so ZP mi sice vel'mi nevadi, no bol by som radsej, keby

Vv nasej triede nebol
h. Nemam rad spoluziaka so ZP, bojim sa alebo ma znervoznuja jeho reakcie

i. Jemito jedno

Dakujem za vyplnenie dotaznika a prajem pekny dent! ©

Autor: Eva DuriSova
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