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Úvod  
 

„Politické strany jsou životně důležitým pojítkem mezi státem a společností. 

Jejich soutěž je základním atributem každého demokratického politického režimu.“
1
 

Občanská demokratická strana (dále jen ODS) a Občanská platforma (dále jen 

PO) jsou stranami, které již po nějaký čas patří na českou a polskou politickou scénu. 

Lze je pokládat za jedny z nejsilnějších politických stran a to nejen z hlediska 

úspěšnosti ve volbách, ale také participaci při utváření vlád.
2
 O čemž svědčí i nynější 

situace na obou politických scénách. Jak ODS, tak i PO jsou ve vládě. Avšak každá 

strana se k řízení fungování státu dostala jiným způsobem, jedna díky vítězství 

ve volbách a druhá díky svému koaličnímu potenciálu. Po zatím posledních volbách 

do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (dále jen PS PČR) v roce 2010 

ODS nepotvrdila svůj úspěch z voleb předešlých a obsadila druhé místo v pořadí 

za vítěznou Českou stranou sociálně demokratickou (dále jen ČSSD).
3
 Nicméně byla 

schopna sestavit většinovou koalici stran na rozdíl od ČSSD, což vedlo k tomu, že do ní 

byla následně vložena důvěra prezidenta ČR ve vytvoření vlády, což se jí také podařilo. 

Naopak PO měla přístup k vládě snazší. Vyhrála volby v roce 2011
4
 a společně 

s Polskou stranou lidovou vládu utvořila.  

Výběr těchto dvou politických stran není náhodný a nespočívá pouze na jejich 

představené úspěšnosti ve volbách, ale převážně na základě předpokladu jejich 

ideologické příbuznosti a na tom, že jsou obě stranami vzniklými po roce 1989 

v postkomunistických státech střední Evropy. Co se týče již zmíněné ideologické 

příbuznosti, je nutno říct, že obě strany lze velmi zjednodušeně považovat 

za konzervativně-liberální.  

Celá práce je omezena časovým obdobím a to, léty 2001 až 2010.
5
 Důvodem 

k vybrání právě tohoto období je uskutečnění parlamentních voleb, jak v ČR, tak 

                                                           
1
 STRMISKA, Maxmilián (ed.): Politické strany moderní Evropy: analýza stranicko-politických systémů. 

Praha 2005, s. 9. 
2
 Samozřejmě tím není myšleno, že se strany podílí na utváření všech dosavadních vlád.  

3
 Hodnocení dle výsledků z voleb do PS PČR serveru volby.cz . Dostupné z: http://volby.cz/ . (25. 4. 

2012) 
4
 Výsledky voleb do Sejmu. Dostupné z: http://wybory2011.pl/ (25. 4. 2012) 

5
 S výjimkou 3. kapitoly, kde je v krátkosti popisován vývoj ODS, jež sahá dále, než jen k roku 2001.   

http://volby.cz/
http://wybory2011.pl/
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i v Polsku. V ČR to byly volby do PS PČR a to v letech 2002, 2006 a 2010. V Polsku 

proběhly volby do Sejmu volby v letech 2001, 2005 a 2007. 

Záměrem, jenž vedl ke zkoumání těchto politických stran, se stala snaha 

poskytnout na tyto strany náhled a poukázat na jejich politické směřování. Především se 

zaměřit na programatiku, jelikož programové dokumenty a v tomto případě zejména 

volební programy, jsou důležitým předmětem politologického výzkumu zaměřeného 

na stranicko-politickou, ale i problematiku ideologickou. Cílem je představit a srovnat 

volební programy obou stran ve dvou rovinách, jak za pomoci konkrétních volebních 

programů, tak i využitím číselných dat z Manifesto Project Database a zároveň zjistit, 

zda se ve zvolených programech nacházejí stejné nebo podobné prvky a principy. Mimo 

jiné zde bude také snaha o to, zmapovat určité tendence, jež se ve zmíněných letech 

projevovaly ve volebních programech. 

Mimo jiné si práce klade za cíl odpovědět na tyto výzkumné otázky: 

1. Lze na základě pozorování volebních programů považovat ODS a PO za ideologicky 

podobné? 

2. Vyskytují se u určených politických stran nějaké tendence týkající se priorit 

představovaných ve volebních programech? 

3. Existují rozdíly ve výsledcích zkoumání volebních programů pomocí konkrétních 

dokumentů a metody CMP? 

Za pomocí kvantitativního přístupu zkoumání volebních programů dle 

mezinárodní metodiky vyvinuté Manifesto Research Group a také empiricko-

analytického přístupu využitého převážně při zkoumání volebních programů ODS a PO 

se práce pokusí zodpovědět na výše stanovené výzkumné otázky. Mimo jiné zde bude 

využito také komparativní metody, jež předpokládá několik určení. Jsou jimi definice 

objektů komparace, stanovení cílů, které výzkum sleduje, určení kritérií využitelných 

ve vlastní analýze a v neposlední řadě také určení vztahu komparace k časové ose.
6
 

Práce je rozdělena do šesti kapitol rozdělených následně do podkapitol. První 

dvě kapitoly jsou teoretickým uchopením a vymezením zvoleného tématu. V první 

kapitole je pojednáváno o možných typologiích zabývajících se politickými stranami 

                                                           
6
 ŘÍCHOVÁ, Blanka: Úvod do současné politologie. Praha 2007, s. 21. 
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s následným představením typologie Klause von Beymeho, který rozlišil na základně 

ideově programatického hlediska tzv. stranické rodiny. Překládá také náhled 

na problematiku programatiky, typy volebních programů a možnosti jejich zkoumání. 

Druhá kapitola se již konkrétně zabývá zvolenou metodou analýzy volebních programů. 

Představuje celý princip zkoumání pomocí metodiky Comparative Manifesto Project 

(dále jen CMP), jehož data budou následně využita. 

Třetí kapitola s názvem ODS a PO se již konkrétně zabývá těmito stranami. Je 

rozdělena do dvou podkapitol, kdy každá je ponechána jedné politické straně. Jak 

podkapitola ODS, tak i PO jsou stejně strukturovány a zabývají se stručným vývojem 

stran a zároveň profilem strany. Je zde v zásadě kladen důraz na to, jak strana sama sebe 

charakterizuje a nikoliv na to, jak na stranu pohlíží různí autoři zabývající se tímto 

tématem nebo i například tím, jak se strana ve skutečnosti projevuje. 

Následující kapitoly čtvrtá a pátá již analyzují volební programy. Nejprve jsou ve čtvrté 

kapitole představeny všechny použité programy a následně v kapitole páté porovnány, 

jak mezi sebou, tak i navzájem.  

Poslední, šestá kapitola s názvem Kvantitativní analýza volebních programů se pokusí 

za použití metodiky CMP a dat získaných ze serveru Manifesto project database volební 

programy na základě číselných hodnot analyzovat a pokusí se o jejich srovnání.  

V práci je využito jak českých, tak i zahraničních zdrojů. Literatury 

o politických stranách je velké množství, avšak pouze nemnoho publikací se zaměřuje 

právě na problematiku ideově programatického hlediska. Publikací, jež poskytla náhled 

na tuto problematiku, ale i mnoho dalších teorií zabývajících se politickými stranami, se 

stala Teorie politických stran, autorů Petra Fialy a Maxmiliána Strmisky.
7
 Dalšími 

autory věnujícími této problematice byli V. Hloušek a L. Kopeček, zabývající se 

ve knize Politické strany stranickými rodinami dle rozlišení Klause von Beymeho.
8
 

Mimo jiné, tato publikace jako jedna z mála poskytla také mnohé podstatné informace 

týkající se PO a to nejenom, co se týče informací o základní charakteristice, ale i vývoje 

a ideologického zaměření strany. 

                                                           
7
 FIALA, Petr – STRMISKA, Maxmilián.: Teorie politických stran. Brno 2009, 263 s. 

8
 HLOUŠEK, Vít – KOPEČEK, Lubomír: Politické strany: původ, ideologie a transformace politických 

stran v západní a střední Evropě. Praha 2010, 310 s. 



9 
 

Dalšími díly, jež umožnily vytvoření pevného rámce zejména kapitoly 

zaměřující se na ODS, byly knihy Kronika ODS
9
 autorky Libuše Benešové a Občanská 

demokratická strana a česká politika
10

, kterou sepsal Stanislav Balík společně 

s kolektivem autorů. Kronika ODS poskytla náhled na ODS spíše z hlediska 

historického, na rozdíl od druhé zmíněné publikace, vydané v roce 2006, poskytla 

i velmi dobrý přehled politiky ODS, nejen co se týká její historie, ale také zaměřením 

na konkrétní aspekty, jimiž byly například programatika ODS, vnitřní fungování apod.  

Mezi další publikace využité v této bakalářské práci se zařadila díla autorů, jako 

je Michal Kubát, které se zabývá nejen problematikou polského politického systému 

v díle Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy
11

, ale také autoři P. Fiala, 

J. Holzer a M. Strmiska, jež sepsali publikaci s názvem Politické strany ve střední 

a východní Evropě
12

 a v neposlední řadě také M. Strmiska, jenž se společně 

s kolektivem autorů zabýval politickými stranami a to konkrétně v díle s názvem 

Politické strany moderní Evropy
13

. 

Co se týká zdrojů zaměřených na PO, je čerpáno převážně ze zdrojů 

internetových, díky nepříliš snadnému přístupu k polským publikacím. V české 

literatuře je velmi malé množství knih zabývajících se do hloubky charakteristikou této 

politické strany. Je to snad dáno i tím, že se jedná o stranu, co se týče polské politické 

scény, poměrně mladou, ale s dynamickým vývojem a právě pro relevantní výzkum je 

vhodné zkoumat jednotlivé prvky za delší časové období. Avšak je nutno říci, že česká 

literatura byla pro popis vývoje této politické strany dostačující.  

Velmi podstatným, dokonce přímo nezbytným zdrojem této práce se 

po obsahové stránce staly volební programy a různé dokumenty, jak PO, tak i ODS 

a v neposlední řadě také internetový server Manifesto Project Database, jenž poskytl 

všechny číselné hodnoty důležité pro tuto práci. 

 

                                                           
9
 BENEŠOVÁ, Libuše: Kronika ODS: 10 let historie. Praha 2001, 104 s. 

10
 BALÍK, Stanislav a kol.: Občanská demokratická strana a česká politika. Brno 2006, 327 s. 

11
 KUBÁT, Michal: Politické a ústavní systémy zemí středovýchodní Evropy. Praha 2004, 432 s. 

12
 FIALA, Petr – HOLZER, Jan – STRMISKA, Maxmilián: Politické strany ve střední a východní 

Evropě:ideově politický profil, pozice a role politických stran v postkomunistických zemích. Brno 2002, 

471 s. 
13

 STRMISKA, Maxmilián (ed.): Politické strany moderní Evropy: analýza stranicko-politických 

systémů. Praha 2005, 727 s. 
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1. Teoretické vymezení 

 

Typologií, zabývající se politickými stranami, existuje nespočet. Většinu, s níž 

se v politologii setkáváme, můžeme označit jako typologie komparativní. Ovšem je 

nutné zmínit, že rozlišení a třídění politických stran nelze spojovat pouze s typologií, ale 

také se můžeme setkat s pojmem klasifikace
14

 politických stran. Klasifikace bývá 

spojována především s tříděním stranicko-politických subjektů. Politické strany bývají 

uspořádávány na základě nejrůznějších hledisek. Těmi mohou být například cíle 

a charakter strany, zde patří například strany patronáže, světonázorové, třídní a další.
15

 

Jiné hledisko třídění dle sociálních aspektů organizační struktury. To jsou strany 

honorační, masové, masové integrační, kádrové nebo tzv. party machine. Dalšími typy 

třídění mohou být na základě sociodemografických příznaků nebo politické orientace 

a politických cílů, to jsou konzervativní, liberální, křesťansko-demokratické, sociálně 

demokratické, krajně pravicové, zelené a komunistické strany.
16

 

Avšak v této práci bude využito především typologie. Asi nejužívanějšími 

typologiemi politických stran jsou vývojová typologie a typologie vycházející z ideově 

programatického hlediska. Pro účely této práce bude ideální ta druhá, vycházející 

z ideově programatického hlediska, jejímž výsledkem je následné rozčlenění 

politických stran na ideologické rodiny a skupiny stran. Mezi takové patří i analýza 

politických stran Klause von Beymeho, jenž ve své knize Parteinen in westchlichen 

demokratien dospěl k rozlišení devíti ideologických rodin. Jednotlivé stranické rodiny 

dle něj tvoří strany liberální a radikální, konzervativní, socialistické a sociálně 

demokratické (nebo také dělnické), křesťansko-demokratické, komunistické, rolnické, 

regionální a etnické, krajně (extrémně) pravicové strany a v neposlední řadě také strany 

ekologické.
17

 Zde, pro lepší pochopení ideologického směřování a ukotvení ODS a PO, 

poslouží pouze dvě stranické rodiny - liberální a radikální a rodina konzervativní. 

Liberální a radikální ideologická rodina vychází ve větší míře ze samotného 

liberalismu, jenž lze pokládat za otevřenou ideologii, jejíž zrod je datován do 17. století 

                                                           
14

 Klasifikace uspořádává objekty na základě přesných pravidel do určitých tříd, přičemž všechny prvky 

mohou být uspokojivě přiřazeny a jeden objekt nepatří do více než jedné třídy. Zatímco typologie 

zpravidla neklade takový striktní důraz na přesnost. FIALA, Petr – STRMISKA, Maxmilián.: Teorie 

politických stran. Brno 2009, s. 81. 
15

 FIALA, P. – STRMISKA, M.: c. d., s. 81-82. 
16

 FIALA, P. – STRMISKA, M.: c. d., s. 82.  
17

 FIALA, P. – STRMISKA, M.: c. d., s. 85-89. 
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a spojován s významným myslitelem Johnem Lockem. „Locke jako první propracoval 

politickou představu jednotlivce jako autonomního subjektu, který je nadán přirozenými 

právy. Klíčová pro něj byla svoboda, individualismus a nedůvěra k přílišné moci 

státu.“
18

 Liberalismus se tedy opírá o ideje svobody, rovnosti, tolerance, 

konstitucionalismu, individualismu a klade důraz na rozum. Kromě tohoto kladli 

liberálové také důraz na minimalizaci role státu ve společnosti a v hospodářství.
19

 

V současné době lze ovšem jen těžko nalézt strany, u nichž by se dalo předpokládat, že 

jsou pouze liberální. V posledních desetiletích se objevily dva ideologické typy stran, 

jež ovlivňují celkový vzhled liberální rodiny. Prvním takovým je neoliberalismus. Ten 

se snaží o návrat ke klasickému liberalismu. „Jeho profilujícími rysy je tendence omezit 

roli státu, rezignovat na státní intervence a také (obnovená) důvěra ve schopnost 

volného trhu poradit si s ekonomickými problémy.“
20

 

Druhým typem jsou sociálně-liberální strany, jež reflektují spíše politickou 

a společenskou svobodu. Avšak zdůrazňují, že svoboda neznamená nezasahování, ale 

vytvoření podmínek pro rozvoj osobnosti a tudíž rolí státu je, aby se na tvorbě 

podmínek, jež umožní občanům se rozvíjet a realizovat, podílel.
21

 

„Ideovým východiskem konzervatismu se stal odpor vůči racionalistickému 

myšlení spojenému s revolucí, osvícenstvím a anglickým utilitarismem. Charakteristická 

se pro něj stala větší či menší obhajoba „starého“ (předrevolučního režimu) a jistá 

nostalgie po něm spojená s idealizací předmoderní středověké společnosti.“
22

 

Konzervatismus jako takový klade velký důraz na silný stát, řád, pragmatismus, 

majetek, který považují za nedotknutelný a obranu tradičních myšlenek, jako jsou vlast, 

rodina, náboženství a morálka. Stejně jako liberální strany i konzervativní se také snaží 

podřizovat podmínkám jednotlivých zemí. „V ekonomické oblasti od původně 

opatrného vztahu k volnému trhu později konzervativci přešli k liberální orientaci 

na tržní ekonomiku a podporu podnikání. I proto se o těchto stranách v současnosti 

běžně hovoří jako o konzervativně-liberálních.“
23

 Setkáváme se také s novými typy, 

jakým je libertariánský konzervatismus a neokonzervatismus. Libertariánský 

                                                           
18

 HLOUŠEK, Vít – KOPEČEK, Lubomír: Politické strany: původ, ideologie a transformace politických 

stran v západní a střední Evropě. Praha 2010, s. 126. 
19

 STRMISKA, M. (ed.): c. d., s. 38.  
20

 HLOUŠEK, V. – KOPEČEK, L.: c. d., s. 129. 
21

 DOČEKALOVÁ, Pavla – ŠVEC, Kamil a kol.: Úvod do politologie. Praha 2010, s. 176. 
22

 HLOUŠEK, V. – KOPEČEK, L.: c. d., s. 183-184. 
23

 STRMISKA, M. (ed.): c. d., s. 37. 
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konzervatismus podporuje ekonomický individualismus, v jistých směrech je více 

radikální a méně pragmatický a společnost chápe jako jakousi skupinu individuí. 

Neokonzervatismus se zaměřuje na tradiční konzervativní prvky, snaží se společnost 

navrátit zpět k základním hodnotám a odmítá jakékoli individualistické tendence. Jeho 

snahou je vytvoření stabilní společnosti, kterou bude zajišťovat všemi uznávaná 

autorita.
24

 

Jelikož je předmětem této práce i analýza a následné srovnání volebních 

programů, je důležité se zaměřit také na programatiku politických stran, jež zahrnuje 

velké množství politických programů. „Politické programy je možno obecně rozdělit 

na dva základní typy: 1. exekutivní (governmentální) politické programy, 2. programy 

politických stran.“
25

 První typ se zaměřuje na realizaci politiky v konkrétních oblastech, 

naopak druhý lze označit také pojmem stranické programy a zařadit do procedurální 

stránky politiky, jelikož díky nim dochází ke střetům s ostatními politickými subjekty. 

Jako nejvhodnější typologie hlavních stranických programů se jeví následující rozdělení 

na základní programy, volební programy a sektorové programy. Pro tuto práci jsou 

zásadní pouze volební programy, jež jsou stranou zveřejňovány především 

v předvolebním období a jsou v nich zpravidla definovány cíle, jež chce strana prosadit 

v následujícím volebním období v případě, že získá podíl na moci výkonné či některé 

důležité pozice v orgánech, do nichž volby probíhají.
26

  

Volební programy jsou dokumentem, v němž politické strany vyjadřují své 

postoje k základním politickým otázkám, představují v nich témata, jimž se chce strana 

věnovat a také míru jejich důležitosti. „…, volební program je důležitým zdrojem 

informací o politické straně, důležitým článkem řetězu, který spojuje přání a požadavky 

občanů s jednáním vlády.“
27

 Mimo jiné jsou i nositeli několika funkcí. První a asi 

jednou z nejdůležitějších funkcí je funkce propagační s cílem oslovit a informovat 

voliče. Mezi další patří agitace, která představuje všechny přípravy na konfrontaci 

s ostatními aktéry na volebním trhu a profilace znázorňující vymezení se od ostatních 

politických stran. Plní také funkce ke své členské základně a to, že poskytuje společnou 

                                                           
24

DOČEKALOVÁ, P. – ŠVEC, K. a kol.: c. d., s. 196–197.  
25

 FIALA, P. – STRMISKA, M.: c. d., s. 92. 
26

 BALÍK, Stanislav a kol.: Občanská demokratická strana a česká politika. Brno 2006, s. 125. 
27

 MANSFELDOVÁ, Zdena: Obsahová analýza volebních programů českých politických stran. In: 

DVOŘÁKOVÁ, Vladimíra – HEROUTOVÁ, Andrea: II. kongres českých politologů. Praha 2003, s. 470. 



13 
 

ideovou bázi a vymezuje společné cíle. V neposlední řadě poskytuje jakési ideologické 

zázemí a může mít také funkci mocenskou.
28

 

Existuje několik možností, jak zkoumat volební i stálé programy politický stran. 

Lze je zkoumat na základě kvantitativních a kvalitativních přístupů. Jednu z takových 

teorií, jež by bylo možno přiřadit ke kvantitativnímu přístupu, představil Arend 

Lijphart. Podle něj probíhá střet politických stran ve stranických systémech v několika 

dimenzích, které následně i blíže specifikoval. Patří sem dimenze socioekonomická, 

kulturně-etnická, městsko-venkovská, náboženská, zahraničně-politická, 

postmaterialistická a dimenze podpory režimu. Jednotlivé dimenze se mohou v různých 

stranických systémech projevovat s různou intenzitou a konkrétní strana se může 

výrazně profilovat pouze v některých z výše uvedených.
29

 Ovšem tato práce nevyužije 

této metody zkoumání volebních programů z důvodů, že je její užití lepší při použití 

více programových dokumentů, nejenom volebních a také, protože neposkytuje 

ve výsledku poměrně jasná zjištění. 

  

                                                           
28

 EIBL, Otto: Volební programy. In: BALÍK, Stanislav a kol: Volby do poslanecké sněmovny v roce 

2010. Brno 2010, s. 69. 
29

 LIJPHART, Arend: Political parties: Ideologies and programms. In: BUTLER, David – PENIMAN, 

Howard – RANNEY, Austin (Edd.): Democracy at the Polls: A Comparative Study of Competitive 

National Elections. Washington – London 1981, s. 26–51.   
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2. Metoda analýzy 

 

Mezi kvantitativní přístupy zkoumání programových dokumentů bychom mohli 

zařadit techniku Wordscores a kódování podle mezinárodní metodiky vyvinuté 

Manifesto Research Group
30

 při European Consortium for Political Research. Tato 

metodika je nazývána též Comparative Manifesto Project (dále jen CMP) a bude 

aplikována v této práci. Metoda CMP je založena na manuálním kódování 

programových dokumentů zvláště větných celků podle předem určené kódovací knihy. 

Dle této analýzy je možno získat informace o tématech, jež v určitou dobu byly 

pro politickou stranu více či méně důležité.
31

 

Jak již bylo zmíněno výše, práce bude vycházet z využití metodiky a převážně 

dat skupiny CMP. Jedním z prvních kroků, jež provádí člen skupiny CMP zvaný kodér, 

při získávání dat dle této metodiky je rozdělení volebního programu na analytické 

jednotky, jež jsou v tomto případě větné celky. Tyto větné celky jsou kódovány dle 

kódovací knihy a rozčleněny do sedmi tematických okruhů, jimiž jsou: zahraniční 

vztahy (zahraniční politika, obrana, antiimperialismus, internacionalismus, EU a další), 

svoboda a demokracie (svoboda a lidská práva, demokracie, konstitucionalismus), 

politický systém (centralizace a decentralizace, efektivita vlády a státní správy), 

ekonomika (svoboda podnikání, podpora podnikání, regulace trhu, plánované 

hospodářství a další), blahobyt a kvalita života (ochrana životního prostředí, kultura, 

sociální spravedlnost, výdaje na vzdělání), společenské uspořádání (národní specifika 

způsobu života, tradiční morálka, pořádek a řád a další) a sociální skupiny (zemědělci, 

nezaměstnaní, ženy atp.).
32

 „Každý tematický balík dále obsahuje sadu kategorií, které 

mapují pozice strany v různých dimenzích daného tématu.“
33

 Základních kategorií je 56 

a některé z nich mohou obsahovat také subkategorie, jež kódování dále detailněji člení. 

„Kategorie jsou ale navrženy tak, aby byly dostatečně široké, což umožňuje jejich 

                                                           
30

 Manifesto Research Group byla založena v roce 1979 skupinou výzkumníků zabývajících se 

komparativně obsahovou analýzou stranických volebních programů. Předmětem jejich zkoumání byly 

zpočátku volební programy západoevropských a některých dalších zemí. Po roce 1989 se začali 

orientovat i na postkomunistické země. MANSFELDOVÁ, Z.: c. d., s. 471. 
31

 EIBL, Otto: Issues v české politice. Brno 2011, s. 69.  
32

 MANSFELDOVÁ, Z.: c. d., s. 471-472. 
33

 EIBL, O.: Volební programy, s. 70.  
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univerzální užití (univerzálnost je ale „zaplacena“ nutností zobecňovat některá témata 

tak, aby se do kategorií vešla).“
34

 

Na základě výsledků kódování lze mimo jiné určit umístění strany na pravo-levé 

škále. K tomuto účelu slouží index Rile. Tento index je vytvořený z 26 kategorií, 13 je 

určených pro pravicová témata a 13 pro témata levicová. Pozice strany je získána 

takovým způsobem, že jsou sečteny podíly výskytu proměnných pro levici a pravici 

a výsledkem je pak umístění strany na pravo-levé ose.
35

 Rozpětí osy je nastaveno na -

100 až 100, přičemž -100 označuje absolutní levicovost strany a naopak 100 označuje 

absolutní pravicovost.
36

 Tohoto indexu bude při srovnávání volebních programů ODS 

a PO následně také využito pro upřesnění jejich vzájemné ideologické vzdálenosti. 

  

                                                           
34

 EIBL, O.: Issues v české politice, s. 70. 
35

 EIBL, O.: Issues v české politice, s. 71. 
36

 EIBL, O.: Volební programy, s. 71.  
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3. kapitola – ODS a PO 

3.1 Občanská demokratická strana 
Vývoj strany 

Občanská demokratická strana se začala formovat již řadu měsíců před jejím 

oficiálním vznikem. Důležitou otázkou bylo, jakým způsobem by měl nový politický 

subjekt vzniknout. Naskytly se dvě možnosti. První hovořila o vzniku nové politické 

strany, jako vydělení se z tehdejšího Občanského fóra (dále jen OF), naopak druhá 

počítala s jeho transformací. Postupně se přistoupilo k první variantě, jež byla 

pro formující se novou politickou stranu výhodnější hlavně z hlediska názorové shody 

jejích členů, a zároveň dala možnost převzít částečně strukturovanou členskou 

základnu.
37

 

První událostí předcházející samotnému vzniku ODS, bylo unesení 

mimořádného sněmu OF konající se 23. února roku 1991 v Praze, jenž přijetím 

tzv. lánských dohod
38

 rozhodl o rozdělení Občanského fóra na Občanskou 

demokratickou stranu a Občanské hnutí (dále jen OH). ODS se podařilo převzít část 

teritoriálních struktur OF, vybudovat si členskou základnu a naklonit si velkou část 

voličů již bývalého OF.
39

 

ODS, jež se od začátku profilovala jako vůdčí subjekt mezi nově vzniklými 

pravicovými stranami, postupně vyvíjela snahu o slučování pravicových sil. Mezi první 

jí oslovené strany pro vznik koalice či rozvinutí jiné spolupráce se řadily Liberálně 

demokratická strana a Konzervativní strana-Svobodný blok, ovšem tato spolupráce 

se neshledala s úspěchem. Další, jíž pojil blízký vztah s ODS, byla Občanská 

demokratická aliance (dále jen ODA), nicméně ani v případě této strany nebyla 

úspěšná.
40

 Nejdále se ODS podařilo pokročit ve vztazích s Křesťansko-demokratickou 

stranou (dále jen KDS), s níž uzavřela Dohodu o volební a povolební koalici 

                                                           
37

MALÍŘ, Jiří – MAREK, Pavel: Politické strany: vývoj politických stran a hnutí v českých zemích a 

Československu 1861-2004, s. 1503. 
38

 Tyto dohody mimo jiné hovořily o tom, že po ustavení stran nedojde k rekonstrukci vlády, ale že 

z jakýchkoli důvodů uvolněné místo ve vládách – v rámci vyvažování parity - bude obsazeno kandidátem 

ODS.  

BENEŠOVÁ, Libuše: Kronika ODS: 10 let historie. Praha 2001, s. 20. 
 

39
PŠEJA, Pavel: Stranický systém České republiky: politické strany a jejich vývoj 1989-1998. Brno 2005, 

s. 60. 
40

 MAREK, Pavel: Přehled politického stranictví na území Českých zemí a Československa v letech 1861-

1998. Olomouc 2000, s. 363. 
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a spolupráci v listopadu roku 1991. Tato spolupráce nakonec skončila v roce 1995 

úplným sloučením KDS s ODS, kdy předsedové obou politických stran podepsali 

Smlouvu o procesu integrace mezi ODS a KDS.
41

 

„Ve volbách v roce 1992 se ODS prezentovala jako hlavní garant rychlé 

ekonomické transformace, což spojila s dávkovaným dekomunizačním apelem zejména 

v podobě obhajoby tvrdého lustračního zákona přijatého na podzim 1991.“ 
42

 Díky 

tomuto se jí podařilo následně i zvítězit a dostat se na pozici dominantní politické síly 

v ČR. Další její kroky vedly k vytvoření stálého politického programu, k čemuž 

následně došlo na kongresu strany v roce 1995 přijetím Politického programu ODS 

znamenající dlouhodobé programové vymezení a potvrzení liberálně-konzervativní 

orientace.
43

  

Volby v roce 1996 se staly pro stranu úspěchem, avšak nikoliv na příliš dlouho. 

Co nevidět po volbách nebyla schopná i s podporou svých koaličních partnerů získat 

většinu v poslanecké sněmovně. Nakonec se jí podařilo utvořit menšinovou vládu 

společně s ODA a Křesťansko-demokratickou unií – Československou stranou lidovou 

(dále jen KDU-ČSL) tolerovanou ČSSD. Nicméně stabilita této vlády byla již 

od počátku narušována, jak díky opětovným problémům s financováním ODS 

a neshodami s koaličními partnery, tak i problémy uvnitř samotné ODS. Což následně 

vedlo k vystoupení některých členů ze strany a vytvoření nové strany Unie svobody 

a také i k pádu vlády.
44

  

Následovaly předčasné volby v roce 1998, v nichž ODS skončila jako druhá 

v pořadí za vítěznou ČSSD. Povolební stranické dohody neprobíhaly příliš příznivě. 

ODA, KDU-ČSL i nově vzniklá US odmítly utvořit s ODS koaliční vládu, tudíž se ODS 

musela ubírat jiným směrem. Nakonec došlo ke spolupráci ODS s ČSSD, kdy strany 

uzavřely tzv. kartelovou neboli opoziční smlouvu.
45

 Opoziční smlouva ODS poškodila, 

což ukázal výsledek voleb 2002, který byl nejslabší v její dosavadní historii, byť zůstala 

                                                           
41

 Řešila podrobnosti integračního procesu ve všech jeho částech, ve fázi do schválení integrace 

vrcholnými orgány obou stran až do jejich úplného splynutí a výmazu KDS jako právního subjektu.  

K definitivnímu sloučení došlo v roce 1996. BENEŠOVÁ, L.: c. d., s. 36.   
42

 HLOUŠEK, V. – KOPEČEK, L.: c. d., s. 195-196. 
43

 PŠEJA, P.: c. d., s. 124. 
44

 CABADA, Ladislav – ŠANC, David: Český stranický systém ve 20. Století. Plzeň 2005, s. 131. 
45

 Konkrétní název opoziční smlouvy byl Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí v ČR. Tato 

smlouva stanovila podmínky vytvoření menšinové vlády ČSSD a zároveň obsahovala i dohody, jež 

zaručovaly provedení ústavních změn a také změnu volebního zákona.  
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nejsilnější silou na pravici.“
46

 Neúspěch ve volbách dovedl dosavadního předsedu 

strany Václava Klause k rezignaci a novým předsedou se stal Mirek Topolánek.
47

  

Další volby do PS PČR v roce 2006 se nesly ve znamení úspěchu ODS, ovšem 

i přes zaznamenaný úspěch nebyla strana schopna sestavit vládu a byla nucena setrvávat 

v demisi až do počátku roku 2007. Nicméně ani potom, neměla vláda dlouhého trvání. 

Během předsednictví v Evropské unii vyvolala opozice hlasování o důvěře a vláda tuto 

důvěru nezískala, což vedlo k pádu vlády a vzniku v historii ČR první úřednické 

vlády.
48

 Zatím poslední volby v roce 2010 znamenaly pro ODS druhé místo v pořadí 

za ČSSD, ale dokázala sestavit vládu společně s TOP 09 a Věcmi veřejnými. 

 

Vlastní profil ODS
49

 

„ODS je liberálně konzervativní stranou navazující na tradice evropské 

křesťanské civilizace, na humanitní a demokratický odkaz 1. republiky a na zkušenosti 

západních demokracií.“
50

 Program ODS kombinuje konzervativní i liberální prvky. 

Strana se sama považuje za demokraticky utvářenou s moderní evropskou strukturou, 

která odmítá jakékoli prvky ideologií marxismu a leninismu. Usiluje o to, aby její 

členové byli schopni aktivně utvářet soukromé vlastnictví a volný trh zboží, práce 

a myšlenek. Jejich sociální politika by neměla vést k rovnosti v přerozdělování, nýbrž 

v rovnosti v příležitostech uplatnění. Velký důraz klade na respektování právního řádu, 

ochranu práv a svobody občanů, ale také na kulturu práce a bydlení a na snahu 

o dosažení harmonizace ekonomiky a životního prostředí. Základem jejich politiky je 

důraz na soukromé vlastnictví, nízké daně, podnikavost, solidaritu zodpovědných, 

snižování byrokracie, malý a bezpečný stát, ochranu soukromí, individuální 

zodpovědnost, zdravé veřejné finance a nezadluženou budoucnost. Co se týče 

zahraniční politiky, je ODS stranou, která se zaměřuje zejména na spolupráci s NATO 

a rozvíjení vztahů s ní, ale také s Evropskou unií, ovšem k té volí velmi racionální 

přístup, snaží se spíše zaměřit na rozvoj konkurenceschopnosti a komunikace, avšak 

                                                           
46

 HLOUŠEK, V. – KOPEČEK, L.: c. d., s. 197.  
47

 BALÍK, S. a kol.: c. d., s. 14-15.   
48

 Historie Občanské demokratické strany. Dostupné z: http://www.ods.cz/historie (25. 4. 2012). 
49

 Tato část práce pojednává o tom, jak se sama strana profiluje. Vše, co je zde napsáno vychází 

z vlastních definic strany. Není zde kladen důraz na to, jak se strana projevuje ve skutečnosti.  
50

 Základní informace o Občanské demokratické straně. Dostupné z: http://www.ods.cz/o-nas (25. 4. 

2012). 

http://www.ods.cz/historie
http://www.ods.cz/o-nas
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zároveň se projevuje jako obhájce národních zájmů ČR. 
51

 „Celkově je tak možno 

charakterizovat současnou ODS jako konzervativně-liberální formaci s relativně 

stabilní voličskou základnou a pozicí v českém stranickém systému.“ 
52

 

 

3.2 Občanská platforma 

Vznik a vývoj strany 

Polský liberalismus prodělal na začátku 21. Století velké změny, týkající se jeho 

strukturální podoby i identity. U polské Unie svobody (dále jen UW) nepřevládala 

ochota spolupracovat s exkomunistickou levicí na vládní úrovni. Po volbách v roce 

1997 se stala koaličním partnerem ve vládě Volební akce Solidarity (dále jen AWS). 

Avšak tato spolupráce se nesetkala s úspěchem. Strany se nebyly schopny shodnout 

především v otázkách ekonomických, což následně vedlo k ukončení spolupráce v roce 

2000, kdy UW přešla do opozice.
53

 Ovšem nejenže se UW uchýlila do opozice, nýbrž se 

potýkala i s krizí uvnitř strany způsobenou bojem o post předsedy strany mezi 

Bronisławem Geremkem a Donaldem Tuskem, ve kterém následně zvítězil Bronisław 

Geremek. Celá tato krize na polské politické scéně, zvláště pak v UW, vedla ke vzniku 

Platformy Obywatelskiej (Dále jen PO).
54

 

Donald Tusk spolu s částí stranické elity opustil UW a spolu s tehdejším 

předsedou vlády Maciejem Płażyńským (AWS) a bývalým kandidátem na prezidenta 

v roce 2000 Andrzejem Olechowským založili 19. ledna roku 2001 novou politickou 

stranu Občanskou platformu. Je nutno zmínit, že zpočátku se PO nepovažovala 

za politickou stranu, spíše za volné politické uskupení. „PO se vymezila vůči příliš 

„stranickému“ charakteru politiky a hodlala fungovat jako volná politická platforma, 

bez „přítěže“ klasických struktur politické strany.“
55

 Až teprve v březnu roku 2002 se 

přeměnila v jednotlivou politickou stranu liberálního charakteru.
56
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V prvních letech své existence byla PO označována za stranu liberální. 

Počátečním problémem se pro ni stala její ideová a programová orientace. Vliv zde 

měla jednak tradice a profil postsolidaritních stran napravo od středu, která tradičně 

zahrnovala křesťanské prvky a někdy i národně „independentistické“ apely.
57

 To vše se 

projevilo již ve volbách v roce 2001, kdy došlo k relativnímu selhání strategie PO. Po 

roce 2001 se díky diskreditaci polské levice a jejím korupčním skandálům podařilo PO 

zajistit si dvojnásobnou podporu při volbách v roce 2005, ovšem i tehdy se setkali 

s problémem, tentokrát díky jiné politické straně. Tou se stala strana Právo 

a spravedlnost (dále jen PiS), jež vystavěla svou útočnou politiku na tom, že je národně 

konzervativní na rozdíl od PO poznamenanou liberalismem, jenž byl v té době 

společností negativně vnímán. Od té doby se PO stala hlavní opoziční stranou vůči PiS. 

„Na počátku zkráceného volebního období 2005-07 se tak načrtl zbrusu nový půdorys 

mezistranických vazeb: na jedné straně „venkovské“ spojenectví PiS – Samoobrona – 

LPR – PSL, na druhé pak „městská opozice“ PO-SLD.“
58

 Mimo jiné také posílila důraz 

na konzervativní solidaristickou politiku a oslabení otevřeného ekonomického 

liberalismu. Tento posun pozvolna zařadil stranu mezi strany konzervativně liberální. 

Čímž se stala mnohem přijatelnější pro větší část polské společnosti a v roce 2007 jí to 

zajistilo vítězství ve volbách.
59

 

Po těchto vítězných volbách v listopadu 2007 podepsala PO koaliční smlouvu 

s PSL. V roce 2008 PO vytvořila Občanský institut a zároveň přistoupila 

do Mezinárodní demokratické unie. Důležitým byl pro PO i rok následující, kdy 

proběhly volby do Evropského parlamentu, v nichž zvítězila, a následně se 

europoslanec PO Jerzy Buzek stal předsedou Evropského parlamentu. Mimo jiné je 

důležité zmínit, že PO je členem Evropské lidové strany. Zatím poslední volby v roce 

2011 se staly pro PO také úspěšnými, opět zvítězila a utvořila vládu. 
60

 

Vlastní profil PO
61

 

PO je stranou rozumu, umírněnosti, centra a ne stranou lží či extrémů. Snaží se 

budovat efektivní stát a tato snaha je založena na dvou hodnotách, jimiž jsou to, že stát 
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má sloužit občanům a nikoli naopak a druhou hodnotou se stala prosperita v souladu se 

solidaritou, jež má být zajištěna jak v současné době, tak i pro budoucnost.
62

 

Jejími cíly jsou civilizační i hospodářský růst Polska jako demokratického 

právního státu a participace na veřejném životě. Usiluje o to, aby měli jejich voliči v PO 

důvěru, rozhodovali v souladu s demokratickými principy a odpovědnost lidí, kteří mají 

v orgánech platformy politické funkce.
63

 

PO chce posílit základy polské ekonomiky, tak aby její stabilita byla ušetřena 

před dopady globální krize. Důležitou prioritou je inovace, zaměřená jak na podporu 

tvořivosti inteligence a vzdělání poláků, tak i rozvoj regionů. Jejich stálým cílem je 

zlepšení kvality života každé polské rodiny a postupné zlepšování kvality života 

každého polského občana.
64

 

Odmítá stranický charakter politiky. Programově má blízko k ekonomickému 

liberalismu, podpoře malého a středního podnikání. Klade důraz na vzdělanost, 

odstranění rozdílů mezi městem a venkovem a podporu zemědělství v té míře, aby byla 

v rovnováze s ostatními oblastmi hospodářství. Její orientace je proevropská.
65
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4. Představení volebních programů ODS a PO  

4.1 Volební programy ODS 

 4.1.1 Volební program ODS do PS PČR 2002 

„Volební desatero“, tak zní název volebního programu ODS do PS PČR v roce 

2002. Samotný název vypovídá o tom, jak program vypadá. Je členěn do deseti oddílů. 

První s názvem „ODS volí EU“, vypovídá o postoji, jenž ODS k Evropské unii (dále 

jen EU) zastávala. Chtěla usilovat o vstup ČR do EU v co nejbližším termínu.
66

 Oddíl 

dále řeší otázky týkající se jejich postoje k EU. „ODS nevidí budoucnost evropské 

integrace v umělém zarovnání všech evropských států do jednoho právního, politického, 

ekonomického a institucionálního rámce, bez ohledu na odlišné národní tradice.“
67

 

Strana nesouhlasila se zvýšením pravomocí, jak Evropské komise, tak ani Evropského 

parlamentu. Navíc zdůrazňovala, že žádný projekt vytvořený EU týkající se bezpečnosti 

a obrany nesmí vést k oslabení NATO a transatlantických vazeb na USA.
68

 

Další oddíl, „Jistota pro stáří“, řeší důchodový systém. Východisko ODS viděla 

ve vytvoření dvojího způsobu financování důchodů, ten by měl být tvořen částí 

solidární, jež bude zajišťována státem a druhá část by měla mít formu individuální, což 

znamená, že by ji stát žádným způsobem negarantoval a záleželo by jen 

na schopnostech občanů, jak se k otázce financí v důchodu postaví. 
69

 Důležitým bodem 

volebního programu byly také daně, jimiž se zabývala následující část. ODS chtěla 

provézt daňovou reformu. Ta by měla zajistit to, aby daně byly nižší, jednodušší a lépe 

kontrolovatelné. Navíc zdůrazňovala, že chce usilovat o zavedení rovné daně, jejíž 

hodnota by měla být 15 %.
70

 

Co se týče bezpečnosti státu, považovala strana za důležité zrušení základní 

vojenské služby pro všechny, avšak na druhou stranu se chtěla zasadit o vytvoření 
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profesionální armády a v neposlední řadě o to, aby ČR byla pro NATO spolehlivým 

spojencem.
71

  

Volební program také neopominul definovat postoj ODS k životnímu prostředí. 

Zastávala názor, že ochrana přírody je možná pouze ve státě s fungující tržní 

ekonomikou. „Příroda ochranu zasluhuje, ale ne na úkor svobody člověka.“
72

  

„ODS je odhodlána starat se o naše národní zájmy se stejnou rozhodností, jako 

to dělají všichni kolem nás.“
73

 Zároveň však odmítala nacionalismus, chtěla usilovat 

pouze o to, aby vztahy ve střední Evropě byly založeny na principu rovnosti 

a rovnoprávnosti. Je zde zmíněno také, že ČR čelí tlakům na změnu poválečného 

uspořádání ve střední Evropě a k tomu se ODS chtěla postavit pevně a odhodlaně.  

„Průvan v byrokracii“, to je název další části Volebního desatera. ODS odmítala 

stále se zvyšující byrokracii, která je příčinou korupce. Zastávala snížení objemu 

legislativy.
74

 V programu také není opominuta část týkající se státního dluhu. ODS 

volila v této oblasti silný a pevný stát a především nezadluženou budoucnost. Její 

prioritou byla konsolidace veřejných financí, ale i reforma rozpočtového systému. Stát 

musí hospodařit odpovědně.
75

 Ústavní instituce by se měly stát více vyváženými a s tím 

souvisí i zvážení smyslu další existence Senátu.
76

  

V neposlední řadě je zde řešena otázka policistů a zdravotní péče. Policisty 

chtěli vyvézt z kanceláří do ulic, aby zajistili větší bezpečnost pro své občany. Co se 

týče zdravotní péče, tak ta by měla být dle programu dostupná všem, avšak souhlasí 

s tím, že pacient by měl mít možnost výběru léčby dle vlastního rozhodnutí. 
77
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4.1.2 Volební program ODS do PS PČR 2006  

ODS nabídla ve volbách do PS PČR v roce 2006 volební program s názvem 

„Společně pro lepší život“. Tento program se již výrazným způsobem lišil 

od předchozího. Ať již svou délkou, ale také svým členěním a formou. Je rozdělen 

do 14 částí a preambule, ve které tehdejší předseda strany Mirek Topolánek představil 

postoj strany a čeho by chtěla v následujícím období dosáhnout. Jde například 

o společnosti nerozdělené umělými sociálními bariérami, vymahatelný a průhledný 

právní systém, efektivní stát, který omezuje svou rozpínavost a další. Následně i jistým 

způsobem apeloval na voliče, aby se zúčastnili voleb, protože zdůrazňoval možnost 

návratu KSČM k moci díky parlamentnímu spojenectví s ČSSD.
78

 Mimo jiné jsou 

témata navíc oživena výzkumy STEM, které jim přidávají na důvěryhodnosti.  

Jednou z prvních věcí zde řešených, jsou veřejné finance. I nadále chtěla ODS 

usilovat o zavedení rovné daně pro všechny
79

 a vytvoření moderního daňového 

systému, jež by měl zrušit tzv. nespravedlivé. Hospodářský růst, zvýšení příjmů státu 

a snížení nezaměstnanosti, byly jejich neodmyslitelnými prioritami. Nejsou zde 

opomenuty ani veřejné rozpočty, které by měly být konsolidovány, ale také flexibilní.
80

 

„Budeme navrhovat všechny veřejné rozpočty, vyjma rozpočtu státního, jako 

vyrovnané.“
81

 

Hospodářská politika by se měla snažit co nejvíce svou ekonomickou 

výkonností rychle přiblížit průměrné výkonnost EU. ČR by měla mít nejrychleji se 

rozvíjející ekonomiku ve střední Evropě. Nicméně důležité bylo také nabídnout ČR jako 

atraktivní daňové místo investorům i ze zámoří. S hospodářskou politikou souvisí 

i zjednodušení a zpřehlednění právního rámce, jenž by měl být transparentní 

a vymahatelný. Upřednostňovali i podporu živnostníků, jimž nabízeli tzv. 
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živnostenskou patnáctku.
82

 Nechybí zde ani zmínka o dokončení privatizace týkající se 

firem jako je ČEZ a.s., České Dráhy a.s., ČSA a.s., Česká pošta a.s. a dalších. 
83

 

Mezi priority ODS patřil rozvoj a údržba dopravní infrastruktury. Zdůrazňovali, 

že se nesmí zapomínat na obce a kraje, jež jsou partnery státu a podporovat rozvoj jejich 

dopravní infrastruktury. Důležitou změnou by měla projít železniční síť. ODS chtěla 

vytvořit na železnici dostatečné konkurenční prostředí.
84

 

Zvýšení zaměstnanosti, podpora rodiny a podpora rozvoje sociálních služeb byly 

také zásadními tématy, jež ODS řešila. Zneužívání sociálních dávek by mělo skončit. 

„Chceme snížit a zjednodušit daně tak, aby byly firmy motivovány vytvářet nová 

pracovní místa.“
85

 Je zde zmíněno také jejich dlouhodobější téma a to započetí 

důchodové reformy, jejímž cílem bylo garantovat základní standard, nadstandardní 

zajištění ponechat na jednotlivci, snížit zdanění a administrativní náklady a podpořit 

ekonomický růst. ODS také přišla s novinkou a to se zavedením tzv. státem zaručeného 

příjmu, jenž by měl nahradit tři dosavadní sociální dávky.
86

  

V rámci vzdělávání chtěla strana odstranit všechny administrativní, ekonomické 

a sociální překážky bránící v možnosti získání vzdělání. Příjem peněz do školství by se 

měl zvýšit a tím podporovat rozvoj špičkového školství. Co se týče vysokých škol, 

zastávali reformu jejich financování a zavedení spravedlivého terciárního vzdělávání. 

Mimo jiné se chtěli zasadit o lepší financování vědy a výzkumů.
87

   

„Plus pro zdravotnictví“, to je název dalšího tématu, jímž se strana ve svém 

volebním programu zabývala, a jehož rozvoj byl považován za programovou prioritu. 

Její postoj byl takový, že by chtěla zachovat dosavadní solidární financování 

zdravotnictví, zajistit všem občanům dostupnou zdravotní péči a předejít tomu, aby se 
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povinně nezvyšovala finanční spoluúčast pacientů, navíc zdůrazňovala důležitost 

prevence.
88

  

Oblast bezpečnosti byla věnována boji s korupcí a vytváření bezpečného 

prostředí navýšením počtu policistů na ulicích. ODS chtěla vytvořit jakýsi moderní stát, 

co se týče veřejné správy. Nadbytečné organizace chtěli odstranit nebo sloučit s jinými. 

Velký důraz byl kladen také na kvalitní a výkonné úředníky, kteří by měli být dle svých 

zásluh náležitě ohodnoceni.
89

  

Právo a spravedlnost mělo být vystaveno několika změnám. Mezi ně patřily: 

novela občanského soudního řádu, novela trestního řádu a živnostenského zákona, 

posílení odpovědnosti soudců, rychlejší řízení před soudy, prosazení opatření vedoucích 

k větší zaměstnanosti vězňů a další. Základní teze změn právního řádu strana shrnula 

do tzv. „legislativního manifestu“.
90

  

 V programu také nechyběla témata jako moderní armáda a zahraniční politika. 

Navíc se ODS chtěla zasadit o vytvoření integrovaného ministerstva obrany 

s generálním štábem. V zahraniční politice chtěli dbát na rozvoj bilaterálních vztahů, 

které by se staly dobrým základem pro vztahy multilaterální. Základním operačním 

prostorem jejich ekonomické diplomacie měla být Evropa a jednotný evropský trh. 

Podporovali efektivní využívání finančních prostředků z evropských fondů. Z hlediska 

zajištění bezpečnosti ČR preferovali posilování transatlantického jádra.
91

 

ODS usilovala mimo jiné o ukončení ekonomické stagnace venkova, tím že 

bude provedena organizační a legislativní reforma sektoru zemědělství, navíc by měla 

být legislativa zjednodušena tak, aby vlastníci a podnikatelé disponovali volností při 

hospodaření se svým majetkem. Je zde zdůrazněn jejich komplexní cíl a to změna 

struktury krajiny, aby se zamezilo povodním a podobným událostem. 
92
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Poslední téma tohoto volebního programu se týkalo dostupnějšího bydlení 

a regionálního rozvoje. Za nejlepší podporu bydlení považovali fungující trh s byty. Co 

se týče regionální politiky, se strana chtěla zasadit o posílení regionálních programů, 

efektivnější využívání prostředků z EU a o postupné zrušení specializovaných fondů.
93

 

 

4.1.3 Volební program ODS do PS PČR v roce 2010 

„Řešení, která pomáhají“, to je název posledního volebního programu ODS, zde 

zmíněného. Stejně jako ten předchozí je i jeho začátek věnován, i když tentokrát 

ne přímo preambuli, úvodnímu slovu předsedy strany Petru Nečasovi. Poté následuje 

preambule, v níž jsou hlavní programová východiska. Hlavními prioritami ODS byly: 

zvládnutí hospodářské krize, jednoduché a nízké daně, zdravé veřejné finance, adresný 

sociální systém, zvyšování zaměstnanosti, stop zneužívání sociálních daní, podpora 

rodin s dětmi, důchodová reforma, péče o seniory, dostupnost nejkvalitnější zdravotní 

péče, podpora podnikání, snižování byrokracie, boj s korupcí a bezpečný stát. Mimo 

jiné je v úvodní části také zhodnoceno předchozí volební období ODS. Součástí se zde 

také stala kritika ČSSD. 
94

 

Volební program je členěn do sedmi částí. První část se nazývá „Ekonomika 

a podnikání“. ODS v oblasti daní a veřejných financí zastávala postoj, že je nutná 

restrukturalizace mandatorních výdajů, provedení důchodové a zdravotní reformy, 

zvýšení efektivity státní správy, potírání korupce, efektivnější výběr daní a jasná 

a kontrolovatelná pravidla hospodaření. Strana přišla také s návrhem, že by chtěla 

prosadit zákon o rozpočtové kázni a odpovědnosti, tzv. finanční ústavu
95

. Chtěli 

vytvořit podmínky pro snadnější podnikání. Co se týče energetiky, měly by se vytvořit 

takové podmínky, aby byl zaručen dostatek energie.
96

 

Další část je věnována sociálnímu systému. Mezi její priority patřilo vytváření 

nových pracovních míst a zastavení zneužívání sociálního systému. Sociální podporu 
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chtěli směřovat především na zdravotně postižené, seniory, rodiče s malými dětmi 

a studenty. „Důchodová reforma je nejdůležitější výzvou pro budoucnost.“
97

 

Prosazovali různé formy penzijního připojištění a spoření na důchod včetně většího 

zapojení zaměstnavatelů, valorizaci důchodů a rozvoj služeb pro seniory.
98

 

Ve zdravotnictví chtěla ODS pokračovat v trendu růstu průměrné délky života 

občanů. Kvalita a dostupnost zdravotní péče by neměla být omezena pro sociálně slabé, 

avšak je důležité, aby se zdravotnictví dále nezadlužovalo. Dalšími věcmi, jež 

preferovali, byly posílení práv pacientů, modernizace systému veřejného zdravotního 

pojištění, elektronické zdravotnictví a jiné. Navíc chtěli prosadit nastavení 

zdravotnického výzkumu jako jednu z priorit ČR financovanou z veřejných financí.
99

 

Bezpečnost státu je dalším tématem, jímž se ODS zabývala. Zmiňovali se 

o problematice cizinců. Co se týče policie, byla ODS pro dokončení její reformy 

a nasazení policistů do ulic. Jedním z klíčových úkolů pro celou veřejnou správu by měl 

být boj s korupcí. Chtěli usilovat o zadávání veřejných zakázek přes internet a větší 

transparentnost v hospodaření firem. „Zřídíme specializované soudní protikorupční 

senáty a zvláštní útvar působící při státním zastupitelství se zaměřením na korupci 

veřejných činitelů a korupci při veřejných zakázkách.“
100

 Mimo jiné chtěla ODS 

i nadále pokračovat v reformách justice. V oblasti obrany ČR podporovala další 

rozšiřování a posilování transatlantických vazeb a transformaci a modernizaci 

ozbrojených sil. ČR by měla být důvěryhodným a spolehlivým spojencem NATO 

a partnerem v EU.
101

 

ODS také kladla důraz na kvalitu studia a škol. Chtěli motivovat jak 

zaměstnance, tak i zaměstnavatele k podpoře vzdělávání a také apelovala na spolupráci 

firem a univerzit. Jednou z jejich dalších priorit byla i ochrana a kultivace památkového 

fondu, ale i větší propojení rezortu kultury s cestovním ruchem. Navíc se zde objevilo 
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také téma narovnání vztahů mezi církví a státem a návrh reformy volebního systému, 

aby umožnil vytváření většinových vlád a posílil jejich odpovědnost.
102

 

Venkov vnímala ODS jako prostor pro podporu zemědělství, péči o ochranu 

krajiny a životního prostředí. Přesměrování plošných dotací na programy rozvoje 

venkova. Bezpečnost, prosperita a svoboda, to byly tři cíle, jež chtěla i nadále ODS 

sledovat. „ODS vždy chápala a chápe Evropskou unii jako důležitý pilíř mezinárodního 

postavení České republiky. Považuje ji za cestu k ekonomické prosperitě i platformu 

pro definování společných zájmů evropských demokratických států.“
103

 Mimo jiné 

usilovali o další rozšiřování EU, ekonomickou diplomacii a rozvojovou spolupráci, 

avšak zdůrazňovali jejich negativní postoj vůči protekcionismu a regulacím ze strany 

EU. 
104

 

  

4.2 Volební programy PO 

 

4.2.1 Volební program PO do Sejmu v roce 2001 

Začátek volebního programu PO je věnován úvodu, v němž strana v krátkosti 

informuje nejen o struktuře programu, ale také sama o sobě. Prohlašuje, že je jiná než 

ostatní politické strany a liší se především tím, že se nesnaží najít nějaké zázračné 

recepty na všechna trápení společnosti a ekonomiky. Strana vznikla za účelem politické 

a ekonomické stabilizace Polska. Navíc tento úvod také obsahuje určitý slib strany, 

čeho všeho by chtěla dosáhnout. Úvod je ukončen jejich mottem: „Uwolnimy energię 

Polaków!“
105

 

Program je rozdělen do tří částí, jimiž jsou ekonomická část, věnující se hospodářskému 

růstu, nezaměstnanosti apod. Druhá část je sociální, zabývá se vzděláním, zdravím 

a bezpečností a poslední překládá návrhy ústavních změn, jež měly zaručit lepší 

fungování demokratických procedur ve státě. 
106
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První ekonomická část s názvem Uwolnić energię Polaków začíná úvodním 

zamyšlením strany, v níž například upozorňují na to, že nepůjde zlepšit hospodářský 

růst, pokud bude brzděn přílišnou byrokracií, vysokými daněmi a špatnými zákony.
107

 

Jedním z cílů, které si PO kladla, bylo to, aby ekonomika vytvářela více pracovních 

míst na základě pomoci středním a menším podnikatelům, u nichž lze nalézt skryté 

rezervy a také na základě vytvoření dostatečně účinných právních vazeb mezi 

zaměstnancem a zaměstnavatelem a zlepšení věrohodnosti hospodářské politiky.
108

  

Daň, která není trestem. Tak zněl další bod jejich programu. Usilovali v něm 

o zavedení rovné daně, stanovené na 15 % a představující rozumný a spravedlivý 

systém daňové zátěže občanů. Chtěli zabránit dalšímu plýtvání veřejných financí, 

a proto bylo nutné určit skutečné finanční možnosti Polska a zavést systém občanské 

kontroly. Ten měl být založen na větší transparentnosti veřejných financí, zavedení 

standardů jejich kontroly a na principu otevřenosti. PO navíc vyzvala k eliminaci 

nejrůznějších vládních agentur a fondů, jejichž existence není v souladu s racionálním 

hospodařením s veřejnými prostředky. Poslední věcí, jež byla v této části řešena, se 

týkala polského venkova. Chtěla zajistit lepší dostupnost vzdělání pro děti 

z venkovských oblastí, zlepšit jejich sociální status a tím se pokusit vypořádat 

s chudobou a zároveň i podpořit zemědělství. To je, dle PO, základním kamenem trhu 

a tudíž chtěla strana směřovat k podpoře aktivit vedoucích k vytvoření a podpoře 

trvalých vazeb v sektoru hospodářství, kombinovaných s podporou polských 

produktů.
109

 

Stát, to je více než společná firma
110

, tímto nadpisem začíná druhá část tohoto 

volebního programu. Je důležité zlepšit stávající systém státní sociální podpory a to 

třemi způsoby: pomoci dětem z nejchudších rodin k zisku vzdělání, rekonstrukcí 

systému sociální péče a změnou pravidel týkajících se příspěvků na bydlení. Vzdělání 

bylo také jedním z hlavních bodů, kde strana usilovala o zefektivnění reformy vzdělání, 

státem stanovenou a sledovanou úroveň výuky, dostupnost vysokého školství 

a racionalizaci zkouškového systému. Co se týče zdravotnictví a zdravotní péče jako 

takové, navrhovala zrušení zdravotních pojišťoven v takové podobě, jaké byly 
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v tehdejší době, vytvoření práv na ochranu pacientů a dalších zákonů s tím spojených. 

V závěru této části se ještě PO zabývá bezpečností. Chtěla se zasadit o to, aby se 

bezpečnost zlepšila a zvýšila se činnost státu v oblasti boje proti trestné činnosti.
111

  

Poslední část je věnována státnímu systému. Strana kladla důraz na reformu 

státního systému, který měl by se stát více transparentním, efektivním, jednodušším 

a v důsledku i levnějším. Dále by se měla provézt určitá změna volebního systému, jak 

na úrovni Sejmu, tak i lokální a regionální politiky. Mimo jiné také požaduje změnu 

fungování senátu a odstraničtění státní struktury.
112

 

 

4.2.2 Volební program PO do Sejmu v roce 2005 

Volební program PO z roku 2005 nebylo přímo jednoduché nalézt. Vypadá to 

tak, že asi ani nějaký řádný dokument, jenž by se dal označit za volební program, 

není.
113

 Strana prezentuje svůj volební program pomocí dokumentu, jež se nazývá 

„Państwo dla obywateli“. Tento dokument je dvouletým dílem skupiny odborníků 

utvořené z podnětu Jana Rokity
114

 pro vytvoření programu vlády, jenž měl vzniknout 

po volbách v roce 2005. Hlavním cílem bylo pomoci nové polské vládě k zisku 

nejlepších návrhů týkajících se ekonomických záležitostí a nápravy správného 

fungování státu. Vládní program je dle autorů konzervativně liberální a předkládá, že je 

určen právě pro PO. Je poměrně obsáhlý a rozdělen do několika částí.
115

 

Jedním z prvních témat, které jsou zde řešeny, je fungování státu. Je zde 

představen návrh novely ústavy zahrnující změny s cílem usnadnit rekonstrukci státu. 

Zabývali se změnami týkající se parlamentu. Usilovali o zrušení Senátu, snížení počtu 

poslanců v Sejmu, ale také i změnu volebního systému a omezení či zrušení imunity jak 

poslancům, tak i soudcům. Vláda by měla být efektivní a účinná. Centrální vláda by 

měla držet kontrolu nad resortními iniciativami a zároveň ministři by měli být 
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odpovědni za hospodaření svých resortů. Důležitou se stala také konsolidace veřejných 

rozpočtů a omezení počtu zaměstnanců ve státní správě.
116

 

V hospodářské oblasti je nejdůležitější zajistit její růst a vznik nových 

pracovních míst. Díky tomu, že Polsko vstoupilo do EU, se mu naskytlo mnoho nových 

příležitostí. Garance vstupu na evropský trh, příliv zahraničních investic a peněžních 

prostředků z fondů EU by mohlo zrychlit hospodářský růst a zvýšit zaměstnanost. 

Mimo jiné bylo především nutné odstranit všechny překážky omezující hospodářskou 

činnost v Polsku. Navrhovali plné využívání fondů EU, udržení makroekonomické 

stability, zabránění znehodnocování měny a dokončení privatizace. Jejich prioritou se 

stala podpora malých a středních podnikatelů. Změny se měly objevit i v oblasti daní. 

Chtěli zavést jednotnou daň stanovenou na 16 %, s čímž souvisí, že pokud bude v zemi 

vysoké daňové zatížení podnikatelů, tak to bude přispívat k nízké zaměstnanosti. Co se 

ještě týče zaměstnanosti, přišli s návrhem na aktivní rozvoj politiky trhu práce. Sociální 

politika měla být nastavena tak, aby podporovala profesní aktivitu. Mimo jiné je zde 

zmiňován také důchodový systém, jehož fungování by mělo být zlepšeno.
117

 

Důležitým bodem programu je také rozvoj dopravní infrastruktury, zejména 

stavba dálnic a silnic. Jedním z hlavních bodů je odstranění překážek bránících 

ve výstavbě obydlí a podpora sociálně slabších při koupi, pronájmu či spravování svého 

obydlí. Není zde opomenuta ani oblast zemědělství. Hlavním úkolem bylo v rámci 

společné zemědělské politiky EU zajistit jeho růst, ale zajistit i rozvoj venkova, jenž 

měl zajistit překlenutí rozdílu mezi městy a venkovem a podporu vytváření pracovních 

míst mimo zemědělství a také zajistit plné a účinné využívání finančních prostředků 

poskytnutých EU Polsku. Co se týče průmyslu, usilovali o jeho modernizaci a zvýšení 

konkurenceschopnosti.
118

 

Ve zdravotnictví se chtěli zasadit o zlepšení životní úrovně pomocí prevence. 

Systém zdravotní péče by měl být uspořádán. Zmiňují se také o problematice 

zdravotního pojištění a také o změnu právní normy v oblasti zadlužování nemocnic. 

V programu je také část věnována polskému vzdělávání. Usilovali o zlepšení jeho 

kvality a vytvoření rovné příležitosti v přístupu k jeho získání, ale i zavedení nového 

školského zákona. Oblast výzkumu by měla být lépe financována.
119
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Jejich prioritou byla i reforma soudního systému, jehož práce měla být zrychlena 

a zlepšena morálnost i profesionalita soudců. Důležitá byla také jeho transparentnost. 

Tehdejší trestní systém, jenž brzdil boj proti trestné činnosti, měl být zjednodušen 

a v neposlední řadě měl být vytvořen nový systém vymáhání dluhů. Oblast bezpečnosti 

státu směřovali na členství v EU a NATO. Jejich cílem bylo vybudování moderní 

armády a zároveň udržení partnerských vztahů s USA. Zahraniční politika měla 

podporovat hospodářský růst, ekonomické příležitosti a veřejné podniky, jež zajišťují 

bezpečnost státu a občanů a také posílit mezinárodní postavení Polska.
120

 

 

4.2.3 Volební program PO do Sejmu v roce 2007 

„Polska zasługuje nad cud gospodarczy“, což v překladu znamená, Polsko si 

zaslouží hospodářský zázrak, je názvem posledního volebního programu PO. Již 

zmíněný název je také obsažen v nadpisu úvodního slova předsedy PO Donalda Tuska, 

ve kterém představuje změny, jež by se odehrály po úspěchu strany ve volbách. Úvod 

pojednává o tom, čeho chce strana dosáhnout s odkazem na to, že modernizace Polska 

je možná i v souladu s tradicemi, se svobodou, se systémem hodnot, avšak musí být 

založená na spolupráci rodin, národa, organizací, církve a státu. Navíc je zde na začátek 

také umístěno Ideové prohlášení PO, jež obsahuje následující body: politika ve službách 

člověka, základní hodnoty, otevřený pohyb, volná energie Poláků, Polákem 

ve sjednocené Evropě.
121

 

Volební program je členěn do dvanácti částí. První část s názvem „Stát silný, 

levný a přátelský“ upozorňuje na to, že Polsko potřebuje moderní vizi silného státu 

vyhovujícího výzvám 21. století. Nabídli novou doktrínu státní suverenity, která by 

umožnila realizovat polské národní zájmy v rámci nových podmínek stanovených 

procesy globalizace, technologického rozvoje, informací a příslušnosti k EU. PO chtěla 

zavézt rozsáhlý program decentralizace, jenž měl být chápán jako záruka místního 

i regionálního rozvoje a také měl vést ke zvýšení účinnosti demokracie na místní 

a regionální úrovni společně s rozvojem aktivit samospráv. Změny měly postihnout 

i legislativní aparát vlády a parlamentu. Opatření, jež chtěli zavést, měla vést 

ke zjednodušení právního systému a zvýšení jeho soudržnosti a transparentnosti. Jejich 
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prioritou bylo vytvořit průhledné mechanismy analýzy a správy vládní administrativy. 

Žádali mimo jiné i určité změny v oblasti volebního systému.
122

 

 „Polsko pečující o svobodu a bezpečnost obyvatel“ je název další části, který 

odhaluje základní hodnoty PO, jimž jsou svobodní občané a bezpečný stát. Navrhovali 

vytvoření centralizovaného a koordinovaného systému boje proti organizovanému 

zločinu, korupci, špionáži a terorismu a přijmutí anti-korupčního paktu podepsaného 

napříč politickými stranami.
123

 Další část se již věnuje spravedlnosti a vlastnictví. Dle 

PO je nutné posílit polský model tržního hospodářství založeného na soukromém 

vlastnictví, navíc nabízí jakýsi plán dlouhodobé privatizace. 
124

 

Důležitým bodem tohoto programu je také oblast daní a veřejných financí. PO 

navrhovala změny v sektoru veřejných financí. Ty měly obsáhnout strukturu, 

organizaci, řízení a stav veřejných příjmů, výdajů a dluhů. Co se týče daní, plánovali 

zavézt nízké, jednoduché a spravedlivé daně, s tím, že nejdůležitější pro ně bylo 

zavedení daně rovné. Dále zmínili také návrh na změnu zákona o DPH a dokončení 

privatizace. PO se postavila pozitivně k přijetí eura, pokládala jej za přínos pro polskou 

ekonomiku. Dalšími úkoly, jež si strana stanovila, se staly: pokračování ve snižování 

rozpočtového deficitu, odstranění překážek volného podnikání, změny ve způsobu 

fungování soudů, boj s korupcí. V neposlední řadě chtěli také usilovat o výrazné snížení 

regulace a konsolidace ekonomické svobody. Stát by měl poskytnout stabilní rámec 

pro fungování volného trhu.
125

 

Polsko si dle PO zaslouží efektivní, spravedlivý a jednotný systém zdravotní 

péče, k tomu by mu měla dopomoci reforma. Strana se chtěla zaměřit jak na pacienty, 

tak na lékaře a zdravotní sestry. Hlavním cílem v této oblasti je dobro pacientů, a proto 

navrhovala například i změnu systému zdravotního pojištění. Měl být vytvořen systém 

kontroly k zajištění rovného přístupu ke všem zdravotním výhodám zaručených 

základním pojištěním. Proto, aby mohli účinně a úspěšně vyřešit systém zdravotní péče, 
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by bylo třeba změnit základní právní předpisy týkající se fungování a poskytování 

zdravotní péče.
126

 

Sociální politika vyžaduje zásadní změny. Tyto změny měly být založeny 

na čtyřech pilířích. První byl spokojenost polské rodiny, s čímž souvisela například 

podpora rodin v péči o děti. Druhý pilířem byl určen efektivní trh práce, jenž měl zajistit 

systémovou integraci, zaměstnanost a sociální péči v krajích, zastavit proces vyloučení 

postižených z trhu práce, vytvoření modelu vzdělání splňujícího nároky aktuálního 

vývoje ekonomického prostředí. Třetím pilířem byla solidarita mezi generacemi 

související s vyrovnáváním trhu práce. Posledním pilířem byla důvěra veřejnosti 

spojená s rozvojem a růstem občanské společnosti.
127

 

PO usilovala o vytvoření politiky rozvoje vzdělání a vědy. Navrhovala vytvořit 

ucelenou základní osnovu od mateřských školek po školy střední, rozvoj zásad 

moderního vzdělávání, zvýšení autonomie a změnu financování škol, rozvíjet podpůrné 

programy pro děti z venkovských oblastí a malých měst. Co se týče oblasti vědy 

a vysokých škol, usilovala o zlepšení její kvality, přizpůsobení učebních plánů nárokům 

trhu práce atd.
128

 

Další část programu je zaměřena na Polsko v Evropě a jeho regionální politiku. 

PO se chtěla zasadit o konkurenceschopnost polské ekonomiky a dynamiku regionální 

politiky, což by vedlo k hospodářskému a sociálnímu rozvoji méně rozvinutých regionů 

a k podpoře a upevnění regionů rozvinutějších. Mezi své priority řadili odstranění 

překážek, jež brání čerpání z evropských fondů, transparentnost v postupech 

při výběrech projektů a investice do infrastruktury. Chtěli využít evropských fondů 

na revitalizaci a rozvoj velkých měst díky tomu, že jsou rozvojovými centry.
129

 

S regionální politikou také souvisí odpovědnost za polský venkov. Hlavním cílem 

politiky rozvoje venkova bylo zlepšení kvality života na vesnicích a v malých městech, 

obnova ziskovosti zemědělské výroby, ochrana životního prostředí a podpora vytváření 

pracovních míst mimo zemědělství.
130
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 Silné a bezpečné Polsko v EU, to je poslední část tohoto volebního programu. 

PO chtěla prosadit: zajištění suverenity republiky, její bezpečnosti, vytvoření příznivých 

podmínek pro hospodářský rozvoj a posílení mezinárodního postavení. Požadovali, aby 

EU převzala větší odpovědnost za bezpečnost Evropy a světa. Mimo EU je pro PO 

důležitá také spolupráce s USA, ale i spolupráce se státy střední Evropy a Ukrajinou. 

V neposlední řadě usilovala také o modernizaci a transformaci ozbrojených sil ve stylu 

NATO, jež je hlavním garantem polské bezpečnosti.
131
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5. kapitola – Srovnání volebních programů PO a ODS na základě 

textových dokumentů 

5.1 Závěry plynoucí ze zkoumání volebních programů ODS 

Všechny tři zde zmíněné volební programy nabízí různá témata, ovšem některá 

se stále v programech určitým způsobem objevují, ale lze nalézt také témata, jež jsou 

jen v některých anebo poprvé. 

Jedním z takových, které se objevuje v každém programu, je téma týkající se 

daní. V podstatě téměř vždy strana pohlíží na daně, jako na svou prioritu. Měla by být 

provedena daňová reforma, daně by se měly zjednodušit a zefektivnit jejich výběr 

a v neposlední řadě uvažují o zavedení rovné daně. S tím souvisí také další oblast, 

na níž se ODS zaměřuje a to otázka byrokracie. ODS ji vesměs pokládá za stále se 

zvyšující, což zcela neusnadňuje práci zejména podnikatelům, jimž chtějí usnadnit 

jejich fungování, ale i ostatním občanům. Pokaždé dochází k tomu, že stále se zvyšující 

byrokracie vede k příčině vzniku korupce, jíž chtějí potírat. 

Co se týče samotného státu, jsou zde také témata, jež lze nalézt v každém z nich. 

Je to oblast veřejných financí a hospodářské politiky. ODS se chtěla zasadit o vznik 

silného a pevného státu a ekonomický růst a otázku veřejných financí, chtěla řešit jejich 

konsolidací. Další prioritou, která nechybí ani v jednom z programů, bylo zavedení 

důchodové reformy, jež měla být založena na systému dvojího financování a zvýšení 

zaměstnanosti. 

Shodující postoj měla také k otázce bezpečnosti v následujících oblastech: 

v otázce vnitřní bezpečnosti usilovali o vyvedení policistů do ulic, zformování 

profesionální a moderní armády a zaměření se na NATO. ODS ve všech programech 

upozorňovala na to, že zdravotní péče by měla být dostupná pro všechny. 

Je nutné zmínit, že se v programech vyskytly i různé programové oblasti, které 

nebyly typické pro všechny programy. Jednou z takových je jejich politika vůči EU. 

V programu z roku 2002 se zmiňuje o tom, že chce usilovat o to, aby ČR vstoupila 

do EU, ale zároveň o to, aby nenarušovala vztah její s NATO. Mimo jiné strana řešila 

i pravomoci Evropské komise a Evropského parlamentu. V ostatních programech již 

v souvislosti s EU zmiňuje ODS hlavně efektivnější využívání prostředků z EU 



38 
 

například pro rozvoj venkova, ale i negativní postoj k regulacím. V programu z roku 

2010 dokonce řeší možnosti i dalšího rozšíření EU. 

Překvapujícím se také stalo to, že ODS ze svého programu z roku 2002 

vynechala otázky týkající se vzdělání, infrastruktury a venkova. Mimo jiné je možno 

vidět určitý posun v oblasti sociálního systému v programech z let 2006 a 2010, kde 

ODS tuto problematiku řešila podstatně více a to se netýká jen oblasti sociálního 

systému, ale i například korupce a transparentnosti právního rámce i hospodaření firem. 

Navíc prioritou se stal také venkov, u nějž požadovali v programu z roku 2006 

organizační i legislativní reformu zemědělství, zjednodušení legislativy a změnu 

struktury krajiny v souladu s životním prostředím, což se následně objevuje 

i v programu z roku 2010.  

Jak již bylo zmíněno výše, programy z roku 2006 a 2010 se zabývaly 

podobnými prioritami, avšak i zde lze najít určité nepatrné odlišnosti. Například 

program z roku 2006 se věnoval vzdělání takovým způsobem, že ODS chtěla usilovat 

o odstranění administrativních, ekonomických a sociálních překážek v jeho získávání, 

také o jeho reformu a zlepšení jeho financování. Naopak v program z roku 2010 se již 

snažila prosadit zvýšení kvality škol a celkovou podporu vzdělávání a to nejen 

z hlediska dětí a studentů, ale také zaměstnanců i zaměstnavatelů. 

 

5.2 Závěry plynoucí ze zkoumání volebních programů PO 

Stejně jako u volebních programů ODS se u PO objevovala témata, jež byla 

obsažena ve všech výše zmíněných programech. Velmi zjednodušeně lze říci, že se 

programy od sebe navzájem příliš neodlišovaly. 

Každý program si svým způsobem kladl za prioritu hospodářský růst. PO 

představila zjištění, že tento růst brzdí přílišná byrokracie, vysoké daně a špatné zákony. 

Jejich prioritami bylo posílení modelu tržního hospodářství a především podpora 

zaměstnanosti s čímž souvisí i rozvoj trhu práce. Co se týče již zmíněných vysokých 

daní, vždy zastávala stejný postoj a to, nízké, jednoduché a spravedlivé daně. Jedním 

z hlavních úkolů mělo být zavedení rovné daně. Vyžadovali také dokončení privatizace. 

Dalším významným mottem PO objevujícím se v každém programu byl silný, 

transparentní a fungující stát. Usilovali o změny legislativního aparátu a parlamentu, 

změnu volebního systému, reformu systému soudního a zjednodušení systému právního. 
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Mimo jiné chtěli zkonsolidovat veřejné finance, zaručit jejich transparentnost 

a eliminovat přebývající vládní či jiné organizace. 

Jednou z nejdůležitějších priorit byla otázka rozvoje venkova. Toto téma je 

ve velké míře řešeno v každém programu. V první řadě chtěli překlenout velký rozdíl 

ve vyspělosti mezi městem a venkovem. S tím souvisela zejména podpora vzdělávání 

dětí z venkovských oblastí, zlepšení jejich sociálního statusu a odstranění chudoby. 

Nicméně také usilovala o zdokonalení zemědělství a podporu zemědělských i jiných 

polských produktů.  

Oblast zdravotnictví je také vždy zmíněna a i zde se projevuje určitá stálá 

tendence v tom, že každý program usiloval o změnu či zlepšení systému souvisejícího 

se zdravotním pojištěním. Mimo jiné nelze opomenout bezpečnost, u níž preferují 

zvýšení boje proti trestné činnosti.  

Ovšem programy se ne vždy ve všem shodovaly či prezentovaly stejné věci. 

Velmi důležité je připomenout to, že program z roku 2001 zcela vynechal otázku 

zahraniční politiky. V ostatních se PO vždy zaměřovala na EU, NATO a spolupráci 

s USA. Chtěla se zasadit o modernizaci ozbrojených sil a posílení postavení Polska. 

Dokonce program z roku 2007 upřednostňuje velkým způsobem právě EU a přichází 

s myšlenkou, že by měla EU převzít větší zodpovědnost za bezpečnost.  

Je důležité připomenout, že problematika EU je více záležitostí programů z let 

2005 a 2007, díky jejich přistoupení v roce 2004. Tyto programy již řeší otázku čerpání 

z evropských fondů. Ve většině usilovali o odstranění překážek, jež bránily jejich 

čerpání. Lze říci, že program z roku 2007 opět přišel s hlubším vnímáním této otázky 

a tudíž ve větší míře řešil regionální politiku. Mimo jiné se již v těchto programech 

objevuje i příznivý postoj k přijetí eura. 

Nepatrný rozdíl lze také zpozorovat, co se týče zdravotnictví. Všechny 

programy, jak již bylo zmíněno výše, se zabývaly změnou systému zdravotního 

pojištění, avšak program z roku 2007 tuto problematiku řešil nejvíce. Prioritním pro PO 

byli nejen pacienti, ale také podpora lékařů a zdravotních sester. 

 

5.3 Srovnání volebních programů PO a ODS 

Z představených programů vyplývá, že ODS i PO představují ve svých 

programech velmi podobné priority. Samozřejmě také každá strana řeší své priority 

vlastním způsobem, který nemusí být vždy stejný. Je to zapříčiněno tím, že jsou 
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politickými stranami z jiných zemí. Proto se zaměříme pouze na programové priority, 

jako takové a nebudou řešeny způsoby, jakými je chtěla strana uskutečnit. 

Obě strany usilovaly o fungující stát. Předměty programů se tak staly 

hospodářský růst, zavedení rovné daně a samotné zjednodušení daní, odstranění přílišné 

byrokracie, konsolidaci veřejných rozpočtů, snižování rozpočtového deficitu, dokončení 

privatizace a v neposlední řadě také zvýšení zaměstnanosti. V otázce bezpečnosti 

politické strany preferovaly zpřísnění trestů a boj proti zločinu, ale také modernizaci 

armády. Strany nevynechaly ani změny týkající se soudního systému. 

Je zřejmé, že jak PO, tak i ODS podporovaly vzdělávání, rozvoj vědy a techniky, 

ale i například zlepšení zdravotní péče a podporu státu jako takového. Mimo jiné 

po vstupu Polska i ČR do EU strany usilují o zlepšení čerpání dotací z evropských 

fondů a rozvoj regionální politiky. 

Nicméně v programech se objevily také priority, jež jsou pro každou stranu 

odlišné. První takovou oblastí je regionální rozvoj, otázka venkova a zemědělství. Pro 

PO jsou tyto oblasti velmi jasnou prioritou, které se projevují i v jiných oblastech, 

například ve vzdělání. PO usilovala o velký rozvoj venkova, jak již bylo několikrát 

zmíněno, usilovala o to, aby z polských vesnic zcela vymizela chudoba a venkovské 

děti měly stejné podmínky v získání vzdělání, jako děti z měst. Samozřejmě 

zemědělství je stále jednou z důležitých součástí polské ekonomiky. Avšak když se 

podíváme na programy ODS, nelze shledat podobné zapálení pro tuto oblast. Nelze říci, 

že ODS tyto oblasti ze svého programu vypustila, nýbrž nevěnovala jim takovou 

pozornost, jako právě PO. 

Rozdíly jsou patrné také v oblasti zahraniční politiky. Je zřejmé, že obě strany 

jsou zastánci a členy NATO a EU, ale každá strana má k těmto organizacím jiný postoj. 

Navíc ODS problematiku zahraniční politiky ve svém programu ani jednou 

neopomenula. PO jednoznačně přikládá větší důležitost EU. Souvisí to už například 

i s tím, že požadovala to, aby EU převzala větší zodpovědnost za bezpečnost. Což ODS 

odmítala. Její postoj byl takový, že ve větší míře než EU prosazovala transatlantickou 

spolupráci. Nechtěla, aby EU jakkoli narušila tyto vztahy či se chtěla zabývat podobnou 

problematikou jako NATO. Mimo jiné co se ještě týče EU, PO zcela více podporovala 

vstup do eurozóny, tzn. stavěla se pro přijetí eura. Leč našly se také společné priority 

v rámci EU mimo evropských fondů a to, že obě strany příznivě podporovaly její další 

rozšiřování.  
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6. Kvantitativní analýza volebních programů 

  

Jak již bylo zmíněno výše, tato kapitola se bude zabývat srovnáním volebních 

programů ODS v letech 2002, 2006 a 2010 s volebními programy PO z let 2001, 2005 

a 2007 dle CMP. Společně tyto programy obsahují 5 803 kódovaných jednotek. Rozsah 

konkrétních jednotlivých programů je odlišný. Nejrozsáhlejší program připravila ODS 

v roce 2006 s názvem „Společně pro lepší život“ a počtem 1366 kódovaných vět. 

Naopak, za nejstručnější lze považovat také program ODS z roku 2002, jenž obsahoval 

pouhých 557 kódovaných větných celků. Co se týče velikostí programů u jednotlivých 

stran, lze zaznamenat u PO i ODS v letech 2005 a 2007 velký rozdíl. U obou stran došlo 

k navýšení, téměř o polovinu vět oproti předchozím letům. 

 

Tabulka 1: Volby a volební program do Sejmu a PS PČR. 

Zdroj: Manifesto project database.  

 

6.1 Rozložení témat v programu 

Následující část se bude věnovat rozložení témat ve volebních programech. 

Analýza obsažená v této podkapitole se bude zabývat jednotlivými tematickými okruhy. 

Jak již bylo zmíněno výše, jsou to tyto okruhy: zahraniční vztahy, svoboda 

a demokracie, politický systém, ekonomika, blahobyt a kvalita života, společenské 

Politická 

strana 

Rok voleb do 

PS 

PČR/Sejmu 

Počet 

získaných 

hlasů 

Počet získaných 

mandátů ve 

volbách do PS 

PČR/Sejmu 

Počet kódovaných 

vět v jednotlivých 

volebních 

programech 

ODS 

2002 24,48 % 58 557 

2006 35,38 % 81 1366 

2010 20,22 % 53 1260 

PO 

2001 12,68 % 65 643 

2005 24,14 % 133 693 

2007 41,51 % 209 1284 
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uspořádání a sociální skupiny.
132

 Mimo jiné zde bude snaha o srovnání pouze určených 

volebních programů a některých vybraných indexů, ve kterých obě strany zároveň 

v určitých letech vykazovaly hodnoty.
133

 

Pokud se blíže podíváme na hodnoty v tabulce č. 2, lze dojít k následujícím 

zjištěním. Nejprve bude pozornost zaměřena pouze na volební programy PO. Na první 

pohled je z tabulky zřejmé, že PO ve dvou programech zcela vynechala některé 

tematické okruhy. V roce 2001 to byly okruhy zahraniční vztahy a svoboda 

a demokracie a v roce 2005 opět zahraniční vztahy. Hodnoty napříč programy 

představují následující. Okruhy jakou jsou politický systém, blahobyt a kvalita života 

a sociální skupiny měly největší hodnoty v programu z roku 2001. V roce 2005 to byla 

ekonomika a zahraniční vztahy, svoboda a demokracie a společenské uspořádání 

vykazovaly největší hodnoty v roce 2007. Při zaměření se na konkrétní program 

z hlediska nejnižších a nejvyšších hodnot lze vypozorovat, že volební program z roku 

2001 věnoval největší část oblasti blahobytu a kvality života, což lze po představení 

programu v kapitole č. 4 potvrdit. Celá jedna část programu byla věnována právě 

tomuto tématu a to konkrétně otázce polského venkova a zlepšení sociálního statusu 

jeho obyvatel, zajistit dostupnost vzdělání, odstranit chudobu apod. Za to nejmenší 

pozornost zaměřil na společenské uspořádání (nejsou uvažovány nulové hodnoty 

zahraničních vztahů a svobody a demokracie, jelikož nebyly v programu dle CMP 

obsaženy). Před volbami v roce 2005 zaměřila PO největší část svého programu na 

blahobyt a kvalitu života, ale již nejenom tomu, velkou roli zde hrála také oblast 

ekonomiky, prioritami se stalo zajištění hospodářského růstu, zvýšení zaměstnanosti, 

rovná daň a další. Nejmenší pozornost orientovala na svobodu a demokracii. Poslední 

program z roku 2007 představil nejvyšší hodnoty stejně jako v předchozím programu 

v oblasti blahobyt a kvalita života a nejnižší pro svobodu a demokracii. 

Během zmíněných let se výrazným způsobem změnil postoj PO k problematice 

zahraničních vztahů. V programech z let 2001 a 2005 dle zkoumání CMP tomuto 

tématu vůbec nevěnovala pozornost, nicméně v roce 2007 nastal obrat a PO se 

zahraničním vztahům rozhodla věnovat, dokonce mu byla věnována část okolo 11%. 

I když oblast ekonomiky má stále poměrně vysoké hodnoty, v roce 2005 zaznamenala 

zatím největší hodnotu, bylo to téměř o 10% více než v předchozím, ale i následujícím 

                                                           
132

 Tyto oblasti jsou popsány v kapitole číslo 2 na straně 13. 
133

 Detailní soupis všech indexů, ve kterých obě strany zároveň vykazují hodnoty je umístěn v příloze.  
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období. Proto lze říci, že PO v roce 2005 věnovala velkou část svého programu právě 

záležitostem příslušejícím do oblasti ekonomiky, což platilo i pro témata řadicí se 

do tematického okruhu nazývající se blahobyt a kvalita života. U těchto dvou oblastí 

ještě zůstaneme, jelikož z číselných údajů z tabulky, ale i ze zjištění výše vyplývá, že 

PO zaměřuje své programy nejvíce na oblast blahobytu a kvality života, ale také 

na oblast ekonomiky, i když se hodnoty v případě blahobytu a kvality života snižují a u 

ekonomie nejsou zcela stabilní, stále je v programu značná část vět věnována právě 

těmto problematikám. V průměru je to hodnota okolo 24,50 % ekonomické části a 

blahobytu a kvalitě života 31,65 %. Navíc lze z výsledků v tabulce vyvodit, že PO již 

v delším časovém období nejeví přílišný zájem o oblast svobody a demokracie. 

V programech byla na tuto oblast zaměřena pouze velmi malá část vět, hodnoty se 

pohybují okolo jednoho procenta. Co se týče určitých stoupajících tendencí v pojetí 

tematických okruhů, je možno uvést dva a to, společenské uspořádání a sociální 

skupiny. Obě tyto oblasti disponují mírně se zvyšujícími hodnotami. Což znamená, že 

PO jim věnuje stále více vět ve svých programech. 

Tabulka 2: Hodnoty tematických okruhů PO a ODS. 

Zdroj: Manifesto project database.    

Tematický okruh 
PO 

2001  

PO 

2005 

PO 

2007 

ODS 

2002 

ODS 

2006 

ODS 

2010 

Zahraniční vztahy 0 % 0 % 
10,67 

% 
16,70 % 8,42 % 9,84 % 

Svoboda a 

demokracie 
0 % 1,01 % 1,49 % 9,87 % 4,61 % 7,86 % 

Politický systém 
26,44 

% 

15,58 

% 

16,74 

% 
22,26 % 9,88 % 9,84 % 

Ekonomika 
20,68 

% 

31,17 

% 

21,66 

% 
15,62 % 31,41 % 33,49 % 

Blahobyt a kvalita 

života 

33,75 

% 

33,48 

% 

27,73 

% 
10,41 % 18,52 % 20,48 % 

Společenské 

uspořádání 
7,15 % 7,65 % 

10,75 

% 
14,90 % 14,57 % 8,65 % 

Sociální skupiny 9,64 % 9,24 % 7,16 % 2,15 % 5,05 % 4,84 % 
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* Každý volební program po sečtení všech kategorií vykazuje hodnotu přibližně 100 %.  

 

Co se týče volebních programů ODS, lze dojít k následujícímu. Při srovnání 

všech zmíněných programů ODS vyplynulo, že největší pozornost byla věnována 

tematickým okruhům, jako jsou zahraniční vztahy, svoboda a demokracie a společenské 

uspořádání, v programu z roku 2002. Oblasti sociální skupiny v roce 2006, avšak pouze 

5,05 % a ekonomice a blahobytu a kvalitě života v programu z roku 2010. Stejně jako 

při předchozí analýze programů PO, bude nyní orientace směřována na jednotlivé 

programy. Volební program z roku 2002 se svým největším počtem vět zaměřil na 

oblast politického systému, mezi její priority patřilo zejména snížení byrokracie, snížení 

objemy legislativy, konsolidace veřejných rozpočtů a další.
134

 Nejmenší část byla 

věnována sociálním skupinám. V roce 2006 nastal jistý obrat, co se týče předchozího 

programu a ODS směřovala svou orientaci nejvíce na problematiku ekonomiky. Již se 

zde ve větší míře objevovala témata jako zvýšení příjmů státu, hospodářský růst, 

podpora živnostníků atd.
135

 Změna se objevila i v části, jež byl věnován nejmenší 

prostor a to tak, že oblast sociálních skupin byla vystřídána oblastí svoboda a 

demokracie. V roce 2010 se ODS stejně, jako před předchozími volbami, nejvíce 

zaměřila na oblast ekonomiky, avšak hodnotově se vrátila k programu z roku 2002, 

když nejmenší pozornost věnovala tématům sociálních skupin.  

Pokud se podíváme na určitý vývoj volebních programů ODS z hlediska jejich 

tematických okruhů, můžeme shledat, že se zde objevují různé tendence. ODS klade 

stále menší důraz na oblast politického systému. Tomu byla věnována v roce 2002 část 

22,26 %, již před následujícími volbami to bylo pouze 9,88 % a v posledním programu 

se hodnota příliš nezměnila, činila 9,84 %, z čehož vyplývá, že tento tematický okruh 

má klesající tendenci. Taktéž se tato tendence projevuje u společenského uspořádání, 

kde počet vět mu věnovaný klesl v průběhu téměř o 6 %. Naopak zvyšující se tendence 

lze zaznamenat u tematických okruhů, jako jsou ekonomika a blahobyt a kvalita života. 

Těmto tématům je relativně dlouhodobě věnována pozornost. V průměru činí oblast 

ekonomiky 26,84 % a oblast blahobytu a kvality života 16,47 %. Pravděpodobně 

                                                           
134

 Viz. kapitola č. 4.  
135

 Viz. kapitola č. 4. 
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nejméně upřednostňovaným tematickým okruhem jsou sociální skupiny. V průběhu let 

je tomuto tématu věnován pouze malý prostor, jenž je průměrně okolo 4 %. 

Celkově lze z těchto výsledků vyvodit to, že jak programy ODS, tak i PO věnují 

velkou část ve svých volebních programech oblastem ekonomiky a blahobytu a kvalitě 

života. Stejně tak oblastem, jak jsou svoboda a demokracie a sociální skupiny, nedává, 

co se týče větných celků příliš velký prostor. Hodnotám obou oblastí se v případech 

ODS i PO nepodařilo ani jednou přejít hranici 10 %. 

Analýza vybraných indexů 

Nyní se zaměříme na jednotlivé programy stran. Prvními srovnávanými jsou 

program PO z roku 2001 a program ODS z roku 2002. Předložená tabulka č. 3 nabízí 

možnost porovnat hodnoty obou stran v určených oblastech. Jediným tematickým 

okruhem, v němž se hodnoty skoro podobají, je politický systém. 

Tabulka 3: Hodnoty tematických okruhů ODS v roce 2002 a PO v roce 2001. 

Tematický okruh ODS 2002 v % PO 2001 v % 

Zahraniční vztahy 16,70 0 

Svoboda a demokracie 9,87 0 

Politický systém 22,26 26,44 

Ekonomika 15,62 20,68 

Blahobyt a kvalita života 10,41 33,75 

Společenské uspořádání 14,90 7,15 

Sociální skupiny 2,15 9,64 

Zdroj: Manifesto project database. 

* Každý volební program po sečtení všech kategorií vykazuje hodnotu přibližně 100 %. 

 

Po celkovém srovnání všech indexů
136

 určených dvou volebních programů, ve 

kterých obě strany vykazovaly jisté hodnoty, se došlo k následujícím výsledkům. 

Indexy v tabulce č. 4 představují ty, které mají odlišné hodnoty.
137

 Je jím index vládní 

                                                           
136

 V příloze se nachází kódovací kniha, jež obsahuje vysvětlení všech použitých i nepoužitých indexů.  
137

 Indexy v tabulce č. 4 jsou vybrány na základě nejvyšších rozdílů mezi sebou. Ostatní indexy již nebyly 

tak rozdílné. Pro srovnání je v příloze umístěna tabulka všech srovnávaných indexů.  
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a administrativní efektivita, jenž lze popsat jako upozornění stran na nutnost zvýšit 

efektivnost a hospodárnost v procesu vládnutí a v administrativních otázkách. Druhým 

je index nazývající se stimuly, představující věty zabývající se mzdovou a daňovou 

politikou určenou k nastartování podnikání. Posledním indexem je rozšiřování 

sociálního státu, jenž představuje příznivé zmínky o potřebě zavádění a rozšiřování 

sociálních služeb.  

Z tabulky č. 4 lze vyčíst, že PO věnovala mnohem větší pozornost zde 

zmíněným indexům, než ODS, ovšem až na výjimku indexu vládní a administrativní 

efektivity, jež překročila 10%. Ostatní zmíněné indexy programu ODS se pohybovaly 

okolo 2–3 %. 

Tabulka 4: Indexy s odlišnými hodnotami, ODS v roce 2002 a PO v roce 2001. 

Index ODS (2002) v % PO (2001) v % 

Vládní a administrativní efektivita (per 303) 11,67 23,33 

Stimuly (per 402) 1,97 11,50 

Rozšiřování sociálního státu 2,87 16,49 

Zdroj: Manifesto project database. 

 

Tabulka č. 5 prezentuje hodnoty indexů, jež se sobě hodnotově co nejvíce 

přibližovaly. Jsou jimi index sociální spravedlnost zahrnující věty s konceptem rovnosti, 

potřebami spravedlivého zacházení se všemi lidmi a se speciální ochranou 

neprivilegovaných a index právo a pořádek, který představuje vynucování zákonů, boj 

proti zločinu, podporu policie atp. Z tohoto můžeme vyvodit, že bylo možné nalézt 

velmi podobné hodnoty indexů, avšak co se týče indexu sociální spravedlnost, v obou 

případech vykazuje značně nízké hodnoty.  

Tabulka 5: Indexy s podobnými hodnotami, ODS v roce 2002 a PO v roce 2001. 

Index ODS (2002) v % PO (2001) v % 

Sociální spravedlnost (per 503) 1,80 1,71 

Právo a pořádek (per 605) 7,36 7,15 

Zdroj: Manifesto project database. 
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Druhé srovnání se týká programů PO z roku 2005 a ODS z roku 2006. Tabulka 

č. 6 nabízí stejně jako v předchozím případě hodnoty tematických okruhů obou 

politických stran. Hodnoty tematických okruhů jsou poněkud odlišné od těch 

předchozích. Jedinou oblastí v níž PO i ODS mají velmi podobné hodnoty je 

ekonomika. 

Tabulka 6: Hodnoty tematických okruhů, ODS v roce 2006 a PO v roce 2005. 

Tematický okruh ODS 2006 v % PO 2005 v % 

Zahraniční vztahy 8,42 0 

Svoboda a demokracie 4,61 1,01 

Politický systém 9,88 15,58 

Ekonomika 31,41 31,17 

Blahobyt a kvalita života 18,52 33,48 

Společenské uspořádání 14,57 7,65 

Sociální skupiny 5,05 9,24 

Zdroj: Manifesto project database. 

* Každý volební program po sečtení všech kategorií vykazuje hodnotu přibližně 100 %. 

 

Indexy, u nichž se při srovnání zmíněných volebních programů objevily 

podobné hodnoty, jsou: tržní regulace, produktivita a růst a národní způsob života. 

Index tržní regulace představuje potřebu stran zavést regulace směřující ke zlepšení 

fungování soukromých podniků, akce proti monopolům a podporu ekonomické 

soutěživosti. Druhý zmíněný index, produktivita a růst, znázorňuje potřebu vytvoření 

podmínek pro větší produkci a poslední index s názvem národní způsob života 

prezentuje návrhy na patriotismus anebo nacionalismus.
138

 Při porovnání hodnot 

v tabulce lze odvodit, že v tomto případě nebylo nejjednodušší nalézt hodnoty, jež se 

sobě hodně přibližovaly, proto je nutno přihlédnout k tomu, že tato čísla si byla 

v programech nejblíže. Je zřejmé, že tyto podobné hodnoty jsou velmi nízké, některé 

nesahají ani k jednomu procentu a také je možno konstatovat, že strany ve zmíněných 

programech těmto indexům nevěnovaly příliš mnoho pozornosti.  

                                                           
138

 Ostatní indexy nevykazovaly již větší podobnost. Viz příloha. 
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Tabulka 7: Indexy s podobnými hodnotami, ODS v roce 2006 a PO v roce 2005. 

Index ODS (2006) v % PO (2005) v % 

Tržní regulace (per 403) 0,66 1,30 

Produktivita a růst (per 410) 1,83 2,16 

Národní způsob života (per 601) 0,15 0,43 

Zdroj: Manifesto project database. 

 

Tabulka č. 8 nastiňuje hodnoty indexů, jež měly velmi rozdílné hodnoty. Jimiž 

jsou index rozšiřování sociálního státu a index rozšiřování školství a vzdělávání, jenž 

představuje potřebu navyšování výdajů na školství na všech úrovních. Je nezbytné 

zmínit, že index rozšiřování sociálního státu se objevil již v předchozím srovnávání, 

avšak byl řazen mezi hodnoty, jež se velmi lišily.
139

 Nejvíce se lišící hodnoty zase 

poukazují na skutečnost, že stejně jako u předchozího srovnávání ODS uvedeným 

indexům nevěnovala takový prostor jako PO. Hodnoty se liší téměř o 10 %. 

Tabulka 8: Indexy s odlišnými hodnotami, ODS v roce 2006 a PO v roce 2005. 

Index ODS (2006) v % PO (2005) v % 

Rozšiřování sociálního státu (per 504) 4,17 14,14 

Rozšiřování školství a vzdělávání (per 506) 2,64 12,84 

Zdroj: Manifesto project database. 

 

Posledními srovnávanými programy jsou volební program PO z roku 2007 

a ODS z roku 2010. Tyto programy jsou si co do počtu kódovaných vět hodně blízké.
140

 

Co se týče tematických okruhů, strany se ve svých programech přibližují v oblastech 

zahraničních vztahů a společenského uspořádání, viz tabulka č. 9. 

Tabulka 9: Hodnoty tematických okruhů, ODS v roce 2010 a PO v roce 2007. 

Tematický okruh ODS 2010 v % PO 2007 v % 

Zahraniční vztahy 9,84 10,67 

Svoboda a demokracie 7,86 1,49 

                                                           
139

 Všechny hodnoty uvedené v tabulkách jsou v procentech. 
140

 Viz tabulka č. 1. 
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Politický systém 9,84 16,74 

Ekonomika 33,49 21,66 

Blahobyt a kvalita života 20,48 27,73 

Společenské uspořádání 8,65 10,75 

Sociální skupiny 4,84 7,16 

Zdroj: Manifesto project database. 

* Každý volební program po sečtení všech kategorií vykazuje hodnotu přibližně 100 %. 

 

V posledním případě srovnávání se nejvíce lišily indexy ekonomické cíle 

a rozšiřování sociálního státu, které jsou znázorněné v tabulce č. 10. Index ekonomické 

cíle prezentuje stanoviska vyjadřující záměr sledovat ekonomické cíle. Opět se zde 

objevuje index rozšiřování sociálního státu, ovšem v tomto případě se zařadil zpět 

k hodnotám, jež se od sebe poměrně liší. Tentokrát je možno u těchto zvolených indexů 

vidět rozdíl, oproti předchozím dvěma zmíněným příkladům lišících se hodnot. 

Rozdílem je myšlen poměr hodnot mezi ODS a PO u indexu ekonomické cíle. Poprvé 

se setkáváme s tím, že ODS má v tabulce s odlišnými hodnotami vyšší hodnotu indexu 

než PO víc jak 10%. Z čehož vyplývá, že ODS dávala velký prostor větným celkům 

zastřešujícím index ekonomické cíle.  

Tabulka 10: Indexy s odlišnými hodnotami, ODS v roce 2010 a PO v roce 2007. 

Index ODS (2010) v % PO (2007) v % 

Ekonomické cíle (per 408) 18,1 6,39 

Rozšiřování sociálního státu (per 504) 5,95 12,07 

Zdroj: Manifesto project database. 

 

Programy PO z roku 2007 a ODS z roku 2010 nabídly mnohem více podobných 

indexů než v předchozích dvou srovnáních. Objevily se zde podobné hodnoty stejně, 

jako výše u indexu sociální spravedlnost. Ostatní tři indexy se ve srovnání na škále 

nejvíce se lišících nebo nejvíce se podobajících objevily poprvé. Index politická autorita 

obsahuje příznivé zmínky o silné vládě a to včetně vládní stability. Podporu konceptu 

volného trhu nabízí index protekcionismus. Poslední index uvedený v tabulce č. 11 
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s názvem nerovnoprávné menšiny obsahuje příznivé zmínky o nerovnoprávných 

menšinách. Z tabulky č. 11 je patrná první téměř přesná shoda hodnoty u indexu 

protekcionismus. Podle výsledků by obě strany měly věnovat tomuto tématu stejné 

množství počtu větných celků v programu. Ovšem je zase nutné říci, že jak tento, tak 

i ostatní indexy nevykazují příliš velké hodnoty, skoro ve všech případech okolo 

jednoho procenta, tudíž nepatří patrně mezi největší priority stran. 

Tabulka 11: Indexy s podobnými hodnotami, ODS v roce 2010 a PO v roce 2007. 

Index ODS (2010) v % PO (2007) v % 

Politická autorita (per 305) 1,67 1,25 

Protekcionismus (per 407) 0,16 0,16 

Sociální spravedlnost (per 503) 1,19 1,09 

Nerovnoprávné menšiny (per 705) 0,87 1,01 

Zdroj: Manifesto project database. 

 

Po srovnání všech volebních programů ODS a PO na základě porovnávání 

indexů vyšlo najevo, že se v programech objevily indexy, jež jsou obsaženy ve všech 

programech. Tyto indexy a jejich hodnoty jsou znázorněny v tabulce č. 12. Indexů je 

devět a zahrnují oblasti, jako jsou: politický systém (per 303, per 304 a per 305), 

ekonomie (per 402, per 408 a per 411), blahobyt a kvalita života (per 503, per 504) 

a v neposlední řadě také společenské uspořádání (per 605). Z tohoto vyplývá, že závěr 

o tom, že obě strany ponechávají velkou část programu právě ekonomii a blahobytu 

a kvalitě života a tím jsou si podobné, jenž byl vysloven výše, má své opodstatnění. 

Tabulka 12: Indexy, jež se opakovaly ve všech volebních programech. 

Index 

PO 

2001 v 

% 

ODS 

2002 v 

% 

PO 

2005 v 

% 

ODS 

2006 v 

% 

PO 

2007 v 

% 

ODS 

2010 v 

% 

Vládní a administrativní 

efektivita (per 303) 
23,33  11,67  12,70 5,64 10,51 5,32 

Politická korupce (per 304) 0,31 1,97 0,43 2,56 1,01 1,83 

Politická autorita (per 305) 2,80 7,72 2,45 0,44 1,25 1,67 

Stimuly (per 402)  11,50 1,97 7,65 5,12 2,41 3,65 
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Ekonomické cíle (per 408) 3,73 1,62 7,65 11,13 6,39 18,1 

Technologie a 

infrastruktura (per 411) 
2,95 0,18 1,88 4,25 6,15 3,41 

Sociální spravedlnost (per 

503) 
1,71 1,80 6,20 4,32 1,09 1,19 

Rozšiřování sociálního 

státu (per 504) 
16,49 2,87 14,14 4,17 12,07 5,95 

Právo a pořádek (per 605) 7,15 7,36 6,64 13,32 2,57 5,79 

Zdroj: Manifesto project database. 

Poslední dvě tabulky, tabulka č. 13 a tabulka č. 14, představují čtyři nejvyšší 

hodnoty indexů v již zmíněných volebních programech ODS a PO. Je nutné 

připomenout, že zde měl být sledován i jejich vývoj, proto jsou u některých indexů 

hodnoty, jež nejsou zcela nejvyšší. Nejvyšší pozorované hodnoty jsou vždy v tabulce 

zvýrazněny. 

Nejprve k vývoji indexů ODS. V roce 2002 vykazovaly nejvyšší hodnoty indexy 

ozbrojené síly, vládní a administrativní efektivita, politická autorita, národní způsob 

života a právo a pořádek. Již v roce 2006 se indexy z malé části obměnily. Nejvyšší 

hodnoty zůstaly indexům, jako jsou ozbrojené síly, vládní a administrativní efektivita 

a právo a pořádek a novým poměrně hodnotově vysokým indexem se stal index 

ekonomické cíle. Poslední nabídnutý program ODS zaznamenal pouze jednu změnu 

oproti programu z roku 2006, co se týče hodnotově nejvyšších indexů, a to tak, že index 

ozbrojené síly byl nahrazen indexem rozšiřování sociálního státu. 

ODS kladla poměrně velký důraz na věty týkající se oblastí jako je vládní 

a administrativní efektivita, i když s klesající tendencí, tak i ekonomickým cílům, jež 

měly naopak zvyšující se tendenci a v neposlední řadě také oblasti práva a pořádku. 

Výrazně ustoupily od témat, jež nabízí indexy ozbrojené síly, politická autorita 

a národní způsob života. 
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Tabulka 13: Čtyři nejvyšší hodnoty ve volebních programech ODS. 

Index 
Rok 2002 v 

% 

Rok 2006 v 

% 

Rok 2010 v 

% 

Ozbrojené síly (per 104) 8,62 5,78 2,30 

Vládní a administrativní efektivita 

(per 303) 
11,67 5,64 5,32 

Politická autorita (per 305) 7,72 0,44 1,67 

Ekonomické cíle (per 408) 1,62 11,13 18,09 

Rozšiřování sociálního státu (per 504) 2,87 4,17 5,95 

Národní způsob života (per 601) 7,36 0,15 0,48 

Právo a pořádek (per 605) 7,36 13,32 5,79 

Zdroj: Manifesto project database. 

Ve volebním programu PO z roku 2001 se nejvyšší hodnoty objevily u těchto 

indexů: vládní a administrativní efektivita, stimuly, rozšiřování sociálního státu 

a rozšiřování školství a vzdělávání. V roce 2005 se nejvíce zaměřila na oblasti, jež 

představují indexy vládní a administrativní efektivita, ekonomická ortodoxie, 

rozšiřování sociálního státu a rozšiřování školství a vzdělávání. V posledním programu 

z roku 2007 byly zjištěny stejně jako v těch předchozích indexy vládní a administrativní 

efektivita a rozšiřování sociálního stát, ale také dva jiné indexy a to, ekonomické cíle 

a kultura. PO věnovala stále velkou pozornost větám, jež patřily k indexům, jako jsou 

vládní a administrativní efektivita a rozšiřování sociálního státu. Ovšem hodnoty těchto 

indexů postupně mírně klesaly. Značným způsobem klesla podpora oblastí indexů, jež 

jsou stimuly, ekonomická ortodoxie a rozšiřování školství. 

Tabulka 14: Čtyři nejvyšší hodnoty ve volebních programech PO. 

Index 
Rok 2001  

v % 

Rok 2002  

v % 

Rok 2010  

v % 

Vládní a administrativní efektivita (per 

303) 
23,33 12,70 10,51 

Stimuly (per 402) 11,51 7,65 2,41 

Ekonomické cíle (per 408) 3,73 7,65 6,40 

Ekonomická ortodoxie (per 414) 0 9,52 2,34 
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Kultura (per 502) 0 0 9,97 

Rozšiřování sociálního státu (per 504) 16,48 14,14 12,07 

Rozšiřování školství a vzdělávání (per 

506) 
15,55 12,84 3,74 

Zdroj: Manifesto project database.  

Z obou tabulek vyplývá, že ODS i PO z hlediska zvolených období dlouhodobě 

upřednostňovaly ve svých volebních programech témata, jež se řadí k indexu vládní 

a administrativní efektivita. 

 

6.2 Vzájemná ideologická vzdálenost PO a ODS 

Jak již bylo zmíněno výše, na základě výsledků kódování CMP je vytvořen také 

index, který určuje umístění strany na pravo-levé ose. Tento index se nazývá Index 

Rile.
141

 Pomocí něj lze určitým způsobem zjistit, na jakou pozici stranického spektra je 

možno stranu zařadit, jestli spíše na levici, pravici či ke středu. 

Na základě výsledků hodnot indexů Rile byly sestaveny dva grafy představující 

vývoj ideologické vzdálenosti ODS a PO. Z hodnocení obou grafů na první pohled 

vyplývá, že lze obě strany po posledních volbách zařadit mezi pravicové strany 

přibližující se středu a dle ideologické vzdálenosti by si měly být poměrně blízké. 

Pokud totiž srovnáme jejich vzdálenost během let, shledáme následující zjištění. 

V letech 2001 a 2002 byla vzdálenost téměř 51 bodů. Později v letech 2005 a 2006 se 

tato vzdálenost zmenšila o více jak polovinu a to přibližně o 20 bodů. A v posledních 

zkoumaných volbách se strany sobě přiblížily na pouhých 5 bodů. 

Ovšem pokud se podíváme na celkový vývoj obou stran, lze zde shledat 

podstatný rozdíl. ODS se v průběhu let 2002 až 2010 posunula na pravicové ose o téměř 

29 bodů ke středu. To samé se však nedá tvrdit o PO. Strana se dle zkoumání CMP 

posunula v letech 2001 až 2007 po levicové ose směrem do středu a následně i nad něj 

do pravicové části. Z tohoto zkoumání vyplývá, že PO i ODS v letech 2001 a 2002 

                                                           
141

 Více informací k indexu v kapitole č. 2.  
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nešlo považovat za ideově podobné politické strany, což se během dalších let 

změnilo.
142

 

Graf 1: Vývoj ideologické vzdálenosti ODS. 

 

Zdroj: Manifesto project database. 

Graf 2: Vývoj ideologické vzdálenosti PO.  

 

Zdroj: Manifesto project database.  
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 Toto tvrzení nelze pokládat za konečné a jednoznačné. Vychází z výsledků CMP a tyto výsledky 

mohou být zkresleny.  
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Závěr 
 

V této bakalářské práci byly srovnány dva pravicové subjekty ODS a PO, 

považované za konzervativně liberální strany, se zaměřením na programatiku. Co se 

týče jejich vývoje, je poněkud rozdílný, avšak i zde lze nalézt společné prvky. Jedním 

z nich je zjištění, že obě strany vznikly rozpadem politických subjektů. ODS v roce 

1989 z OF a v roce 2001 vznikla PO z AWS a také z UW. Samozřejmě nelze 

opomenout fakt, že ODS působí na politické scéně mnohem déle než PO, téměř o 10 let 

déle, takže ji je možno považovat za mnohem stálejší stranu stranického systému. Při 

hlubší analýze stran je možno shledat, že PO původně vznikala jako strana liberální, až 

teprve postupem času při modifikaci svého politického programu a ve snaze konkurovat 

politické straně Právo a spravedlnost lze na ni pohlížet jako na stranu konzervativně-

liberální s křesťansko-demokratickými prvky. Na druhou stranu ODS lze popsat jako 

stranu konzervativně-liberální s větším důrazem na konzervatismus. 

ODS se sama profilovala jako liberálně konzervativní strana, jež navazuje na 

evropské tradice křesťanské civilizace. Usiluje o to, aby bylo zachováno soukromé 

vlastnictví, volný trh zboží, práce a myšlenek, respektování právního řádu, nízké daně, 

podnikavost, snížení byrokracie a zdravé veřejné finance. V oblasti zahraniční politiky 

se považuje za spojence NATO a podporuje EU. 

PO považuje za nejdůležitější budování efektivního státu založeného na dvou 

hodnotách a to, že stát má sloužit občanům a zároveň na prosperitě, která by měla být 

v souladu se solidaritou. Jejími cíly je posílení polské ekonomiky, s čímž souvisí 

hospodářský růst, dále vytvoření podmínek pro rozvoj vzdělávání a regionů 

a v neposlední řadě zlepšení životní úrovně poláků. Orientace je proevropská. 

Důležité je zmínit, že v práci proběhlo srovnání volebních programů na základě, 

jak analýzy konkrétního textu, tak i pomocí kvantitativní analýzy díky využití metodiky 

CMP. CMP poskytl této práci důležitá data, jež přispěla k možnosti lepšího srovnání. 

Obě politické strany představily propracované volební programy, některé byly 

více, jiné méně propracované a po zhlédnutí volebních výsledků je možno soudit, že 

právě ty jim mohly dopomoci k úspěchu.
143

 Na základě zde přeložených výsledků lze 

                                                           
143

 Tím není myšleno, že ODS a PO byly úspěšné v každých volbách a že jim právě volební programy 

zajistily úspěch. Je to pouze konstatování, které přikládá určitou důležitost volebním programům.  
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jednoduše konstatovat, že strany mají velmi podobné politické programy a podle grafů 

uvedených v šesté kapitole se lze domnívat, že strany se v průběhu času sobě velmi 

ideologicky přiblížily. Když setrváme u již zmíněných grafů vyjadřujících index Rile, 

lze potvrdit zjištění představené výše, jimž bylo, že PO se postupně z liberální strany 

přetvořila na stranu konzervativně liberální a to samé i u ODS, která se z konzervativní 

strany postupem času přeměnila na stranu konzervativně-liberální. Obě tyto politické 

strany podle uvedených výsledků směřují svou politikou představenou ve volebních 

programech spíše ke středu, i když každá jiným způsobem, díky rozdílnému vývoji.  

Co se týče, samotných programů objevovaly se v nich priority, jež byly typické 

pro obě strany. Při analýze volebních programů přímo z textu bylo zjištěno, že se strany 

poměrně shodovaly v prioritách týkající se ekonomiky a státu. Převážně se objevovaly 

témata jako silný stát, hospodářský růst, nízké daně, konsolidace veřejných rozpočtů 

a další. Ale také v otázce vzdělanosti či bezpečnosti uvnitř státu. Z výsledků druhého 

srovnání, tentokrát na základě použití výsledků z CMP, vyplynulo, že obě strany 

věnovaly velkou část ve svých programech oblastem, jako jsou ekonomika a blahobyt 

a kvalita života. Navíc se v programech objevily i oblasti, jimž strany nepřikládaly příliš 

velkou důležitost, byly to svoboda a demokracie a sociální skupiny. Pokud se podíváme 

na konkrétní programy a ne pouze na číselné hodnoty, je možno usoudit, že předchozí 

tvrzení je pravdivé. Strany opravdu nekladly zcela důraz na tato témata. Samozřejmě se 

v programech objevovala, ale ne v takové míře, jako například části týkající se 

ekonomiky. Lze tedy říci, že při obou zkoumáních volebních programů bylo dosaženo 

podobných výsledků. 

Avšak z výsledků CMP také vyplynulo, že ne vždy se shodují s realitou a nelze 

do nich bezmezně vkládat důvěru. V šesté kapitole, konkrétně v tabulce č. 2 bylo 

zaznamenáno, že PO se v roce 2001 nevěnovala pozornost tématům zahraniční politiky 

a svobody a demokracie a opět zahraniční politice v roce 2005, což dle konkrétní 

analýzy textových dokumentů není zcela pravdivé, zejména v programu z roku 2005. 

Ve čtvrté kapitole, kde jsou představovány programy, je v části Volební program PO 

z roku 2005, zcela jasně zmíněn fakt, že zahraniční politika PO je zaměřena na EU, 

NATO a také USA. Což následně vyvrací číselný údaj pořízených z číselných hodnot 

z CMP. Na druhou stranu je nutno říci, že výsledky CMP se nezmýlily v programu 

z roku 2001 týkající se hodnoty zahraniční politiky. Po důkladné analýze programu 
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i z předloženého představení programů je jasné, že PO do svého volebního programu 

nezahrnula otázky zaměřené na zahraniční politiku. 

Jedna z výzkumných otázek, jež měla být prací ověřena, byla otázka týkající se 

tendencí stran. Jak u PO, tak u ODS, je z analýzy volebních textů zřejmé, že se strany 

dlouhodobě věnují určitým stálým prioritám. Není důležité se jimi opět dopodrobna 

zabývat, nicméně pozornost bude zaměřena na číselné výsledky z CMP, u nichž lze 

sledovat to, jakou strana přikládá důležitost té které oblasti. Výsledky určily, že obě 

strany věnují velkou pozornost ekonomice a blahobytu a kvalitě života. ODS v průběhu 

vybraných let stále zvyšuje část věnovanou ve svých programech právě těmto oblastem, 

naopak PO spíše stále dle hodnot udržuje míru velikosti určené pro zmíněné oblasti. 

Rozdíl mezi stranami v trendech je vidět v oblastech, u nichž se snižuje počet vět, jež by 

mohly být zařazeny do tematických okruhů. ODS se stále méně začíná zabývat tématem 

společenského uspořádání, číselné hodnoty se stále snižují. Za to, PO zaznamenala 

snižující se tendenci u tématu sociální skupiny. 

Při zaměření se na jednotlivé strany a konkrétní indexy se v rámci snižujících či 

zvyšujících tendencí týkajících se zájmu stran o určitá témata, lze dojít k těmto 

zjištěním. ODS kladla důraz na oblast vládní a administrativní efektivita, avšak i když 

byly výsledky týkající se tohoto indexu jedny z nejvyšších, projevil se u něj snižující se 

zájem. Dalším důležitým a jedním z nejvyšších byl index ekonomické cíle, u nějž se 

objevila naopak stále se zvyšující hodnota. Navíc, jak již bylo zmíněno v šesté kapitole, 

ODS ustoupila od témat, jako jsou například ozbrojené síly, politická autorita apod. 

V případě PO došlo u většiny indexů v průběhu času k poklesu jejich hodnot. PO 

pozvolna přestávala věnovat takovou pozornost tématům, jež byly pro ně důležité v roce 

2001. Přesto, že tyto indexy měly stále jedny z nejvyšších hodnot, postupně se 

v každém programu snižovaly. Byly to například index vládní a administrativní 

efektivita a rozšiřování školství a vzdělávání.  

 Důležité je zmínit, že nelze všechna předložená zjištění vyplývající z práce 

použít za zcela jednoznačná a konečná. Díky omezenému rozsahu této práce nešlo 

volební programy prozkoumat zcela do hloubky, mnoho oblastí nebylo dostatečně 

zanalyzováno a osvětleno. Mimo jiné existují další eventuality, jak mohou být tyto 

politické strany zkoumány. Zkoumání nemusí být vždy provedeno přímo na úrovni 

volebních programů, ale pokud chceme zůstat u programatiky, je žádoucí se zaměřit na 
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to, jak se strana například prezentovala v médiích, jelikož to vždy nemusí být naprosto 

shodné s volebním programem. Mimo jiné je podstatné se zaměřit také na další 

programové i politické dokumenty vydávané stranou. Navíc existují různé možnosti, jak 

lze zkoumat ODS a PO. Zaměřit se na volební kampaně, podporu voličů, velikost 

a fungování členské základny s čímž souvisí také organizační struktura anebo zkoumat 

i například financování těchto politických stran. Tudíž zvolené téma nabízí ještě mnoho 

příležitostí k dalšímu bádání. 
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Přílohy 

Příloha č. 1. Kódovací kniha CMP.  

Oblast 1: Zahraniční vztahy 

101 Speciální zahraniční vztahy: pozitivní 

Příznivé zmínky o zemích, se kterými má domácí stát speciální vztah (v případě ČR jde 

například o Slovensko). 

102 Speciální zahraniční vztahy: negativní 

Nepříznivé zmínky o státech, se kterými má dotyčný stát speciální vztah. 

103 Anti-imperialismus: pozitivní 

Negativní zmínky o uplatňování silného vlivu (politického, vojenského nebo 

ekonomického) vůči jiným státům. Negativní odkazy ke kontrole jiných států, jakoby 

byly součástí větší říše. Pozitivní zmínky o dekolonizaci. Příznivé zmínky o potřebě 

větší samosprávy a nezávislosti pro kolonie. Negativní zmínky o imperiálním chování 

jiných států. 

104 Ozbrojené síly: pozitivní 

http://www.ods.cz/docs/programy/program_2002.pdf
http://volby.cz/
http://wybory2011.pl/
http://www.ods.cz/o-nas
http://www.ods.cz/o-nas
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Potřeba zachovat nebo zvýšit vojenské výdaje. Modernizace ozbrojených sil 

a zdokonalení vojenských sil. Přezbrojení a sebeobrana. Potřeba dodržovat závazky 

plynoucí z vojenských paktů. Potřeba zabezpečit adekvátní lidské zdroje v armádě. 

105 Ozbrojené síly: negativní 

Příznivé zmínky o nutnosti snížení výdajů na armádu. Odzbrojení, přísliby o snížení 

odvodů. 

106 Mír: pozitivní 

Mír jako obecný cíl. Důraz na mírové prostředky při řešení krizí.  

107 Internacionalismus: pozitivní 

Potřeba mezinárodní kooperace. Spolupráce se specifickými státy mimo kategorii 101. 

Potřeba pomoci rozvojovým zemím, globálního plánování nakládání se zdroji 

a mezinárodních soudů. Podpora každého mezinárodního cíle. Podpora OSN. 

108 Evropská integrace: pozitivní 

Ve všeobecnosti příznivé zmínky o EU. Podpora rozšiřování EU a nárůstu jejích 

kompetencí. Preferování vstupu vlastní země do Unie, resp. setrvání v ní. 

 

109 Internacionalismus: negativní 

Příznivé zmínky o národní nezávislosti a suverenitě jako protikladu k internacionalismu. 

110 Evropská integrace: negativní 

Nepříznivé zmínky o EU. Opozice vůči specifickým evropským politikám, které jsou 

preferované evropskými orgány. 

 

Oblast 2: Svoboda a demokracie 

201 Svoboda a lidské práva: pozitivní 

Příznivé zmínky o významu osobních svobod a občanských práv. Svoboda od 



65 
 

byrokratické kontroly, svoboda projevu, svoboda od donucení v politických 

a ekonomických oblastech. Individualismus ve vlastní zemi i v jiných státech 

202 Demokracie: pozitivní 

Příznivé zmínky o demokracii jako o metodě nebo cíli. Zahrnutí všech občanů do 

rozhodování, podpora demokracie ve vlastní zemi. 

203 Konstitucionalismus: pozitivní 

Podpora určitých aspektů ústavy. Konstitucionalismus jako politický argument a obecná 

podpora ústavně konformního řešení věcí. 

204: Konstitucionalismus: negativní 

Opozice vůči ústavě ve všeobecnosti nebo v jejích určitých aspektech. 

 

Oblast 3: Politický systém 

301 Decentralizace: pozitivní 

Podpora federalismu nebo devoluce. Větší regionální autonomie v politice a ekonomice. 

Podpora udržování lokálních a regionálních zvyků a symbolů. Příznivé zmínky 

o zvláštním zřeteli ve vztahu k lokálním oblastem. Úcta k lokálním znalostem. 

302 Centralizace: negativní 

Opozice vůči politickému rozhodování na nižších politických úrovních. Podpora větší 

centralizace v politických a administrativních procedurách. 

303 Vládní a administrativní efektivita: pozitivní 

Nutnost zvýšit efektivnost a hospodárnost v procesu vládnutí a v administrativních 

otázkách. Snižování stavů ve státní správě. Zdokonalování vládních procedur. Obecná 

snaha zlevnit a zefektivnit vládní a administrativní procesy. 

304 Politická korupce: negativní 

Potřeba vymýcení korupce z politického a veřejného života. 
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305 Politická autorita: pozitivní 

Příznivé zmínky o silné vládě, včetně vládní stability. Schopnost dotyčné strany 

vládnout nebo kritika oponentů jako nekompetentních v těchto otázkách. 

 

Oblast 4: Ekonomie 

401 Svobodné podnikání: pozitivní 

Příznivé zmínky o svobodném podnikání. Přednost osobního podnikání před státem 

a kontrolním systémem. Podpora vlastnického práva, osobního podnikání a veškerých 

individuálních iniciativ.  

402 Stimuly: pozitivní 

Mzdová a daňová politika k nastartování podnikání. Podpora zahájení podnikání. 

Potřeba finančních a jiných stimulů jako dotací a daňových úprav. 

403 Tržní regulace: pozitivní 

Potřeba regulací směřujících k zlepšení fungování soukromých podniků. Akce proti 

monopolům a trustům, ochrana spotřebitelů a malých podniků. Podpora ekonomické 

soutěživosti. Sociálně-tržní hospodářství. 

404 Ekonomické plánování: pozitivní 

Pozitivní zmínky o dlouhodobém ekonomickém plánování v poradní a oznamovací 

podobě. Úloha vlády vytvořit takový plán. 

405 Korporativismus: pozitivní 

Příznivé zmínky o potřebě spolupráce zaměstnavatelů a odborů v celkovém 

ekonomickém plánování a vedení jednání v rámci tripartity. 

406 Protekcionismus: pozitivní 

Příznivé zmínky o rozšíření nebo udržení cel pro ochranu vnitřního trhu a o podpoře 

dalších nástrojů domácího ekonomického protekcionismu. Podpora exportu. 

407 Protekcionismus: negativní 
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Podpora konceptu volného trhu, odstraňování veškerých bariér pro vstup na domácí trh. 

408 Ekonomické cíle 

Stanoviska vyjadřující záměr sledovat ekonomické cíle (mimo další kategorie v oblasti 

4). Kategorie pokrývá obecný zájem stran v ekonomice, a teda zahrnuje více cílů. 

409 Keynesiánský poptávkový management: pozitivní 

Ekonomika orientovaná na poptávku. Hospodářská politika založená na redukci krizí 

a podpoře soukromé poptávky prostřednictvím navýšení poptávky společnosti pomocí 

zvyšování sociálních výdajů. 

410 Produktivita a růst: pozitivní 

Potřeba vytvoření podmínek pro větší produkci. Zdůrazňování významu produkce 

a vysoké produktivity pro ekonomiku. Podpora zahraničního obchodu, paradigma růstu. 

411 Technologie a infrastruktura: pozitivní 

Význam modernizace průmyslu a způsobů dopravy. Význam vědy a technologického 

pokroku v průmyslu. Potřeba výcviku a výzkumu, nezahrnuje však vzdělávaní ve 

všeobecnosti (kategorie 506) 

412 Řízená ekonomika: pozitivní 

Obecná potřeba přímé vládní kontroly nad ekonomikou. Kontrola cen, mezd apod. 

Státní zásahy do ekonomiky. 

413 Znárodňování: pozitivní 

Příznivé zmínky o státním vlastnictví, úplném nebo částečném, včetně půdy. 

414 Ekonomická ortodoxie: pozitivní 

Potřeba tradiční ekonomické ortodoxie, např. snižování rozpočtového deficitu, 

snižování výdajů v krizích, hospodárnost a šetrnost. Podpora tradičním ekonomickým 

institucím jako burza cenných papírů nebo bankovní systém. Podpora silné měny. 

415 Marxistická analýza: pozitivní 

Pozitivní odkazy k využití marxisticko-leninské terminologie a analýze. (netýká se 
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nutně jen komunistických stran) 

416 Protirůstová ekonomie: pozitivní 

Příznivé zmínky o protirůstové ekonomice. Ekologismus, „zelená politika“, udržitelný 

vývoj, myšlenka trvale udržitelného růstu. 

 

Oblast 5: Blahobyt a kvalita života 

501 Ochrana životního prostředí: pozitivní 

Obecné zachování přírodních zdrojů proti individuálním zájmům. Vhodné nakládání 

s přírodou, uchování lesů a podobně. 

502 Kultura: pozitivní 

Potřeba zabezpečit kulturní a volnočasová zařízení, včetně umění a sportu. Podpora 

kulturních masmédií, finanční prostředky pro muzea a galerie. 

503 Sociální spravedlnost: pozitivní 

Koncept rovnosti, potřeba spravedlivého zacházení se všemi lidmi a speciální ochrany 

pro neprivilegované. Spravedlivá distribuce zdrojů, odstranění třídních rozdílů 

a diskriminace (sexuální, rasové apod.) 

504 Rozšiřování sociálního státu: pozitivní 

Příznivé zmínky o potřebě zavádění a rozšiřování sociálních služeb. Podpora sociálních 

služeb jako zdravotní péče nebo sociální bydlení. Kategorie nezahrnuje školství. 

505 Omezení sociálního státu: pozitivní 

Omezení výdajů na sociální služby a sociální péči. 

506 Rozšiřování školství a vzdělávání: pozitivní 

Potřeba navyšování výdajů na školství na všech úrovních (netýká se technického 

výcviku podle kategorie 411) 

507 Omezení školství a vzdělávání: pozitivní 
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Omezení výdajů na školství a vzdělávání  

 

Oblast 6: Společenské uspořádání 

601 Národní způsob života: pozitivní 

Odkazy na patriotismus a/nebo nacionalismus. Potlačení svobod v zájmu ochrany státu 

před rozvrácením. Podpora existujícím národním ideám. 

602 Národní způsob života: negativní 

Proti patriotismu a/nebo nacionalismu. V opozici vůči existujícímu národnímu státu. 

603 Tradiční morálka: pozitivní 

Příznivé zmínky o tradičních morálních hodnotách. Zákaz, cenzura nebo potlačování 

nemorálnosti a nevhodného chování. Stabilita rodiny. Náboženství. 

604 Tradiční morálka: negativní 

Opozice vůči tradičním morálním hodnotám. Podpora rozvodů, interrupcí apod. 

605 Právo a pořádek: pozitivní 

Vynucování všech zákonů, akce proti zločinu, podpora policie a zabezpečení jejích 

zdrojů, přísnější postoje soudů. 

606 Společenská harmonie: pozitivní 

Odkazy k národnímu úsilí, solidaritě, (duchovní) jednotě společnosti. Podpora 

veřejného zájmu, kritika protispolečenských postojů v období krizí. 

607 Multikulturalismus: pozitivní 

Kulturní rozmanitost a pluralita. Udržování autonomie náboženských a jazykových 

dědictví v rámci státu včetně zvláštních výdajů v oblasti školství. 

608 Multikulturalismus: negativní 

Vynucování nebo povzbuzování ke kulturní integraci. 
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Oblast 7: Sociální skupiny 

701 Zaměstnanci: pozitivní  

Příznivé zmínky o zaměstnancích, dělnících a nezaměstnaných. Podpora odborů, dobré 

zacházení s manuálně pracujícími a jinými zaměstnanci. 

702 Zaměstnanci: negativní 

Odkazy na zneužívání moci odborů. Protichůdné vůči předešlé kategorii. 

703 Farmáři: pozitivní 

Podpora zemědělství a farmářů, politika zaměřená specificky na jejich prospěch. 

704 Střední vrstva a duševně pracující: pozitivní 

Příznivé zmínky o střední vrstvě a duševně pracujících. Stará a nová střední vrstva. 

705 Nerovnoprávné menšiny: pozitivní  

Příznivé zmínky o nerovnoprávných menšinách nedefinovaných ekonomicky ani 

demograficky, např. handicapovaní, homosexuálové, imigranti. 

706 Neekonomické demografické skupiny 

Příznivé zmínky o podpoře žen, starších lidí, mladých lidí, jazykových skupin apod. 

Speciální skupiny všech druhů. 

 

Oblast 8: Subkategorie pro tranzitní demokracie  

1011 Rusko / SSSR/ SNS: pozitivní 

Příznivé zmínky o Rusku/ SSSR/ SNS. 

1012 Západní státy: pozitivní 

Příznivé zmínky o západních státech včetně USA a Německa. 

1013 Východoevropské státy: pozitivní 
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Obecně příznivé zmínky o východoevropských státech. 

1014 Baltské státy: pozitivní 

Příznivé zmínky o baltských státech včetně států na pobřeží Baltského moře. 

1015 Severská rada: pozitivní 

Příznivé zmínky o Severské radě. 

1016 Bývalé Jugoslávské republiky 

Příznivé zmínky o státech v minulosti náležejících do Jugoslávie včetně speciálních 

vztahů s Černou Horou, Makedonií, Slovinskem, Chorvatskem a Bosnou a 

Hercegovinou. 

1021 Rusko/ SSSR/ SNS: negativní 

Negativní zmínky o Rusku/ SSSR/ SNS. 

1022 Západní státy: negativní 

Negativní zmínky o západních státech včetně USA a Německa. 

 

1023 Východoevropské státy: negativní 

Negativní zmínky o východoevropských státech. 

1024 Baltské státy: negativní 

Negativní zmínky o baltských státech včetně států na pobřeží Baltského moře. 

1025 Severská rada: negativní 

Negativní zmínky o Severské radě. 

1026 Bývalé Jugoslávské republiky: negativní 

Negativní zmínky o státech v minulosti náležejících do Jugoslávie včetně negativních 

odkazů k Černé Hoře, Makedonii, Slovinsku, Chorvatsku a Bosně a Hercegovině. 

1031 Ruská armáda: negativní 
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Potřeba odchodu ruské armády z území vlastní země, náhrada škod, které tam způsobila 

ona nebo jiná sovětská instituce. 

1032 Nezávislost: pozitivní 

Příznivé zmínky o nezávislosti a suverenitě vlastní země. 

1033 Práva národů: pozitivní 

Příznivé zmínky o svobodě, právech a zájmech národů. 

2021 Tranzice k demokracii 

Obecné odkazy k tranzitnímu procesu od systému jedné strany k pluralitní demokracii. 

2022 Restriktivní občanství: pozitivní 

Příznivé zmínky o restrikcích v oblasti občanství. Omezení v udělení občanských práv 

s ohledem na etnické skupiny. 

2023 Laxní občanství: pozitivní 

Příznivé zmínky o laxním občanství a volebních právech. Žádné nebo minimální 

omezení při jejich udělování 

2031 Prezidentský režim: pozitivní 

Podpora současného prezidentského režimu, stanoviska v prospěch silného 

prezidentství. 

2032 Republika: pozitivní 

Podpora republikánské formy vlády. 

2033 Brzdy a rovnováhy: pozitivní 

Podpora principu brzd a rovnováhy, dělby moci a omezení moci prezidenta v prospěch 

zákonodárné moci, případně přesunem jisté moci od exekutivy k legislativě nebo 

soudnictví. 

2041 Monarchie: pozitivní 

Podpora monarchie včetně koncepce konstituční monarchie. 
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3011 Republikánské pravomoci: pozitivní 

Příznivé zmínky o silnějších republikánských pravomocech. 

3051 Stav veřejnosti: negativní 

Negativní odkazy k situaci ve veřejném životě po úvodních volbách. 

3052 Komunisti: pozitivní 

Spolupráce s komunisty v době tranzice, podpora jejich zapojení do tohoto procesu. 

3053 Komunisti: negativní 

Proti zapojení komunistů do demokratické vlády, také s těmi, kteří s nimi spolupracují. 

Potřeba vytváření politických koalicí avšak bez komunistických stran. 

3054 Rehabilitace a kompenzace: pozitivní 

Příznivé zmínky o rehabilitaci lidí politicky pronásledovaných v éře komunismu. 

Odkazy k soudním rozhodnutím ohledně komunistického vyvlastnění. Morální 

kompenzace. 

3055 Politické koalice: pozitivní 

Zmínky o potřebě širších politických koalicí, potřeba spolupráce na politické úrovni. 

Nevyhnutelnost spolupráce všech politických sil.  

4011 Privatizace: pozitivní 

Příznivé zmínky o privatizaci. 

4012 Kontrola nad ekonomikou: negativní 

Negativní zmínky o potřebě přímé kontroly vlády nad ekonomikou. 

4013 Restituce majetku: pozitivní 

Příznivé zmínky o restitucích majetku předešlým majitelům. 

4014 Kuponová privatizace: pozitivní 

Příznivé zmínky o kuponové privatizaci. 
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4121 Veřejné vlastnictví: pozitivní 

Příznivé zmínky o vytvoření nebo uchování nestátního veřejného vlastnictví v rámci 

tržní ekonomiky. 

4122 Smíšená ekonomika: pozitivní 

Příznivé zmínky o smíšeném vlastnictví v rámci tržní ekonomiky. 

4123 Průmysl ve veřejném vlastnictví: pozitivní 

Pozitivní zmínky o průmyslu ve veřejném vlastnictví. 

4124 Socialistické vlastnictví: pozitivní 

Pozitivní zmínky o socialistickém vlastnictví včetně veřejného a družstevního. 

Negativní odkazy k privatizaci. 

4131 Restituce majetku: negativní 

Negativní zmínky o restitucích majetku předešlým majitelům. 

4132 Privatizace: negativní 

Negativní zmínky k systému privatizace, potřeba jeho změny. 

5021 Soukromo-veřejný mix v kultuře: pozitivní 

Nevyhnutelnost soukromých investic do kulturní oblasti (kvůli ekonomickým potížím, 

soukromé financování jako doplněk veřejných aktivit). 

5031 Soukromo-veřejný mix v sociální spravedlnosti: pozitivní 

Nevyhnutelnost soukromých investic z důvodu ekonomických obtíží. 

5061 Soukromo-veřejný mix ve vzdělávání: pozitivní 

Nevyhnutelnost existence soukromých vzdělávacích institucí z důvodu ekonomických 

omezení, žádoucí konkurence v této sféře. 

6011 Téma Karabach: pozitivní 

Pozitivní odkazy k jednotě Karabachu a Arménie nebo k uznání nezávislosti Karabachu. 
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Poskytování pomoci Karabachu. 

6012 Obnova SSSR: pozitivní 

Příznivé zmínky o opětovném sjednocení všech republik a národů někdejšího SSSR do 

nového jednotného (demokratického) státu nebo ekonomického prostoru. Negativní 

odkazy k rozpadu SSSR.  

6013 Národní bezpečnost: pozitivní 

Podpora nebo potřeba udržování bezpečnosti ve všech oblastech společenského života, 

politika orientována tímto směrem. 

6014 Téma Kypr 

Všechny odkazy směřující k rozdělení Kypru na řeckou a tureckou část.  

6061 Obecné krize 

Identifikace obecných krizí ve státě. 

6071 Kulturní autonomie: pozitivní 

Příznivé zmínky o kulturní autonomii. 

6072 Multikulturalismus pro Romy: pozitivní 

Příznivé zmínky o kulturní autonomii Romů. 

6081 Multikulturalismus pro Romy: negativní 

Negativní zmínky o kulturní autonomii Romů. 

7051 Menšiny uvnitř státu: pozitivní 

Příznivé zmínky o menšinách vlastní země v zahraničí. Pozitivní zmínky o cizích 

menšinách ve vlastním státě. 

7052 Menšiny v zahraničí: pozitivní 

Příznivé zmínky o menšině vlastní národnosti v zahraničí.  

7061 Účastníci války: pozitivní 
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Příznivé zmínky o lidech, kteří se zúčastnili války na území bývalé Jugoslávie. 

7062 Uprchlíci: pozitivní 

Příznivé zmínky o lidech, kteří opustili své domovy z důvodu války nebo byli násilně 

přemístěni. 

 

Zdroj: EIBL, Otto: Issues v české politice. Brno 2011, s. 163-170. 
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Abstrakt:  

Srovnání Občanské demokratické strany a Občanské platformy  

 

Bakalářská diplomová práce se snaží zanalyzovat programatiku Občanské 

demokratické strany a Občanské platformy na základě jejich volebních programů. 

Cílem je představit a srovnat volební programy obou politických stran, jak za pomoci 

konkrétních volebních programů, tak i využitím číselných dat z Manifesto Project 

Database a zároveň zjistit, zda se ve zvolených programech nacházejí stejné nebo 

podobné prvky a principy. Pozornost je věnována pouze těm volebním programům, 

které byly představeny v letech 2001 až 2010 ve volbách do PS PČR a Sejmu. První 

část analýzy, část kvalitativní, se zabývá konkrétními volebními programy. Jsou zde 

představeny hlavní priority a oblasti, jimž se strany chtěly po volbách věnovat. Druhá 

část analýzy, část kvantitativní, již na základě číselných výsledků získaných z 

 Manifesto Project Database představuje hodnoty, jež jsou následně srovnávány. 

Výsledky ukázaly, že strany mají podobné volební programy. Existují oblasti, v nichž se 

strany podobají, například v oblasti ekonomie a státu, ale jsou zde také oblasti, v nichž 

se jejich priority rozcházejí, například v oblasti zahraniční politiky. Díky zkoumání 

pomocí CMP bylo také možno dojít k závěru, že se strany sobě navzájem v průběhu 

času ideologicky přiblížily.  

 

 

  

Klíčová slova: konzervativně-liberální politická strana, ODS, PO, programatika, 

volební programy, CMP. 
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Abstract 

The comparison of Civic Democratic Party and Civic Platform  
 

This bachelor thesis analyses party programs of Civic Democratic Party and 

Civic Platform. The aim of the thesis is to introduce and compare election programs of 

both parties, both with analysis of concrete elections programs and with use of 

numerical data from the Manifesto Project Database. Herewith, the aim of the thesis is 

to find out if there are same or similar elements or principals in chosen programs. The 

focus is given only to those programs, which were introduced in 2001-2010 in elections 

to the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic and to the Sejm of 

the Republic of Poland. The concern of the first part of the analysis, the qualitative one, 

are concrete election programs. The main priorities and areas of supposed post-election 

parties agendas are presented in this part. The second part of the analysis, the 

quantitative one, presents values gained from the Manifesto Project Database. Those 

values are being compared then. The results showed that both parties have similar 

election programs. There are areas in which they parallel the other; for example in area 

of the economy and state. However, there are areas where the priorities of the parties are 

divergent as well; for example in foreign policy. Due to the use of CMP, it was also 

possible to conclude that the both parties became ideologically close to each other over 

time. 

 

 

 

Keywords: conservative-liberal political party, ODS, PO, programmatic of political 

parties, election program, CMP.  

 

 

 


