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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kontrolni funkce soudu v rozhod¢im
fizeni. Soudni fizeni je tradi¢ni institut, ke kterému se pozd¢ji vyvinula konkurence v podobé
rozhod¢iho fizeni jako méné formalizované alternativy k fizeni soudnimu. Hlavni rozdil
spo¢iva v odliSnosti osoby, pied kterou je spor fesen. V piipadé soudniho, tedy statem
vedeného postupu fizeni, neni soudce vybran stranami sporu, ale je soucasti soudniho systému
a jednotlivé spory jsou soudciim ptidélovany dle jejich rozvrhu prace bez ohledu na ptani
stran. Opacné je tomu v rozhod¢im fizenim, kde se strany dobrovolné vzdavaji prava na
projednani véci pred soudem a zakladaji tak pravomoc soukromé osobé rozhodnout jejich
spor. Hlavni vyhoda na rozdil od tradi¢niho soudniho fizeni tak tkvi v moznosti vybéru osoby
rozhodce.

Tato rozhodovaci dvojkolejnost ma ale své hranice, nebot’ stat jako garant pravniho
statu vymezuje urcité mantinely, ve kterych se rozhod¢i fizeni odehrava. Od 1. ledna 1995,
kdy nastala u¢innost zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi (dale jen RozR), je moZno pozorovat jednoznaéné se zvysujici trend v poétu sport
fesenych v rozhod¢im fizeni namisto tradi¢niho soudniho fizeni. Rostouci obliba rozhod¢ich
fizeni je pochopitelnd vzhledem k méné formalizovanému postupu rozhodct, coz vyrazné
urychluje a zjednodusuje feSeni spori.

Ackoli soudim je formalné odnata pravomoc véc projednat a rozhodnout o ni, neni
ingerence soudu Vv rozhod¢im fizeni vyloucena zcela. Soud v rozhod¢im ftizeni plni funkci
pomocnou a zejména pak kontrolni, spocivajici vV moznosti zrusit vydany rozhod¢i nalez pfi
splnéni zakonem stanovenych podminek (§31 RozR). Tuto kontrolni funkci soudu je nutno
chapat pouze jako ochranu fadného prubéhu rozhod¢iho fizeni s cilem vydani rozhod¢iho
nalezu, ale nikoli jako opravny prostfedek k pfezkumu jiz vydaného rozhod¢iho nalezu.
Pomocna role soudu pak spociva zejména v procesnich ukonech, které rozhodci nejsou
opravnéni provést. Tyto procesni ukony jsou nasledné provadény soudem na zakladé
dozadani (§ 20 RozR). Typicky se bude jednat o situace, kdy fadné piedvolany svédek se
dobrovolné nedostavi k vyslechu v fizeni pted rozhodci.

Duvodem, pro¢ se zabyvam otazkou kontrolnich mechanismti soudu Vv rozhod¢im
fizeni, je aktualni realny stav rozhod¢iho ¥izeni v Ceské republice. Veiejnosti je dlouhodobg

institut rozhodc¢iho fizeni vniman spise negativné. Nékteti lidé povazuji rozhod¢i tizeni za



nevhodné feSeni pravnich sport, jelikoz je jim zamezen piistup K soudu ve smyslu vécného
pfezkumu rozhod¢iho nalezu. Mezi laickou vetejnosti také panuje dlouhodobé nazor, ze
rozhodc¢i fizeni je pouhé neformalni fizeni bez jakychkoliv pravnich disledkt. Tato predstava
je vSak zcela mylna. Podpisem rozhod¢i smlouvy dochédzi k pieneseni pravomoci na
rozhodce, ¢i staly rozhod¢i soud s imyslem stran vylouéit pravomoc soudu.

Tento neutéSeny stav tykajici se rozhodc¢iho fizeni bylo nutné néjak koncepcné vytesit.
Vysledkem této snahy bylo piijeti zakona &. 19/2012 Sb., ktery novelizuje RozR. Piijetim
novely zakonodarce vyrazné posilil prava spotiebitell a to zejména formou zvySeni
pozadavkl na informovanost o dasledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi podnikatelem a
spotiebitelem. Snahou novely tak bylo zamezit podnikatelim urcité praktiky, kterych se
v praxi dopoustéli. Lze uvést konkrétni ptiklady, kdy rozhod¢i dolozka byla velmi casto
soucasti vSeobecnych obchodnich podminek a primérny spotiebitel podpisem smlouvy hlavni
soucasn¢ zalozil i pravomoc rozhodci.

V divodové zpravé k zakonu €. 19/2012 Sb. byly zvazovany Ctyfi rizné varianty, jak
upravit aktualni stav rozhodciho fizeni vici sportiim ze spotiebitelskych smluv. Prvni tzv.
»hulova varianta® se zménami ve prospéch spotiebitele viibec nepocitala a jejim cilem bylo
zachovani zakona RozR v piivodni podobg, tj. v podobé pied piijetim zakona ¢. 19/2012 Sb.
Druhd navrzend varianta byla pojata tak, Ze veSkeré spotiebitelské spory mély byt
zrozhod¢iho fizeni vylouCeny. Tieti varianta pocitala s vylouenim moZnosti uzavieni
rozhod¢ich doloZek u spotiebitelskych smluv. Posledni varianta spocivala v pfijeti urcitych
opatfeni ve prospéch spotiebitele zejména v oblasti informovanosti o povaze rozhodciho
fizeni. Tato Ctvrta varianta byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi pro ¢eské poméry a byla
piijata v podobé zakona ¢. 19/2012 Sb."

Nejvétsi zménou, kterou novela pfinesla, je moZnost ¢aste¢ného vécného prezkumu
rozhod¢ich nalezl u sporti vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv. Tato mozZnost, kterou
zékonodarce zakotvil, je pravdépodobné snahou o népravu Spatné povésti Ceské justice u
Siroké vetejnosti. Zpusob, ktery zdkonodarce zvolil, 1ze sice povazovat za velmi piiznivé
nastaveny ve prospéch spotiebitele, ale naruSuje celou koncepci rozhod¢iho tizeni jako zcela
nezavislé alternativy na fizeni soudnim.

Cilem této diplomové prace je pak detailni analyza jednotlivych pravnich nastroju,
které zakon svétfuje soudu ke kontrole rozhod¢iho fizeni a zhodnoceni soucasného stavu

rozhodéiho fizeni v Ceské republice. Zasadni otazka, na niZ je tfeba hledat odpovéd, je, zda

! Divodova zprava k z. &  19/2012 Sb., snémovni tisk & 371. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0 > s. 11-14.

7



pravni tad poskytuje dostateéné prostiedky, jimiz Ize G¢inn€ provadét tuto kontrolu
rozhod¢iho fizeni a dale jakych pozitivnich zmén doznala kontrolni funkce soudu
v rozhod¢im Fizeni po éinnosti posledni novely RozR, pfijaté zakonem 19/2012 Sb., tykajici
se zejména posileni ochrany spotiebitele v rozhod¢im fizeni.

Cela diplomova prace je rozpracovana do osmi Kapitol, vytvaiejici jeden logicky celek.
Kazda samostatna kapitola obsahuje jedno téma tykajici se kontrolni funkce soudu
v rozhod¢im fizeni. Kapitoly jsou dale rozélenény na jednotlivé podkapitoly, které uzce
souvisi s danou problematikou. Cela strukturace diplomové prace pak slozi k jednodussi
orientaci v textu a tedy i v dané problematice.

Ve své praci se nejprve zabyvam otazkou, zda je mozné provadét prezkum rozhod¢éiho
nalezu a pokud ano, tak za jakych podminek. Ve tteti kapitole obecné rozebiram podminky
navrhu na zruSeni rozhodc¢iho ndlezu vcetné moznosti odkladu vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu. Ctvrta kapitola je co do rozsahu nejobséahlejsi a tvoii hlavni &ast této diplomové préce.
Tuto kapitolu jsem rozd¢lil do velkého mnozstvi podkapitol, ve kterych nasledné rozebiram
jednotlivé divodu, pro které je mozné soudem zrusit vydany rozhod¢i ndlez véetné souvisejici
problematiky u jednotlivych zrusovacich divodt. Piikladem lze uvést problematiku
arbitrability sporu, ¢i otazku pojmu rozhod¢ich smluv. Kazdy zruSovaci divod uvedeny
v piislusné podkapitole je také nalezité vymezen, véetné vybrané souvisejici problematiky, se
vénuji situaci, kdy navrh na zrueni rozhodéiho ndlezu je zamitnut. Sestd kapitola naopak
popisuje stav po zruseni rozhod¢iho nalezu soudem. Posledni téma této prace pak nalezi
otdzce moznosti zastaveni nafizeného vykonu rozhodc¢iho nalezu, nebot’ toto téma dopliuje
problematiku kontrolni funkce soudu v rozhod¢im fizeni.

U ptislusnych kapitol se také zabyvam otazkou sporti vyplyvajicich ze spotiebitelskych
smluv a upozornuji na jednotliva specifika, nebot’ se domnivam, ze pro lepsi pochopeni této
problematiky je vhodné spiSe upozorfiovat na jednotlivé vyjimky z pravidla az v jednotlivych
kapitolach diplomové prace.

Jak je vidét, dana problematika je relativné rozsahla a neni mozné a ani neni zdmérem
této prace postihnout veskeré situace, které pfichazeji v ivahu. Smyslem této prace je naopak
zam¢fit Se na vybrané sporné situace a nedostatky zakona ¢. 216/1994 Sb. tykajici se
kontrolni funkce soudu a pokusit se nastinit jednotlivé zpisoby jejich feseni.

V otdzce pouziti zdroji jsem vychazel ze zdkladniho pravniho pramene upravujiciho
rozhod¢i fizeni, tj. zakona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezl

ve znéni pozdéjSich piedpist. Dale jsem pracoval zejména s komentaii A. J. Bélohlavka a L.
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Lisseho, véetn¢ dostupné judikatury ¢eskych soudt a odbornych ¢lankt zabyvajicich se touto
tématikou.

V této praci bylo vyuzito nékolik riznych védeckych metod. Metodou abstrakce jsem
definoval urcité pojmy, zejména Vv téch piipadech, kdy jejich vyznam a smysl nebyl zatim
uspokojivé vysvétlen. Dale jsem pouzil metodu analogie, zejména pfi srovnavani urcitych
otazek v RozR s ob&anskym soudnim fadem a pokusil se objasnit ditvod vzniku, nebo naopak
absenci takového ustanoveni v RozR.

Hlavni védecké metody, které jsem povazoval za vhodné pro tuto praci vyuzit, jsou
metoda analyzy a metoda klasifikace. Tyto metody pouzivam k roz¢lenéni a hlubSimu
rozebrani pravnich institutd slouzicich ke kontrolni funkci soudu v rozhod¢im fizeni.
Konkrétné se pak jedna o rozpracovani jednotlivych pravnich diivoda pro zruSeni rozhodc¢iho
nalezu soudem. Okrajové také pouzivam metodu komparace, konkrétné pro srovnani rozsahu

objektivni arbitrability se zahrani¢ni pravni ipravou.



2. Prezkum rozhodc¢iho nalezu a kontrolni funkce soudu
V rozhod¢im rizeni

Piezkum rozhodéiho nalezu je upraven v § 27 RozR, ktery stanovi, Ze: ,,Strany se
mohou dohodnout v rozhod¢i smlouvé, Ze rozhod¢i nalez mize byt k zadosti nékteré z nich
nebo obou pfezkouman jinymi rozhodci. Nestanovi-li rozhod¢i smlouva jinak, musi byt
zadost o prezkoumani zaslana druhé strané¢ do 30 dnti ode dne, kdy byl strané Zzadajici o
pfezkoumani dorucen rozhod¢i nélez. Pfezkouméni rozhod¢iho nalezu je soucasti rozhod¢iho
fizeni a plati o ném ustanoveni tohoto zédkona.* Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze pfezkum
rozhod¢iho nalezu je mozny pouze tehdy, je-li vyslovné piedem sjednan v rozhod¢i smlouve.
Nelze tak hovotit o odvolacim institutu, na ktery vznika ex lege narok, ale pouze o autonomii
vile stran pii sjednavani rozhod¢i smlouvy.

Obecné Ize hovofit o prezkumu rozhod¢iho nalezu pouze jinymi rozhodci, nikoli vSak
obecnymi soudy, které jsou z ptezkumu vylou¢eny (vyjma spotiebitelskych smluv viz dale).
Jedna se pouze o doplikovy institut, ktery je spiSe vyjimkou z obecné koncepce rozhod¢iho
fizeni, které je typicky jednoinstan¢ni. Obecné soudy nemaji pravomoc pirezkoumavat vécnou
spravnost rozhod¢iho nalezu, jejich kontrolni funkce spodiva v moznosti za zakonem
stanovenych divodl rozhod¢i nalez zrusit.

Tento stav byl naruien novelou RozR zakona &. 19/2012 Sb., ktery vyznamné posilil
postaveni spotiebitele v rozhod¢ich fizenich. Na zéklad€ této posledni novelizace doslo k
¢asteénému prilomu do nemoznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu obecnymi soudy. Obecné
soudy mohou nové¢ vécné piezkoumavat rozhod¢i néalez plynouci ze spotiebitelskych smluv,
jak plyne z § 31 pism. g) RozR. Dale jiz také neni piipustné spor vznikly z tdchto smluv fesit
pouze na zakladé equity (§ 25 odst. 3 RozR).

Touto novelizaci tak vznika otdzka, zda se (i kdyz jen v rozsahu spotiebitelskych smluv)
obecné soudy staly druhym stupném, kam je mozno podat opravny prostiedek. Pokud by
tomu tak bylo, domnivam se, ze rozhod¢i fizeni by ztratilo svoji podstatu, jejiz zaklad tkvi
Vv rovnocenné alternativé (ve smyslu § 2 RozR) k soudnimu fizeni.

A. J. Bélohlavek k dané problematice uvadi: ,,Institut zruseni rozhod¢iho nalezu dle
§31 a nasl. RozR neni 7adnym (f4dnym ani mimoiadnym) opravnym prosttedkem proti
rozhod¢imu nalezu. O opravny prostfedek nejde ani pti aplikaci divodu dle § 31 pism. g)

RozR u spotiebitelskych sporii, byt se jedna do jisté miry (ov§em ve vysoce kvalifikované
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podob¢) o urcity prilom do zakazu prezkumu ve véci samé. Opravnym prostiedkem tj.
pfezkumem po strance procesni a vécné a pravni spravnosti rozhodnuti je vyluéné prezkum
pied jinymi rozhodci podle § 27 RozR .

S timto ndzorem se dle mého pohledu nelze zcela ztotoznit. Je nezpochybnitelné, ze
hovoiime-li stricto sensu o piezkumném fizeni, tak je nutné vychazet pouze z dikce RozR tj.
z § 27 RozR, ktery jako jediny hovoii o moznosti vécného prezkumu rozhodéiho nalezu.
Domnivam se ale, Ze neni mozné ,,zavirat o¢i* pied novelou RozR zakona ¢&. 19/2012 Sb. a
jejimi dopady na vécny piezkum rozhodéiho nalezu. Novela RozR totiz jednoznaéné
umoznuje, byt formou zruseni rozhodc¢iho nalezu, vécné piezkoumat obecnymi soudy
rozhod¢i nalez. Dle mého nazoru se tedy o prezkumné fizeni, byt’ ne zcela v tradi¢ni podobg,

. , ’ /o w_ o I v v v ’ ;o er s vr ve3
jedna. K podobnym zavérim K otazce ptezkumu rozhod¢iho tizeni dochazeji i dalsi autofi’.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1060. 5

% Srov. KOCINA, Jan, POLACEK, Bohumil a kol. Aktudlni otdzky rozhodciho rizeni. Plzen: Ales Cenék, 2011 s.
163.
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3. Navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu

Zruseni rozhod¢iho nalezu na zakladé podaného néavrhu lze povaZzovat za jediny
zakonny zptisob, kterym obecné soudy mohou zasahovat do jiz vydané¢ho pravomocného
rozhodciho nalezu. Takovyto navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem je mozné podat
nejpozdéji do tif mésict od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané sporu, ktera se zruSeni
rozhodéiho nalezu domaha, nestanovi-li zdkon jinak (§ 32 odst. 1 RozR). Z toho jednoznaéné
vyplyva, ze tiimésicni lhiita pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu je vazana pouze
na doruceni rozhod¢iho nalezu, nikoli na jeho pravni moc, ktera nastava teprve dorucenim
vSem ucastnikiim rozhodciho fizeni. Je tedy velice pravdépodobné, ze tato prekluzivni lhita
po¢ne b&Zet kazdému ucastnikovi jinak a to v zavislosti na doruceni.*

Navrh 1ze podat pouze na zékladé uvedenych zédkonnych divodd obsazenych v § 31
RozR, piiemZ celé ustanoveni je vyluéné kogentni povahy a neni moZné jej na zikladé

dohody stran rozsifovat ¢i omezovat. Institut navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu obecné

-----

> 7 tohoto obecného

mozné se domahat u soudu vécného piezkumu rozhodc¢iho nalezu.
pravidla nemoznosti vécného piezkumu vSak existuji 1 vyjimky, kterym je také Céastecné
vénovana nasledujici podkapitola.

Obecné je nutno také poznamenat, Ze podanim ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho nalezu
nenastava odkladny uc¢inek navrhu ve vztahu k vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, coz

rozebiram v druhé podkapitole této kapitoly a to véetné vyjimek z tohoto obecného pravidla.

3.1 Problematika vazanosti soudu navrhem stran

Obecné lze fici, Ze o problematiku vazanosti soudu navrhem stran se v minulosti dle A.
J. Bélohlavka vedla pomérné¢ dlouhou dobu diskuse, zda je obecny soud opravnén i bez
navrhu Zalobce, tedy ex officio, zruSit rozhod¢i nalez, postrada-1i rozhod¢i nalez objektivni
arbitrabilitu [§ 31 pism. a) RozR]. Tuto diskusi ukonéil nové definovany § 32 odst. 1 RozR,

ktery mél mimo jiné reagovat na judikaturu Evropského soudniho dvora a harmonizovat

* BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhod¢im Fizeni a o vwkonu rozhodcich nélezii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1161.
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001
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Gesky pravni fad s pravnim fadem Evropské unie.® Po posledni novelizaci ustanoveni § 32
odst. 1 RozR zni: ,,Navrh na zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem musi byt podan do ti mésict
od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané, ktera se zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha,
nestanovi-li tento zakon jinak. Byl-li rozhod¢i nélez vydan ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy a navrh na jeho zruSeni podal spotiebitel, soud vzdy pirezkouma, zda nejsou dany
davody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo h).*

Posledni véta tohoto ustanoveni tak nové striktné rozdélila spory na dva ptipady. V
prvnim piipadé, kdy soud je pevné vazan navrhem stran bez jakékoliv moznosti ex officio
prezkoumat objektivni arbitrabilitu. V druhém ptipad¢ jde o spory ze spotiebitelskych smluv,
kdy soud ex offo prezkouma nékteré diivody pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu véetné zkoumané
objektivni arbitrability [konkrétné se bude jednat o diivody uvedené v § 31 pism. a), pism. b),
pism. C), pism. d) a pism. h)]. Dle slov autora komentafe je tato koncepce v pfimém rozporu
s vyvojem rozhodovaci praxe ceskych soudl, jelikoz absence objektivni arbitrability je
natolik elementarni pochybeni, ze soudni praxe si vyhradila zdkonny piezkum tohoto diivodu,
ackoli nebyl tento diivod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu v Zalobé vyslovné uveden [§ 31 pism.
a) RozR ]. Na zakladé pfijaté novely RozR se A. J. Bé&lohlavek domnivé, Ze nadale jiz tento
postup nebude moiny.7

S témito zavéry autora se nemohu pln¢ ztotoznit, jelikoz se domnivam, ze ackoli je nové
pfimo definovano, ze v ramci spotiebitelskych smluv bude soud ex offo pfezkouméavat
divody vyse zminéné, nelze z toho automaticky dovozovat nutny obrat v rozhodovaci praxi
soudd. Byla-li pfed novelou RozR snaha soudl posuzovat objektivni arbitrabilitu u viech
sport i bez navrhu v zalob¢, nevidim divod, pro¢ by zdkon ¢. 19/2012 Sb. mél ptinést uplny
obrat v rozhodovaci praxi soudd. Dle mého nazoru nové definovany zakonny piezkum v
ramci spotiebitelskych smluv se nedotykd zruSeni ptezkoumdévani objektivni arbitrability
z Gfedni povinnosti, ale jde pouze o rozSifeni prav spotiebitele a nikoli o novou piisnou

vazanost soudu Zalobnim nédvrhem mimo spotiebitelské smlouvy.

3.2 Odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu

Po podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu je nutné vychéazet z ustanoveni § 32

odst. 2 RozR., ktery obecné neptiznava navrhu odkladny uéinek ve vztahu k vykonatelnosti

® Rozsudek Evropského soudniho dvora, ve véci Elisa Maria Claro v. Centro Mévil Milenium SL. ze dne 26.
fijna 2006, sp. zn. C-168/05

" BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1163.
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pro vydany rozhod¢i nalez. Z tohoto obecného pravidla se uplatiiuje vyjimka, kdy je mozné
na zadost povinného odlozit vykonatelnost. Tento odklad je pak nasledné posuzovan soudem,
pfiCemz soud navrhu na odklad vyhovi, jestlize by vykonem rozhod¢iho nalezu byla
zpusobena zavazna Ujma. Do pfijeti novely zakona ¢. 19/2012 Sb. byl piedpoklad zavazné
ujmy jedinou moznosti, pro kterou bylo mozné zadat odklad vykonatelnosti rozhodciho
nalezu. U¢innosti novely doznal § 32 odst. 2 RozR zmény, kdy soud na navrh tdastnika
posuzuje odklad vykonatelnosti jednak z hlediska hrozby zavazné Gjmy, tak nové, zda je
z navrhu na zru$eni rozhodéiho nalezu mozné usuzovat, Ze je davodny (§ 32 odst. 2 RozR).

L. Lisse a A. J. Bélohlavek k problematice shodn¢ uvadéji, ze k tomu, aby se soud mohl
zabyvat odkladem vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, je nutno nejprve zkoumat, zda byla
podana Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu. Teprve je-li splnén tento ptedpoklad, je mozné
se zabyvat otazkou, zda bezprostiednim vykonem takového rozhod¢iho nalezu hrozi zavazna
ujma. Takto definovanou ujmu je poté nutno vykladat tak, ze soud bude posuzovat ujmu,
kterou by mohl vykon rozhod¢iho nalezu zpusobit, bude-li rozhod¢i nalez nasledné zrusen. A.
J. Bélohlavek k tomu dale uvadi: ,,Odklad vykonatelnosti je vazan na existenci diivodil, pro
které by neprodlenym vykonem rozhod¢iho nalezu hrozila zavazna ujma, tj. v pfipadech, kde
rozhodnuti zaloZilo subjektivni povinnost nebo opravnéni.“® To ale neni mozné chapat tak, Ze
povinny je aktudlné naptiklad ve finan¢ni tisni, ¢i se jedna o vysokou financni ¢astku, ktera je
pfedmétem rozhod¢iho nalezu.’

Témet kazdy rozhod¢i nalez vSak zakladd néjakou povinnost ¢i opravnéni (napf.
povinnost zaplatit). Tedy, budeme-li se striktné drzet nazoru A. J. Bélohlavka, musime dojit
k zavéru, ze odklad vykonatelnosti by mé¢l byt uplatinovan témét u vSech rozhodc¢ich nalezd,
coz je dle mého nédzoru zcela v rozporu se smyslem odkladu vykonatelnosti jako vyjimky
z pravidla.

Zakon ¢. 19/2012 Sb. umoznil zadat o odklad vykonatelnosti i v situaci, kdy navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu lze povazovat za divodny. V praxi to pro soud bude znamenat, ze
noveé musi predbézné ptrezkoumat navrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu a nasledné¢ pak
posoudit, zda je ¢i neni divodny. Je ale nutné podotknout, Ze soud nebude provadét celé
dokazovani a vést fizeni tak jako v ptipadé, kdy se bude jednat o zruseni rozhod¢iho nélezu

V nalézacim fizeni. L. Lisse se ale domniva, ze 1 v tomto piipadé¢ by méla byt ddna moznost

® BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1167.

® LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
613.
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slySeni iGastnikéim Fizeni a soud by mél piezkoumévat navrh v&etn& viech piiloh navrhu.™
Pokud by tomu tak bylo, pak tato koncepce zaklada zcela novy typ kvazi predzkumného
fizeni, kdy soud je nucen pfezkoumat navrh na zruSeni rozhodc¢iho fizeni jesté diive, nez
za¢ne rozhodovat v samotném fizeni o zruseni rozhod¢iho fizeni.

V ramci novelizace RozR byl také nové vélenén do § 32 RozR odst. 3: ,,Pokud navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu poda spottebitel, soud pirezkoumad, zda nejsou dany diavody pro
odlozeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu podle odstavce 2, aniz by o to spottebitel zadal. O
odlozeni vykonatelnosti rozhodne soud do 7dnt od podani ndvrhu; po tuto dobu nelze
rozhod¢i nélez vykonat.“. Tento odstavec plné odrazi zdmér zakonodarce vice chranit pravni
postaveni spotiebitele tim, Ze soudu je nove pfiznana pravomoc piezkumu divoda pro odklad

vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, aniz by to spotiebitel sim navrhoval.

19 [ ISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
613 - 614.
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4. Duvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i nélez je mozné soudem zrusit, jestlize byl podan navrh na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu jednou ze stran sporu a jsou-li spInény podminky dle § 31 RozR, ktery obsahuje
taxativni vycet divodi pro mozné zruSeni rozhod¢iho nalezu. Divody zruSeni jsou dané
zakonem, od kterého se nelze odchylit a ani neni mozno je svévolné rozsifovat (jedna se 0
kogentni zakonné ustanoveni). Soud tedy na navrh kterékoliv strany zru$i rozhod¢i nalez,
jestlize splituje divody pro zrugeni dle § 31 RozR.

Tyto zakonem uvedené divody je vhodné rozdélit na dvé kategorie, respektive na dvé
situace. Prvni situace dopada na standardni typy sporu, kde je nerozhodné, zda jednou stranou
sporu je spotiebitel & nikoli [§ 31 pism. a) aZ pism. f) a pism. i) RozR ]. Druhé kategorie
zruSovacich davoda [§ 31 pism. g) a pism. h) RozR] je kategorii novou, kterd ma za cil zvysit
ochranu spotiebitele, nebot” zavadi nové zrusovaci davody, tykajici se pouze spori
vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv. Ackoliv tato specidlni kategorie na prvni pohled
pusobi spise jako doplitkova, v praxi ptjde o velmi ¢asto vyuzivana ustanoveni, jelikoz jak
vyplyva z diivodové zpravy k zdkonu €. 19/2012 Sb., rozhod¢i tizeni je velmi ¢asto vyuzivano
jako alternativa k fizeni soudnimu a to zejména u spotiebitelskych Gvéra, coz jsou typické

piipady spotiebitelskych smluv.™
4.1. Pojem arbitrabilita

Nez piikro¢im k rozebrani ustanoveni § 31 pism. a) RozR je dle mého nazoru nezbytné
zabyvat se otazkou arbitrability, tedy zda v konkrétnim sporu je pfipustné uzaviit rozhodci
smlouvu a zalozit tak vyluénou pravomoc rozhodct namisto soudu. Teorie pak rozliSuje
arbitrabilitu subjektivni a objektivni. Takto pojata koncepce je z toho divodu, ze subjektivni
arbitrabilita se zabyva opravnénim subjektu uzaviit rozhod¢i smlouvu a arbitrabilita
objektivni vymezuje okruh zalezitosti, které lze vyieSit v rozhod¢im fizeni namisto fizeni
soudniho. Ceskd zakonna uprava vymezuje objektivni arbitrabilitu v § 1 a § 2 RozR.
Takovéto vymezeni je vysostnou pravomoci kazdého statu, v jakém rozsahu stdt umozni

konani rozhod¢iho fizeni jako rovnocenného ,,partnera“ k fizeni soudnimu. Mezi nejcastéjsi

11

Diivodova  zprava kz. ¢ 19/2012 Sb.,, snémovni tisk ¢ 371. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0 > s. 13.

16



odlisnosti v objektivni arbitrabilité patii zejména pracovné pravni spory, rodinépravni spory,

v 1.1~ , o r . 12
¢i spory vzniklé z prav prumyslového vlastnictvi.

4.1.1 Arbitrabilita sporu

Ceska uprava v § 1 RozR piipousti objektivni arbitrabilitu jen pro prava majetkova, a to
s dalsimi omezenimi obsazenymi v § 2 RozR. Ustanoveni § 1 RozR zni: ,,Tento zikon
upravuje rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon
rozhod¢ich naleza“. Ustanoveni § 2 odst. 1 RozR vyslovné fika: ,,Strany se mohou
dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spord vzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a incidencnich sport, K jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlaStni zdkon, mé rozhodovat jeden nebo vice
rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva)“. Dalsi limitujici prvek je vyjadien v
§ 2 odst. 2 RozR, ktery fika, Ze: ,,Rozhod¢i smlouvu Ize platné uzaviit, jestlize strany by
mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir.*

Ceské pojeti rozsahu arbitrability je ve srovnani se zahrani¢ni Gpravou relativné
nedostate¢né. Pro srovnani uzkého rozsahu Ceské arbitrability se zahrani¢ni Gpravou lze vzit
za priklad rakousky civilni procesni tad, ktery prosel vyznamnou novelizaci s u¢innosti k 1.
Cervenci 2006. Rakouska uprava arbitrability je pojimana vyrazné §ifeji nez uprava Ceska.
Rakousky civilni procesni fad fadi pod objektivni arbitrabilitu veSkeré majetkové 1
nemajetkové spory, pokud ucastnici o predmétu sporu mohou uzaviit smir. 14

Z Ceské pravni upravy v otazce rozsahu objektivni arbitrability lze tedy dovodit
nasledujici zavér. Vzdy se musi jednat o sporné fizeni, které je pouze majetkového charakteru
a v tomto sporu je soud nadan pravomoci™ véc rozhodnout. Dale pfi posledni novelizaci
RozR, ktera byla provedena zikonem & 19/2012 Sh., byl sou¢asn& novelizovan i zékon &.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zakonodarce tak nové vymezil dalsi pfipady
(konkrétné v § 127 a v § 129 zékona o elektronickych komunikacich), pro které je mozné
sjednat si rozhod¢i dolozku, coz znamena rozSifeni objektivni arbitrability i na takové
ptipady, které nebylo mozné prostfednictvim rozhodc¢iho fizeni diive fesit.

Ustanovenim § 2 odst. 1 RozR jsou dale vyloueny z objektivni arbitrability takové

majetkové spory, které vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a také spory incidenéni.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 54.

Y BELOHLAVEK, Alexander J. Tuzemska pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody rozhod&iho fizeni. Bulletin
advokacie, 2006, ¢. 2, s. 18.

“BELOHLAVEK, Alexander J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 35.

15 Vymezeno v § 7 o. s. .
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Posledni omezeni objektivni arbitrability je v ustanoveni § 2 odst. 2 RozR, tedy Ze o predmétu
sporu je mozné uzavtit smir. Okolnosti za jakych lze smir uzavfit jsou vyjadieny v § 99 o. s. 1.
Z toho a contrario vyplyva, ze neni mozné uzaviit rozhod¢i smlouvu ve vécech osobniho

Statusu ¢i v ramci tzv. nespornych fizeni.

4.1.2 ZruSovaci divod dle § 31 pism. a) RozR

»Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize byl vydan ve véci, o niz
nelze uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu® [§ 31 pism. a) RozR]. Pro platné uzavieni takového
smlouvy je nutna vySe zminéna objektivni arbitrabilita, ktera tvoii mantinely rozhod¢iho
fizeni.

Je otazkou, jakym zptisobem fesit situace, kdy dosSlo k uzavieni rozhod¢i smlouvy a
nasledné byl rozsah arbitrability rozsifen ¢i naopak omezen. Pfedstavme si situaci, kdy byla
uzaviena absolutné neplatna rozhod¢i smlouva, ale nasledn& byla piijata novela RozR, ktera
objektivni arbitrabilitu sporu rozsifila tak, e rozhod¢i smlouva uzaviena pied novelou RozR
novée spliiuje podminky objektivni arbitrability. Odpovéd’ na tuto otazku Ize hledat analogicky
Vv zékoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Na pozd¢jsi zplatnéni rozhod¢i smlouvy lze totiz
pohliZet jako na pozdé&jsi odpadnuti nemoznosti plnéni, kdy soudni praxe to vnima spise jako
odkladaci podminku nez jako divod neplatnosti takového ukonu. Vysledkem tedy bude to, ze
byl-li vydan rozhod¢i nalez, ktery vychazi z pivodné absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy,
po vySe zminéné novelizaci by mél takto vydany rozhod¢i nalez, neobsahuje-li jiné divody
pro zruSeni dle § 31 RozR, ziistat v platnosti bez moznosti zruseni dle § 31 pism. a) RozR.*

Zminil-li jsem v pfedchozim odstavci moznost rozsifeni rozsahu objektivni arbitrability,
je nutno zminit i situaci zcela opacnou, kdy za piedpokladu zpiisnéni podminek arbitrability
dojde k dodate¢nému zneplatnéni rozhod¢i smlouvy. A. J. Bélohlavek tvrdi, ze na zakladé
pouziti analogie v pfedchozim odstavci lze dojit k zdvéru, Ze dany spor miiZze zalozit divod
pro zruieni rozhod¢iho nalezu [§ 31 pism. a) RozR].Y

Svyse uvedenymi zavéry A. J. Bélohlavka lze dle mého nazoru souhlasit jen
z poloviny. Zda se logické a v této Casti s autorem souhlasim, Zze je mozné pohlizet na
neplatnou rozhod¢i smlouvu pouze jako na odkladaci podminku, ktera bude platna jen za
podminky zmény objektivni arbitrability. Podpisem rozhod¢i smlouvy byla totiz naplnéna

vule stran prenést vylu¢nou rozhodovaci pravomoc ze soudniho fizeni na fizeni rozhod¢i.

® BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1084, s. 1086.
" BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1084, s. 1086.

18



Zplatnéni takovéto smlouvy tedy nikdy nemize byt k 4yjmé stran, nebot’ se jedna o pouhé
dodate¢né naplnéni jejich ptivodni vile.

Nesouhlasim ale se zavéry autora Vv jeho druhé casti. Je dle mého nazoru nepfijatelné
dojit analogii o odkladdaci podmince k zavéru, ze pokud strany mezi sebou uzaviou rozhodci
smlouvu v souladu s platnym a ucinnym pravem, je tato dohoda po zméné pravni Gpravy
neplatnd. Takovyto zavér je zcela v rozporu s pravni jistotou a obecné pfijimanym principem
zakazu retroaktivity. Vzdy je totiz nutné upiednostnit vili stran a jejich dobrou viru v pravni

fad, ktery jim v ur€ity okamzik umoznil takovou rozhod¢i smlouvu platné uzaviit.
4.2 Zru$ovaci divod dle § 31 pism. b) RozR

,o0ud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nélez, jestlize rozhod¢i smlouva je z
jinych divodi neplatna, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou véc nevztahuje.” [§ 31
pism. b) RozR]. Takto formulované ustanoveni koncepéné dopliiuje § 31 pism. a) RozR,
tykajici se neplatného uzavieni rozhod¢i smlouvy respektive nesplnéni podminky objektivni
arbitrability. Zrusovaci divod § 31 pism. b) RozR miii na situace odligné. Pro pochopeni
davodu pro zruSeni rozhod¢iho nalezu dle pism. b) je nutno nahlédnout do ustanoveni § 2
odst. 3 az 5 a dale § 3 RozR.*®

Tento zruSovaci divod je také svazan s povinnosti definovanou v § 33 RozR, jenz
stanovuje povinnost aktivnd namitat stranou divody uvedené v § 31 pism. b) RozR jiz
v rozhod¢im fizeni. Tyto namitky je strana povinna ucinit nejpozdé&ji do okamziku, kdy bylo

zahéjeno jednani ve véci samé, s vyjimkou sporu ze spotiebitelskych smluv (§ 33 RozR).

4.2.1 Pojem rozhod¢i smlouvy

V ustanoveni § 2 odst. 3 RozR jsou vyjmenovéany typy rozhodgich smluv. RozR
vyslovné rozlisuje smlouvu o rozhodci a rozhodéi dolozku. Ustanoveni § 2 odst. 3 RozR zni:
»Rozhod¢i smlouva se miize tykat jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci),
nebo vSech sport, které by v budoucnu vznikly z urCitého pravniho vztahu nebo =z
vymezené¢ho okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i dolozka). Z vySe uvedeného ustanoveni
RozR vyplyva, Ze pojem ,,rozhod&i smlouva“ tvofi souhrnnou kategorii pro dva typy smluv a

to konkrétné smlouvu o rozhodci a o rozhod¢i doloZce. Zakon nicméné nevylu€uje ani dalsi

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1087.
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mozné varianty smluvnich typi, coZ ostatné vyplyva z prvni véty § 2 odst. 3 RozR, pouzitim
slovniho spojeni ,,mlze tykat“. Takovymto dal$im typem rozhod¢i smlouvy mutize byt praveé
tzv. neomezeny kompromis.

Kromé splnéni podminky arbitrability je pro platnost rozhod¢i smlouvy nutno splnit 1
jeji dal$i naleZitosti obsazené v § 2 odst. 4 RozR. Rozhodé&i smlouva je klasicky dvoustranny
pravni akt, ktery musi krom¢ vySe zminéného byt také plné v souladu s Upravou pravnich
ukonti a upravou zavazkovych vztahti obsaZenych v zakoné ¢. 40/1964 Sbh., ob¢ansky
zékonik. Ustanoveni § 37 Ob¢Z tika: ,,Pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité
a Srozumitelné; jinak je neplatny.” Pokud pravni ukon takto ucinén neni, sankcionuje se ve
form¢ absolutni neplatnosti.

Od 1. ledna 2014 nabude uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obCansky zakonik (dale
NOZ), ktery nahradi stdvajici obcansky zakonik a jeho koncepci pravniho tikonu obsazenou v
§ 37. NOZ zavadi novy institut tzv. zdanlivého pravniho jednani, upraveného v § 551 a nasl.
NOZ. Novy institut jiz nespojuje absenci projevu vazné vile, jeji neurcitosti nebo
nesrozumitelnosti s absolutni neplatnosti, ale k takovému zdanlivému pravnimu jednani se
nové ani nepiihlizi dle § 554 NOZ. Od 1. ledna 2014 tak bude nutné rozliSovat, zda se jedna
o pravni ukon platny, neplatny (napf. osoba jednajici v omylu dle §583 NOZ) ¢i pouze 0
pravni tkon zdanlivy.™

Ztoho lze dle mého nazoru vyvodit, ze v budoucnu by toto rozliseni mohlo
predstavovat uréité obtize spojené zejména s pojmem ,,zdanlivé pravni jednani®, ktery RozR
neznd. Vyvstava tedy otazka, zda zdanlivé pravni jednani Ize podfadit pod jiny divod
neplatnosti dle § 31 pism. b) RozR.

A. J. Bélohlavek k této problematice fika: ,,VSechny tyto piipady v rezimu budouci
civilni Upravy (NOZ) bude zapotiebi podiadit pravé pod divody pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu podle § 31 pism. b) RozR.“%, S timto nézorem autora se ztotoznuji, jelikoz ackoli
ucinnosti NOZ vznikne nova kategorie oznacovana jako zdéanlivé pravni ukony, jednd se
pouze o zvlastni verzi absolutné neplatného pravniho tkonu a lze tedy dovodit, Ze tento novy
druh bude spadat pod ustanoveni § 31 pism. b) RozR.

Vratime-li se Kk G¢inné upravé ObcZ, domnivam se, Ze otazka svobody, vaznosti a
srozumitelnosti projevu je v rdmci této problematiky relativné zfejma a nepottebuje dalsiho

komentate. Co je ale dilezité zminit, je otazka uritosti u rozhod¢i smlouvy.

9 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1088.
2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1088.
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A. J. Bélohlavek se domniva, ze neni mozné uzavfit tzv. generdlni rozhod¢i smlouvu,
ktera bude pouzita vzdy bez ohledu na divod vzniku sporu. Takto koncipovana rozhodci
smlouva neni pfipustna, jelikoz neobsahuje jakkoliv specifikovany okruh pravnich vztahi, pro
néz ma byt v mozném budoucim sporu uzito fizeni rozhod¢i. Vzdy je tedy nutno dostatecné

Cx . o 21
urcité vymezit pravomoc rozhodct.

4.2.2 Podoba rozhod¢i smlouvy u spori ze spotiebitelskych smluv

(13

V ramci ,,euronovely“ RozR bylo ustanoveni § 3 upravujici rozhod&i smlouvu
roz§ifeno o nové odst. 3, 4, 5 a 6. Nové dle § 3 odst. 3 RozR: »djednava-li se rozhodci
smlouva pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv, musi byt sjednana samostatné a nikoliv
jako souc¢ast podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni; jinak je neplatna.” Odpovéd na divod
zavedeni nové podminky pro uzavieni rozhod¢i smlouvy tj. samostatné sjednéni rozhodci
smlouvy, lze nalézt ve snaze zakonodarce reagovat na praxi sjednavani rozhod¢ich smluv.
V praxi byl velmi cCasty jev, Ze rozhod¢i dolozky byly obsazeny jako soucast obchodnich
podminek u adheznich smluv (nebo také nazyvanych ,,take it or leave it smluv). Spotiebiteli
tak de facto nebyl dan Zadny manévrovaci prostor pii negociaci o podminkach smlouvy
veetné mozného vylouceni rozhod¢i dolozky ze smlouvy hlavni. Ustanovenim § 3 odst. 3
RozR je snaha takovému jednani podnikatelii vii&i spotiebitelim zabranit.?? Diivodem nové
upravy byl zamé&r zdkonodarce poskytnout spotiebiteli vétsi manévrovaci prostor pii uzavirani
smluv. Jsem nicméné toho nazoru, Ze ocekavani zakonodarce v praxi naplnéno nebude a ani
nepovede Kk vétsi volnosti pfi sjednavani smluv. V praxi lze totiz ocCekavat, Ze uzavieni
smlouvy mezi podnikatelem a spotiebitelem bude podminéno sjedndnim rozhod¢i smlouvy,
tedy Ze uzavieni smlouvy bez souc¢asného sjednani rozhod¢i smlouvy nebude mozné.

Nov¢ koncipovany pozadavek samostatnosti sjednani rozhod¢i smlouvy piinesl v praxi
problémy nové, zejména v pojmu ,,Samostatnosti®. Je totiz otazkou, zda zakonodarce pfi
tvorbé tohoto ustanoveni mél na mysli fyzickou samostatnost, tedy samostatnou listinu, na
které je rozhod¢i smlouva uzaviena, ¢i pouhé formalni odd€leni na téZze listiné smlouvy
hlavni.

A. J. Belohlavek se priklani spiSe ke druhému nézoru, tedy ze je postacujici, pokud

rozhod¢i dolozka je samostatnou ¢asti listiny, V niZ je obsazena smlouva hlavni za podminky,

2l BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 139.

2 Divodova zprava kz. &  19/2012 Sb., sndmovni tisk &  371. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0 > s. 20.
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7e bude samostatn& podepsana.”® Tento nazor nesdili L. Lisse, ktery naopak zastava nazor, Ze
po piijeti novely RozR zakona &. 19/2012 Sb. je nutno dislednd uzavirat rozhodéi smlouvy
ze spotiebitelskych smluv vzdy na samostatném listu oddéleném od smlouvy hlavni.?* Tento
L. Lisseho zavér podporuje 1 divodova zprava, ktera také piredpoklada samostatnou listinu pfi
uzavirani spotfebitelskych rozhodgich smluv.?

Jaky vyklad je spravny ukéze pravdépodobné az soudni praxe, osobné¢ se spise
priklanim k argumentim A. J. Bélohlavka. V § 3 odst. 3 nikde neni uveden pozadavek na
uzavieni rozhod¢i smlouvy na samostatném listu papiru, ale pouze pojem ,samostatné®.
Z toho dovozuji, ze rozhod¢i smlouva nemusi byt na samostatné listin¢ a ze je postacujici,
kdyz je samostatné¢ podepsana. Dle mého nazoru by se jednalo o zbyte¢ny formalismus,
postradajici smysl pii ochrané spotiebitele jako slabsi strany. Je ale pravdou, Zze v rdmci
pfedchdzeni moznych budoucich sport bych podnikatelim doporucoval uzavirat rozhod¢i
smlouvy na samostatném listu papiru do doby, nez bude tato sporna otazka uspokojivé
vyfeSena judikaturou ¢eskych soudu.

Dalsi problémy pfinasi znéni ustanoveni § 3 odst. 4: ,,S dostatecnym piedstihem pted
uzavienim rozhod¢i dolozky poskytne podnikatel spotiebiteli ndlezité vysvétleni, aby byl
schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou uzavienim rozhod¢i dolozky nastat.
Nalezitym vysvétlenim se rozumi vysvétleni vSech nasledki rozhod¢i dolozky.” Tato
formulace zakonodarce je pon€kud neStastna, zejména u slovnich spojeni ,,dostatecny
predstih® a ,, nalezité vysvétleni® nebot’ se jednd o neurcité pravni pojmy.

A. J. Bélohlavek se domniva, Ze pro splnéni podminky dostate¢ného piedstihu pfi
uzavieni rozhod¢i smlouvy je rozhodny ten okamzik, kdy se podnikatel dostane do prvniho
kontaktu se spotfebitelem a piedkladd mu prvotni informace o smlouvé hlavni. Co se tyce
otazky pojmu ,nalezité¢ vysvétleni autor komentdife se domnivd, Ze se musi jednat o
komplexni shrnuti principi rozhodc¢iho fizeni a jeho nésledkt pfi vydani rozhodciho nalezu.
Ve zkratce by m¢l byt spotiebitel poucen v tomto rozsahu:

a) rozhod¢i fizeni je Fizeni soukromopravni a uzavienim rozhod¢i smlouvy strany

ztraceji moznost projednat véc pred obecnymi soudy,

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 251.

24 LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu. Praha: Linde, 2012. s.
149.
% Divodovd zprava kz &  19/2012 Sb., snémovni tisk &  371. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0 > s. 20.

22



b) vydany rozhod¢i nalez je vykonatelny a obecné je vylouCena dal$i moznost
prezkumu, nestanovi-li si strany jinak dle § 27 RozR,

C) rozhod¢i nalez je mozno zrusit pouze na zaklad¢ Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu
dle § 31 RozR,

d) spotiebitel by mél byt upozornén na institut vhodného vybéru a jmenovani rozhodce.
Takovato osoba neni zdkonnym soudcem, tj. neni ustanovovana z Gfedni povinnosti,

e) rozhodci nemaji donucovaci pravomoc na rozdil od soudct, ktefi mohou piedvést
svédka ¢i ukladat poradkové pokuty za nesoucinnost,

e) rozhod¢i fizeni ma povahu fizeni nevetejného,

f) zakon RozR upravuje pouze zékladni procesni principy a neupravuje konkrétni

v w7 s ’ ’ vr ’ ’ 26
postupy pfi rozhod¢im fizeni na rozdil od fizeni soudniho.

4.2.3 Prekazka rei iudicatae

V praxi se také muze jevit problematické, jak posoudit pfipady, kdy byl vydan rozhod¢i
nalez, ale ve stejné véci jiz bylo dfive rozhodnuto pravomocnym rozhod¢im nalezem, tedy
pozdéjsi rozhodci ndlez byl vydan navzdory piekazce rei iudicatae. Jelikoz tato piekazka neni
vyslovné zminéna u § 31 RozR, vyvstava otazka, zda ji lze podiadit pod néktery z taxativné
vymezenych divod.

Takovyto pfipad mlZe nastat v okamziku, kdy strany po vydaném rozhod¢im nélezu
uzaviou mezi sebou novou rozhod¢i dolozku, tykajici se stejného merita véci. A. J.
Bélohlavek se domniva, Ze tato pozd¢ji uzaviena rozhod¢i smlouva mohla platn€ vzniknout
jeste diive, nez nastala piekazka rei iudicatae. Po vydani rozhod¢iho nalezu a tedy vytvoreni
prekazky véci pravomocné rozsouzené nemuze byt nova rozhod¢i smlouva posuzovana jako
absolutné neplatna pro rozpor se zdkonem (§ 39 ObcZ), jelikoz v dobé uzavieni byla plné
v souladu se zékonem. Dle autora tak lze ucinit zavér, Ze prekazka rei iudicatae bude spise
déivodem pro zrugeni dle § 31 pism. b) RozR.*

V literatufe se lze setkat i sjinym ndzorem na tuto problematiku. P. Raban k této
problematice zaujima stanovisko, Ze v ptipadé piekazky rei iudicatae je vhodna spise aplikace
zruovaciho divodu dle § 31 pism. a) RozR. Tento sviij argument opird o rozpor

s ustanovenim (,,Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 252- 254.

2" BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1090.
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zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popiipadé¢ jiné osoby véc projednavana znovu.*)
§159a odst. 5 0. s. 1.2

Domnivam se, ze oba nazory autorti pii posuzovani piekazky véci pravomocné
rozsouzené obsahuji presvédcivé argumenty pro i proti. Nelze tak jednoznaéné urcit, ktery
nazor je jediny a spravny. Osobné se spiSe ptiklanim k zavéru P. Rabana, nebot jeho
argumentace § 159a odst. 5 o. s. f. je velmi piesvéd¢iva. Co ale povazuji za dilezité je to, ze
ackoli problematika ptekazky rei iudicatae neni vyslovné zminéna jako duvod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu, je feSitelna a to at’ zruSovacim diivodem § 31 pism. a), nebo dle pism. b)

RozR.
4.3 Zru$ovaci divod dle § 31 pism. ¢) RozR

»Soud na navrh kterékoliv strany zru$i rozhod¢i nalez, jestlize ve véci se zucastnil
rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo
nemél zpisobilost byt rozhodcem® [§ 31 pism. ¢) RozR]. Tento zrusovaci diivod miii zejména
na ¢ast druhou RozR tykajici se 0sob rozhodci a to konkrétné § 4 az § 13 RozR. Pod timto
bodem si lze ptedstavit relativné Siroké spektrum situaci. Napiiklad lze uvést nesplnéni
podminek § 4 RozR, ktery definuje podminky pro moZnost byt jmenovan rozhodcem &i
situaci, kdy osoba rozhodce vydala rozhod¢i nalez, ackoli rozhod¢i smlouvou byla jmenovana
osoba zcela jina.

Za zajimavé povazuji klast si otazku, jak postupovat v ptipadé, kdy kazda ze stran méla
na mysli zcela jinou osobu rozhodce nanestésti stejného jména i piijmeni. Takovymto
nejasnostem je potieba predchazet dostateénym uréenim osoby rozhodce, a to naptiklad
kromé& uvedeni jména a pfijmeni i datem narozeni. V piipadech, kdy jiz byla osoba rozhodce
jmenovana, by se dalo uvazovat 0 neplatnosti takovéto smlouvy z davodu omylu ve smyslu §
49a ObcZ (§ 583 NOZ).

Ceské soudy se také zabyvaly problematikou podjatosti rozhodce jako dtivodu pro
zrudeni rozhodg&iho nalezu dle § 31 pism. ¢) RozR a zaujaly k dané problematice nasledujici
postoj: ,,Na zakladé¢ ustanoveni § 31 pism. c¢) zakona o rozhod¢im fizeni se podjatosti
rozhodcli coby diivodu pro zruseni rozhod¢iho nélezu dovolavat nelze, nebot toto ustanoveni

mifi vyslovné jen na piipady nezpusobilosti rozhodce k vykonu funkce (ve smyslu § 4 tohoto

% RABAN, Piemysl: K otdzce vzajemného plisobeni zahdjeni soudniho a rozhod&iho ¥izeni. Soudni rozhledy,
2007,¢. 1s. 4.
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zdkona) a na pfipady, kdy rozhodujici rozhodce nebyl k rozhodnuti povolan rozhodci
smlouvou*.?®

L. Lisse se k této rozhodovaci soudni praxi stavi nasledovné: ,,Vyse uvedeny judikatorni
nazor je hoden polemiky, nebot” podle nazoru autora tohoto komentaie lze pod pojmem
»rozhodce zpusobilého rozhodovat spor* uvazovat jen rozhodce, ktery kromé splnéni dalSich
podminek pro vykon funkce podle zakona neni podjaty (§ 8 RozR)*.*

Dalgim piikladem zru$eni rozhod¢iho nalezu dle § 31 pism. ¢) RozR muiiZe byt situace,
kdy je podan navrh k soudu na vylouceni rozhodce na zakladé § 12 odst. 2 RozR. Konkrétné
pujde o situaci, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moc pozdé€ji nez rozhod¢i nalez vydany
vylou¢enym rozhodcem. Za piedpokladu, ze by tato situace nastala, je jisté, Ze bude mozno
aplikovat pravée tento diivod dle pism. ¢) pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.*

V souvislosti se zrufovacim déivodem pism. c¢) § 31 RozR je nutné také zminit
novelizované ustanoveni § 33 RozR, které uvadi: ,,Soud zamitne navrh na zru$eni rozhod&iho
nalezu, ktery se opird o diivody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, kterd se domaha zruseni
rozhod¢iho ndlezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez
zacala jednat ve véci samé. To neplati, jde-li 0 spory ze spotiebitelskych smluv.“ Na zakladé
prijeti novely RozR zakonem ¢&. 19/2012 Sb. tak do ustanoveni § 33 RozR piibyla posledni
véta: ,, To neplati, jde-1i o spory ze spotiebitelskych smluv. To rozsifilo moznosti uplatnéni
zruSovaciho diivodu pism. ¢) § 31 RozR v oblasti spotiebitelskych smluv.

Jak jiz bylo feceno, tato novela pfinesla fadu novych prav, zejména pak vétsi ochranu
spotiebiteli. Na zakladé § 4 odst. 3 RozR rozhodcem ze spotiebitelskych smluv mize byt
pouze osoba, ktera splituje nejen obecné piedpoklady pro vykon rozhodce uvedené v § 4 odst.
1 RozR (rozhodcem musi byt obéan Ceské republiky, ktery je zletily, bezahonny a zptisobily
K pravnim ukontim), ale navic musi byt zapsana v seznamu rozhodct vedeného Ministerstvem
spravedlnosti. K takovému zapisu do rejstiiku je kromé obecnych predpokladi (§ 4 odst. 1
RozR) také nutné ziskat vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim
programu a dale spliiovat podminku, Ze v poslednich péti letech na zdklad€ rozhodnuti

ministerstva nebyla osoba ze seznamu vyskrtnuta (tedy nikoli na zakladé vlastni zadosti o

vyskrtnuti) a uhradila spravni poplatek ve vysi 5 000 K& (§ 35b RozR).

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. listopadu 2007, &. j. 8 Cmo 351/2007-179.

%0 LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu. Praha: Linde, 2012. s.
568.

L LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
567.
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Diky rozdéleni na spory spotiebitelské a ostatni muze v blizké budoucnosti divod dle
pism. ¢) § 31 RozR najit §iroké uplatnéni pravé v oblasti spotiebitelskych smluv. V piipadg,
7ze nebude osoba rozhodce zapsana do rejstiiku vedeného ministerstvem, bude mozno
aplikovat vySe zminény duvod, ze rozhodovala osoba, ktera neméla zpusobilost byt

rozhodcem.
4.4 Zru$ovaci diivod dle § 31 pism. d) RozR

»Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize rozhod¢i nalez nebyl
usnesen vétsinou rozhodct“ [§ 31 pism. d) RozR]. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyvé tésna
navaznost na § 25 odst. 1 RozR, ktery stanovuje: ,,Rozhod¢i nalez musi byt usnesen vétiinou
rozhodcti, vyhotoven pisemné a alesponi vétSinou rozhodcti podepsan. Vyrok rozhod¢iho
nalezu musi byt uréity*“. Dale je vhodné poznamenat, ze pocet rozhodcti musi byt vzdy dle
dikce zakona lichy (§ 7 odst. 1 RozR).

Je otazkou, pro¢ zakonodarce pii tvorbé RozR tento diivod vyélenil jako samostatny,
jelikoz aplikace tohoto ditvodu pro zruseni rozhod&iho nalezu se v praxi téméf nevyskytuje.*?

Domnivam se, Ze zru$ovaci diivod pism. d) Ize podiadit pod § 31 pism. i) RozR a neni
tak nutna jeho samostatna tiprava. Tento svijj zavér dovozuji z ustanoveni upravujicich jeden
z diivodil obnovy fizeni v § 228 odst. 1 pism. a) o. s. . (Zalobou na obnovu fizeni uéastnik
muze napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé: jsou-li tu skuteCnosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny nemohl
pouzit v pivodnim fizeni ptfed soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v
ustanoveni § 205a a 211a téz pted odvolacim soudem, pokud mohou piivodit pro né¢ho
piiznivéjsi rozhodnuti ve véci).

Nejvyssi soud Ceské republiky k problematice obnovy fizeni uvadi: ,,Skuteénosti, které
mohou byt diivodem obnovy fizeni, jsou pfipustné jen tehdy, jestlize jsou ve srovnani s
puvodnim fizenim nové; postacuje tu pravdépodobnost toho, ze takové skute¢nosti mohou
pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci. Pro posouzeni relevance zminénych skutecnosti je
rozhodujici, Ze je ucastnik nemohl v¢as pouzit v piivodnim fizeni bez své viny, tedy ze o nich
nevédél a Ze ohledn€ nich nemohl splnit povinnost je tvrdit a nabizet k nim dikazy. Se

zietelem na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. . musi jit vZdy o skutecnosti, jez nastaly do

%2 LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
568.
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vyhlaSeni rozsudku, protoze jen k takovym skute¢nostem mohl soud pftihlizet v pivodnim
fizeni.«*

V piipadé, kdy rozhod¢i nalez vydan byl, ale neusnesla se na ném vétsina rozhodci,
splituje tak ve svétle zminéné judikatury podminky pro obnovu fizeni. Jedna se o skute¢nost,
kterou zcela jisté strana sporu nemohla bez své viny pouzit jiz béhem rozhod¢iho fizeni. Také
kdyby tato skutecnost nenastala, mohla by mit vliv na rozhodnuti ve véci, pfi¢emz postacuje

pouha pravdépodobnost ptiznivéjSiho rozhodnuti ve véci. Timto by byl splnén diivod pro

obnovu fizeni, a tedy i naplnén diivod pro zruseni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. i) RozR.
4.5 Zru$ovaci divod dle § 31 pism. i) RozR

,»Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize se zjisti, ze jsou dany
divody, pro které lze v obCanském soudnim fizeni zadat o obnovu fizeni® [§ 31 pism. i)
RozR]. Podminky pro obnovu fizeni je nutno hledat v ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) a b) o.
s. I. Rozhod¢i ndlez lze zruSit na zaklad¢ pism. 1) v situacich, kdy ucastnik nemohl bez svého
zavinéni pouzit skute¢nosti, rozhodnuti, diikazy ¢i takovy diikkaz v rozhod¢im fizeni provést,

pokud by mohly pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.
4.6 Zru$ovaci diivod dle § 31 pism. e) RozR

»Soud na ndvrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i ndlez, jestlize stran¢ nebyla poskytnuta

moznost véc pied rozhodci projednat® [§ 31 pism. €) RozR].

4.6.1 Problematika dorucovani

Zrusovaci diavod tykajici se nemoznosti véc ptred rozhodci projednat je Vv literatuie
prezentovan jako jeden ze tii nejCastéji uvadénych divodu, pro které ma byt rozhod¢i nalez
zru$en spole¢né s divody uvedenymi pod pism. a) a pism. b) RozR. Divod, pro¢ je dany
zruSovaci ditvod tak Casto v zalobach uvadén, je obvykle v nespravném vykladu ustanoveni §
31 pism. e) RozR. Zalobce se obvykle mylné domniva, Ze rozhodce mé povinnost dorudovat
stejnym zpusobem jako soud (dle § 45 a nasl. o. s. .) a v ptipad¢, ze zalobci takto doruc¢ovano
neni, je splnéna podminka pro zruseni rozhodéiho nalezu dle pism. ¢) RozR. Toto je viak

zcela mylny vyklad, nebot’ zdkon hovofii pouze o poskytnuti moznosti véc pred rozhodcem

%% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 28 Cdo 2930/2008
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projednat. Rozhodce tak neni povinen ovéfovat, zda Zalobce se na uvedené adrese zdrzuje a
zda mu byly pisemnosti nalezit¢ (ve smyslu § 45 a nasl. o. s. t.) doruceny. To by popiralo
smysl rozhod&iho Fizeni, které ma byt méné formalni neZ Fizeni soudni.*** Rozhodci jsou
také vazani § 19 odst. 2 RozR, kdy maji postupovat v fizeni takovym zptsobem, ktery
povazuji za vhodny a to bez zbytecnych formalit. Pokud vSak byla uzaviena dohoda o
doru¢ovani dle § 19 odst. 4 RozR, musi se ji v ramci rozhodé¢iho fizeni piisluiny rozhodce
fidit.*

Tento nazor autoril je dle mého nézoru diilezité doplnit o usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery se také tyka dorucovani, konkrétné pak doruéeni vydaného rozhodéiho
nalezu. ,,Do okruhu procesnich otazek, jejichz uprava je v dispozici stran (rozhodct),
dorucovani rozhodnuti zasadné nepatii. Maji-1i nastat G¢inky pravni moci a vykonatelnosti ve
stejném rozsahu jako v ptfipad¢ soudniho rozhodnuti, je nezbytné trvat na dodrzeni pravidel,
jimiz se fidi doruCovani rozhodnuti vydanych v obcanském soudnim fizeni. Jinymi slovy,
pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu nebo usneseni musi byt stranam doruceno postupy
zakotvenymi v ustanovenich ob¢anského soudniho fadu, tykajicich se doru¢ovani pisemnosti
(§ 45 a nasl. o. s. .)“.*" Z toho vyplyva, ze Nejvyssi soud se domniva, Ze V ptipadé vydani
rozhodc¢iho nalezu musi byt pii jeho doruovani postupovano dle o. s. f. Tento zavér se mi zda
jako vhodny kompromis mezi autonomii stran pii uzavirani dohody o postupu pii vedeni
fizeni a snahou maximalné zajistit doruceni vydaného rozhod¢iho nélezu strandm sporu.

Praxe nam také ukazala, Ze né&kteti rozhodci se v rdmci zvySeni pravni jistoty uchyluji
v oblasti dorucovani rozhodgich nalezti k § 20 odst. 2 RozR, ktery stanovi, Ze procesni
ukony, které nemohou rozhodci sami provést, provede na jejich dozadani soud; soud je
povinen dozadani vyhovét, nejde-li o procesni ikon podle zdkona nepiipustny. Soud pfitom
ucini v§echna rozhodnuti, ktera jsou k provedeni dozadani potiebna. Takto zvoleny postup by
mél byt spi§ vyjimecny, jelikoZ pokud bude Siroce vyuZzivan, popiral by smysl rozhod¢iho
fizeni jako mén¢ formalni alternativy k soudnimu fizeni.®
U spotiebitelskych smluv doslo po posledni novelizaci ke zptisnéni podminek v oblasti

dorucovani rozhod¢ich ndlez. Rozhod¢i smlouva uzaviend pro feSeni sporti ze

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1095.

i LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha: Linde, 2012. s.
569.

% LISSE, Lud€k. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. Praha: Linde, 2012. s.
569.

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006

% LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
569.
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spotiebitelskych smluv dle § 3 odst. 3 RozR musi obsahovat mimo jiné pravdivé, presné a
uplné informace o zptsobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli [§ 3 odst. 5 pism. e)
RozR]. L. Lisse se domniva, Ze z toho je poté mozné rozsitujicim vykladem dovodit, Ze toto
ustanoveni se bude vztahovat i na jind procesni usneseni z divodu ochrany slabs$i strany tj.
ochrany spotiebitele.*® S timto zav&rem autora se nemohu plné ztotoZnit, nebot’ se domnivam,
7e neni mozné vztahnout pod § 3 odst. 5 pism. e) RozR veskera procesni usneseni, ale pouze
rozhod¢i nalez. Neni divodu, aby pro ostatni procesni usneseni mél platit stejny rezim jako je
u rozhodc¢iho nélezu. Na podporu svych argumentti mizeme nahlédnout do 0. s. T, ktery pro
rozsudek stanovuje prisnéjsi podminky ve srovnani s procesnim usnesenim. A to bez ohledu,

zda se jedna o spor ze spottebitelskych smluv ¢i nikoli.

4.6.2 Rovné postaveni u¢astniki ve svétle § 31 pism. e) RozR

Z rozsudku Nejvyssiho soudu®® vyplyva, Ze ustanoveni § 31 pism. e) RozR slouzi k
ochran¢ rovnosti u€astniktl fizeni. Rovnost G€astniktl fizeni pak spo¢iva mimo jiné v moznosti
véc pred rozhodci projednat a to jak po formalni strance tj. dodrzeni procesnich postupi, tak
po strance materialni spoc¢ivajici v moznosti uplatnéni svych procesnich prav.

V minulosti pti aplikaci § 31 pism. e) RozR, byla feSena otazka vztahu § 18 a § 19
RozR. V § 18 RozR je uvedeno, e ucastnici maji rovné postaveni a musi jim byt dana plna
ptileZitost k uplatnéni jejich prav, zatimco § 19 odst. 1 RozR hovoii o tom, Ze stranam je
umoznéno dohodnout se na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Tento vztah vyfesil az
Ustavni soud, ktery uvadi, e strany sice maji v rozhod&im fizeni Sirokou moznost dohodnout
se na procesnich pravidlech (§ 19 odst. 1 RozR), podle nichZ bude fizeni probihat, aviak na
druhou stranu tato moznost neni neomezena. RozR v § 18 kogentné stanovi, Ze strany maji v
rozhod¢im fizeni rovné postaveni a musi jim byt dana plné pfileZitost k uplatnéni jejich prav.
Jakékoliv ujednéni stran pficici se tomuto pravidlu by bylo neplatné. Rovnost stran a
poskytnuti plné pfilezitosti k uplatnéni jejich prav plati 1 v pfipadech, kdy postup rozhodce
bude vyplyvat z fadu stalého rozhod¢iho soudu, nebo kdy jej budou uréovat sami rozhodci;
ostatné zfetelné to vyjadiuje druha véta § 19 odst. 2 RozR. Poruseni kogentniho ustanoveni §
18 RozR napliiuje diivod zruseni rozhodéiho nalezu obsazeny v § 31 pism. ¢) RozR; nebyla-li
zachovana rovnost stran nebo nebyla-1i strané dana plna pfilezitost k uplatnéni jejich prav,

bezpochyby tim strané nebyla poskytnuta moznost véc ptred rozhodci projednat ve smyslu

% LISSE, Lud€k. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu. Praha: Linde, 2012. s.
569.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 32 Cdo 4968/2010
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naposled citovaného ustanoveni.* Ztoho lze tedy dovodit, Ze stranam sporu musi byt
pfipusténa rovna moznost k uplatnéni svych prav v rozhod¢im fizeni a jakdkoliv jina
ustanoveni piicici se § 18 RozR by byla neplatna, respektive by napliiovala diivody pro
zrudeni rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. e) RozR.

Za povsimnuti stoji také rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky®’, ktery navazuje
na rovnost ucastnikli v rozhod¢im fizenim a dopliiuje ji o pozadavek ptedvidatelnosti jako
dalsi zasadu, kterou je nutno respektovat pti vydavani rozhodc¢iho nélezu. Za piekvapivé
(neptedvidatelné) rozhodnuti je dle ustalené rozhodovaci praxe soudi povazovano takoveé
rozhodnuti, jez z pohledu piedchdzejiciho fizeni origindlnim zpisobem posuzuje
rozhodovanou véc a jehoz pfijetim je GcCastnik fizeni zbaven moznosti skutkové a pravné
argumentovat.*®

Vybrané judikaty nam definuji dalsi standardy, na kterych je nutno v rozhod¢im fizeni
trvat. Ustavni soud ve svém nalezu vymezil vztah mezi § 18 a § 19 RozR tak, Ze strany si
mohou mezi sebou dohodnout jind procesni pravidla priab&hu fizeni, ale neni touto dohodou
mozné vyloucit rovné postaveni Uéastnikii véetné plné piilezitosti k uplatnéni jejich prav.
Rovnost stran pii fizeni tvoii totiz jeden ze zékladnich principil prava na spravedlivy proces,
na kterém je nutné bez vyjimky trvat bez ohledu na odliSnou dohodu stran. Nejvyssi soud
v ramci rozhod¢iho fizeni doplnil institut rovnosti stran o0 pozadavek predvidatelnosti jako
dalsi princip, na kterém je nutno, V ramci prava na spravedlivy proces, trvat. Tyto podminky
kladené na rozhodc¢i fizeni jsou naprosto opravnéné a plné koresponduji s dodrZzovanim ¢l. 6
Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Dalsi otazku, kterou musela fesit soudni praxe Vv souvislosti se zruSovacim divodem dle
§ 31 pism. e) RozR, je neprovedeni ditkazii navrhovanych jednou stranou sporu, coZ bylo
povazovano Zalobcem za poruseni zasady rovnosti u¢astnikil sporu (§ 18 RozR) a splnéni
podminky pro zruseni rozhodéiho nalezu dle pism. e¢) RozR. Touto otazkou se zabyval
Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni dosel k zavéru, Ze diikazy navrhované
k prokazani rozhodné skute¢nosti tvrzené stranou Sporu nejsou procesnim narokem, ale pouze
zavisi na uvéazeni rozhodce, zda dany dikaz provede ¢i nikoli. Rozhodci tedy nejsou ze

zékona povinni provést viechny diikazy navrzené stranami sporu.** Je ale nutné si uvédomit,

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. brezna 2011, sp. zn. I. US 3227/07

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010

# Téz k pozadavku piedvidatelnosti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007 sp. zn. 32 Odo
1528/2005

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaF{ 2007, sp. zn. 32 Odo 366/2006
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ze rozhod¢i fizeni je v zdsad€ jednoinstancni, a proto by mél rozhodce takové nepiipusténi

dikazu velmi peclivé zvazit a kvalitn¢ odivodnit.

4.6.3 Spoluprace rozhodcu p¥i rozhodovani v rozhod¢im senatu

V praxi byla fesena otazka, zda je mozné uziti zruSovaciho divodu dle § 31 pism. e)
RozR na piipady, kdy v samotném rozhod¢im senatu vznikne faktickd nerovnovéha mezi
rozhodci. Lze si totiz piedstavit situaci, kdy v ramci rozhod¢iho senatu je jednomu z rozhodct
znemoznovano plné se zapojit do prace rozhod¢iho senatu. Tento piipad dle A. J. Bélohlavka
nespada pod zrugovaci divod pism. ¢) RozR ani pod jiny divod uvedenych v § 31 RozR. Jak
autor uvadi, aplikace diivodu pod pism. ¢) RozR je nepouzitelna z diivodii uvedenych v § 6
RozR, tykajicich se ml&enlivosti rozhodce. Rozhodce je povinen zachovavat mléenlivost o
skute¢nostech, které¢ se dozveédél v souvislosti s vykonem funkce rozhodce. Tedy pokud strana
sporu tvrdi, ze rozhodce jmenovany dotéenou stranou je fakticky omezovan v pravu
participovat na rozhodovaci ¢innosti rozhod¢iho senatu, 1ze naopak usuzovat o pochybeni
rozhodce pii zachovani ml¢enlivosti (§ 6 RozR). Spravny postup vidi A. J. B&lohlavek v tom,
ze dotéeny rozhodce by mél vyuzit sam vlastnich mechanismt danych zdkonem k tomu, aby
byla nastala situace co nejdiive narovnana. Coz nevylucuje v krajnim piipad¢ pouziti § 5 odst.
3 RozR, ktery definuje, Ze rozhodce se mize vykonu funkce vzdat, nastanou-li zavazné

okolnosti, za které lze vyse zmin&ny ptipad zcela jisté povazovat.*
4.7 Zru$ovaci diivod dle § 31 pism. f) RozR

»Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize rozhod¢i nalez odsuzuje
stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle tuzemského prava
nemoznému ¢ nedovolenému® [§ 31 pism. f) RozR]. V prvém uvedeném piipadé se jedna o
situace, kdy rozhodce v rozhod¢im nalezu jednal mimo vymezeny petit zalobce, ¢i jednal nad
jeho ramec. Je vhodné podotknout, ze tato prvni ¢ast ustanoveni v praxi nevyvolava zadné
zavaznéjsi potize pii jeho aplikaci.46 Co naopak piisobi v praxi vykladové potize, je druha Cast
zékonného ditvodu, kdy rozhodce nesmi odsoudit stranu k plnéni, které je podle tuzemského
prava nemozné & nedovolené. Ceské soudy takto pojaté ustanoveni Gasto nespravné

interpretovaly a dochazelo k situacim, kdy soudy na zéakladé zrusovaciho divodu dle § 31

®BELOHLAVEK, Alexander J. KomentdF k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1099.

* LISSE, Ludék. Komentd# k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
572.
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pism. f) RozR zadaly vécné prezkoumavat i dobré mravy (§ 3 odst. 1 Ob&Z), napiiklad pfi
feseni otazky vyse uroki z prodleni.*’ Takovy postup soudu je zcela v rozporu s koncepci
rozhod¢iho fizeni jako nezavislé alternativy na soudnim fizeni, ktera ve smyslu ustanoveni §
31 RozR, nema byt zadnym prezkumnym fizenim pro skutkové a pravni zavéry ve vydaném
rozhod¢im nalezu.

Tento neutéSeny stav byl s kone¢nou platnosti vyfesen az rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, ktery uvadi, Ze smyslem rozhod&iho fizeni je preneseni projednani a
rozhodnuti uréitého druhu spori ze soudt na rozhodce. Z davodi, pro které muze byt
rozhod¢i nalez zrusen, soud dovodil, Ze imyslem zakonodarce bylo vyloucit soudni ptfezkum
vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni
véci. Pokud by soud v rdmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu ptezkoumaval jeho vécnou
spravnost, pozbyla by smyslu pravni Giprava rozhod¢iho fizeni.*®

Nejvyssi soud Ceské republiky tak znovu vymezil pozici soudniho fizeni a jeho vztah
k rozhod¢imu fizeni. Z vy$e uvedeného jasné vyplyva, Ze soudni fizeni neni uréené k tomu,
aby vécné piezkoumadvalo spravnost rozhod¢ich ndlezili, ale plnilo pouze kontrolni funkci.
Tato kontrola by se tak méla pouze omezit na odstranéni vad vzniklych z rozhod¢ich smluv ¢i
vady vzniklé béhem samotného rozhod¢iho fizeni a nikoli na ptezkum rozhod¢ich nalezi.

Divodem, pro¢ zakonodarce pii tvorbé RozR dal vzniknout institutu zrugeni
rozhod¢iho nalezu soudem, bylo umoznit Zalobci soudni pfezkum podminek pro projednani a
rozhodnuti véci pied rozhodci, tedy zda byly splnény zékladni podminky pro to, aby bylo
suspendovano ustavni pravo domahat se svych prav u nestranného a nezavislého soudu ve
smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,LZPS*), na
které navazuje mimo jiné téZ Ustavni pravo dle ¢l. 38 odst. 2 posledni véty LZPS. Kontrolni
¢innost obecnych soudl pfipousti zdkon zejména tim, ze umoziuje uplatnit existenci vad,
jimiz by trpélo rozhod¢i fizeni popi. rozhod¢i nalez a pokud se takové vady pfici zakladnim

’ , . v oes vr o 7o 4
zasadam, na nichz jinak spoc¢iva samo rozhod¢i fizeni. S

4.7.1. Mezni p¥ipady p¥i aplikaci § 31 pism. f) RozR
V praxi se lze také setkat s pfipady, které se mohou jevit jako hrani¢ni pro aplikaci
zruSovaciho divodu dle § 31 pism. f) RozR. Konkrétng se jedna o situace, kdy vydany

rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni s lhiitou krat$i, nez jak bylo v zalobnim petitu

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fjna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007
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navrhovano. Dle A. J. B¢lohlavka je nutno kazdy takovy piipad posuzovat individudlng,
obecné se ale domnivd, Ze o kvalitativni zménu, kterd by zménila charakter daného plnéni,
neptjde. Neni tak namistd uvazovat o aplikaci prvni ¢asti ustanoveni § 31 pism. f) RozR. %0

S timto zédveérem autora se neztotoziuji, jelikoz se domnivam, ze ackoli by se nejednalo
0 kvalitativni zménu plnéni, jak autor uvadi, vzdy pljde o zménu petitu v neprospéch
zalované strany a tedy aplikace vySe zminéného zrusovaciho diivodu je na miste.

Dalsi situaci, na kterou dle A. J. Bélohlavka nelze pohliZet jako na divod pro zruseni
rozhod¢iho nalezu, jsou piipady, kdy rozhodce ve vydaném rozhod¢im nalezu nerozhodne o
nékterém néavrhu, ackoli rozhodnuto byt melo, ¢i narocich nékteré osoby, ktera je ucastnikem
rozhod¢iho fizeni. Pokud by k takové situaci doslo, je mozné navrhnout vydani dopliujiciho
rozhod¢iho nalezu. Jestlize rozhodce dopliujici rozhod¢i nalez nevyda, je nutné se
K nerozhodnuté ¢asti petitu stavét tak, ze v dané ¢asti odmitl rozhodce svoji pravomoc na
zéklad § 15 a 16 RozR.* Je-li rozhodce presvédden, Ze o dané &asti petitu rozhodovat
nebude a odmita vydat doplnujici rozhod¢i nalez, je evidentni, Ze odmita svoji pravomoc

V této ¢asti rozhodovat a je namisté obratit se na soud, ktery rozhodne o zbytku naroku.

4.8 ZruSeni rozhodcich nalezii ze sporu tykajicich se spotiebitelskych

smluv

4.8.1 ZruSovaci diivod dle § 31 pism. g) RozR

»doud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodc¢i ndlez, jestlize rozhodce nebo staly
rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo
vefejnym potadkem® [§ 31 pism. g) RozR].

Zruovaci diivod podfazeny pod pismeno g) byl do RozR zafazen novelou provedenou
zakonem ¢. 19/2012 Sb. a je ustanovenim zcela nekoncepénim. Nové totiz mize soud vécné
pirezkoumavat rozhod¢i nalezy ze spotiebitelskych smluv. Domnivam se, ze toto ustanoveni
je v protikladu se smyslem rozhod¢iho fizeni, které ma byt nezavislou alternativou k fizeni

soudnimu, neptipoustéjici prezkum rozhod¢ich nélezi soudem v meritu véci.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1101.
> BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1101.
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Casto Ize slySet argument, Ze tento zrusovaci diivod dle § 31 pism. g) RozR musel byt
pfijat vramci ,euronovely“ o rozhod¢im fizeni v oblasti spotiebitelskych smluv, kdy
zékladem pro harmonizaci byla smérnice Rady 93/ 13/EHS.> Pozadavek, aby rozhod¢i nélez
tykajici se spotiebitelské smlouvy mohl byt pfezkoumén soudem, je vyjadien pouze v piiloze
zminéné smérnice pod bodem 1 pism. q). Pfilohu této smérnice ale nelze povazovat za
zavaznou z divodu ¢l. 3 bodu 3 smérnice: ,, Pfiloha obsahuje informativni a nevycerpavajici
seznam podminek, které mohou byt pokladany za nepﬁméfené.”‘r’3 Cesky zakonodarce tedy
zékonem ¢. 19/2012 Sb. nastavil dokonce vys$si miru ochrany spotiebitele, nez je pozadovano
smérnici. K této otdzce se trefn¢ vyjadfil L. Lisse: ,,Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze Cesky
zakonodarce zde casové 1 obsahové predbihd ochranafskou politiku EU v oblasti
spotiebitelského prava a zavadi do cCeského pradvniho fadu ve spotiebitelskych vécech
meritorni pfezkum rozhodc¢iho nalezu soudem. Zda je to dobte, ukaze az budoucnost. Na
jednu stranu je tfeba z pohledu ochrany spotiebitele jakozto slabsi kontraktacni strany
meritorni pfezkum rozhodc¢iho néalezu soudem vitat, na stranu druhou se ve spotiebitelskych
sporech, kterych je v praxi rozhodc¢iho fizeni vétSina, stdva z rozhodciho tribunalu namisto
kone¢né rozhodovaci instance jakési ,,pfed-instance” soudniho fizeni pied soudem 1.
stupné.“54

Tato nové koncepce, kterou Cesky zdkonodarce pro Upravu sporii ze spotiebitelskych
smluv zvolil, zcela evidentné zasahuje do podstaty a smyslu rozhod¢iho fizeni jako rychlejsi a
neformalné&jsi alternativy. Dle mého nazoru jiz nadéale neni moZné hovofit o rovnopravné
alternativé k soudnimu fizeni. Nové pojeti rozhod¢iho ftizeni si sice zachovava svoji
neformalnost, ale nikoli jiz svoji rychlost, ktera je povazovana za jednu z hlavnich vyhod
rozhod¢iho fizeni.

Dalsi dil¢i problém tohoto ustanoveni spocivd v pouziti pojmd, které nejsou nikde
uspokojivé definovany. Autofi novely zdkona pouZili pojmi ,,zjevny rozpor s dobrymi mravy
a rozpor s vetejnym potradkem*. K vymezeni pojmu ,,dobré¢ mravy* se vedla relativné Siroka
odborna diskuse a lze nalézt i bohatou judikaturu ¢eskych soudd. Naptiklad Ustavni soud
Ceské republiky dobré mravy definoval jako ,.souhrn etickych, obecné zachovavanych a

uznavanych zésad, jejichZz dodrZzovani je mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby

2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993. Dostupné na  <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML> .

% Smérice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993. Dostupné na  <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML> .

> LISSE, Ludgk. Euronovela zdkona o rozhodcim rizeni 2012[online]. Epravo.cz [cit. 30. 12. 2012]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-82291.html>.

34



v o1 os ror ;oo S P . . . « : «55
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spolecnosti.*

V zikoné o RozR je uzit termin ,,zjevny rozpor s dobrymi mravy*“, coz vybizi k otazce, zda
zékonodarce mé¢l na mysli § 39 Obez.%

Domnivam se, ze jelikoz zékonodarce vyslovné pouzil slovni spojeni ,,zjevny rozpor*,
chtél se tim vymezit vici § 39 ObCZ, pouzivajici pouze termin ,,rozpor s dobrymi mravy®.
Autofi novely tak chtéli pravdépodobné postihnout pouze ty pripady, které jsou dle dikce
zakona ,,zjevné®. Co presné se pod slovem ,,zjevné* skryva a na jaké typy ptipadu se vztahuje
vsak ,,zjevné* neni a budeme si muset pockat na judikaturu ¢eskych soudd. V piipadé pojmu
,rozpor s vetejnym potradkem® je situace podobna, nebot taktéz nikde neni uspokojivé
definovan. Jedinou zakonnou definici lze pouze nalézt v § 36 zakona ¢. 97/1963 Sbh., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Rozpor s vetejnym poradkem je zde definovan
takto: ,,Pravniho ptedpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pouziti pticily
takovym zasadam spoleenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické republiky a
jejiho pravniho fadu, na nichz je nutno bez vyhrad trvat.”

Problematikou vefejného potadku se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery vyse
zminénou definici nepovazuje za zcela vhodnou z divodu politické situace, za které byl dany
zékon pftijat. Verejny poraddek dle Nejvyssiho spravniho soudu lze definovat jako normativni
systém, na némz je zaloZzeno fungovani spole¢nosti v daném misté a Case a jenZ v sob¢
zahrnuje ty normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spolec¢nostech i
naboZenské, které jsou pro fungovani dané spolecnosti nezbytné. Nadto je mozno pod
pojmem vetejného potadku rozumét také fakticky stav spolec¢nosti, k némuz je dodrzovani
tohoto heterogenniho normativniho systému zacileno. NaruSeni vefejného potadku je proto
zaroven narusenim normy a zdroven naruSenim optimdlniho stavu spolecnosti, ktery je

;v . c roar 57
ucelem a dispozici této normy.

4.8.2 Zru$ovaci diivod § 31 pism. h) RozR

»doud na navrh kterékoliv strany zrus$i rozhod¢i nalez, jestlize rozhod¢i smlouva
tykajici se sporli ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5,
popiipad¢ tyto informace jsou zamérn€é nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, nepiesné

nebo nepravdivé® [§ 31 pism. h) RozR].

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. anora 2008, sp. zn. II. US 249/97

5 LISSE, Lud€k. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezu. Praha: Linde, 2012. s.
576.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
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Novela RozR nové také zafadila mezi zrudovaci diivody § 31 také pism. h) RozR.
Smyslem pfijeti zdkona ¢. 19/2012 Sb. bylo, mimo jiné, zvysit informovanost spotiebitele 0
charakteru a disledcich rozhod¢iho fizeni. Nové v piipadé, kdy v rozhod¢i smlouvé nejsou
uvedeny zdkonem pozadované informace (§ 3 odst. 5 ROZRSS), ¢i jsou tyto informace zdmérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, neptesné ¢i nepravdivé, poskytuje to spotiebiteli
moznost vyuzit divodu pro zruseni rozhodéiho nalezu [§ 31 pism. h) RozR].

Stoji za povSimnuti, ze vySe zminény divod kopiruje ustanoveni § 31 pism. b), ktery
rovnéz mifi na nedostatek subjektivni arbitrability. Vzajemny vztah téchto dvou ustanoveni
lze vymezit tak, ze pism. b) bude ustanoveni generdlni povahy k pism. h), které je svoji
povahou specialni, jelikoz se dotyka jen ur¢itého okruhu osob tj. spotiebitelii. Tato duplicita
je pravdépodobné snahou o reflexi NOZ, ktery od zakladu méni koncepci autonomie vile
v oblasti soukromého smluvniho prava a jejiho nazirani na problematiku absolutni a relativni
neplatnosti.”

Tato duplicita, o které autor hovofi, je z mého pohledu naprosto logicka, prestoze se
zabyva totoznou problematikou absence subjektivni arbitrability, vyslovné zminuje piipady,
kdy spotiebitel ma pravo zadat zruSeni rozhodciho nalezu. Pokud by vSak pism. h) nebylo
v€lenéno do novely, nic zasadniho by se nestalo, jelikoz by se zdkonem pozadované
informace daly podiadit pod § 31 pism. b) RozR.

Domnivam se tedy, zZe hlavni smysl, pro¢ zdkonodarce ptidal vySe zminény divod, byl
zptistupnit neodborné vefejnosti (mysleno spotiebiteli) jasnou predstavu o tom, kdy je mozné
se domahat zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem. Za povSimnuti stoji také ¢lenéni § 31 pism. h)
RozR. Zakonodarce rozliduje dvé situace, které mohou nastat samostatné nebo kumulativng.
Prvni situace vznikne, jedna-li se o spotiebitele a rozhod¢i smlouva neobsahuje pozadované
informace dle § 3 odst. 5 RozR, agkoli dle zikona maji byt uvedeny. V druhé situaci rozhodéi
smlouva tyto informace sice obsahuje, ale jsou v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné

nebo nepravdivé.

% Informace o:

a) rozhodci nebo o tom, ze rozhoduje staly rozhod¢i soud,

b) zpisobu zahajeni a formé vedeni rozhod¢iho fizeni,

¢) odméné rozhodce a ptedpokladanych druhti nakladd, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout a
o pravidlech pro jejich pfiznani,

d) mistu konani rozhod¢iho fizeni,

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu spotiebiteli a

f) tom, Ze pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

* BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1105.
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5. Zamitnuti navrhu na zruseni rozhod¢éiho nalezu

Po podéani ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu musi soud zkoumat, zda neexistuji
divody pro zamitnuti takového navrhu. K takovému zamitnuti ndvrhu dojde, pokud nejsou
prokazany davody dle § 31 RozR. Dale jsou v RozR vymezeny (§ 33 RozR) dva specialni
piipady, kdy soud musi ex officio zkoumat, zda Zalobce pfi navrhu na zruSeni rozhodciho
nalezu dle § 31 pism. b) a pism. ¢) RozR namital tyto divody jiZz v priibdhu rozhod¢iho fizeni,
a to nejpozdeji v momente, nez zacalo jednani ve véci samé a pokud soud nikoli, tak soud
navrh zamitne bez dalsiho.

Takto definované ustanoveni se stalo pfedmétem diskuse, zda je v souladu s tstavnim
poiadkem Ceské republiky. Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém
usneseni®® zamitl stiZnost navrhovatele, ktery se domahal zrufeni rozhod&iho nalezu
Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR vydaného dne 22.
btezna 2001 pod sp. zn. Rsp 181/00 z dtivodu, ze navrhovatel nevycCerpal vSechny procesni
prostfedky k ochrané préava.

Navrhovatel argumentoval, Ze bylo zasazeno do prav zarucenych €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

A. J. Bélohlavek k této problematice zaujal stanovisko, Ze ,.koncepce § 33 véta prva
RozR odpovida zasadé divéry v nevykonani uréitého prava a nejde o zadny exces z pohledu
tuzemského civilniho procesu. Konformita této upravy ve vztahu K dtvodu pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. b) RozR vyplyva z toho, jakym zptisobem je zaloZena
pravomoc rozhodcil tj. v rdmci zdkonného rdmce (rdmce legis arbitri) na zakladé smlouvy.
Rovnéz smluvni pravo totiZ béZné€ operuje s instituty prekluze prdva na namitky proti
existenci, resp. platnosti a vécného rozsahu smluvniho vztahu. S ohledem na procesni
disledky rozhod¢i smlouvy je proto opravnény pozadavek, aby namitka byla ucinéna pred

, . - . o " . . i + 61162
tim, neZ je zahajeno projednavani ve véci samé (analogicky téz § 106 o. s. 1.°7)*

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001 sp. zn. III. US 460/01

1§1060.s.t.

(1) Jakmile soud k namitce zalovaného uplatnéné nejpozd&ji pti prvnim jeho tikonu ve véci samé zjisti, Ze véc
ma byt podle smlouvy ucastnikd projednana v fizeni pfed rozhodci, nemiize véc dale projednavat a fizeni
zastavi; véc vSak projedna, jestlize GiCastnici prohlasi, ze na smlouvé netrvaji. Soud projedna véc i tehdy, jestlize
zjisti, e véc nemiize byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhodéi smlouvé, nebo Ze rozhodéi smlouva
je neplatnd, popiipadé Ze viibec neexistuje nebo ze jeji projednani v fizeni pfed rozhodci presahuje ramec
pravomoci piiznané jim smlouvou, anebo Ze rozhod¢i soud odmitl véci se zabyvat.
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Domnivam se, ze s nazorem A. J. Bélohlavka se lze ztotoznit, nebot’ Zalobci, dle mého
nazoru, neni upirdno jeho pravo domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a odnéti svému zakonnému soudci (¢l. 36 a ¢l. 38 z. ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod). Toto pravo je pouze podminéno aktivnim pfistupem strany
jiz vramci rozhod¢iho fizeni. Tato podminka nikoho nevylu¢uje z mozného nasledného
navrhu na podani zruSeni rozhod¢iho nélezu, jen stanovuje sankci v podob& zamitnuti
takového navrhu soudem v pfipad€, Zze osoba dovolavajici se zruSeni rozhodc¢iho nalezu
soudem se o sva prava nestarala jiz v prubéhu rozhodc¢iho fizeni. Tato koncepce je tak
naprosto zcela v souladu s fimskou zasadou: Vigilantibus iura scripta sunt.

Po prijeti euronovely®® pak z tohoto pravidla (§ 33 RozR) byla u¢inéna vyjimka u sport
tykajicich se spottebitelskych smluv. Davod této nové Upravy lze spatfovat ve snaze
zakonodarce umoznit spotiebiteli jako slabsi strané nechat pfezkoumat vSechny rozhodc¢i
nalezy, tak jak to vyplyvé z judikatury Evropského soudniho dvora. Davodova zprava
k zakonu ¢. 19/2012 Sb. ptimo fika: ,,Jiz v soucasné dob¢ lze z judikatury Soudniho dvora EU
dovodit, ze platnost rozhod¢i dolozky musi byt pfezkoumatelna v nasledném soudnim fizeni
(srov. napft. rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom).“64

Je otazkou, nakolik takto nové zvySend ochrana spotiebitele je vhodna pro rozhodci
fizeni. Osobné¢ se domnivdm, Ze umélé zvySovani ochrany spotiebitele ve smyslu, ze
spotiebitel si nemusi sva prava stiezit a staci, kdyz je uplatni az v soudnim fizeni, bude ve
vysledku znamenat jen je$t¢ mensi miru bdélosti pti podpisu rozhod¢i smlouvy a naslednou
ignoraci rozhod¢iho fizeni jako rovnocenného partnera k fizeni soudnimu ze strany
spotiebitele.

Soud tedy vzdy musi nejprve posoudit, zda se jednd o spor ze spotiebitelské smlouvy
&i nikoli. Na zakladé zjisténi povahy sporu je nasledné mozné uvazovat o pouziti § 33 RozR,
tedy o zamitnuti ndvrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, nejedné-li se o spor ze spotiebitelskych
smluv a strany jiz béhem fizeni nepodaly ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy [§ 31 pism.

b) RozR ] &i nezpochybiiovaly osobu rozhodce [§ 31 pism. ¢) RozR ].

%2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1173 — 1174.

63 Zakon ¢&. 19/2012 Sb., zékon, kterym se méni zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti, ve znéni pozd¢jsich predpist

*  Davodova zprava kz &  19/2012 Sb., snémovni tisk &  371. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0 > s. 24.
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Takto podana namitka nemusi byt definovana vyslovné, ale pouze postaci, pokud je

z chovani strany nepochybné, Ze nesouhlasné reagovala na osobu rozhodce, ¢i namitala

neplatnost rozhod¢i smlouvy jiz béhem rozhod¢iho fizeni o vydani rozhodciho nalezu.®

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1175.
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6. Nasledny stav po zruseni rozhod¢iho nalezu

6.1 Obecné k problematice

V okamziku, kdy soud zrusi rozhod¢i nalez, je nutno si klast otazku, jaky bude dalsi
postup stran a samotného soudu. Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme v § 34 RozR. Odstavec
prvni stanovi: ,,Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divoda uvedenych v § 31 pism. a), b), g) nebo
h), pokracuje k navrhu nékteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednéni ve véci samé a tuto
véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhod&im Fizeni (§ 34 odst. 1 RozR).“,

Takto koncipované ustanoveni Si mizeme rozdélit na dvé kategorie. Prvni skupinu, kdy
byl rozhodéi nalez zrusen z diivoddi uvedenych pod pism. a) a pism. b) § 31 RozR a na
druhou nové ptidanou skupinu, kdy je rozhod¢i nalez zruSen z divodl pism. g) a pism. h) §
31 RozR. Prvni skupina je stari, tj. existovala jiz pfed platnosti zakona &. 19/2012 Sb. Po
ptijeti novely ptibyla druha skupina tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv.

Je-1i tedy zrusen rozhod¢i nalez na zakladé zrusovaciho dtvodu dle § 31 pism. a), b),
g) nebo h), je pro nové projednani véci soudem nezbytné podat navrh na pokracovani
soudniho jednani, tak jak to vyplyva z ustanoveni § 34 odst. 1 RozR. Pro tento navrh je
ur¢ena lhiita v délce 30 dni od okamzZiku nabyti pravni moci rozsudku o zruseni rozhodc¢iho
nalezu (§ 16 odst. 1 RozR).%

Je otazkou, jaké jsou diisledky marného uplynuti této Ihity. L. Lisse®’ se domniva, Ze je
mozné podat navrh i po marném uplynuti lhiity, nebot’ jak vyplyva z dikce § 16 RozR, jde o
pouhé zachovani u¢inku zaloby tykajici se promléeni, ¢i prekluze naroku. Za ptedpokladu, ze
narok neni promlc¢en, ¢i prekludovan, je mozné tento navrh podat znovu i po marném uplynuti
lhity. Zavérem dodéava, ze opozdénému podani navrhu by nemélo byt branéno, ackoli se
jednd o promlceny, ¢i prekludovany narok, jelikoz samotné konstatovani prekluze, ¢i
promlceni naroku je vzdy vysledem az soudniho fizeni.

Pro podani navrhu soudu (§ 34 RozR) je vécné a mistné piislusny ten soud, ktery

rozhodoval ve véci zruSeni rozhod¢iho nalezu. Zde se jedna o vyjadieni zasady procesni

% § 16 odst. 1 RozR: Uplatni-li strana sviij narok pied rozhodci v promléeci nebo prekluzivni Ihiité a
rozhodnou-li rozhodci, ze neni dana jejich pravomoc, nebo doslo-li ke zruSeni rozhod¢iho nalezu a poda-li
strana znovu u soudu nebo u jin¢ho piislusného organu zalobu nebo navrh na pokracovani v fizeni do 30 dnti
ode dne, kdy ji bylo doruc¢eno rozhodnuti o nedostatku pravomoci nebo o zruSeni rozhod¢iho nalezu, zistavaji
ucinky podané zaloby zachovany.

" LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
631.
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ekonomie, jelikoz soud, ktery jiz rozhodoval o zruSeni rozhod¢iho nalezu, je jiz seznamen
S problematikou sporu. Je vSak nutné vzit na védomi, Ze se nejednd o zadné pokraovani
fizeni pfedchoziho, ale o zcela nové samostatné fizeni. Soud tedy bude vazan navrhem
zalobce (tj. navrh nemusi byt vymezen stejné jako V fizeni piedchozim) a to v takovém
rozsahu, jaky Zalobce pozaduje, jelikoZ se jedna o tradiéni sporné fizeni.*®

A. J. Bélohlavek k této problematice zaujal stanovisko, Ze o pokracovani fizeni hovoftit
1ze, ale pouze ve smyslu pokracovani v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Toto fizeni se pak
rozpada na dvé faze, kdy prvni z nich je navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu a druha faze je na
narok, ktery byl pfedmétem sporu rozhod¢iho fizeni. Druhou fazi vSak nelze zaménovat
S pokratovanim fizeni ptred rozhodci, jelikoz se jedna o zcela nové fizeni (i kdyz
pravdépodobné o stejném naroku) nezavislé na pivodnim rozhod¢im fizeni.®

V § 34 odst. 1 RozR je v posledni vété uvedeno: ,,Véc jiz nelze projednat v rozhodéim
fizeni®, z ¢ehoz jasn¢ vyplyva, ze zrusi-li soud rozhod¢i nalez dle ustanoveni § 31 pism. a),
pism. b), pism. g) nebo pism. h) RozR, nelze véc znovu pied rozhodci projednat. L. Lisse se
domniva™, Ze takto koncipovanou vétu (,,véc jiz nelze projednat v rozhod¢im ftizeni®), je
nutno aplikovat pouze za piedpokladu, Ze strany mezi sebou neuzaviely novou rozhodci
smlouvu, ¢1 neodstranily vady, které vedly ke zruSeni rozhod¢i nalezu dle § 31 pism. g) nebo
pism. h) RozR. Pokud by tak ucinily, 1ze se dle nazoru autora domnivat, ze by véc mohla byt
Vv rozhod¢im fizeni projednana.

Stimto zavérem L. Lisseho se nemohu ztotoznit, nebot’ z ustanoveni § 34 RozR
jednoznaéné vyplyva, Ze pokud byl rozhod¢i nalez zrusen na zakladé vySe zminénych
konkrétnich déivodé uvedenych v § 31 RozR, nelze jiz véc projednat v rozhod&im fizeni.
V ptipadé, Ze by byla podepsdna novéa rozhod¢i smlouva mezi stranami, ale tykajici se zcela
stejného naroku, neni mozné o tomto naroku jiZ znovu rozhodnout v rozhod¢im fizeni, jelikoz
dikce posledni véty § 34 odst. 1 RozR jasné tuto moznost zakazuje. Dle mého nazoru,
uzavieni takové nové rozhod¢i smlouvy majici za Gcel pouhé vyhnuti se soudnimu fizeni je

nutné povazovat za obchazeni zékona, coz je zcela jisté v pravu jev nezadouci.

68 LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Praha: Linde, 2012. s.
631.

% BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1186.

"0 LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim izeni a o vykonu rozhoddich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
632.
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6.2 Nekoncepéni iprava ustanoveni § 34 odst. 2 RozR

Ustanoveni § 34 odst. 2 RozR zni: ,,Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z jiného diivodu, nez je
uveden v § 31 pism. a) a b), ztstava rozhod¢i smlouva v platnosti. Nedohodnou-li se strany
jinak, rozhodci zGc¢astnéni na rozhod¢im nalezu, ktery byl zruSen z diivodii uvedenych v § 31
pism. ¢), jsou v8ak z nového projednani a rozhodovani vylouc¢eni. Nedohodnou-li se strany
jinak, budou novi rozhodci jmenovani zptusobem puvodné urcenym v rozhod¢i smlouvé nebo
podpirné podle ustanoveni tohoto zakona.“ Toto ustanoveni tak povazuji za vysoce
problematické, nebot’ je rozporu s ustanovenim § 34 odst. 1 RozR, které by mély spoleénd
vytvafet logickou dvojici reagujici na situace, kdy doSlo ke zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem. Ustanoveni § 34 odst. 2 RozR by mélo dopadat na situace, kdy soud zrusi rozhod¢i
nalez zjinych divodd, neZ jsou uvedeny v § 31 pism. a) a pism. b) RozR. Nebude tak
zalozena pravomoc soudi na rozdil od § 34 odst. 1 RozR, ale ptivodni rozhodéi smlouva se
ponechéva v platnosti a vylucuje se tak pravomoc soudli meritorné véc rozhodnout.

Poté, co je soudem zruSen rozhod¢i nalez, vyvstava otazka, zda soud muze automaticky
pokracovat v fizeni, ¢i musi pockat na podani navrhu jedné ze stran sporu. Tuto problematiku
totiz ustanoveni § 34 odst. 2 na rozdil od odst. 1 RozR nijak nefe$i. Za hlavni argument ve
prospéch nutnosti podani navrhu povazuji fakt, Ze rozhod¢i fizeni je tradini sporné fizeni
ovladané zasadou dispozi¢ni a je pouze na strané, zda ma zajem na pokraovani sporu. Za
situace, kdy se strana rozhodne ve sporu pokracovat, dorucuje se navrh rozhodci a nikoli
soudu, nebot’ rozhod¢i smlouva zlstava v platnosti (§ 34 odst. 2)71.

V okamziku, kdy dojde k novému projednani véci pied rozhodci z divodu zruseni
rozhodéiho nalezu dle § 31 pism. ¢) RozR, jsou z rozhodovani na véci vyloudeni ti rozhodci,
ktefi rozhodovali pfi vydani piivodni rozhod¢iho nalezu za predpokladu, Ze strany neuzaviely
novou dohodu o zplsobu, ¢i konkrétnich jménech rozhodcl. Nové projednani ve véci neni
mozné chépat tak, Ze se jednd o fizeni zcela nové a nezavislé na fizeni pivodnim, ale praveé
naopak pouze jako soucasti fizeni zahdjeného prvotné.72

Chéapeme-li tedy takovéto fizeni jako jeden celek, nabizi se otazka, v jaké mife lze
pouzit diikazy provadéné v fizeni piivodnim. A. J. Bélohlavek se domnivd, Ze rozhodci jsou
povinni provést celé fizeni znovu bez zietele na to, zda spor rozhoduji rozhodci novi, ¢i

rozhodci, kteti rozhodovali spor jiz Vv ptivodnim rozhod¢im fizeni. To ale za predpokladu

" KRIVACKOVA, Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace po zruseni rozhod¢iho nalezu. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 8, s. 284.

2 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1190.
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vzniku nové rozhod¢i smlouvy, kterou byli ptivodni rozhodci opét jmenovani. Je ale nutné
nezapominat, Ze smysl rozhodc¢iho fizeni tkvi v jeho neformalnosti a rychlosti fizeni a jevi se
jako logické a pravdépodobné, ze strany urcité dukazy a vysledky puvodniho jednani budou
povaZovat za zavazné i pro Fzeni nové, jestlize jej ani jedna ze stran nebude rozporovat. "

Jak jsem jiz zminil na zaGatku této podkapitoly, smyslem § 34 RozR je rozlisovat
situace podle toho, z jakého pravniho diivodu (ve smyslu § 31 RozR) byl rozhodéi nalez
zruSen. Tedy, zda bude spor v novém fizeni v pravomoci soudt, ¢i zustane v pravomoci
rozhodct zaloZzené ptuvodni rozhod¢i smlouvou. Bohuzel v ramci piijeti zdkona ¢. 19/2012
Sh., kterym se novelizuje RozR, doslo k nelogickému rozporu mezi odst. 1 a odst. 2 v § 34
RozR. Rozpor je nutno spatiovat v diivodech pro zruseni rozhodéiho nélezu a to konkrétng
nové u pism. g) a pism. h), které jsou uvedeny v § 34 odst. 1 RozR. Takto zruseny rozhodgi
nalez jiz nelze v rozhod¢im fizeni znovu projednat, jak vyplyva i z posledni véty § 34 odst. 1
RozR. Toto pojeti by bylo zcela v poadku za pedpokladu, ze by § 34 odst. 2 RozR s témito
davody pocital a zahrnul je do vyc¢tu svého ustanoveni vedle diivodi pro zruSeni pism. a) a
pism. b). Tato situace ale bohuzel nenastala.

Nejvetsi nedostatek je tfeba vidét zejména v absenci zruSovaciho divodu rozhodéiho
nalezu dle § 31 pism. h) RozR v ustanoveni § 34 odst. 2 RozR. Zrusi-li soud rozhod¢i nalez
z ditvodu pism. h)™, je to z divodu, Ze takto uzaviena rozhod&i smlouva mezi spotiebitelem a
podnikatelem je absolutné neplatna. Je tedy logické, ze takto zruSeny rozhod¢i nalez z diivodu
absolutni neplatnosti rozhod¢i smlouvy jiZ neni mozné znovu rozhodovat v rozhod¢im fizeni,
jelikoz zde nebyla platn€ uzaviena smlouva zakladajici pravomoc rozhodct. Nanestésti pojeti
§ 34 odst. 2 RozR moznost projednani sporu pred rozhodci pripousti a co vice, trva na tom, Ze
dana rozhod¢i smlouva zlstava v platnosti. S timto zavérem vsSak v zadném pfipadé nelze
souhlasit a ustanoveni § 34 odst. 2 RozR je nutno vykladat v souladu s § 34 odst. 1 RozR, coz
znamena U sporl ze spotiebitelskych smluv vyloucit platnost rozhod¢i smlouvy a dalsi
projednani sporu pied rozhodci.”

Domnivam se, Ze logicky nelze dojit k jinému zavéru. Z divodové zpravy k novele

RozR vyplynula jasna snaha o zvySeni ochrany prav spotiebitele, coZ se projevilo mimo jiné

" BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1191.

7§ 31 pism. h) RozR: Soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i nalez, jestlize rozhod&i smlouva tykajici
se sporll ze spotiebitelskych smluv neobsahuje informace pozadované v § 3 odst. 5, popiipadé tyto informace
jsou zamérn¢ nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné, neptesné nebo nepravdivé,

* BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdr k zdkonu o rozhodcéim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1196.
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v pfidani novych diivodi pro zruseni rozhod¢iho nalezu v § 31 RozR, které byly vélenény do
§ 34 RozR.

Je viak spodivem, Ze Poslanecka snémovna Ceské republiky ignorovala Senatem
vraceny zékon &. 19/2012 Sb. s pozméiujicim navrhem § 34 odst. 2 RozR, ktery mél byt
doplnén o pism. g) a pism. h).”® Tento pozméiovaci navrh bohuZel nebyl prijat a zékon &.
19/2012 Sh. byl schvalen Poslaneckou snémovou Ceské republiky v ptivodnim znéni véetnd
zjevného rozporu v § 34 odst. 1 a odst. 2 RozR™.

Nabizi se tak otazka, jaky byl smysl vylou¢eni pism. g) a pism. h) z ustanoveni § 34
odst. 2 RozR. At uz se jednalo o pouhou nepozornost, &i o zamér zakonodarce, je soutasna
podoba § 34 RozR naprosto neuspokojiva. Jedina mozZnost, jak vyfesit tuto nesrovnalost, je
doplnéni pism. g) a pism. h) ke stavajicim pism. a) a pism. b) v § 34 odst. 2 RozR. Zavérem

tedy nezbyva nez doufat, Ze tato problematika § 34 bude vyiesena v dalsi novele RozR.

’® Usneseni Senatu k navrhu zékona, kterym se méni zékon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd&jSich predpisd, sendtni tisk ¢. 231. [online]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=62773>.

" Snémovni tisk 371, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371>.
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7. Zastaveni narizeného vykonu rozhodc¢iho nalezu

K postihnuti celkového pohledu na kontrolni funkce soudu v rozhod¢im fizeni je
vhodné tuto problematiku doplnit 0 moznost podéni navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.
Konkrétné se jedna o ustanoveni § 35 RozR. Jedn4 se totiz o dalii nastroj, kterym se lze branit
proti vydanému rozhod¢imu nalezu. Za situace, kdy byl natizen vykon rozhod¢iho nalezu,
muze strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodc¢iho nalezu, bez ohledu na lhitu
stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti a to v
situaci, kdy nebyl podan névrh na zru$eni rozhodéiho nalezu dle § 31 RozR.

Tento zpUsob, jak zvratit Gcinky rozhod¢iho nalezu, nachazi uplatnéni zejména ve
vydanych zahrani¢nich rozhod¢ich nalezech. Obecné totiz plati, Ze proti rozhod¢im néleziim
vydanym v zahrani¢i je mozné se branit zalobou, pokud to ovSem pravo zahrani¢niho statu
piipousti. Za piedpokladu, Ze nikoli, je ustanoveni § 35 RozR jedinou mozZnosti (vyjma
doméhani se odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod&iho nalezu™), jak se u¢inn& branit proti
nafizenému vykonu zahrani¢niho rozhod¢iho nalezu v tuzemsku.”

K podani navrhu na zastaveni vykonu existuji ur¢it¢é podminky, které musi byt
splnény, aby mohlo k zastaveni vykonu rozhodnuti dojit. Tyto podminky jsou jednak
vyslovné uvedeny v § 35 odst. 1 pod pism. a)*°, b)®, ¢)®, d)®®* RozR a dale uvedené obecns v
§ 268 o. s. . tykajiciho se vykonu rozhodnuti. Pokud jsou splnény vySe zminéné podminky, je
po podani navrhu soud povinen pfeméit84 provadéjici vykon rozhodc¢iho nalezu a ulozi
povinnému, aby do 30 dni podal u pfislusného soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu.
Neni-li v této 1hité navrh podan, pokracuje soud v fizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu (§ 35
odst. 2 RozR). Pokud soud shleda, Ze byly naplnény diivody dle § 31 RozR, rozhodgi nalez je
zru$en a strany sporu se mohou naslednéd doméhat v pokracovani fizeni podle § 34 RozR (§

35 odst. 3 RozR).

8 dle § 39 RozR

® LISSE, Lud&k. Komentdi k zdkonu o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Praha: Linde, 2012. s.
639.

8 Rozhodgi nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f).

8 Jsou diivody pro zruSeni rozhod&iho nalezu vydaného ve sporu ze spotiebitelské smlouvy podle § 31 pism. a)
az ), h) nebo pokud jsou dany dtivody podle § 31 pism. g) a rozhod¢i nalez neobsahuje pouceni o pravu podat
navrh na jeho zruseni soudu.

82 Strana, kter4 musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji jednani
nebylo ani dodateéné schvaleno.

8 Ten, kdo vystupoval v rozhod&im Fizeni jménem strany nebo jejiho zékonného zastupce, nebyl k tomu
zmocneén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

8 Pravni Gprava vykonu rozhodnuti nezna pojem pteruseni vykonu rozhodnuti, ale pracuje s terminem odklad
provedeni vykonu rozhodnuti. Jedna se tedy o terminologickou nepiesnost zékona ¢. 216/1994 Sb.
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8. Zavér

Rozhodci tizeni vzniklo jako mladsi alternativa k soudnimu fizeni na konci 19. stoleti
a umoznilo tak fesit spory novym zpusobem. Tento alternativni zpisob feSeni sporu, kdy
strany zalozi rozhod¢i smlouvou pravomoc rozhodci, tj. soukromé osob¢€, rozhodnout spor a
vylouc¢i tak pravomoc soudu, je zcela jist¢ spravnou myslenkou, nebot” neni nutné, aby
veskeré spory byly feSeny pouze formalizovanym postupem soudu. V ramci vyvoje
spolecnosti vznikd i vEtsi mira spord, které je tieba feSit, coz se projevuje obrovskym
naporem na soudy. Neumérn¢ nartistd agenda tykajici se projednavani a rozhodovani
podanych zalob, coz mimo jiné vede k nepiimétené délce ¢ekani na rozhodnuti ve véci.

Snaha tento trend zménit a umoznit vyuziti jiného zpisobu K vyfeSeni sporu nez
tradi¢nim soudnim fizenim vedla ke vzniku institutu rozhod¢iho fizeni a K piijeti zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ktery nabyl Gcinnosti 1.
ledna 1995. Od této doby byl zdkon pétkrat novelizovan, ptfiCemz velkou zménu piinesla
posledni novela ptijatd v podobé zdkona ¢. 19/2012 Sb. Nové byla vyrazn€ posilena prava
spotiebitele, zejména v oblasti prava na informace o disledcich vyplyvajicich z uzavieni
rozhod¢i smlouvy. Tuto zménu hodnotim kladnég, nebot’ v minulosti bylo rozhod¢i fizeni €asto
vyuzivano podnikateli K pouhému vyhnuti se soudnimu fizeni a nikoli vyuzivani rozhod¢iho
fizeni pro jeho rychlost a neformalnost, ale pouze ve snaze vyloucit ucast spotiebitele na
soudnim fizeni.

Zakladni vymezeni mantinelii mezi rozhod¢im fizenim a fizenim soudnim je déno
RozR, které v § 1 a § 2 RozR vymezuje objektivni arbitrabilitu, tedy okruh p¥ipadd, které lze
vyloucit z pravomoci soudi a platné v nich uzaviit rozhod¢i smlouvu. 1 kdyz je timto
zpusobem soudiim odnata pravomoc véc projednat a rozhodnout o ni, neni rozhod¢i fizeni
ponechdno zcela bez jakékoliv kontroly ze strany statu. Takovato kontrola je v Ceské
republice svéfena do rukou obecnych soudii. Spociva v moZnosti vydany rozhod¢i nalez
zrudit, a to za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek (§31 RozR). Tuto
kontrolni funkci soudu je ale nutné vnimat pouze ve smyslu ochrany fadného pribéhu
rozhodciho fizeni. Obecné soudy totiz nejsou povolany k tomu, aby plnily funkci fadného ¢i
mimoiadného opravného prostiedku proti vydani rozhod¢iho nalezu. Tento zavér je tak plné

Vv souladu s koncepci rozhod¢iho fizeni jako fizeni jednostupfiového bez moznosti napravy.
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V ustanoveni § 31 RozR jsou pak definovany situace, za kterych je mozné podat navrh
na zruseni rozhod¢iho nalezu k soudu. Takto pojaté ustanoveni se ale neobeslo bez problémi
pii jeho aplikaci v praxi. Cilem této diplomové prace byla snaha o detailni analyzu
jednotlivych pravnich nastroja, které zdkonodarce svétil soudu ke kontrole rozhodc¢iho fizeni.
Dana problematika je ale natolik rozsahla, ze nebylo mozné vymezit veskeré mozné situace
ptichazejici v Givahu. Jednotlivé zrusovaci diivody uvedené v § 31 pism. a) az i) RozR, nabizi
relativné Sirokou Skalu moznosti, kterymi Ize ucinné provadét soudni kontrolu rozhodc¢iho
fizeni. Zakonem takto vymezené divody vSak Casto v praxi narazi na dil¢i problémy, které je
nasledn€ nutné fesit.

Za zajimavé povazuji zminéni zrusovaciho diivodu dle § 31 pism. d) RozR, ktery se
v praxi nejen témét nevyskytuje, ale jak se domnivam, lze tento divod bez vétSich obtizi
podiadit pod zrugovaci déivod pism. i) RozR. Neni mi tedy ziejmé, z jakého diivodu byl pii
tvorbé RozR vymezen jako samostatny.

Velkou zménu v otazce soudni kontroly piinesla posledni novela RozR, konkrétné
zékon ¢. 19/2012 Sb. tykajici se zejména ptezkumu rozhod¢ich nalezi soudy. Zakonodarce
totiz nove¢ piipustil moznost ¢astecného vécného prezkumu rozhodCich nalezii v podobé
vytvoreni dalSich zrusovacich divodd, pro které je mozné rozhod¢i nalez obecnymi soudy (i
kdyZ jen pouze u sporii ze spotiebitelskych smluv) zrusit. Tato novelizace RozR ale zcela
nabourala dlouhodob¢ zazitou praxi, kdy soudy mély dohlizet na formalni stranku rozhod¢iho
fizeni a nikoli na vécny obsah rozhod¢ich nélezl. Tato nova pravomoc soudl chrani noveé
spotiebitele a to velmi vyrazn€, nebot de facto rozhod¢i ftizeni deklasuje na pouhé
,predsoudni fizeni, které neméd Zadnou pravni relevanci. Rozhod¢i fizeni tak ztratilo svoji
pozici rovného a nezavislého partnera k soudnimu fizeni, i kdyZ jen v oblasti spotiebitelskych
smluv. Zda tomu tak skute¢né je, ukaze pravdépodobné az delsi praxe, ale z dikce zakona lze
jisté tento zavér ucinit.

Tento zplisob nekoncepéniho zvysSeni ochrany prav spotfebiteli mi nepiijde jako
vhodny instrument, nebot' se domnivam, ze zidkonodarce by meél naopak obCany vést
k zodpovédnosti za své vlastni pravni jednani a chranit autonomii vile stran uzavirajicich
dobrovolné rozhod¢i smlouvu a nikoli slep€ chranit spotiebitelovu nerozvdznost pfi
dobrovolném vstupovani do pravniho vztahu.

Tim se ale nedomnivam, ze by spotiebitel nemél byt chranén viibec. PIn¢ si uvédomuyji
potiebu vyrovnat jisty fakticky nepomér mezi spotiebitelem a podnikatelem. Za vhodny
zpiisob ochrany spotiebitele povazuji ostatni pfijaté zmény v RozR, mezi které rozhodné patii

zvyseni informovanosti spotiebitele o podstaté rozhodc¢iho tizeni a jeho dusledcich pfi
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podpisu rozhod¢i smlouvy a také zptisnéni ve zptisobu uzavirani rozhod¢i smlouvy. Rozhodci
smlouva ma byt nové uzavirdna samostatné, ¢imz doufam, Ze se zamezi Castému neSvaru
¢eskych podnikatelii, kdy rozhodc¢i dolozky byly soucasti v§eobecnych obchodnich podminek
a prumérny spotiebitel Casto ani nevéd€l, Ze takovou rozhod¢i dolozku uzaviel. Dalsi
pozitivni zména nastala v povinné registraci osob rozhodct, kteti cht&ji rozhodovat spory
vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv. Timto registrem ma tak stat moznost kontrolovat
odbornou uroven osob rozhodcu. Tyto zmény provedené zdkonem ¢. 19/2012 Sb., které
novelizovaly RozR, maji za cil zejména prevenci a zvy3eni pravniho povédomi o rozhodéim
fizeni a jeho dusledcich, coz jednoznacné povazuji za pozitivni trend a cestu, kudy by se
ochrana spotiebitele v rozhod¢im fizeni méla dale ubirat.

Lze konstatovat, ze kontrolni funkci soudu v rozhod¢im fizeni muzeme rozdélit do
dvou rovin. Prvni, kdy soudy nemaji pravomoc jakkoliv zasahovat do vydaného rozhod¢iho
nalezu, ale plni pouze funkci garanta, ktery dohlizi zejména na splnéni podminky arbitrability
sporu a dale na prdvem aprobovany prubéh fizeni, jehoz vysledem je vydani rozhod¢iho
nalezu s plnénim, které je pravem mozné a dovolené. Pokud tomu tak neni, lze takovy
rozhod¢i nalez podanim Zaloby k obecnému soudu zrusit, je-li splnén alespon jeden zruSovaci
dtvod § 31 RozR.

Druhé rovina spociva v doplnéni a roz$ifeni tohoto pravidla o spory, vyplyvajici ze
spotiebitelskych smluv. Posilovani prav jedné strany (v nasem piipadé¢ spotiebitele) je mozno
chépat jako evropsky trend, kdy se zdkonodarce snazi zvyhodnit ,laického* spotiebitele
v neprospéch ,,odborného* podnikatele. Soudu je tedy nové také pfiznano pravo ¢asteéného
vécneho prezkumu rozhodc¢iho nélezu, coz dava obecnym soudiim pravomoc revidovat
vydané rozhod¢i ndlezy, i kdyz pouze v rovin€ jejich zruSeni. Obecné lze tedy fici, Ze az na
jisté vyhrady k pravomoci soudu ¢astecné vécné prezkoumavat rozhod¢i nalezy a to v podobé
jejich zruSeni je systém kontroly rozhod¢ich fizeni nastaven spravné.

Zpuisob, jakym je v Ceské republice vykonavana soudni kontrola rozhodéiho fizeni
prostiednictvim navrhu na zruseni rozhodéiho nalezu dle § 31 RozR, se jevi z mého pohledu
navzdory drobnym potizim v praxi jako relativné dostacujici, nebot’ celkova koncepce
obsahuje dostatek pravnich nastrojl, jimiz lze zvratit jiz vydany rozhod¢i nalez. Neni divodu
se domnivat, Ze by RozR poskytoval nedostate¢nou pravni ochranu, ¢ dokonce zaostaval za
standardy Evropské Unie. Je naopak az piekvapujici, Zze v oblasti ochrany spotiebitele jde
dokonce RozR i nad ramec téchto evropskych standardil. Lze tedy zavérem konstatovat, Ze
celkova koncepce kontrolni funkce soudu v rozhod¢im fizeni je viceméné v potadku a plné

odpovida pozadavkiim kladenym na vyspé€lé pravni staty 21. stoleti.
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Abstrakt

Diplomové prace se zamétuje na kontrolni mechanismy obecnych soudii v rozhod¢im
fizeni. Cilem prace je zjistit, jakym zplsobem mohou obecné soudy kontrolovat rozhodc¢i
fizeni zejména pak, za jakych okolnosti je ptipustné vydany rozhod¢i nalez soudni cestou
zrusit. V této praci jsou popsany zejména sporné situace a mozny nastin jejich feSeni, ke
kterym v praxi dochédzi. Tato prace také reaguje na zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym byla
provedena rozsdhla novelizace RozR, kterd pfinesla fadu zmén v oblasti spori ze
spotiebitelskych smluv, kterd pfiznala nové kontrolni mechanismy obecnych soudi pro

rozhod¢im fizeni a jeho nasledny prezkum.

Abstract

This thesis focuses on the supervisory role of the court in arbitration proceedings. The
aim is to find out how courts can control arbitration proceedings and under what
circumstances it is permissible setting aside an arbitral award. This thesis also describes
questionable situations and their possible solutions, which be encountered in practice. Thesis
also reacts to arbitration proceedings amendment Law No. 19/2012 Coll. which has brought
many changes in consumer contracts and added the new control mechanisms of the courts for

arbitration proceedings and its substantive review of an arbitral award.
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