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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva strategickou analyzou firmy Princ parket s. r. 0. V teoretické
Casti prace jsou na zakladé studia literatury vysvétleny zakladni pojmy a souvislosti
z oblasti strategického ftizeni. V praktické casti jsou jednotlivé metody a poznatky
aplikovany na konkrétni podnik. Zakladnim vychodiskem pro navrh strategie se tak stava
externi a interni analyza. V ramci analyzy makrookoli byla stézejni metodou PESTe
analyza. Pro ucely analyzy mikrookoli byla pouzita analyza odvétvi a na ni navazujici
Porteriv model péti konkurenénich sil. Dal§im krokem bylo vypracovani interni analyzy,
znamé také jako analyza vnitiniho prostiedi. Na zdklad¢ téchto dil¢ich analyz mohla byt
sestavena SWOT analyza. Vysledkem je navrh kompetentni strategie pro vybranou firmu.

Kli¢ova slova

Strategické fizeni, strategicka analyza, PESTe analyza, Porteriv model péti sil, SWOT
analyza

Abstract

The Diploma thesis deals with a strategic analysis of a company Princ parket s. r. o.
A theoretical part of the thesis explains basic concepts and context within the field
of a strategic management. In a practical part all previous mentioned methods and procedures
are applied for the specific company. A basic starting point for the strategy proposal are
external and internal analysis. For the macro-environmental analysis was crucial method
of the PESTe analysis. For purposes of the micro-environmental analysis were used sectoral
analysis and Porter's Five Forces model. The next step was the internal environment analysis.
Based on the previous analyses, the SWOT analysis was established. The result is to propose
a qualified strategy for the selected company.
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Uvod

Globalizace, liberalizace, zahrani¢ni investice, rozvoj védy a techniky, to vSechno jsou
jedny z mnoha faktorti, které v souCasné dobé vyznamnym zpusobem ovliviiuji
podnikatelské prostiedi, které je tak vystavovano neustalym zménam podminek. Chce-li
podnik na trhu obstat v konkurenci s ostatnimi podnikatelskymi subjekty, musi byt
schopen na zmény adekvatné reagovat, k cemuz je potfeba disponovat odpovidajicimi
znalostmi. Pro zmapovani okolniho prostfedi podniku a nasledné ziskani potiebnych
informaci jako spravného podkladu pro rozhodovani slouzi strategické fizeni. To
podnikiim umoziiuje mnohem Iépe se pfipravit na mozné podminky na trhu a eliminovat
tak eventudlni pochybeni v disledku necekanych okolnosti. Prvnim krokem ve
strategickém fizeni je strategickd analyza, kterd identifikuje, analyzuje a ohodnocuje
relevantni faktory, o nichz lze ptedpoklddat, Ze budou mit na dany podnik vliv.
Strategicka analyza je zdkladnim kamenem celého strategického fizeni, jelikoz prave

0 jeji vysledky se opiraji dlouhodobé strategické plany podniku.

Strategickd analyza se jen ziidka aplikuje u malych a stiednich podniké. Rada
podnikateli zastdva nazor, ze tvorba tohoto dokumentu by v jejich podminkdch méla
minimalni vyznam, v disledku ¢ehoz se rozhoduji spiSe intuitivné. Tento piistup je vSak
nevhodny a strategické fizeni podnikovych procesti ma i zde své misto. Malé a stfedni
podniky jsou stdle vice vystavovany riziku ztraty svého postaveni na trhu i ve
spole¢nosti. Tato hrozba by méla byt pro vedeni podniku jednim z duvodd, pro¢ se
zpracovanim strategické analyzy zabyvat. Je pro manaZery voditkem, které ukazuje, zda

d€laji spravna rozhodnuti.

Pfedmétem strategické analyzy, kterou se zabyva tato diplomova prace, je podnik Princ
parket s. r. 0. Jedné se o malou rodinnou firmu se sidlem v Telnici u Brna, ktera na trhu
pusobi jiz ¢trnactym rokem. Spolecnost je ceskym odbornikem na specidlni technologie
Vv oblasti povrchovych tprav dfevénych podlahovin. Podnik disponuje velkym
potencialem dalSiho rozvoje a pravé diky fadné zpracované strategické analyze mize
ziskat informace, které mu mohou dopomoci k uspe€snému a dlouhodobému plisobeni na

vysoce konkuren¢nim trhu.



Cil prace a metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je provedeni strategické analyzy firmy Princ parket
S. r. 0. Dalsim cilem je navrhnout firmé na zakladé provedenych analyz vhodnou

strategii.

Teoreticka ¢ast prace bude zaméfena na resersi odborné literatury z oblasti strategického
fizeni. Literarni reSerSe bude vychazet z publikaci ¢eskych a zahrani¢nich autorti a bude
doplnéna zahrani¢nimi odbornymi ¢lanky zabyvajicimi se danou problematikou. V této
¢asti budou popsany zakladni pojmy jako strategie, strategické planovani ¢i strategicka
analyza a dale metody, které jsou V praxi bézné¢ vyuzivané k vypracovani jednotlivych
Casti strategické analyzy. V praktické ¢asti prace dojde k aplikaci teoretickych poznatk
na vybrany podnik. Bude zde pracovano s mékkymi a tvrdymi statistickymi daty. Jako
dalsi zdroje informaci budou vyuzivany Gcetni vykazy, zejména vykazy zisku a ztraty
a rozvahy za obdobi let 2011-2015. Dale to budou pfilohy k ucetnim vykazim,
informace z interniho podnikového syst¢ému HELIOS Orange a dalsi informace, které

autorka ziskala pti vykonu povinné diplomové praxe ve firmé¢ Princ parket s. r. o.

V praktické ¢asti bude aplikovana predev§im analytickd a deskriptivni metoda, a to
konkrétné pro vypracovani vybranych analyz, na jejichz zakladé bude posouzena
stavajici situace firmy v letech 2011-2015. Bude se jednat zejména o analyzu
makrookoli pomoci nastroje PESTe. Dale to bude analyza mikrookoli hodnocena podle
analyzy odvétvi a Porterova pétifaktorového modelu konkurencnich sil S vyuZitim
metody pro objektivizaci Porterovy analyzy dle Ketkovského a Vykypéla (2006).
Nésledné bude provedena interni analyza determinujici faktory védecko-technického
rozvoje, marketingové a distribucni faktory, vyrobni faktory aftizeni vyroby, faktory

podnikovych a pracovnich zdrojl a faktory finan¢ni a rozpoctové.

Pfi srovnavani vstupujicich dat do jednotlivych analyz bude pouzita komparativni

metoda, pti¢emz komparacni zakladnu tvofi parametry ¢asové a obsahové.

V zavéru prace bude provedena SWOT analyza, ve které bude pomoci syntézy
ziskanych informaci z predchozich analyz vygenerovan soubor silnych a slabych
stranek, piilezitosti a hrozeb analyzované spole¢nosti. Tyto poznatky budou dale

pouzity jako podklad pro navrh vhodné strategie vybrané firmy.



1 Teoreticka cast

1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Strategie

Podnikova strategie jsou plany, volby a rozhodnuti, které podnik vyuziva k tomu, aby
dosahl vyssi ziskovosti a tspéchu. To, pro¢ jeden podnik ziskava vétsi podil na trhu

a jiny ne, muze byt dusledkem kvalitné€ zpracované strategie (Kourdi, 2011).

Strategie je vysledkem strategického fizeni. Upozoriiuje na mista, kde by podnik mohl

vvvvvv

a Scholes, 2000).

Podle Borcosiho (2015) je ulohou a vyznamem rozvoje podnikové strategie
identifikovat rizikové faktory, které mohou ohrozovat podnik v pribéhu jeho ¢innosti
a nasledné uplatinovat opatfeni, kterd jsou nezbytnd k zajisténi dlouhodobé existence

podniku a jeho rastu.

Dedouchovéa (2001) chape strategii jako pfipravenost podniku na budoucnost. Soucasti
strategie jsou dlouhodobé cile podniku, vyvoj jednotlivych strategickych operaci
a alokace podnikovych zdroji potifebnych pro splnéni danych cilt tak, aby tato strategie
vychézela z potfeb podniku, pfihliZzela ke zméndm jeho zdroji a schopnosti a souc¢asné
odpovidajicim zplsobem reagovala na zmény v okoli podniku. Autorka déle uvadi, ze
tvorba strategie se netyka pouze velkych podniki, ale Ze vytvofeni strategie je dilezité
také pro soukromé podnikatele byt jen sjednim pracovnikem. Dobie promyslena
strategie a jeji vyuziti patii v podniku k nejvétSim intelektudlnim vykontim podnikového

vedeni.

Podniky jsou v dnesni turbulentni dobé vystavovany mnoha rizikiim a nejistotam, které
jeho fizeni jen komplikuji. Strategie proto musi byt odolnd nejenom vici riznym
zménam prostiedi, ale také flexibilni, umoznujici jeji rychlou korekci, pokud je to
nezbytné. Absenci strategie podnik ohrozuje nejenom Svoji vykonnost a prosperitu, ale

celou svoji existenci (Fotr a kol., 2012).
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Aby mohla byt strategie uspé$nd, musi byt orientovana na budoucnost, vyuzivat silné
stranky podniku, byt slucitelnd s trendy, které¢ se déji v okoli podniku, a v neposledni

fadé¢ také respektovat firemni kulturu (Srpova a Novy, 2011).

7 N7 4

1.1.2 Strategické rizeni

Vznik strategického fizeni je spojovan s polovinou 80. let 20. stoleti, kdy se pozornost
zacala upinat na dosud opomijené faktory jako lidské zdroje, organizace a technologie.
Pokud ma byt strategie uspésna, nelze pouze sledovat zmény vnéjSiho prostredi, ale
musi Se zaméfit 1 na zalezitosti, které se déji uvnitt podniku. Dale je podstatné, aby se

ob¢ hlediska vzajemné dopliovaly a podporovaly (Grasseova a kol., 2010).

Dedouchova (2001) definuje strategické fizeni jako mix zdékladnich manaZerskych
¢innosti — planovani, organizovani, vedeni a kontroly. Obdobné¢ Ize definovat i ob¢ nizsi
urovn¢ fizeni, taktické a operativni, pficemz jednotlivé urovné fizeni na sebe
hierarchicky navazuji. To, co je od sebe odliSuje, je predev§sim mira kompetenci

a odpovédnosti pii stanovovani cilt, tkoli a jejich realizaci.

Formulovani vize

Strategické

fizeni | Strategické planovdni ‘

ManaZerskée fizeni
polostrukturovand rnzhodnuti\

‘ Taktické plénowani |

Operativni Fizeni

strukturosand rozhodnuti

Implementace a
oparativni fizeni

Obrazek 1: Urovné manazerského Fizeni a rozhodovani (Zdroj: Kostan a Suler, 2002, s. 2)

N

Strategické planovani patii mezi nejpodstatnéjsi ukoly managementu, a to zeyména na
vrcholové trovni. V praxi ovSem vétSina manazert fesi spiSe aktivity na operativni nebo
taktické urovni implementace strategie nez v procesu jejiho formulovani (Kostan
a Suler, 2002). Podle Charvata (2006) by ukolem vrcholového managementu nemélo
byt feSeni kazdodennich, operativnich problémii, ale mélo by se zabyvat feSenim

a pfijimanim strategickych rozhodnuti.
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Grasseova a Kkol. uvadeji (2008), ze prostiednictvim strategického ftizeni dochazi
K udrzovani dlouhodobého souladu mezi poslanim organizace, jejimi strategickymi cili

a disponibilnimi zdroji, a zaroven i mezi organizaci a jeho vnéj$im prostiedi.

Strategické fizeni dale pomaha urcit, jaké postaveni podnik v soucasné dobé zaujima
a jakou pozici by mohl zaujimat v budoucnu. To nutné zahrnuje analyzu a predvidani

vyvoje vSech faktort, které mohou na podnik pusobit (Borcosi, 2015).

Dle Kerkovského a Vykypéla (2007) by mélo byt strategické fizeni uplatiovano

Z nasledujicich davodu:

e Pomoci strategického fizeni se identifikuji nejenom budouci ptilezitosti, ale také
hrozby. Jeho zavedeni pomiize podniku v¢as se pfipravit na prekonani téchto

prekazek.

e Strategické fizeni zvySuje kvalitu vedeni podniku, jelikoZ musi neustale
zkvalithiovat své rozhodovani. Mimo jiné pomaha zlepSovat komunikaci v ramci

podniku, koordinaci projektti, motivaci pracovnikii a alokaci zdrojt.

e Strategické fizeni se zabyva dlouhodobym pldnovanim. To dodava pracovnikiim

podniku jistotu, se kterou tak dosahuji lepSich pracovnich vykoni.

I presto, ze studium strategického fizeni je pomérné mlady obor, vyviji se velmi rychle
a je pfijiman a uspés$né realizovan u vetSiny modernich organizaci. Jeho zavedeni totiz
ptinasi funkéni a relevantni vysledky v dosahovani cili a implicitné i Vv uspéchu

organizace (Farcas, 2015).

1.1.3 Proces strategického rizeni

Proces strategického fizeni je vhodné zalit formulovanim poslani a vize spolecnosti.
Nésleduje analyza vnéjSiho prostredi, konkurence, wvnitinich zdroji a schopnosti
a soucasného stavu spolecnosti. Dal§im bodem je stanoveni kone¢nych strategickych
cili pro podnik. V nasledujici fazi dochéazi k vyuziti nékterych zvolenych technik
a generovani n¢kolika alternativnich strategii. Dulezité je vyhodnoceni téchto strategii
a nasledny vybér strategie podle urcenych kritérii. Pokracuje se vyvojem odpovidajici

taktiky, ktera pomoci kratkodobych projekti vede k realizaci strategického planu na

12
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dokumenty, které timto procesem vznikaji, tj. strategie a strategické plany. Tyto
dokumenty totiz Casto jiz po zahdjeni realizacni faze zastaravaji, nebot’ podminky, za
kterych byly zformulovany, se rychle méni. Informacni a fidici procesy, které jsou
schopné toto zastardvani rychle vyhodnocovat a rozhodovat o nutnych zménach, se
stavaji ¢im dal vice ocenovanou slozkou celého procesu (Ketkovsky a Vykypél, 2006).

' , ™y

‘ J.]nrmuluf:! J

poskind a vice

P

-

2. Strategickd
e A s
6. Mondtorovani L 3, Strategicks
a vyhodnocovini T cike
\ /
—
|
II "ll
\ \
—
5. Implementace 4, Vybér
straiegic. taktika sirntegie
1 \

Obrazek 2: Proces strategického fizeni jako nepietrzity proces (Zdroj: Kostan a Suler, 2002, s. 19)

1.1.3.1 Formulace poslani a vize

Vize a poslani maji v podniku dtlezitou tlohu. Jsou to zakladni dokumenty, které tikaji,

jak se podnik chce chovat v blizké a daleké budoucnosti (Smida, 2003).

., Vize nacrtava v nejvseobecnéjsich a koncepcnich pojmech predstavu o budoucim
vyvoji a postaveni firmy. Jsou to myslenky, které predbihaji svou dobu a musi mit

motivujici charakter. Vize musi byt viditelnd svou snahou mobilizovat, integrovat

vvvvv

dlouhodobé zamery. (Srpova a Novy., 2011, s. 130).
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Aby byla vize u¢innd, méla by spliiovat nasledujici znaky:
e Obraznost — popisuje budouci chovani podniku.
e Adresnost — osloveni v§ech zainteresovanych stran.
e Uskutecnitelnost — cile, které vize stanovuje, musi byt dosazitelné.

e Jednoznacnost — vize musi eliminovat veskeré nejasnosti a rozpory, jinak hrozi

nesplnéni cila.

e Flexibilita — vize musi byt dostate¢né obecnd, aby byla schopna pruzné¢ reagovat

na ptipadné zmény V prostiedi.

e Srozumitelnost — kazdy pracovnik podniku musi byt schopen vysvétlit podstatu

poslani, jen tak mize vize plnit svij uéel (Smida, 2003).

., Poslanim je vyjadren divod existence podniku. Jeho obsahem jsou podnikové hodnoty,

které predstavuji to, cemu podnik véri. Poslani je orientovano na veskeré okoli podniku

vvvvv

usiluji o to, aby s jejich poslanim bylo sezndmeno co nejvice lidi.* (Smida, 2003, s. 53).
Charvat (20006) tika, Ze dobré poslani by se mélo vyznacovat ttemi charakteristikami:

e orientace na omezeny pocet cild,

e klast duiraz na politiku a hodnoty, které chce firma ctit,

e stanoveni pole plsobnosti (odvétvi, ve kterém chce firma podnikat, rozsah

produkt, geograficky rozsah apod.).

Pokud dochézi k vyznamné zméné prostiedi a ¢innost firmy se ubird jinym smérem, nez
je stanoveno Vv poslani, musi podnik znovu hledat smysl jeho existence (Jakubikova
a kol., 2013).

Poslani a vizi podniku je nutné odliSovat. Vizi podnik sd€luje své budouci chovani,
zatimco poslani odrazi realitu a vychazi z podminek, ve kterych se podnik v soucasnosti

naléza (Srpova a Rehot, 2010).
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1.1.3.2 Strategicka analyza

Strategicka analyza ma za cil identifikovat, analyzovat a ohodnotit veskeré faktory
ovlivitujici soucasny a budouci stav organizace (Johnson a Scholes, 2000). Sedlackova
a kol. (2006) uvadéji, Ze negativni faktory se musi podnik snazit omezit ¢i eliminovat,

pozitivni naopak vyzdvihnout a upeviiovat.

Jejim obsahem je analyza makrookoli, mikrookoli a interni analyza podniku. K zakladni
metod¢ analyzujici makrookoli podniku se fadi tzv. PEST analyza, k analyze mikrookoli
napi. Porteriv model péti sil a Kinterni analyze silnych a slabych stranek se Casto
vyuziva benchmarking. SWOT analyza je metodou zahrnujici jak interni, tak externi

analyzu (Srpova a Rehot, 2010).

Podle vysledku strategické analyzy podnik rozhodne, zda zachovat dosavadni strategii
¢i zvolit strategii novou. Tvofti tedy zaklad pro strategicky vybér (Sedlackova a kol.,

2006).

1.1.3.3 Strategickeé cile

,, Cile podniku jsou zadouci stavy, kterych se podnik snazi dosahnout prostiednictvim
své existence a svych cinnosti. Strategické cile tvori podstatu strategii, jelikoz tvori

hlavni soucast jejich obsahu.* (Ketkovsky a Vykypél, 2006, s. 10).
Aby cile plnily sviij uel, m¢ly by byt tzv. SMART, tedy:

e specific = specificky,

e Mmeasurable = méfitelny,

e agreed = akceptovany,

e realistic = redlny,

e timed = terminovany (Srpova a Rehot, 2010).

Dle Kostana a Sulera (2002) jsou cile organizace vétsinou vyjadieny formou finanénich

ukazatelli, jako naptiklad zisk, planovany prodej nebo vyska dividend. Stéle Castéji se
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lze vSak setkat s nefinan¢nimi cili, mezi které¢ se miize tadit technologickd uroven,

spokojenost zaméstnancii apod.

Pokud se podnik zaméti pouze na operativni a kratkodobé problémy a bude opomijet
strategické cile, na kratkou dobu to sice miize zpusobit rist firmy, ale o to vétsi bude
nasledny dopad tohoto jednani. Stejna situace muze nastat i v opaéném ptipad¢, tedy pii
pfilisné orientaci na strategické cile a zanedbavani operativniho fizeni. Nepfecenovat
operativni a takticka rozhodovani, ale ani nepodcenovat vyznam strategie je dilezitym

pravidlem, které by m¢l mit kazdy podnik na védomi (Charvat, 2006).

Tyto cile by mély byt formulovany az po detailni analyze silnych a slabych stranek
podniku (interni zalezitosti podniku), ptileZitosti a hrozeb, které mohou byt pfitomné na

trhu (Giurgiu a Borza, 2015).

1.1.3.4 Strategicky vybér

Aby byla vybrana ta nejucinngjsi strategie, musi byt strategicky vybér provadén tak, aby
respektoval uré¢ité podminky. Pfi strategickém vybéru musi podnik uvazovat s rizikem
zahrnutym v jednotlivych rozhodnutich, nacasovanim strategie a v neposledni tadé

I s ocekavanou reakci konkurenti (Vochozka a Mula¢, 2012).

Dle Lukasové a Nového (2004) by vhodna varianta strategie méla zahrnovat 3 zakladni

predpoklady:

e Vhodnost — dochazi zde ke stanoveni toho, v jaké mife se shoduje navrhovana
strategie se strategickou analyzou, dale popisuje vyvoj okoli podniku i to, jak se
vyviji podnik samotny. Toto kritérium pomdahd urcit racionalitu a logiku

strategie.

e Proveditelnost — v ramci tohoto kritéria se hodnoti mira a zavaznost piekazek
pro implementaci strategie. Muze totiz nastat situace, kdy strategie muze byt
akceptovatelnd z hlediska ostatnich kritérii, ale pfesto mize byt neproveditelna,
pokud podnik nedisponuje naptiklad potfebnymi technologiemi, lidskymi ¢i

materialnimi zdroji apod.
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e Prijatelnost — hodnoti, zda je navrhovana strategie pfijatelna pro vSechny
zainteresované strany, jako jsou vlastnici, zakaznici, management a zaméstnanci

podniku, obchodni partneti, bankovni instituce apod.

1.1.3.5 Strategicka implementace

V ramci implementace dochazi k realizaci vybrané strategie.

., Implementace strategie vyzaduje rizeni strategickych zmen. To si Zddad aktivitu vedeni
podniku v oblasti Fizeni procesii zmén a mechanismy, které se pouzivaji pri rizeni téchto
zvrati. Tyto zmeny se budou tykat nejenom zmény organizacni struktury, ale také
premény kazdodenni rutiny a kulturnich aspektii podniku. Uspésnd implementace
strategie spociva v tom, jak vedeni spolecnosti dokdze vytvorit prostredi v organizaci,

ktera podporuje zmény. “(Mallya, 2007, s.136).

Je dulezité, aby zaméstnanci podniku byli s obsahem strategie seznameni. Vedeni
podniku musi zajistit, aby veskeré ukoly a ocCekavani obsazené¢ ve strategii byly
pracovnikiim podniku dikladné sdéleny. Strategické priority a realizace strategickych
zamért by se mély stat faktorem, ktery bude zaméstnance firmy motivovat. Zajisti se
tak totiz to, Ze se pracovnici se strategii ztotozni a promitnou to tak do své kazdodenni

prace (LukaSova a Novy, 2004).

Aby implementace strategie byla usp&$na, musi byt v souladu s praci ostatnich oddé¢leni,
se schopnostmi pracovnikli a dodavatelli a zejména také s o¢ekavanim zakaznikd. Je

nutné predejit nejasnostem a konfliktim (Kourdi, 2011).

1.1.3.6 Monitorovani a vyhodnoceni

V této fazi se uskuteCtiuje kontrola a monitorovani vyvoje realizace zvolené strategie.
Dochazi zde také k provedeni ruznych korekci strategie, pokud je to v dané situaci nutné

(Mallya, 2007).

Realizovan¢ strategické postupy nemohou byt neménné, nebot’ samotné prostiedi,

Vv némz se strategie odehrava, se méni. Na to je tfeba reagovat tak, Ze se:

e monitoruji veskeré faktory, které by s jistotou mély vliv na podnikem piijatou
strategii,
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e vyhodnocuji dosavadni vysledky a porovnavaji se s predpokladanymi vysledky

stanovenymi ve strategickém planu,

e navrhuji napravné kroky Vv pfijatelném strategickém postupu (Fotr a kol., 2012).

1.2 Externi analyza

Externi analyza neboli analyza vnéjSiho prostiedi podniku tvoii spolu s dukladnou
analyzou vnitiniho prostfedi zaklad pro sestaveni tzv. SWOT analyzy, a dale také pro
formulovani podstatnych strategii, které podnik v budoucnu muze vyuzit (Lhotsky,

2010).

Kostan a Suler (2002) uvadgji, ze externi analyzu manaZefi vyuZiji zejména tehdy,
pokud potiebuji znat veSkeré vlivy okolniho prosttedi, kterym je podnik vystavovan,

a dale také pro lepsi informovanost o situaci, ve které se firma nachazi.

Pti externi analyze Se okoli podniku dé€li na mikro a makro prostiedi, vice na Obr. 3.

Makrookoli

Technol

Makrockonomika — Demografie

Mikrookoli ™\
[ Zikaenici ~~Dodavatelé\
Podnik )

), |
\ Konkurenti™__~" Substituty |

. Potencionaln Politik
Socidlni — Politika,

politika . konkureoti legislativa

Svét

Obriazek 3: Okoli podniku (Zdroj: Dedouchova, 2001, s. 16)

1.2.1 Analyza makrookoli

, Makrookoli  podniku  predstavuje  celkovy politicky, ekonomicky, socialni
a technologicky ramec, v nemz podnik existuje. Tyto vlivy a podminky podnik jen tézko
muze ovlivnit. Je schopny ale na né aktivné reagovat, predvidat a vcas se pripravit na

alternativy vyvoje, které mohou nastat. “ (Lukasova a Novy, 2004, s. 35).
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Johnson a Scholes (2000) vysvétluji, ze pokud je jeden podnik ovliviiovan vné&jsimi
silami okolniho prostfedi, neznamena to, Ze tyto sily musi ovliviiovat i organizaci
druhou, naopak nemusi mit na tento podnik zadny vliv. Vedeni podniku by se ovSem

mélo mit na pozoru, jelikoz dalezitost téchto vlivli se miize v prubéhu ¢asu ménit.

Podle Sedlackové a kol. (2006) je nutné rozliSovat zmény prostiedi ovlivitujici vSechna
odvétvi rovnomérné, se stejnou intenzitou na podnik i konkurenty a zmény, které maji
dopad na kazdy podnik riznym zplsobem, jelikoz pravé ty meéni konkurencni pozici

organizace.

Cilem analyzy makroprosttedi je vybrat ze vSech faktorti pouze ty, které jsou pro dany
podnik podstatné. Zaroven je nutné, aby ti, ktefi analyzuji prostiedi, vénovali maximalni
usili identifikaci budouciho vyvoje a jeho mozného dopadu na podnik, organizaci ¢i

misto (Jakubikova a kol., 2013).

Nejpouzivangj§i a nejvice cenénou metodou analyzujici makrookoli podniku je

v soucasné dobé PESTe analyza.

1.2.1.1 Analyza PESTe

PESTe analyza rozdé€luje prostfedi na 5 oblasti a pokryva jimi vSe, co by mohlo podnik
néjakym zptisobem ovlivnit. Tyto oblasti jsou: politicko-pravni, ekonomické, socialni,
technologické a ekologické. Posledni zminovany faktor byl pfidan pozdéji

v disledku nartstajiciho vyznamu vztahu mezi spolecnosti a Zivotnim prostfedim.

PESTe analyza poskytuju mnoho informaci o vnéjSim okoli podniku. Podle Vachala

a Vochozky (2013) je Zadouci ziskané informace rozdélit podle jejich dulezitosti a ty

vvvvvv

davodu, které vedly ke zméné ve vyvoji faktoru v ¢ase a zaroven odhadnout miru vlivu

S ohledem na dany faktor a na prostiedi jako celek.

Pisobeni téchto faktortt bude odlisné v zavislosti na zemi, odvétvi a organizaci, ktera

podléha analyze (Gregoy a Novy, 2001).
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Politicko-pravni faktory

,, Politicko-pravni faktory utvari spolecensky systém, v némz firma uskuteciuje svou
cinnost. Systém je dan mocenskym zdajmem politickych stran a vyvojem politické situace

V zemi a jejim okoli. “(Srpova a Rehot, 2010, s. 131).

Danové zakony, protimonopolni zdkony, regulace importu a exportu, cenové politiky,
ochrany Zivotniho prostfedi a dalsi ¢innosti slouzici pro ochranu lidi, at’ jiz zaméstnanct
¢i spotiebitelid — to vSe jsou faktory, které riznym zptisobem maji na podnik vliv. Pro

organizaci vytvaii jak pfilezitosti, tak i hrozby (Sedlackova a kol., 2006).

Napiiklad v dusledku ubyvani ozénové vrstvy dochazi k piisné regulaci v oblasti
zneciStovani ovzdu$i. Tato skuteCnost nuti podniky nahradit stdvajici technologie
Setrnéj§imi, menit postup vyroby produkti apod. Antitrustové zdkony zase brani
podnikiim v ziskdni dominantniho postaveni na trhu (Dedouchové, 2001). Pro

nadnarodni spolecnosti jsou dulezité politické vztahy napii¢ zemémi nebo vysledky

voleb v zahrani¢i, coz se mize odrazit ve vybéru tzv. spolupracujicich zemi (Sedlackova

a kol., 2006).

Ekonomické faktory

Jak vysvétluji Sedlackova a kol. (2006, s. 17): , Ekonomické faktory vyplyvaji
Z ekonomické podstaty a zdkladnich smeéri  ekonomického rozvoje a jsou
charakterizovany stavem ekonomiky. Podnik je pri svém rozhodovani vyznamné
ovlivnén vyvojem makroekonomickych trendu. Zakladnimi indikatory stavu
makroekonomického okoli, které maji bezprostredni viiv na plnéni zakladnich cilu
kazdého podniku, jsou mira ekonomického ristu, urokova mira, mira inflace a smenny

kurz. “

Ekonomicky rist zpiisobuje vyssi spotfebu, coz podniku umozni 1épe odolavat
konkurenénimu tlaku. Uroven trokové miry ovliviiuje celkovou vynosnost podniku
a investi¢ni aktivitu. Inflace je ukazatelem, ktery charakterizuje stabilitu ekonomického
vyvoje a devizovy kurz ovliviiuje konkurenceschopnost podnikli na celosvétovém trhu

(Dedouchova, 2001).
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V ramci strategické analyzy je ekonomicka analyza makrookoli a nasledna ptedpovéd’
budouciho vyvoje uvadéna jako jeden z nejvyznamnéjSich ukold. Podnik muize
predikovanim budouciho vyvoje vyuzit stavajici ekonomickou situaci v zemi ¢i odvetvi

a uzpusobit tomu variantu chovani umoznujici podniku maximalizovat zisk (Sedlackova

a kol. 2006).

Socialni faktory

Dalsi skupinou faktord jsou faktory socialni. Ty jsou spjaty s demografickymi
a kulturnimi aspekty, které puisobi na nakupni chovani spotiebitelt (Jakubikova a kol.,

2013).

Do kulturnich faktorti se fadi spotiebni zvyky, kulturni hodnoty, vnimani (napt. sebe
sama, organizaci, prirody), jazyk, osobni image, fe¢ téla. Socidlni faktory zahrnuji
socialni stratifikaci spoleCnosti a jeji uspofaddni, socidlné-ekonomické zazemi
spotiebiteld, pfijmy, vyvoj Zivotni urovné, vyvoj poctu obyvatel, Groven vzdélanosti

nebo mobilitu obyvatel (Jakubikova a kol., 2013).

Konkrétnim ptikladem miize byt diraz, ktery lidé kladou na kvalitu Zivota. To se odrédzi
Vv substituci prace volnym casem. Tato skuteCnost nuti podniky zavadét ve svych
podnicich pruznou pracovni dobu, kratS$i pracovni uvazky ¢i delsi dovolenou. To vse
namisto pouhého zvySovani platu. Demografické zmény, jako je naptiklad starnuti
obyvatelstva, s sebou zase pfinasi ptilezitosti pro rozvoj oblasti spojenych se zdravim ¢i
péci o seniory. Socialni faktory tedy vytvaii dilezity aspekt pii konkurenénim boji

0 zakazniky a dodavatele (Sedlackova a kol., 2006).

Technologické faktory

Jedna se predevsim o vyuziti védy a techniky v aktivitich podniku. Radi se sem
informacni a komunikaéni technologie, metody fizeni, produkty a vyrobni postupy.
Technologie jdou ruku v ruce s konkurenéni schopnosti podniku (Dvotacek a Sluncik,
2012).

Synek a kol. (2002) definuji technologické faktory jako zdroj technologického pokroku.
Lepsi hospodaiské vysledky, zvySovani konkurencéni schopnosti ¢i humanizace prace
jsou vyhody, které podnik mize sledovanim technologickych faktort ziskat.
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Podle Dedouchové (2001) se vlivem technologickym zmén muize okamzité stat
Z dosavadniho vyrobku vyrobek zastaraly, zaroven vSak mize vytvofit mnozstvi novych
vyrobnich moznosti. Jak dale uvadi, v souvislosti s technologickymi zménami muize

nastat tvorivost i destrukce, ptilezitost 1 hrozba.

Ekologické faktory

Povédomi o Zivotnim prostiedi vyrazné vzrostlo v 90. letech, pti¢emz fada opatieni byla
zavedena za Gcelem kontroly zneéi$téni a potencialné nebezpeénych vyrobnich postupti.
Témata spadajici do této skupiny faktorti jsou naptiklad znecisténi, emise, odpadové

hospodafstvi, energie, zivotni podminky zvifat ¢i bio zeméd¢lstvi (Allen, 2001).

Podle Blazkové a Nového (2007) ekologické faktory ovliviiuji v§e od vyroby az po
baleni a samotny prodej. Podnik by me¢l dikladné analyzovat ekologické podminky
v daném prostiedi, m¢l by se obeznamit s veSkerou legislativou na ochranu prostiedi
a fidit se jejimi ustanovenimi. Jejich nedodrZzovanim se podnik vystavuje riziku

mozného postihu a negativnimu vnimani ze strany vefejnosti.

V soucasné dobé stale vice lidi méni Zivotni styl, s tim souvisi 1 vyssi zdjem o ochranu
zivotniho prostedi. Pro podniky se zde vytvaii velka prilezitost kK ziskani konkurenéni

vyhody (Blazkova a Novy, 2007).

1.2.2 Analyza mikrookoli

Jedna se o analyzu samotného odvétvi. V ramci této analyzy se sleduji piedevSim
nejvyznamnéj$i podniky plisobici v daném oboru, jejich intenzita a hrozby vstupu
novych konkurentll. Podrobena analyze je i vykonnost odvétvi, jeho citlivost na zmény
ekonomické situace a samoziejmé i hlavni dodavatelé a odbératelé v odvétvi (Siman

a Petera, 2010).

Je ziejmé, ze faktory pusobici v mikrookoli podniku jsou vice spjaty S podnikem nez
faktory ptlisobici v makroprostiedi. Podniky tak mohou stav a vyvoj mikroprostiedi
snadngji ovliviiovat. S ohledem na tuto skutecnost je analyza mikrookoli nezbytnou

soucasti strategické analyzy (Barney a Hesterly, 2010).
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Kazdé odvétvi podléha neustalym zménam. Casto to jsou zmény v dlouhodobé mife
rustu odvétvi, novi zdkaznici, nové technologie apod. Je proto nezbytné nutné, aby
podnik stanovil ty nejpodstatnéjsi faktory a stanovil, jaky dopad mohou na podnik mit.
Tomu by mélo odpovidat i stanoveni odpovidajicich strategii, které na tyto zmény

budou schopny reagovat (Kislingerova a kol., 2005).

V nésledujicich subkapitolach jsou popsany 3 zakladni sektory mikrookoli podniku —

zakaznici, dodavatelé a konkurenti. Tato analyza je znama také jako analyza odvétvi.

1.2.2.1 Sektor zakazniku

Zakaznici jsou ustfednim bodem kazdého podnikéni. Jeho tuspéch zéavisi na
schopnostech podniku identifikovat jeho zakazniky a jejich potfeby. Dale je také

dulezité neustalé zvySovani urovné zakaznikovych potieb (Trehan, 2009).

Aby si podnik udrzel stavajici zakazniky, musi jim neustale poskytovat vysokou
hodnotu vyrobkt a sluzeb. Dale by se m¢l zaméfit 1 na skupinu obyvatel, ktefi jeho
zdkazniky jeSté nejsou. Prostfednictvim analyzy tak podnik mulze ziskat informace

vedouci ke zménam pozadavkil a chovani zékaznikl (Lhotsky, 2010).

Chce-li byt podnik orientovan na zakazniky a zvysit svoji konkurenceschopnost, méla

by se analyza sektoru zdkaznika orientovat na:
e Identifikaci kupujicich

Ketkovsky a Vykypél (2006) identifikuji 3 skupiny zékazniki, kterymi jsou
spotiebitelé, velkoobchod a maloobchod, primysl a instituce. U kazdé z téchto
tii skupin lze pozorovat jiné faktory ovliviiujici jejich nakupni chovani.
Identifikace zakaznikl a jejich potieb tak sniZuje riziko jejich ztraty, zaroven

vytvafi ptileZitost nalézt zakazniky nové.
e Demografické faktory

Demografické faktory ovliviwyjici trhy jsou zmény v populaci (je-li méné lidi,
vede to kmensi primarni poptavce po zbozi), posuny ve véku populace
(v dusledku zlepsovani socialnich podminek populace starne) a rozlozeni ptijmut
populace (rozdilna vyznamnost pro rizné trhy) (Ketkovsky a Vykypél, 2006).
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e Geografické faktory

Geografické faktory berou v potaz lokalizaci podniku a jeho zakaznikt. Trzby
a naklady podniku totiz mohou byt ovliviiovany pravé tim, kde se zakaznici
nachazeji. Tato skute¢nost tak bude mit vliv na umisténi podniku a jeho jednotek

a na strukturu distribu¢nich systému (Ketkovsky a Vykypél, 2006).

1.2.2.2 Sektor dodavatelu

V sektoru dodavatelll je dulezité sledovat analyzu vstupii k vyrobé a prodeji vyrobkt
jako jsou dostupnost, ndklady a stabilita dodavek. Déle je nutno analyzovat dostupnost
a naklady na materidl a polotovary, energii, pofizeni penéz a pracovni sily.
U dodavatell je podstatna také jejich spolehlivost souvisejici s délkou dodacich lhit ¢i
presnosti dodavek. Schopnost inovace je dalsim z dilezitych hledisek zohledfiujicich se

pii vybéru dodavatele, jelikoZ zvysuje hodnotu vyrobku pro zakaznika (Lhotsky, 2010).

Podle Synka a kol. (2007) se rozliSuji 3 okruhy podminek, kterymi se fidi vybér

dodavatelt, jsou to:

e kvalifikovani produktu, tedy zda produkt spliiuje pozadavky odbératele,
e provéfeni dodavatele z obchodniho (marketingového) hlediska,

e provéteni manaZerského systému dodavatele.

Vysledkem této analyzy je vytvofeni okruhu dodavatelt schopnych dodat nakupované
polozky dle pozadovanych kritérii, napiiklad na zéklad¢ kvality, dodacich lhit nebo
vyzadované technologie (Synek a kol., 2007).

1.2.2.3 Sektor konkurentd

V ramci analyzy konkurentll by mélo dojit k identifikovani stavajicich a potencidlnich
konkurentii a vytvofeni jejich konkuren¢niho profilu. Ten pomize snadnéji zjistit jejich
strategické cile, konkurenc¢ni strategii a konkurencni vyhody. Vysledky této analyzy pak
lze pouzit pro piedpovéd potencidlnich reakci konkurentl, kterd je dualezitd pro

formulaci vlastni strategie (Lukasova a Novy, 2004).

Mezi zékladni faktory urcujici prfednosti a nedostatky konkurenta se fadi faktory:
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e Trzni — podil na trhu, kvalita vyrobku a sluzeb, velikost sortimentu, marketing

apod.
e Finanéni — cash-flow, vynosnost kapitalu, likvidita, naklady apod.
e Lidské — kvalifikace pracovniki, zptsob vedeni lidi, loajalita lidi apod.

e Technologické — technologicka uroven, vyzkum a vyvoj, patenty a licence,

flexibilita apod.

e Organizacni — organizacni struktura, zpisob komunikace V podniku, systém

fizeni apod. (Ko$tan a Suler, 2002).

1.2.2.4 Portertiv model péti konkurencnich sil

Chovani podniku neni determinovano pouze konkurenci, ale také chovanim odbérateld
a dodavatelti, substitu¢énim zbozim a potencidlnimi novymi konkurenty. Téchto pét

faktori je zachyceno v Porterové modelu péti sil (Jakubikova a kol., 2013).

Jedna se o zakladni nastroj pro pochopeni konkurencni struktury v odvétvi. V Sirokém
slova smyslu je to jednoduchy analyticky nastroj vhodny pro identifikaci konkurentl
daného podniku, ale také pro pochopeni toho, jak mohou snizit jeho schopnost

generovat zisk (Michaux, 2015).

Podle Magretta (2012) maji vSechny tyto sily mezi sebou silné vazby. To znamena, Ze
pokud nastanou zmény v jedné z nich, projevi se to 1 u téch ostatnich. Napiiklad pokud
ma urCité odvétvi nadprimérmé zisky, prilaka to nové firmy. Tato situace zpusobi
zvySeni konkurence, Kniz mohou piihravat i kupujici, kteti nyni mohou Iépe

podnécovat jednu firmu proti druhé.

Barney a Hesterly (2010) uvadéji, Ze sila vySe uvadénych faktort se lisi v zavislosti na
daném odvétvi, pokud je ovSem podnik bere v tvahu, zajisti si tim dlouhodobou

ziskovost v ramci konkrétniho odvétvi.
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Novi konkurenti

Riziko vstupu
potencidlnich
konkurent(i

Konkurujicf podniky
v odvétvi

Smiuvni sfla
kupujicich

Smluvni sila
dodavatelQ

Dodavatelé Kupujici
Rivalita mezi existujicimi

podniky uvnitt mikrookoll

Hrozba substitu¢nich
vyrobk(/sluzeb

Obrazek 4: Porteriv model péti konkurenénich sil (Zdroj: Blazkova a Novy, 2007, s. 57)
Riziko vstupu potencialnich konkurenti

Jedna se o podniky, které jesté nevstoupily do konkurenéniho prostiedi, ale je tu riziko,
ze tak ulini. Toto riziko klesd, pokud existuji bariéry vstupu do odvétvi. Ty totiz

vyvolavaji dal$i naklady (Srpova a Novy, 2011).

V odvétvi, kde existuji vysoké bariéry vstupu na trh, budou stivajici podniky na
kazdého nového vstupujicitho reagovat prudce v zajmu ochrany jejich pozice.
Ocekavana reakce téchto podnikl se stava nejvyznamnéj$im faktorem, ktery ovlivituje

rozhodnuti vstupu na trh (Mclvor, 2005).
Dle Portera (1994) existuje sedm piekazek, které tyto bariéry vyvolavaji. Jsou to:

o Uspory zrozsahu — spo¢ivaji ve snizovani jednotkovych vyrobnich nakladi
zvySovanim objemu vyroby daného vyrobku a v nasledném zvétSeni podilu
vyrobku na trhu (¢im vyS§i je Uroven uspor, tim vice to bude odrazovat
potencidlni konkurenty, které tento aspekt nuti vstoupit na trh s velkym

rozsahem vyroby).

e Diferenciace vyrobka — spociva v kvalité vyrobkd a sluzeb, silné identité

znacky, spolehlivosti a poprodejnich sluzbach.

o Kapitalova narocnost — proniknuti na trh vyzaduje vyznamné investice do

technologii, vyrobnich zatizeni, distribuce nebo reklamy.
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e Nerovny pristup k distribu¢nim kanaliim — novi aktéfi vstupujici na trh si
musi zajistit distribuci produktu prostiednictvim distribu¢nich kanall, které jsou
jiz ovladané spolecnostmi na trhu. Novému podniku tak vznikaji ndklady na

pfijeti své produkce distributory.

e Piechodové naklady — jsou naklady vynalozené na pfechod k jinému
dodavateli. Témito ndklady mohou byt napiiklad néklady na pieSkoleni

zaméstnancl nebo nakup doplitkového zatizeni.

e Absolutni nakladové vyhody — pro nové vstupujici mohou znamenat
vyznamnou bariéru. Mezi absolutni ndkladové vyhody se fadi naptiklad vyhodné
umisténi zavodu, pfistup k levnéjSim finan¢nim zdrojim, patenty, utajované

procesy apod.

e Vladni politika — prekazky muze tvofit prostfednictvim ud€lovani licenci,
bezpecnostnimi a technickymi ptedpisy, legislativou v oblasti Zivotniho

prostiedi nebo patentovou ochranou a subvenci (Porter, 1994).
Konkurujici podniky v odvétvi

Pocet konkurent, mira odliSnosti mezi vyrobky a velikost bariér vstupu na trh
a odchodu ztrhu — to vSe jsou faktory, které¢ ovliviuji rivalitu mezi Stavajicimi

konkurenty na trhu (Blazkova a Novy, 2007).

To, s jakou intenzitou bude tato rivalita probihat, zavisi na energii vkladané za ucelem
ziskani lepsi trzni pozice ze strany soupeficich podniki, dale na pouzivanych nastrojich

a konkuren¢ni strategii (Sedlackova a kol., 2006).

Aby byl podnik schopen celit konkuren¢nimu tlaku, musi spolecnost piijmout strategii

zameéfenou na dva cile:

e Zvyseni konkurencniho tlaku smérem ke konkurujicim podnikiim (zvyseni jeho
velikosti a podilu na trhu prostfednictvim strategie rastu).

e SniZeni konkurenc¢niho tlaku, kterému je podnik vystaven (Puiu, 2010).

Podle Blazkové a Nového (2007) miize byt pfipadnym feSenim spravny vyrobek na

spravném misté za spravnou cenu, nasledovat strategii nizkych nakladd, odliseni Ci
27



nalezeni trzni mezery, fungujici marketingovy informacni systém obsahujici veSkeré
dostupné informace o konkurenci, zdkaznicich, dodavatelich apod. Porter (1994) uvadi
dalsi mozné metody s pozitivnim dopadem na podnik, mezi které patii zaruky nebo
zlepseny servis koneCnym uzivatelim, reklamni kampané, které piilakaji nové
zakazniky a tim zvys$i poptavku v celém oboru. Negativni dopad by mohlo mit pouziti

cenové konkurence, které by pravdépodobné snizilo zisky vSem.
Smluvni sila kupujicich

Kupujici pisobi na odvétvi prostiednictvim své schopnosti vyjednavat. Mohou tak
podniky donutit sniZovat ceny, vyzadovat kvalitnéjsi sluzby nebo vice sluzeb a postavit

jednotlivé podniky proti sobé (Wheelen a Hunger, 2000).

To dle Dvotacka a Slunéika (2013, s. 43) muze nastat, pokud:

e, Jsou koncentrovani nebo nakupuji velké mnozstvi z celkového objemu

dodavatelova prodeje.
o Produkty, které nakupuji v odveétvi, jsou standardni nebo nediferenciované.

e Produkt neni diilezity z hlediska odbératelovy produkce nebo jeho sluzeb.

¢

e Odberatel je o odvétvi plné informovan.
Smluvni sila dodavateli

Dodavatelé jsou povazovani za hrozbu, pokud se jim dafi zvySovat ceny a podnik je tak
nucen toto zvyseni zaplatit nebo se spokojit s nizsi kvalitou. Oboji ov§em povede k niZ§i
ziskovosti. Pokud nastdva opac¢na situace, kdy dodavatelé umozni podniku snizit cenu

a pozadovat zvyseni kvality, jsou dodavatelé tzv. slabi (Dedouchova, 2001).
Bowman (1995) uvadi, Ze dodavatel¢ jsou silni, kdyz:

e V odvétvi pisobi n€kolik malo velkych vyrobcel, ktefi tak nejsou pod tlakem

napjatych konkurencnich trznich podminek.

e Vyrobky ¢i sluzby jsou tak specifické, ze zména dodavatele by pro kupujiciho

byla ndkladna a velice naro¢na.
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e Pro kupujici je dany vyrobek ¢i sluzba z néjakého hlediska dulezita.

Podnik se mize vySe zminénym hrozbam, jak ze strany dodavatelt, tak i odbératelu,
branit dobie fungujicim marketingovym informacnim systémem pro oblasti prodeju
a nadkupi. Dulezité¢ je také mit prehled o dodavatelich a kupujicich, jejich cenach,
zvyklostech a dodacich podminkach. V neposledni fad¢é je podstatna také kalkulace pro
vypocty piipadnych ndkladl, které by bylo nutné vynalozit na zménu dodavatele c¢i

kupujiciho (Blazkova a Novy, 2007).
Hrozba substitu¢nich vyrobkii/sluzeb

Porter (2008, s. 51) definuje substituty jako: ,, Vyrobky ¢i sluzby, které jinym zpiisobem
uspokojuji tutéz zakladni potrebu jako produkt odvetvi — brdni zvySovani ziskovosti

¢

odvetvi. *
Substitu¢ni vyrobky/sluzby se stavaji hrozbou, pokud spliiuji nasledujici podminky:
e Nabizeji lepsi kvalitu.
e Pokud je cena substitu¢niho produktu levné;jsi.
e Naklady na pfesun substitu¢niho produktu jsou levnéjsi (Michaux, 2015).

Podnik této hrozbé muize celit n€kolika zplsoby. Muze snizit ceny vyrobku lepsi
kontrolou nakladi, dale zvysit uZitnou hodnotu vyrobku nebo nabizet doplitkkové sluzby.
Vyvoj novych vyrobki ¢i sluzeb a v€asna predikce prani a pozadavkl zékaznika jsou

dalsi moznosti, kterymi mtze podnik v tomto boji disponovat (Blazkova a Novy, 2007).

Ketkovsky a Vykypéel (2006) jednotlivé faktory ¢leni na dil¢i vlivy faktord, které

hodnoti pomoci nasledujicich kritérii:

¢ Riziko vstupu potencialnich konkurenti — kromé vySe zminénych piekéazek,
které uvadi Porter (1994), probiha hodnoceni na zaklad¢é potieby vlastnit pfi
vstupu do odvétvi specialni technologie, know-how, patenty, licence, na
schopnosti existujicich konkurenti snizovat po vstupu novych konkurentt
naklady a zlepSovat sluzby a také na vyvoji po piipadném vstupu nové firmy do

odvétvi.
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Konkurenéni rivalita v odvétvi — hodnoceni na zakladé poctu konkurentt,
rustu odvétvi, velikosti fixnich nékladt, diferenciaci vyrobki, intenzité
strategického usili, nakladi odchodu z odvétvi, postoji konkurence k business
etice a §ifi konkurence.

e Vyjednavaci sila zdkazniki — hodnoceni na zakladé poctu vyznamnych
zékaznikli, vyznamu vyrobku a sluzeb pro zékaznika, nakladt piechodu ke
konkurenci, hrozby zpétné integrace a ziskovosti zakaznika.

e Vyjednavaci sila dodavateli — hodnoceni na zékladé poétu a vyznamu
dodavatelt, existenci substituti, vyznamu odbératelti pro dodavatele a hrozby
vstupu dodavatel do odvétvi.

e Hrozba substitu¢nich vyrobkii/sluzeb — hodnoceni na zikladé mnozstvi

existujicich substitutd na trhu, konkurenci v odvétvi substitutli, hrozby

substitutd v budoucnosti, vyvoji cen substitutti a uzitnych vlastnosti substitutti.

Ketkovsky a Vykypél (2006) nasledné uvadéji metodu pro objektivizaci Porterovy
analyzy, kterd ma za cil ziskani redlné pfedstavy o konkuren¢nich sildch ptsobicich na

daném trhu.

1.3 Interni analyza

Utelem interni analyzy je identifikovani silnych a slabych stranek podniku. Jde o to
poskytnout podniku objektivni zhodnoceni jeho soucasného stavu. Toho se docili

analyzovanim vnitinich faktori podniku, mezi které patii:
o faktory védecko-technického rozvoje,
e marketingové a distribu¢ni faktory,
e vyrobni faktory a fizeni vyroby,
e faktory podnikovych a pracovnich zdroj,
e faktory finan¢ni a rozpoc¢tové (Mallya, 2007).

Podle Vochozky a Mulace (2012) je interni analyza potiebné predevSim proto, aby byl

podnik schopen navrhnout strategii u¢innou nejen Kk vnéjsimu prostiedi firmy, ale
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realizovatelnou i s ohledem na moznosti podniku. Zaroven by méla byt dodrzena i jeji

udrzitelnost.

1.3.1 Faktory védecko-technického rozvoje

Védeckotechnicky rozvoj je vyznamnym faktorem, ktery umoziluje podniku ziskat
konkurenéni vyhodu. Dochazi zde k vytvofeni ¢i zlepSeni stavajiciho vyrobku nebo
sluzby, kterou firma poskytuje. Zdokonaluje také vyrobni procesy, které umozni
podniku snizovat vyrobni naklady a nésledné tak stanovit vyhodnéjsi cenovou politiku

(Mallya, 2007).
., V ramci védecko-technického rozvoje by se mély analyzovat nasledujici faktory:
e Schopnost a zpiisobilost zakladniho vyzkumu a vyvoje vyrobkai.
e Schopnost sladeni vyvijenych vyrobkii s pozadavky zdkaznikai.
e Moznosti zlepSovani v oblasti uziti starych, prip. novych materialii.
e Vybavenost laboratori a testovacich zarizeni.
e Uroveri a zkuSenosti védeckého a technického persondlu.
e Pracovni prostiedi a jeho vhodnost pro kreativitu a inovace.
e Rizeni procesu védecko-technického rozvoje uvniti- podniku.

e Schopnosti provadet efektivni technologické predpovedi a spravné predjimat

vyvoj v oboru. “ (Lhotsky, 2010, s. 53).

1.3.2 Marketingové a distribucni faktory
., Strategické Fizeni organizace se bez marketingu jen tézko obejde. Obsahem
marketingu jsou podnikové cinnosti zajistujici potreby a prani trhu za ucelem jejich

premeny v ziskové prilezitosti podniku a jejich realizaci. “ (Lhotsky, 2010, s. 43).

V ramci marketingovych a distribu¢nich faktortt dochazi k analyzovani zejména téchto

faktora:

e Celkovy a relativni podil podniku na trhu, konkuren¢ni struktura trhu.
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e Utinnost cenové strategic a reklamy.

e Vztahy s kli¢ovymi zakazniky.

e Kbvalita vyrobkt a sluzeb.

e Hospodarnost a kvalita baleni vyrobkd.

e Pocity zékaznikii o podniku a o jeho vyrobcich a sluzbach (Kerkovsky

a Vykypél, 2006).

Jak upozornuje Lhotsky (2010), je nutné se zabyvat i nastroji zvanymi jako internetovy
marketing. Ten pracuje s kvalitou internetovych stranek podniku a jeji optimalizaci pro
internetové vyhleddvace nebo propagaci na socidlnich sitich. Nezbytné je také
analyzovani pfistupu zaméstnanci k zdkaznikim. Zaméstnanci by se méli vici
zakaznikovi chovat slusné a snazit se vyhovét vSem jeho pozadavkiim, pokud to lze.
Zejména v mensich podnicich se takové chovani miize stdt vyznamnou konkurencni

vyhodou.

1.3.3 Vyrobni faktory a rizeni vyroby

Ketrkovsky a Vykypél (2006) definuji zdkladni faktory, které by pii analyze vyroby

a jejiho fizeni mély byt zkoumany, jsou to:
e Uroven vyrobnich nakladi v porovnani s naklady konkurence.
e Dostatecnost vyrobnich kapacit pro uspokojovani trzni poptavky.
e Flexibilita vyroby na zékladé pozadavki zakazniki.
e Spolehlivost vyrobnich systémi.

e Hospodarnost a Wu¢innost vyuziti vyrobniho zafizeni, energii, surovin,
polotovari, systému fizeni vyroby, procesu fizeni vyroby, technické obsluhy

vyroby.
e Lokalizace vnitropodnikovych jednotek.

e Dostupnost energii, surovin, polotovart, vyrobnich zatizeni a naradi.
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V dnesni dobé je stale patrngjsi trend ve zkracovani zivotniho cyklu vyrobkl. Podniky
tak musi disponovat flexibilnimi vyrobnimi moznostmi. Pravé flexibilita vyroby muze
umoznit malym a stfednim podnikim dosahnout konkuren¢ni vyhody. Mohou totiz
Castokrat reagovat lépe nez velké byrokratické spolecnosti. Z toho diivodu dochézi
Kk tomu, ze misto velkych podnikovych komplexi jsou realizovany mensi, které dokazi
byt flexibilnéjsi a nemusi se tak zatézovat zbytecnym administrativnim aparatem

(Lhotsky, 2010).

1.3.4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroji

Sedlackova a kol. (2006) rozliSuji 4 nasledujici klasifikace zakladnich typu
podnikovych zdrojt:

e Hmotné zdroje — typickymi hmotnymi zdroji jsou napf. stroje a zafizeni,
nemovitosti nebo dopravni prostiedky. Pro vytvofeni konkurenéni vyhody vsak
nestaci znat pouze zakladni charakteristiky, jako pocet, kapacita ¢i rozloha. Pro
dobrou vychozi pozici podniku je zapotiebi znat také jejich technicky stav nebo
spolehlivost. To podniku pomuze zjistit, jaké jsou naroky na udrzbu ¢i
spolehlivost potencidlni vyroby. DalSimi sledovanymi vlastnostmi muize byt
stafi, vyrobni schopnost, flexibilita strojového parku, umisténi zavodu blizko
surovinovych zdrojii ¢i blizko zékaznikli nebo pruzné vyrobni systémy.
Napftiklad umisténi zavodu blizko surovinovych zdroji nebo zdkaznikii snizuje
dopravni néklady, coz podporuje strategii nizkych ndklad nebo rozvoje trhu.
Pruzné vyrobni systémy zase umoZiluji podniku vytvaret velmi kvalitni
a spolehlivé vyrobky, kde je zaroven dodrzena vysoka mira flexibility pruzné

vyhovét individualnim pozadavkiim svych zakazniki (Sedlackova a kol., 2006).

e Lidské zdroje — sleduji se zde faktory jako pocet, kvalifikace a zkuSenosti
zaméstnancll. Vhodné je také doplnéni téchto informaci o motivaci nebo
adaptibilitu zaméstnanct (Sedlackova a kol., 2006). Lhotsky (2010) poukazuje
na dulezitost lidského kapitalu podniku S dirazem na efektivnost personalni
politiky v¢etné organizacni struktury podniku, fizeni lidskych zdrojt, vedeni lidi

a jejich hodnoceni.
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¢ Finanéni zdroje — maji vliv na finanéni stabilitu a strukturu podniku. Finan¢ni
zdroje se rozdéluji na vlastni a cizi. Tato analyza sleduje napiiklad ziskani
kapitalu (pfistup K cizimu kapitalu), velikost vlastniho Kkapitalu, fizeni
pracovniho kapitalu, mira zadluzenosti, ndklady na kapitél, thrada zdvazka nebo
vztahy s dluzniky a véfiteli. Tato analyza ma poskytnout informace o tom, které
zdroje jsou pro podnik nezbytné a jsou K dispozici vétsiné konkurentd, a naopak
které zdroje nam pomohou vytvofit konkuren¢ni vyhodu (Sedlackova a kol.,
2006).

e Nehmotné zdroje — nehmotné zdroje zahrnuji iroké spektrum aspekttl. Radi se
sem oblast technologie obsahujici patenty, licence, know-how, obchodni
tajemstvi, primyslové vzory a také oblast zahrnujici povést podniku, ochrannou

znacku, znamku apod. (Sedlackova a kol., 2006).

Na c¢innosti a vazby mezi podnikovymi zdroji je pfikladdna vétsi dalezitost nez na
zdroje samotné. Podniky nejsou pouze souborem stroji, budov, finan¢nich prostiedki
a lidi. Jejich hodnota stoupa, jsou-li organizovany do urcitych systémt umoznujicich
vyrobu daného vyrobku, ktery bude mit hodnotu ocenénou zékaznikem (Sedlackova

a kol., 2006).

1.3.5 Faktory finan¢ni a rozpoctové

., Financni analyza je oblast, kterd predstavuje vyraznou soucast podnikového rizeni. Je
lizce spojena s financnim ucetnictvim a financnim rizenim podniku a propojuje tyto dva

ndstroje podnikového rizeni.* (Griinwald a Holeckova, 2007, s. 4-5).

Utelem finanéni analyzy je komplexni zhodnoceni finanéni situace podniku. Sdéluje,
zda je podnik dostate¢né ziskovy, zda ma vhodnou kapitalovou strukturu, zda je
schopen efektivné vyuzivat svych aktiv nebo schopen vcas splacet své zavazky.
Manazeti musi byt obezndmeni s finan¢ni situaci podniku proto, aby byli schopni
spravné se rozhodovat pfi ziskavani finan¢nich zdrojl, pfi ur€¢ovani optimalni finan¢ni
struktury, pfi alokaci volnych finan¢nich prostfedkt, pti poskytovani obchodnich avéra

apod. (Knapkova a kol., 2013).
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Finan¢ni analyza se provadi na zéklad€ informaci z minulych tcetnich obdobi, v tomto
pfipadé¢ se zaméfuje na hodnoceni minulosti. Muze se ale také zabyvat navrhem
vhodnych feSeni budouciho finan¢niho hospodatfeni podniku. Cilem je poznani
finanéniho zdravi podniku, tedy identifikace jeho silnych a slabych mist (Peskova
a Jindfichovska, 2011).

Tohoto cile 1ze dle Knapkové (2013) docilit nasledujicimi zpusoby:

e Zobrazeni, jak se v minulosti vyvijela finan¢ni situace a finan¢ni hospodareni

podniku,

MV

e Stanoveni pficin, za jakych doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni situace,

e urCeni smérii, kterymi se budou ubirat nésledujici ¢innosti a usmériiovani

finan¢niho hospodareni a finan¢ni situace podniku.

Uspé&snost finanéni analyzy spo&iva v tom, jak kvalitni jsou informace, ze kterych se pfi
zpracovani finan¢ni analyzy Cerpa. Dulezité je nejenom to, aby informace byly kvalitni,
ale musi byt také komplexni. Jde o podchyceni vSech dat, které by tak mohly zkreslit
vysledky hodnoceni finan¢niho zdravi podniku (Rickova, 2015).

Finan¢ni analyza Cerpa z riznych finan¢nich zdroji. Obecné se déli na interni a externi.
Interni informace zahrnuji tidaje uzce souvisejici s analyzovanou firmou. Pro zpracovani
finan¢ni analyzy se bézn¢€ vyuziva Gdaji z Gcetni zavérky. Ta dle zdkona patii k vefejné
dostupnym informacim a obsahuje rozvahu, vykaz zisku a ztraty a pfilohu zahrnujici
ptehled o penéznich tocich a piehled o zménach vlastniho kapitalu. Dale lze vyuzivat
i data z vnitropodnikového tcetnictvi, podnikové statistiky ¢i z tiseku prace a mezd.
Externi informace se ziskavaji z vnéjSiho prostfedi a patfi sem napiiklad informace
Z mezinarodnich analyz, analyz ndrodniho hospodaistvi, odvétvovych analyz nebo

oficidlnich statistik (Rtckova, 2015).

Finan¢ni analyza je potfebnd nejenom samotnym manazertim, ale také investoriim,
obchodnim partnerim, stadtnim institucim, zahranicnim institucim, zaméstnanctim,
auditoriim, konkurentim a odborné vetejnosti. Napiiklad veéftitele bude u svych

obchodnich partnerii nejvice zajimat schopnost splacet své zavazky a jejich likvidita.
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Statni instituce se budou zaméfovat na jiné typy informaci, jako je vytvareni zisku

a odvadéni dani do statniho rozpoc¢tu (Knapkova a kol., 2013).

Pro méfeni financni vykonnosti podniku byly v ramci této diplomové prace vybrany

nasledujici metody:
e Procentni analyza finan¢nich vykazi — horizontalni a vertikalni.

e Pomérova analyza ucetnich vykazi - ukazatele rentability, aktivity,

zadluzenosti a likvidity.

1.3.5.1 Procentni analyza financnich vykazu

Vertikalni a horizontalni analyza je dle Vochozky a Mulace (2012) nezbytnou soucasti
celkové finan¢ni analyzy podniku. Horizontdlni analyza zkouma vyvoj jednotlivych
veli¢in v case (ve vztahu k minulému ucetnimu obdobi), zatimco vertikalni analyza

sleduje strukturu ucetnich vykaza k urcité veli¢ing.
Horizontalni analyza

Horizontalni analyza srovnava polozky finan¢nich vykazli v ramci nékolika let.
Poskytuje cenné informace o sméru a rychlosti vyvoje téchto jednotlivych polozek

obsaZenych v Ucetnich vykazech (Chmelikova, 2014).

Pro potieby této analyzy jsou vyuZivany dva zakladni vykazy ucetni zavérky, a to
rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Dochazi pfi ni Kk identifikaci zmén, které nastaly
u jednotlivych poloZek ucetnich vykazii mezi jednotlivymi roky. Tento vyvoj lze

vyjadfit v absolutnich Cislech 1 procentech a vyuzivaji se k tomu nasledujici rovnice:

e absolutni zména = hodnota bézného obdobi — hodnota minulého obdobi
e procentni zména = [(hodnota béiného obdobi — hodnota minulého obdobi)/

hodnota minulého obdobi] x 100

Doporucuje se vyuziti obou téchto rovnic (Chmelikova, 2014).
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Vertikalni analyza

V ramci vertikdlni analyzy dochazi ke sledovéani struktury aktiv, pasiv, ndklada
a vynost podniku. Jednotlivé polozky jsou v rdmci analyzy rozvahy vyjadfovany ve
vztahu k celkovym aktiviim, pfi analyze vykazu zisku a ztraty k podilu ostatnich

polozek vykazi (Chmelikova, 2014).

1.3.5.2 Pomérova analyza uUcetnich vykazi

Pomérové ukazatele patii k nejcastéji vyuzivanym rozborovym postuptim ucetnich
vykazli z hlediska jejich vyuzitelnosti i z hlediska jinych urovni analyz (Rickova,
2015).

Analyza ucetnich vykazi pomoci pomérovych ukazatelii je velice oblibend zejména
z divodu jeji praktické vyuZitelnosti. Jelikoz lze v literatufe nalézt velké mnoZstvi
téchto ukazatel, podniky pfi jejich vybéru musi vychazet ze zdkladniho obsahu

finanéniho fizeni a finan¢niho rozhodovani podniku (Kislingerova a Hnilica, 2008).

Mezi pomérové ukazatele, které se oznacuji také jako ,tradini, patii ukazatele

rentability, aktivity, zadluZenosti a likvidity. (Kislingerova a Hnilica, 2008).
Ukazatele rentability

Pojem rentabilita (nebo také vynosnost vloZzen¢ho kapitalu) méti schopnost podniku
vytvatet nové zdroje, dosahovat zisku vyuzitim investované¢ho kapitalu. Ukazatele

rentability tedy hodnoti celkovou efektivnost dané ¢innosti (Ruckova, 2005).
VyuZivaji se nésledujici ukazatele:

zisk po zdanéni + urok z pouzitych avéri (1—sazba dané z prijma)

e ROA=

celkova aktiva

Rentabilita celkovych aktivit (ROA) vyjadiuje celkovou efektivnost podniku, jeji
vydéle¢nou schopnost a produkéni silu. Informuje o celkové vynosnosti kapitdlu bez

ohledu na to, z jakych zdroju byly podnikatelské ¢innosti financovany (Ruckova, 2005).

hospodarsky vysledek po zdanéni

vlastni kapital
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Rentabilita vlastniho kapitadlu (ROE) vyjadiuje vynosnost kapitalu vlozeného vlastniky
¢i akcionafi podniku a je ukazatelem toho, zda je jejich kapital reprodukovan

s dostate¢nou intenzitou korespondujici s rizikem investice (Ruckova, 2005).

hospodarsky vysledek po zdanéni
e ROS = p y vy p

trzby

Rentabilita trzeb (ROS) podniku sdéluje jeho schopnost dosahovat zisku pii dané tirovni
trzeb. Ukazatel je oznacovan také jako ziskové rozpéti a slouzi k vyjadieni ziskové

marze (Ruckova, 2005).
Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vyjadiuji, jak management podniku uspésné vyuziva aktiva. Pokud
jich disponuje vice, nez je potieba, vznikaji podniku nadbyte¢né naklady a tim i nizsi
zisk. V opaéném piipadé zase podnik pfichazi o trzby, které by tak mohl ziskat (Synek
a kol., 2011).

Ukazatele aktivity jsou nasledujici:

’ , trzb
e obrat celkovych aktiv = — =
aktiva celkem

Ukazatel obratu celkovych aktiv méfi efektivnost vyuzivani celkovych aktiv. Znaci,
kolikrat se celkova aktiva obrati za rok. Obrat aktiv by mél dosahovat minimaln¢ urovné

1 (Synek a kol., 2011).

trzby

e obrat dlouhodobého hmotného majetku = - —
dlouhodoby hmotny majetek

Ukazatel obratu dlouhodobého hmotného majetku se vyuziva pro zjisténi toho, jak
efektivné podnik vyuziva budovy, stroje, zafizeni a jiny dlouhodoby hmotny majetek.
Udava, kolikrat se dlouhodoby majetek obrati v trzby za rok. Jestlize hodnota tohoto
ukazatele klesa, podniku se tak zvySuji fixni ndklady (odpisy, Gdrzba) a podnik se stava

citlivéj$im na piipadny pokles trzeb (Synek a kol., 2011).

vy . trzb
e obrat obéznych aktiv = —y
obézna aktiva
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Obrat obéznych aktiv udava pocet obratek obé&znych aktiv za dané casové obdobi,
neboli kolik vyprodukuje 1 K¢ vazana v obéznych aktivech K¢ trzeb (Synek a kol.,
2011).

, trzb
e obrat zasob = —y
primérna zasoba

Obrat zasob tika, kolikrat je kazda polozka zasob v prubéhu roku prodana a opétovné
naskladnéna. Pokud ma podnik pfebyteéné zasoby, stavaji se neproduktivni. Roste tak

vazanost kapitalu, ktery nenese zadny vynos (Synek a kol., 2011).

365

e doba obratu zdisob = ————
obrat zdsob

Doba obratu zasob udava primérny pocet dnii vazanosti zasob v podniku do doby jejich
spotfeby (suroviny, material) nebo doby jejich prodeje (u zasob vlastni vyroby) (Synek
akol., 2011).

trzby

o T r 2 =
ychlost obratu pohledavek Drimerny stav pohledavek

Ukazatel vyjadiuje, jak rychle jsou pohledavky podniku pfeménovany na penézni
prosttedky. Cim rychle;jsi je tento obrat, tim rychlejsi je dobra uhrady téchto pohledavek
(Synek a kol., 2011).

365

[ ] T A -
doba obratu pohledavek obrat pohledavek

Doba obratu pohledavek je ukazatel, ktery méfi, kolik uplyne dni, béhem nichz je
inkaso penéz za trzby zadrzeno v pohledavkach. V této dobé podnik cekd na inkaso

plateb za své jiz provedené sluzby (Kislingerova a Hnilica, 2008).

365

e doba obratu kratkodobych zavazkli = ————
obrat zavazki

Ukazatel doby obratu kratkodobych zavazkli uddvd pocet dni, po které zistdvaji
kratkodobé zavazky neuhrazeny. Vypovida tak o platebni moralce podniku vici

vétitelim (Kislingerova, 2010).
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Ukazatele zadluZenosti

Zadluzenost je pojem, ktery oznacuje skutecnost, ze podnik vyuziva k financovani aktiv
ve své Cinnosti cizi zdroje (dluh). V ramci analyzy zadluzenosti dochazi k hledani

optimalniho vztahu mezi vlastnim a cizim kapitalem (Synek a kol., 2011).

Lze pouzit tyto ukazatele:

celkovy dluh

e celkova zadluzenost = X 100

celkova aktiva

Plati, ze ¢im vysSi je hodnota tohoto ukazatele, tim vétSimu riziku jsou véfitelé
vystaveni. Nutné je vSak tento ukazatel hodnotit v souvislosti s celkovou vynosnosti
podniku a se strukturou ciziho kapitalu. Celkovy dluh zahrnuje jak dlouhodobé, tak
kratkodobé dluhy, zhlediska c¢asu lze tedy celkovou zadluzenost specifikovat

nasledovné:

dlouhodobé zavazk
“EVEY % 100

dlouhodobéa zadluzenost = —
celkovi aktiva

kratkodobé zavazky

kratkodobéa zadluzenost = x 100

celkova aktiva

vlastni kapital

e mira samofinancovani = x 100

celkova aktiva

Mira samofinancovani vyjadifuje miru, v jaké jsou aktiva spolecnosti financovdna penézi

akcionafu (Synek a kol., 2011).

, ni paka = aktiva celkem
e financnipaka = ———
vlastni kapital

Ukazatel ka4, kolikrat pievysuje celkovy kapital velikost vlastniho kapitalu. Cim vyssi

je ukazatel, tim vyssi je vyuziti cizich zdroji (Synek a kol., 2011).

rentabilita vlastniho kapitalu

e index financni paky =
f paxy rentabilita celkového kapitalu

Vyjadiuje vyhodnost pouziti ciziho kapitalu. Aby se vyplatilo pouzivat ciziho zdroje,
musi byt hodnota vétsi nez 1 (Synek a kol., 2011).

dlouhodobé zavazky + vlastni kapital

e podkapitalizovani = StalA aktiva
ala
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Podkapitalizovani podniku hrozi, pokud ma tak malo kapitdlu, zZe zptsobuje poruchy
jeho chodu. Casto se tak d&je v obdobi expanze, kdy podnik prudce rozsituje svoji
¢innost, tim 1 aktiva, ktera nejsou kryta potiebnymi finan¢nimi zdroji. Podnik se tak
dostava do velkého zadluzeni. Hodnota tohoto ukazatele by neméla byt vétsSi nez 1

(Synek a kol., 2011).

, , s cizi zdroje
e dluh navlastni kapitdl = ——— L
vlastni kapital

Ukazatel vyjadiuje podil cizich zdrojui na vlastnim kapitalu. Pokud je ukazatel vyssi nez

1, cizich zdroju je vyuzivano vice nez téch vlastnich (Synek a kol., 2011).
Ukazatele platebni schopnosti

Ukazatel platebni schopnosti podniku sd€luje, zda je schopen splatit své kratkodobé
zavazky vcas a zda nevaze pfili§ mnoho kapitalu v neproduktivnich obéznych aktivech

(Chmelikova, 2014).

Pro vypocet 1ze vyuzit nasledujici ukazatele:

obézné aktiva

* béznalikvidita = kratkodobé zavazky
Ukazatel bézné likvidity tika, kolikrat obézna aktiva pokryvaji kratkodobé zavazky
podniku. Tato informace je dilezita pfedevsim pro kratkodobé vétitele podniku, protoze
se tak dozvi, do jaké miry jsou jejich investice chranény hodnotou majetku. Plati, Ze ¢im
vyssi je hodnota tohoto ukazatele, tim je vys§i pravdépodobnost zachovani platebni

schopnosti podniku (Chmelikova, 2014).

obézna aktiva—zasoby

o R .. _
pOhOtO‘Ua likvidita kratkodobé zavazky

Pokud je hodnota pohotové likvidity okolo 1, pro podnik je to znamka toho, Ze je
schopen se vyrovnat se svymi zadvazky bez nutnosti rozprodat své zasoby. Zarovei plati,
ze vyssi hodnota ukazatele je vyhodné&jsi pro véfitele, méné pro vedeni ¢i vlastniky

podniku z dGvodu pfiliSné vazanosti obéznych aktiv (Chmelikova, 2014).

finan¢ni majetek kratkodobé povahy

e hotovostni likvidita =
kratkodobé zavazky
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Jedna se o skute¢nou platebni schopnost podniku k urcitému datu. Hodnota hotovostni
likvidity podniku sdéluje, jakou cast kratkodobych zavazkd by byl podnik schopny
zaplatit v ptfipadé, ze by v dany okamzik veSkerou hotovost pouzil na Splaceni

kratkodobého dluhu (Chmelikova, 2014).

1.4 SWOT analyza

SWOT analyza je jednou z nejpouzivanégjSich analyz prostfedi. Jedna se o zkratku

sloZzenou z pocatecnich pismen nasledujicich slov:

Strenghts — silné stranky
e \Weaknesses — slabé stranky
e Opportunities — prilezitosti

e Threats — hrozby

Jak jiz nazev napovida, pomoci SWOT analyzy podnik zjistuje silné a slabé stranky,

ptileZitosti a hrozby (Charvat, 2006).

SWOT analyza se sklada ze dvou analyz, analyzy SW a OT. Podle Jakubikové (2013)
se doporucuje zacit analyzou pftilezitosti a hrozeb vychazejici z vnéjSiho okoli podniku,
tedy z makroprostiedi a mikroprostiedi. Dale se pokracuje analyzou Silnych a slabych
stranek, které se naopak nachazeji ve vnitinim prostiedi podniku (cile, firemni zdroje,

firemni kultura apod.).

V praxi se SWOT analyza provadi dvéma zptsoby, bud’ samostatné, nebo jako souc¢ast

komplexni analyzy (viz Obrazek 5) (Blazkova a Novy, 2007).

| Zkoumani prostiedi |
| Interni analyza | | Externi analyza |

Y v V4 Y

| Silné stranky | | Slabé stranky | I Prilezitosti | | Hrozby |
'\‘ k,f"

Obrazek 5: Vyuziti vysledk komplexni analyzy pro SWOT analyzu (Zdroj: Blazkova a Novy, 2007,
s. 155)
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Sedlackova a kol. (2006, s. 91) uvadéji: ,, Cilem analyzy by rozhodné nemélo byt
vypracovani seznamu potencialnich prileZitosti a hrozeb a silnych a slabych stranek, ale

predevsim idea hluboce strukturované analyzy poskytujici uZitecné poznatky.

Za silné stranky lze povazovat ta mista, V kterych podnik néjakym zptisobem vynika.
Mize se jednat o silnou znacku, dobrou reputaci mezi zakazniky nebo aktivita v oblasti
védy a vyzkumu. Pro podnik mohou byt zdrojem konkuren¢ni vyhody a silné pozice na
trhu. Naopak za slabé stranky podniku lze povazovat takové oblasti, ve kterych podnik
neni Uspésny, uroven nckterych faktorGi je nizkd a brani tak podniku dosahovat
efektivniho vykonu. Mezi slabé stranky podniku lze zaradit vysoké naklady, Spatnou
reputaci, nevhodna lokalizace firmy nebo nedostatek marketingovych zkuSenosti.
Prilezitosti podniku s sebou pfinaseji mnoho moznosti, jak se podnik mize zvyhodnit
oproti konkurenci. Pokud dojde k jejich véasné identifikaci, mize tak podnik a¢inngji
dosahnout svych cilii. Za pfilezitosti l1ze povazovat napiiklad nové technologie, rozvoj
novych trhi apod. Posledni ¢asti SWOT analyzy jsou hrozby podniku. Jedna se
0 nepfiznivou situaci nebo prekazku, kterd mize zapticinit az upadek firmy. Ze strany
podniku je nutnd rychld reakce, ktera tyto piekdzky minimalizuje nebo odstrani.
Hrozbou miize byt vstup novych konkurentd na trh, nové bariéry na trhu, zména

v preferencich zakazniku a jiné (Blazkova a Novy, 2007).

1.5 Formulace strategie

Po uskutecnéni strategické analyzy a identifikaci slabych a silnych stranek podniku je
mozno zacit s formulaci strategie. Je dilezité brat v uvahu jeji soulad se zdroji,

kompetencemi a ptileZitostmi, a také jeji soulad s riziky a o¢ekavanimi (Mallya, 2007).

Ketkovsky a Vykypél (2006) uvadéji, Ze vybér strategie neni jednoduchym
rozhodovacim procesem, nebot’ z moznych alternativ a variant musi management
spolecnosti vybrat tu variantu, kterd bude poskytovat zaruku, ze bude dosazeno

stanovenych strategickych cilt.

1.5.1 Dil¢i typy strategii
Lze rozliSovat 4 zakladni zptsoby, kterymi Ize na strategii organizace nahlizet, jsou to:

strategie stabilizace, expanze, omezeni a kombinace (Lhotsky, 2010).
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Uvedené strategie mohou byt aplikovany jak pro podnik jako celek, tak i pro jednotlivé
vyrobky nebo druhy vyrobki (Lhotsky, 2010).

1.5.1.1 Strategie stability

Tato strategie je vhodna pro podniky, které poskytuji svym zakaznikiim stejné vyrobky
a sluzby pro tytéz trhy. Podniky si ve své ¢innosti vedou dobie, prostiedi je relativné
stabilni a neni pfili§ proménlivé. Jednd se tedy o strategii minimalizujici riziko
vyplyvajici ze zmény a podnik tak mlze zaméfit své Usili na zlepSovani efektivity

soucasnych aktivit (Lhotsky, 2010).

Strategie stability je realizovana zejména podniky nachazejicimi se ve stadiu zralosti.
Jejich hlavnim motivem je segmentace trhu, odliSeni vyrobki od konkurence a efektivni

vyuziti fondt (Ketkovsky a Vykypél, 2006).

1.5.1.2 Strategie expanze

Strategii expanze voli podniky, které pfichazeji na trh s novymi vyrobky a sluzbami,
S sebou strategie expanze piinasi vyssi miru rizika, ale o to vétSim piinosem miize pro
podnik byt (vySSi vynosy, vétsi podil na trhu apod.). Strategie mulZe byt GspéSna
Vv prostiedi, ve kterém dochazi k rychlym zménam a kde plisobi mnoho firem (Lhotsky,
2010).

Tuto strategii zpravidla realizuji podniky, které maji vyrobky a trhy ve fazi pted stadiem

zralosti, ptipadné na zacatku zivotniho cyklu (Ketkovsky a Vykypél, 2006).

1.5.1.3 Strategie omezeni

Podle Lhotského (2010) je strategie omezeni vhodna, pokud vyrobky a trhy podniku jiZ
nemaji dostateCnou poptavku, vyrobky se nachdzeji v pozdnim stddiu Zivotniho cyklu
nebo lze ziskat vySSi ndvratnost vynaloZenych prostiedkii v jinych oblastech. Prave
Z tohoto diivodu mtiZe i strategie omezeni zlepsit efektivitu ¢innosti podniku, pokud

uvolnéné zdroje podnik vyuzije pro inovace, nové vyrobky ¢i nové trhy.

1.5.1.4 Strategie kombinace
Jedna se o strategii kombinujici strategie uvedené vyse. Strategii kombinace vyuzivaji

podniky, které ¢eli zménam priibéhu Zivotniho cyklu vyrobkl a trhi, déle ji lze casto
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sledovat u velkych podniki svice strategickymi obchodnimi jednotkami, které

nedisponuji stejnym potenciadlem rozvoje (Ketkovsky a Vykypél, 2006).
Tato strategie mize byt z hlediska ¢asu kombinovana dvéma nasledujicimi zptisoby:

e Soubézné — vyuziti odliSnych strategii v raznych organizacnich jednotkach
podniku.
e Sekven¢né — podnik naptiklad v prvnim roce aplikuje strategii stability,

nasledujici rok strategii expanze (Lhotsky, 2010).

1.5.2 Generické strategie podle Portera

Podle Portera (1994) miize podnik dosdhnout vy$§iho vykonu nasledujicimi dvéma
zpusoby: bud’ se stane vyrobcem s co nejnizs§imi naklady, nebo bude diferencovat sviij
vyrobek ¢i sluzbu takovym zptisobem, ze zakaznik bude ochoten zaplatit vysokou cenu,

aby ziskal z nich plynouci vyhody. Z tohoto ptedpokladu vychazi 3 mozné strategie.

1.5.2.1 Prvenstvi v celkovych nakladech

Jak jiz samotny nazev napovida, cilem této strategie je ziskat prvenstvi v celkovych
odvétvi a na daném trhu. Vedeni v ndkladech miiZze podnik dosdhnout pouze tehdy,
pokud existuje potencidl vytvaret uspory z rozsahu jinymi zpiisoby neZ prostiednictvim
snizovani produkce (Murray, 1998). Podnik tedy musi vynaloZit nemalé finan¢ni
prostfedky do technologického zafizeni, sniZovat ptimé a reZijni ndklady, minimalizovat
naklady v oblasti v&€dy a vyzkumu, reklamy apod. Tato strategie nuti podniky co nejvice
zjednoduSovat vyrobni postupy produktu a vyhnout se prudkému rozsitovani vyrobniho
spektra. Podniky se pfi této strategii musi snazit dosahnout co nejvétsiho podilu na trhu
a dalsich vyhod, kterymi mize byt naptiklad snadny piistup k potfebnym surovindm.
Riziko strategie spociva v tom, Zze se na trhu muze objevit firma, kterd dosahuje jesté
niz8ich nékladi a poskodi firmu, kterd si svou budoucnost zakladala na strategii nizkych

nakladd (Blazkova a Novy, 2007).

Podle Bowmana (1996) je vyrobce chranén proti kazdé z péti sil, pokud ma nizké
naklady. Umoznuje mu to snadnéji piezit cenovou valku, coz si Casto uveédomuji

I konkurenti s vyssimi naklady, kterym toto védomi zabrani cenové soutézit.
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1.5.2.2 Diferenciace

Strategii diferenciace uplatiuji ty podniky, které se snazi vytvofit jedine¢ny produkt,
ktery se bude liSit v kvalit¢ a postaveni znacky. Podnik tak milize vychazet
z predpokladu, ze zékaznici jsou si védomi, jak je jeho znaCka znama, a to mu umozni
stanovit vyssi cenu bez ovlivnéni poptavky. Podnik realizujici strategii diferenciace tak
muze dosahnout nadprimérnych vynosi v odvétvi. Stejné jako predchazejici strategie
I strategie diferenciace vytvaii ochranu proti péti konkuren¢nim silam, jelikoZ zakaznici

jsou vérni osvédéené znacéce (Ketkovsky a Vykypél, 2006).
Podle Bowmana (1996) mohou nastat nasledujici rizika:

e Jestlize vyrobky nebo sluzby, kterymi se podnik snazi odlisit, jsou lehce
napodobitelné, mohou byt ostatni podniky vnimany tak, ze nabizeji totozné
vyrobky nebo sluzby.

e Podniky zakladajici své odliSeni pfiliS§ Siroce mohou byt poskozeny
specializovanymi firmami, které se zamétuji pouze na jeden konkrétni segment.

e Pokud strategie uptednostiiuje pribéznou inovaci vyrobku, hrozi riziko, ze
nakladné ptipravi novy zaklad pro nasledovniky, kteti z néj vytézi vyhody.

e Podnik ignorujici naklady na odliSeni se vystavuje riziku, ze vysoké ceny, které

ucétuje, nemusi spét K vyssimu zisku.

1.5.2.3 Soustredéni pozornosti

Jednd se o soustfedéni pozornosti na urCitou skupinu odbératelti. Principem této
strategie je zaméfeni se na malé segmenty trhu, které jsou velkymi dodavateli
opomijeny, a snazit se byt nejlevnéjsi a nejlepsi. Podnik tak miZe dosdhnout bud’

v

diferenciace, nebo nejnizsich nakladu, nebo také obojiho (Porter, 1994).

Riziko této strategie spociva v tom, Ze cilovy segment mliZe z néjakého dlivodu zmizet.
To miiZze nastat, pokud zakazniky piebere konkurence, nebo cilovy segment zméni své

preference ¢i vkus (Bowman, 1996).
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2 Prakticka cast

2.1 Charakteristika vybrané firmy

Zakladni udaje

Nazev spole¢nosti:  Princ parkets. r. o.

Pravni forma: spolec¢nost s ru¢enim omezenym
Rok zaloZeni: 2003

Sidlo spole¢nosti: Draha 427, 664 59 Telnice
Identifikaéni ¢islo: 269 06 198

Piedmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3

zivnostenského zakona

Zakladni kapital: 200 000 K¢

Historie spolecnosti

Spole¢nost Princ parket s. r. 0. byla zalozena v roce 2003 na zakladé téméf patnactileté
zkuSenosti s vyvojem a vyuzivanim dievaiskych vyrobnich technologii. V témzZe roce
zapodal i zkusebni provoz a vyroba v obci Zatéany. Spole¢nost se ve svych pocatcich
specializovala pouze na velké formaty parket sjednoduchou povrchovou upravou
lakem. Zména nastala v nasledujicim roce, kdy se firma piesunula do vétSich prostor
v Telnici u Brna a zavedla technologii pro vyrobu naslapnych vrstev parket, ¢imz se
firma stala pln¢ sobéstacnad v kompletni vyrobé dievénych podlah. V roce 2005
spolecnost oteviela showroom svych produkti a rozsifila tak sluzby svym klientim.
Silna poptavka navic firmé¢ umoznila zahrnout do vyrobniho programu dalsi formaty
dubovych prkennych podlah. Vyznamnou zménou v tomto roce bylo ukonceni procesu
lakovani podlah a orientace na pfirodni povrchové upravy. V roce 2006 firma zacala
vyrabét produkty s vlastni znackou Princ parket. Rychly vyvoj navic umoznil zavedeni
nastroji projektového fizeni. Pocatkem roku 2007 byl diky atraktivnosti produktti
rozSifen export i do Italie. Nasledujici rok doslo K zprovoznéni novych technologii

47



zaméfujici se na lepeni parketovych sendviti. Rostouci poptavka v Ceské republice,
Italii a dalSich evropskych zemich rozhodla o dalSi expanzi vyroby. Pocatkem roku
2009 firma zahgjila vystavbu nové vyrobni haly. Podpora z evropskych strukturalnich
fondl také umoznila dokonceni né€kolikalet¢ho vyvoje dvouvrstvych parket vyvijenych
ptimo na pouziti s podlahovym vytapénim. Spolecnost diky stale vy$Simu zajmu
rozsifila své obchodni zastoupeni na Slovensko, pole ptisobnosti o rok pozdéji sméiuje
i na celou Ceskou republiku. V soucasnosti se firma dale snazi modernizovat vyrobni
technologické uzly, vyrobni postupy a kritéria kvality produktt tak, aby spokojenost
zakazniku stale rostla (Princparket.cz, c2003-2011).

Predmét podnikani
Spolecnost Princ parket s. r. 0. poskytuje nasledujici produkty a sluzby:

e vyrobu vicevrstvych podlah na zakazku,

e zakazkovou vyrobu designovych soucasti podlahovin i doplitkd v interiéru,

e masivni dievéné podlahy, podlahova prkna a mozaiky,

e malosériovou vyrobu produkti ekonomické cenové hladiny,

e vyrobu produktd pro velkoobchody a fetézcee,

e realizaci dodavek a kompletni pokladku podlah pro soukromé a komer¢ni ucely,

e Konzultace a poradenstvi v oblasti podlahovin.
Dale poskytuje i sluZzby pro profesionalni uzivatele:

e dyhovani plosnych materialti lamelami nebo parketami,

e lepeni a opracovani parketového sendvi¢e do finalniho produktu parket
S povrchovou upravou,

e vyrobu jednotlivych detaild (schodnice, schodové hrany, prahy, listy)
(Princparket.cz, c2003-2011).

Poslani, vize spole¢nosti

Spole¢nost Princ parket s. r. 0. definuje své poslani nasledovné:

., Poslanim spolecnosti je vytvaret vysoce kvalitni produkty, diky kterym si lidé budou

uzivat radosti a pohody ve svych domovech.* (Princparket.cz, c2003-2011).
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Vize spolecnosti Princ parket s. r. 0. zni:

. Nasi filozofii je drevo zpracovavat tak, abychom zachovali jeho pozitivni energii
a odhalili skrytou krasu a charakter. Jsme mala rodinna firma se silnym zdazemim.
Dvacetiletou zkuSenost se zpracovanim dreva, k némuz mame osobni vztah, jsme se
rozhodli investovat do vyroby produktii, ze kterych budou mit lidé predevsim radost
a dlouhodoby uzitek. S nadsenim a usilovnou praci vyvijime a produkujeme netradicni
drevené podlahy s unikdatnimi povrchovymi upravami. Abychom zajistili maximdalni
flexibilitu a vysoky standard péce o klienta, kaZdou podlahu vyrdabime zakazkové na

zdakladé poZadavkit narocnych klienti. *“ (Princparket.cz, c2003-2011).

Mit definované poslani a vizi je pro spole¢nost jednozna¢né plus. Spole¢nost Princ
parket s. r. 0. se jimi prezentuje nejen na svych internetovych strankach, ale i na
veskerych propagac¢nich materialech. Firma tak viac¢i svym zakaznikim putsobi

profesiondlnim dojmem a sdéluje jejich prostiednictvim predstavu o sledovanych cilech.

Co vsak na internetovych strankéach chybi je rozpracovani vize do systému strategickych
cili. Dle jednatele spole¢nosti je cilem dale vyvijet a produkovat netradi¢ni dievéné
podlahy s unikatnimi povrchovymi upravami. Mezi dal$i cile také fadi péci
0 dlouhodobé vztahy se stalymi partnery, zlepSovani pracovniho prostfedi a ochranu

zivotniho prostredi.
Organizacni struktura

Organizacni struktura spolecnosti odpovida liniové organizacni struktufe, vice na

Obrazku 6.

Jednatel
spolecnosti =
manazer
—

| | | | |

| |
Oddéleni
vyzkumu a
vyvoje

Nakupni

Prodejni
oddéleni

\Vyrobni oddéleni oddglent

PR oddéleni

Domaci trh

Export

Obrazek 6: Organiza¢ni struktura (Zdroj: Vlastni zpracovani dle internich Gdaji podniku, 2016)
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Ve spolecnosti plsobi jediny vlastnik a jednatel, ktery ma dohled nad veskerymi
¢innostmi v podniku. Nakupni oddéleni je odpovédné za objednani a nakup surového
materidlu pro vyrobni oddéleni, které ma na starosti samotnou vyrobu. Oddé€leni
vyzkumu a vyvoje se zaméfuje na vyzkum Vv oblasti produkti a dale vyvoje a inovaci
procest ve firmé&, napiiklad v oblasti IT. Obchodni oddéleni je rozdéleno do dvou
skupin, na domaci a zahrani¢ni trh. Prvni skupina mé na starosti tuzemsky trh a péci
0 velkoobchodni partnery. Exportni skupina se zaméfuje na hledani novych trhi.
Nejmensi je PR oddéleni, které se stara o komunikaci s vefejnosti vcetné
marketingovych aktivit, jako jsou tiskova prohldseni nebo prizkumy trhu. Veskeré
strategie a strategicka rozhodnuti jsou diskutovany a nasledné schvalovany radou fizeni,

ktera zahrnuje feditele jednotlivych oddéleni.

2.2 Externi analyza

Externi analyza se dé¢li na analyzu makrookoli, pro jejiZ provedeni byla pouzita PESTe
analyza. Navazuje analyza mikrookoli, kterd se zaméfuje na popis odvétvi, analyzu
zakaznikl, dodavateli, odbérateli a konkurence spolecnosti Princ parket s. r. o.

Analyzu mikrookoli zakoncuje Porteriiv model péti konkurenénich sil.

2.2.1 Analyza makrookoli
V ramci analyzy makrookoli byla vyuzita metoda PESTe, ktera zkouma politicko-

-pravni, ekonomické, socialni, technologické a ekologické faktory okolniho prostiedi

spole¢nosti.

2.2.1.1 Politicko-pravni faktory

Politicko-pravni faktory se zabyvaji politickou stabilitou a s ni souvisejici stabilitou
legislativniho ramce. Pro firmu Princ parket s. r. 0. byl vtéto oblasti dulezitym
meznikem rok 2004, tedy vstup Ceské republiky do Evropské Unie. Tento fakt
znamenal, ze se firmy krom¢ jiného musi fidit nafizenimi a smérnicemi EU. Pravni
normy EU tak stanovuji napf. minimalni pozadavky na vyrobky z hlediska jejich
bezpecnosti a nezavadnosti, na vyrobni postupy, technologie a jejich vliv na bezpecnost
prace a ochranu Zivotniho prostiedi, a dale na chovani samotnych podnikatelli ve vztahu

k zakaznikim ¢i nekalé konkurenci (Europa.eu, 2016).
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Sidlo analyzované spoleénosti se nachazi v Ceské republice, proto jeji ¢innost podléha
také Ceskému pravnimu systému. V této oblasti je pro firmu podstatny predevsim Zakon
. 262/2006 Sb. zakoniku prace, Zakon ¢. 90/2012 Sb. 0 obchodnich korporacich, Zékon
¢. 634/1992 Sh. 0 ochrané spotiebitele a Zakon ¢. 586/1992 Sh. o danich z piijmu
(Businessinfo.cz, ¢1997-2016). Mezi dalsi zékony, kterymi se firmy musi fidit, patii

(@]

naptiklad zakony o ucetnictvi nebo zakony o ochrané zivotniho prostiedi. Legislativni
upravy souvisejici s podnikanim prosly v poslednim desetileti mnoha zménami, coz
ssebou pfindsi znacnou nepifehlednost na strané podnikatelti. Pfi dlouhodobém

strategickém planovani pak tyto zmény zptisobuji nemalé problémy.

Kazdd politickd strana vyznava jinou politickou linii, kterd nésledné ovliviluje
podnikatelskou sféru. Ceska republika se fadi mezi politicky stabilni zem&. Soucasna
vlada se v koaliéni smlouvé mimo jiné zavazala k podpofe rozvoje malého a stfedniho
podnikéani. Cilem je pfedevs§im zjednoduSeni zakona o vefejnych zakazkach, snizovani
administrativni zatéze pro podnikatele nebo podpora vyuky predevsim technickych
oborti na vSech typech $kol s diirazem na vétsi propojeni praktické vyuky s potiebami
podnikové sféry. V oblasti zaméstnanosti je cilem vlady postupné zvySovat minimalni
mzdu na 40 % pramérné mzdy. V ramci zivotniho prostfedi je pro podnik dilezita nova

strategie zachazeni s odpady na obdobi 2015-2025 (Vlada CR, 2014).

V ramci sledovaného obdobi byl vyznamny rok 2014, ve kterém prosel legislativni
zménou zakon o obchodnich korporacich. Ten zjednoduSuje vstup do podnikani tim, Ze
snizuje vysi minimalniho zdkladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym na 1 K¢&.
Dal8im krokem snizujicim administrativni zatéZ byla naptiklad elektronizace n&kterych
formulafi a jejich zpiistupnéni na jednotném webu. Tato opatieni tak kromé pozitivnich
efektl (napt. zabranéni duplicitnimu sbéru informaci) mohou pro dany podnik znamenat
riziko vstupu novych konkurentli na trh. V danové oblasti vznika od 1. ledna 2016 pro
obchodni spole¢nosti povinnost zasilat tzv. kontrolni hlaseni k DPH, ktera jsou naopak

hodnocena jako zbyte¢na administrativni zatéz (Hospodaiska komora CR, 2015).

2.2.1.2 Ekonomické faktory
Stabilni ekonomickd situace je jednim z faktort, které ovliviiuji stabilitu a prosperitu
firmy. Jelikoz nejvétsi vliv maji na Princ parket s. r. 0. ekonomické faktory vyskytujici

se v Ceské republice, bude jim v praci vénovéana nejvétsi pozornost. Mezi tyto faktory
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byly vybrany nasledujici skupiny ukazateldt — HDP, mira nezaméstnanosti, mira inflace,

urokova mira a ménovy kurz.

Hlavnim ekonomickym faktorem, ktery se vyuziva pro vyjadieni ekonomického ristu,

je vyvoj HDP. Tabulka 1 znazoriiuje jeho vyvoj v letech 2011-2015.

Tabulka 1:Vyvoj HDP v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
HDP (v mld. K¢) 4034 4060 4098 4314 4 555

HDP na 1 obyvatele (v K¢) | 384289 386 317 389 900 409 870 432 006
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Pro srovnani je ovSem nejrelevantnéjSim ukazatelem readlné HDP, které eliminuje vliv

inflace. Jeho vyvoj je znazornén v Grafu 1.

Graf 1: Realny rust HDP v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Vyvoj redlného HDP byl po sledované obdobi velice proménlivy. V roce 2012 doslo
k velkému propadu, ktery byl dusledkem projevujici se restriktivni politiky statu
z predchozich dvou let, ktera méla za nasledek pokles poptavky. V roce 2013 byl patrny
mirny nartst tohoto ukazatele, stile se vSak pohyboval Vv zépornych hodnotéach.
V nasledujicich letech Ceska ekonomika rostla a v roce 2015 dosahovalo realné HDP
4,5 %. Zatento narist mohla pfedevS§im zvySend spotfeba, investice a zahranicni

obchod (CSU, 2016). Srastem HDP lze o¢ekavat sniZujici nezaméstnanost a riist
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podnikatelské cinnosti. Na podnik tak tento vyvoj mohl pusobit prostiednictvim

moznosti vét§iho vybéru dodavateli i potencialnich zakaznika.

Dalsim faktorem ovliviujicim podnik je mira inflace.

Tabulka 2: Mira inflace v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Primérna mira inflace (v %) 19 33 14 04 0,3
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Mira inflace byla nejvy$si v roce 2012, kdy dosahovala 3,3 %. Na rustu inflace se
Vv tomto roce podilelo navyseni sazeb DPH, spotiebnich dani a cen energie. V roce 2013
se mira inflace snizila o 1,9 %. Tento vyvoj byl zplisoben zejména poklesem cen
Vv oddile posty a telekomunikaci. Snizovani meziro¢niho cenového ristu pokracovalo
i vdalsich letech, pficemz v poslednim roce sledovaného obdobi byla inflace na
nejnizsi urovni (0,3 %). Takto nizka inflace byla dana predevsim hlubokym propadem

svétovych cen mineralnich paliv a obecn& nizkou inflaci v globalnim méfitku (MF CR,

2016).

Pro analyzovanou firmu je vhodné také sledovat predikci vyvoje miry inflace. Pokud se
predpokladd, ze mira inflace poroste (dle predikce Ministerstva financi dosahne
primérna mira inflace 1,6 % vroce 2017), zvySuje to nejistotu v podnikovém

planovani.

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

-0,5

Trini vlivy
. Administrativni opatfeni
e CP| celkem Predikce

-1,0

-1,5
113 7 114 7 1715 7 116 7 117 7

Obrizek 7: Predikce vyvoje inflace do roku 2017 (Zdroj: MF CR, 2016)
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze Princ parket s. r. 0. disponuje velkym mnozstvim cizich
zdroju, je dilezité sledovat i vyvoj trokové miry (3M PRIBOR — trokové sazby

finan¢nich trhi).

Tabulka 3: Urokové mira (3M PRIBOR) CNB v letech 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Sazba (v %0) 1,2 1,0 0.5 04 0,3
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CNB, 2016

Ve sledovaném obdobi Ceska narodni banka (dale jen CNB) tirokovou miru sniZovala,
v roce 2015 byla nizsi o 0,9 procentniho bodu nez v roce 2011. Obecné plati, ze pokud
firma vyuziva na investice pfevazné cizi kapital, nejvhodné&jsi doba pro investovani je
v dobg, kdy tirokova mira klesa. V budoucnu se dle prognéz CNB zvysi tirokova sazba
na 0,7 % v roce 2017 a na 1,8 % v roce 2018 (CNB, 2016). Z hlediska investi¢nich

moznosti podniku Princ parket s. r. 0. pusobi budouci vyvoj urokovych sazeb negativné.

mA4 v 145 10 m v e oo w7 o nm v oins

90% 70% 50% m30% interval spolehlivosti

Obrazek 8: Progndza vyvoje trokovych mér finanénich trhi (Zdroj: CNB, 2016)

Dalsim ukazatelem z této skupiny faktor je mira nezaméstnanosti. Graf 2 zobrazuje

vyvoj tohoto ukazatele jak za Ceskou republiku, tak za Jihomoravsky kraj.
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Graf 2: Vyvoj obecné miry nezaméstnanosti v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Nejhtife na tom z hlediska miry nezaméstnanosti byla Ceska republika v letech 2012
a 2013, kdy v obou letech dosahovala shodné 7 %. V dalsich dvou letech se hodnota
ukazatele snizovala. Na tomto vyvoji mé¢l z velké ¢asti vliv rist domaci ekonomiky
a Snim spojeny zdjem podnikd o nové zaméstnance. V Jihomoravském kraji mira
nezaméstnanosti kopirovala celorepublikovy vyvoj, i tak Ize ale spatfovat v poslednich
dvou letech vice jak o dva procentni body vyssi hodnotu ukazatele. Tato skutecnost je
patrna od devadesatych let v souvislosti s utlumem zejména textilnich a strojirenskych
firem. Pozitivnim efektem se staly pfimé zahrani¢ni investice, které zptsobily pokles

miry nezaméstnanosti v tomto kraji (CNB, 2014).

Jelikoz podnik Princ parket s. r. 0. pusobi také na zahrani¢nich trzich, je dilezité

sledovat i vyvoj ménového kurzu.

Tabulka 4: Ménovy kurz CZK/€ v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Vyvoj kurzu K&/EUR [ 24,586 25,143 25974 27533 27,283
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CNB, 2016

Ceska koruna si vi¢i Euru drzela ve sledovanych letech stabilni pozici. Z dlouhodobé
perspektivy dochézelo k posilovani ¢eské koruny vic¢i evropské méné. Tento vyvoj
znevyhodiioval podnik na zahrani¢nich trzich z divodu zvySovani cen tuzemskych

vyrobkd. Dle predikce Ceské narodni banky bude do roku 2019 dochézet k oslabeni
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koruny, a to na 26,7 KE/EUR v roce 2017, 26,2 KE/EUR v roce 2018 a 25,7 KE/EUR
v roce 2019 (CNB, 2016). V budoucnu tak mtize dojit k riistu poptavky zptsobené

moznym poklesem cen domaci produkce.

2.2.1.3 Socialni faktory
Je nepopiratelné, ze socidlni faktory tzce souvisi s témi ekonomickymi. Na zakladé
piredchozi analyzy ekonomickych faktorG lze piedpokladat, ze ekonomickd situace

V zemi je stabilni a dava tak dobry ptedpoklad i pro vyvoj socidlniho prostiedi.

I piesto by méla firma socialni vlivy peclivé zvazit, nebot’ jejich podcenéni by pro ni
mohlo mit negativni duasledky. Demograficky vyvoj vétSiny vyspélych zemi je
charakterizovan nizkou porodnosti a poklesem imrtnosti. To ma za nésledek zvysujici
se podil osob starSich 65 let. Tento vyvoj znazoriuji nasledujici tabulky, a to jak za

Ceskou republiku, tak i Jihomoravsky kraj.

Tabulka 5: Vékova struktura obyvatel v Ceské republice v obdobi 2011-2015

Ceska republika
2011 2012 2013 2014 2015
vékové skupiny
Podet 0-14
obyvatel 1541241 | 1560296 | 1577455 | 1601045 | 1624 025
15-64 7262768 | 7188211 | 7109420 | 7056824 | 6998522
65+ 1701436 | 1767618 | 1825544 | 1880406 | 1932458

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Tabulka 6: Vékova struktura obyvatel v Jihomoravském kraji v obdobi 2011-2015

Jihomoravsky kraj
2011 2012 2013 2014 2015
vékové skupiny
Pocet 44 168 031 170 460 172 886 175 874 178 921
obyvatel
15-64 803 165 796 449 789 416 783 751 777 833
65+ 195 117 201 741 207 776 213 228 218 271

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

V piistich letech tak 1ze ocekévat snizujici se pocet absolventii a nedostate¢nou ndhradu
za osoby odchazejici do diichodu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina pracovnikli bude
nalezet do vyssi vékové kategorie, bude zapotiebi uzpusobit i naplné prace a pracovni

procesy v podniku.
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Obrazek 9 znazoriuje vyvoj struktury obyvatelstva dle v€kovych skupin do roku 2032.
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Obriazek 9: Demograficka projekce obyvatelstva CR dle CSU do roku 2032 (Zdroj:
Budoucnostprofesi.cz, 2016)

Dalsi z faktorti, které mohou na analyzovany podnik piisobit, je zména ve vzdélanostni

struktufe.
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Obrazek 10: Nejvyssi ukoncené vzdélani obyvatel CR starsich 15 let (Zdroj: CSU, 2014)

V Ceské republice je patrny trend zvySovani kvalifikaéni struktury populace a s tim
spojenou rostouci zivotni uroven. V navaznosti na tuto skute¢nost lidé meéni své
hodnotové priority, které se stale vice orientuji na ochranu zivotniho prostfedi. Tohle
hledisko muze spole¢nost Princ parket s. r. 0. pozitivné ovlivnit, jelikoZ ochrana
zivotniho prostfedi neni firm¢ lhostejna. Stejné tak firma dba na kvalitu vyrobkd, ktera
v nédkupnich preferencich hraje ¢im dal vétsi roli. Ceho se 1ze oviem obavat je fakt, Ze

se stale zvySujicim se poctem vysokoskolsky vzdélanych lidi spole¢nost nebude mit
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k dispozici dostate¢né mnozstvi manualné kvalifikovanych pracovnikt. V budoucnu se

déa navic oc¢ekavat, Ze cena téchto manudlnich praci bude rast.

Dulezitym faktorem je také vySe mezd, kterou znazoriuje Tabulka 7.

Tabulka 7: Vyvoj primérné mési¢ni nominalni mzdy (v K&) v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Ceska republika 24455 | 25067 | 25035 | 25768 26 467

Jihomoravsky kraj 23306 | 23953 | 24211 | 24770 25718
Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat z CSU, 2016

Podle tabulky dochazi v poslednich letech k nartistu primérné mésicni nomindlni mzdy.
V ramci Jihomoravského kraje se jednd o obdobny vyvoj jako za celou Ceskou
republiku. K plnohodnotnému porovnani urovné mezd se vyuziva index realné mzdy,
ktery oc¢istuje nominalni mzdu od vlivu inflace. Je vyjadfenim zmény hodnoty za urcité

Casové obdobi oproti obdobi piedchazejicimu (Finslovnik.cz, 2014). Vice viz Graf 3.

Graf 3: Vyvoj indexu realné¢ mzdy v obdobi 2001-2015
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Zdroj: CSU, 2016

Vydélky se od roku 2001 stéale snizovaly, az v roce 2012 a 2013 doslo k jejich realnému
poklesu. Neptiznivy vyvoj byl zvracen v roce 2014. Index realné mzdy se v roce 2015
oproti piedchézejicimu obdobi zvysil na 103,10 % (CSU, 2016). Obecné lze s riistem

tohoto ukazatele oc¢ekavat zvyseni spotieby domacnosti a celkové poptavky na trhu.
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2.2.1.4 Technologické faktory

Na technologické faktory maji nejvétsi vliv trendy ve vyzkumu a vyvoji. Dle ¢eského
statistického Gfadu se v roce 2014 vydaje do vyzkumu a vyvoje (dale VaV) v Ceské
republice rapidn¢ zvysily. Tyto vydaje dosahovaly vyse 85,1 mld. K¢, coz predstavuje
10% meziro¢ni prirustek. Jejich podil na HDP byl nad primérem EU, zaroven se
podafilo doséhnout hranice 2 %. Jihomoravsky kraj si pfitom vedl nejlépe (3,5% podil
na HDP) (CSU, 2016).

Vydaje na vyzkum a vyvoj pro jednotlivé subjekty jsou znazornény na Obrazku 11.
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Obrazek 11:Vydaje na VaV u jednotlivych subjekti (Zdroj: CSU, 2016)

V roce 2011 a 2012 doslo k nartstu celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj zejména diky
pfijmim ze strukturdlnich fondd EU. V dalSich letech se pfidaly i zdroje soukromé,
zejména se jednalo o tuzemské firmy pod zahrani¢ni kontrolou. V obdobi let 20122014

se prostiedky z evropskych fondt podilely na financovani vyzkumu a vyvoje z 15 %
(CSU, 2016).

Dle strategie Evropa 2020 je cilem Vv oblasti vyzkumu a vyvoje dosahnout zvySeni
soukromych a vefejnych investic na 3 % HDP (Vlada CR, 2016).
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2.2.1.5 Ekologické faktory

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti prace, na ekologii v podnikatelské sfére je
v soucasnosti kladen velky daraz. Spole¢nost Princ parket s. r. 0. prosazuje aktivni
ptistup k bezpecnosti a ochran¢ zivotniho prostfedi. K vyrobé vyuziva vyhradné zdrojt
z domacich lesnich zdroji. Tim chce firma zajistit co mozna nejkvalitnéjsi dievénou
surovinu, ale co je z ekologického hlediska podstatnéjsi, je zajisténi obnovy lesnich
porosti a snizeni mnozstvi uhlikové stopy. Pivod dfeva je ze strany dodavatelii
podlozen fadou certifikatl, zejména certifikaty PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certification) a FSC (Forest Stewardship Council) (Princparket.cz,
€2003-2011).

Kladn¢ 1ze hodnotit fakt, Ze veskeré povrchy Princ parket s. r. 0. jsou zcela ptirodni, to
znamena, Ze jsou vyrabény z obnovitelnych zdroji, na jejich vyrobé se nepodili ropné
derivaty a pfi zpracovani se pouzivaji takové procesy, které pfirozen¢ probihaji
Vv ptirodé. Jsou tedy pro organismy biologicky i hygienicky nezavadné. Firma v této
oblasti dosahla certifikace olejovaného povrchu pii podlahovém oleji 0 % VOC, tedy
bez vyluovani emisi dle piislusnych norem (Smérnice EU 2004/42/ES 0 omezovani
emisi tékavych organickych sloucenin vznikajicich pfi pouzivani organickych
rozpoustédel v nékterych barvach alacich avyrobcich pro opravy natéru vozidel
a vyhlasky ChemVOCFarbV = némecka vyhlaskak omezeni emisi VOC)
(Princparket.cz, c2003-2011).

Veskery odpad, ktery pfi vyrob& vznikne, podnik zpracovava do dievénych briket, které
se tak stavaji lehce zpracovatelnou surovinou. Popel, ktery pii spaleni briket vznikne
(cca 1 %), je vyuzivan jako kvalitni hnojivo nebo soucast kompostu. Hotové podlahy

jsou balené do recyklovatelnych obalovych materialt (Princparket.cz, c2003—2011).

2.2.2 Analyza mikrookoli

V ramci analyzy mikrookoli bylo nejprve popsano odvétvi, v ramci néhoz firma soutézi
s ostatnimi konkurenty. Daéle byli analyzovani zakaznici, dodavatelé a konkurence
spolecnosti Princ parket s. r. 0. V zavéru kapitoly byl proveden Porteriv model péti

konkuren¢nich sil.
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2.2.2.1 Popis odvétvi

Spole¢nost Princ parket s. r. o. se specializuje na vyrobu dfevénych podlah na zakazku.
Podle metodiky CZ-NACE firma nalezi do odvétvi zpracovatelského primyslu, sekce
C, oddilu 16 — Zpracovani dieva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych
a slaménych vyrobkii, kromé nabytku, a dale do sekce G, oddilu 45 — Velkoobchod,
maloobchod a opravy motorovych vozidel (CSU, 2015).

Dfevozpracujici primysl ma v Ceské republice dlouholetou tradici. Vyhodou tohoto
odvétvi je trvale obnovitelna domdci surovinova zakladna, ktera zajistuje dal$i rozvoj
a zvySovani objemu a kvality vyroby. Lesy svou rozlohou zaujimaji pfes 34 % uzemi
statu, to predstavuje 2 666 376 ha. TéZzba dieva Vv poslednich letech stagnuje mezi 15 az
17 miliony m® b. k. (tzn. v m®bez kury), i tak ji lze stale oznacit za vysokou (CSU,
2015).

Dievozpracujici primysl patii svym podilem na trzbach zpracovatelského pramyslu,
ktery ¢ini 2,3 %, mezi méné vyznamné oddily Ceského zpracovatelského primyslu.
Trzby v tomto odvétvi se v obdobi 2011-2015 vyvijely proménlivé. Od roku 2014 se
vSak zvySovaly a v roce 2015 dosahovaly vySe 99,8 miliard korun. Divodem mohl byt

rlist objemu vyroby a produkce kvalitngjsich a drazsich vyrobka (CSU, 2015).

Zahrani¢ni obchod dosahuje trvale kladného obchodniho salda v ramci
dfevozpracujiciho primyslu a stale se zvySuje. V roce 2013 saldo dosahlo hodnoty
17,2 mld. K¢&. V exportu ovSem pievazuji dodavky surového dieva s nizkou ptidanou

hodnotou (CSU, 2015).

Ceska republika je schopnd vyprodukovat a nabizet vysoce konkurenceschopné
produkty. Tuzemsti vyrobci se fadi mezi zadané dodavatele jak v CR, tak i v zahraniéi,
a to jak z hlediska kvality, tak i ceny. Nevyhodou je vSak nedostatek zpracovatelskych
kapacit a jejich struktura, coz plisobi ve prospéch velkych zahrani¢nich investori (CSU,

2015).

Zavadéni nejnovejsich technik a technologii a zavadéni modernich metod fizeni budou
hrat klicovou roli ve zvySovani konkurenceschopnosti podniku a s tim souvisejiciho

rozvoje dievaiského pramyslu (CSU, 2015).
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2.2.2.2 Zakaznici

Zakazniky spole¢nosti Princ parket s. r. 0. lze roz¢lenit na fyzické a pravnické osoby,
priCemz firma vyuziva piimé i nepiimé odbytové cesty. To znamena, ze kromé& ptimého
kontaktu se zékaznikem spolecnost vyuziva i sluzeb specializovaného maloobchodu,

konkrétn¢ podlahovych a designovych studii.

Vyznamnym odbératelem firmy Princ parket s. r. 0. je spole¢nost EMPIRI WOOD
DESIGN s. r. 0. (ICO: 26029723), ktera se zabyva prodejem a montaZi dievénych
podlah. Je odbératelem dvouvrstvych a tiivrstvych podlah Princ parket. Daéle lze
jmenovat firmu BARKOTEX PRAHA spol. s t. o. (ICO: 43003788), jejimz predmétem
¢innosti je opét prodej a odbornd montaz podlahovych krytin. Soucasné také zajistuje
velkoobchodni prodej pres vybrané prodejce po celé CR. Od spole¢nosti Princ parket
S.r. 0. nakupuje dvouvrstvé a tiivrstvé podlahy, které nabizi k dalSimu prodeji.
Piedmétem Cinnosti firmy DESIGN PARKET, spol. s. r. 0. (ICO: 60715502) je prodej
a pokladka podlah. Stejné jako pfedchazejici spole¢nosti je odbératelem dvouvrstvych
a tivrstvych parket spolecnosti Princ parket. Zakaznikem je také firma JASA s. r. 0.
(ICO: 62956671) pisobici v Praze nebo spoleénost STILPARKETT s. r. 0. (ICO:
26872463) s prodejnami v Praze a Pierov¢ (Justice.cz, c2012-2015).

EMPIRI Wood Design s. r. 0. a Stilparkett s. r. 0. jsou nejvétsimi odbérateli firmy Princ
parket s. r. o. Objem odebiraného mnozstvi se pohybuje mezi 10-15 % (Interni
podnikovy systém HELIOS Orange, 2016).

Analyzovana spoleénost realizuje své zakazky pfevazné na uzemi Ceské a Slovenské
republiky. Piesto lze sledovat podstatnou Cast zakazek i v dalSich zemich jako je
Némecko nebo Italie. Objem prodeje v tuzemsku dosahuje okolo 70 %, export Cini
zbyvajicich 30 % (Interni podnikovy systém HELIOS Orange, 2016).

2.2.2.3 Dodavatelé

Spolecnost Princ parket s. r. o. nakupuje predevsim fezané dyhy a stfedovky. Mezi
nejvetsi dodavatele tohoto dievomaterialu patii firma ORLIMEX CZ, s. r. o.
(ICO: 25930915). Spole¢nost se fadi mezi nejvétsi distributory pieklizek, durelisu,
OSB desek a dievotiisek na ceském trhu. Vyznamnym dodavatelem je také

ALAN LES, s. r. 0. (ICO: 26398427) (Justice.cz, c2012-2015). Tato firma dodava
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analyzované spole¢nosti dubovou fezanou dyhu typu LHD v nékolika rozmérech.
VELM, spol. sr. 0. (ICO: 31616607) je dalsim dtlezitym dodavatelem, tentokrat ze
Slovenska. Firma se zabyva vyrobou a prodejem dyhy, pteklizky, latovky,
drevotiiskové a dfevovlaknit¢ desky. Dodavatelem dievénych polotovari je dale
Ing. Marian Rogala (ICO: 30629977) (Azet.sk, c2000-2016). Barvy a laky nakupuje
firma napiiklad u spoleénosti BIOFA CZ s. r. o. (ICO: 27932630) a LIGNOSERVIS
s. 1. 0. (ICO: 29274273) (Justice.cz, c2012-2015).

Princ Parket s. r. 0. si dodavatele vybira velice peclivé. U kazdého z nich dba na to, aby
dokazal garantovat pivod dfeva a zarucit tim, ze surovina nepochazi z Cerné t€zby lest
a destnych pralest. Dalsim hlediskem, ke kterému podnik pfi vybéru dodavatele

ptihlizi, je kvalita opracovani materidlu a spolehlivost dodavatele.

2.2.2.4 Konkurence

Jelikoz je vétSina zakazek spolecnosti Princ parket s. r. 0. realizovana v tuzemsku, bude
analyza konkurence zaméfena na podniky pusobici v Ceské republice, konkrétné
v Jihomoravském Kraji. V oblasti vyroby dvouvrstvych a tfivrstvych parket je
vyznamnym konkurentem firma KRAL PARKET s. r. o. (ICO: 03185532). Tato
spolenost se zabyva zakazkovou vyrobou vrstvenych podlah zriznych dievin
a povrchovych tprav. Za rok 2015 vykazala kladny hospodarsky vysledek. DalSim
konkurentem je firma PARKET KONCEPT s. r. 0. (ICO: 26296306) se sidlem
vV Hodoning. Pfedmétem cinnosti je opét vyroba tfivrstvych dievénych podlah, dale
vinylovych a laminatovych podlah. Na trhu piisobi jiz 14 let a za rok 2015 doséhla zisku
ve vysi 1227 tis. K&. Dale Ize jmenovat i firmu UNILIN s. r. 0. (ICO: 26945827) se
sidlem ve Vyskové. Jedna se o Ceského vyrobce dievénych podlah znacky Magnum se
zamé&fenim na tiivrstvé parkety. Nabizi vyrobu podlah Vv riznych barevnych variantach

a povrchovych tupravach (Justice.cz, c2012-2015).

Vsechny uvedené firmy jsou vyrobnimi podniky, maji tedy obdobnou povahu jako
spole¢nost Princ parket s. r. o. Vénuji se mimo jiné vyrobni ¢innosti dvouvrstvych
a tiivrstvych podlah. Po prozkoumani internetovych stranek jednotlivych firem je nutno
dodat, Ze Princ parket s. r. 0. piisobi nejprofesionalnéjsim dojmem, coz mize byt velkou
konkurenéni vyhodou. Dilezitym hlediskem je ovSem i cena. Jelikoz kazda z firem

nabizi velké mnozstvi vicevrstvych parket v odlisnych tloustkach, velikostech a dalSich
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provedenich, byl vybran jeden konkrétni produkt, ktery se podoba svymi technickymi
parametry a mohlo tak byt snadnéji provedeno srovnani cen. K porovnani byla vybrana

ttivrstva dfevéna podlaha v dfeviné dub.

Tabulka 8: Srovnani cen u tfivrstvé dievéné podlahy

Dievina |Tloust’ka Rozmér Typ |Povrchova uprava| Cena za m?
Princ Parket, s.r.o. Dub 14 mm |2200 mm x 186 mm| Classic bez Gpravy 1965
Parket Koncept, s.r.g Dub 15 mm |2200 mm x 209 mm| Classic matny lak 1090
Unilin, s.r.o. Dub 14 mm |2200 mm x 190 mm| Classic lak 1090
Kral Parket, s.r.o. Dub 14 mm |2200 mm x 190 mm| Select brus 1250

Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci od jednotlivych vyrobcet, 2016

Jak je patrné z Tabulky 8, spole¢nost Princ parket s. r. 0. nabizi vybrany produkt za
nejvyssi cenu. U ostatnich vyrobel se cena pohybuje v rozmezi od 1090 K&/m? do
1250 K&m®. Pokud by mél zékaznik zajem o povrchové upravy, jako je tieba olejovani,
katrovani a dalsi, zaplatil by za m? jesté vice (napf. olejovani pifirodnim olejem Biofa
Vv cené 155 Ké/mz) (Interni podnikovy syst¢ém HELIOS Orange, 2016). Ve srovnani
s parketou Unilin, ktera jiz né¢jaké Gipravy v cené zahrnuje, se tak jedna o vyrazny rozdil.
Vysi cen jednotlivych parket vyznamné ovliviiuje ptivod dfeviny. Surovina odebirana
spole¢nosti Princ parket s. r. 0. pochazi vyhradné ze stiedoevropskych zdrojt, coz je

také jeden z divoda kalkulované vyssi ceny.

2.2.2.5 Portertv model péti konkurencnich sil

V této Casti analyzy bude vyuZita metoda podle Ketkovského a Vykypéla (2006).
Metoda formuluje ke kazdému prvku Porterova modelu kritérium, které odrazi dany
aspekt konkuren¢niho prostredi. Tato kritéria jsou kvantifikovana bodovanim, které je
zalozeno na odhadu autorky. Hodnotici $kala byla zvolena v rozmezi 1-9, pfi¢emz
krajni hodnoty intervall jsou v kazdé tabulce pro jednotliva kritéria vysvétleny. Dana
kritéria jsou hodnocena pro obdobi let 2011-2015 a 2016 a dal. Posledni sloupec vpravo
obsahuje pro jednotliva kritéria aritmetické priméry odhadi. Celkové hodnoceni je na
zaklad¢é zprimérovani odhadu piislusnych kritérii uvedeno v poslednich dvou tadcich
tabulek. Je nutné dodat, Ze hodnoceni bylo zalozeno na subjektivnim pohledu autorky,

ac bylo snahou vychézet z reality a byt tak co nejvice objektivni.
Riziko vstupu potencialnich konkurenti

Hodnoceni rizika vstupu novych firem do odvétvi obsahuje Tabulka 9.
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Tabulka 9: Hodnoceni rizika vstupu potencialnich konkurenta

Primérna hodnota odhadu

1. Hrozba vstupu do odvétvi —
Soudasnost | Budoucnost

(1bod ... nejnizsi, 9 bodu... nejvyssi) 2011 -2015 | 2016 — dal

1.A | Uspory z rozsahu

Uspory z rozsahu jsou velké (1 bod)...Jsou malé (9 bod) 8 !
1.B | Kapitalova naroc¢nost vstupu do odvétvi 5 3
Kapitalova narocnost vstupu je vysoka (1 bod) ... Je nizka (9 bodi)
1.C | Pfistup k distribu¢nim kanaliim 5 5

Pfistup je nizky (1bod)... Pfistup je vysoky (9 bodi)

1.D | Potfeba vlastnit p¥i vstupu do odvétvi specialni technologie,
know-how, patenty, licence atd. 4 4
Ano (1 bod) ... Ne (9 bodu)

1.E | Pristup k surovinam, energiim, pracovni sile
Neni snadny (1 bod)... Je snadny (9 bodi)

1.F | Schopnost existujicich konkurenti sniZovat po vstupu novych
konkurentii naklady a zlepSovat sluzby 4 4
Je vysoka (1 bod) ... Je nizka (9 bodi)

1.G | Diferenciace  vyrobku, loajalita zdkaznika existujicich
konkurenti 5 5
Diferenciace je vysoka (1 bod)... Je nizka (9 bodt)

1.H | Vladni politika
Jak je vlada naklonéna vstupim do odvétvi (dotace, licence, 5 6
antimonopolni politika, atd.) Negativné (1 bod)... Pozitivné (9 bodi)

1.1 | Vyvoj po pripadném vstupu do odvétvi

. 3 3
Cesta zpét je obtizna (1 bod)... Je snadna (9 bodu)
Celkem (z max. 81 bodi) = 41 41
Prumérné skore (celkem / 9 dotazy) = 4,6 4,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ketkovského a Vykypéla, 2016

Vstup do daného odvétvi je pro novou firmu velkym rizikem. Spole¢nost by byla
nucena vynaloZit nemalé finan¢ni prostfedky do technologického zazemi a zajiSténi
dostateéného mnozstvi surovin. 1 piesto, Zze vstup do podnikdni je v soucasnosti
usnadiiovan v ramci dotac¢nich programt, lze se do budoucna obavat spiSe stavajicich
konkurentil, ktefi se jiz v odvétvi pohybuji a maji zajisténou jak vyrobni kapacitu, tak

i dostate¢né zdroje surovin.

Princ parket s. r. 0. ptisobi na trhu jiz téméf 14 let, proto je jeho vyhoda oproti nové

vstupujicim firmam na trh také ve znalosti potfebného know-how.

Odvétvi poskytuje moznost vyuzivat uspor z rozsahu. To ovSem plati pouze pro veétsi

firmy, Princ parket s. r. 0. je jako maly podnik v nevyhodé.
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Konkurujici podniky v odvétvi

Hodnoceni konkuren¢ni rivality v odvétvi je uvedeno v Tabulce 10.

Tabulka 10: Hodnoceni konkurujicich podnikii v odvétvi

2. Konkuren¢ni rivalita v odvétvi

Primérna hodnota odhadu

Soucasnost | Budoucnost
(1bod ... nejnizsi, 9 bodi... nejvyssi) 2011 - 2015 2016 —dal
2A Pocet konkurenti a jejich konkurenceschopnost
Malo piiblizné stejné silnych konkurentd (1 bod)... Hodné 5 5
pfiblizné stejné silnych konkurentt (9 bodit)
2.B Riist odvétvi 4 4
Vysoky riist poptavky (1 bod) Maly riist poptavky (9 bodt)
2.C Podil Cistého jméni / prodeje - velké fixni naklady 5 6
Nizka (1bod)... Vysoka (9 bodi)
2.D Diferenciace vyrobku 3 3
Vysoka diferenciace (1 bod)... Nizka diferenciace (9 bodit)
2.E Diferenciace konkurenti 4 5
Nizka (1 bod)... Vysoka (9 bodt)
2.F Intenzita strategického usili 5 6
Intenzita Gsili mala (1 bod) ... Intenzita usili velka (9 bodt)
2.G Niaklady odchodu z odvétvi 7 8
Naklady nizké (1bod)... Vysoké (9 bodl)
2.H Charakter konkurence, postoj k business etice 3 3
Konkurence typu gentleman (1 bod)... typu gangster (9 bodu)
2.1 Sife konkurence
Konkurence omezena na jeden aspekt, napt. jen na cenu (1 4 5
bod)... na vice aspektd (9 bodl)
Celkem (z max. 81 bodi) = 40 45
Priumérné skore (celkem / 9 dotazy) = 4,4 5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ketkovského a Vykypéla, 2016

V odvétvi plisobi znacné mnozstvi firem, zejména malych a stfednich podnikd. Nekolik

malo vétsich firem vyrabi produkty predev§im ze surovin pochazejicich ze zemi ttetiho

svéta. Rivalita na tomto trhu je tak vedena prostfednictvim ,.cenové valky*, kterou lze

sledovat predevsim v supermarketech. Princ parket s. r. 0. se orientuje na vyrobu vysoce

kvalitnich vyrobku, kterym odpovida i vyssi cena. Proto se této valky nezucastiuje.

U

velkych spolecnosti 1ze ovSem do budoucna ocekavat zménu jejich strategie

orientovanou na diferenciaci produktu, a to z divodu piebirani segmentu levnych

produktti Cinou.
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Princ parket s. r. 0. se zaméfuje na propagaci unikatnich vlastnosti produktu, které tak
poukazuji na jeho jedine¢nost. Firma si za roky své existence vybudovala silnou znacku.
Ta zvySuje atraktivitu produktu, ktera tak pozitivné piisobi na potencidlni zakazniky.

Dochazi tak k vyssi ochrané proti konkurenci.
Smluvni sila kupujicich
Hodnoceni smluvni sily kupujicich je zobrazeno v Tabulce 11.

Tabulka 11: Hodnoceni smluvni sily kupujicich

3. Vyjednavaci sila zakazniki Primérna hodnota odhadu
Soucasnost | Budoucnost
(1bod ... nejnizsi, 9 bodd... nejvyssi) 2011-2015 | 2016 -—dal
3.A | Pocet vyznamnych zakaznikd
Mnoho drobnych zakaznikd (1bod)... Nékolik mélo vyznamnych 4 4
zékaznikil (9 bodl)
3.B | Vyznam vyrobku/ sluzby pro zakaznika z hlediska podilu na
jeho vydajich. 3 4

Velmi vyznamny (1 bod)...Nevyznamny (9 bodi)

3.C | Naklady piechodu

Vysoka (1 bod)... Nizka (9 bodh) > S
3.D | Hrozba zpétné integrace
Zpétna integrace neproveditelnd (1bod) Vysoce proveditelna (9 1 1
bodut)
3.E | Ziskovost zakaznik 5 4
Vysoky zisk (1 bod)... Nizky zisk (9 bodt)
Celkem (z max. 45 bodi) = 18 18
Prumérné skore (celkem / 5 dotazy) = 3,6 3,6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ketkovského a Vykypéla, 2016

Smluvni sila kupujicich je pomérné nizka. Lze tak usuzovat z toho, Ze pocet odbératelti
spoleCnosti se stale zvySuje. Firma ma nékolik malo vyznamnych odbératelt
(Stilparkett, EMPIRI Wood Design), ktefi nakupuji mezi 10-15 % celkové produkce.
Zbytek tvoii velké mnozstvi odbérateldl, jejichz vyjednavaci sila neni dostatecné silnd na
to, aby si mohli ur€ovat podminky obchodu. Diky diverzifikaci zdroji se tak podnik
stdva vice nezavislym a snizuje se tak celkové riziko podnikéni. Hrozba zpétné
integrace také nehrozi, protoze vyroba produktu Princ parket je zéavisla na vyuziti
naro¢nych technologii, tudiz si zakaznik neni schopen vyrobit produkt sam. Firma se
orientuje na zdkazniky, ktefi upfednostiiuji kvalitni produkt. Zékaznici sice maji
moznost koupé levnéjSich parket v supermarketech, ale ty nedisponuji tak vysokou

kvalitou, kterou zakaznici Princ parket S. r. 0. o¢ekavaji. Konkuren¢ni vyhodou firmy je
67



také to, ze je jedinym vyrobcem na trhu, ktery nabizi moznost navrhnout si parketu

podle vlastnich predstav.
Smluvni sila dodavateli

Tabulka 12 zobrazuje hodnoceni smluvni sily dodavatelt.

Tabulka 12: Hodnoceni smluvni sily dodavatelt

4. Vyjednavaci sila dodavateld Primérna hodnota odhadu
Soucasnost | Budoucnost
(1bod ... nejnizsi, 9 bodu... nejvyssi) 2011-2015 | 2016 —dal
4.A | Polet a vyznam dodavateld 5 6
Dodavatell je mnoho (1bod)... Malo (9 bodu)
4.B | Existence substitutli — Jsou hrozbou dodavateli? 4 3
Velmi vyznamny (1 bod)...Nevyznamny (9 bodi)
4.C | Vyznam odbérateli pro dodavatele 5 3
Velky vyznam (1 bod)... Maly vyznam (9 bodi)
4.D | Hrozby vstupi dodavateli do analyzovaného odvétvi 4 5
Nepravdépodobna (1bod) Proveditelna (9 bodt)
Celkem (z max. 36 bodu) = 18 17
Primérné skore (celkem / 4 dotazy) = 4,5 4,25

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Ketkovského a Vykypéla, 2016

Pro spole¢nost Princ parket s. r. 0. je pfi volbé dodavatele rozhodujici ptivod dieva
a kvalita opracovani materidlu. K vyrob¢ tak vyuziva dfeva z narodnich lesnich zdroj.
To znatn¢€¢ omezuje pocet moznych dodavatell. Jejich vyjednavaci sila se tak zvysuje.
Jako malé firma by se mohla spole¢nost obavat klesajiciho vyznamu pro dodavatele.
Firma se snazi udrzovat pevné odbératelsko-dodavatelské vztahy a upeviiovat tak svou

pozici.
Hrozba substitu¢nich vyrobkii/sluzeb

Hodnoceni hrozby vstupu substituti obsahuje Tabulka 13.
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Tabulka 13: Hodnoceni hrozby substituti

Priimérna hodnota odhadu
5. Hrozba substituti
Soucasnost | Budoucnost
(1bod ... nejnizsi, 9 bodi... nejvyssi) 2011 - 2015 2016 —dal
5.A | Existence mnoha substitutii na trhu 6 7
Malo, resp. zadny substitut (1 bod)...Mnoho (9 bodt)
5.B | Konkurence v odvétvi substituti 6 7
Nizka (1 bod)... Vysoka (9 bodt)
5.C | Hrozba substituti v budoucnu 7 8
Nizka (1 bod)... Vysoka (9 bodit)
5.D | Vyvoj cen substituti 5 4
Zvyseni (1 bod)... Snizeni (9 bodl)
5.E | Uzitné vlastnosti substituti 3 4
Zhorseni (1 bod)... ZlepSeni (9 bodt)
Celkem (z max. 45 bodi) = 27 30
Prumérné skore (celkem / 5 dotazy) = 54 6

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Keikovského a Vykypéla, 2016

Substitutem vicevrstvych podlah jsou laminatové podlahy. Jedna se o imitaci dievénych
podlah, jejichz cena je oproti dfevénym podlaham mnohem nizsi. Princ parket s. r. 0. se
téchto substitutl pfili§ neobava, jelikoz se jedna o produkty s nizsi kvalitou. Cilovou
skupinou Princ parket s. r. 0. jsou ptedevS$im zakaznici, pro néz je pravé kvalita
rozhodujicim kritériem.

Dalsim substitutem jsou také vinylové podlahy, které se tési stale vétsi oblibé. Jedna se
opét o imitaci dfeva, ktera vSak pro zakazniky mulze byt lakava snadnou pokladkou
I udrzbou, pruznosti a Sirokou $kalou dekort. Vinylové podlahy jsou sice odolngjsi,
drevéné podlahy ale maji tu vyhodu, Ze jsou vyrabény z pfirodniho materidlu. Cenové

jsou produkty na podobné trovni.

Grafické znazornéni konkurencnich sil

Na Obrazku 12 jsou znazornény rizika jednotlivych faktort.
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Riziko vstupu potencialnich
konkurenti je stiedné silné.

Nowi konkurenti

Konkuru|ici podniky

Smluvni sila dodavateli v odvitvi

Smluvni sila kupujicich
Dodavatalé T - . .
enkurencni rivalita v je nizka.

odvétvi je stredné silna.

je sttedné silna.

Hrozba substitut(
je vysoka,

Obrazek 12: Shrnuti Porterova modelu (Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016)

Nejvétsim rizikem v odvétvi je pro Princ parket s. r. 0. hrozba substitutii. Stiedné silné
riziko pro firmu piedstavuje smluvni sila dodavatell, konkurenéni rivalita v odvétvi
a vstup novych konkurenti na trh. Vyjednavaci sila zakaznikt byla vyhodnocena

S nizkym rizikem.

Firma by se méla do budoucna zaméfit na snizeni ¢i eliminovani hrozeb tak, aby
dokazala zlepsit svoji pozici na trhu. Snizeni smluvni sily dodavateli lze dosahnout
ziskanim informaci o moznostech rozsifeni souboru dodavateli. Aby novi konkurenti
nebyli schopni odlakat stavajici zdkazniky podniku, je nutné vynakladat usili do
budovani znacky, ktera mize zajistit loajalitu zakaznikt. ZlepSovani kvality produktu je
také nezbytnym piedpokladem, jak dosdhnout konkurenéni vyhody oproti ostatnim
podnikiim. Nelze opominat také promysSlenou PR strategii pomadhajici zvySovat

povédomi a dobry obraz o spole¢nosti u cilovych skupin.

2.3 Interni analyza

Pro ziskani informaci z vnitiniho prosttedi firmy byla zpracovana analyza faktort
védecko-technického rozvoje, marketingovych a distribu¢nich faktor, vyrobnich
faktort a fizeni vyroby, faktorii podnikovych a pracovnich zdrojl a faktort finan¢nich

a rozpoctovych.
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2.3.1 Faktory védecko-technického rozvoje

Princ parket s. r. o. se prezentuje webovymi strankami, na kterych se pfedstavuje
potencialnim zédkaznikiim. Internet se ve firm¢ vyuziva kazdy den. Jeho prostiednictvim
dochdzi k vnitini komunikaci jak se zaméstnanci podniku, tak i s odbérateli
a dodavateli spolecnosti. Internet se vyuziva také k prizkumu trhu, kde se ziskavaji
informace o konkurenci ¢i 0 vyvoji odvétvi. Z oblasti software je primarnim programem
HELIOS Orange od firmy Asseco Solutions a.s. Prostfednictvim tohoto programu se
fidi vSechny firemni procesy, at’ uz se tykaji vyroby, financi a obchodu nebo
marketingu. Obsahem softwaru je také objednavkovy systém, ktery je ptistupny online
na internetu. Klienti zde mohou prochéazet katalog produkti s moznosti objednavky. Pro
spole¢nost je zde k dispozici historie faktur a objedndvek, stejné tak je zde i moznost
sledovani stavu zakdzky ve vyrobé. Komunikani proces mezi dodavatelem
a odbératelem tak probiha elektronicky s vysokou efektivitou, komfortem a bez nutnosti

vynakladani vedlejSich naklada.

Co se tykd samotnych vyrobnich technologii, ze strany spolecnosti je na n€ kladen velky
duraz. Firma si je védoma toho, Zze vyrobni technologie velkou mérou urcuji kvalitu
produktu. Proto jsou veskeré podlahy vyrabény sofistikovanymi technologiemi, které

tuto kvalitu zaruci. Vyroba podlah Princ parket prochazi nasledujicimi fazemi:

e Lepeni — vyuziva se polyuretanové lepidlo, které se v lepici lince nandsi za
vysoké teploty na dilce a nasledné dochazi ke stlaeni vrchni a spodni parkety
K sobé.

e Frézovani — v této fazi dochazi k tvorb& spojovacich prvki pero a drazka.
Vyuziva se zde frézovaci linka, ktera pracuje na zpusob dvoustranného
profilovani dilce, tedy dvou sériové propojenych strojii osazenych sadou
diamantovych nastroji zajist'ujicich pfesnost opracovani v setinach milimetru.

e Povrchové upravy — provadi se prostiednictvim jednoucelovych stroji
S vyuzitim ru¢niho naradi a nastroji. Mezi zplisoby zpracovani povrchu se fadi
ruéni opalovani, ruéni postarSeni, kartd¢, ru¢ni hoblovani, katrovani, hladky

povrch, rucni hrany a faze.
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e Olejovani — vyuziva se piirodnich oleji Biofa. Knaneseni dochazi
prostiednictvim olejovaci linky, kterd je uzplsobena piimo na vyuziti téchto

oleju (Princparket.cz, c2003-2011).

Kazda faze vyroby tak vyuziva nejkvalitnéjsi dostupnou technologii. Vyrobky firmy
Princ parket s. r. 0. jsou v souladu s normami CSN a EN, coZ usnadiiuje vstup na

evropské trhy a usetfeni nakladi za dodatecnou akreditaci ¢i harmonizaci.

Posledni roky byly pro firmu Princ parket s. r. 0. obdobim plnym inovaci. Spole¢nost
modernizovala veskeré vyrobni technologické uzly a stanovila nové vyrobni postupy.
Za zminku tak stoji naptiklad dokonceni nékolikaletého vyvoje dvouvrstvych parket
vyvijenych pro ucely pouziti s podlahovym vytdpénim, nebo zavedeni sériové vyroby
tiivrstvych designovych parket tl. 8 mm s moZznosti jejich individualizace a zavedeni
technologie pro usporu zdroji a surovin. Je nutno dodat, ze pro tyto inovace firma
vyuzila finan¢nich prostiedktt z evropskych strukturalnich fondd (vice v kapitole

2.3.4.3).

Princ parket s. r. 0. nezapomina sledovat nové trendy z oblasti technologii. Zastupci
spolecnosti se spolu s jednatelem tcastni Skoleni ¢i vystav z této oblasti. Jednak tim
dochazi k rozsiteni odborného vzdélani ucastnikii, a také zde muize dojit k navdzani

novych kontaktl a pfipadnych obchodnich partnerstvi.

2.3.2 Marketingové a distribucni faktory

Nezbytnou soucasti marketingu je samotny vyrobek nebo sluzba podniku. Hlavnim
produktem spole¢nosti Princ parket s. r. 0. jsou vicevrstvé dievéné podlahy na zakazku.
Pouzivanymi dievinami jsou predevSim dub, jasan, vlassky ofech a buk. Dievéné
podlahy se déli na 3 zakladni modelové fady: Princ parket Essential Collection, Pfirodni
podlahy OPUS a Podlahy kout CORPUS. Jednotlivé tady se li§i zpracovanim surového
dieva, které urCuje finalni vyraz a charakter podlahy. Silnou strankou spole¢nosti jsou
jednoznacéné povrchové upravy podlah. Diky kombinaci mechanickych tprav reliéfu
Sruznymi barvami oleji vznikaji originalni designy parket. Diky modernim
technologiim je mozna i tvorba vykladaného motivu ptimo do dievéné podlahy. Firma
bere v potaz napady a tvofivost vlastnich klientl, je tak jedinym podnikem na Ceském

a slovenském trhu, ktery tuto moznost nabizi. Diky této specializované vyrobé firma
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disponuje velkou konkuren¢ni vyhodou na trhu. Kromé dievénych podlah podnik nabizi
i dekorativni obklady stén, stropu a schodist’. (Princparket.cz, 2016)

Ceny firma stanovuje nakladové s tim, ze si k cené pficte Zadouci ziskovou piirazku. Je
nutno podotknout, ze ceny vyrobkd spole¢nosti nejsou nejlevnéjsimi na trhu. Je to
zejména z toho divodu, ze firma musi v cené zohlednit i fakt, Ze surovina pochazi
Z legélnich sttedoevropskych zdroji. To vyznamné ovliviiuje vysi cen. I presto
spole¢nost nabizi né€kolik riznych velikosti podlahovych dilct parket, které se odlisuji

cenou a mohou se tak stat piistupnéjSimi vétSimu okruhu zajemcu.

Dulezitym prvkem v ramci marketingovych faktord je také reklama. Firma se v prvé
fad¢ prezentuje webovymi strankami. Tyto stranky Ize hodnotit jako piehledné
a informace v nich jako logicky uspofadané a aktualizované. Firma vlastni i profil na
socialnich sitich, které v oblasti marketingu hraji v dneSni dobé dutlezitou roli.
Nenahraditelna je také bannerova reklama, kterou firma zvySuje povédomi o znacce
Princ parket. Samoziejmé také nezapomina na reklamni inzerci v tiSt€nych médiich.
V odborném ¢asopise DOMOV se mu navic podafilo ziskat ocenéni Produkt roku 2010.
Timto ocenénim, udélovanym odborniky, se potvrdila uzitnd hodnota a technické
parametry dvouvrstvé parkety Listoncino. Spole¢nost vydava také vlastni zpravodaj
NEWSPARK, ktery informuje o aktualitdch z oblasti dfevénych podlah Princ parket.
Firma v pravidelnych intervalech organizuje také produktové Skoleni o dfevénych
podlahdch a podnikovych produktech. Cilem téchto Skoleni je bliz§i seznameni
s celkovou filozofii spolecnosti. Zajemcim je zde mimo jiné poskytnut pohled na
samotny vyrobni proces parket. Jednou z forem marketingové podpory je i Gcast na
vystavach a veletrzich. Zastupci spolecnosti se kazdoroéné¢ ucastni téchto akci
v tuzemsku i zahrani¢i. Pfipravu na tyto akce firma nepodceniuje, jelikoz si uvédomuje,
ze pravé zde se vytvari idedlni prostor pro setkavani odborné vefejnosti jak na strané
nabidky, tak i poptavky. Princ parket s. r. 0. se tak ucastnil napfiklad Stavebniho

veletrhu v Brné nebo Veletrhu Byvania v Trencing.

Na dobré image firmy se vyznamnym zptsobem podili kvalita vyrobkt. Podlahy Princ
parket spliiuji veskeré hygienické normy a ptedpisy dle Evropskych norem, proto

mohou nosit oznaceni CE. Jejich kvalita je ovéfovana v certifikovaném zkuSebnim
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ustavu a povrchy jsou testovany v némeckych laboratofich. Déle jsou vyradbény

s maximalnim ohledem na zivotni prostfedi a minimalni spotiebou energie.

Péce o stavajici zdkazniky se stava ¢im dal vice vyhleddvanym a oceniovanym aspektem
ze strany samotnych zakaznikd. V Princ parket s. r. 0. je péce o zakazniky v rukou
certifikovanych partnert a obchodné-technickych manazert, kteti disponuji vysokou
urovni znalosti o produktu. Firma dale vyuziva sluzeb osvédc¢enych podlahaida. Tim je
zajisténa maximalni kvalita celého procesu, tedy od vyberu podlahy, pres realizaci az po
naslednou péci o zakaznika. Firma zajist'uje nadstandardni zaruku na praci a produkty

po dobu 5 let. Nasledny servis (naptiklad pomoc pii renovaci) je také zajistén.

Distribuce funguje ptes sit certifikovanych partnerd, kterymi jsou podlahova
a interiérova studia nebo samostatni realizatofi. Firma poifada i pravidelné seminaie,
jejichz ucastnici ziskaji patficné informace a certifikaci. O tyto partnery pecuji
obchodné-techni¢ti manazefi firmy. Princ Parket s. r. 0. upfednostiiuje osobni piistup
s vysokou technickou znalosti produktli a jejich moznosti, coz se jevi z divodu

unikatnosti produktu a povahy zakazkovych feseni jako nezbytnost.

2.3.3 Vyrobni faktory a rizeni vyroby

Princ parket s. r. 0. je vyrobnim podnikem, proto vétSina jeho zaméstnanct pisobi ve
vyrobnim useku. JelikoZ pravé trzby za prodej vlastnich vyrobki a sluzeb predstavuji
nejvyznamngéjsi ¢ast celkovych vynostu firmy, méla by spole¢nost vénovat vyrobnim

faktoriim a celkovému fizeni vyroby dostate¢nou pozornost.

Z hlediska vnitropodnikové logistiky podnik realizuje zakdzkovou vyrobu. Jednotlivé
dfevéné podlahy jsou vyrabény na zékladé pfani a poZzadavki zdkaznikl. Potvrzeni
uzavieni objednavky klienti obdrzi prostfednictvim emailu pfimo z vyroby. Jednotlivé
objednavky jsou fazeny na zaklad¢ terminu dodani, ktery pozaduji zédkaznici. V ramci
tohoto procesu dochazi k tvorbé tydennich planid vyroby. Na ty dohlizi vedouci vyroby,
ktery na zacatku kazdého dne stanovi konkrétni potadi zakazek realizovanych v dany
den. Firma se snazi o co nejkratsi vyrobni terminy dodavek a nezapomina i na potvrzeni
pfesného terminu dokonceni vyroby. Vzhledem k tomu, Ze pfirodni materialy, ze
kterych se vyrobky skladaji, podléhaji urcitému chovani, neni redlné¢ v nékterych

pfipadech garantovat pfesny termin dodani. Snahou vSak je dodrZeni dodacich lhut
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V terminu 5 tydnil a u vétSich formath fezanych na zakazku kolem 10 tydni. VétSina
klientd Princ parket s. r. 0. s tak dlouhymi dodacimi lhitami nema problém. Lze se tak
domnivat proto, Ze v mnohych ptipadech se nejednd o zrovna nejlevnéjsi zélezitost,

a proto ji klienti fesi v dostatecném Casovém predstihu.

Materidlové vstupy lze rozdélit do nékolika kategorii. Prvni skupinu tvoii material pro
vyrobu spodni vrstvy parket, kterd je tvofend ze stabilniho smrkového dfeva nebo
preklizky. Toto mékké dievo je vyuZzivano pro zajisténi stability hotového produktu i pfi
zménach vlhkosti v prostiedi. Druhou skupinou je material pro stfedni vrstvu, v rdmci
kterého je odebirano piedevsim smrkové dievo. Pro horni vrstvu pak Princ parket s. r. 0.
nakupuje tvrdé dievo, zejména buk a jasan. V ramci zasobovani podnik dale nakupuje
oleje od firmy Biofa a dal$i méné vyznamné polozky jako pieklizky, lepidla, tmely
apod. Firma se ptedzasobuje zhruba na 2—4 mésice. Spole¢nost se snazi pruzné reagovat
na pozadavky zakaznika a optimalizovat vstupy materialu tak, aby odpovidaly
pozadavkiim vystup. Primérna castka véazana v zdsobach ¢ini 12 miliontt korun

(Interni podnikovy systém HELIOS Orange, 2016).

Lokalizace vnitropodnikovych jednotek je nasledujici. V predni ¢ésti aredlu stoji
prodejni hala, ve které se nachazi vzorkova prodejna. Soucasti haly jsou také kancelare
persondlu podniku a socialni mistnosti. Na prodejni halu navazuje vyrobni usek. Tento
objekt je rozd€len na n€kolik ¢asti, pfiCemz kazda ¢ast se zamétuje na jiny druh ¢innosti
(lepeni, frézovani, povrchové upravy a olejovani). Za vyrobni halou se nachazi
manipulacni plocha, ktera slouzi ptredevSim pro otaceni obsluhujicich kamionl. Za
manipula¢ni plochou jsou situovany 3 skladové haly. Tyto objekty jsou navzajem
propojeny a jsou vyuzivany pouze pro skladovani hotovych vyrobku, které jsou
prevazeny na paletach z vyrobni haly. V prostorach tedy nejsou Zadné vyrobni ¢i
technologické zafizeni. Hala jedna je navrzena jako volna bez jakéhokoliv déleni na
jednotlivé mistnosti. V hale dvé je vybudovana vnitini jednopodlazni vestavba, ve které
se nachézi socialni mistnost (WC) a kancelat mistra. Hala tfi zahrnuje dva pfirucni
sklady. Funguje zde jednosménny provoz vramci jedné pracovni doby. Preprava
skladového sortimentu vyrobku je zajistovana automobilovou dopravou na vozidlech

zakazniku ¢i odbératelu.
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Pruznost dodavek k zakaznikiim je zajiSténa diky rozsahlé skladovaci plose o rozloze
pfes 3000 m® Nedochdzi tak ke zbyteénym zdsobam a moZnému poskozeni jiz
zabalenych palet z divodu $patné manipulace ¢i nepiiznivého pocasi. O flexibilité zasob
ve vyrobnim logistickém fetézci vypovida doba obratu zasob, kterd se ve sledovaném

obdobi snizovala (vice v kapitole 2.3.5.5).

Jelikoz firma uskutec¢nuje materidlové naro¢nou vyrobu, v celkovych nakladech
prevazuji predevsim ndklady na spotfebu materidlu a energie. Jejich vyvoj za obdobi

2011-2015 znazornuje Tabulka 14.

Tabulka 14: Spotieba materialu a energie v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Spotieba materialu a

energie (v tis. K¢) 10401 | 18068 | 17426 | 29431 | 42660
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Je zfejmé, Ze spotieba materialu a energie se po celé sledované obdobi zvySovala. Tento
cenou surovin a energie v daném obdobi. To pro firmu nevytvafi idealni podminky,
protoze je tak nucena zvedat ceny svych vyrobkt. Firma by se proto v budoucnu méla

zam¢fit na technologie minimalizujici celkovou spotiebu energie.

2.3.4 Faktory podnikovych a pracovnich zdroji

V ramci podnikovych zdroji byla analyza zamétena na hmotné zdroje, lidské zdroje,

finan¢ni zdroje a nehmotny majetek.

2.3.4.1 Hmotné zdroje

Jak jiz bylo diive uvedeno, analyzovana firma ma vyrobni charakter, proto je podstatna
predevsim jeho vyrobni zakladna. Sidlo ma spole¢nost v obci Telnice u Brna. Zde se
nachazi vyrobni zadvod, administrativni zazemi i podlahové studio. Velky podil na
dlouhodobém hmotném majetku mé ve spolecnosti pravé vyrobni vybaveni. Ve
sledovaném obdobi byl vyznamny rok 2014, ve kterém doSlo k investicim do vyrobni
zakladny podniku. Nejvétsi investici vtomto roce byla pila PROFICUT Combi
V potizovaci cené 670 tis. K. Samostatné movité véci po vétSinu sledovaného obdobi

tvorily na dlouhodobém hmotném majetku nejvétsi podil (vice v kapitole 2.3.5.1).
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Firma se v ramci moznosti snazi kazdym rokem investovat do dlouhodobého hmotného
majetku a obménovat pribézné tyto zdroje tak, aby nedochazelo k pfilisnému
zastaravani. Podrobna struktura dlouhodobého hmotného majetku je uvedena v piiloze

prace.

2.3.4.2 Lidské zdroje
Efektivni fungovani spoleCnosti zavisi také velkou mérou na samotnych lidskych
zdrojich firmy. Firma by méla vytvofit takovy tym pracovnikd, ktery poskytne

zakaznikim sluzby té nejvyssi kvality.

Tabulka 15: Vyvoj po¢tu zaméstnanct v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Primérny pocet zaméstnancu 10 19 27 22 28
Z toho ridici 1 1 1 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udaji podniku, 2016

Z Tabulky 15 je patrné, Ze pocéet zaméstnancu se s vyjimkou roku 2014 zvySoval.
Ridicim pracovnikem je ve spole&nosti Princ parket s. r. 0. jednatel spoleénosti, ktery je
zaroven i jejim majitelem. Dal§i zaméstnanci firmy pracuji v ramci jednotlivych
oddé¢leni, kterymi jsou nakupni, vyrobni, prodejni, vyzkumu a vyvoje a PR odd¢leni.
Velkd cast zaméstnanci je tvofena manudlnimi pracovniky, ktefi plsobi pfimo ve
vyrobé. Firma dale spolupracuje s nekolika certifikovanymi partnery, ktefi maji

dlouholeté zkuSenosti a praxi v oblasti samotné realizace a pokladky.

Tabulka 16 zobrazuje vékovou struktura zaméstnanci v poslednim sledovaném roce

daného obdobi.

Tabulka 16: Vékova struktura zaméstnanct Princ parket s. r. 0. v roce 2015

Vékova struktura | 20-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60

61 a vice

Pocet zaméstnancu 1 4 4 5 6 3 3 2 0

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajt podniku, 2016

Nejvyssi podil ve ve€kové struktufe zaujimaji zaméstnanci ve veékoveé kategorii
41— 45 let. V kategorii 61 a vice let neni zaméstnana ani jedna osoba. Z Tabulky 16 je
patrné, ze téméf polovina zaméstnancu je starsi 40 let. Firma tak muize cerpat ze
zkusenosti a mnohaleté praxe téchto zaméstnancti. Jedna se 0 rodinnou firmu, tudiz jeji

zaméstnanci se navzajem znaji a dochazi tak mezi nimi ke snadnéj$i komunikaci. To
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mize byt brano jako velkd vyhoda, jelikoz tak lze lépe predchazet piipadnym
problémim. Je nutno uvést, ze podnik dba na omlazovani kolektivu, proto se ve vékové

struktufe nachazi i pocetna skupina zaméstnanct do 35 let véku.

Tabulka 17 se zabyva vzdélanostni strukturou zaméstnanct firmy v roce 2015.

Tabulka 17: Vzdélanostni struktura zaméstnanct Princ parket s. r. 0. v roce 2015

Vysokoskolské | Uplné stiredni

o s Stredni vzdélani
vzdélani vzdélani

Pocet zaméstnanci 3 9 16
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udajti podniku, 2016

Je patrné, Ze z celkového pocétu zaméstnancu tvorily v daném roce nejvétsi pocet 0soby
se stiednim vzdélanim S vyuénim listem. Jelikoz je Princ parket s. r. 0. vyrobnim
podnikem, manualni pracovnici tvoii dulezitou soucast pracovniho tymu a firma by se
bez nich téZko obesla. Vroce 2015 se ve vzdélanostni struktuie dale podilelo
9 zaméstnanci s Uplnym stfednim vzdélanim (s maturitou) a 3 pracovnici

s vysokoskolskym vzdélanim.

V ramci motivacnich faktori vyznamné pusobi mzdové ohodnoceni. Tabulka 18

obsahuje vyvoj prumérné mzdy ve spole¢nosti Princ parket s. r. 0. v obdobi 2011-2015.

Tabulka 18: Vyvoj primérné mzdy v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Primérna mzda (v K¢é)| 19697 20126 | 21504 | 22132 | 22968

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Primérnd mzda ve sledovanych letech postupné rostla. Tento vyvoj v podstaté
koresponduje s celorepublikovym vyvojem primérné mzdy. V poslednim sledovaném

roce dosahovala tato mzda vyse 22 968 K¢.

Zamgéstnanci pii vstupu do zaméstnani absolvuji Skoleni o bezpe€nosti prace a ochrané
zdravi pfi praci. Tato Skoleni jsou pak opakovana v ramci ro¢nich intervald. Dale jsou
poskytovana specialni Skoleni, které zohlediuji jednotlivé pracovni pozice. Jedna se tak
napiiklad o Skoleni v oblasti zdkaznického servisu a prodejnich dovednosti, které
vyuziji zejména obchodni zastupci spolecnosti, nebo Skoleni z Gcetni a dafiové oblasti
zameifené na zameéstnance z ekonomickych oddé€leni.
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Tabulka 19 zobrazuje vyvoj osobnich naklada v letech 2011-2015.

Tabulka 19: Vyvoj osobnich nakladi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
VySe osobnich nakladii (v tis. K¢)| 1569 1486 2913 4130 5327

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udajti podniku, 2016

Vyse osobnich ndkladi tvoii nezanedbatelnou cast celkovych rocnich vydajt
spolecnosti. Na osobnich nakladech se v uvedeném obdobi nejvice podilely mzdové
naklady (v roce 2015 Cinily 3 962 tis. K¢), dale pak naklady na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi (1300 tis. K¢ vroce 2015) a v mensi mife i socialni naklady
(65 tis. K¢ v roce 2015).

Oblast lidskych zdroji je Casto sklonovana spolu s produktivitou prace. Tabulka 20

obsahuje vyvoj produktivity prace ve sledovaném podniku.

Tabulka 20: Produktivita prace z ptidané hodnoty v obdobi let 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Produktivita prace z pfidané hodnoty (v tis. K¢) 385 265 238 392 499
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Produktivita prace z pfidané hodnoty firmé tik4, jak velkd pfidan4 hodnota v penéznim
vyjadieni byla vyprodukovana jednim zaméstnancem firmy (Businessvize.cz, 2016).
Pozitivné lze hodnotit fakt, Ze vroce 2014 se i1 pfes ubytek poctu zaméstnanct
produktivita firmy zvySovala. Ukazatel se tak zvySoval diky dosazeni vyssi pfidané

hodnoty a vétSimu objemu prodanych vyrobki.

V oblasti produktivity prace se lze setkat také s ukazatelem méficim osobni néklady
z ptidané hodnoty. Firma tak ziska piehled o tom, kolik hodnoty ziskané diky strojim
a preméné vstupu na vystupy pfipadd na jednu korunu vyplacenou na mzdach

(Businessvize.cz, 2016), vice Tabulka 21.

Tabulka 21: Osobni naklady k pfidané hodnoté v obdobi let 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015
Osobni naklady k pridané hodnoté (v %) 4 2,9 4,5 4,8 3,8
Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajt podniku, 2016
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V roce 2015 se hodnota ukazatele sniZzila o jeden procentni bod, coz vypovida o tom, Ze
¢im dal mens$i ¢ast vyprodukovéana firmou piipadd na platy zaméstnanct. Lze tak

usuzovat zvysujici se vykonnost podniku.

2.3.4.3 Financni zdroje

V soucasné dobé mnoho firem vyuziva na financovani svych ¢innosti cizi zdroje. Princ
parket s. r. 0. je z velké ¢asti na cizich zdrojich zavisly, podil vlastniho kapitalu za
sledované obdobi nepiesahl 20 %. Nejvétsi podil na cizich zdrojich mély po celou dobu

prevazné kratkodobé zavazky a bankovni Gvéry a vypomoci.

Dal$im finanénim zdrojem mtiZze byt také zisk. Analyzovana firma méla ve sledovanych
letech 2011-2015 kladny vysledek hospodaieni, z tohoto hlediska byla tedy v silné
pozici. V minulém obdobi tak mohl byt tento zisk pouzit na thradu ztrat minulych let.
V roce 2015 dosahl ¢isty zisk vySe 4 845 tis. K¢. Finanéni zdroje firmy jsou podrobnéji
rozebrany v kapitole 2.3.5.1.

Vyznamnym finanénim zdrojem mohou byt také dotace. V minulych letech firma
obdrzela finan¢ni prostiedky na investi¢ni a provozni ucely. V roce 2015 tak naptiklad
byla piijata dotace z Utadu prace na pracovni mista ve vysi 102 tis. K& a dale dotace ze
statniho rozpoctu na potizeni dlouhodobého hmotného majetku ve vysi 5 772 tis. K¢.
V dota¢nim obdobi 2014-2020 se pro firmu mize stat vyznamnou pfilezitosti operacni
program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost. Cilem programu je podpora
malych a stfednich podnikii v oblasti rozvoje vyzkumu a vyvoje nebo efektivnéjsiho
nakladani s energii (Czechinvest.org, c1994-2016). Firma tuto pfilezitost aktivné
vyuziva a dotaci sméfovala na realizaci projektu zaméfeného na zavedeni sériové
vyroby tiivrstvych designovych parket tl. 8 mm s mozZnosti jejich individualizace
a zavedeni technologie pro usporu zdroji a surovin ve vysi 5 850 tis. K¢&. Dalsi formou
podpory pro malé a stfedni podnikatele je program Zaruka, jehoz zalozZeni iniciovalo
Ministerstvo pramyslu a obchodu, poskytovatelem podpory je Ceskomoravska zaruéni
a rozvojova banka. Cilem programu je podpofit prostfednictvim zaruk pfistup malych
a stfednich podnikatelli k bankovnim Uvérim na realizaci jejich podnikatelskych
projekti. Uvéry od tvérujicich bank budou poskytovany piedevdim na pofizeni
a rekonstrukci dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a financovani zésob

(Czechinvest.org, ¢1994-2016). V programovém obdobi 2007-2013 firma realizovala
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napiiklad podnikatelsky zdmér na zvyseni kapacity pro vyrobu naslapné dyhy a vyrobu
parket z déivodu uspokojeni rostouci poptavky. Od Ceskomoravské zaruéni a rozvojové
banky se ji podafilo ziskat dotaci ve vysi 4 200 tis. K¢ K vlastni technologii tak
naptiklad pofidila rotacni frézy, formatovaci pily, linky na lisovani dvou az tiivrstvych
parket, linky na opracovani parket a kartacovaci stroj ve vysi 3 927 tis. K¢ a zasoby ve

vysi 1 428 tis. K¢ (Interni podnikovy systém HELIOS Orange, 2016).

2.3.4.4 Nehmotné zdroje

V ramci nehmotnych zdroji vykazuje spole¢nost pouze software. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze vyznam nehmotnych zdroju stale stoupa, méla by firma do téchto zdroji
vice investovat. Pfilezitost tak lze spatiovat ve vyvoji novych vyrobnich technologii,

diky kterym bude dosazeno naptiklad vyssi efektivnosti pracovnich ¢innosti.

V dnesni dobé je velmi dulezita také image firmy a jeji vnimani ze strany potencialnich
i stavajicich zakazniki. Ti na Princ parket s. r. 0. nejvice oceuji pratelsky
a kompetentni piistup a ochotu fesit i problémové zalezitosti. Pravé samotné jednani
predstavitelt i samotnych zaméstnancti je klicovym aspektem, ktery se podili na
vytvafeni celkové image. Firma si za témé&f patnactiletou existenci ziskala sympatie také
u osob, kterym neni lhostejna ochrana Zivotniho prostiedi. Image firmy Ize tedy vnimat

jako jednu z jejich silnych stranek.

2.3.5 Faktory finan¢ni a rozpoctové

Finanéni analyza firmy byla provedena na zakladé rozboru vykazu zisku a ztraty
a rozvahy za roky 2011-2015. Nejprve se prace zabyvala horizontalni a vertikalni
analyzou rozvahy, posléze byla stejna metoda aplikovana 1 na vykaz zisku a ztraty.

Finan¢ni analyza byla poté doplnéna o vypocet a interpretaci pomérovych ukazateld.

2.3.5.1 Horizontalni analyza rozvahy
Horizontélni analyza rozvahy sleduje vyvoj jednotlivych polozek aktiv a pasiv v Case,
v ramci této diplomové prace je vyvoj sledovan ve vztahu k minulému téetnimu obdobi.

Kompletni vysledky horizontalni analyzy jsou zahrnuty v ptilohach této prace.

Nejprve se horizontalni analyza rozvahy zaméfuje na stranu aktiv.
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Graf 4: Vyvoj celkovych aktiv, dlouhodobého majetku a obéZnych aktiv za obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Graf 4 ukazuje, ze celkova hodnota aktiv ve sledovaném obdobi strmé vzristala.
Zatimco vroce 2011 Dbyl jejich objem 10454 tis. K¢, vroce 2015 dosahovaly
mnohonasobné vyssi velikosti, konkrétné 46 020 tis. K¢. V tomto roce byl zéaroven
zaznamenan nejvySsi meziro¢ni piiristek, kdy doslo k navysSeni objemu aktiv 0 56,42 %
oproti roku 2014. Dlivodem tohoto nartistu bylo navySeni objemu obé&zného majetku,

ktery prakticky kopiruje vyvoj celkovych aktiv.

Objem dlouhodobého majetku mél do roku 2012 klesajici tendenci. V ramci
sledovanych let byl v tomto roce objem dlouhodobého majetku nejnizsi, jeho velikost
byla 758 tis. K¢ (meziro¢ni pokles o 58,53 %). Pfi¢inou tohoto ubytku byly zvySujici se
opravky, ¢imz se ziistatkova cena majetku sniZila. K nejvétSimu meziro¢nimu pfirtstku
dlouhodobého majetku doslo v roce 2014 (286,72 %). V nasledujicim roce nartst
pokracoval a jeho hodnota vykazovala 13 369 tis. K¢&. Spolecnost v téchto letech vice

investovala do nového dlouhodobého hmotného majetku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyvoj obéZznych aktiv byl podobny prubéhu vyvoje
Nejvyssi hodnota této polozky byla v roce 2015 (32 535 tis. K&.), ovSem nejvetsi
mezirocni pfirtstek byl dosazen vroce 2012, a to 56,09 %. To bylo zpisobeno

pfedevsim nardstem zasob.
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Graf 5 zachycuje vyvoj jednotlivych polozek dlouhodobého hmotného majetku ve

sledovaném obdobi.

Graf 5:Vyvoj jednotlivych polozek dlouhodobého hmotného majetku v obdobi 2011-2015
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(Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udaji podniku, 2016

V ramci dlouhodobého hmotného majetku mély nejvétsi hodnotu samostatné movité
byl vypocitan i nejvyssi meziro¢ni ubytek, a to -59,18 %. Duvodem byl opét nartst
opravek. Naopak nejvyssi mezirocni piirtstek byl v roce 2014, a to o celych 300 %.
V tomto roce firma potidila napiiklad pilu PROFICUT Combi a kamerovy systém.
K dal§imu narastu doslo v roce 2015, pticemz nejvétsi investici v tomto roce byl nakup

nové tmelici linky.

Dalsi polozku tvofi nedokon¢eny dlouhodoby hmotny majetek. V roce 2011 vykazoval
nulovy zistatek, od roku 2012 ov§em doslo k jeho nardstu na 29 tis. K¢. Od tohoto roku

se jeho hodnota postupné navysovala a v roce 2015 jiz vykazoval hodnotu 5 465 tis. K¢.

Pozemky ve sledovaném obdobi mély nulovou hodnotu, a to az do roku 2012. V roce
2013 doslo k mirnému narustu, kdy hodnota této polozky byla 150 tis. K& Firma
dokoupila prilehly pozemek v blizkosti firmy.

Graf 6 znazoriuje vyvoj jednotlivych polozek obézného majetku.
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Graf 6: Vyvoj jednotlivych polozek ob&zného majetku v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Vyvoj zadsob mél do roku 2014 vzristajici tendenci. Nejvyssi meziro¢ni piirtistek byl
v roce 2013 (42,82 %), ktery byl zplisoben zejména nardstem materialu. Jednalo se
pfedevsim o ndkup dubovych lamel, pteklizek, smrkovych latovek a polyuretanovych
tavnych lepidel. V roce 2015 dosSlo k mirnému poklesu, objem zasob v tomto roce

vykazoval hodnotu 12 164 tis. K¢. Jednalo se i o nejvyssi meziro¢ni ubytek (-6,77 %).

Objem kratkodobych pohledavek ve vybraném obdobi kolisal. Do roku 2013 objem
polozky stoupal, dalsi rok byl vSak zaznamenan nejvys$si meziro¢ni tbytek (=16,27 %)
a zlstatkova cena cinila 5280 tis. K¢ Vroce 2015 ovSem objem kratkodobych
pohledavek vzrostl na 8 852 tis. K&, kdy se zaroven jednalo o nejvy$si hodnotu

sledovanych let.

Kratkodoby finanéni majetek vykazoval nejnizsi hodnotu v roce 2011 (87 tis. K¢),
zaroven byl vtomto roce vykazan i nejvys$si meziroCni ubytek (-93,10). Nejvyssi
meziro¢ni piiristek byl zaznamenan v roce 2014 (752,25 %). Tento vyvoj byl zpuisoben

zejména narustem Ucth v bankach.

Nasledujici ¢ast prace se zabyva horizontalni analyzou pasiv. Graf 7 odrazi vyvoj

celkovych pasiv, vlastniho kapitélu a cizich zdrojii za roky 2011-2015.
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Graf 7: Vyvoj celkovych pasiv, vlastniho kapitalu a cizich zdroju v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Objem celkovych pasiv se v obdobi 2011-2015 zvySoval. V roce 2011 byla tato
nejvyssi meziro¢ni Gbytek, a to —21,02 %. Nejvyssi hodnotu méla pasiva v roce 2015

(46 020 tis. K¢&), kdy byl zaroven sledovan i nejvyssi meziro¢ni piirtstek (56,42 %).

Také vlastni kapital m¢l za uvedené obdobi stoupajici tendenci. V roce 2011 byla jeho
hodnota zaporna, a to -1 348 tis. K¢. V nasledujicim roce je vSak jeho zUstatek jiz
kladny. V roce 2013 byl zaznamenan nejvyssi mezirocni ptirastek (405,24 %). Nejvyssi

hodnota potom byla sledovana v roce 2015 (9 170 tis. K¢).

Cizi zdroje opét kopiruji pribéh piedchazejicich dvou poloZzek. Od roku 2011 doslo

cvwr

11 365 tis. K¢. Nejvyssi hodnota byla opét zaznamenana v zadvéru sledovaného obdobi,
v roce 2015 byl zistatek 36 845 tis. K¢ Také zde doslo k nejvy$simu meziro¢nimu

ptirtstku (58,15 %).

Graf 8 zobrazuje vyvoj jednotlivych polozek vlastniho kapitalu.
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Graf 8:Vyvoj jednotlivych polozek vlastniho kapitalu v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Zakladni kapital zlstal po sledované roky na stejné hodnoté 200 tis. K&. Stabilni
hodnoty po celé sledované obdobi mély také kapitalové fondy, které po vSechny roky
byly ve vysi 4 097 tis. K¢. Rezervni fondy vykazovaly v roce 2011 zustatek 18 tis. K¢.
V naésledujicim roce doslo k navyseni na 20 tis. K¢, pficemz tato hodnota byla udrzena

po vSechny nasledujici roky.

Vysledek hospodateni minulych let se ve vymezeném case postupné zvysoval. V roce
2011 vykazoval nejnizs$i hodnotu (-5 675 tis. K¢). Nejvyssi hodnota byla dosazena
v roce 2015, kdy byl jeho zlstatek poprvé kladny (8 tis. K<), zaroven se vSak jednalo

0 nejveétsi meziro¢ni ubytek (-100,94 %).

Posledni polozkou vlastniho kapitalu je vysledek hospodatreni bézného tcetniho obdobi.

cvwr

byla zaznamenéana v roce 2011 (256 tis. K<), nejvyssi v roce 2015, kdy zisk dosahl
4 845 tis. K¢. Nejvyssi meziro¢ni prirtstek byl sledovan v roce 2012 (600 %).

V Grafu 9 je zobrazen vyvoj jednotlivych polozek cizich zdroju v letech 2011-2015.
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Graf 9:Vyvoj jednotlivych polozek cizich zdrojt v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Co se tyka kratkodobych zavazkd, ty v letech 2011-2015 zaznamenaly staly rast.
Nejvyssi hodnotu mély kratkodobé zavazky v roce 2015 (22 759 tis. K¢), kdy byl
zaroven dosazen i nejvy$$i meziroéni piirustek hodnoty (45,23 %). Divodem bylo

pfedevsim zvyseni zavazkl z obchodnich vztaha.

K navyseni postupné dochdzelo i u polozky bankovni Gvéry a vypomoci, a to v celém
analyzovaném obdobi. Nejvyssi hodnotu tak mély v roce 2015 (14 086 tis. K¢), kdy
bylo dosazeno i nejvyssiho meziro¢niho pfirdstku (84,69 %). Pti¢inou byl zejména rist

dlouhodobych bankovnich avért.

2.3.5.2 Vertikalni analyza rozvahy
Tato ¢ast diplomové prace se zabyva vertikalni analyzou rozvahy za obdobi 2011-2015.
Vertikalni analyza zjist'uje podil jednotlivych polozek vykazu na celkové vysi aktiv €i

pasiv. Kompletni vysledky vertikalni analyzy jsou zahrnuty v ptilohach.

Vertikalni analyza rozvahy je nejdiive provedena na strané aktiv. Graf 10 znazornuje
jejich strukturu za obdobi 2011-2015.
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Graf 10: Struktura dlouhodobého majetku, obéZnych aktiv a ¢asového rozli§eni v obdobi 2011-2015
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Ve struktufe aktiv vyrazné prevladala ob&ézna aktiva, coz se da vzhledem k charakteru
spolecnosti ocekdvat. Dlouhodoby majetek od roku 2013 zvySoval svlij podil, a to
zejména diky roziifeni polozky dlouhodobého hmotného majetku. Casové rozlideni

tvotilo nizky podil.

Graf 11 zobrazuje strukturu jednotlivych poloZzek dlouhodobého hmotného majetku za

sledované obdobi.

Graf 11: Struktura jednotlivych polozek dlouhodobého hmotného majetku v obdobi 2011-2015
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Vyvoj struktury jednotlivych polozek dlouhodobého hmotného majetku ve vztahu
k celkovym aktiviim byl ve sledovaném obdobi pomérné proménlivy. Do roku 2012 se
na struktufe tohoto majetku podilely zejména samostatné movité véci a soubory
movitych véci. V nésledujicich letech se ovSem zvySoval i podil nedokonceného

dlouhodobého hmotného majetku. Podil pozemki byl zanedbatelny.
Graf 12 zobrazuje strukturu jednotlivych polozek obéznych aktiv v letech 2011-2015.

Graf 12: Struktura jednotlivych polozek ob&znych aktiv v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Nejvétsi podil vzhledem k celkovym aktivim tvofily v letech 2011-2014 zasoby. Podil
kratkodobych pohledavek byl také vyrazny. V roce 2015 dosSlo diky nardstu uctt
v bankach ke zvySeni podilu kratkodobého finan¢niho majetku (25,03 %), ktery byl
téméf totozny s podilem zasob (26,43 %).

Nasledujici ¢ast se zabyva vertikalni analyzou pasiv. Graf 13 znazornuje strukturu pasiv

v letech 2011-2015.
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Graf 13: Struktura vlastniho kapitalu, cizich zdroju a ¢asového rozliSeni v obdobi 2011-2015
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Ve struktufe pasiv vV uvedeném obdobi s velkou pievahou prevladaly cizi zdroje. Jejich
podil neklesl v letech 20112015 pod 80 %, coz zna¢i vysokou zavislost firmy na
uvérech. Podil vlastniho kapitalu se sice kazdym rokem zvySoval, v roce 2015 ovSsem

mirné klesl na 19,93 %. Casové rozliseni mé&lo nizky podil po celé sledované obdobi.

Graf 14 zobrazuje strukturu jednotlivych polozek vlastniho kapitalu v obdobi
2011-2015 vzhledem k celkovym pasivim.

Graf 14: Struktura jednotlivych polozek vlastniho kapitalu v obdobi 2011-2015
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Nejvetsi podil tvotily do roku 2014 kapitalové fondy. V roce 2015 mél vétSinovy podil
v poméru k celkovym pasivim vysledek hospodafeni bézného ucetniho obdobi
(10,53 %). Co se tyka vysledku hospodafeni minulych let, vykazoval v daném obdobi
ztratu, az v roce 2015 doséhl podilu 0,02 %. Nizky podil na celkovych pasivech tvofily
I zakladni kapital (0,43 % v roce 2015) a rezervni fondy (0,04 % v roce 2015).

Graf 15 sleduje strukturu jednotlivych polozek cizich zdroju vzhledem k celkovym
pasivim v letech 2011-2015.

Graf 15: Struktura jednotlivych polozek cizich zdroji v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Ve struktufe cizich zdroji v daném obdobi jednoznaéné pievazovaly kratkodobé
zavazky a to zejména diky zavazkim z obchodnich vztahti. Od roku 2011 se zvySoval
podil bankovnich Gvérit a vypomoci, které v roce 2015 mély na cizich zdrojich podil
30,61 %. Pozitivné puisobi fakt, ze se na struktufe cizich zdroji nepodilely

dlouhodobého zavazky, ¢imz firma zabranuje dlouhodobému zadluZeni.

2.3.5.3 Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty
Dalsi ¢asti analyzy je horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty. Kompletni vysledky

této analyzy jsou opét soucasti priloh.

Graf 16 zobrazuje vyvoj pfidané hodnoty” a jejich polozek v letech 2011-2015.

! Pfidana hodnota se vypocita jako soucet obchodni marze a rozdilu mezi vykony a vykonovou
spotrebou.
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Graf 16: Vyvoj pfidané hodnoty a jejich poloZzek v obdobi 2011-2015
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Cv v

polozky byla v roce 2011 (3 852 tis. K¢&), nejvyssi hodnota byla zaznamenana v roce
2015 (13973 tis. K¢&). V témze roce byl zaznamenan i nejvy$si meziro¢ni piirustek

(62,14 %). Nejnizsiho meziroéniho piirtstku podnik dosahl v roce 2013 (27,29 %).

Nulovych hodnot po témét celé obdobi dosahovala obchodni marze. Vyjimkou byl rok

2014, kdy doslo k nepatrnému poklesu (=10 tis. K¢).

Dalsi polozkou jsou vykony, kter¢ se za obdobi 2011-2015 stale zvySovaly
a dosahovaly po celé obdobi nejvyssich hodnot ve srovnéani s ostatnimi polozkami.
hodnota v roce 2015 (71 504 tis. K¢&). Nejvyssiho meziro¢niho piirtstku bylo dosazeno
0 rok drive, konkrétné 62,87 %. Vykonova spotieba v podstaté kopirovala vyvoj vykont

v daném obdobi.

Graf 17 zachycuje vyvoj vysledku hospodateni a jeho slozek v daném obdobi. Jelikoz
byl mimotadny vysledek hospodaieni ve sledovaném obdobi nulovy, je vysledek

hospodareni za béZnou ¢innost shodny s vysledkem hospodareni za G¢etni obdobi.
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Graf 17: Vyvoj vysledku hospodateni a jeho slozek v obdobi 2011-2015
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Vyvoj vysledku hospodafeni za b&znou &innost® za sledované obdobi kolisal. Do roku
2013 hodnota této polozky strmé vzristala, v nasledujicim roce vSak doslo k propadu
na hodnotu 2 560 tis. K& V tomto roce byl zdroven sledovan nejvyssi mezirocni ubytek

(-8,05 %). V roce 2015 ovsem doslo ke strmému narustu jeho hodnoty na 4 848 tis. K¢.

Vyvoj provozniho vysledku hospodateni byl podobny vyvoji vysledku hospodaieni za
béznou C¢innost. Jak je z Grafu 17 ziejmé, lisil se jen vyvoj v roce 2014, kde v piipadé
provozniho vysledku hospodafeni dochazelo k pokracujicimu rastu. Z hodnoty
3212 tis. K& v roce 2014 stoupla jeho hodnota na 6 238 tis. K& v roce 2015. Nejvyssi
meziro¢ni piirtstek byl v roce 2012 (247,10 %), nejnizsi v roce 2014 (14,84 %).

Finan¢ni vysledek hospodatfeni dosahoval témét po celé vymezené obdobi zapornych

hodnot kromé roku 2014, kdy dosahl hodnoty 24 tis. K¢.

2.3.5.4 Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty
Dalsi ¢asti prace je vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty. Kompletni vysledky

vertikalni analyzy vykazu zisku a ztraty jsou Vv piiloze prace.

Na Grafu 18 jsou zobrazeny podily jednotlivych polozek vynost ve vztahu k celkovym
vynosum v letech 2011-2015.

2V\'/sledek hospodareni za béZnou cinnost se vypocitd jako soucet provozniho a financniho vysledku
hospodareni snizeny o dan z pfijma.
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Graf 18:Struktura pfidané hodnoty a jejich sloZek v obdobi 2011-2015
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Nejvétsi mérou se na pridané hodnoté podilely v letech 2011-2015 vykony, které

vykazovaly kazdy rok minimaln€ 98% podil vzhledem k celkovym vynosiim. Vykonova

spotieba se po uvedené obdobi pohybovala v rozmezi od 78,32 % v roce 2013 do

81,96 % vroce 2014. Obchodni marze byla zanedbatelna vzhledem k tomu, Ze je

analyzovany podnik piedev§im vyrobni.

Graf 19 zobrazuje strukturu vysledku hospodafeni za bé&Zznou ¢innost a jeho slozek

vzhledem Kk celkovym vynostum.

Graf 19:Struktura vysledku hospodaieni za béZnou ¢innost a jeho sloZek v obdobi 2011-2015
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Provozni vysledek hospodatfeni po celé sledované obdobi v dané struktufe vzhledem
k celkovym vynosum pievladal. V roce 2013 byl tento podil nejvétsi, dosahoval 8,72 %.
Finan¢ni vysledek hospodaieni tvofil nejmensi podil ze sledovanych polozek, krome

roku 2014 navic dosahoval zapornych hodnot.

2.3.5.5 Pomérové ukazatele
Nasledujici cast prace se zabyva vypocCtem pomérovych ukazateli za obdobi

2011-2015.

Ukazatele aktivity

Grafy 20 a 21 zachycuji vyvoj vybranych ukazatelt aktivity v letech 2011-2015.

Graf 20: Obrat celkovych aktiv, DHM a obé&znych aktiv za obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich tdajt podniku, 2016

Z Grafu 20 je patrné, ze firma sva aktiva nejefektivnéji vyuzila v roce 2012, kdy doslo
k obratu aktiv vice nez dvakrat za rok. Dale je zfejmé, ze se obrat vroce 2015

zpomaloval, podnikatelska aktivita podniku se tedy sniZovala.

Co se tyka efektivity vyuzivani dlouhodobého hmotného majetku, nejlépe na tom byla
firma opét vroce 2012, kdy byl obrat dlouhodobého hmotného majetku vice nez
Ctyticetkrat za rok. Od roku 2013 sice doslo k rapidnimu snizeni hodnoty, i tak se ale po

nasledujici roky jednalo o pomérné vysoké obraty.
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Obrat obéznych aktiv byl po vSechny sledované roky, kromé roku 2013, vétSi nez

dvakrat za rok.

Graf 21: Ukazatele aktivity za obdobi 2011-2015
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Vice nez obrat obéznych aktiv by mél podnik zajimat obrat zasob. Vyvoj ukazatele byl
po sledované obdobi proménlivy, v poslednich dvou letech daného obdobi se ale
hodnota ukazatele vyvijela pfiznivé a zvySovala se. V roce 2015 tak doslo k obratu
zasob vice nez pétkrat. Co se tyka doby obratu zasob, méla také velmi kolisavy
charakter. Podstatné pro firmu ovsem bylo, Ze od roku 2013 se jeho hodnota sniZzovala,
coz mohlo znacit rostouci poptavku. V roce 2015 trvala doba obratu zasob 62 dni.
Snizujici se doba obratu zasob a zaroven zvySujici se obrat zasob znaci pro firmu

pfiznivou situaci.

Preména pohledavek v hotové penize byla nejrychlejsi v roce 2011 (13,878). Po dalsi
sledované roky byl vyvoj tohoto ukazatele kolisavy, v roce 2015 doSlo ke sniZeni
rychlosti obratu pohledavek oproti pfedchazejicimu roku z hodnoty 9,775 na hodnotu
8,078. To pro firmu nebyla pfizniva situace, jelikoz tak pomaleji inkasuje své
pohledavky. Doba obratu pohledavek se pro firmu také nevyvijela zcela idealn€. V roce
2015 doslo ke zvyseni doby obratu na 45 dni. Podstatné je také srovnani doby obratu

pohledavek a doby obratu zavazki, viz Graf 22.
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Graf 22: Doba obratu pohledavek a doby obratu zavazkl za obdobi 2011-2015
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Z hlediska dodavatelsko-odbératelskych vztaht si Princ Parket s. r. 0. nevedl $patné.

Naptiklad v roce 2015 byla doba splatnosti pohledavek 45 dni, zatimco firma splacela

svym dodavateliim az za 116 dni. Firma byla ve vyhodé¢ po celé sledované obdobi.

Ukazatele likvidity

Dalsi skupinou pomérovych ukazatelti jsou ukazatele likvidity, viz Graf 23.

Graf 23: Ukazatele platebni schopnosti v obdobi 2011-2015
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Bézna likvidita spole¢nosti Princ parket s. r. o. byla nejvyssi vroce 2013, kdy
dosahovala hodnoty 1,527. Tim dosahla doporu¢ené hodnoty (1,5-2,5) a firma tak
vykazovala dobrou platebni schopnost (Businessvize.cz, 2010). V ostatnich letech se ale
bézna likvidita pohybovala pod hranici hodnoty 1,5. Nejhorsi byla situace v roce 2011,
kdy byl ukazatel mensi nez 1. To znacilo neschopnost firmy uhradit své kratkodobé

zavazky z ob¢&znych aktiv.

Pohotova likvidita se od roku 2011 postupné zvysSovala, v roce 2014 doslo k mirnému
snizeni (0,518). V roce 2015 doslo opét ke zvySovani hodnoty ukazatele a pohotova
likvidita tak poprvé za sledované obdobi dosahla doporuc¢ené hodnoty (0,895), ktera by
se méla pohybovat v rozmezi 0,7-1,2 (Businessvize.cz, 2010). Tento rust mohl byt

ovlivnén poklesem stavu zasob podniku a ristem pohledavek z obchodnich vztaha.

Poslednim ukazatelem platebni schopnosti je hotovostni likvidita. Svého maxima
dosahla v daném obdobi v roce 2015 (0,506). Nejhiife na tom byla spole¢nost v roce
2011 (0,009), coz bylo zptisobeno vyraznym poklesem finan¢niho majetku a zaroven
nariistem kratkodobych zavazkl. D4 se tedy usuzovat, ze z hlediska hotovostni likvidity
se platebni schopnost firmy v dalsich letech zlepSovala. Doporu¢ené hodnoty tohoto
ukazatele jsou v intervalu 0,2-0,5, coz je splnéno v poslednim roce sledovaného obdobi

(Businessvize.cz, 2010).

Ukazatele rentability

Na Grafu 24 jsou zobrazeny ukazatele rentability, tedy rentabilita aktiv (ROA),
rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) a rentabilita trzeb (ROS).
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Graf 24: Ukazatele rentability za obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Jak znazorniuje Graf 24, rentabilita aktiv (ROA) se po sledované obdobi vyvijela

Cvwr
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dosazenim mimotadné vySe zisku oproti minulému obdobi. V letech 2013 a 2014 se
tento ukazatel sniZzoval, v poslednim sledovaném roce vSak vykazoval opétovny narist

na 10,5 %.

Jelikoz vlastni kapital v daném obdobi dosahoval vzhledem k celkovym pasiviim velmi
nizkych podilt, hodnota rentability vlastniho kapitalu (ROE) zavisela pfedevS§im na
vysledku hospodateni. Svého maxima dosahla v roce 2012 (2,608), z ¢ehoz vyplyva, ze
navratnost kapitalu spolecnosti vlozeného jejimi vlastniky byla vice jak 260 %. V letech
2013 a 2014 doslo k poklesu hodnot, v poslednim sledovaném roce rentabilita vlastniho
kapitalu stoupla a dosahla 52,8 %. I ptes pokles tohoto ukazatele oproti roku 2012 se
jednalo o vysoka c¢isla navratnosti vlastniho kapitdlu. Pfi srovnani ukazateld ROA

a ROE je patrné, ze spolecnosti se dafilo zejména diky velkému zadluzeni.

Z pohledu rentability trzeb (ROS) na tom byla firma nejlépe v roce 2013, kdy na 1 K¢
trzeb ptfipadalo 0,088 K¢ zisku. To mohlo byt zplsobeno poklesem nakladii podniku
v daném roce. Ve vSech sledovanych letech byl podnik schopen prosadit své vyrobky

v konkurenénim prostiedi a dosahovat pfi tom zisku.
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Ukazatele zadluZenosti

Grafy 25 a 26 zobrazuji ukazatele zadluzenosti v letech 2011-2015. Prvni z grafii
vyjadifuje hodnoty celkové zadluzenosti, kratkodobé zadluzenosti a miry

samofinancovani.

Graf 25: Ukazatele zadluzenost za obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016

Celkova zadluzenost ve sledovaném obdobi nebyla pro firmu pfili§ pfizniva. Ukazatel
dosahoval vysokych hodnot, coZz vypovida o tom, ze firma ke svému financovani

z velké ¢asti vyuzivala cizich zdroja. V roce 2015 bylo 80,06 % majetku zatizeno dluhy.

Za pozitivum lze brat skutecnost, ze kratkodoba zadluzenost byla ve vymezeném obdobi
vétsi nez dlouhodobd. Situace odpovida vertikdlni a horizontdlni analyze pasiv, kdy

firma po celé sledované obdobi vyuzivala kratkodobé zavazky pted dlouhodobymi.

Mira samofinancovani ukazuje, ze v letech 2011-2015 firma v pifevazné mite
nevyuzivala Kk financovani aktiv vlastni zdroje. V roce 2011 ukazatel dokonce dosahoval
zapornych hodnot, coz byla pro firmu alarmujici situace, jelikoZ se dlouhodobé
nachdzela ve ztraté. Od roku 2012 ale dochazelo k jeho zvyseni, v roce 2014 dosahl

20,48 %. Rok 2015 znamenal pro podnik mirné sniZeni tohoto ukazatele na 19,93 %.

Graf 26 zachycuje vyvoj finanéni paky, podkapitalizovani a dluhu na vlastni kapital.
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Graf 26: Finan¢ni paka, podkapitalizovani a dluh na vlastni kapital v obdobi 2011-2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016
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v roce 2011 (-9,461), naopak nejvyssi hodnotu mél v roce 2013 (5,731). Jak je z hodnot
uvedenych v tabulce patrné, ve spolecnosti je vice ciziho kapitalu (hodnota vétsi jak
2 znaci veétsi podil cizich zdrojii). Ukazatel je nutno posuzovat spolecné s rentabilitou.
Pro analyzovanou spolecnost bylo dle indexu finanéni paky pouziti ciziho kapitalu
vyhodné, kromé roku 2011, ve vSech sledovanych letech, tedy ROE/ROA > 1. V roce
2015 dosahoval ukazatel hodnoty 5,03, coz znamena, Ze rentabilita celkového kapitalu

byla vys$$i nez irokova mira za piijaté uveéry.

Ukazatel podkapitalizovani vyjma roku 2013 nedodrzel tzv. zlaté bilan¢ni pravidlo, tedy
ze jeho hodnota nebyla v konkrétnich letech vyssi nez 1. Dlouhodoby majetek firmy
tedy nebyl kryt dlouhodobym kapitalem a ¢ast stalych aktiv byla kryta i kratkodobymi

zdroji.

Dluh na vlastni kapital byl v roce 2012 nejvyssi (18,878). Od tohoto roku klesal, a to az
do roku 2015, kdy doslo k jeho mirnému naristu na hodnotu 4,018. Pomér cizich zdrojh
vuci vlastnimu kapitalu je nevyrovnany (piesahuje hodnotu 1). Rist tohoto ukazatele je

spojovan s ristem podilu zavazkl ve finan¢ni struktute podniku.
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2.4 SWOT analyza

Tato kapitola obsahuje souhrn vysledkt piedchozich analyz. Tyto informace byly
utiidény pomoci SWOT analyzy, ktera je zakladni analytickou technikou vyuZzivanou
pro zhodnoceni vnitinich a vnéjsich faktoru prostiedi firmy. Vystupy této analyzy jsou
dalezitym vychodiskem pro vytvofeni vhodné strategie a navrhu doporuceni pro firmu

Princ parket s. r. 0.

Tabulka 22: SWOT analyza spole¢nosti Princ parket s. r. 0.

Silné stranky Slabé stranky
zkuSenosti a know-how vysoky podil cizich zdroju
dobré image vy$si ceny vyrobkll ve srovnani s konkurenci
loajalita zaméstnancii vy$si ndklady za ndkup certifikovaného dieva

) ) vy$si vyrobni ndklady ve srovnani s velkymi
silny marketing d .
producenty

kvalifikovani pracovnici

vysoka kvalita a diferenciace produktt
ohleduplnost k ZP

vysoka rentabilita vlastniho kapitalu

vysoka uroveil péce o zakazniky

vlastni produkce

PrileZitosti Hrozby

statni dotace a dotace z evropskych fondi | makroekonomicky vyvoj

rostouci poptavka po dievénych podlahach |zastaravani technologii

inovace stavajicich produkta a sluzeb velké mnozstvi substitutli

nedostate¢na kvalifikace uchazec¢a o
ucast na veletrzich
zamestnani

spoluprace s mistnimi Skolami vstup novych konkurentti

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Vysledky SWOT analyzy ukazuji na ptevahu silnych stranek a pftilezitosti spolecnosti
Princ parket s. r. 0. | tak lze nalézt n€kolik slabych stranek, na jejichz odstranéni by se
firma meéla zaméfit. Stejné tak se nachazi v okoli firmy mnozstvi hrozeb, které nelze

ignorovat.
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Silnou strankou spolecnosti Princ parket s. r. o. je predevsim dlouholeta tradice a s ni
spojené zkuSenosti a know-how. Za roky své existence si firma vybudovala dobrou
image, kterou si ziskala predevsim diky vyrobé kvalitnich vyrobkt z vlastni produkce.
Firma dba na vysoky standard péfe o zakaznika. Svym ohleduplnym piistupem
Kk Zivotnimu prostfedi si ziskala fadu vérnych zakaznik. Ptfednosti spolecnosti je
bezesporu také pracovni kolektiv, ktery je vysoce kvalifikovany jak v oblasti vyroby,
tak 1 prodeje a dalSich Cinnosti. Kladn¢ 1ze hodnotit také zpiisob, jakym se spolecnost
prezentuje vaci verejnosti. Marketing tak patii mezi jeji dalsi silné stranky. Firma také

vykazuje vysokou miru rentability vlastniho kapitélu.

Jak poukazala finan¢ni analyza, to, ze podnik vykazuje vysokou rentabilitu vlastniho
kapitalu, je zasluhou pfedevsim vysokého zadluzeni. Slabou strankou spolecnosti se tak
jevi byt drzeni vysokého podilu ciziho kapitalu, které by do budoucna mohlo byt velice
rizikové. Ve sledovaném obdobi hodnota cizich zdroji klesala, a to diky splaceni
kratkodobych zavazki. To se ale dé€lo na tkor bankovnich Gvérd a vypomoci, které
z divodu nesolventnosti nékterych odbérateld v daném obdobi rostly. Vzhledem
Kk nepfiznivé predikci vyvoje urokovych sazeb na finan¢nich trzich lze predpokladat, ze
se uvery jeste prodrazi. Je proto nutné, aby firma vénovala pozornost vhodnému vybéru
bankovnich produktt, které odpovidaji danym potfebdm podnikatell a poskytuji

zvyhodnéni, napt. ve formée levnéjsich avérn.

Jako dalsi slabou stranku lze oznacdit vyssi ceny produkt ve srovnani s konkurenci. To
je ale kompenzovano kvalitou vstupni suroviny, které odpovidéa i1 vyssi prodejni cena.

Dal$im nedostatkem jsou vyssi vyrobni naklady ve srovnani s konkurenci.

Pro rozvoj podnikani dané firmy je dilezité vyuZzivat ptilezitosti, které se naskytuji. Pro
spole¢nost Princ parket s. r. o. je to piedev§im rostouci poptavka po dfevénych
podlahach. Toho by méla firma vyuzit a neustale zlepSovat a inovovat své produkty tak,
aby byla pro zédkaznika jeho nabidka stale lakava. Velkou pfilezitosti jsou také dotace,
které¢ se mohou stat vyznamnym nastrojem pro ziskani novych vyrobnich technologii ¢i
snizeni energetické narocnosti. Spolupraci s mistnimi $kolami si zase firma mutze zajistit
dostatek kvalifikované pracovni sily, kterou bude v budoucnu potiebovat jako nahradu

za osoby odchazejici do dichodu.
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V okoli spolecnosti vSak pusobi i fada hrozeb, kter¢é mohou v budoucnu jeji ¢innost
vyznamné ovlivnit. Témi mize byt napiiklad nepiiznivy ekonomicky vyvoj v Ceské
republice, zejména z pohledu vyvoje trokovych mér a inflace. Dalsi hrozba spociva
Vv zastaravani technologii, které se podnik snazi eliminovat obménovanim a neustalou
modernizaci. Hrozbu pfedstavuje také velké mnozstvi substituti, které by do budoucna
mohly zplsobit pokles poptavky po dievénych podlahach. Nelze opominat také hrozbu
nedostate¢né kvalifikace budoucich absolventi §kol. Firmy zabyvajici se zpracovanim
difeva a vyrobou drevaiskych vyrobkili v soucasnosti narazi na problém s hledanim
novych zaméstnanci. Tento vyvoj je zplisoben starnutim populace a neochotou mladych

lidi studovat odborna ucilisté specializujici se na dfevozpracujici vyrobu.
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3 Navrh strategie a diskuze

Na zakladé provedené strategické analyzy lze pro firmu Princ parket s. r. o. doporucit
vhodnou strategii. Pro danou spole¢nost je nejidealnéjsi volbou strategie stability,
Vjejimz souladu je i strategie diferenciace, ktera byla zvolena jako nejvhodnéjsi

z generickych strategii.

Strategie stability je vhodna pro firmy, které se nachazeji ve stadiu zralosti svého
vyvoje. Jednd se o strategii méné rizikovou a zaméfenou na zvySeni vynosnosti
a upevilovani finan¢ni pozice (Kefkovsky a Vykypél, 2006). Zaroven se firma muze
pfipravovat na expanzi, pokud se naskytne vhodna pfilezitost. Princ parket s. r. o.
zaznamenava ve sledovaném obdobi stale se zvysujici poptavku po dfevénych
podlahach, ktera se odrazi i na vysi dosazeného zisku. S ohledem na tyto skutecnosti tak
prozatim neni divod vyvijet vyrobek novy a ménit stavajici postupy. | vzhledem
k vysokému podilu drzeni cizich zdroji je pro firmu tato strategie nejrelevantn&jsi.
Pravé soucasna financni situace je hlavnim divodem, pro¢ nelze doporucit strategii
expanze. Zakladnim pfedpokladem pro toto tvrzeni je nutnost vysokého zadluzeni, které
by si jeji zavedeni vyzadalo. Tuto strategii autorka do budoucna nezavrhuje, povazuje
vSak za nezbytné se nejprve zaméfit na zlepSeni finanéni stability spolecnosti
a efektivity jeji vyroby. Neuvazuje se ani se strategii omezeni, nebot’ firma se nepotyka
s nedostateCnou poptavkou, jeji Cinnost neni ztratova a ani v personalni oblasti se

neplanuji vyraznéjs$i zmény.

Volba generické strategie byla vcelku jednoznacna. Na vidcovstvi v nakladech nema
firma dostate¢ny trzni segment a ani neni schopna svoji velikosti a obratem konkurovat
v oblasti nakladii velkym spole¢nostem. Strategie soustiedéni pozornosti neni také tou
nejlepsi volbou. Firma je jiz dosti zaméfena na pomérné tzky segment zakaznikd, proto
by dal$i zuZzovani na vybranou oblast nebylo efektivni. Nabizet vyjimec¢ny charakter
produktu, at’ uz se jedna o jeho funkci, kvalitu ¢i vlastnost, je pro danou firmu
zpusobem, jak obstat v konkuren¢nim prostiedi. Spole¢nost Princ parket s. r. 0. se
prezentuje jako jedina spole¢nost na Ceském trhu, kterd v ramci daného odvétvi bere
V potaz tvofivost a napady svych zakaznika (Princparket.cz, c2003-2011). Tento fakt
lze povazovat za nejvétSi diferenciacni prvek. Jasnou volbou je tedy strategie
diferenciace. Jeji podstatou je nabidnout zakaznikovi néco, za co je ochoten zaplatit
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vice a co nelze jednoduse napodobit ze strany konkurentd. Vydani se touto cestou
snizuje hrozbu substituttl, jelikoz vérnost zadkazniki je u téchto vyrobkl vysoka. Také
konkurence v tomto odvétvi nebyva tak intenzivni jako napiiklad u firem, které voli
nakladovou diferenciaci. Tuto strategii by meéla firma dale podporovat i formou
doprovodnych sluzeb jako je naptiklad instalace, servisni podpora ¢i zpisob
financovani. Pro udrzeni diferencované¢ho produktu je nutno pocitat s vyssimi naklady
na rozvoj vyrobki. Vyznamnym pomocnikem se tak mohou stat dotace a jejich
efektivni vyuzivani. Ze strukturalnich fonda se jednad zejména o Operacni program
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost a z kategorie statnich dotaci 0 program

Zaruka od Ministerstva prumyslu a obchodu.

Do budoucna je nutné se zabyvat také dostate¢nou nahradou pracovnikti odchazejicich
do dichodu. Moznymi zpisoby feSeni situace muze byt spoluprace s mistnimi $kolami
(ptedev§im odbornymi ucilisti zaméfujicimi se na dievozpracujici vyrobu) a vzdélavani
studentll prostfednictvim praxe. Dulezitd je také prezentace spolec¢nosti na veletrzich
(napt. Technodays), kde dochézi k setkdvani firem a studentd. Prilakat tyto studenty do
technickych oborli, pusobit na rozhodovani zdkd o budoucim povolani smérem

.....

prace by mohlo byt moznou cestou pro feSeni dané¢ho problému.
Navrhovana strategie respektuje 3 zakladni predpoklady, tedy:

e Vhodnost — navrh je mozny povazovat za vhodny, jelikoZz vychazi
z uskutecnéné strategické analyzy a maximalné vyuzivad silnych stranek
(ptedevsim dlouholetych zkuSenosti, dobré image, vysoké urovné péce
0 zakazniky, vysoké kvality, diferenciace produktd a vlastni produkce)
a prilezitosti (pfedev§im rostouci poptavky po dievénych podlahach, dotaci
a inovaci stavajicich produkti a sluzeb), které dané podnikatelské prostiedi
nabizi, a soucasné aspiruje na snizeni ¢i eliminaci slabych stranek (predevSim
vysokého podilu cizich zdrojti, vySSich vyrobnich nékladi a cen ve srovnani
s konkurenci) a hrozeb (pfedev§im vétSiho mnoZzstvi substitutli, vstupu novych
konkurentl a zastardvani technologii).

e Proveditelnost — navrzena strategie je uskutecnitelna, jelikoz spole¢nost pro jeji

realizaci disponuje veSkerymi potfebnymi zdroji, tzn. kapitdlem, technologii,
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financemi, kvalifikovanou pracovni silou, surovinami a materidlem,
informacemi a know-how.

Prijatelnost — strategie je pfijatelna pro vSechny zainteresované strany, tedy
zakazniky, vlastniky, management a ostatni zaméstnance spolecnosti.
Uvazovana strategie predpoklada uspokojeni poptavky po dievénych podlahach
pii dodrzeni vysoké kvality produktd. Strategie déale nepocitd se zménami
Vv personalni oblasti, potiebnost kvalifikované pracovni sily je naopak dilezitym
faktorem pro uspéch dané strategie. V neposledni fadé se predpoklada dalsi
navySeni zisku. Strategie stability spolu se strategii diferenciace zaroven neni

V rozporu se zajmy statu, orgdni vetejné spravy ¢i obchodnich partnera.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo provést strategickou analyzu pro firmu Princ parket s. r. o.
Na jejim zakladé bylo mozné navrhnout vhodnou strategii. Pti respektovani zjisténych

vysledkt byla zvolena strategie stability doplnéna o strategii diferenciace.

V teoretické Casti diplomové prace byl na zaklad¢ studia literatury vypracovan zakladni
ptehled problematiky strategického fizeni. Jednalo se zejména o popis zdkladnich pojmu
a metod, které jsou Vv praxi bézn¢ vyuzivané pro vypracovani jednotlivych ¢asti

strategické analyzy.

V praktické ¢asti diplomové prace byly teoretické poznatky aplikovany na firmu Princ
parket s. r. 0. V ramci strategické analyzy byla nejprve provedena analyza makrookoli.
Pro tento ucel byla pouzita PESTe analyza, kterda kromé& politicko-pravnich,
ekonomickych, socidlnich a technologickych faktori zkoumala 1 vliv faktord
ekologickych, které se v dnesni dobé stavaji ¢im dal tim vice dialezitéjsim aspektem.
Kazdy z téchto faktord mtize mit vyznamny dopad na danou firmu. Z hlediska politicko-
-pravnich faktorG byla analyzovdna pfedevSim politickd a legislativni stabilita.
Ekonomické faktory v sobé zahrnovaly zhodnoceni vyvoje zakladnich ekonomickych
ukazatelli, jako je HDP, mira inflace, irokov4d mira, mira nezaméstnanosti a ménovy
kurz. Socialni faktory sledovaly zejména vzdélanostni a v€kovou strukturu a piijmy
obyvatelstva. Technologické faktory se zabyvaly popisem trendd ve vyzkumu a vyvoji

v Ceské republice a ekologické faktory zkoumaly piistup firmy Kk ochrané Zivotniho

prostiedi.

Dalsim krokem byla analyza mikrookoli. Tato ¢ast diplomové prace charakterizovala
dané odvétvi a kli¢ové zakazniky, dodavatele a konkurenci spole¢nosti Princ parket
s.r.0. Tato metoda byla nasledné doplnéna o analyzu konkuren¢nich sil pomoci
Porterova pétifaktorového modelu. DoSlo zde k zhodnoceni rizika vstupu potencidlnich
konkurentti, rivality mezi stavajicimi podniky, smluvni sily kupujicich, smluvni sily
dodavateli a hrozby substitu¢nich vyrobkt/sluzeb na zaklad¢ stanovenych kritérii. Pti
vyuziti modelu Porterovych konkurencnich sil byla pouzita metoda pro objektivizaci

Porterovy analyzy dle Ketkovského a Vykypéla (2006).
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Nasledujici kapitola se vénovala interni analyze firmy. Nejdiive byly analyzovany
faktory védecko-technického rozvoje, které se zabyvaly popisem informacnich
a vyrobnich technologii spole¢nosti. Marketingové faktory charakterizovaly produkt
analyzované firmy, zpusob stanoveni ceny, pééi o stavajici zakazniky, reklamu, image
a distribucni sit’. Diilezitou soucasti interni analyzy byly také vyrobni faktory a fizeni
vyroby. Byla zde popséna vnitropodnikova logistika, lokalizace vnitropodnikovych
jednotek, flexibilita dodavek k zakaznikiim a také nakladové hledisko. Do interni
analyzy se fadi také analyza podnikovych a pracovnich zdrojt, proto byly zkoumany
predev§im hmotné, lidské, finan¢ni a nehmotné zdroje spolecnosti. Nezbytnou soucasti
jsou finan¢ni a rozpoctové faktory, jejichz obsahem byla finanéni analyza. Tato kapitola
VvV sob¢é zahrnovala vertikdlni a horizontdlni analyzu rozvahy a vykazu zisku a ztraty.
Poté byl proveden vypocdet pomérovych ukazatel. VSe se vztahovalo na obdobi let
2011-2015. Na zaklad¢ vypoctid byl zhodnocen stav a vyvojové trendy aktiv, pasiv,

nakladi, vynosi a vysledkt hospodateni.

Na zakladé¢ externi a interni analyzy byla zpracovana SWOT analyza, ktera

vvvvvv

a slabé stranky, piilezitosti a hrozby analyzované firmy.

Strategickd analyza byla zakonfena navrhem strategie a naslednou diskuzi. Jako
nejvhodnéjsi strategie pro danou spolecnost byla vybrana strategie stability spolu se
strategii diferenciace. Diskuze se zaobira duvody, které vedly ke zvoleni dané strategie,
a dale doporucenimi, které by firm&€ mohly v jeji ¢innosti do budoucna pomoci.
Uvazovana strategie respektuje 3 zakladni pfedpoklady, které by kazda strategie méla

splilovat. Jedna se 0 vhodnost, proveditelnost a pfijatelnost.
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Prilohy

Piiloha 1: Struktura dlouhodobého hmotného majetku v tis. K& v obdobi 2011-2015

2011 2012 2013 2014 2015

Brutto | Korekce | Netto Brutto | Korekce | Netto Brutto | Korekce | Netto Brutto | Korekce | Netto Brutto | Korekce | Netto
Dlouhodoby hmotny majetek 8 634 -6 857 1786 8 764 8 006 758 10767 | -8658 2109 17485 | -9329 8156 24988 | -11619 | 13 369
Pozemky 150 150 150 150 150 150
Stavby
Samostatné movité véci 8 643 -6 857 1786 8 735 8 006 729 9 544 -8 658 886 12877 | -9329 3548 19373 | -11619 | 7754
Péstitelskeé celky trvalych porostu
Dospéla zvirata a jejich skupiny
Jiny dlouhodoby hmotny majetek
Nedokonceny dlouhodoby hmotny
majetek 29 29 1073 1073 4458 4458 5465 5465

Poskytnuté zalohy na dlouhodoby
hmotny majetek

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udaji podniku, 2016




Piiloha 2: Struktura dlouhodobého nehmotného majetku v tis. K¢ v obdobi 2011-2015

2011

2012

2013

2014

2015

Brutto

Korekce

Netto

Brutto

Korekce

Netto

Brutto

Korekce

Netto

Brutto

Korekce

Netto

Brutto

Korekce

Netto

Dlouhodoby nehmotny majetek

264

=227

42

264

-264

264

264

264

-264

Zrizovaci vydaje

Nehmotne vysledky vyzkumu a
vyvoje

Software

Ocenitelna prava

Goodwill

Jiny dlouhodoby nehmotny
majetek

Nedokonéeny dlouhodoby
nehmotny majetek

Poskytnute zalohy na
dlouhodoby nehmotny majetek

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich tdajti podniku, 2016




Piiloha 3: Horizontalni analyza rozvahy v obdobi 2011-2015

Rozvaha - aktiva k 31. 12. v tis. K netto 2011 2012 abs. rozdil | rozdilv % 2013 abs. rozdil | rozdilv % 2014 abs. rozdil | rozdilv% 2015 abs. rozdil | rozdilv%
AKTIVA CELKEM 10454 13656 3202 30,63% 19891 6235 45,66% 29421 9530 47,91% 46020 16599 56,42%
A. Pohleddvky za upsany vlastni kapital 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% (1] (1] 0,00%
B. Dlouhodoby majetek 1828 758 -1070 -58,53% 2109 1351 178,23% 8156 6047 286,72% 13369 5213 63,92%
B. I. Dlouhodoby nehmotny majetek 42 0 -42 -100,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B. I. 1. Zfizovaci vydaje 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
2. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 1] 0,00%
3. Software 42 0 -42 -100,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Ocenitelnd prava 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5. Goodwill 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. liny dlouhodoby nehmotny majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
7. Nedokonéeny dlouhodoby nehmotny

majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
8. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby nehmotny

majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek 1786 758 -1028 -57,56% 2109 1351 178,23% 8156 6047 286,72% 13369 5213 63,92%
B. Il. 1. Pozemky 0 0 0 0,00% 150 150 0,00% 150 0 0,00% 150 0 0,00%
2. Stavby 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3.5amostatné movité véci a soubory movitych

véci 1786 729 -1057 -59,18% 886 157 21,54% 3548 2662 300,45% 7754 4206 118,55%
4.péstitelské celky trvalych porostd 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5. Dospé&la zvifata a jejich skupiny 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. Jiny dlouhodoby hmotny majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
7.Medokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 0 29 29 0,00% 1073 1044 3600,00% 4458 3385 315,47% 5465 1007 22,59%
8. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby hmotny

majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% ] ] 0,00% 0 0 0,00%
9. Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B.lIl. Dlouhodoby finananéni majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B.III.1.Podily v ovladanych a fizenych

jednotkdch ] ] ] 0,00% ] ] 0,00% ] o 0,00% o o 0,00%
2.Podily v Uéetnich jednotkéach pod podstatnym

vlivem ] ] ] 0,00% ] ] 0,00% ] o 0,00% o o 0,00%
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. pajeky a Gvéry- ovladajici a Fidici osoba,

podstatny vliv 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5. Jiny dlouhodoby finanéni majetek ] ] ] 0,00% ] ] 0,00% o o 0,00% o o 0,00%
6. Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
7. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby finanéni

majetek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%




C. Ob&ind aktiva 8204 12806 4602 56,09% 17686 4380 38,11% 21165 3479 19,67% 32535 11370 53,72%
C.l. Zasoby 6709 T735 1026 15,29% 11047 3312 42,82% 13047 2000 18,10% 12164 -883 -6,77%
C.1.1. Material 6709 7735 1026 15,29% 11047 3312 42,82% 13047 2000 18,10% 12164 -883 -6,77%
2. Nedokonéena vyroba a polotovary ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Wyrobky 0 0 0 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% ] ] 0,00%
4. Mlad3 a ostatni zvifata a jejich skupiny 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5. Zhoii 0 0 0 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% ] ] 0,00%
6. Poskytnuté zilohy na zasoby 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
C.1I. Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% ] ] 0,00%
C.I1.1. Pohledévky z obchadnich vztahi 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
2.Pohledavky -ovladajici a fidici osoba ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Pohledavky- podstatny vliv ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Pohledévky za spoleéniky, Eleny druistev a za

Géastniky sd? ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5.Dlouhodobé poskytnuté zalohy ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. Dohadné Géty aktivni ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
7.Jiné pohledavky o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% ] ] 0,00%
8. OdloZena dafova pohledavka ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
C. lll. Kratkodobé pohledavky 1408 4588 3180 225,85% 6306 1718 37,45% 5280 -1026 -16,27% 8852 3572 67,65%
C. llI. 1. Pohleddvky z obchodnich vztahi 1336 4282 2336 206,73% 5708 1426 33,30% 5179 -529 -9,27% 8435 1256 24,25%
2. Pohleddvky - ovladajici a Fidici osoba ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Pohledavky- podstatny viiv ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Pohledévky za spoleéniky, Eleny druistev a za

Uéastniky sd? 1] 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% ] ] 0,00%
5. Socidlni zabezpeéni a zdravotni pojisténi ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. 5tat - dafiové pohledavky 1] 27 27 0,00% 454 427 1581,48% 1] -454 -100,00% ] ] 0,00%
7. Kratkodobé poskytnuté zilohy 12 279 267 2225,00% 133 -146 -52,33% 101 -32 -24,06% 2399 2298 2275,25%
8. Dohadné uéty aktivni 1] 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% ] ] 0,00%
9. liné pohledavky o o o 0,00% 11 11 0,00% ] -11 -100,00% ] ] 0,00%
C.IV. Kratkodoby finanéni majetek 87 483 396 455,17% 333 -150 -31,06% 2838 2505 752,25% 11519 8681 305,88%
C.IV.1. Penize a4 207 163 370,45% 233 26 12,56% 256 23 9,87% 1747 1491 582,42%
2. L:lt':ty v bankach 43 276 233 541,86% 100 -176 -63,77% 2582 2482 2482,00% 9772 7190 278,47%
3. Kratkodobé cenné papiry a podily 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4, Pofizovany kratkodoby finanéni majetek ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
D.1. Casové rozlideni 422 92 -330 -78,20% 96 4 4,35% 100 4 4,17% 116 16 16,00%
D.1.1. Naklady pfistich obdobi 52 92 40 76,92% 56 -36 -39,13% 76 20 35,71% 90 14 18,42%
2. Komplexni naklady pfistich obdobi ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Piijmy pfiStich obdobi 370 0 -370 -100,00% 40 40 0,00% 24 -16 -40,00% 26 2 8,33%




Rozvaha - pasiva k 31.12. v tis KE. 2011 2012 abs. rozdil | rozdil v% 2013 abs. rozdil | rozdil v% 2014 abs. rozdil | rozdil v% 2015 abs. rozdil | rozdilv%
PASIVA CELKEM 10454 13656 3202 30,63% 19891 6235 45,66% 29421 9530 47,91% 46020 16599 56,42%
A. Viastni kapital -1105 687 1792 -162,17% 3471 2784 405,24% 6025 2554 73,58% 9170 3145 52,20%
4.1, Zakladni kapital 200 200 o 0,00% 200 o 0,00% 200 o 0,00% 200 o0 0,00%
A. 1. 1. Zakladni kapital 200 200 o 0,00% 200 o 0,00% 200 o 0,00% 200 o 0,00%
2. Vlastni akcie a vlastni obchodni podily 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Zmény zakladniho kapitalu 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
A. 1. Kapitdlové fondy 4097 4097 o 0,00% 4097 o 0,00% 4097 o 0,00% 4097 o 0,00%
AL 1. 1. Emisni &Zio o o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00%
2. Ostatni kapitalov fondy 4097 4097 0 0,00% 4097 0 0,00% 4097 0 0,00% 4097 0 0,00%
3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a

zavazkl 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Ocefovaci rozdily z pfecenéni pri

pfeménach 1] 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 1] 0,00% 0 0 0,00%
5. Rozdily z pfemén spoleénosti 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. Rozdily z ocenéni pfi pfemé&nach

spoleénosti ] o o 0,00% o ] 0,00% ] ] 0,00% 0 0 0,00%
A.111. Rezervni fondy, nedélitelny fond a

ostatni fondy ze zisku 13 20 2 11,11% 20 0 0,00% 20 0 0,00% 20 0 0,00%
A. 11, 1. Zakonny rezervni fond/nedélitelny

fond 18 20 2 11,11% 20 o 0,00% 20 o 0,00% 20 o 0,00%
2, Statutdrni a ostatni fondy 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
A. IV. Vysledek hospodaifeni minulych let -5676 -5422 254 -4,47% -3630 1792 -33,05% -852 2778 -76,53% 8 260 -100,94%
A1V, 1. Nerozdé&leny zisk minulych let 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 3 3 0,00%
2. Neuhrazena ztrata minulych let -5676 -5422 254 -4,47% -3630 1792 -33,05% -852 2778 -76,53% o0 852 -100,00%
3. liny vysledek hospodafeni minulych let 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
A. V. Vysledek hospodafeni b&iného

Uéetniho obdobi 256 1792 1536 600,00% 2784 992 55,36% 2560 -224 -8,05% 4845 2285 89,26%




B. Cizi zdroje 11365 12969 1604 14,11% 16399 3430 26,45% 23298 6899 42,07% 36845 13547 58,15%
B. l. Rezervy o o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00% ] ] 0,00%
B.I. 1. Rezervy podle zvlaitnich pravnich

pFedpiSL:J o o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00% ] ] 0,00%
2. Rezervy na diichody a podobné zévazky 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Rezervy na daf z pfijmu 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Ostatni rezervy o o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00% ] ] 0,00%
B. ll. Dlouhodobé zédvazky o o o 0,00% o o 0,00% o o 0,00% ] ] 0,00%
B. 1. 1. Zavazky z obchodnich vztahl 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
2. Zavazky - ovladajici a fidici osoba 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Zévazky - podstatny vliv 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
4. Zévazky ke spoleénikdm, élendm druZstva

a k Geastnikdm sdruZeni 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
5. Dlouhodobé piijaté zalohy 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
6. Vydané dluhopisy 1] 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
7. Dlouhodobé sménky k Uhradé 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
8. Dohadné Uity pasivni 1] 1] 1] 0,00% 1] 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
9. Jiné zavazky 1] 1] 1] 0,00% 1] 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
10. OdloZeny danovy zavazek 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B. lll. Kratkodobé zavazky 96594 10254 600 6,19% 11579 1285 12,48% 15671 4092 35,34% 22759 7088 45,23%
B. Ill. 1. Zavazky z obchodnich vztahi 3289 2959 -330 -10,03% 3392 433 14,63% 6036 2644 77,95% 10187 4151 68,77%
2. Zavazky - ovladajici a fidici osoba 0 ] ] 0,00% ] ] 0,00% ] ] 0,00% 0 0 0,00%
3. Zavazky - podstatny vliv 0 ] ] 0,00% ] ] 0,00% ] ] 0,00% 0 0 0,00%
4. Zavazky ke spoleénikdm, élendm druzstva

a k Ugastnikdm sdruZeni 3376 5523 149 2,77% 5525 0 0,00% 5525 0 0,00% 5375 -150 -2,71%
5. Zavazky k zaméstnancim 95 132 37 38,95% 195 63 47,73% 255 60 30,77% 298 43 16,86%
6. Zavazky ze socidlniho zabezpedenia

zdravotniho pojisténi 97 139 42 43,30% 81 -38 -11,73% 114 33 40,74% 148 34 29,82%
7. 5tat - danové zavazky a dotace 210 3 -205 -97,62% 0 -3 -100,00% 704 704 0,00% 628 -16 -2,27%
8. Kratkodobé prijaté zalohy 627 1529 902 143,86% 2380 851 55,66% 3029 649 27,27% 6048 3019 99,67%
9. Vydané dluhopiy 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
10. Dohadné Uéty pasivni 0 0 0 0,00% 3 3 0,00% 4 1 33,33% 3 1 25,00%
11. Jiné zdvazky o 5 0,00% 3 -2 -40,00% 4 1 33,33% 10 6 150,00%
B. IV. Bankovni Uvéry a vypomaoci 1671 2675 1004 60,08% 4820 2145 80,19% 7627 2807 58,24% 14086 6459 84,69%
B. IV. 1. Bankovni Ovéry dlouhodobé o o o 0,00% o o 0,00% 159 159 0,00% 9705 9546 6003, 77%
2. Kratkodobé bankovni Uvéry 274 1596 1322 482,48% 1376 -220 -13,78% 2327 951 69,11% ] -2327 -100,00%
3. Kratkodobé finanéni vypomoci 1397 1079 -318 -22,76% 3444 2365 219,18% 5141 1697 49,27% 4381 -760 -14,78%
C. 1. Casové rozlieni 194 1] -194 -100,00% 21 21 0,00% 98 T 366,67% 5 -93 -94,90%
C.1.1. vydaje pfistich obdobi 194 o -194 -100,00% 21 21 0,00% 98 77 366,67% 5 -93 -94,90%
2. Vynosy piistich obdobi ] ] ] 0,00% ] 0 0,00% 0 0 0,00% ] ] 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé internich udajt podniku, 2016




Piiloha 4: Vertikalni analyza rozvahy v obdobi 2011-2015

Rozvaha - aktiva k 31. 12. v tis. K netto 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
AKTIVA CELKEM 10454 13656 19891 29421 46020 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
A. Pohledavky za upsany vlastni kapital [1] 1] 1] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. Dlouhodoby majetek 1828 758 2109 8156 13369 17,49% 5,55% 10,60% 27, 72% 29,05%
B. I. Dlouhodoby nehmotny majetek 42 o o o o 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. I. 1. Zfizovaci vydaje o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Nehmotne vysledky vyzkumu a vyvoje o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Software 42 o o o o 0,40% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Ocenitelna prava o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Goodwill o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Jiny dlouhodoby nehmotny majetek o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7. Nedokonéeny dlouhodoby nehmotny

majetek o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
8. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby nehmotny

majetek o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek 1786 758 2109 8156 13369 17,08% 5,55% 10,60% 27,72% 29,05%
B. Il. 1. Pozemky o o 150 150 150 0,00% 0,00% 0,75% 0,51% 0,33%
2. Stavby ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.Samostatné movité v&ci a soubory movitych

wveci 1786 729 886 3543 7754 17,08% 5,34% 4,.45% 12,06% 16,85%
4_péstitelské celky trvalych porostd o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Dospéla zvifata a jejich skupiny o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Jiny dlouhodoby hmotny majetek ] o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7.Nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek o 29 1073 4458 5465 0,00% 0,21% 5,39% 15,15% 11,88%
8. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby hmotny

majetek o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
9. Ocefiovaci rozdil k nabytému majetku 4] o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B.1Il. Dlouhodoby finananéni majetek o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B.lL1.Podily v ovladanych a fizenych

jednotkach o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.Padily v ucetnich jednotkdch pod podstatnym

vlivem o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Pajeky a avéry- ovladajici a fidici osoba,

podstatny viiv 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Jiny dlouhodoby finanéni majetek o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




6. Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 1] 0 0 0 i) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7. Poskytnuté zalohy na dlouhodoby finanéni

majetek 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IC. Ob&Zna aktiva 8204 12806 17686 21165 32535 78,48% 93,78% B88,91% 71,94% 70,70%
C.1. Zasoby 6709 7735 11047 13047 12164 64,18% 56,64% 55,54% 44,35% 26,43%
C.1.1. Materidl 6709 7735 11047 13047 12164 64,18% 56,64% 55,54% 44,35% 26,43%
2. Nedokon&ena vyroba a polotovary 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Vyrobky 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Mlada a ostatni zvifata a jejich skupiny 1] 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Zboii 0] 0] 0] 0] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Poskytnuté zdlohy na zdsoby 0 0 0 0 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C.1l. Dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C.11.1. Pohledavky z obchodnich vztahd 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.Pohledavky -ovladajici a fidici osoba 1] 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Pohledavky- podstatny vliv 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Pohledavky za spoleéniky, éleny druistev a za

Ucastniky sd? 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5.Dlouhodobé poskytnuté zalohy 0 0 0 0 i) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Dohadné Géty aktivni ] 0] 0] 0] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7. Jiné pohledavky ] 0] 0] 0] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
8. Odloiena dafiova pohledavka 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C. 1. Kratkodobé pohledavky 1408 A588 6306 5280 8852 13,47% 33,60% 31,70% 17,95% 19,24%
C. Ill. 1. Pohledévky z obchodnich vztahd 1396 4282 5708 5179 6435 13,35% 31,36% 28,70% 17,60% 13,98%
2. Pohledavky - ovladajici a fidici osoba 1] 0 0 0 i) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Pohledavky- podstatny vliv 0 0 0 0 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Pohledavky za spoleéniky, €leny druistev a za

UEastniky sd? 0] 0] 0] 0] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Socidlni zabezpeéni a zdravotni pojisténi 0 0 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Stat - dafiové pohledéavky 0 27 454 0 0 0,00% 0,20% 2,28% 0,00% 0,00%
7. Krétkodobé poskytnuté zdlohy 12 279 133 101 2399 0,11% 2,04% 0,67% 0,34% 5,21%
8. Dohadné Uéty aktivni 0 0 0 0 ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
9. Jiné pohledavky 0] 0] 11 0] 1] 0,00% 0,00% 0,06% 0,00% 0,00%
C.IV. Kratkodoby finanéni majetek a7 4383 333 2838 11519 0,83% 3,54% 1,67% 9,65% 25,03%




C.IV.1. Penize 44 207 233 256 1747 0,42% 1,52% 1,17% 0,87% 3,80%
2. L’Jt“:t\f w bankadch 43 276 100 2582 9772 0.41% 2,02% 0.50% 8.78% 21,23%
3. Kratkodobé cenné papiry a podily o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Pofizovany kratkodoby finanéni majetek o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
D.l. Casové rozliZeni 422 92 96 100 116 4,04% 0,67% 0,48% 0,34% 0,25%
D.1.1. Maklady pfistich obdobi 52 92 56 7o 90 0,50% 0,67% 0,28% 0,26% 0,20%
2. Komplexni naklady pfistich obdobi o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. PFijmy pfistich obdobi 370 0 a0 24 26 3,54% 0,00% 0,20% 0,08% 0,06%




Rozvaha - pasiva k 31.12. v tis K&. 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
PASIVA CELKEM 10454 13656 19891 29421 46020 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
A. Vlastni kapital -1105 687 3471 6025 9170 -10,57% 5,03% 17,45% 20,48% 19,93%
Al Zakladni kapital 200 200 200 200 200 1,91% 1,46% 1,01% 0,68% 0,43%
ALl 1. Zakladni kapital 200 200 200 200 200 1,91% 1,46% 1,01% 0,68% 0,43%
2. Vlastni akcie a vlastni obchodni podily 0 o o o 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Zmény zékladniho kapitdlu o o o o ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ALl Kapitdlové fondy 4097 4097 4097 4097 4097 39,19% 30,00% 20,60% 13,93% 8,90%
A1l 1. Emisni aZio a a a a ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Ostatni kapitalov fondy 4097 4097 4097 4097 4097 39,19% 30,00% 20,60% 13,93% 8,90%
3. Ocefiovaci rozdily z pfecené&ni majetku a

zavazka a a a a ) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Ocenovaci rozdily z pfecené&ni pfi

pfeménach o o o o o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Rozdily z pfemén spoleénosti 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Rozdily z ocenéni pfi pfemé&nach

spoleénosti o o o o ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
A Rezervni fondy, nedélitelny fond a

ostatni fondy ze zisku 18 20 20 20 20 0,17% 0,15% 0,10% 0,07% 0,04%
AL L 1. Zakonny rezervni fond/nedélitelny

fond 18 20 20 20 20 0,17% 0,15% 0,10% 0,07% 0,04%
2. Statutarni a ostatni fondy ] ] ] ] o] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
AL IV, Vysledek hospodafeni minulych let -5676 -5422 -3630 -852 3 -54,30% -39,70% -18,25% -2,90% 0,02%
ALV, 1. Nerozdéleny zisk minulych let 0 0 0 0 2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,02%
2. Neuhrazena ztrata minulych let -5676 -5422 -3630 -852 0 -54,30% -39,70% -18,25% -2,90% 0,00%
3. Jiny vysledek hospodaifeni minulych let 0 0 0 0 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
A V. Vysledek hospodareni béingho

uéetniho obdobi 256 1792 2784 2560 4845 2,45% 13,12% 14,00% 8,70% 10,53%
B. Cizi zdroje 11365 12969 16399 23298 36345 108,71% 94,97% 82,44% 79,19% B80,06%
B. I. Rezervy o o o o ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. I. 1. Rezervy podle zvlastnich pravnich

predpisd o o o o ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Rezervy na dachody a podobné zévazky 0 0 ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Rezervy na daf z pfijmu o o o o 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Ostatni rezervy o o o o ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. Il. Dlouhodobé zavazky o o o o 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




B. Il. 1. Zavazky z obchodnich vztahd 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Zavazky - ovladajici a fidici osoba 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Zavazky - podstatny viiv o] o] o] o] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Zdvazky ke spoleénikim, élendm druZstva

a k utastnikdm sdruzeni 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. Dlouhodobé prijaté zalohy ] ] ] ] o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
6. Vydané dluhopisy ) ) ) ) ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
7. Dlouhodobé sménky k Uhradé 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
8. Dohadné uéty pasivni ] ] ] ] o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
9. Jiné zavazky o o 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10. Qdloieny dafiovy zavazek 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. Ill. Kratkodobé zavazky 9694 10254 11579 15671 22759 92,73% 75,38% 58,21% 53,26% 49,45%
B. lll. 1. Zavazky z obchodnich vztahi 3289 2959 3392 6036 10187 31,46% 21,67% 17,05% 20,52% 22,14%
2. Zavazky - ovladajici a fidici osoba 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Zavazky - podstatny viiv 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4. Zavazky ke spoleénikim, ¢lendm druZstva

a k ucastnikdm sdrueni 5376 5525 5525 5525 5375 51,43% 40,46% 27,78% 18,78% 11,68%
5. Zavazky k zamé&stnancdm 95 132 195 255 298 0,91% 0,97% 0,98% 0,87% 0,65%
6. Zavazky ze socidlniho zabezpeéeni a

zdravotniho pojist&ni 97 135 81 114 148 0,93% 1,02% 0,41% 0,39% 0,32%
7. 5tat - dafiové zdvazky a dotace 210 5 0 704 638 2,01% 0,04% 0,00% 2,39% 1,50%
8. Kratkodobé prijaté zélohy 627 1523 2380 3023 6048 6,00% 11,20% 11,97% 10,30% 13,14%
9. Vydané dluhopiy ) ) ) ) ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
10. Dohadné aéty pasivni 0 0 3 4 5 0,00% 0,00% 0,02% 0,01% 0,01%
11. Jiné zavazky ] 5 3 4 10 0,00% 0,04% 0,02% 0,01% 0,02%
B. IV. Bankovni Ovéry a vypomoci 1671 2675 4820 7627 14086 15,98% 19,59% 24,23% 25,92% 30,61%
B. IV. 1. Bankovni Uvéry dlouhodobé o o o 159 9705 0,00% 0,00% 0,00% 0,54% 21,09%
2. Kratkodobé bankovni dvéry 274 1596 1376 2327 ] 2,62% 11,69% 6,92% 7.91% 0,00%
3. Kratkodobé finanéni vypomoci 1397 1079 3444 5141 4381 13,36% 7,90% 17,31% 17.47% 9,52%
C. I. Casové rozliseni 154 (1] 21 98 5 1,86% 0,00% 0,11% 0,33% 0,01%
C.1.1. Vydaje piistich obdobi 194 0 21 98 5 1,86% 0,00% 0,11% 0,33% 0,01%
2. Vynosy pfistich obdobi 0 0 0 0 o 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ internich udaji podniku, 2016




Piiloha 5: Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty v obdobi 2011-2015

VZZ k31.12. vtis. KE 2011 2012 abs. rozdil rozdil v% 2013 abs. rozdil | rozdilv% 2014 abs. rozdil rozdil v % 2015 abs. rozdil rozdil v%
1. Triby za prodej zboii o o 0 0,00% i} 0 0,00% 160 160 0,00% 0 -160 -100,00%
A. Niklady vynaloiené na prodané zbhodi 0 0 0 0,00% 1] 0 0,00% 170) 170) 0,00% 0 -170 -100,00%
+ obchodni marie o o 0 0,00% i} 0 0,00% -10 -10 0,00% 0 10 -100,00%
1. Wykony 19540 31088 11548 59,10% 31527 439 1,41% 51347 19820 62,87% 71504 20157 39,26%
II. 1. Triby za prodej vlastnich vyrobkd a sluieb 19540 31088 11548 59,10% 31527 439 1,41% 51347 19820 62,87% 71504 20157 39,26%
2. Zména stavu zésob vlastni éinnosti 0 0 0 0,00% i} 0| 0,00% 0| 0| 0,00% 0 0 0,00%
3. Aktivace o o 0 0,00% i} 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
B. Vykonova spotieba 15688 26049 10361 66,04% 25113 -936 -3,59% 42719 17606 70,11% 57531 14812 34,67%
B. 1. Spotfeba materidlu a energie 10401 13068 7667 73,71% 17426 -642 -3,55% 29431 12005 68,89% 42660 13229 44,95%
2, Sluzby 5287 7981 2694 50,96% 7687 -294 -3,68% 13288 5601 72,86% 14871 1583 11,91%
+piidand hodnota 3852 5039 1187 30,82% 6414 1375 27,29% 8618 2204 34,36% 13973 5355 62,14%
C. Osobnindklady 1569 2013 444 28,30% 2913 500 44,71% 4130 1217 41,78% 5327 1197 28,98%
C. 1. Mzdové naklady 1155 1486 331 28,66% 2206 720 48,45% 3174 968 43,88% 3962 788 24,83%
2. Odmény élenim orgdnl spoleénosti a
druistva o o 0 0,00% i} 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Ndklady na socilni zabezpeéeni a zdravotni
pojisténi 330 501 111 28,46% 656 155 30,94% 913 257 39,18% 1300 387 42,39%
4, Socialni naklady 24 26 2 8,33% 51 25 96,15% 43 -8 -15,69% 65 22 51,16%
D. Dané a poplatky 18 6 -12 -66,67% 14 8 133,33% 12 -2 -14,29% 35 23 191,67%
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku 1651 1191 -460 -27,36% 653 -538 -45,17% 671 18 2,76% 2250 1615 241,28%
II. Triby z prodeje dlouhodobého majetku a
materidlu o o 0 0,00% i} 0 0,00% 2 2 0,00% 3 1 50,00%
Ill. 1. Triby z prodeje dlouhodobého majetku 0 0 0 0,00% 0| 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
2. Triby z prodeje materidlu 0 0 0 0,00% 0| 0 0,00% 2 2 0,00% 3 1 50,00%
F. Zlstatkovd cena prodaného dlouhodob. majetku a
materidlu o o 0 0,00% i} 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
F. 1. Zlstatkovd cena prodaného dlouhodobého
mejetku o o 0 0,00% i} 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
2. Prodany material o o 0 0,00% i} 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
G. Zména stavu rezerv a opravnych poloiek v
provozni oblasti 0 0 0 0,00% i} 0| 0,00% 0| 0| 0,00% 0 0 0,00%
IV. Ostatni provozni vynosy o 168 168 0,00% 121 -47 -27,98% 222 101 83,47% 155 -67 -30,18%
H. Ostatni provozni naklady 62 81 19 30,65% 158 77 95,06% 817 659 417,09% 21 -796 -97,43%
V. Pfevod provoznich vynosh 0 0 0 0,00% 0| 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%




I. Pfevod provoznich nakladd 0 0 0 0,00% o o 0,00% o 0 0,00% o o 0,00%
*provozni vysledek hospodareni 552 1916 1364 247,10% 2797 881 45,98% 3212 415 14,84% 6238 3026 94,21%
V1. Triby z prodeje cennych papir( & podild 0 0 0 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 0| 0,00% 0 0 0,00%

J. Prodané cenné papiry a podily 0 0 0 0,00% o o 0,00% o 0| 0,00% 0 0 0,00%
VIl. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% 0 0 0,00%
VII. L. Vynosy z podilu v ovlddanych osobach a Ué.

Jednotkdch pod podstatnym vlivem 0 0 0 0,00% 4] 4] 0,00% 4] 0| 0,00% 0 0 0,00%

2. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych
papird a podild ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
3. Vynosy z ostatniho dlouhodobého

finanéniho majetku ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%
VIII. Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% 0 0 0,00%

K. Naklady z financniho majetku 0 0 0 0,00% 1] 1] 0,00% 1] 0| 0,00% 0 0 0,00%
1X. Vynosy z pfecengni cennych papird a derivatd 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% 0 0 0,00%

L. Naklady z pfecenéni cennych papir( a derivatd 0 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% 0 0 0,00%

M. Zména stavu rezerv a opravnych poloiek ve

finanéni oblasti o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% o o 0,00%
X. Vynosové uroky o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% o 0 0,00%

N. Nakladové uroky 277 176 -101 -36,46% 0 -176 -100,00% 0 0 0,00% o o 0,00%
X1. Ostatni finanéni vynosy 237 229 -8 -3,38% 418 189 82,53% 388 -30 -7,18% 282 -106 -27,32%|

. ostatni finanéni naklady 256 177 -79 -30,86% 431 254 143,50% 364 -67 -15,55% 542 178 48,90%
XIl. Pfevod finanénich viynosd 0 0 0 0,00% i} i} 0,00% i} 0 0,00% ] ] 0,00%

P. Pfevod finantnich nakladd 0 0 0 0,00% o o 0,00% o 0 0,00% 0 0 0,00%
*Finanini vysledek hospodaieni -296 -124 172 -58,11% -13 111 -89,52% 24 37 -284,62% -260 -284 -1183,33%

Q. Daf z pfijm0 za b&Znou ginnost ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 676 676 0,00% 1133 457 67,60%

Q. 1-splatnd o o o 0,00% 0 0 0,00% 676 676 0,00% 1133 457 67,60%

2 - odloiend o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% o 0 0,00%
**yysledek hospodaieni za b&inou &innost 256 1792 1536 600,00% 2784 992| 55,36% 2560 -224 -8,05% 4845 2285 89,26%
XlIl. Mimofadné vynosy o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%

R. Mimoradne naklady ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%

S. Dafi z pfijmd z mimofadné Einnosti 0 0 0 0,00% o o 0,00% o 0| 0,00% 0 0 0,00%

S. 1-splatna o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0| 0,00% o 0 0,00%

2- odloiend o o o 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% o o 0,00%

*Mimoradny vysledek hospodaieni (+/-) 0 0 0 0,00% i} i} 0,00% i} 0| 0,00% 0 0 0,00%
T. Pfevod podilu na vysledku hospodafeni

spolecnikim ] ] ] 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00% 0 0 0,00%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ internich tdaj podniku, 2016




Piiloha 6: Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty v obdobi 2011-2015

VZZ k 31. 12. v tis. KE 2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
Vynosy 19777 31485 32060 52119 71944 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
I. Triby za prodej zboZi 0 0 0 160 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,31% 0,00%
A. Néklady vynaloiené na prodané zboii 0 0 0 170 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,33% 0,00%
+ obchodni marie 0 0 0 -10 0 0,00% 0,00% 0,00% -0,02% 0,00%
1. vykony 19540 31088 31527 51347 71504 98,80% 98,74% 98,32% 98,52% 99,39%
II. 1. Triby za prodej vlastnich vyrobkd a sluZeb 19540 31088 31527 51347 71504 98,80% 98, 74% 98,32% 98,52% 99,39%
2. Zména stavu zdsob vlastni éinnosti v 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Aktivace o o] o] o] o] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B. Vykonova spotieba 15688 26049 25113 42719 57531 79,32% 82,73% 78,32% 81,96% 79,.97%
B. 1. Spotfeba materidlu a energie 10401 18068 17426 29431 42660 52,59% 57,39% 54,34% 56,47% 59,30%
2. Sluzby 5287 7981 TeB7 13288 14871 26,73% 25,35% 23,97% 25,50% 20,67%
+piidana hodnota 3852 5039 6414 8618 13973 19,48% 16,00% 20,00% 16,54% 19,42%
C. Osobni naklady 1569 2013 2913 4130 5327 7.93% 6,39% 9,08% 7.92% 7.40%
C. 1. Mzdové naklady 1155 1486 2206 3174 3962 5,84% 4,72% 6,38% 6,09% 5,51%
2. Odmény élendm organi spoleénosti a
druistva 1] 1] 1] 1] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Naklady na socidlni zabezpegeni a zdravotni
pojisténi 390 501 656 913 1300 1,97% 1,59% 2,05% 1,75% 1,81%
4. Socialni naklady 24 20 51 43 65 0,12% 0,08% 0,16% 0,08% 0,09%
D. Dané a poplatky 18 5] 14 12 35 0,09% 0,02% 0,04% 0,02% 0,05%
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného
majetku 1651 1191 653 671 2290 8,35% 3,78% 2,04% 1,29% 3,18%
1l. Triby z prodeje dlouhodobého majetku a
materidlu 1] 3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IIl. 1. Triby z prodeje dlouhodobeho majetku 1] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Triby z prodeje materidlu 0 3 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
F. Zhstatkova cena prodaného dlouhodob. majetku a
materidlu 1] 1] 1] 1] 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
F. 1. Zastatkovd cena prodaného dlouhodobého
mejetku 1] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Prodany material 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
G. Zména stavu rezerv a opravnych poloiek v
provozni oblasti 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IV. Ostatni provozni vynosy 168 121 222 155 0,00% 0,53% 0,38% 0,43% 0,22%
H. Ostatni provozni naklady 62 81 158 317 21 0,31% 0,26% 0,49% 1,57% 0,03%




V. Pfevod provoznich wynosi 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
I. Prevod provoznich nakladd 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
*provozni vysledek hospodareni 552 1916 2797 3212 6238 2,79% 6,09% 8,72% 6,16% 8,67%
V1. Triby z prodeje cennych papir( a podild 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ll. Prodané cenné papiry a podily 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
VII. Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
VIl 1. Vynosy z podilu v ovladanych osobéach a Gé.
lednotkach pod podstatnym vlivem 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych
papird a podild ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3. Vynosy z ostatniho dlouhodobého
finanéniho majetku 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
VIl Wynosy z kratkodobého finanéniho majetku 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K. Ndklady z finanéniho majetku 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
IX. Vynosy z pfecené&ni cennych papird a derivatd 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
L. Naklady z pfecenéni cennych papird a derivatd 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
M. Zména stavu rezerv a opravnych poloiek ve
finanéni oblasti 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
X. Vynosové troky 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
M. Nakladové aroky 277 176 ] ] ] 1,40% 0,56% 0,00% 0,00% 0,00%
X1. Ostatni finanéni vynosy 237 229 418 388 282 1,20% 0,73% 1,30% 0,74% 0,39%
0. ostatni finanéni naklady 256 177 431 364 542 1,29% 0,56% 1,34% 0,70% 0,75%
X11. PFevod finanénich wynosd 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Prevod finanénich nakladd 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
*Finanni vysledek hospodafeni -296 -124 -13 24 -260 -1,50% -0,39% -0,04% 0,05% -0,36%
Q. Dafi z piijmi za b&Znou éinnost 0 0 0 676 1133 0,00% 0,00% 0,00% 1,30% 1,57%
Q. 1-splatna ] ] ] 676 1133 0,00% 0,00% 0,00% 1,30% 1,57%
2 - odloiena ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
**vysledek hospodafeni za b&inou Einnost 256 1792 2784 2560 4845 1,29% 5,69% 8,68% 4,91% 6,73%
X1 MimoFddné vynosy 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
R. Mimofadné naklady ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
S. Dafi z pfijmd z mimofddné ginnosti 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
5. 1-splatna ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2- odloiena ] ] ] ] ] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
*Mimofadny vysledek hospodaieni (+/-) 0 0 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%




IT. Pfevod podilu na vysledku hospodareni

spoleénikim o o o o 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
*=*+*yysledek hospodafeni za afetni obdobi (+/-) 256 1792 2734 2560 4845 1,29% 5,69% 8,68% 4,91% 6,73%
Frrtyysledek hospodafeni pfed zdané&nim 256 1792 2784 3236 5978 1,29% 5,69% 8,68% 6,21% 8,31%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ internich udaju podniku, 2016




