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Abstrakt

Cilem bakalafské prace je zmapovat vegetacni doprovod silni¢nich komunikaci vCetné
polnich cest na uzemi Podé&bradska se zaméfenim na aleje ovocnych drevin.
Hodnoceno bylo celé stromové patro, jeho druhova a vékova skladba, zdravotni stav
jednotlivych stromi, zptiisob managementu a pfitomnost kefového patra.

Mapovano bylo 20 katastralnich Uzemi v ramci obce s rozSifenou plsobnosti
Podébrady. Uzemi byla vybrana se zamérem rovnomémé a reprezentativné pokryt
sledovanou oblast. Sbér dat v terénu probihal od Cervence do fijna roku 2023. Celkem
bylo zjisténo 6 druhti ovocnych a 16 druhi neovocnych dievin v celkovém poctu
6 839 ks. Dreviny ovocné predstavovaly 41 %, z ¢ehoz zasadné pievazovala hrusen
obecna (Pyrus communis), ktera tvotila celych 17 % vSech dfevin. Podstatné méné
byla zastoupena jabloni doméaci (Malus domestica), otesak kralovsky (Juglans regia),
slivon mirabelka (Prunus domestica syriaca), slivoni Svestka (Prunus domestica)
a tfeSen obecna (Prunus avium). Z neovocnych dfevin pievazoval vyskyt javoru (Acer

sp.) a lipy (Tilia sp.).

Aleje se celkové vyskytovaly na 76,7 % sledovanych usekl. Pievazovaly aleje
jednostranné s celkovou délkou 73,5 km. Posouzenim vékovych kategorii ovocnych
a neovocnych dfevin byla konstatovana zména struktury vysadby liniového doprovodu
komunikaci, a to smérem od ovocnych k neovocnym dievinam. Vyraznym znakem
mapovanc¢ho Gzemi se ukazaly byt staré az prestarlé hrusnové aleje, které z krajiny
postupné mizi.

Klic¢ova slova: aleje, vegetacni doprovod komunikaci, ovocné dfeviny, sady



Abstract

The aim of this bachelor thesis is to map the vegetation accompaniment of roads
including field paths in the Podébrady region focusing on fruit tree alleys. The whole
tree layer, its species and age composition, the health condition of individual trees, the
management method and the presence of shrub layer were evaluated.

Twenty cadastral areas within the municipality of Podébrady were mapped. The areas
were selected with the intention to cover the study area evenly and representatively.
Field data collection was carried out from July to October 2023. A total of 6 fruit tree
species and 16 non-fruit tree species were identified, totaling 6 839 trees. Fruit trees
accounted for 41% of the total, of which pear (Pyrus communis) was the dominant
species, accounting for 17% of the total. Much less represented were the domestic
apple (Malus domestica), the royal walnut (Juglans regia), the mirabelle plum (Prunus
domestica syriaca), the plum (Prunus domestica) and the cherry (Prunus avium).
Among the non-fruit trees, the prevailing species were maple (Acer) and lime (Tilia).

Overall, alleys were present on 76,7% of the surveyed sections. Alleys were
predominantly one-sided with a total length of 73.5 km. An assessment of the age
categories of fruit and non-fruit trees revealed a change in the planting structure of the
linear road network from fruit to non-fruit trees. Old to over-aged pear alleys, which
are gradually disappearing from the landscape, appeared to be a distinctive feature
of the mapped area.

Keywords: alleys, vegetation accompanying roads, fruit trees, orchards
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1 UVOD

Aleje a stromoradi v prubéhu staleti strukturovaly a utvarely velkou Cast Evropy.
Vyrazné vstoupily do prostoru krajiny v druhé poloving 17. stoleti s rozvojem
aristokratickych sidel a zahrad (HRUSKOVA et al. 2012). Tvofily nedilnou soucast
obchodnich cest a dopravnich spojnic, jejich vysadba byla od jisté doby dana ptimo
nafizenim nékterych zemi, naptiklad v Rakousku-Uhersku, Francii, ¢i Prusku. Aleje
okrasnych ¢i ovocnych dfevin hraly vyznamnou roli v organizaci a ¢lenéni rozlehlych
uzemi a panstvi (HENDRYCH et al. 2015).

Aleje jako vyznamny prvek kulturni krajiny plnily v poslednich staletich celou fadu
funkci krajinnych a spolecenskych, kdy napliiovaly potieby uzitkové, hospodarske,
estetické, nabozenské a kultovni ¢i vojenské podpory. Obvykle motivace k vysadbé
aleji obsahovala spojeni vice pozadovanych funkci v priabéhu Zivotnosti aleje.
Estetickd role se pojila s funkci spolecenskou, kdy stinila komunikace pro jeji
uzivatele a zarover plnila ulohu ¢isté uzitkovou jako zpevnéni cesty (HENDRYCH
2015). Koncem 19. stoleti se zacaly kolem silnic prosazovat ovocné dieviny, které
slouzily chudym obyvatelim jako forma sadu a zaroven byly odpovédi na ubyvajici
volnou plochu pro téely hospodaieni ve venkovské krajiné (HRUSKOVA et al. 2012).

Aleje, jako typicka soucast historie nas§eho uzemi a zivota lidi v ném, v dne$ni dobé
Celi otazkam feSicim samotnou jejich existenci a potfebnost v ramci pojeti krajiny
a jejich funkci. Vyvstava téma, zda aleje zachovavat, jaky vyznam ma jejich kulturni
a historicka funkce, zda mé smysl sazet ovocné aleje, kdyz jejich ovoce jiz neslouzi
venkovanum ¢i vojakiim. V dnesni dobé zazniva téma bezpecnosti silni¢niho provozu
v porovnani s ur&itou mirou nebezpeénosti stromd kolem komunikaci (VELICKOVA,
VELICKA 2013). Do problematiky aleji nové vstupuje téma klimatické zmény,
odolnosti venkovské krajiny vici pfichazejicim zménam a piispéni aleji ke schopnosti
krajiny k potiebné adaptaci MACOVA et al. 2022).

Zaroven v dobé intenzifikace zemédélské Cinnosti a tlaku na krajinu, predstavuji aleje
i jejich starnouci ovocné dieviny jeden z vyznamnych prvka klesajici biodiverzity
a rozptylené zelené. Ta hraje vyznamnou roli v ramci krajinnych funkci a schopnosti
tizemi k adaptaci na zmény (RAJMONOVA, REIF 2018). Sou¢asnost otevira otazku
vztahu a pfistupu k padé v kontextu klimatické zmény a potieby ochrany zivotniho
prostfedi. Tento komplexni problém zasahuje i do pohledu na rozptylenou zeleti
na izemi Ceské republiky, kde se projevuje nejednoznalnost piistupu. Soucasnd
dochazi k obnove aleji podél cest ¢i cyklostezek s vysadbou starych krajovych odrad
i k likvidaci aleji podél komunikaci jako prekazky bezpeCnosti provozu a zbytecné
ekonomické zat&ze spojené s péci o dieviny (VELICKOVA, VELICKA 2013).

Prestoze jsou aleje v krajin€ velmi dilezité a plni mnoho funkci, v podstaté neexistuji
souhrnné informace o jejich stavu a zastoupeni v soucasné krajin€, vCetné zmen,
kterymi v posledni dobé prochéazeji. Ziskat tyto informace pro oblast Podébradska je
cilem této prace.



2 CILE PRACE

Cilem této bakalarské prace je zmapovani aleji ovocnych dfevin v krajiné
Podébradska. Vzhledem ke specifickému vyznamu ovocnych stromu v krajiné je prace
zaméfena na dieviny ovocné, ale pro celkové posouzeni aleji sleduje 1 neovocné druhy
dfevin zastoupenych v krajiné v liniovych systémech v¢etné kefového patra. Prace je
zaméfena na posouzeni Cetnosti dievin v alejich, jejich druhové skladby, vékového
slozeni, zdravotniho stavu, managementu a prub&hu obnovy.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Historie aleji a jejich funkce

3.1.1 Historie aleji

Pojem alej je v kontextu Evropy neodmyslitelné spjat s cestou, to doklada i samotny
puvod slova alej, které pochazeji z francouzského allée/avenue s vyznamem cesta,
vychazka ¢i chodba, pficemz zaklad slova vede az k latinskému vyrazu pro slova
pfichazet, dopravit. V pavodnim smyslu se jednalo o cestu ¢i méstskou ulici
doprovazenou stromy, okrasnymi dievinami, sochami ¢i jinymi dekorativnimi prvky
(VELICKOVA, VELICKA 2013).

Stredovéka architektura, vyznamné vazana na nabozenstvi, obohatila uzemi Evropy
o stavby bazilik a rotund kosteli ve méstech ¢i Spitaltd a klastert, které vznikaly
uprostied volné krajiny a zajistovaly organizaci a ekonomické fungovani
spravovaného uzemi. Dochézelo ke kolonizaci a kultivaci krajiny, propojovani oblasti
a budovani cest (HENDRYCH 2015).

S rozvojem meést dochazelo i k rozvoji cest, jejichz sit’ se rozsifovala poCetné a zaroven
vznikaly silnice §ite dvou vozua. Pro vetsi bezpeci cestujicich i prepravovaného nakladu
byly lesy kolem cest v §ifi 100 metra kaceny, ¢imz se jiz v 14. stoleti proméfiuje
krajina smérem k budouci krajing kulturni (HRUSKOVA et al. 2012). V nasledujicich
staletich se krajina otevira a osidluje, v 16. stoleti v Cechach vrcholi zakladani
rybnikli, které pfiinasi do krajiny soustavy hrazi a zpeviujicich linii stromt
(HENDRYCH 2015). Zaroven se bohata Cast spoleCnosti vénuje prestavbé hrada
na zamky ¢ budovani zamkd novych a dopliiuje je o prvek zahrady (HRUSKOVA et
al. 2012).

17. stoleti a baroko piinasi do Cech zasadni narGst aleji ve volné krajiné. Ta se stava
vzhledem k vysoké potiebé dieva a vyznamné t€zb¢€ velmi otevienou. Zaroven se meni
v &lovékem ovladnuté, strukturované a bezpetné tzemi (VELICKOVA, VELICKA
2013).

Ambiciézni vysadba aleji podél cest spada do 18. stoleti (KLEMENSOVA 2015). Pro
Rakousko-Uhersko byla povinna doprovodna zeleni soucasti budovani novych silnic
od roku 1752 (HRUSKOVA et al. 2012). Zamérem vysadby bylo uspokojeni cilti
hospodaiskych, orientagnich, estetickych i bezpe¢nostnich (KLEMENSOVA 2015).
Stromotadi poskytovala kryti pfemistujicim se vojskim, stin stroma slouzil lidem
i zvifatim, linie korun stroma pomahaly s orientaci a zralé ovoce zahanélo hlad i zizen
(HRUSKOVA et al. 2012). Sedlaci, ktefi usilovali predevsim o uzite¢nost, vysazovali
kolem cest ovocné dieviny, obvykle krajové odrudy pfivyklé mistnim klimatickym
i pidnim podminkam (KLEMENSOVA 2015).



Povinnost vysadby aleji kolem komunikaci trvala i v prubéhu 19. stoleti, stromy
podléhaly dikladné pé&i a ochrané (HRUSKOVA et al. 2012). Roku 1852 byl vydan
vynos piikazujici sazet podél silnic a cest dieviny ovocné, v Cechach byly nejastdji
vysazované levné a dostupné $vestkové odkopky (KLEMENSOVA 2015).

20. stoleti se neslo ve znameni mnoha turbulentnich zmén, které krajinu vyrazné
pozménily, pfiCemz se jednalo vétSinou o zmény krajin€ neprospé$né. Vlivem
politickych 1 spolecenskych udalosti se zpietrhal vztah cloveéka ke krajiné jeho
domova. Zaroveni mira rozorani, které vedlo k razantnimu kaceni stromt podél
rusenych cest, znemoznila volny priichod krajinou (VELICKOVA, VELICKA 2013).
Situaci aleji zasadn€ ovlivnil intenzivni rozvoj automobilové dopravy, v roce 1984
bylo nafizeno odstranit dieviny podél silnic I. a IL. tfidy jakozto pevné piekazky
silni¢niho provozu. Do roku 1990 tak doslo k vyraznému ubytku dfevin podil danych
komunikaci (KLEMENSOVA 2015).

3.1.2 Funkce aleji

Aleje patii do nasi krajiny dlouha staleti a v prabéhu historie plnily razné ulohy (VLK,
SALAS 2019). Aleje maji vyznamnou Krajinotvornou roli, kdy &leni krajinu
(KLEMENSOVA 2015) a pfispivaji kjejimu razu (HRUSKOVA et al. 2012).
Na krajinotvornou funkci pfirozené navazuje funkce esteticka, pii niz ptsobi v ramci
charakteru krajiny svou dominantnosti, barvami & plody (KLEMENSOVA 2015).
V ramci funkce orienta¢ni slouzi aleje ke zvyraznéni komunikaci predev§im v hor§ich
meteorologickych podminkach, jako je mlha a snézeni (HRUSKOVA et al. 2012), &i
pfi extrémnich situacich, jako jsou zaplavy. Protierozni roli aleji predstavuje pasobeni
aleji proti erozi vcetné branéni splachim pudy. Zdravotné hygienicka funkce
(KLEMENSOVA 2015) zvy$uje v krajing absorpci $kodlivin z automobilové dopravy
(HRUSKOVA et al. 2012). V ramci mikroklimatické role aleje snizuji teplotu,
zvySuji vlhkost a zmiriuji poryvy vétru. I produkéni funkce aleji je stale castecné
napliiovana poskytovanim plodd lidem i zvifatim (KLEMENSOVA 2015).
Prirodovédna/biologicka role aleji obnasi poskytnuti biotopu a ukrytu pro rozmanité
zivoCichy a zaroven je zdrojem ekologicky cennych informaci. (ESTERKA et al.
2010) Aleje jsou stale jeste Castym krajinnym prvkem, tedy ekologickym stanovistém,
které plni svou tlohu samo o sob& svym prostfedim, ale zarovei je soucasti celého
okolniho krajinného kontextu a celkové ekologické soustavy. Tim pfispivaji
k biodiverzité a bohatosti uzemi (HORAK et al. 2013). Aleje mohou v piirodé plnit
specifickou roli danou svym tvarem, jako liniovy krajinny prvek mohou poskytovat
prostor pro mistni i vzdalen€jsi presuny ptaki i jinych zivo€ichl za zdroji nebo novymi
stanovi§ti (HINSLEY, BELLAMY 2000). Z technického hledisky aleje zpeviiuji
krajnice i odvodriuji podlozi. Aleje indikuji stav prostiedi, signalizuji miru zasoleni
podél komunikaci, tlak exhalaci, sucha ¢i zamokieni (KLEMENSOVA 2015;
ESTERKA et al. 2010). Aleje jsou v krajin€ vyznamnym zastupcem rozptylené zeleng,
zasadniho prvku venkovské zem&délské krajiny (VLK, SALAS 2019).



3.2 Aleje v soucasnosti

3.2.1 Soucasnost aleji

Aleje se v krajiné Ceské republiky vyskytuji i v jednadvacatém stoleti navzdory viem
pohromam i §patnému zachazeni (HRUSKOVA et al. 2012). Nicméné kazdym rokem
jich ubyva. Pokacené stromy nejsou nahrazovany ani ve stejném mnozstvi, slozeni
druh@i dfevin ani v mist& kdceni (VELICKOVA, VELICKA 2013). Obzvlasté ovocné
aleje podél silnic spiSe dozivaji a nejsou nahrazovany novymi ovocnymi dfevinami
(HRUSKOVA et al. 2012). Jsou kaceny zrovna tak jako vysokokmeny ovocnych
dfevin v tradi¢nich sadech. V ptipadé ovocnych dfevin podél silnic, pokud dochazi
k obnoveni aleji, pouzivaji se neovocné, spise levné a snadno rostouci okrasné dreviny
jako javory (Acer sp.) ¢ijasany (Fraxinus sp.). Tim se méni nejenom typicky charakter
krajiny, ale také jeji diverzita a zivotni prostor pro mnohé druhy zivoCicht na dané
prostfedi vazanych. Probihaji ubytek biodiverzity krajiny je tim posilovan
(HENDRYCH 2015). V soucasném stavu krajiny je zifejmy piinos nelesnich biotopu,
jako jsou solitérni stromy a aleje, jakozto mozného zivotniho prostoru nejen pro mnohé
ohrozené druhy, napiiklad saproxylické brouky (CHIARI et al. 2012; HORAK et al
2013). Zrovna tak aleje, obzvlasté ovocnych dfevin v kombinaci s kefovym patrem,
podporuji druhovou bohatost i pocetnost ptaku, kterym poskytuji potravni stanoviste,
hnizdni otvory, ukryt i1 vyvySena stanoviste v zemédélské krajiné (HINSLEY,
BELLAMY 2000). Liniova zeleii se jevi jako zvlast vyznamna pro ptaky, pro jejich
druhovou rozmanitost a populaéni hustotu v krajiné (RAJMONOVA, REIF 2018).

Pristup k alejim v soucasnosti neni spolecnosti vyfeSen, to se projevuje ve volbé
vysadby, formé udrzby i obnové dievin. Aleje, které se hojné€ vyskytovaly
ve venkovské krajiné podél cest mezi poli a loukami a v minulém stoleti vétSinou
zmizely v disledku rozorani v ramci intenzifikace zemédé€lstvi, v soucasné dobé maji
nadé&ji na navrat do krajiny s ¢aste¢né probihajici obnovou polnich cest a obnovovanim
propojenosti krajiny. Aleje podél silnic byly v minulém stoleti vice ponechany svému
osudu, a tim uSetfeny tvrdé likvidace, ktera postihla aleje v zemédé€lské krajiné.
Nicméné v souCasnosti jsou silni¢ni aleje nejvice ohrozeny druh aleji, ¢eli silnym
tlakim na jejich trvalé odstranéni (VELICKOVA, VELICKA 2013). Aleje jsou
vnimany jako piekazka silni€niho provozu predevsim v pifipad€é dievin rostoucich
pfimo v krajnici. Vzrostlé koruny stromu jsou také povazovany za prekazku plynulosti
a bezpetnosti provozu (KLEMENSOVA 2015). Zaroveii ztézuji zemé&d&lcim
hospodaticim na pfilehlych polich jejich praci. Soucasny pfistup k dotacim a zptsob
meéfeni zemédé€lsky obdélavané pudy motivuje zemédélce k maximalnimu
obhospodarovani plochy, Casto tak dochazi k poSkozovani kofenti dievin v alejich
a ofezu vétvi (ESTERKA et al. 2010). Soucasné se nedostava odbornikt pres silni¢ni
doprovodnou =zeleri, tim se je§t€¢ prohlubuje poskozovani aleji nevhodnou ¢i
nedostate¢nou pé&i (KLEMENSOVA 2015).



Navzdory slozité situaci aleji se stale v krajiné nachéazi velké mnozstvi souvislych
i fragmentovanych aleji, které utvareji okolni krajinu. Pfipadna uspéSna obnova
a kvalitni nova vysadba aleji je komplexni vyzva presahujici financéni slozku
problému. Ochrana ve smyslu pamatkové péCe o stromy a ochrany piirody se tyka
malého a stale mensiho poctu dievin. Hodnota a ptinosnost dievin v alejich a aleji je
vefejnosti malo vnimana. Pro Gspésnou obnovu je nezbytné usili napfic dotenymi
obory, osvéta verejnosti a politicka vile (ESTERKA et al. 2010). Mezirezortni Gsili
znamena sladéni rozdilnych a cCasto konfliktnich pohledd pamatkai, ochrancu
piirody, krajinnych architektdl a spraved silnic (VELICKOVA, VELICKA 2013).
Zaroven do obnovy aleji vstupuje problematika klimatické zmény a s ni spojena nova
rizika. Pro funk¢ni vysadbu dfevin se jevi jako pfinosné posuzovani druhti volenych
drevin z hlediska schopnosti rezistence vici suchu, koncentrovanému zasoleni a tlaku
novych kiidca a chorob (MACOVA et al. 2022).

V soucasnosti mnoho zajmovych a neziskovych organizaci, ale i jednotlivych obci
usiluje o navrat ovocnych dfevin a aleji do krajiny. Typickym piikladem jsou lokalni
snahy o obnovu polnich cest a jejich aleji pro zlepSeni prichodnosti krajiny kolem
jednotlivych obci (VLK, SALAS 2019).

3.2.2 Legislativa

Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu piirodniho bohatstvi definuje samotna
Ustava Ceské republiky (CL. 7 USTAVNIHO ZAKONA C. 1/1993 Sb.) V Listiné
zakladnich prav a svobod je charakterizovano vlastnictvi, které nesmi jit na ujmu
druhych ¢i obecnych zajmu, pfiCemz vykon vlastnictvi nesmi poSkozovat lidské
zdravi, piirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. (CL. 11 ODST. 3
USNESENI C. 2/1993 Sb.)

PécCi, ochranu a obnovu krajiny fesi mnohé mezinarodni tmluvy a charty jiz od 20.
stoleti (Athénska charta, Florentska charta, Burska charta). Ceska republika v roce
2000 piijala Evropskou umluvu o krajiné, ktera definuje ochranu kulturni krajiny
(HENDRYCH 2015).

Préavni ochranu dfevin rostoucich mimo les definuje zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozd&jSich predpisi a k nému prislusna provadéci
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Zakon chrani dreviny, tedy 1 aleje, pfed poskozenim
a znicenim, pfiCemz hovoii o poskozeni ekologickych a estetickych funkcich dfevin
a o zavinéni odumfeni.

Postaveni aleji dale ovliviiuje zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé&jSich predpisi a prislusna vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Zakon upravuje
pfistup ke dfevinam nalezejicim do silni¢ni zelené.

Pokud neni pravné upraveno jinak, vlastnikem stromu je majitel pozemku, na némz

strom roste. A to dle obCanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb. V ramci zakona
o pozemnich komunikacich jsou vSak dfeviny definované jako pfisluSenstvi dalnic,
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silnic a mistnich komunikaci s danymi vyjimkami. Silni¢ni vegetace je samostatnou
véci, ktera patfi vlastniku dané pozemni komunikace, a ne vlastniku silni¢niho
pozemku. Pfi¢emz vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je stat, vlastnikem silnic II. a III.
ttidy je pfislusny kraj, vlastnikem mistnich komunikaci je dana obec a vlastnikem
ucelovych komunikaci je pravnicka ¢i fyzicka osoba.

V zakoné 183/2006 Sb., o uzemnim plidnovani a stavebnim radu je definovana
potfeba zabezpecCeni trvalého souladu pfirodnich, civilizacnich 1 kulturnich hodnot.
Organy uzemniho planovani podle toho posuzuji soukromé 1 vefejné zamery zmeén
uzemi (HENDRYCH 2008).

Vyznamné aleje mohou spadat i pod ochranu statni pamatkové péce v ramci zakona
¢.20/1987 Sb., o Statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu. Prvky krajiny,
vykazujici vyznamné kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury prohlasit
za pamatkové zony a definovat podminky ochrany (HENDRYCH 2008).

Vysadba stroma podél komunikaci je definovana prostifednictvim norem, které maji
doporucujici charakter a nemaji ukotveni v zakoné. Jedna se o normy definujici
projektovani silnic a dalnic, mistnich komunikaci, kfizovatek a normy k silni¢ni
vegetaci (KLEMENSOVA 2015).

Vyznamna stromoradi a aleje v krajiné mapuje v ramci Ministerstva kultury projekt
Nérodni kulturni identita. Smyslem projektu je identifikace a mapovani aleji, jejich
posouzeni, evidence a navrzeni metodiky a postupt v ramci péce a ochrany kulturniho
dédictvi. U vyjimecnych okrasnych ¢i ovocnych dievin probiha sbér a pfedmnozeni
genetického materialu pro jeho uchovani do budoucna. Problematiku péce o aleje
ajednotlivé dieviny detailng zpracovava metodika vydavana Ceskym svazem
ochranct piirody (HENDRYCH 2015).

Komplexni zakonné upravé podléha i1 kaceni dfevin, jelikoz jsou chranény pred
poskozovanim a ni¢enim. Pravidla pro povoleni kaceni dfevin zéavisi na poloze
a vyznamu dfeviny, na zdmeérech na daném Uzemi, na vlastnikovi pozemku a jeho
povinnostech (ESTERKA et al. 2010).

3.3 Historie ovocnych sadi

Péstovani ovocnych dievin na naSem uzemi v ovocnych zahradéach je dolozeno jiz
v 10. stoleti (TETERA 2003). Ovocné dieviny ve stfedoevropské krajin€ zdomacnély
a staly se jeji nedilnou soucasti. Utvarely charakter krajiny a regiont v podobé mnoha
druht a lokalnich odriid (VLK, SALAS 2019).

V 17. stoleti, po hospodafstvi a ovocnarstvi devastujici tficetileté valce, dochazelo
k usilovné obnové ovocnarstvi, které koncem 17. a v probéhu 18. stoleti dosahlo
evropské proslulosti. Zaroven se rozvijelo hospodarstvi, to vedlo k budovani mnoha
novych silnicnich spojl, které byly provazeny ovocnymi stromy. Tento pozadavek
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na doprovodné ovocné dieviny vedl k intenzivni vysadbé ve formé dlouhovekych
vysokokmenti. V 19. stoleti vznikaly mnohé ovocnaiské spolky a rozvijely se zajmové
ovocnarské aktivity obyvatel. Soucasné dochazelo k intenzifikaci a navySovani
odbornosti ovocnarstvi (TETERA 2003).

Ve 20. stoleti bylo stfedoevropské ovocnarstvi silné zasazeno intenzivnimi mrazy
v zimé& 1928/29, pii kterych odumfela vyznamna cast sadii. Tato udalost ve svém
disledku pfinesla zasadni zménu druhového i odridového usporadani sadovnictvi
(KAMENICKY, KOHOUT 1957). V druhé poloviné 20. stoleti se mohly ovocné sady
udrzet alesponi ve méstech jako sady urcené pro odpocinek obyvatel (JANSA 1955).
Ovocné sady v krajiné byly likvidovany v ramci celkové promény zemédélského
pristupu, pfi kterém byly rozorany meze a polni cesty, napfimovany vodni toky ¢i
odvodinovany vlhké oblasti. Doslo ke zni¢eni mnoha biotopli a vyraznému ubytku
zivocichu. Vysadba vysokokmennych ovocnych dievin v podobé aleji jesté Casteéné
pokracovala az do 70. let, kdy se zastavila (TETERA 2003).

3.4 Soucasnost ovocnych sadu

Ovocné sady soucasnosti je tieba rozdélit na sady intenzivni a extenzivni. Pristup
k pudé sada a zvolena forma hospodafeni my vyznamny vliv na zachovani biologické
rozmanitosti (KATAYAMA 2019). Intenzivni novodobé sadafstvi ma formu nizkych
péstitelskych tvart s vysokym pocétem stromd na ploSe. VyznaCuje se rychlym
nastupem plodnosti a kratkou Zzivotnosti stromu, potfebou intenzivni péce, vyzivy
i chemické ochrany a je zaméreno na maximalni kvalitu vynosu. Tradi¢ni extenzivni
ovocné sady maji v SirSich sponech rostouci polokmeny ¢i vysokokmeny vzristnych
tvari a dlouhé zivotnosti, s niz§imi naroky na péci a pozdni stfidavou plodnost,
nicméné s velkym krajinaiskym vyznamem (BOCEK 2008).

Tradi¢ni ovocné sady predstavuji v krajiné svym piivodem uméla stanovisté (HORAK
2014), presto vytvareji prostor pro velkou biologickou rozmanitost v prostredi
venkovské zemedélské krajiny. Pritomnost tohoto typu stanovis§teé vyznamné zvysuje
Od stfedoveéku jsou vyznamnym prvkem krajiny a do budoucna nesou potencial
z hlediska ochrany pfirody, podpory biodiverzity i politiky vyuzivani pidy
(SANTRUCKOVA et al. 2020). Zasadni vliv na stav a pfinos extenzivnich sadd ma
zpisob péde a hospodafeni. Uprava zemé&délskych postupti a zaméfeni i na
mimoproduk¢ni funkce sadi ma potencial ovlivnéni mistnich ekosystémut a podpory
biodiverzity (BOUVIER et al. 2020).

Jednim z faktort ovliviyjicich sady jako typ stanoviste je jejich opusténi a prenechani
sukcesnimu zarGstani a s tim spojenému poklesu druhové rozmanitosti ve smyslu
bylinného patra a na otevieny prostor vazaného hmyzu (SANTRUCKOVA et al.
2020). Piiméfeny zemédeélsky management sadii podporuje rozmanitost a pocetnost



populaci hmyzu (RADA et al. 2023). Jista mira opusténosti sadii ve smyslu nizké miry
hospodareni ¢i jeho ukoncCeni, které se projevuje starnutim stromt, odumiranim veétvi
a vznikem dutin vyuzitelnych pro hnizdéni, ma potencial umoznit nartist populace
ptakit (MYCZKO et al. 2013). Odumirajici dfevo zaroven vytvari piihodné prostiedi
pro mnoha spoleCenstva organismu. Pfikladem jsou saprofytické druhy broukt
vazanych jistou fazi svého vyvoje na odumirajici & mrtvé dievo (HORAK 2014).
Nizka mira hospodateni, ve smyslu ponechani listového opadu v prostoru sadu, vytvari
soucasné vhodné prostiedi pro Sirokou Skalu clenovcl, predevsim pavouku
(NIEDOBOVA 2024). Zrovna tak ponechani nevyuzitého a nesklizeného ovoce,
predevs§im jadrovin, v sadu na stromech ¢i spadlého na zem, muze slouzit
prezimujicim populacim ptakti a podportit celkovou velikost mistni populace
(BOUVIER et al. 2020). Vhodnost formy fragmentace tizemi pro fizeni krajiny k vétsi
biologické rozmanitosti se na zakladé jiz provedenych studii li§i pro rtzné
taxonomické skupiny organismi. V soucasnosti prevazuji studie posuzujici vliv
na populace ptakl, studii bezobratlych neni dostate¢né mnozstvi pro jednoznacné
vyhodnoceni jejich vazby na rizné formy fragmentace tizemi. Pro ucelené pretvareni
krajiny k v€tsi biologické rozmanitosti a stabilité je tfeba posuzovat potieby organismu
a biotopt komplexné (BAILEY et al. 2010).

Zvysujici se intenzifikace vyuziti pidy k zemédélskym ucelim a navazany pokles
biodiverzity s probihajicim vyznamnym poklesem pocetnosti hmyzu, ukazuje na efekt
ztraty biodiverzity 1 pro intenzivni zemeédélstvi, jeho fungovani a efektivnost.
Vyznamny pokles hmyzu znamena vyrazny pokles volné zijicich opylovaci a vyssi
zavislost na chovanych véelach medonosnych (VESELY et al. 2013).

Extenzivni ovocné sady a jejich louky predstavuji ekosystémem, ktery ma svou
rozmanitosti potencial znacné odolnosti vici klimatickym zménam (FOREJT, SYRBE
2019). Tradi¢ni ovocné sady kromé své produkeni funkce mohou slouzit jako doplnéni
soucasné kulturni krajiny o biotopy pfipominajici pivodni fidké listnaté lesy a tim
krajinu obohatit o tento druh biotopt pfihodny pro mnoha spoleCenstva organismu
(HORAK 2014). Extenzivni ovocné sady v krajing ale postupné mizi, ovocné stromy
byly a jsou kaceny a nahrazovany intenzivnim ovocnarskym hospodarenim ve formeé
hustych nizkych kultivard, ¢i nahrazeny zménou vyuziti uzemi sadu (KAJTOCH
2023). Jen malo vlastniki pidy ma zajem tradi¢ni ovocné sady udrzovat a obnovovat
(HORAK 2014). Pro zachovani krajiny a jeji diverzity je potiebna funkéni forma
motivace hospodaticich zemédélct a zajisténi 1 tradi¢niho udrzitelného ovocnafstvi
(SPULEROVA et al. 2015).

Pro zemédélskou krajinu je role rozptylené zelené v soucasnosti zasadni

podporovana snaha o uchovani slozek tradi¢ni krajiny a jejich pavodnich spolecenstev
(VLK, SALAS 2019), nicmén& pro uéinnou zménu trendu ruseni a nahrazovani
tradiénich ovocnych sadi se jevi potfebna implementace ochrany téchto sadu
do agroenviromentalnich postupt a pfipadn€ do smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21.



kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich ZzivoCichli a plané
rostoucich rostlin (KAJTOCH 2017). V Ceské republice sili podpora statnich
i neziskovych organizacich vénujicich se mapovani ptivodnich a lokalnich ovocnych
dfevin za ucCelem zachovani jejich genofondu a znovu ukotveni téchto odrud v krajiné.
I ptes silny tlak na efektivitu vyuziti zemédélské pudy 1ze najit oblasti méné produkéné
vhodné umoziujici upfednostnit mimoprodukéni funkce ovocnych drevin v krajiné
(VLK, SALAS 2019).

Schopnost krajiny vazat vodu se vyrazné snizuje, nekryta ptda podléha erozi a celkova
biodiverzita klesa (SIOJVOVA et al. 2017). Soucasnost a blizka budoucnost se ponese
v duchu klimatické zmény, eutrofizace ptidy, obnovovani tradi¢nich postuptl v krajiné
v kombinaci s novymi technologie a postupy (CILEK 2017). Role aleji a ovocnych
sadi v ramci struktury rozptylené vegetace je vyznamnym prvkem podporujicim
pottebnou stabilitu a odolnost krajiny (HENDRYCH 2015).

3.5 Ovocnarstvi na Podébradsku

V Podébradech byla rolu 1798 zalozena prvni Ceska genofondova zahrada (TETERA
2003), a to vyznamnym pomologem a reformatorem Ceského ovocnarstvi 19. stoleti
podébradskym dékanem Mat&jem Rosslerem (1754—1829) (SEBEK 1960). Sbirky
Mateje Rosslera obsahovaly kvalitné zdokumentované odridy ovocnych dievin ciziho
puvodu, Ceské i mistni prevazne ze sttednich Cech (TETERA 2003). Ve sbirce Matéje
Rosslera bylo pres 800 odrad jabloni, pres 500 odrad hrusni, témér 300 odrad tresni
a pres 130 odrd slivoni (SEBEK 1969). Némecky psany rukopisny katalog sbirky
vcetné popisu odrud a jejich hodnoceni prelozil roku 1891 J. Hellich (TETERA 2003)
a je spolu sdalsimi doklady i kresbami uchovavan a prilezitostné vystavovan
Polabskym muzeem v Pod&bradech. Roku 1820 Mat& Rossler zalozil Stépaiskou
spoleCnost, avSak po jeho smrti v roce 1829 se jeho dilo postupné rozpadlo a dalsi
pomologické centrum v Cechach vzniklo az v roce 1862 ve Sloupnu. Do blizkosti
Podébradska se pomologie vratila az po prvni svétové valce, kdy byla v Chlumci nad
Cidlinou zalozena zasobni pomologicka skolka, ktera taktéz brzy zanikla. Pomologie
se voblasti Podébrad obnovila az roku 1951, kdy v pon€kud vzdalengjsSich
Holovousech vznikl Vyzkumny ustav ovocnaisky (TETERA 2003).

Stiedni Polabi a vychodni Cechy patiily k vyznamnym ovocnaiskym lokalitam
(SEBEK 1969). V soucasnosti v krajiné Podébradska stopy pomologicky bohaté
historie jiz spatfit nelze. Ve vychodnim Polabi se vSak stale mnohé ovocné sady
vyskytuji, i kdyz byly pivodné Casté slivoné kvuli napadeni Plum pox virem, znamym
jako $arka, vykaceny a prevazuji sady jablofiové a tiesiiové (HORAK 2017). K tradici
ovocnafstvi na Podébradsku se vraci Ekologické centrum Huslik u Podébrad roku
2015 vysadbou genofondovych sadu starych mistnich ovocnych dievin, a to v ramci
projektu Ceského svazu ochranct piirody, ktery se vénuje vyzkumu i ochrané starych
ovocnych dfevin v krajiné véetné mistnich sadu a aleji.
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4 CHARAKTERISTIKA MONITOROVANEHO UZEMI

Podébradsko lezi ve vychodni casti Stfedoceského kraje, ktery je s rozlohou
10 929 km? (CUZK ©2024) nejvétsim krajem Ceské republiky. Zaujima 14 % jeji
rozlohy a zaroven je jejim nejlidnatéjsim krajem. Nema vlastni krajské mésto, jeho
ufad sidli v hlavnim mésté Praze, ktera ma status samostatného kraje a StfedocCesky
kraj ji celou obklopuje. Kraj je roz¢lenén do 12 okrest, na jeho tizemi lezi 1 144 obci
a 85 obcim nalezi status mésta. Podil méstského obyvatelstva ve vysi 51 % je nejnizsi
v celé republice. Mezi nejvétsi mésta kraje patii Kladno, Mlada Boleslav, Kolin,
Pribram a Kutna Hora. StfedoCesky kraj ma nejhustsi a nejptetizenéjsi dopravni sit’
v republice kromé& Prahy (CSU ©2023a).

Uzemi StiedoCeského kraje spada do povodi Labe a je odvodiiovano do Severniho
moie (CENIA ©2023). Reliéf kraje je relativn€ malo ¢lenény. Kraj geologicky nalezi
do nejstarsi asti evropské pevniny, a to Ceského masivu (CSU ©2023a).

Pro Stredocesky kraj je charakteristicka intenzivni zemédélska i primyslova vyroba.
Zakladem zemédélstvi se zaméfenim na rostlinnou vyrobu je vysoka turodnost
severovychodni Casti kraje, kde prevlada péstovani obilovin, cukrovky, zeleniny
a ovoce (CSU ©2023a). Zemé&d&lské pozemky zaujimaji 657 tisic ha, z GehoZ orna
piida predstavuje 536 tisic ha (CUZK ©2024). To je znakem intenzivniho zornéni
zemédélské pudy a predstavuje nejvyssi podil zemeéde€lské piady ku celkové puade
v ramci celé republiky. V kraji dominuje konvencni pristup k zemédélské vyrobe,
podil ekologického hospodaieni ve vy§i 5 % je druhy nejnizsi v republice (CSU
©2023d).

Lesnatost je ve StfedoCeském kraji, s 294 tisici ha lesa predstavujicimi 27 % celkové
rozlohy kraje, druha nejnizsi v republice (CSU ©2023d). Hospodaiské lesy predstavuiji
75 % z celkové lesni plochy. Lesy zvlastniho urCeni zabiraji 23 % a ochranné lesy 2 %
z celkové porostni plochy (CENIA ©2023). Ve slozeni lesnich porosti dominuji
jehli¢nany s podilem 65 % z celkového lesniho porostu, pficemz prevladaji smrky
(Picea sp.) s podilem 33 % a borovice (Pinus sp.) s podilem 27 %. Smrkové porosty
v porovnani s ostatnimi kraji zaujimaji relativné malou plochu. Mezi listnatymi
dfevinami prevazuji duby (Quercus sp.) s podilem 15 % a nasleduji buky (Fagus sp.)
se 6 %. Po kirovcové kalamité se méni druhova skladba nové vysazovanych lesq,
zvysuje se podil listnatych dievin (CSU ©2023d).

Okres Nymburk, lezici ve vychodni ¢asti Stiedoceského kraje, zaujima plochu 876
km?, to piedstavuje 8 % rozlohy kraje. Je soudasti Polabské niziny, pievazna ¢ast
lizemi je vyrazné rovinata a nachazi se v nadmoiské vysce pod 200 m (CSU ©2023b).
Klimaticky patfi Nymburk do teplé a velmi teplé oblasti. Z hlediska
geomorfologického Clenéni tvoii soucast Stiedolabské tabule (CENIA ©2023).

V ramci okresu pokryva zemédélska piuda 69 % a lesy pouhych 18 % uzemi. Poctem
obyvatel 106 tisic se Nymburk fadi k méné zalidnénym okresim v kraji. Okres je
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rozClenén na 3 spravni obvody s rozsifenou pusobnosti, a to Nymburk, Podébrady
a Lysou nad Labem.

Narodni pfirodni pamatky okresu predstavuji Hrabanovska cCernava (komplex
moktadi a slatinnych luk), Dlouhopolsko (mokfadni louky a teplomilné doubravy),
Kopicacky rybnik (biotopy a vzacné populace rostlin a Zivocicha), Slatinna louka
u Velenky (bohaty biotop podél potoka) a Mlada (louky a travniky se vzacnymi
biotopy). Soucasti okresu jsou 3 narodni ptirodni rezervace, a to Libicky luh s luznimi
lesy, mozaika lesnich typa Ctvrté a Knézicky s teplomilnymi doubravami (CSU
©2023b).

Obec s rozsifenou pusobnosti Podébrady je spravnim obvodem 35 obci, které spravuje
spoletné s Méstcem Kralové. Uzemi je rozdéleno na 66 katastralnich uzemi (CSU
©2022). Spravni obvod Podébrady se rozklada na ploSe 34 870 ha a zije v ném 32 404
obyvatel, coz predstavuje hustotu zalidnéni 92,9 obyvatel na km? (CSU ©2023c¢).

Spravované tizemi obce se rozklada prevazné na urodné Cernozemi a Cernici, v okoli
feky Labe se lokalng vyskytuji pseudogleje a kambizem& (MZP ©2013).

Uzemi je dominantn& uZivano jako orna ptda, ta méa rozlohu 23 tisic ha. Lesni
pozemky zaujimaji necelych 6 tisic ha a travni porost necely 1 tisic ha (CUZK ©2024).
Lesy zvlastniho urCeni s 3 907 ha vyrazné prevazuji nad lesy hospodarskymi, které se
rozprostiraji pouze na 1 906 ha. V ramci lest zvlastniho ur€eni nejvétsi plochu zabiraji
ochranna pasma zdrojii 1éCivych a mineralnich vod. V lesnich porostech zasadné
dominuji listnaté dieviny, mezi nimiz prevazuje dub (Quercus sp.). Cetngji se
vyskytuji jasan (Fraxinus sp.), habr (Carpinus sp.), lipa (Tilia sp.), olSe (Alnus sp.),
bfiza (Betula sp.) a neptuvodni dub Cerveny (Quercus rubra). V ramci méné Cetnych
jehli¢natych dievin zasadné prevazuje vyskyt borovice (Pinus sp), pfi¢emz vyznamny
je 1 podil smrku (Picea sp.) a modiinu (Larix sp.) (MINISTERSTVO
ZEMEDELSTVI, ©2023).
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S METODIKA

5.1 Vybér lokalit

Podébrady jsou obec s rozsifenou ptisobnosti pod niz spada 35 obci a 60 katastralnich
uzemi, a to ve dvou spravnich obvodech obecniho tfadu Podébrad a Méstce Kralové.

Pro ucely bakalatské prace bylo vybrano 20 katastralnich izemi tak, aby bylo pokryto
celé posuzované Uzemi a konstatované vysledky poskytly obraz celého uzemi.
Pti sbéru dat byla vynechana katastralni tuzemi mésta Podébrad a Meéstce Kralove,
jelikoz mapovani aleji v intravilanu mést nespliiuje zadani této bakalarské prace. Dale
byla vynechdna izemi s dominantnim pokryvem lesnimi porosty.

Informace o mapovanych katastralnich uzemich jsou uvedeny v Priloze ¢. 1. Na

nasledujici mapé€ je znazorné€n vybér katastralnich tzemi v ramci Podebradska
(Obrazek ¢. 1).

Obrazek €. 1: Mapa spravniho obvodu obce s rozsifenou puisobnosti Podébrady
a mapovanych katastralnich uzemi (mapovy podklad — zdroj: CSU)

SPRAVNI OBVOD i
OBCE SROZSIRENOU ). .. =~
PUSOBNOSTI 7 -5
PODEBRADY W

Knézice
Knézice u Méstce Krélové

4 Dymokuf  Dymokury
y
e di OvrchuEy

Zéhomice u Méstce Krélové

O

Zahornice

Sloveé

Vinice u Méstce Kralové Sloveé

[CIMapovana katastralni Gzemi
[IKatastrélni Gzemi
Méstec Kralové

Meéstec Kralové

Podmoky u Méstce Kralové

Podmoky

Slibovice

Velké Zbozi

Polabec

Piskové Lhota Opolany
u Podébrad

Piskova Lhota

IPredni Lhota Kiuk
u Podébrad
Vrbova Lhota
Osecek

Opolany

o 1 2 4 6 8 km
Zdroj: CSU, Dagmara Ledroit, 2024
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5.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi od Cervence do fijna roku 2023.

Ve zvolenych katastralnich uzemich byl mapovan liniovy vegetacni porost kolem
vsech silni¢nich komunikaci a polnich cest kromé intravilanu obci a lesnich celkd, kdy
se lesni porost vyskytoval podél obou stran komunikace.

Do vytisténych map byly v terénu zaneseny vSechny zji§téné komunikace a oznacCeny
poradim. Do sbérnych formulaii byly zaznamenany sledované tudaje, tedy tifida
komunikace, druh povrchu, vyskyt kefového patra, typ managementu silnic,
a predevsim konkrétni pocCet, vék a druhy stromti na daném tseku. Mapovani probihalo
v usecich od hranic dané obce k hranici lesniho porostu ¢i konci katastralniho iizemi.

Posuzované komunikace byly rozdéleny na useky, kdy zacatek ¢i konec useku
definoval konec obce znaceny dopravni znaCkou s ndzvem obce ¢i posledni budova
v intravilanu obce. Hranici useku byla také hranice katastralniho tizemi a souvisla lesni
plocha. Useky respektovaly kontinuitu jednotlivych komunikaci, kiizovatka tedy
ukoncovala sledovany usek pouze v piipadé konce typu komunikace. Zpusob tvorby
usekl je znazornén v nasledujici obrazku (Obrazek ¢. 2).

Obrazek ¢. 2: Katastralni uzemi Kolaje — ukazka znaceni a ¢lenéni komunikaci
(mapovy podklad — zdroj: CUZK)

)
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Sledované useky mély velmi rozdilnou délku, nejdelsi usek v katastralnim Gzemi
Kolaje méfil 2 419 m a nejkratsi v katastralnim Gzemi Sany méfil 83 m. Celkem bylo
zmapovano 200 useku, pfi¢emz praméma délka aseku Cinila 835 m.

Pfi mapovani v terénu byly zaznamenany nasledujici charakteristiky sledovanych
aleji, a to v souladu s pfedchozimi pracemi na obdobné téma pro jiné uzemi Ceské
republiky (CHRISTOPH 2023; SOVOVA 2021; SVARCOVA 2021) z divodu

moznosti porovnani zjisténych vysledku:

a) Typ komunikace: rozd&leni silni¢nich komunikaci bylo provedeno dle CSN
736101 (Projektovani silnic a dalnic Zakona o pozemnich komunikacich
13/1997) a doplnéno o dvé kategorie polnich cest:

Silnice L. tfidy (I): ur€ena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu
Silnice IL. tfidy (II): ur€ena pro dopravu mezi okresy

Silnice III. tfidy (III): urena ke spojeni jednotlivych obci nebo jejich
pfipojeni na ostatni pozemni komunikace

Polni cesta zpevnéna (PCZ): urCena predevS§im pro zemédelskou
techniku (beton, asfalt, Stérk, panely)

Polni cesta nezpevnéna (PCN): urCena predevSim pro zemédélskou
techniku (bez povrchové tpravy)

b) Délka useku: mapované useky byly po provedeni sbéru dat zméfeny na portalu
Mapy.cz

¢) Management: managementem se rozumi celkova péce o komunikace podél
silnic, koseni trav, likvidace ¢i udrzba kefového patra, péce o stromy:

Useky udrzované

Useky neudrzované

d) Typ aleji:

Alej oboustranna: dieviny podél obou stran komunikace

e Alej jednostranna: dieviny podél jedné strany komunikace

e Linie bez dfevin: komunikace bez dievin

e) Kerové patro: bylo hodnoceno jeho procentni zastoupeni v posuzovanych

liniich podél komunikaci

f) Stromové patro:

e Druh dfevin: ovocné a neovocné

e Véekova kategorie: kategorie vytvoreny dle Zdrazilové (2020), pfi¢emz

posledni skupina byla rozdélena na dvé samostatné skupiny
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Kategorie I mladé stromy, nedavno vysazené, tenky kmen,
nizké vétveni

Kategorie II: mladé vzrostlé stromy, zacinajici produkce

Kategorie III: stfedné staré stromy, silnéj§i kmen, vyssi pocet
vétveni, vrcholné produkce

Kategorie IV: staré stromy, snizujici se produkce, vétsi
mnozstvi dutin, znamky stafi na kmeni 1 koruné

Kategorie V: pfestarlé a odumirajici stromy, minimalni
produkce, velké mnozstvi dutin a starych vétvi

Kategorie VI: stromy suché, mrtvé
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6 VYSLEDKY

6.1 Vyhodnoceni mapovanych komunikaci

6.1.1 Délka useku

V ramci 20 katastralnich izemi Podébradska bylo mapovano 200 useki o celkové
délce 167 km. Délky jednotlivych typt komunikaci jsou uvedeny v tabulce (Tabulka

¢. 1). Silnice I tfidy pfevazovaly pocetné (96 usekir) i celkovou délkou 73,2 km.

Tabulka ¢. 1: Délky usekd v ramci jednotlivych typt komunikaci

Typ komunikace | Il 11} PCZ PCN Celkem
Pocet Usekl 2 13 96 15 74 200
Minimalni délka (km) 1,3 0,3 0,1 0,3 0,1

Maximalni délka (km) 2,3 2,4 2,1 2,0 2,5

Primérna délka (km) 1,8 0,9 0,8 0,9 0,9

Celkova délka (km) 3,6 12,3 73,2 13,4 64,6 167,0

6.1.2 Druhy aleji

Na sledovaném uzemi prevazovaly délkou
oboustranné méfily 54,6 km a tseky bez dievin byly zjistény na 38,9 km. Procentualni
znazornéni Cetnosti tsekt dle druht aleji je zobrazeno na nasledujicim grafu (Obrazek

¢. 3).

73,5 km aleje jednostranné. Aleje

Obrazek ¢. 3: Graf procentualniho zastoupeni Cetnosti druht aleji

Zastoupeni aleji (%)

M Oboustranna

46%

Jednostranna

M Bez drevin
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6.1.3 Typ managementu

Pro vSechny useky byl zmapovan typ managmentu danych komunikaci. Jak ukazuje
nasledujici graf (Obrazek €. 4) je zfeymé, ze jednoznacné prfevazovaly udrzované
komunikace, a to v celych 90 % usekt. Pouze polni cesty nezpevnéné vykazovaly
vyznamnéj$i podil neudrzovanych taseka (14 usekt) (Obrazek €. 5).

Obrazek €. 4: Graf managementu na sledovanych usecich

Typ managementu (%)

m Udrzované m NeudrZované

Obrazek ¢. 5: Graf managementu na sledovanych usecich podle typu komunikace

Management dle typu komunikace
1 —
h
0
®

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W neudrZované M udrZované
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6.1.4 Délka aleji a zastoupeni v krajiné

Pro ur€eni miry zastoupeni aleji v krajin€ byla katastralni uzemi pfepocitana na plochu
10 km? a to pro celkovou rozlohu jednotlivych katastralnich izemi (Pfiloha 2) a dale
vuci rozloze souctu orné pudy a trvalého travniho porostu v jednotlivych katastralnich
uzemich (Pfiloha 3). Podle druhu stromového patra byly aleje rozdéleny na ovocné,
neovocné, smisené dieviny a useky bez dievin. Miru zastoupeni jednotlivych drevin
znazoriuji nasledujici grafy (Obrazek €. 6 a €. 7), pfiCemz zietelné€ v obou pripadech
dominuji aleje smisené a neymén¢ jsou zastoupeny aleje Cisté ovocnych drevin.

Obrazek ¢. 6: Graf miry zastoupeni aleji vici rozloze katastralnich tzemi

Mira zastoupeni aleji - dle rozlohy k.u. (km/10 km?) v %

m Ovocné Neovocné ®SmiSené M Linie bez dfevin

Obrazek ¢. 7: Graf miry zastoupeni aleji vici rozloze orné pudy a trvalého travniho
porostu

Mira zastoupeni aleji - dle rozlohy orné pady + TTP
(km/10 km?) v %

‘ -

m Ovocné Neovocné mSmiSené M Linie bez drevin
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6.1.5 Podil ovocnych drevin

Mapované useky byly rozdéleny podle procentudlniho zastoupeni ovocnych dievin
na daném useku, a to do skupin s 0 % ovocnych dievin, se zastoupenim 1-25 %, 26—
50 %, 51-75 % a 76-100 % ovocnych dievin. Z grafu (Obrazek €. 8) je patmné, zZe
jednoznacné prevladaji Useky s neovocnymi alejemi, a to v celych 40 %. Druhé
nejcetngjsi aleje jsou aleje dominantné Ci Cist€é ovocné, a to v 22 % useku. Aleje
s niz8§im podilem ovocnych dievin se vyskytuji na mapovaném uzemi méné Casto.

Obrazek ¢. 8: Graf porovnani délky aleji dle podilu ovocnych dievin

Délka aleji dle podilu ovocnych dfevin v %
45%
40%
40%
35%

30%

25% 22%
20% 19%
0
15%
11%

10% 8%

0%

0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%

6.1.6 Kerové patro

Kefové patro se celkové nachazelo na 38,5 % mapovanych usekli. Bylo tvoreno
prevazné nalety slivoni mirabelek (Prunus domestica syriaca), ruzi Sipkovou (Rosa
canina) a bezem &ernym (Sambucus nigra). Castetné byla zastoupena i liska obecna
(Corylus avellana). Z grafu (Obrazek ¢. 9) je patrné, ze nejvice komunikaci, celych
85,86 km, bylo bez zapoje kefového patra.
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Obrazek €. 9: Graf zastoupeni kefového patra na komunikacich

Délka aleji dle podilu kefového patra (km)
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6.2 Vyhodnoceni zastoupeni dievin

6.2.1 Celkové zastoupeni dievin

Na mapovanych usecich bylo celkem zjisténo 6 839 ks dfevin tvoficich stromové
patro. Pfevazovaly neovocné dieviny poctem 4 063 ks, pocet ovocnych dfevin Cinil
2 776 ks. Nasledujici graf (Obrazek ¢. 10) zobrazuje pomér ovocnych a neovocnych
dfevin v ramci sledovanych katastralnich uzemi.

Obrazek ¢. 10: Graf podilu ovocnych a neovocnych dfevin na sledovanych
komunikacich

Podil dfevin (%)

® ovocné dieviny  m neovocné dreviny
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6.2.2 Druhy dievin

V ramci ovocnych dfevin, jak ukazuje tabulka (Tabulka €. 2), bylo zjisténo 6 druht
dfevin, a to hruSenn obecna (Pyrus communis), jablonn domaci (Malus domestica),
otfeSak kralovsky (Juglans regia), slivon mirabelka (Prunus domestica syriaca), slivon
Svestka (Prunus domestica) a treSeni obecnda (Prunus avium). Mezi ovocnymi
dfevinami dominantné pfevazuje hrusen obecna poctem 1 164 ks.

Z neovocnych dievin, bylo zji§téno 16 roda a druhti, prevazoval vyskyt javoru (Acer
sp.) a lipy (Tilia sp.), Cast&ji byly zastoupeny také jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
atopol (Populus sp.). Neovocné dieviny byly prevazné déleny pouze na rody,
v piipad€, ze dany rod ma jen jeden druh, tak byl uveden druh.

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych dfevin na sledovanych usecich

Druh dreviny Latinsky nazev Zastoupeni drevin (ks) | Zastoupeni dievin (%)
Hrusen obecna Pyrus communis 1164 17,02
Jablon domaci Malus domestica 500 7,31
Oresak kralovsky Juglans regia 136 1,99
Slivon mirabelka Prunus domestica syriaca 383 5,60
Slivon Svestka Prunus domestica 342 5,00
TresSen obecna Prunus avium 251 3,67
Ovocné dreviny celkem 2776 40,59
Borovice lesni Pinus sylvestris 56 0,82
Briza bélokora Betula pendula 158 2,31
Dub Quercus sp. 254 3,71
Habr obecny Carpinus betulus 53 0,77
Hloh Crataegus sp. 10 0,15
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 574 8,39
Javor Acer sp. 937 13,70
Jerab obecny Sorbus aucuparia 35 0,51
Jilm habrolisty Ulmus minor 31 0,45
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 8 0,12
Lipa Tilia sp. 897 13,12
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 57 0,83
Smrk ztepily Picea abies 47 0,69
Topol Populus sp. 496 7,25
Topol osika Populus tremula 40 0,58
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 140 2,05
Vrba Salix sp. 270 3,95
Neovocné dreviny celkem 4063 59,41
Dreviny celkem 6839 100,00
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6.2.3 Zastoupeni dfevin na jednotlivych typech komunikaci

Na jednotlivych typech komunikaci byly zjistény pocty pfitomnych dievin. Celkové
se nejvice dievin vyskytovalo v doprovodu silnic IIL. tfidy, a to v kategorii ovocnych
1 neovocnych dievin. Mezi ovocnymi stromy byla nejcastéji zastoupena hrusen obecna
a mezi neovocnymi Zastoupeni vSech zjiSténych dfevin
na jednotlivych typech komunikaci je uvedeno v tabulce (Tabulka €. 3).

dfevinami javor.

Tabulka €. 3: Zastoupeni jednotlivych dfevin na sledovanych typech komunikace

Druh dreviny Latinsky nazev lielkomnikaee

| Il 1 PCz PCN
Hrusen obecna Pyrus communis 0 16 1037 28 83
Jablori domaci Malus domestica 0 8 336 84 72
Oresak kralovsky | Juglans regia 0 3 91 18 24
Slivori mirabelka | Prunus domestica syriaca 0 39 108 44 192
Slivor Svestka Prunus domestica 0 0 155 19 168
TreSen obecna Prunus avium 0 3 187 29 32
Ovocné dreviny celkem 0 69 1914 222 571
Borovice lesni Pinus sylvestris 9 39 5 0 3
Bfiza bélokora Betula pendula 1 36 69 6 46
Dub Quercus sp. 0 142 71 33
Habr obecny Carpinus betulus 0 0 50 0 3
Hloh Crataegus sp. 0 0 0 2 8
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 0 79 178 94 223
Javor Acer sp. 0 77 622 35 203
Jerdb obecny Sorbus aucuparia 0 0 19 7 9
Jilm habrolisty Ulmus minor 0 28 3
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 0 1 2 0 5
Lipa Tilia sp. 15 261 352 78 191
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 0 0 11 0 46
Smrk ztepily Picea abies 20 26 1 0
Topol Populus sp. 30 87 292 48 39
Topol osika Populus tremula 1 7 28 3 1
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 1 3 134 0 2
Vrba Salix sp. 15 42 137 31 45
Neovocné dreviny celkem 92 666 2070 375 860
Dreviny celkem 92 735 3984 597 1431
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6.2.4 Stari drevin

Sledované dieviny byly fazeny do veékovych kategorii, které zahrnuji vék dfevin
a zaroven jejich vitalitu. Zarazeni do vékovych kategorii je zndzornéno v tabulce
(Tabulka ¢. 4) Je zfejmé, ze celkové prevazuji mladé, nedavno vysazené dieviny
(v€kova kategorie I).

Tabulka ¢. 4: Zastoupeni vékovych kategorii dievin na sledovaném uzemi

Druh dreviny Latinsky nazev ekl clkaterone

| Il 1] \Y V VI
Hrusen obecna Pyrus communis 68 8 351 599 98 40
Jablor domaci Malus domestica 57 40 183 113 61 46
Oresak kralovsky | Juglans regia 30 29 50 9 14 4
Slivori mirabelka | Prunus domestica syriaca 102 132 132 5 7 5
Slivor Svestka Prunus domestica 205 38 41 8 41 9
TreSen obecna Prunus avium 28 36 68 58 30 31
Ovocné dreviny celkem 490 283 825 792 251 135
Borovice lesni Pinus sylvestris 16 24 15 1 0 0
Bfiza bélokora Betula pendula 95 35 23 1 1 3
Dub Quercus sp. 158 55 9 16 0 16
Habr obecny Carpinus betulus 49 4 0 0 0 0
Hloh Crataegus sp. 0 0 0 10 0 0
Jasan ztepily Fraxinus excelsior 136 245 91 45 41 16
Javor Acer sp. 489 259 127 44 0 18
Jerab obecny Sorbus aucuparia 10 8 0 7 0 10
Jilm habrolisty Ulmus minor 3 20 0
Jirovec madal Aesculus hippocastanum 5 1 0 2 0 0
Lipa Tilia sp. 362 230 190 41 36 38
Ol3e lepkava Alnus glutinosa 19 22 5 0 2 9
Smrk ztepily Picea abies 1 21 23 0 2 0
Topol Populus sp. 103 95 121 105 26 46
Topol osika Populus tremula 4 7 19 6 3 1
Trnovnik akat Robinia pseudoacacia 53 44 20 22 0 1
Vrba Salix sp. 32 59 64 52 57 6
Neovocné dreviny celkem 1535 1129 712 352 168 167
Dreviny celkem 2025 1412 1537 1144 419 302
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6.2.4.1 Stari ovocnych drevin

U ovocnych dievin bylo zjisténo, ze se na mapovanych usecich dominantné vyskytuji
dfeviny stfedné staré a staré¢ (vekové kategorie III a IV) a v mensi mirfe dfeviny
v konecné zivotni fazi a mrtvé (vékové kategorie V a VI), coz jsou kategorie prirozené
navazujici na dominantni stfedné staré a staré dieviny. Zaroven je ziejmé zvySeni
cetnosti ve vysadbe ovocnych dievin (vékova kategorie I), jak predstavuje nasledujici
graf (Obrazek ¢. 11).

Obrazek ¢. 11: Graf ovocnych dievin dle vékovych kategorii

Zastoupeni vékovych kategorii ovocnych dfevin (%)
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6.2.4.2 Stari neovocnych drevin

V kategorii neovocnych dfevin na mapovanych usecich dominuji mladé, noveé
vysazené stromy a stromy mladé, jiz vzrostlejsi a produktivni (vékova kategorie I a II),
jak znazornuje graf (Obrazek ¢. 12).

Obrazek ¢. 12: Graf neovocnych dievin dle vékovych kategorii

Zastoupeni vékovych kategorii neovocnych dfevin (%)

28%
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Z pozorovani vékovych kategorii ovocnych a neovocnych dievin je zfejma zména
struktury vysadby liniového doprovodu komunikaci smérem od ovocnych

k neovocnym dievinam.
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7 DISKUZE

Tato bakalarska prace se zabyva porovnanim liniového vegetacniho doprovodu
silni¢nich a polnich komunikaci na izemi Pod€bradska ve 20 katastralnich uzemi. Je
zaméfena na stromové patro s hodnocenim druhu a poctu dievin se zakladnim
hlediskem, zda se jedna o dfeviny ovocné i neovocné. Posuzovano bylo stari dievin,
ptitomnost kefového patra a Setnost aleji na mapovaném uzemi. Udaje byly zjistovany
pro 5 typl pozemnich komunikaci, a to silnice I, II. a III. tfidy, polni cesty zpevnéné
a nezpevneéne.

K tématu této prace neni k dispozici vhodna literatura, kterd by umoznila rozsahlejsi
srovnani zjisténych vysledk. Mapovani aleji ovocnych dievin podél komunikaci
zpracovavaly obdobné bakalatské prace, a to Svagrova (2021) pro uzemi Sedl¢anska
ve StfedoCeském kraji, Sovova (2021) pro oblast Rokycanska v Plzefiském kraji
a Christoph (2023) pro uzemi Vysokomytska v Pardubickém kraji. Tato prace
porovnava své vysledky s uvedenymi pracemi. Pro moznost komparace zjiS§ténych
udaju byla v této praci pouzita stejna metodika sbéru dat. Srovnani mapovanych uzemi
je uvedeno v tabulce (Pfiloha €. 5).

Délky jednotlivych typi komunikaci na sledovaném tizemi ukazuji na ptevahu silnic
III. tfidy se zastoupenim 43,81 %, nasleduji polni cesty nezpevnéné se zastoupenim
38,68 %. Z celkového porovnani Podébradska s ostatnimi mapovanymi uzemimi
vyplyva pro vSechna Uzemi pfevaha silnic IIl. tfidy nasledovand polnimi cestami
nezpevnénymi (Priloha €. 5). Zji§téné hodnoty odpovidaji svymi vysledky struktute
venkovské krajiny, kde jsou jednotlivé obce typicky propojeny siti silnic III. tiidy
anelesni puda prevazné zemeédé€lského vyuziti protkana siti nezpevnénych cest
uréenych zejména pro pohyb zemédé€lské techniky a vyuzivana obyvatelstvem pro
pohyb krajinou.

Stav liniového vegetacniho doprovodu komunikaci byl posuzovan i z hlediska
pfitomnosti kefového patra a druhu managementu u vSech typt komunikaci. Celkove
bylo konstatovana dominantni pfevaha usekt udrZzovanych, a to v necelych 90 %
usekti. Neudrzované useky byly vyznamnéji zastoupeny pouze u polnich cest
nezpevnénych. Pouze pro Rokycansko uvadi Sovova (2021) vyssi podil udrzovanych
komunikaci, a to v 92,3 % usekd, porovnani je podrobné zpracované v priloze (Piiloha
¢. 5). Kefové patro, jehoz pritomnost v zemédelské krajin€ pozitivné ovliviuje
druhovou diverzitu organismd, predevsim ptaki (RAJIMONOVA et RIEF 2018), na
mapovanych tsecich doprovazelo 38,5 % komunikaci, a to s pfevahou nalet slivoni
mirabelek (Prunus domestica syriaca), raze Sipkové (Rosa canina) a bezu Cerného
(Sambucus nigra).

V ramci zjistovani zastoupeni aleji na mapovanych usecich bylo pouzito déleni
na aleje oboustranné, jednostranné a useky bez dievin. Na Podébradsku prevazovaly
aleje jednostranné s délkou 73,48 km, nasledovany alejemi oboustrannymi s délkou
54,56 km. Celkem né&jaké forma aleji provazela komunikace v 76,67 %. V porovnani
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s mapovanim Sedlcanska, Rokycanska a Vysokomytska vystupuje do popiedi
dominantni zastoupeni oboustrannych aleji v krajiné Sedl¢anska, Svagrova (2021)
uvadi celych 83,14 % (Ptiloha ¢. 5).

Aleje byly hodnoceny podle miry vyskytu ovocnych dfevin, za tim ucelem byly
rozdeleny na kategorie do skupin se zastoupenim 0 % ovocnych dievin, dale 1-25 %,
26-50 %, 51-75 % a 76-100 % ovocnych dievin. V celych 40 % usekt prevladaji
na mapovaném uzemi aleje s neovocnymi dievinami. Aleje dominantné a Cisté ovocné
(76-100 % ovocnych dfevin) se na mapovaném tzemi vyskytuji v 22 % useku, coz je
druha nejdetn&jsi kategorie. Svagrova (2021) uvadi pro Sedléansko 20 % aleji
s neovocnymi dfevinami a 45 % aleji pfevazné ovocnych. Sovova (2021) uvadi
na Rokycansku 24 % neovocnych aleji a pouze 13 % prevazne€ ovocnych. Christoph
(2023) pro Vysokomytsko konstatuje 54,4 % neovocnych aleji a 18,5 % prevazné
ovocnych aleji.

Pfi mapovani stromového patra bylo zjisténo celkem 6 839 ks dfevin. Vyssi Cetnost
zastoupeni vykazovaly dfeviny neovocné poctem dievin 4 063 ks, dfevin ovocnych
bylo ur¢eno 2 776 ks. V ramci srovnani porovnavanych uzemi je na vSech tzemich
ziejma vysSi Cetnost dievin neovocnych (Ptiloha €. 5), ktera potvrzuje celkovy trend
ukazujici se v liniovém doprovodu komunikaci, a to odklon od dfevin ovocnych
ke dfevinam neovocnym. Srovnanim vSech porovnavanych uzemi se v poctu dievin
vyrazng vydlefiuje Sedl¢ansko, Svagrova (2021) uvadi vice jak dvojnasobny podet
zjisténych stromt (16 134 ks) oproti Podébradsku a vyrazné vice i vici Rokycansku a
Vysokomytsku, ackoliv plocha mapovaného uzemi k tomu rozlohou vysvétleni
nezaklada (Pfiloha €. 5). V ramci Podébradska nebyla oddélené¢ feSena problematika
nepuvodnich dfevin, jelikoz se poCtem zjisténych dievin nejevila pro ucely této prace
jako vyznamna. Na sledovanych usecich byl v ramci neptivodnich dfevin zjistén
jirovec madal (Aesculus hippocastanum) poctem 8 ks, coz predstavuje 0,12 %
ze vSech drevin a invazni trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) s po¢tem 140 ks, coz
predstavuje podil na celkovém poctu dievin 2,05 %. Zastoupeni nepiivodnich dievin
oproti tomu vychéazi jako vyznamné na Sedl¢ansku, kde zaujima celych 21 %
seCtenych dievin (Pfiloha €. 5). Neovocnych dfevin bylo celkové zjisténo 16 roda
a druht s prevahou vyskytu javoru (Acer sp.) alipy (Tilia sp.). Castgji byly zastoupeny
také jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a topol (Populus sp.).

Mapovanim ovocnych dievin bylo zjisténo 6 druht dievin v poctu 2 776 ks. Z toho
hruSeni obecnd (Pyrus communis) predstavuje vyznamnych 41,93 % ze vsech
ovocnych dfevin. Dale byla na sledovaném tzemi urCena jabloni doméaci (Malus
domestica) s podilem 18,01 %, ofeSak kralovsky (Juglans regia) s podilem 4,90 %,
slivonn mirabelka (Prunus domestica syriaca) s vyskytem v 13,80 %, slivoni §vestka
(Prunus domestica) s 12,32 % a tfeSen obecna (Prunus avium) s 9,04 %. V porovnani
se Sedlcanskem, Rokycanskem a Vysokomytskem je dominujici hruSeri obecna
na uzemi Podébradska jednoznacné vyjimecna, na vSech ostatnich uzemich se
vyskytuje pouze v jednotkach procent. Jako typictejsi ovocna drevina doprovazejici
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aleje se dle vysledki srovnavacich praci jevi tieSefi obecna a jablon domaci (Ptiloha
¢. 5). Rozdil v druhovém slozeni ovocnych aleji muze byt zapfic¢inén celou fadou
faktort jako je nadmotska vyska, klimaticka vhodnost danych tizemi pro konkrétni
druhy ovocnych drevin, struktura pady ¢i historicka ovocnaiska tradice.

Vyskyt hrusné obecné na izemi Podebradska jednoznacné prevazuje podél silnic III.
tfidy, u kterych roste celych 1 037 ks z celkovych 1 164 ks hru$n€ obecné. To ukazuje
na systematickou vysadbu hru§ni obecnych v urcitém casovém obdobi v minulosti, to
je podlozeno 1 vékovym slozenim mapovanych hrusni obecnych. Do vékové kategorie
I, kam patfi mladé a nedavno vysazené stromy, spada 68 ks hrusni obecnych a do
kategorie II, mladych stromi se zacinajici produkci, pouhych 8 ks hrusni obecnych.
Cetnost hruni obecnych se vyrazné méni ve vékové kategorii III, kam spadaji stiednd
staré¢ stromy s vrcholnou produkci, s poctem 351 ks hrusni obecnych. Nejvice
ze sectenych hru$ni obecnych odpovida kategorii IV, ktera je charakterizovana stromy
starymi, se snizujici se produkci a pfitomnymi znamkami starnuti. V této kategorii je
celych 599 ks hrusni obecnych. Dalsi vékové kategorie predstavuji zavérecné faze
zivota dfevin a Cetnost hrusni obecnych v téchto kategoriich pfirozené souvisi
s vysokym poctem hrusni obecnych ve vrcholné fazi a navazujici fazi starnuti.
Ve veékové kategorii V, kam patii prestarlé a odumirajici stromy, bylo secteno 98 ks
hrusni obecnych. Do kategorie VI (mrtvé stromy) spada 40 ks hrusni obecnych. Hruseri
obecna dle zjisténych vysledki patfila k typickym dfevinam vysazovanym kolem
mistnich komunikaci spojujicich jednotlivé obce a pokryvajicich souvisejici uzemi.
Tyto stromy postupné starnou a odumiraji, dle zjisténych udaju jsou pfitom
obnovovany jen vyjimecn¢. Pokud jsou tyto aleje, které postupné fragmentuji a mizi,
nahrazovany, tak vétSinou dfevinami neovocnymi, typicky javorem. Tim se ale
na dlouha desetileti méni struktura krajiny a funkce vegetatniho doprovodu
komunikaci v krajiné. Ovocné stromy v krajing, at’ v usporadani sadovém ¢i liniovém,
vytvari velmi vhodné a specifické podminky pro zivot mnoha organismt. Na ovocné
dfeviny, jejich kvéty, plody 1 dievo je vazano §iroké mnozstvi hmyzu i1 bezobratlych,
zaroven vhodné dopliiuji chybéjici biotopy ptaki (TETERA 2003).

Jablon domaci se na stromovém pati'e mapovanych usekt podilela v 18,01 % a byla
vysazena predevsim kolem silnic III. tfid. S vyrazné mensi celkovou pocetnosti jeji
zastoupeni v jednotlivych vékovych kategoriich kopiruje vékové rozlozeni hrusné
obecné. Nejvice sectenych jabloni domacich spada do vékové kategorie III a dale V.
Jablotiova populace na mapovaném uzemi tedy prochazi stejnym veékovym starnutim
jako populace hrusiiova. A i v ptipad¢ jabloné domaci se dle veékovych kategorii I (57
ks) a II (40 ks) jevi jisty mirny navrat k vysadbé i ovocnych drevin podél komunikaci.
Z celkového srovnani s pracemi Sovové (2021), Svagrové (2021) a Christopha (2023)
vyplyva, ze na Podébradsku je Cetnost jabloni nejnizsi (Ptiloha ¢. 5) a ponékud
netypicka pro ¢eskou krajinu.

Oresak kralovsky se vyskytuje predevsim podél silnic III. tfid a na nékolika usecich
tvoti souvislé aleje predevsim veékové kategorie III a IV. Vyznamné se tyto aleje
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vyskytuji na katastralnim uzemi BéruniCky. Celkové nejsou ofechové aleje v krajiné
cetné, tvori 4,9 % vSech ovocnych dievin, nicméné dle vékovych kategorii I a II,
v nichz je 59 ks ofesakt kralovskych z celkovych 136 ks, jejich vysadba stale
pokracuje. Z uzemniho srovnani vyplyva, ze se nejvice ofesaka kralovskych vyskytuje
na Vysokomystsku, kde Christoph (2023) uvadi podil ofesakt kralovskych 18,5 %
(Priloha ¢. 5).

Slivon mirabelka se nejcastéji, potem 192 ks, nachédzi podél polnich nezpevnénych
cest a nasledné podél silnic III. tfid s poCtem stromt 108 ks. Na celkovém poctu
ovocnych drevin se podili 13,8 %, tim se vysledky Podébradska zasadné lisi
od ostatnich srovnavanych uzemi, v nich se slivoné mirabelky vibec nevyskytuji, ¢i
vyskytuji s pouze nepodstatnym podilem drevin, a to na Vysokomytsku s 3,8 %
zastoupeni (Pfiloha €. 5). Slivoné mirabelky vykazuji vyznamnou Cetnost ve vékovych
kategoriich I az III, mladé¢ az stfedné staré stromy, kterd souvisi s jejich samovolnym
Sifenim zejména podél nezpevnénych polnich cest.

S podilem 12,32 % je na Podébradsku zastoupena slivon Svestka v poctu 342 ks.
Od ostatnich ovocnych dievin se odliSuje nejvyssi Cetnosti ve vékové kategorii I, kam
spada celych 205 ks dfevin, vysvétlenim je vysoky podil vyskytu slivoni podél polnich
cest nezpevnénych. Patrny je 1 trend obnoveného vysazovani slivoni Svestek kolem
silnic III. tfid. Timto obnovovanim slivoni §vestek na Podébradsku se toto tizemi radi
mezi srovnavana uzemi, ve kterych se s podobnym poctem slivoné Svestky rovnéz
vyskytuji (Ptiloha €. 5).

TteSenn obecna je na sledovaném tzemi zastoupena z 9,04 % s podobnou cCetnosti
ve vSech veékovych kategoriich kromé vyssi Cetnosti ve vékové kategorii III a IV.
Dominantné se vyskytuje podél silnic III. tfid. Sovova (2021) pro Rokycansko uvadi
podil tiesni obecnych 40,60 %, Svagrova (2021) konstatuje na Sedl&ansku podil
36,88 % a Christoph (2023) na Vysokomytsku uvadi 20,00 %. Na Podébradsku se tedy
tfesné obecné dlouhodobé vyskytuji, ale ve vyrazné nizsi Cetnosti nez na srovnavanych
uzemich. Duvod této nizké Cetnosti nebyl v ramci této prace zjistovan. Zda se jedna
o vliv péstebnich podminek, charakter piidy, mistni zvyklosti ¢i jiné pficiny by bylo
treba dale zkoumat.

Vékové kategorie poskytuji informace o vyvoji Cetnosti dievin v alejich a vegetacnim
doprovodu komunikaci za dobu nékolika desetileti. Zaroven umoziiuji porovnani s jiz
zmapovanymi uzemimi. U ovocnych dfevin se celkové ve vékové kategorii I nachazi
490 ks dfevin, v kategorii II 283 ks dfevin, kategorie III obsahuje 825 ks dfevin,
kategorie IV 792 ks, kategorie V 251 ks a kategorie VI 135 ks dfevin. Nejvétsi pocet
ovocnych drevin tedy spada do kategorie III a IV, jedna se o stromy v plné zralosti
a stromy jiz starnouci. Proces starnuti a odumirani ovocnych dievin na daném tzemi
je Citelny z Casto zastoupené kategorie V a VI, tam patii stromy v konecné zivotni fazi
a mrtvé. Oproti tomu nejnizsi poCet ovocnych dfevin spada do kategorie I, mladych
stromu se zacCinajici plodnosti. Je ziejmy vyznamny propad vysadby ovocnych stroma
v dané vekové kategorii. V kategorii I, s mladymi, nové vysazenymi stromy, bylo
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seCteno vice kust dfevin nez v kategorii II. Mohlo by se jednat o naznak trendu
k obnoveni vysadby ovocnych dievin v alejich. Pro ovéfené tvrzeni jsou vSak zjiSténa
data nedostatecna. Oproti tomu sledovani poctu neovocnych dievin ve vékovych
kategoriich jednoznatné ukazuje narGstajici trend vysadby tohoto typu drevin.
Zaroveil je ziejmé, ze se neovocné dieviny ve alejich diive vyskytovaly s vyrazné
niz§im  zastoupenim. Ve srovnani suzemimi Rokycanska, Sedlcanska
a Vysokomytska se izemi Podébradska ve vyvoji vysadby ovocnych dievin odlisuje.
Vékové skupiny ovocnych dfevin zachycuji trend zvySené Cetnosti vysadby
v poslednim desetileti. Na ostatnich srovnavanych uzemich je naopak zifejmy trend
klesajici vysadby ovocnych dfevin podél mapovanych komunikaci (Pfiloha €. 5).
Zjisténa data tedy spiSe potvrzuji dosavadni vyvoj pristupu k alejim, tedy kaceni
ovocnych dfevin podél komunikaci pouze s poCetné niz§i mirou jejich nahrady
(ARNIKA 2023).
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8 ZAVER

Mapovani vegetacniho doprovodu silni¢nich komunikaci a polnich cest probéhlo
na Podébradsku ve StifedoCeském kraji v obdobi od cervence do fijna roku 2023.
Hodnocené uzemi lezi v Polabské niziné s pramérnou nadmoiskou vyskou
207 mn. m. a je dominantné zaméfeno na zemeédélskou vyrobu. Sledovano bylo
20 katastralnich tizemi, ta byla zvolena se zamérem rovnomérné a reprezentativné
pokryt posuzovanou oblast.

Cilem této prace bylo posoudit aleje v mapované krajiné se zaméfenim na ovocné
dfeviny. Pro pochopeni situace a vyvoje ovocnych dievin v alejich bylo sledovano celé
stromové patro, jeho druhova a vékova skladba, zpisob managementu vcetné
pfitomnosti kefového patra. Pro tyto uCely byly komunikace rozdéleny do 5 typu, a to
silnice L., I. a III. tfidy, polni cesty zpevnéné a nezpevnéné. Komunikace byly
zmapovany ve zvolenych katastralnich tizemich vyjma plochy intravilanu a lesa.

Celkové bylo na tzemi o rozloze 135 km? vyhodnoceno 200 useki v souhrnné délce
167 km. Dle délky byly nejvice zastoupeny silnice III. tfidy s celkovou délkou 73,2 km
a nasledovaly je polni cesty nezpevnéné s délkou 64,6 km. Podél 90 % komunikaci
byly vysledovany managementové prace v podobé¢ fezu stromd, koseni travy ¢i udrzby
kefového patra, které bylo piitomno na 38,5 % usekt. Sledované aleje byly déleny
na aleje jednostranné, oboustranné a useky bez drevin. Na tzemi Podé¢bradska
prevazovaly aleje jednostranné, které se vyskytovaly na 46 % tsekud v délce73,48 km.
Nasledovany byly alejemi oboustrannymi s délkou 54,56 km. Celkem né&jaky druh
aleji provazel komunikace v 76,67 %.

Celkove bylo secteno 6 839 ks dievin rozdélenych do 6 druhti ovocnych a 16 rodu
a druhti neovocnych dievin. Z neovocnych dievin pievazoval vyskyt javoru (Acer sp.)
a lipy (Tilia sp.). Ovocné dreviny celkové predstavovaly 41 % vsSech dievin. Mezi
ovocnymi stromy dominantné pievazovala hruSen obecna (Pyrus communis), ktera
tvortila celych 17 % ze vSech zastoupenych dievin a necelych 42 % z dfevin ovocnych.
Vyrazné méné byla pfitomna jablon domaci (Malus domestica), oteSak kralovsky
(Juglans regia), slivon mirabelka (Prunus domestica syriaca), slivon Svestka (Prunus
domestica) a treSefi obecna (Prunus avium). Podél 60 % vsSech komunikaci
se s né¢jakou mirou zastoupeni prokazala ptitomnost ovocnych dievin. Pro prehlednéjsi
interpretaci byly vytvoreny kategorie se zastoupenim ovocnych dfevin s podilem 1-
25 %, 26-50 %, 51-75 % a 76-100 %. Aleje dominantn¢ a Cisté ovocné (76-100 %)
byly na mapovaném Uzemi konstatovany na 22 % komunikaci. Druhym nejcetnéj§im
druhem smiSenych aleji byly zjiStény aleje s nizkym zastoupenim ovocnych dievin
s podilem 1-25 %.

Mapovana uzemi z pohledu aleji ovocnych drevin charakterizuje vyznamny vyskyt
hrusni obecnych doprovazejicich piedevs§im silnice III. tfidy, u kterych roste celych
1 037 ks z celkovych 1 164 ks hrusni obecnych. Z hlediska vékové struktury tyto
hrusné obecné spadaji prevazné do veékové kategorie stiedné starych stromu
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s vrcholnou produkci a do kategorie starych stromu se znaky starnuti a snizujici
se produkce. Hruseri obecna dle zjisténi patiila pred nekolika desetiletimi ke dfevinam
typicky vysazovanym kolem mistnich komunikaci propojujicich krajinu a obce. Tyto
stromy s procesem starnuti postupné z liniového doprovodu komunikaci mizi, a to
nejCastéji bez nadhrady ¢i s nahradou za dieviny neovocné, typicky za javor (Acer sp.),
ktery je na mapovaném uUzemi nejCastéji vysazovanym druhem dfeviny. To
reprezentuje celkovy vyvoj zjistény ve sledovanych alejich. Tato zména struktury
vegetacniho doprovodu komunikaci smérem k neovocnym dfevinam ¢i k celkovému
ubytku liniovych dfevin charakterizuje situaci aleji v soucasné kulturni krajing.
Ackoliv se jedna o nenahraditelny prvek rozptylené zelené€ s fadou vyznamnych funkci
(HENDRYCH et al. 2015), predstavuji aleje destabilizovany systém vegetace
v krajing.

Aleje jako tradiCni a funkCni soucast Ceské krajiny trpi dlouhd desetileti fizenym
kacenim 1 zanedbavanim péce. V soucasné dobé se zacinaji objevovat snahy o jejich
zachranu a obnovovani. Vefejnost oslovuje predevsSim krajinotvorna funkce aleji.
Odborné a statni instituce jsou motivovany tlakem na podporu biodiverzity a potfebou
adaptace krajiny na klimatické zmény. Alejim se dostava i jistd zdkonna podpora.
Soubor zminénych snah by mohl byt zacitkem zmény pohledu na aleje v krajiné
a zéaroven zaCatkem jejich rehabilitace. Pro komplexni vyfeSeni postaveni aleji by vSak
bylo tieba uceleného celorepublikového mapovani jejich stavu, dirazné napliovani
zakonu vztazenych k alejim a dievinam, osvéta vefejnosti ¢i zmeéna pristupu instituci,
jejichz ¢innost se do podoby a funk¢nosti krajiny promita. Potfeba adaptace krajiny
i spolecnosti vzhledem ke klimatické zmén€ miize byt impulsem k t€émto zménam.
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10 PRILOHY

Seznam priloh:

Priloha €. 1: Prehled a charakteristika mapovanych izemi

Priloha €. 2: Délka a hustota aleji vztazena k rozloze katastralnich tizemi

Ptiloha ¢. 3: Délka a hustota aleji vztazena k rozloze orné pudy a trvalého travniho
porostu katastralnich izemi

Priloha €. 4: Délka aleji dle procentualniho zastoupeni ovocnych dievin

Ptiloha ¢. 5: Porovnani vysledkt Podébradska s jiz zmapovanymi tizemimi

Ptiloha ¢. 6: Fotografie vybranych useki Podébradska

Priloha ¢. 1: Prehled a charakteristika mapovanych uzemi

Katastralni tzemf RE)ker::;a Roz:ﬁ:fz)l =t Rozl-:):_\ipo(rz:'qf)ﬂdy Nad(r::?(iq\.')ﬁka Pocet obyvatel
Kolaje 1,59 0,00 1,35 203 87
Chroustov 4,99 0,10 4,42 248 196
Chotésice 8,21 0,46 6,90 213 330
Zéhornice 17,08 5,22 10,38 211 419
Odrepsy 6,09 1,09 4,39 192 313
Sany 9,48 1,90 6,38 196 572
Ostrov u Podébrad 2,31 0,00 2,00 187 17
Okfinek 3,77 0,03 3,36 189 196
Vrbice u Podébrad 5,85 0,10 5,19 207 183
Sokole¢ 6,28 1,37 3,80 192 1112
Bérunicky 4,51 0,00 4,17 216 64
Knézicky 11,88 7,42 3,19 227 199
Kamilov 3,82 1,23 2,34 214 60
Kreckov 5,13 0,76 3,73 184 450
Hradéany 1,51 0,00 0,00 223 279
Osek 4,68 2,15 3,46 249 49
Velenice 12,09 7,40 2,29 198 210
Libice nad Cidlinou 9,99 3,78 4,00 190 1249
Dymokury 9,31 1,00 6,35 203 906
Piskova Lhota 6,43 0,62 5,41 188 523
Celkem 135,00 34,63 83,11 X 7414
Minimum 1,51 0,00 0,00 184 17
Maximum 17,08 7,42 10,38 249 1249
Primér 6,75 1,73 4,16 207 371
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Priloha ¢. 2: Délka a mira zastoupeni aleji vztazena k rozloze katastralnich uzemi

Ovocné Neovocné Smisené Linie bez drevin
Katastralni dzemi km/10 km/10 km/10 km/10 Rozloha (km?)
km km? km km? km km? km km?
Kolaje 0,00 0,00 0,35 2,23 2,42 | 15,21 | 3,78 23,79 1,59
Chroustov 0,48 0,95 3,34 6,70 1,98 3,97 4,32 8,65 4,99
Chotésice 1,29 1,57 1,93 2,35 4,53 5,52 1,67 2,03 8,21
Zahornice 4,26 2,49 1,40 0,82 3,78 2,21 3,94 2,31 17,08
Odrepsy 0,37 0,60 1,12 1,83 3,12 5,13 7,36 12,09 6,09
Sény 0,00 0,00 7,83 8,26 6,49 6,85 1,89 1,99 9,48
Ostrov u Podébrad | 0,55 2,38 1,94 8,38 3,09 | 13,37 | 1,48 6,40 2,31
Okfinek 0,86 2,29 0,46 1,21 3,75 9,94 0,63 1,68 3,77
Vrbice u Podébrad | 3,36 5,74 1,02 1,74 4,37 7,47 6,80 11,63 5,85
Sokolec 0,86 1,37 0,94 1,50 4,44 7,07 0,28 0,44 6,28
Bérunicky 2,65 5,88 0,00 0,00 2,47 5,48 1,18 2,61 4,51
Knézicky 0,65 0,55 0,00 0,00 4,05 3,41 1,36 1,14 11,88
Kamilov 0,59 1,55 0,00 0,00 2,81 7,34 0,24 0,63 3,82
Kreckov 0,00 0,00 0,47 0,92 4,98 9,71 0,11 0,20 5,13
Hradcany 1,13 7,50 0,00 0,00 2,55 | 16,91 | 0,00 0,00 1,51
Osek 0,00 0,00 1,30 2,77 3,31 7,08 0,33 0,71 4,68
Velenice 1,67 1,38 0,50 0,41 8,20 6,78 2,11 1,75 12,09
Libice nad Cidlinou | 0,80 0,80 3,05 3,05 2,37 2,37 0,21 0,21 9,99
Dymokury 0,66 0,71 0,87 0,94 6,56 7,04 0,00 0,00 9,31
Piskovd Lhota 0,00 0,00 2,62 4,07 4,74 7,37 0,00 0,00 6,43
Celkem 20,18 | 35,77 | 29,12 | 47,17 | 80,00 | 150,23 | 37,69 78,27 135,00
Pramér 1,01 1,79 1,46 2,36 4,00 7,51 1,88 3,91 6,75
Minimum 0,00 [ 0,00 0,00 | 0,00 | 1,98 | 2,21 | 0,00 0,00 1,51
Maximum 4,26 7,50 7,83 8,38 8,20 | 16,91 | 7,36 23,79 17,08
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Priloha ¢. 3: Délka a mira zastoupeni aleji vztaZzena k rozloze orné pudy a trvalého
travniho porostu katastralnich tizemi

Ovocné Neovocné SmiSené Linie bez drevin
Katastralni dzemi k cRozIoha S
m/10 km/10 km/10 km/10 pady + TTP (km?)
km km? km km? km km? km km?
Kolaje 0,00 | 0,00 0,35 2,62 2,42 | 17,92 | 3,78 28,02 1,35
Chroustov 0,48 | 1,07 |334 | 757 | 198 | 448 | 432 9,77 4,42
Chotésice 1,29 1,87 1,93 2,80 | 4,53 6,57 1,67 2,42 6,90
Zahornice 4,26 | 4,10 1,40 1,34 | 3,78 3,64 3,94 3,80 10,38
Odrepsy 0,37 0,84 1,12 2,54 3,12 7,11 7,36 16,77 4,39
Sany 0,00 | 0,00 7,83 | 12,27 | 649 | 10,17 | 1,89 2,96 6,38
Ostrov u Podébrad | 0,55 2,75 1,94 9,68 3,09 | 15,45 | 1,48 7,40 2,00
Okfinek 0,86 | 2,57 0,46 1,36 | 3,75 | 11,15 | 0,63 1,88 3,36
Vrbice u Podébrad | 3,36 6,47 1,02 1,96 4,37 8,42 6,80 13,11 5,19
Sokole¢ 0,86 | 2,27 0,94 2,48 | 4,44 | 11,68 | 0,28 0,73 3,80
Bérunicky 2,65 6,36 0,00 0,00 2,47 5,93 1,18 2,82 4,17
Knézicky 0,65 2,03 0,00 0,00 | 4,05 | 12,70 | 1,36 4,26 3,19
Kamilov 0,59 2,54 0,00 0,00 | 281 | 11,99 | 0,24 1,03 2,34
Kreckov 0,00 | 0,00 0,47 1,27 | 498 | 13,35 | 0,11 0,28 3,73
Hradéany 1,13 | 0,00 0,00 0,00 | 2,55 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Osek 0,00 | 0,00 1,30 3,75 3,31 9,58 | 0,33 0,95 3,46
Velenice 1,67 7,28 0,50 2,16 8,20 | 35,79 | 2,11 9,22 2,29
Libice nad Cidlinou | 0,80 | 2,01 3,05 7,61 2,37 5,93 0,21 0,53 4,00
Dymokury 0,66 1,04 0,87 1,37 6,56 | 10,32 | 0,00 0,00 6,35
Piskovd Lhota 0,00 | 0,00 2,62 483 | 474 | 8,76 | 0,00 0,00 5,41
Celkem 20,18 | 43,19 |29,12 | 65,61 |80,00| 210,93 | 37,69 | 105,95 83,11
Pramér 1,01 2,16 1,46 3,28 | 400 | 10,55 | 1,88 5,30 4,16
Minimum 0,00 | 0,00 0,00 0,00 1,98 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00
Maximum 426 | 7,28 7,83 | 12,27 | 8,20 | 35,79 | 7,36 28,02 10,38
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Priloha ¢. 4: Délka aleji dle procentualniho zastoupeni ovocnych dievin

Katastralni uzemi

Délky aleji dle procentualniho zastoupeni ovocnych drevin (km)

0% 1-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Kolaje 4,14 2,42 0,00 0,00 0,00
Chroustov 7,66 1,98 0,00 0,00 0,48
Chotésice 3,60 2,91 0,00 0,00 2,91
Zahornice 5,34 0,00 2,03 1,75 4,26
Odfepsy 8,48 2,23 0,90 0,00 0,37
Sany 9,72 3,70 2,63 0,17 0,00
Ostrov u Podébrad 3,42 0,00 0,00 0,00 3,64
Okfinek 1,09 0,00 1,72 1,54 1,35
Vrbice u Podébrad 7,82 3,33 1,04 0,00 3,36
Sokole¢ 1,22 0,39 0,00 1,77 3,14
Bérunicky 1,18 0,00 1,82 0,65 2,65
Knézicky 1,36 2,11 0,00 0,73 1,87
Kamilov 0,24 0,75 0,50 0,37 1,77
Kreckov 0,58 0,77 1,20 0,00 3,01
Hradéany 0,00 0,00 0,00 2,55 1,13
Osek 1,63 0,71 2,12 0,48 0,00
Velenice 2,61 3,23 1,90 3,07 1,67
Libice nad Cidlinou 3,26 1,40 0,00 0,00 1,77
Dymokury 0,87 2,24 1,03 0,00 3,94
Piskova Lhota 2,62 4,09 0,65 0,00 0,00
Celkem 66,80 32,26 17,54 13,08 37,32
Pramér 3,34 1,61 0,88 0,65 1,87
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximum 9,72 4,09 2,63 3,07 4,26
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Priloha ¢. 5: Porovnani vysledka Podébradska s jiz zmapovanymi tizemimi

Vysokomytsko Rokycansko Sedl¢ansko Podébradsko
Rm‘?;?\;:ného o 106,03 km 2 143,73 km 2 122,22 km 2 135,00 km 2
:;E;Eir;;ié vyEka 320 mn. m. 475 m n. m. 400 m n. m. 207 m n. m.
(Slif:)ované Tiieley 107,47 km 107,01 km 143,19 km 166,98 km
Typ komunikace
| 1,6 km 1,00% - - - - 3,56 km | 2,13%
Il 17,16 km | 15,90% | 13,48km | 12,60% 8,83km | 5,47% | 12,26 km | 7,34%
1l 38,87 km | 36,30% | 50,66 km | 47,34% | 88,79 km | 62,01% | 73,15 km | 43,81%
PCz 12,18 km | 11,30% | 21,26 km | 19,87% | 18,23 km | 12,73% | 13,42 km | 8,04%
PCN 37,66 km | 35,50% | 21,61 km | 20,19% | 28,34 km | 19,79% | 64,59 km | 38,68%
Management
UdrZované 78,30 km | 72,86% | 98,73 km | 92,30% | 106,8 km | 74,60% 14|(9r;]81 89,72%
NeudrZované 29,17 km | 27,14% | 8,28 km 7,70% 36,31 km | 25,40% | 17,17 km | 10,28%
Druh aleje
Oboustranna 39,76 km | 37,00% | 72,77 km | 68,00% | 119,1 km | 83,14% | 54,56 km | 32,67%
Jednostranna 35,47 km | 33,00% | 26,75 km | 25,00% 1,9 km 1,33% | 73,48 km | 44,00%
Bez dfevin 32,24 km | 30,00% | 7,49 km 7,00% | 22,24 km | 15,53% | 38,94 km | 23,33%
Skupiny drevin 6088 ks 8927 ks 16 134 ks 6839 ks
Ovocné 2151 ks | 35,30% | 2420 ks 27,00% 4191 ks | 26,00% | 2776 ks | 40,59%
Neovocné 3710ks | 60,90% | 6153 ks 69,00% 8541 ks | 53,00% | 4063 ks | 59,41%
Neplvodni 227 ks 3,80% 354 ks 4,00% 3402 ks | 21,00% - -
iiztfnly;in;?evin 2151 ks 2420 ks 4191 ks 2776 ks
Hrusen obecna 114 ks 5,30% 174 ks 7,20% 156 ks 3,97% | 1164 ks | 41,93%
Jablon domaci 662 ks 30,70% | 602 ks 24,90% 1583 ks | 40,32% | 500 ks | 18,01%
Kastan sety 7 ks 0,40% - - - - = =
Morusovnik - - - - 14 ks 0,36% - -
Oresak kralovsky 397 ks 18,50% | 202 ks 8,30% 267 ks 6,80% 136 ks 4,90%
Slivor mirabelka 81 ks 3,80% - - - - 383 ks | 13,80%
Slivon Svestka 458 ks 21,30% | 460ks 19,00% 458 ks | 11,67% | 342ks | 12,32%
Tresen obecna 432 ks 20,00% | 982ks 40,60% 1448 ks | 36,88% | 251 ks 9,04%
Zslg?r‘:jcf;?ime 2151 ks 2420 ks 4191 ks 2776 ks
| 203 ks 9,54% 526 ks 21,74% 163 ks 4,15% 490 ks 17,65%
Il 421 ks 19,77% 698 ks 28,84% 579 ks 14,75% | 283 ks 10,19%
11l 557 ks 25,89% 740 ks 30,58% 554 ks 14,11% | 825 ks 29,72%
[\ 605 ks 28,43% 377 ks 15,58% 702 ks 17,88% | 792 ks 28,53%
\Y 310 ks 14,65% 47 ks 1,94% 1753 ks | 44,65% | 251 ks 9,04%
Vi 35 ks 1,72% 32 ks 1,32% 175 ks 4,46% 135 ks 4,86%
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Priloha ¢. 6: Fotografie vybranych useki Podébradska

Javorova alej stfida dozivajici alej jablofiovou v katastralnim uzemi Velenice, foto
autorka

Hrus$inova alej v katastralnim tzemi Ostrov u Podébrad, foto autorka

—

Slivonova alej v katastralnim tizemi Osek, foto autorka

44



Javorova alej v katastralnim uzemi Sany, foto autorka

Nezpevnéna polni cesta v katastralnim uzemi Zahornice, foto autorka

Javorova alej s primeési tfesné v katastralnim uzemi Predni Lhota, foto autorka
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Javorova alej stfida dozivajici alej hrustiovou v katastralnim uzemi Kieckov, foto
autorka

Topolova alej v katastralnim uzemi Kieckov, foto autorka
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Ofechova alej v katastralnim uzemi Hrad¢any, foto autorka
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