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Anotace

Diplomova prace na téma ,Rodinna domacnost podle Obcanského
zakoniku“ se zaméfuje na pojem pravni ochrany institutu ,rodinna domacnost"
a ,obvyklé vybaveni rodinné domacnosti z hlediska vzniku moznych Kkolizi
a jejich zpusobu feseni, a to nejen s ohledem na historické souvislosti, ale také
na evropské standardy a sou¢asné zavéry z rozhodovaci praxe soudd. Jsou zde
definovany pojmy spole¢na domacnost a rodinna domacnost, a jejich ukotveni
v pravnim systému Ceské republiky. Zarover je v praci kladen akcent na
manzelstvi a jeho pravni Upravu, jez tvofi zaklad rodinné domacnosti. V zavéru
prace je vymezen cil prace, kterym je analyzovat, zda se postaveni slab$i strany
v manzelstvi z hlediska jeji ochrany po rekodifikaci diky novym institutim

chranicim rodinnou domacnost zlepsi.

Klicova slova

Rodina * rodinna domacnost * ochrana obydli * zakon &. 89/2012 Sb. obcCansky
zakonik * vznik rodinné domacnosti * obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
* zakladni vybaveni rodinné domacnosti * ochrana rodinné domacnosti * kolize

* feSeni kolizi



Annotation

The diploma thesis on the topic "Family household according to the Civil
Code" focuses on the concept of legal protection of the institute "family
household"” and "ordinary equipment of the family household" from the point of
view of possible conflicts and ways of solving them, not only with regard to
historical contexts, but also to European standards and current conclusions from
the decision-making practice of courts. The concept of joint household and family
household is defined here, and its anchoring in the legal system of the Czech
Republic. At the same time, the work emphasizes marriage and its legal
regulation, which forms the basis of the family household. At the end of the work,
the goal of the work is defined, which is to analyze whether the position of the
weaker party in marriage in terms of its protection will improve after the

recodification thanks to the new institutions protecting the family household.

Keywords
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* creation of a family household * usual equipment of a family household * basic
equipment of a family household * protection of the family household * collision

* resolution of collisions



Obsah

1. Historicky vyvoj soukromého prava ve vztahu k rodiné

a pojmu Spole¢na domacnost, Rodinna domacnost.............ccccvvvvceennn. 10
1.1 Obecny zakonik ob¢ansky ze dne 1. Cervna 1811, €. 946/1811 Sb. ....... 10
1.2  Z&kon €. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinNém............ccoovviviiiiiiiieee e, 12
1.3  Z&kon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik ............ccccovvviiiiiiiiiiiieeeiin, 13

1.4 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

a zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakoniK...........cccccoeviiiiii 13
1.5 Zakon oroding €. 210/1998 Sb.......ccoiiiiiiiiiiiii e 15
1.6  Soucasna pravni Uprava dle zakona €. 89/2012 Sb. .......ccccoevvviviiieeennnnn. 15
2. Vymezeni zakladnich PoOjmMU........c.coooiiiiiiiiiiiiiee e 17
2.1 ROGING ..ottt 17
2.2 MANZEISIVI oo 18
2.3 Registrované partnerstVi..........ccccooieiiiiiiiiic 21
2.4 OSVOIENT AItBLE ..oevveiiii i 25
2.5 Vztahy mezi druhem a druZkou .............ccoooiiiiiiiiiiiiiii e, 29
2.6 0SO0DA DHZKA. ......ooiieiiiii e 31
2.7 DOMACNOST ....cooiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 33
2.8  SpoleCna dOMACNOST.......coiiiiieiiie e 34
2.9  RodiNNA dOMACNOST.......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 34
3. Vznik a trvani rodinné domacnosti.............cceevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 37
3.1 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti............ccovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 38
3.2  Zakladni vybaveni rodinné domacnosti ............cceevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 43
3.3 Ochrana rodinné dOMACNOSTi..........ccuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 44
3.4  Dobrovolna a nedobrovolna odIuKa.............cccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 46
3.5  Zanik rodinNé dOMACNOSTI........ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 48



3.6  Trvalost souziti a rodinna domMACNOSt .......oviiniiee e, 49

4. Srovnani rodinného prava v ramci nékterych statd Evropské unie............... 50
4.1 NEMECKO ...ttt 51
4.2 POISKO.....eeiieee e 52
A.3  HAIE e 54
5. Rodinna domacnost dle slovenského prava...........ccccceeiiiviiiiiiieeeieneeeeeinnn, 56
6. Rodinna domacnost — sou€asna pravni judikatura............ccccceeeiiiiiiiinnennnnn. 61
7. Uvahy ,De lege lata“ a naméty ,De lege ferenda” ..........cccoccoeveeeeveeeennne. 66
A V= TP UPPRPTPPPPRP 68
Seznam pouUZite literatury ..o 70



Uvod

Pro svou zavére¢nou diplomovou praci jsem si zvolil téma ,Rodinna
domacnost podle ObCanského prava“. Téma jsem si vybral, protoZze do Cervna
roku 2021 jsem Zzil se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi v rodinné
domacnosti. S manzelkou jsme se spole¢né podileli na uhradé veSkerych
vydaju, na spole¢né péci o déti a nase spole¢né obydli se sestavalo z obvyklého
vybaveni domacnosti. Moje manzelka byla pro mé osobou blizkou a nase souziti
bylo zaloZzeno na vzajemnych kompromisech, tolik nezbytnych pro fungovani
vztahu. Bohuzel v tuto dobu se nas nazor na spole¢né souziti zaCal rozchazet,
a to tak zasadné, Ze jsme se rozhodli zit oddélené a zazadali o rozvod. Musel
jsem projit narocnymi zivotnimi etapami, pfi nichz jsem feSil soudni cestou péci
o déti na obdobi pfed i po rozvodu, samotny rozvod a poté vyporadani
spole€ného jméni manzell. To byl jeden z momentu, kdy jsem si uvédomil, ze
téma rodinné domacnosti se mé zasadné dotyka, budu jej muset osobné fesit,
a proto jsem se rozhodl o ném dozvédét co nejvice. Zahy jsem zjistil, ze
s nékterymi pojmy, jeZ jsou uvedeny v praci, jsem se jiz v prabéhu svého Zivota
setkal, jsou mi blizké a je tfeba si je znovu pfipomenout nebo zopakovat.
Nékteré pojmy pro mé byly zcela nové nebo jsem o jejich podstaté védél jen
a seznamil s nimi ¢tenare, ktefi se s touto ¢asti rodinného prava jesté nesetkali,
a umoznil jim ucelenéjSi pohled na specifickou oblast soukromého prava. Stejné
tak bych svou praci rad poskytl uceleny pohled tém, ktefi se mohou ocitnout

v podobné nelehké Zivotni situaci, v jaké jsem se nachazel ja osobné.

Oblast Soukromého prava umoziuje v pravnim vztahu v8em stranam
ur€itou smluvni volnost a moznost odchyleni se od samotného znéni zakona.
Obcansky zakonik do této oblast soukromého prava patfi. Stejné tak mazeme
vyuzit toto pravidlo i pro rodinné pravo, které zakonodarce vlozil do nového
ob&anského zakoniku jako samostatnou &ast, tedy presné znéni CAST DRUHA
— RODINNE PRAVO pii rekodifikaci v roce 2012.

Vyuzitim zasady principu subsidiarity budeme postupovat v pfipadé, kdy

pravni otazka neni pfimo upravena samostatnou ¢asti rodinného prava. V téchto



situacich pouzijeme obecny vyklad soukromého prava tak, jak je stanoveno

v zakoné.

Pfi vybéru tématu mé diplomové prace mi motivaci byl osobni zajem
0 uvedenou problematiku. Ziskal jsem hlubSi znalosti, které mi nakonec pomohly
k prestani nepfijemné zivotni situace. Diky mému rozSifeni si pohledu na
rodinné pravo, pro mé moje nelehka zivotni situace dopadla dobfe a v souCasné
dobé tvofim rodinnou domacnost se svymi dvéma détmi, které mam svéreny do

vyhradni péce.

Cilem mé diplomové prace je porovnat novy obc¢ansky zakonik
a pfedchozi ob¢ansky zakonik z hlediska rodinného prava. Taktéz Castecné
nahlédnout do historického vyvoje obCanského zakoniku a samostatnych zakon(
pojednavajicich o rodiné a rodinné pravu. Ve své praci se zaméfim na Ceské
rodinné pravo a komparaci s evropskymi standardy. S pouzitim odborné
literatury, legislativnich textl, judikatury a svymi poznatky z dosavadniho
osobniho Zivota rozSifim tuto praci o kvalitni impulsy, které maji ambici pomoci

laické vefejnosti Iépe a srozumitelnéji pochopit tuto ¢ast rodinného prava.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji soukromého prava
a historickému vzniku pojmu Rodinna domacnost. V druhé kapitole se zaméfim
na terminologii a zakladni pojmy rodinného prava, které jsou obsahem
diplomové prace. Tyto zakladni pojmy budou srozumitelné popsany tak, aby byly
snadno srozumitelné a pochopitelné i pro laika. Treti kapitola se bude vénovat
soucCasné uprave rodinného prava platné od roku 2014 a nové uzitému terminu
rodinna domacnost. Zde popisi vznik, trvani i zanik rodinné domacnosti, a budu
definovat zakladni vybaveni rodinné domacnosti a obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti. Taktéz se zde zaméfim na ochranu rodinné domacnosti a objasnéni
dobrovolné a nedobrovolné odluky. Ctvrta kapitola bude zaméfena na srovnani
rodinného prava vramci nékterych statd Evropské unie, pata kapitola na
priblizeni rodinné domacnosti podle slovenského prava. V Sesté kapitole se
zaméfim na souCasnou Ceskou pravni judikaturu a soudni praxi. V sedmé

kapitole budou mé uvahy ,De lege lata“ a navrhy ,De lege ferenda®.



1. Historicky vyvoj soukromého prava ve vztahu k rodiné

a pojmu Spolecna domacnost, Rodinna domacnost

Tisice let a tisice pravnich norem stoji za kompletnim vyvojem prava do
soucCasné podoby. Vyrazny vliv na vyvoj a charakteristiku rodinného prava mélo
pravo zalozené na vife, pfedné pak na pravech, ktera si prosazovala katolicka
cirkev. Krestanska moralka predestiela fadu moralnich, etickych a pravnich
problému, jako rozpad manzelstvi, potraty nebo v souCasné dobé tolik
diskutované registrované partnerstvi ¢i manzelstvi partneri stejného pohlavi.
Z historického hlediska, co se rodinného prava tyCe, doSlo k Ffadé zmén
souvisejicich s jednotlivymi ¢leny rodiny, a to nejen v jednotlivych rolich, ale
i v oblasti majetkového a dédického prava. Tento vyvoj Sel ruku v ruce pravé se
skuteCnosti, ze rozpad manzelstvi Ci partnerstvi je béznou soucasti dnesSnich
partnerskych Zivotu. Tak jak se vyvijely pravni normy, vyvijelo se pojmoslovi.
Pojem spolecna domacnost byl posledni pravni upravou obcanského prava

doplnén ¢&i vytlaCen pojmem rodinna domacnost.

1.1 Obecny zakonik obéansky ze dne 1. €ervna 1811, €. 946/1811 Sb.

Prvni obecny obCansky zakonik platny na nasem uzemi byl pfijat za
Josefa Il. (1786); tento tzv. josefinsky obc&ansky zakonik obsahoval pouze
obecnou cast a rodinné pravo. Celkové bylo obecné pravo obcanské
kodifikovano na poc€atku 19. stol. v podobé Obecného zakoniku obCanského ze
dne 1. Cervna 1811, €. 946/1811 Sb., ktery v Rakousku a Lichtenstejnsku, i po

fadé novel a dal$ich zmén, plati v riznych podobach dosud.*

Ve vztahu k pojmu rodinna domacnost |ze uvést, Zze v Obecném zakoniku
obCanském se uziva vyrazu manzelska domacnost. Konkrétné pak v § 758, ktery
pojednava o dédickém podilu, k némuz podle tohoto ustanoveni nalezi
pozUstalému manzelu jako pfednostni odkaz movité véci patfici k manzelské

domacnosti.? O manzelské domacnosti hovofi i &asteéna novela k obecnému

! Davodova zprava, zakon &. 89/2012 Sb.,ob&ansky zékonik, v poslednim znéni
2 Zakon &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky ve znénik 1. 1. 1917, § 758
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zakoniku obcanskému z roku 1914, ktera zachovava témér totozné znéni uzité

v obecném zakoniku ob&anském.3

V obecném zakoniku obCanském z roku 1811 je uveden i pojem spoleCna
domacnost. § 1101 se vyjadfuje k uplatnéni zastavniho prava pronajemce na
majetek najemce nebo &lentl jeho rodiny Zijicich s nim ve spole¢né domacnosti.*
Obdobné vyjadreni prava bylo zachovano v cisafském nafizeni €. 69 z roku
1916 jimz byla vydana jiz tfeti CasteCna novela k obecnému zakoniku

obdanskému.®

Srovnanim pravnich norem devatenactého stoleti Ize nalézt pojem
spolecné domacnosti i v trestnim pravu, konkrétné pak v § 463 Kradeze
a zpronevéry mezi manzely nebo blizkymi ve spole¢né domacnosti, v némz se
hovofi o tom, Ze trestat za takové protipravni jednani Ize pouze tehdy, kdyz o to

pozada hlava rodiny.®

Pojem spoleCna domacnost se da také najit v zakoné 153/1923 Sb.,
kterym se upravuji nékteré sluzebni poméry Cetnictva a nékteré Cetnické pozitky,
zejména odpocivné a zaopatiovaci, kde v §§ 49 a 70 se hovofi o vdovském
dlchodu a umrtném a naroku na né, ktery pfislusi pouze té vdové, ktera Zila se

zemrelym ve spoleéné domacnosti.’

Doba mezivale€na a povale€¢na byla v ramci pravnich Uprav rodinného
prava velmi komplikovana a prakticky neuspésna co se do aplikace fady navrha
zakonu tyCe. Neuspésné kodifikacni pokusy obecného zakoniku obc&anského
vramci rodinného prava byly poznamenany konzervativnimi nazory
zakladajicimi se na vife, tak i pravnim dualismem, ktery na uzemi Ceskych zemi
nastal a v neposledni fadé snahou o Upravu majetkovych poméri v manzelstvi
a rodinnych vztahl, coz se ukazalo v navaznosti na néktera pravni ustanoveni

hovofici o patriarchalni rodiné jako témér nemozné.

3 Cisafské nafizeni &. 276/1914 R. z., castec¢na novela k obecnému zakoniku obéanskému ve
znénik 1.1. 1917, § 69

* Zakon &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obéansky ve znénik 1. 1. 1917, § 1101

® Cisafské nafizeni &. 69/1916 R. z., éasteéna novela k obecnému zakoniku obéanskému, ve
znéni k 1. 4. 1916, § 139

® Zakon &. 117/1852 R. z., o zloginech, pfecinech a pfestupcich ve znéni k 1. 9. 1852, § 463

" Zakon. &. 153/1923 Sb., kterym se upravuji nékteré sluzebni poméry Cetnictva a nékteré
Cetnické poZzitky, zejména odpocivné a zaopatiovaci ve znéni k 1. 1. 1920
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Rodinné pravo bylo za socialismu upraveno samostatné.
Charakteristickym pro né&j byl paternalisticky pfistup, tedy pfedevSim snaha statu

zasahovat do vychovy déti.

1.2 Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

V oblasti soukromého prava doslo nejprve k oddéleni rodinného prava od
obecného prava obéanského, a to zakonem ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.®
Tento zakon byl dle zakonodarcu vytvoren, aby byly dany pfedpoklady pro vznik
manzelstvi, které mélo byt zalozeno zakonnym zplsobem. Zakon mél slouzit
zajmUm vSech ¢lenl rodiny, a tak jak bylo za socialismu zvykem, pfedevsim celé
spolecnosti. Zakon upravoval fadu nalezitosti, co se rodiny tyCe, pfiCemz
spoleCna domacnost se zde vyskytuje ve tfech paragrafovych ustanovenich.
Prvné se s timto pojmem setkame v § 19, ktery presné uvadi: ,O uspokojeni
potreb rodiny manZelstvim zaloZené jsou povinni peCovat oba manzZelé podle
svych sil a podle poméru svych vydéleCnych a majetkovych moznosti.
Poskytovani prostiedkl muze byt vyvazeno zcasti nebo zcela osobnim vykonem

péce o déti a spolecnou domacnost“®

Zakon o pravu rodinném nové pfiznaval obéma manzelim rovnopravné
postaveni, ¢imz jim zaruCoval stejna prava a povinnosti.'® Takové pojeti Ize
chapat jako definitivni ukonCeni dosavadni nadfazenosti manzela jako hlavy
rodiny, kterou stanovil obecny obCansky zakonik z roku 1811. Zakon tedy
obhajoval deklarované pravo rovnosti obou pohlavi zakotvené v Ustavé z roku
1948.*" Takova zména zcela uréité znamenala i zménu ve vnimani spole¢ného
majetku, lépe spoleCné domacnosti. | pfesto se tento pojem v zakoné vyskytuje
pouze tfikrat.

To, jakym dilem se manzelé starali o spoleCnou domacnost, bylo
rozhodné i pfi rozvodu manzelstvi, které ovSem nebylo v dobé socialismu

jednoduché. Pfi rozvodovém fFizeni se pfihlizelo také na zajmy spolecnosti.

® Divodova zprava, zakon &. 89/2012 Sb.,ob¢ansky zékonik, v poslednim znéni

® Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 1. 9. 1959, § 19

10 7akon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 1. 9. 1959, § 15

! Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky ve znéni k 9. 6. 1948, § 1
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Osobni zajmy manzelu jako by byly upozadény. Rozvod se tak uplatfioval pouze
u hluboce a trvale rozvraceného manzelstvi, neschopného pokracovat v plnéni
své funkce.™ V takovém pFipadé se pfi uréeni miry pficinéni pfihlédne v souladu
s § 28 odst. 2 z. €. 265/1949 zdali néktery z manzell osobné pecoval o déti
a spoleénou domacnost.'® Spoleénou domacnost uzili zakonodarci jesté v § 40,
ktery hovofi o ditéti a jeho povinnosti pfispivat na spole¢nou domacnost

v pfipadé, Ze ma pfijmy z vlastni prace.**

1.3 Zakon ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik

Zakon €. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik je v ramci uziti pojmu spole€na
domacnost prakticky totozny jako obecny ob¢ansky zakonik. V souvislosti s timto
zde pojednava o dédictvi a pravech pronajimatele bytu pfi zajisténi ngjemného.
Nové se klade diraz na spoleénou domacnost pfi vysvétleni pojmu osoby blizké
v § 17 tohoto zakona, kde se podle druhého odstavce da za osobu blizkou
povazovat nejen osoba manzela, €i osoby s nim ¢i manzelem pfibuzné, ale i jiné

s

osoby Zijici ve spole¢né domacnosti.*®

1.4 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky

zakonik

Spole¢na domacnost se v zakoné o rodiné nové zdlraznila v nékolika
paragrafovych znénich. Tak jako dfive upravoval zakon o rodiné povinnosti déti
zduraznil povinnost obou manzell peCovat o spoleCnost domacnost stejnym
dilem. Nejednalo se v8ak o zabezpeceni financni. Ddraz byl v § 19 odst. 2 tohoto
zakona kladen na skute¢nost, ze: ,Poskytovani penéznich a jinych prostfedki na

2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dg&jiny. 1. vyd. Plzen: Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4.

13 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 1. 9. 1959, § 28

14 Zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 1. 9. 1959, § 40

15 Zakon &. 141/1950 Sb., obdansky zakonik ve znéni k 1. 1. 1966
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naklady spole¢né domacnosti mize byt zcela nebo z€asti vyvazeno osobni péci

0 spoleénou domacnost a déti.“*®

Zakon o rodiné upravil nové majetkové vztahy mezi manzeli. Ty byly
prefazeny do kompetence obCanského zakoniku. Dosavadni zakonné majetkove
spole€enstvi se pfeménilo na bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Zakonodarci
si toto rozhodnuti oduvodnili tak, ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzell je
prakticky upravou osobniho vlastnictvi, tedy Ze je tfeba, aby bylo pfeneseno do
obCanského zakoniku, ¢imz byla rozbita koncepce majetkového spoleCenstvi

manzeld.'’

Obcansky zakonik vedle bezpodilového spoluvlastnictvi manzell zcela
oddélené upravoval spolecné uzivani bytu manzeli a spole¢né uzivani pozemku
manzeli. Pfeneseni nékterych €asti z rodinného prava do obCanského prava,
konkrétné pak uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nesla nadale rysy
spiSe rodinné. Pojem spoleCna domacnost byl pro rozhodovani o vyrovnani
manzelu stéle zasadni, jestlize § 149 odst. 3 uvedeného zakona, uklada soudu
pfi vypofadani pfihlédnout k tomu, ,jak se kdo ,zaslouzil®, a ,k péci o spolec¢nou

domacnost*.*®

Obcgansky zakonik nové definoval zcela pfesné pojem domacnost, ktera
byla tvofena fyzickymi osobami, které spolu trvale zZiji a spolecné hradi naklady

na své potieby.*

Déle obcfansky zakonik pojem spoleéné domacnosti uziva pfi
zalezitostech dédictvi, zajisténi najemného, skodé na zdravi a majetkovych prav

manzeld, jak je uvedeno shora.

16 7akon &. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné ve znéni k 1. 1. 2013 § 19 odst. 2

' HRUSAKOVA, Milada a kol. Zakon o rodiné komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN-80-7179-912-2.

¥ HRUSAKOVA, Milada a kol. Zakon o rodiné komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005.
ISBN-80-7179-912-2.

19 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni k 1. 1. 2013 § 115
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1.5 Zakon o rodiné €. 210/1998 Sb.

K pojmu spoleéna domacnost nelze ani v tomto zakoné dohledat radny
vyklad. | pfesto, Zze tento zakon byl novelou zakona o rodiné z roku 1963,
v pojmoslovi nezaznamenal zadnych zmeén. Upraveny vSak byly poméry mezi
rodiCi a détmi a jejich vzajemnou vyzivovaci povinnosti a dale velmi vyrazné

posilila ochranu majetku nezletilych déti.

K vykladu pojmu spole€na domacnost se nadale vychazelo z judikatury
jako napfiklad rozhodnuti NejvysSiho soudu, 21 Cdo 4795/2009 v jehoz pravni
vété se uvadi, ze ,Spolecna domacnost predpoklada souZiti dvou ¢&i vice osob ve
spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi ¢lenové prispivaji podle svych
schopnosti a moznosti k uhradé spole¢nych nakladi a k obstaravani spole¢nych
potreb. Spoleéné uhrazovani nakladl na potieby c¢lent spolecné domacnosti
nemusi znamenat jen poskytovani financnich prostfedku, ale mize spocivat téz
v poskytovani materialnich vyhod plynoucich z péce o spole¢cnou domacnost.

.....

jestlize spolu trvale Ziji a jestlize spolec¢né uhrazuji naklady na své potreby. °

1.6 Soucasna pravni uprava dle zakona ¢. 89/2012 Sh.

Pojem rodinna domacnost se poprvé objevuje v nové upravé soukromého
prava, konkrétné v novém ob¢anském zakoniku, nikoli vSak jako definice. Tento
zakonik zahrnuje fadu oblasti soukromého prava, které dosud staly samostatné
a uzavira je do jednoho celku. Tomu odpovida rozsahlost této pravni normy,

ktera pohltila i rodinné pravo.

Podle Hrugakové a Kralickové?! nelze, predevs$im s ohledem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, zejména k clanku 8 Evropské umluvy
lidskych prav chranicimu soukromi a rodinny Zivot, rodinu vnimat tradi¢né tak,

jak ji definoval obecny zakonik obCansky, ale daleko Sifeji, jako jakykoliv, a to

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4795/2009

2 KRALICKOVA, Zderika, Milada HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obcansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-795-8.
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I zcela neformalni pomér nejméné dvou lidi, bez ohledu na vék a pohlavi, mezi

kterymi existuje citové pouto a mnohdy také rodinna domacnost.

NejvyssSi soud vymezil pojem rodinna domacnost ve svém rozhodnuti ze
dne 24. ledna 2019 kdyz uvedl, Zze zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
neobsahuje definici rodinné domacnosti, avSak je mozné vyjit z definice
formulované komentafovou literaturou. Podle ni je rodinnou domacnosti
spoleCenstvi tvofené manzely, pfipadné dalSimi osobami trvale spolu Zzijicimi ve
spolecném obydli a spolecné hospodafici. Nejvyssi soud tak navazal na definici
spolecné domacnosti podle obCanského zakoniku platného do 31. prosince

2013.%

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 01. 2019 sp. zn. 26 Cdo 3382/2017
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2. Vymezeni zakladnich pojmu

Nékteré zakladni pojmy ve vztahu k rodinnému pravu nejsou zakonem
C. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ani zadnymi jinymi pravnimi predpisy
upraveny. Jejich vyklad Ize ziskat z odborné literatury, judikatury ¢i odbornych
komentarl pravnich norem. Tyto pojmy musi byt vykladany v souladu s § 1 odst.
1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery zni: ,Ustanoveni pravniho
radu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu
soukromeho pravo. Uplatriovani soukromeho prava je nezavislé na uplatriovani
prava vefejného.®®> Z uvedeného vyplyva, Ze pokud dany pojem je upraven jak
v soukromém pravu, tak v pravu vefejném, bude kladen diraz na interpretaci

pojmu, ktery se vztahuje k soukromému pravu.

2.1 Rodina

Chceme-li charakterizovat pojem rodinna domacnost, musime si nejdfive
charakterizovat jednotlivé ¢asti tohoto slovniho spojeni. V eském pravnim Fadu
neni pojem rodiny jednoznacné definovan. V roce 2012 byl pfijat novy ob&ansky
zakonik s ucinnosti od 1. ledna 2014, ktery nahradil jak pUvodni zakon
€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tak i nékteré dalSi pravni pfedpisy v€etné

zakona €. 94/1963 Sb., zakon o rodinég, ktery upravoval rodinné pravo.

Z pohledu sociologie muzeme rodinu definovat jako skupinu osob, které
jsou navzajem propojeni pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo obdobnym
pravnim vztahem mezi které muzeme zaradit registrované partnerstvi nebo
Cleny, ktefi se o sebe nemohou postarat sami. Zakladni rodinu tvofi muz, zena
a jejich déti. Do rozSifené rodiny pak patfi prarodiCe, tety, strycové, bratranci

a sestfenice. Dale existuje neuplna rodina pouze s jednim rodi¢em.

AT & <4

spoleCenskou skupinu na svété, ktera ma své funkce. Pod pojmem rodina si

vétSina lidi pfedstavi matku, otce a déti, babicku, dédu, tety, stryce, bratrance,

23 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni § 1
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sestfenice. Rodina ma v zivoté kazdého Clovéka zasadné dulezitou ulohu.
Béhem nasSeho Zivota se struktura rodiny neustale méni. Rodina je specificka
svou promeénlivosti, ktera je zaloZzena na fadé zivotnich udalosti, jako je narozeni
ditéte, rozvod nebo umrti. Rodinu Ize definovat jako pfirozené souZiti vzajemné

Ty

blizkych osob, které spolu dobrovolné Ziji a sdili urcity prostor.

Pojem rodina nalezneme i v Listiné zakladnich lidskych prav a svobod a to
konkrétné v ¢lanku 32 v bodé 1, kde je uvedeno: ,Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod

4 nebo

ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a miadistvych je zarudena.?
v§3odst. 2 pism. b), zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, kde je
uvedeno: ,Soukromé pravo spociva zejména na zasadach, Ze rodina, rodi¢ovstvi

a manzelstvi poZivaji zvlastni zékonné ochrany.®

Lze tedy dovodit, Ze rodinu mizeme chapat nejen jako tradi¢ni rodinu
tvofenou manzelstvim nebo rodi¢ovstvim mezi muzem a Zenou. V soucéasnosti

muUzeme za rodinu povazovat i souziti osob stejného pohlavi.

2.2 Manzelstvi

Uzavieni manZzelstvi |ze povazovat za velmi vyznamnou Zivotni udalost.
| z tohoto dlvodu jsou snoubenci bézné pfed uzavienim manzelstvi, kromé
vybéru vhodného protéjSku, velmi pozorni i pfi ¢inéni jednotlivych formalnich
ukonu, které samotnému vyic¢eni kladné odpovédi na otazku oddavajici osoby
predchazeji. | pfesto, Ze snoubenci ucini vSe, co je nutné, nemusi to byt zarukou,
Ze vysledkem jejich snahy bude platné manzelstvi, které vyvola statusové
a s nim spojené nasledky. K pochybeni vedoucimu i ke zdanlivému manzelstvi
totiz mize dojit ze strany matri¢niho ufadu, a to aniz by manzelé (resp. osoby,

které uzavrely zdanlivé manzelstvi) méli jakakoliv tuseni.

Legalni definice manzelstvi je uvedena v ustanoveni § 655 zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dle kterého: ,ManzZelstvi je trvaly svazek

muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem

?* Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Cvesgé narodni rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky v poslednim znéni, ¢l. 32
25 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 3
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manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc.?® Manzelstvi je pravnim vztahem, ktery ma povahu pravniho stavu,
cozZ znamena, ze jiz s jeho vznikem, trvanim i zanikem je spojena, Casto
existentné, fada dalSich vyznamnych pravnich vztahd napfiklad spolecna
majetkova prava, vCetné spoluvlastnictvi a povinnosti, urfovani otcovstvi,

sukcese v pfipadé smrti (d&déni &i prechod jinych majetkovych prav) atd.?’

Co do formy snatku zna ob&ansky zakonik sfatek obCansky a cirkevni.
Pro sfiatek obCansky plati dle ustanoveni § 657 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, ze: ,Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi,
osobné pred organem verejné moci provadéjicim sriate¢ny obrfad v pfitomnosti
matrikére, jedna se o obéansky sfiatek.”® Shateény obfad je vefejny, slavnostni
a ¢inén v pfitomnosti dvou svédku dle § 656 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik, pficemz nalezitost slavnostnosti shateCného obfadu a nutna
pritomnost dvou svédku jsou vnimany spiSe jako tradi¢ni a formalni institut, ktery
nema piimy vliv na platnost & neplatnost jednani.?® Siiateény obfad se v pfipadé
obCanského sfiatku kona na misté, které k tomu urCi organ vefejné moci
provadeéjici sfatecny obfad a pfihlizi pfi tom vuli snoubencu dle § 663 odst. 1
zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Vyslovné je tedy stanoveno, ze vile
snoubencu (zvlastni prani, pokud jde o vhodné misto obfadu) ma byt pro urad

relevantnim zietelem.*

Co do zpusobu vzniku manzelstvi je zcela podstatny projev vule
snoubencu, tedy muze a zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manzelstvi. Projev musi
byt svobodny, plné souhlasny a musi z néj byt zfejmé, Ze snoubenci do daného
manzelstvi dobrovolné vstupuji. ,Manzelstvi se uzavira tak, Zze osoba jednajici za
organ verejné moci, anebo osoba, ktera jedna za organ opravnéné cirkve, polozi
snoubencim jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi;

kladnou odpovédi obou snoubenct vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne

26 7akon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 655
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. PI. US 16/15

*8 7akon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 657
29 7akon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 656
%0 Zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 663
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i jinak, je-li z'ejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou sriate¢nou vali“, jak je uvedeno
v § 659 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.*

| v pfipadé, ze manzelstvi vzniklo a vyvolalo tak veSkeré pravni nasledky
s tim spojené, je mozné, aby jej soud na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni
zajem, prohlasil za neplatné, pokud uzavfeni branila néktera ze zakonnych
pfekazek viz ustanoveni § 680 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Nabytim pravni moci rozsudku, kterym takto soud rozhodl|, se ve statusovych
otazkach hledi na manzelstvi, jako kdyby nikdy neexistovalo a v aspektech
majetkovych a rodi€ovskych je dale postupovano jako v pfipadé rozvodu dle
ustanoveni § 686 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik. Dle § 681 zakona
C. 89/2012 Sb., obCansky zakonik véta druha je uvedeno: ,Bylo-li manzelstvi

prohla$eno za neplatné, povazuje se za neuzaviené.?

Pro snatek cirkevni plati dle ustanoveni § 657 odst. 2 zakona €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ze: ,Projevi-li snoubenci vuili, Ze spolu vstupuji do
manZzelstvi, osobné pred organem cirkve nebo nabozZenské spolecnosti
opravnéné k tomu podle pravniho predpisu (dale jen ,opravnéna cirkev®), jedna
se o cirkevni sriatek.®® Shateény obfad se v pfipadé cirkevniho statku
uskute€nuje na misté uréeném vnitinimi predpisy opravnéné cirkve dle § 663
odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

DalSim specifikem u cirkevniho snatku je ustanoveni § 666 zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, kde je uvedeno v odst. 1) ,Ma-li byt uzavien
cirkevni snatek, musi snoubenci nejprve predlozZit oddavajicimu osvédceni
vydané matricnim uradem, v jehoZ spravnim obvodu ma byt manzZelstvi
uzavfeno. Osvédcéeni musi obsahovat potvrzeni o tom, Ze snoubenci spinili
vSechny poZadavky stanovené zakonem pro uzavieni manZzelstvi. Od vydani
tohoto osvédceni do sriate¢ného obfadu nesmi uplynout vice nez Sest mésicu.
A nasledné v odst. 2) ,Byl-li uzavren cirkevni sriatek, je oddavajici povinen do tri
pracovnich dnt od uzavfeni manZzelstvi dorucit matricnimu ufadu, v jehoZz

spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavreno, protokol o uzavieni manzelstvi

8 7akon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 659
%2 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 681
%3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 657
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s uvedenim skuteénosti podle jiného pravniho pfedpisu.“?* Je tedy zfejmé, Ze

Vv s

Dle § 670 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik uvadi v odst. 1) Byl-li
uzavien obCansky sriatek, nemaji nasledné nabozenské obrady pravni nasledky.
Oproti tomu je uvedeno v odst. 2) ,Byl-li uzavien cirkevni sriatek, nelze nasledné

uzavrit obéansky sriatek.

Manzelstvi |ze popsat jako trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem,
ktery stanovuje zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Manzelstvi vznika svobodnym
a uplnym souhlasnym projevem muze a zeny (snoubencll), hodlajicich vstoupit

do manzelstvi, Ze do tohoto manzelstvi stupuji zcela dobrovolné.

2.3 Registrované partnerstvi

Typickym pfikladem zakonem uznaného souziti osob stejného pohlavi je
registrované partnerstvi. Od roku 2006 mohou pary stejného pohlavi v Ceské
republice uzavfit tzv. registrované partnerstvi. Svazek osob stejného pohlavi je
upraven samostatnym zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.
Toto souziti ma své zastance, ale i odplrce. Pro homosexualné orientované
osoby se jedna o krok vedouci k jejich zrovnopravnéni. Odpurci to naopak vidi

jako ohrozeni konzervativnich hodnot, mezi které patfi zejména tradi¢ni rodina.

Oba partnefi maji v registrovaném partnerstvi stejna prava a stejné
povinnosti. Spole¢né rozhoduji o vécech spole¢ného souziti a nedohodnou-li se
v podstatnych vécech, mize na navrh jednoho z nich rozhodnout soud. Partner
je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zalezitostech, zejména
za néj muze pfijimat bézna plnéni a jednani jednoho z partneru pfi obstaravani
béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilng, coz
plati pro zavazky vzniklé v dobé trvani partnerstvi, i v pfipadé, Ze partnerstvi

nasledné bylo prohlaSeno za neplatné nebo zaniklo.

% Zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 666
% Zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 670
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Nékteré dili aspekty typické pro manzelstvi byly pfiznany
i registrovanému partnerstvi, coz mize i pfes fadu odliSnosti vyvolat pocit

podobnosti s manzelstvim muze a Zeny.

Podminky k uzavfieni registrovaného partnerstvi jsou uvedeny
v § 4 zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Do partnerstvi mize
vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje. Podminkou vstupu do partnerstvi je,
aby alespon jedna z osob méla statni prislusnost Ceské republiky. Oba musi
dovrsit plnoletosti, tedy osmnacti let. Vyjimku uzavieni partnerstvi v Sestnacti
letech se souhlasem soudu, jako je tomu u manZzelstvi, zakon nepfipousti.
Partnefi musi byt svépravni, a nesméji to byt osoby navzajem pfibuzné v linii
pfimé nebo sourozenci. Do partnerstvi nesmi taktéz vstoupit osoba, ktera jiz
dfive uzaviela manzelstvi, partnerstvi anebo obdobny svazek osob stejného
pohlavi v zahraniCi, a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek

stale trva. 36

Z hlediska zakona samotny obfad vyZaduje méné formalni a slavnostni
formu nez u manzelstvi. Odpada zde povinnost ucinit prohlaSeni o vstupu do
partnerstvi pfed dvéma svédky. Ustni prohlaSeni se &ini pouze pfed matrikafem
na matricnim ufadé pfislusnym podle mista trvalého pobytu alespon jedné
z osob vstupujicich do partnerstvi. Pokud neni ani jeden z partner pfihlasen
k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky, je pfislusnym matriénim Gfadem
Ufad méstské &asti Brno-stfed. Za zakonny poplatek je mozné uzavfit

registrované partnerstvi i na jiném misté, ktery si partnefi zvoli.

Pfi uzavreni klasického manzelstvi vznika ze zakona spoleCné jméni
manzell (tzv. SIM), pokud si pro nabyvani spoleéného majetku manzelé
nezvolili odliSny rezim formou notarského zapisu. To znamena, Zze od uzavieni
shatku, manzelé, az na zakonem vyjmenované vyjimKky, nabyvaji vSechen
majetek spole¢né. TaktéZ spoleCné odpovidaji za dluhy, které jim bé&hem
manzelstvi vzniknou. Naproti tomu pfi uzavfieni registrovaného partnerstvi
partnerim spoleény majetek a spoleéna odpovédnost za zavazky nevznikaji

a majetek mohou spolu nabyvat pouze v ramci podilového spoluvlastnictvi.

% Zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni §4
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Vznikem partnerstvi nedochazi rovnéz ke vzniku spoleCného najmu bytu, jak je

tomu u manzeld.

Registrovani partnefi maji mezi sebou vyZzZivovaci povinnost, ktera je
uvedena v § 10 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, kde je
uvedeno v odst. 1 : ,Partnefi maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.“, ktera je
dale rozvedena v odst. 2: ,Neplni-li jeden z partnert tuto povinnost, ur¢i soud, na
navrh nékterého z nich jeji rozsah, pficemz prihlédne k péci o spolecnou
domacnost. VyZivovaci povinnost se stanovi tak, aby hmotna a kulturni droven
obou partnerti byla zasadné stejna.“ a v odst. 3 je stanoveno: ,VyZzivovaci

povinnost mezi partnery predchazi vyzivovaci povinnost déti.>’

Vyzivovaci povinnost po zruSeni partnerského souZiti je uvedena v § 11
zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, a to v odst. 1: ,Pokud bylo
partnerské souZziti zruSeno, muze byvaly partner, ktery neni schopen se sam
Zivit, Zadat od byvalého partnera, aby mu prispival na pfiméfenou vyZivu podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeért. Nedohodnou-li se, rozhodne
soud o vyzZivném na navrh nékterého z nich.“ dale v odst. 2: ,Byvalému
partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spolecného vztahu nepodilel a jemuZz
byla zruSenim partnerského vztahu zplsobena zavazna ujma, muZe soud
priznat proti druhému byvalému partnerovi aZz na dobu tfi let od zruseni
partnerského souZiti vyZivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyZivovaci
povinnost v pfipadé, Ze partnerské souziti by nebylo zruseno.“ Duvody, kdy
pravo na vyzivné zanika, jsou uvedeny v odst. 4: ,Pravo na vyZivné mezi
byvalymi partnery zanika dnem smrti povinného partnera nebo jeho prohlasenim
za mrtvého, anebo kdy opravnény byvaly partner uzavie manzelstvi nebo nové
partnerské souZiti.“ a dale vodst. 5: ,Prdvo na vyZivné zanikne téZz dnem
vyplaceni jednorazové castky na zakladé pisemné smlouvy mezi byvalymi

partnery.®

V pfipadé dédéni jsou partnefi postaveni naroveri manzelim. Toto

definuje ve spole¢nych ustanovenich § 3020 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky

37 Zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni §10

%8 Zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni §11
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zakonik, kde je uvedeno: “Ustanoveni casti prvni, treti a Ctvrté o manZzelstvi
a o pravech a povinnostech manzeli plati obdobné pro registrované partnerstvi

a prava a povinnosti partnerc.

Registrovani partnefi se fadi mezi zakonné dédice v |. dédicke tfidé,
a proto v pfipadé smrti partnera, ktery o svém majetku nepofidi zavét, dédi
pozustaly partner spolu s détmi zemfelého partnera rovnym dilem. Partner vSak
stejné jako manzel zlstavitele nemulze dédit v |. dédické tfidé sam, a proto
nedédi-li déti zemrelého partnera, nastupuje Il. dédicka tfida, v niz dédi partner
zustavitele, jeho rodiCe a ti, ktefi Zili se zUstavitelem nejméné po dobu jednoho
roku pfed jeho smrti ve spoleCné domacnosti a ktefi z toho duvodu pecovali
o spole€nou domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zUstavitele. V této
skupiné smi partner dédit sam, a proto neni-li jinych osob uvedenych

v 1. dédické tfidé, pfipadne partnerovi celé dédictvi.*

Pro ukonCeni partnerstvi plati jednodusSi postup nez u rozvodu
manzelstvi. Partnerstvi zanika obecné smrti jednoho z partnerli nebo
prohlasenim jednoho partnera za mrtvého nebo zrusenim na zakladé rozhodnuti
soudu na navrh jednoho z partnerd. Soud rozhodne o zruSeni partnerstvi, jestlize
zalobce prokaze, ze partnersky vztah jiz fakticky netrva. Pokud se k navrhu na
zruSeni partnerstvi druhy partner pfipoji, soud nezkouma, zda partnersky vztah
jiz netrva, arozhodne o zruSeni partnerstvi. V ani jednom pfipadé neni tedy
potfeba prokazovat existenci trvalého rozvratu partnerstvi a nemoznost obnoveni
partnerského souziti jako je tomu v pfipadé sporného rozvodu. Odpada také
nutnost soudu pfed zruSenim partnerstvi nejprve rozhodnout o vychové a vyzivé
nezletilych déti, nebot’ sou¢asna pravni uprava nepfipousti adopci pary stejného
pohlavi, a rovnéz pro absenci spoleCného jméni neni nutné tento majetek

vyporadavat.**

%9 7akon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 3020

40 Zakonyprolidi.cz: Vzajemna prava a povinnosti registrovanych partnerd [online]. [cit.11.7.2023].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/blog/vzajemna-prava-a-povinnosti-registrovanych-
partneru.htm

41 zakon &. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni a zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni
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2.4 Osvojeni ditéte

Do uvah o tom, co je v dneSnim svété mysleno rodinou, vstupuje cela
fada proménnych. A to v dusledku dynamicky se méniciho svéta, kde nékteré
pojmy vznikaji, pfetrvavaji, a naopak se velmi rychle méni nebo zcela mizi.
Pojem rodina Ize ve snaze o co nejsrozumiteln€jSi schematiCnost popsat jako
matku, otce a dité. Lze povaZovat za dulezité, Ze je tfeba rozSifit tuto definici i na
dalSi mozné varianty, které pfipadaji v uvahu. Konkrétné: matka, druha matka
a dité; analogicky pak otec, druhy otec a dité; matka a dité; otec a dité. AcCkoliv
tato schémata by mohla pojmout celou problematiku o slozeni rodiny v tom
nejuzSim slova smyslu, ve skutecnosti tomu tak neni. Doplnit je tfeba i variantu,
jejiz naplh se proménuje spolu s tim, jak se méni svét kolem nas. To by vSak
vyzadovalo vyznamné hlubsSi pohled, ktery je bezesporu vlastni spiSe oboru

sociologie.

Podobné jako ruznorodé se jevi pohled na pojem rodiny jako takové,
analogicky tomu je tfeba zdlraznit, Ze stejna situace vyvstava rovnéz na poli,
kde se stretavaji nazory na to, komu by mélo byt umoznéno osvojeni ditéte
a zabezpecCit mu tolik potfebné rodinné zazemi. Voditkem v této oblasti je
legislativa, ktera v Cesku stanovuje mantinely toho, kdo si legalné muaze dité

osvojit a stejné tak, komu je toto pravo odepreno.

Koncept osvojeni ditéte svym pojetim nepfekvapi - v zasadé se jedna
o pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Nutno dodat, Ze tento akt s sebou nese jasnou
motivaci, totiz napodobit a pfimo nahradit pfirozeny vztah mezi biologickymi
rodiCi a jejich potomky, a to za situace, kdy to z jednoho nebo celé fady duvodu

neni mozné.

V souladu s nalezem Ustavniho soudu Ize samotné osvojeni rozdélit do tfi
kategorii: osvojeni spole¢né, osvojeni partnerské a osvojeni individualni. Tyto
kategorie v3ak dale jesté rozsifuje skuteénost, Ze v Cesku legalné funguije institut
registrovaného partnerstvi. To situace, jak k opatrovnictvi rovnéz muize dojit,

dale rozSifuje — byt spiSe ve faktické roviné. Na tomto misté je vhodné zminit, ze
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v pfipadé registrovanych partneru totiz osvojeni z pravniho pohledu nemusi byt

vibec naplnéno.*?

V praxi preferovanou variantou osvojeni ditéte je v Cesku osvojeni
spole¢né, tedy takové, kdy k nému dojde obéma manzely. V takovém pripadé je
tfeba splnit podminku, kdy ani jeden z nich neni rodicem osvojovaného ditéte.
Upfednostnéni pfitom vychazi z premisy, Ze je v nejlepSim zajmu ditéte vyrustat
v uplné rodiné. V modelu, kde jsou pfitomni muz a Zena a ktery Ize chapat jako
jakési standardni pojeti rodiny. Osvojeni registrovanymi partnery ostatné zakon

jako takovy neumozriuje.

Partnerské osvojeni, jako dal$i z moznych variant, pfedstavuje model, kde
jsou pfitomni dité, jeho biologicky rodi¢ a manzel(ka) €i partner(ka) druhého
z heterosexualniho paru. Analogicky je vhodné i na tomto misté poukazat na
skute€nost, Ze tento typ osvojeni neni mozny u registrovanych partnert — tedy
biologické dité jednoho registrovaného partnera si nemuizZe osvojit druhy
registrovany v paru. V této zaleZitosti se ale vyhledové mohou poméry zménit
a s nimi i vykladova stanoviska, ktera se v sou¢asné dobé rozchazeji. Divodem
je ustanoveni § 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
které zrusil Ustavni soud. O jeho zavedeni usiluje Poslanecka snémovna Ceské

republiky novelou vy$e zminéného zakona.*

Treti formu osvojeni, tedy individualni osvojeni, pfedstavuje situace, kdy si
dité osvoji vyhradné jedna osoba, a to s cilem ujmout se svych rodi¢ovskych
odpovédnosti. V praxi jde vSak spiSe o vyjimeény zplsob. Konkrétné tuto situaci
popisuje § 799 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,Osvojitelem
se muZe stat pouze Zzletilda a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi
vlastnostmi a zpusobem Zivota, jakoZ i divody a pohnutkami, které ji vedou

k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.“*

S ohledem na tento paragraf tak muze dité osvojit napfiklad jeden

z manzelského paru, ale také jedinec, ktery Zije sam a nelze ho zaradit do

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15, bod 34.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15, bod 22.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2016, &. 234/2016 Sb.

5 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 670
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jakéhokoliv partnerského vztahu, ktery Ceské zakony uznavaji. Roli zde nehraje
ani sexualni orientace osvojitele, coz lze zminit s ohledem na vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/20 . S ohledem na né&j tak k osvojeni ditéte

mZe dojit i jednim z registrovanych partnerd.*®

Pfedevsim ustanovenim § 800 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, je ur€eno, Ze k osvojeni ditéte mize dojit i jinou osobou, nez jsou oba
manzelé nebo jeden z nich. Tyka se to v8ak vyjimeénych pfipadld. Neni rovnéz
bez zajimavosti, Ze tato pravni uprava tuto ,jinou osobu“ nijak konkrétné
necharakterizuje. Stale pfitom plati poZzadavky, které jsou obsazeny v § 799

tohoto zakona.

Timto prizmatem by bylo mozné chapat, ze zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, pfimo nevyluCuje, aby si dité osvojila osoba zijici
v registrovaném partnerstvi, nicméné situaci upfesnuje dlvodova zprava
k ustanoveni § 800 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Na jejimz zakladé
lze vyloZit, ze jako ,jina“ je chapana osoba, ktera Zije mimo jakykoliv svazek,

ktery zakon uznava. Tedy i mimo registrované partnerstvi.

Zakaz individualniho osvojeni jednim z registrovanych partnerd ve své
pFimé formulaci najdeme v rozhodnuti Ustavniho soudu, kterym zrusil § 13 odst.
2 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. V ném bylo stanoveno,
Ze registrované partnerstvi je prekazkou tomu, aby néktery z partnerd dité
osvojil. Praxe pak pfinesla rozporné momenty, kdy registrovanému partnerovi
nebylo zdkonodarcem umoznéno osvojeni ditéte. Na druhé strané to byl pravé
§ 13 odst. 3 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, na jehoz
zakladé registrovanému partnerovi zakon ukladal povinnost o dité druhého
partnera peCovat. Nabizi se tak uvaha, ktera mifi k zaméru, aby déti nebyly
vychovavany homosexualnimi osobami vibec. V takovém pfipadé by ale musel
zakonodarce kompletné vyloucit osvojeni jedincem jako takové, a to v€etné jiné

osoby*.

PFi posuzovani ustavni konformity citovaného ustanoveni je vhodné zminit

konstatovani Ustavniho soudu, Ze zakladni pravo na osvojeni ditéte neexistuje:

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2021, sp. zn. Pl US 6/20
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,Ustavni soud vychazi pfedevéim ze skuteénosti, Ze neexistuje zakladni pravo
na osvojeni ditéte, a to na dstavni drovni a ani na drovni mezinarodnich zavazkd
Ceské republiky. Soucdasné zdejsi soud akceptuje znacnou volnost, kterou méa
zakonodarce pfi upravé vztaht mezi stejnopohlavnimi partnery. Neni totiz dano
ani zakladn/ pravo na uzav/eni sriatku (resp. registrovaného partnerstvi) mezi
osobami stejného pohlavi, a je proto véci politického rozhodnuti zakonodarce,
zda vubec a jakym zpudsobem tento vztah upravi. Zvlastni ochrana je totiz
zarucena toliko rodic¢ovstvi a rodiné (¢l. 32 odst. 1 Listiny). Povinnost zasahnout
proto shleddva Ustavni soud pouze v pfipadé, pokud by shledal, Ze konkrétni

zvolené fedeni zasahuje zakladni prava nékteré skupiny osob.“’

Napadeny § 13 odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, tak fakticky vyloucil pary Zijici v registrovaném partnerstvi z moznosti
osvojeni ditéte. Problémem nebylo — jak by mozZna nékdo ocCekaval — jejich
zavadné nebo protipravni jednani. Davod byl mnohem ftrivialngjsi. Tyto osoby se
totiz chovaly zplsobem, ktery zakon povazuje za predvidatelny a dovoleny.
Totiz, e se rozhodly uzavfit registrované partnerstvi. Ustavni soud tak toto
pfedmétné ustanoveni zruSil. Vysledkem takového kroku je skutecnost, ze za
.jinou osobu“ Ize povazovat i toho, kdo Zije v registrovaném partnerstvi. Osvojeni

ditéte tak z jeho strany nic nebrani.

Osvojeni ditéte ve vztahu kregistrovanym partnerlm je Zivou
problematikou. Dokladaji to napfiklad pribézné snahy o novelizaci zakona
o registrovaném partnerstvi. Konkrétné jde o zamér vlozit novy § 13a, ktery by
umoznoval partnerské osvojeni i mezi registrovanymi partnery. V jeho prvnim
odstavci by mélo byt stanoveno, Ze registrovany partner muze osvoijit dité svého
partnera. Predpokladem je, Zze pokud v rodném listé ditéte jsou zapsani oba
rodiCe, muze osvojeni registrovanym partnerem probéhnout pouze se
souhlasem tohoto rodi¢e. To vSe v souladu s § 809 zakona €. 89/2012 Sb.,

obdansky zakonik.*®

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PI. US 7/15

48 Zakonyprolidi.cz: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi [online]. [cit.14.8.2023]. Dostupné z:
https://lwww.zakonyprolidi.cz/media2/file/1707/File12269.pdf?attachment-filename=5774812-
2016-10-24-text-navrhu-6066702.pdf
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V situaci, kdy preferovanou variantou osvojeni zUstava ta realizovana
spoleCné manzely, se moznost individualniho osvojeni bezpochyby jevi jako
takova, ktera ma umoznit lépe predchazet umisténi déti do ustavni vychovy. Nic
zatim nenasvédCuje tomu, ze by zakonodarci realné uvazovali o registrovanych
partnerech jako o nékom, kdo muZze legalné dité osvojit. A to jako spoleCensky
pfijatelnéjSi a pfedevsSim pravné dovolena varianta pred jizZ zminénou vychovou
v ustavu. Notabene k vychové déti stejnopohlavnimi pary v praxi dochazi, coz je

nezpochybnitelny fakt. Tyto rodiny existuji.

2.5 Vztahy mezi druhem a druzkou

Ceska spole¢nost jako takova neni ustrnulym konceptem, ale vyviji se.
V nékterych ohledech vice, v jinych méné dynamicky. Pohledem poslednich
nékolika desetileti |ze dojit k zavéru, Zze poclet partnerd, ktefi uprfednostnu;ji
faktické souziti v nelegitimnim svazku pfed manzelstvim, zfejmé narusta.
Duvodu muze byt cela fada — po€inaje moralkou, pfes ekonomickou vyhodnost,
po statusové konsekvence. Plati vSak, Ze atributy moderni spoleCnosti
spoleénému souziti muze bez uzavieného manzelstvi (tzv. nesezdané souziti)

nahravaji.

Pohled na to, jaké dlavody pro takovy pfistup ve skutecnosti prevazuji,
pfinasi nékolik zjisténi, ktera jsou pomérné pregnantné pojmenovana: Davody
pro koexistenci v takovém spole€enstvi jsou rozlicné, mize mezi né patfit
neduvéra k institutu manzelstvi, maze jit o jakysi prfedstupen prfed uzavienim
manzelstvi (muz a Zena spolu Ziji, pfiemz maiji v planu v budoucnu manzelstvi
uzavfit) C&i alternativu vuaéi tradi€nimu manzelstvi, kdy osoby vubec nemaji

v Umyslu manzelstvi v budoucnu uzaviit. 4

Spole€enskym vyvojem doSlo k situaci, kdy nesezdané souziti v Ceské
spole€nosti neni ni¢im vyjime¢nym. O to vétSi paradox pfedstavuje platna pravni
uprava, ktera tento institut nejen Ze obecné neupravuje, ale také ho konkrétné

nepojmenovava. Nicméné se nabizi odkaz na celou fadu pravnich odvétvi, ktera

9 Muj-pravnik.cz: nesezdané souziti a jeho pravni aspekty [online]. [cit.12.8.2023]. Dostupné z:
https://muj-pravnik.cz/nesezdane-souziti-jeho-pravni-aspekty
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v praxi pracuji s pojmenovanim ,druh“ a ,druzka®“. Ty se k formé nesezdaného
souziti vztahuji velmi vhodné. Setkat se s nimi mizeme napfiklad v zakoné
0 nemocenském pojisténi zaméstnancl, zakoné o statni socialni podpore Ci

v dalSich pfedpisech z oblasti prava socialniho zabezpeceni.

Ackoliv pfesna definice nesezdaného souziti (setkat se Ilze také
s pojmenovanim kohabitace, konkubinat, pfipadné faktické manzelstvi) neni
v Ceském pravnim fadu stanovena, povaZzuje se za néj dlouhodobégjsi a skutecné
souziti dvou osob (nadto odliSného pohlavi), které neuzavfely cirkevni Ci
obCansky snatek a ktefé v takovém Zivotnim spoleCenstvi Ziji trvale. Spole¢né
rovnéz hradi naklady na své potfeby. Sociologicka literatura tento pojem rovnéz
nevztahuje na souZiti osob stejného pohlavi,*® ackoliv pravnicka literatura do néj

fadi i stejnopohlavni pary®*.

Pfes vySe zminéna fakta nicméné plati, Ze nesezdané souziti je
bezesporu zavedenym institutem rodinného prava. A to presto, Ze zakon
¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, souziti nesezdanych parl neupravuje, byt

s nim v nékterych pasazich pocita.

Z pohledu soukromopravnich aspektl rezimu majetku nesezdaného
souziti nevznika témto osobam Zadné majetkové spoleCenstvi, jako tomu je
u spoleCného jméni manzell. Fakticky spolu tyto osoby ziji ve svazku, ale
majetek nabyvaji oddélené, a to do svého vyluéného vlastnictvi. V jeho ramci
s majetkem mohou nakladat podle vlastniho uvazeni. Pary Zijici v nesezdaném
souziti nicméné mohou nabyvat véci do podilového spoluvlastnictvi. Plati, ze
podily jsou stejné ve smyslu § 1122 odst. 3 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.>> Samoziejmé za predpokladu, Ze se druh a druzka nedohodnou na
jiném feseni.

S ohledem na vySe zminéné skuteCnosti — zejména rostouci mnozstvi
paru, které v nesezdaném souziti funguji a absenci pfesné definice takového

stavu, se nabizi zcela logicka otazka: Mél by zakonodarce v oblasti soukromého

% JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmti 610 hesel. 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3679-2.

> PAULDURA, Lukaé a kol. Slovnik pravnich pojmu ob&ansky zakonik. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-660-0.

°2 7akon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik v poslednim znéni § 1122
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prava vénovat tomuto institutu vyznamné VvétSi pozornost? S nejvétsi
pravdépodobnosti mél, a to pfesto, Ze s nesezdanym souZitim zakony na celé

fadé mist pocitaji. A co vic — zakotvuji i jista prava a povinnosti z néj plynouci.

Bez zajimavosti jisté neni ani uvaha, pro€ forma nesezdaného souziti tuto
pozornost zakonodarcli zvlasté nepiitahuje. Za situace, kdy Cesko &eli 60%
rozvodovosti a ve vétSich sidlech toto Cislo dosahuje v poslednich letech
i 70 %, se nemusi jako zména s nejvy$si prioritou jevit snaha nesezdané
souziti, coby alternativu k tradi€nimu manzelstvi, sméfovat k utvofeni pravniho
podkladu tohoto institutu. Takovy krok by mohl potencialné a nikoliv nevyznamné

pFispét k poklesu poétu nové uzaviranych manzelstvi. >*

2.6 Osoba blizka

Osoba blizka je pojem, se kterym se muzeme ve svém Zivoté setkat velmi
Casto. Jednim z pfikladu bylo jeho vyuziti v pfestupkovém fizeni u dopravnich
prestupkl. Provozovatelé nebo maijitelé vozidel se pfi vySetfovani prestupku
v silnicni doprave, pfi kterych nebyl pachatel pfistizen na misté napfiklad
parkovani, méfeni rychlosti automatizovanym systémem, odvolavali na osobu

blizkou a chtéli se tak vyhnout pfipadné sankci za dopravni pfestupek.

Od roku 2011 byla zavedena tzv. objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla. Diky tomu je od roku 2013 povinen provozovatel vozidla znat a sdélit
udaje k fidi¢i vozidla. Pokud tak neucini, dopousti se sam pfestupku, pfestoze
mu nebylo prokazano zavinéni. Proto v pfedchozim zakoné ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich jsme se s pojmem osoba blizka mohli setkat. Po novelizaci
v zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich se termin
osoba blizka jiz nevyskytuje. DalSi Casty pfiklad z praxe je uveden v zakoné
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zde je pojem osoba

blizka uveden pouze v § 125c odst. 10, ve spojitosti s fizenim o pfestupcich, kde

*3 Ceskovdatech.cz: o rozvodech v Cesku [online]. [cit.13.8.2023]. Dostupné z:
https://lwww.ceskovdatech.cz/clanek/38-ne-vsechno-se-paruje-aneb-o-rozvodech-v-
cesku/#article-content

> Wikipedie: nesezdané souZiti [online]. [cit.29.6.2023]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Nesezdané_souZiti
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se uvadi: ,Rizeni o prestupku podle odstavce 1 pism. h) spachaném mezi
osobami blizkymi Ize zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokracovat pouze se

souhlasem osoby pfimo postizené spachénim prestupku.” >

Osoba blizka je Cisté Ceska pravni kategorie osob, ktera se uZziva pro
ucely jak soukromého, tak vefejného prava. Shrnuto do jedné véty, tak za osobu
blizkou se povazuji pfimi pfibuzni, manzelé a registrovani partnefi, sourozenci
ale i jiné osoby, které by duvodné pocitovali ujmu druhého za uUjmu vlastni. Za
osobu blizkou mohou byt povazovany téz pravnické osoby za ur€itych zakonem
stanovenych podminek. Pojem osoba blizka se vyskytuje ve velkém poctu
zakonu. Tim s nejvy8Si pravni silou je ustavni zakon &€. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno ve €l. 37 bod 1) :,KaZdy ma pravo
odeprit vypovéd, jestlize by zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobé blizké.”® Dalsim ze zakon(, kde se miizeme setkat s pojmem osoba
blizka je zakon ¢&. 40/2009 Sb., - trestni zakonik, kde je uvedeno v § 125:
,Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel, a partner, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou

utrpéla jedna z nich, druhé pocitovala jako Gjmu viastni.®’

Pro tuto praci je stéZejni definice, ktera je uvedena v zakoné &. 89/2012
Sh., ob&ansky zakonik, a to konkrétné v § 22 v odst. 1.:,0soba blizka je pribuzny
v fadé primé, sourozenec a manzZel nebo partner podle jiného zakona
upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud
by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha duvodné pocitovala jako ujmu vilastni.
Méa se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby se$vagfené nebo osoby, které
spolu trvale Ziji.®® Bez jakékoliv podminky se tedy jedna se o pfibuzné v fadé
pfimé zalozené na pokrevnim poutu nebo osvojeni, sourozence a manzele nebo

registrované partnery. Jiné osoby v poméru rodinném napfiklad tety, strycové

%% Zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni

*® Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhla$eni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou&asti tstavniho poradku Ceské republiky v poslednim znéni, &l. 37

> Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik v poslednim znéni § 125

%8 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 22
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nebo obdobném (druh, druzka, péstouni) se pokladaji za osoby navzajem si
blizké, za podminky, Ze by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné
pocitovala jako ujmu vlastni. Osobou blizkou podle Rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2018 sp. zn. 21 Cdo 61/2018 by mohl byt izaméstnanec
v pomeéru k zaméstnavateli, pocitoval-li by Ujmu zplsobenou zaméstnavateli jako
ujmu vlastni. Naopak osobou blizkou neni vedouci pracovnik zaméstnavatele,

ktery takovou podminku nespliuje.

2.7 Domacnost

Ve stavajici pravni upravé zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
nenajdeme legitimni definici pojmu domacnost. Samotny obcansky zakonik
pojem domacnost vyslovné nedefinuje, ale ve velké mife jej uziva v rdznych
souvislostech a vyznamech. Ackoliv podle divodové zpravy nejsou ,rodina“ ani
,<domacnost® subjekty prava, presto jsou tyto pojmy zazité a jednoznacné
chapané a pravni fad s nimi bézné pracuje. Sam obcansky zakonik pojem
,<domacnost* nedefinuje, stejné tak ani souvisejici pojmy ,spole¢na domacnost*
a ,;odinna domacnost‘. Predchozi pravni uprava zakon ¢&. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik definoval pojem v § 115: ,Domacnost tvofi fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své potfeby.®® Tato

definice pojmu domacnost slouzila jako vzor pro stavajici pravni upravu.

Domacnost Ize specifikovat jako malou skupinu fyzickych osob, které sdili
spolec¢né obydli a spole¢né zde hospodafi. Obvykle se jedna o rodinu, blizké
osoby nebo jednotlivce. Jako domacnost je mozné oznacit prostfedi a zafizeni
bytu Ci jiného obyvaného obydli témito osobami. Naopak domacnost netvofi
osoby, které Ziji v jenom byté, ale neZiji spole¢né, pouze sdileji naklady na
bydleni, napfiklad najemnik, podnajemni, spolubydlici. Velmi dualezitym
predpokladem existence domacnosti je jeji trvalost v Case. Musi tedy trvat delSi
dobu. O domacnosti nemizeme hovofit, pokud pfijedeme na jednodenni nebo
dvoudenni navstévu k pfibuznym nebo se u nas kratkodobé ubytuje zahranicCni

student.

%% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik ve znéni k 1. 1. 2013 § 115
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2.8 Spoleéna domacnost

v

SoucCasny zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik pojem spolecna
domacnost nedefinuje. Spoleéna domacnost vznika v okamziku, kdy minimalné
dvé osoby spole¢né Ziji a spoleCné se podileji na uhradé svych potieb. Stejné
tak mohou spolecné poskytovat péci jinému Clenu domacnosti. Hlavni pojmovy
znak institutu ,spole¢na domacnost® je trvalost souZiti dvou a vice osob. Za
trvalé souziti nelze povazovat pfedem Casové omezeny stav. To plati napfiklad
u spolec¢ného souziti dvou osob, kdy jedna z nich se podili na oSetfovani té
druhé nebo pfi kratkodobém ubytovani, vypomoci v domacnosti jinou osobou,
doCasného ubytovani navstévy a také spole¢ného souziti studentt na koleji nebo
internatu. Stejné tak se o Casové omezené souziti nejedna pfi souziti dospélé

osoby spolu s ditétem, které po dosazeni zletilosti opusti spoleCnou domacnost.

Dal$im neméné dualezitym znakem je existence spotfebniho spolecenstvi,
takzvané hospodarské souziti. Jde o stav, kdy dvé nebo vice fyzickych osob
Zijicich spolec¢né, také spole¢né nakladaji se svymi pfijmy a pfispivaji na chod
a fungovani domacnosti. Nemusi se vSak podilet stejnou vySi, ale podle svych
moznosti, schopnosti a viile.?® O spoleéné domacnosti tedy nemiizeme hovofrit
pfi spole€ném souZiti dvou a vice fyzickych osob ve spole€ném obydli, jestlize

kazda z téchto osob hospodafi se svymi financemi samostatné.

Nejvy3si soud Ceské republiky svym vyrokem v rozsudku ze dne
10. 10. 2013 sp. zn. 21 Cdo 678/2011 stvrdil zavér pravni a soudni praxe, ze
zadna osoba nemUze trvale souzit souCasné ve dvou nebo vice spolec¢nych

domacnostech.

2.9 Rodinna domacnost

v

V zakoné €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, se nové aplikuje pojem
rodinna domacnost, ktery Castecné nahradil pojem spole€na domacnost, uzity

v predchozim zakoné €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

% KOPECKOVA, Andrea. K pojmu spole¢na domacnost [online]. [cit.2.7.2023]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pojmu-spolecne-domacnosti-100793.html
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Soucasny zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, neuvadi konkrétni
definici rodinné domacnosti, ale Ize ji chapat jako spoleCenstvi tvofené manzely,
pfipadné dalSimi osobami trvale spole¢né Zijicimi ve spole€ném obydli (obydli
manzell) a spole¢né spolu hospodaficimi. Rodinna domacnost se tak od
domacnosti jako takové liSi pravé Cleny, ktefi rodinnou domacnost tvofi. Pokud
chceme hovofit o rodinné domacnosti, tak pfevazné ve spojitosti s manzelstvim,
ale také v pfipadé rozvedenych manzelu, pfi spole€ném souziti jednoho rodice
a jeho ditéte, v pfipadé nesezdanych partnerd a jejich déti a stejné tak v pfripadé

registrovanych partneru.

V Ceské republice rodinnou domacnost zpravidla tvofi manzelé, tedy dvé
fyzické osoby jiného pohlavi, muz a Zena, které uzaviely zakonem danym
postupem manzelstvi. Dale zde je nutnost trvalého a dlouhodobého souziti se
spoleCnym hospodafenim, a to nejen finan¢nim, ale i spoleénym uZivanim
vybaveni domacnosti. Ve vétSiné pfipadu tvofi rodinnou domacnost dalsi
Clenové a témi jsou nezletilé déti, a to i v pfipadé, Ze se jedna o déti jen jednoho
z manzelU. Z tohoto zle zcela jednoznaéné vyvodit, Ze o rodinnou domacnost se

nebude jednat v pfipadé nesezdaného bezdétného paru.

V souvislosti s rodinnou domacnosti je tfeba vysvétlit pojem ,obydli“.
V § 743 zakona €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik je uvedeno v odst. 1:
,Manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost.®* To znamena, ze
prostory, kde maji manzelé rodinnou domacnost, jsou jejich obydlim. Tato
existence jejich obydli neni spojena s zadnym urcitym pfedmétem. Ve své
podstaté se mlze jednat o jakykoliv prostor uzivany k bydleni. Nemusi se tedy
jednat jen o dum nebo byt, ale i o hotelovy pokoj, pokoj na ubytovné, pristfesi,

obytny karavan, maringotku, hausbot apod.

Na umisténi rodinné domacnosti se musi manzZelé dohodnout. Ve
vyjimeénych pfipadech se muize souhlas jednoho z nich nahradit rozhodnutim
soudu. NejvySSim soudem dne 22. 4. 2014 sp. zn. 21 Cdo 1203/2013 bylo
vydano usneseni, kterym stejné tak neni vylou¢eno, aby obydli manzeli bylo

tvofeno nékolika prostory, tedy i prostory v rlznych mistech, napfiklad nékolik

81 Zakon &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni § 743
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domd, nékolik bytu, letni sidlo, chalupa, chata. Existence rodinné domacnosti
manzell a obydli neni vylou€ena ani v pfipadech, kdy maji manzelé napfiklad
rozdélené loznice nebo kdy se kazdy z manzell zdrZuje pfevazné v jiném misté
z dlvodu zaméstnani, péce o rodiCe nebo z duvodu pohodli. Naopak jeden
prostor maze byt obydlim vice rodinnych domacnosti manzell. Zapis trvalého
pobytu v evidenci obyvatel neprokazuje existenci obydli. Muze mit pouhé

evidenéni Gcely a nemusi odpovidat skute&nosti.®?

®2 KRALICKOVA, Zdefika, Milada HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-795-8.
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3. Vznik a trvani rodinné domacnosti

Aby rodinna domacnost vznikla a existovala, musi byt splnény tfi zakladni

hlediska a v principu je jedno, v jakém poradi.

e Muz a zena musi zakonnym zpusobem uzavfit manzelstvi

e musi spole¢né Zit v jednom obydli a musi se jednat o skute¢né a trvalé
souziti

e musi se spole¢né podilet na hospodareni a Uhradé nakladd na domacnost

Spoleénym podilem na hospodafeni se nemysli jen uhrada nakladu.
Jedna se o spole¢né hospodafeni se svymi prijmy, kdy manzelé nerozdéluji
finan¢ni prostfedky a nijak nerozliSuji, kdo a co mdze v domacnosti uZivat.
VS8echny vySe uvedené podminky musi byt splnény, abychom mohli hovofit

0 existenci rodinné domacnosti.

V pravni praxi je nékdy velmi obtizné, prokazat vSechny tyto znaky
rodinné domacnosti. Pfi pochybnostech je zohledriovana jedna ze zakladnich
zasad soukromého prava uvedenda v § 3 odst. 2 pism. b) zakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik a tou je, ze ,rodina, rodiCovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni
zakonné ochrany.®® V ptipadé, Ze jsou naplnény a prokazany alespori zakladni
znaky rodinné domacnosti, mél by se soud pfiklonit k ochrané, kterou zakon

rodinné doméacnosti poskytuje.®*

V souCasné dobé& mohou rodinnou domacnost tvofit i registrovani partnefi,
tedy osoby stejného pohlavi, pokud splfiuji vS8echny dalSi podminky, kterymi jsou
spolecné obydli a spoleéné hospodareni. Stejné tak mize rodinnou domacnost
tvofit dospéla osoba s ditétem ¢i détmi, anebo nesezdany par spolu s ditétem
nebo détmi, ktefi Ziji ve spoleCném obydli a spoleCné hospodafi se svymi

finanénimi prostfedky a zarovef uzivaji véci ve spoleéné domacnosti. *°

®3 7akon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 3

® TOMESOVA, Jana. Rodinna domacnost manzeli a Jeji ochrana [online]. [cit.6.7.2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-
a-jeji-ochrana

% KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7.
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Trvalé spole¢né souziti je nejen dalSi podminkou ke vzniku, ale hlavné
k trvani institutu rodinné domacnosti. Trvalé spole¢né souziti nesmi byt ¢asové
omezené. Stejné tak dulezitou podminkou, jakou je trvalé spole¢né souziti, je
i podminka spole¢na uhrada nakladl za domacnost. At se jedna o manzele,
registrované partnery nebo nesezdané pary Zijici s détmi, musi spolecné
ekonomicky hospodafit se svymi financemi podle svého nejlepSiho védomi,
svédomi a schopnosti a tim se rfadné podilet na spoleCnych potfebach své
rodinné domacnosti. Neni v8ak vylouceno, Ze kazda z vySe uvedenych osob si
ponecha c€ast svych financnich prostfedkd pro svoji vlastni potfebu. Zakon
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik uvadi v § 690: ,Kazdy z manzeld pfispiva na
potieby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich
a majetkovych poméra, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni uroveri vSech
Clent rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma

stejny vyznam jako osobni péde o rodinu a jeji éleny.®®

Za rodinnou domacnost Ize oznacit pouze tu, o niz osoby spolecné Zijici,
spole¢né pecuji, a to tak, Zze se podileji na béznych domacich pracich, jakymi
jsou uklid prani pradla, Zehleni, nakupy, vafeni, feSeni Skolni vyuky s détmi,
navstévy nebo doprovod k Iékafi, doprava déti na jejich krouzky apod.
Spole€nou péci se rozumi péce o jednotlivé c&leny rodinné domacnosti
a pfispivani svou osobni aktivitou pfi jinych €innostech, které sméfuji k Fadnému

udrzovani rodinné domacnosti. &’

Vznik a trvani ,rodinné domacnosti® jsou podminény skuteCnostmi
a podminkami ze zakona vyplyvajicimi a jejich trvani je zavislé na plnéni vSech

uvedenych predpokladu.

3.1 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

Pojem obvyklé vybaveni rodinné domacnosti vznikl nové s pfichodem

zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Jedna se o novy institut rodinného

®% Zakon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 690

*” TOMESOVA, Jana. Rodinna domacnost manzelii a jeji ochrana [online]. [cit.6.7.2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-
a-jeji-ochrana
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prava, ktery je zakotven v § 698 takto: ,Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
tvori soubor movitych véci, které slouzi bezné nezbytnym Zzivotnim potfebam
rodiny a jejich ¢lend; pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma

manzelim nebo jen jednomu z nich.“®

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti musi kumulativné splfiovat tyto

znaky:

e musi se jednat o soubor movitych véci
e musi slouzit béznym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢len
e jednotliva véc musi nalezet obéma manzelim spole¢né, nebo jednomu

Z nich

Urcit okruh takovych véci neni jednoduché a je tedy nutné véc posuzovat
individualné podle pomér(i rodiny pfipad od piipadu. Clenové rdznych rodin,
I kdyZ maji majetkové poméry zcela shodné, mohou mit jiné Zivotni potfeby a tim
padem i jinou potfebu je uspokojovat. Velmi vyrazné bude toto ovlivhovat Zivotni

styl rodiny.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tvofi z pravidla vzdy tradi¢ni
vybaveni obydli, tedy napfiklad kuchyn se spotfebici, ledni¢ka, pracka, mycka,
skfiné, postele, televizor, apod. Rozhoduje zde funkce, kterou dana véc plni. ,Do
kategorie obvyklého vybaveni rodinné domacnosti se dle Diavodové zpravy
k zakonu ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik konkrétné k § 1665 az 1669 da

povaZzovat i osobni automobil, ktery uZivaji lenové rodinné doméacnosti.°

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti nemusi byt na jednom misté, tedy
v jednom byté. Rodinna domacnost mize vyuzivat vice obydli. Tfeba chalupu
nebo chatu, kam jezdi na vikendy, dovolenou nebo zde travi vétsi ¢ast béhem
celého roku. V tom pfipadé se obydli nachazi na dvou mistech a na obou se
muze nachazet €ast obvyklého vybaveni domacnosti. Za vybaveni rodinné
domacnosti nelze povazovat nemovité véci, tedy obydli, v némz je rodinna

domacnost umisténa, neni obvyklym vybavenim rodinné domacnosti.

%8 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 690
% Dlivodova zprava, zékon &. 89/2012 Sb.,obéansky zakonik, v poslednim znéni
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Dullezitym znakem obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je, ze véc
musi nalezet obéma manzelim spolec¢né nebo jednomu z nich. Nemuze se tedy
jednat o véc, ktera je v ramci rodinné domacnosti uzivana, ale patfi nékomu
jinému. Véci, které tvofi vybaveni rodinné domacnosti, mohou slouzit potfebam
SirSi rodiny, zejména détem, jejichz zajmy jsou institutem obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti chranény, ale stéle jde o upravu vztahl mezi manzely.
Obvyklym vybavenim rodinné domacnosti nejsou véci pronajaté nebo
vypUijéené.”

V pfipadé, Ze jeden z manzellu chce nakladat s vécmi, které tvofi obvyklé
vybaveni domacnosti, je nutné, aby mél souhlas druhého z manzeld. Toto
neplati, jedna-li se o véc zanedbatelné hodnoty. Prfikladem je situace, kdyz
manzelka proda napfiklad myCku nadobi bez souhlasu manzela. JelikoZz se
nejedna o véc zanedbatelné hodnoty, potfebuje manzelka souhlas manzela
k prodeji. V pfipadé situace, kdy jeden z manzell nabyl do svého osobniho
vlastnictvi véc jesté pfed uzavienim manzelstvi, patfi tato véc ze zakona vylu¢né
do jeho vlastnictvi. Pokud se ale tato véc stane véci nezbytnou pro uspokojovani
zivotnich potfeb rodin, potfebuje vlastnik této véci souhlasu druhého manzela

k nakladani s ni.”*

DalSi novinkou, kterou pfinesla novy zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik je § 3038, ktery zni: ,Véci nalezejici k obvyklému vybaveni rodinné
domacnosti prestavaji byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona soucasti
spoleéného jméni.“’* Ptestoze takové ustanoveni lze chapat z formalniho
pohledu jako pfechodné a zavérecné (a tedy takoveé, které upravuje predevsSim
ucinnost a pouziti nové pravni upravy vaci vybranym pravnim institutim), fakticky
diky své povaze spliiuje ustanoveni hmotné pravni. Davodem je skutecnost, Ze
upravuje obsah spole¢ného jméni manzell oproti jeho pfedchozimu pojeti

(v ném byly tyto véci jeho soucasti).

"® KRALICKOVA, Zderika, Milada HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-795-8.

" KRALICKOVA, Zderika, Milada HRUSAKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Obéansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975) Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020.
ISBN 978-80-7400-795-8.

"2 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 3038

40



Neni zfejmé, pro¢ k tomu doSlo, ale duvodova zprava k zakonu €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik v tomto ohledu nic konkrétniho nezminuje. Obtizné se tak
dovozuje, co zakonodarce Kk pfijeti takové upravy motivovalo. Uvazime-li
hospodafeni manzeld a zuzZeni a vypofadani spoleCného jméni manzeld,
zustavaji pochybnosti nad smyslem pfijeti tohoto ustanoveni. Analogicky tomu
zustavaji otazky nad jeho praktickym vyuzitim. Odborna vefejnost se v této
zalezitost ve svych nazorech rozchazi. Zamér, ktery zakonodarce k takovému

fesSeni vedl, Ize vysvétlit dvéma zpusoby.

Jako dominantni nazor se jevi vyklad, ktery fika, ze jde o vytvoreni
noveého institutu spoluvlastnictvi véci, ktery se liSi od spoleéného jméni manzeld.
Coz vyplyva mimo jiné z rozdilného systematického zafazeni tohoto institutu od
ustanoveni, ktera upravuji spolec¢né jméni a ktera v § 708 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zakonik’®, nejsou pfitomna v podobé& Zadné zvlastni Upravy
specialni formy spoluvlastnictvi, smérem ke spole€nému jméni. Premisa, Ze by
snad bylo mozné spole¢né jméni manzell zuzit na véci, které tvofi obvyklé
vybaveni domacnosti, jako tomu bylo dosud, nebude funkcéni. Naopak bude
nutné sladit se s § 724 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik™ tak, aby
spole¢né jméni bylo zuzeno nebo dokonce zruseno, a to z toho divodu, Ze véci,
jez tvori obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, nejsou dle § 3038 zakona

&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, sougasti spole¢ného jméni.”

Alternativnim vykladem budiz pfedpoklad, Ze ustanoveni § 3038 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, predstavuje regulérni legislativni chybu,
a nasledné se tak pfedmétné ustanoveni ve skuteCnosti neaplikuje. Véci, které
tvofi obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tak stale budou soucasti spolecného
jmeéni manzeld.

Tento nazor se opira o vyklad § 698 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik,”® v némz hraji roli logické, historické ale i teologické vyklady. Ve vyse

uvedeném paragrafu je totiz zminén souhlas druhého manzela v pfipadé

3 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v poslednim znéni

" Zakon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni

® PAVLIKOVA, Barbora. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti [online]. [cit.16.7.2023].
Dostupné z: http://www.legalsk.cz/clanek/obvykle-vybaveni-rodinne-domacnosti

7® Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni
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nakladani s véci, jez patfi do obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Obdobné
to plati i u nakladani s jinymi vécmi, jez formuji spoleéné jméni manzeld. Vyjimka
tu vSak je, a to pro pfipady téch véci, které sice utvari obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, avSak maji zanedbatelnou hodnotu. Manzel, ktery s takovym
nakladanim nedal souhlas, se nicméné mulze dovolat relativni neplatnosti

takového ukonu, a to soudni cestou.

VySe uvedeny nazor dava na srozuménou, Ze zakonodarce nechtél
vytvofit novou unikatni formu spoluvlastnictvi manzell. Lze totiz pfedpokladat, ze
prospéch pro praxi by se nedostavil. Uginek by mohl byt dokonce opaény, kdyz
uvazime, Ze by takové pojeti pfineslo ¢etné problémy ve vztahu k zuzeni nebo
vyporadani spole¢ného jméni manzeld.”” Véci patfici do obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti jsou vyjmuty z fizeni o exekucich. BliZ8i specifikaci najdeme
ve Vylou€enych vécech v § 322 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni

fad.”®

Zakon ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik zohlednil situaci, kdy jeden
z manzell opusti rodinnou domacnost s Umyslem se nevratit. V § 699, odst. 1 se
uvadi: ,Opusti-li manzel rodinnou domacnost v umyslu ucinit tak trvale a odmita
se vratit, muze Zadat, aby mu manzel vydal to, co patfi k obvyklému vybaveni
rodinné domacnosti a nalezi vyhradné jemu. Co nalezi manzelim spolecné, si
manZzelé rozdéli rovnym dilem, ledaze to povaha veéci vylucuje; v takovém
pfipadé se pouZiji obecna ustanoveni tohoto zakona o zruSeni a vyporadani
spoluviastnictvi.“’® Vyjimku najdeme hned ve 2. odst., uvedeného paragrafu:
.Potfebuje-li manzel to, co patfi k obvyklému vybaveni rodinné domacnosti,
zejména také pro spolecné nezletilé dité manzell, které nenabylo piné
svépravnosti a vuci kterému maji oba vyZivovaci povinnost, nebo pro nezletilé

dité, které nenabylo pIné svépravnosti, bylo svéfeno do spolec¢né péce manzeld

" HRMOVA, Monika. K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni rodinné domacnosti [online].
[cit.18.7.2023]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-
vybaveni-rodinne-domacnosti-94678.html

® DRAPAL, Ljubomir, Jaroslav BURES a kol. Ob&ansky soudni Fad |, Il. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-107-9.

9 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 699 odst.1
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Zijici v rodinné domacnosti a v rodinné domacnosti zlstalo, odstavec 1 se

nepouzije.®°

U obvyklého vybaveni rodinné domacnosti se jedna o SirSi vyklad prava

oproti institutu zakladniho vybaveni rodinné domacnosti.

3.2 Zakladni vybaveni rodinné domacnosti

Pojem zakladni vybaveni rodinné domacnosti se vztahuje pfevazné
k dédictvi, kdy pozlstala osoba nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které
tvofi zakladni vybaveni rodinné domacnost, prestoze tato osoba neni sama
dédicem. Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, definuje pojem zakladniho
vybaveni rodinné domacnosti v § 1667 takto: Pozdstaly manzel nabyva
vlastnické pravo k movitym vécem, které tvofi zakladni vybaveni rodinné
domaéacnosti, 1 kdyZ neni dédicem. To neplati, pokud pozistaly manzel bez

vaznych divodi nesdilel se ztistavitelem rodinnou doméacnost.**

Toto zakonné ustanoveni poskytuje ochranu pozlstalému manzelovi
a zabezpecCuje jeho nepfijemnou zivotni situaci pfed zakonnymi dédici, stejné tak
je zde nepfimo poskytovana ochrana déti manzell a rodiné jakozto celku.
Pozlstaly manzel, pfipadné ten, kdo sdilel se zUstavitelem rodinnou domacnost,
nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvofily zakladni vybaveni
rodinné domacnosti, a to mimo zakonné fizeni o pozustalosti. Pozlstaly manzel
uvedené véci nabyva nezavisle na tom, zda byl nebo nebyl dédicem. Oproti
obvyklému vybaveni rodinné domacnosti, které je umérné majetkovym
a vydélkovym pomérum manzell, zde ma zakon na mysli jen to nejzakladnéjsi
vybaveni, kterym jsou nabytek, lozni pradlo, postel, nadobi, apod. Pokud vSak
pozustaly manzel nesdilel rodinnou domacnost se zlstavitelem bez vaznych

ddvodu, vlastnické pravo k témto vécem nenabyva, a tyto véci se stavaji

80 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 699 odst.2
8 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 1667

43



pfedmétem fizeni o pozlstalosti, pokud véci nepatrné hodnoty nebo majetek bez

hodnoty nebyly vydany tomu, kdo se postaral o pohteb. %

Stejné jako pojem obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, patfi i pojem
zakladni vybavenim rodinné domacnosti mezi terminy majetkového
manzelského prava. Jejich vyznam je prakticky stejny, ale jejich rozliSeni je velmi

vyznamné.

Zakladni vybaveni rodinné domacnosti miUzZeme charakterizovat jako
souhrn movitych véci v domacnosti, jenz obsahuje vybaveni k uspokojeni

zakladnich Zivotnich potfeb a je vyuzitelné vyhradné pro dédicke fizeni.

3.3 Ochrana rodinné domacnosti

Rodinna domacnost podléha zvlastni zakonné ochrané ze strany statu
v souladu se zasadou soukromého prava o ochrané rodiny, rodiCovstvi
a manzelstvi. Jako pfiklad Ize uvést Listinu zakladnich prav a svobod, konkrétné

Cl. 32 odst. 1, ktery zcela jasné fika: ,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou

zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarudena.®®

Ochrana rodinné domacnosti se projevuje fadou specifickych zasad, které

je tfeba zohledriovat, respektovat a dodrzovat.

Jednou ze zakladnich zasad je spole¢né hrazeni nakladi rodinné
domacnosti, tedy spolecné hospodareni, dle § 690 zakona &. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Kazdy z manzeld musi pfispivat na potfeby zivota rodiny
a potfeby rodinné domacnosti, a to dle svych mozZnosti, schopnosti
a majetkovych pomérd, aby zivotni Uroven vSech ¢lend rodiny byla srovnatelna.

Tato zasada je jednim ze znak( rodinné domacnosti.

Dal$i z prvkd ochrany je prelozeni rodinné domacnosti. V ustanoveni
§ 734 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik je uvedeno: ,Zada-li

manzel z vaznych davodd o pfeloZeni rodinné domacnosti, ma mu druhy manzel

8 FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obéansky zékonik IV. Dédické prévo (§ 1475-1720)
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6.

8 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské nérodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soué&asti tstavniho poradku Ceské republiky v poslednim znéni, &l. 32 odst. 1
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vyhovét, ledaze divody pro setrvani pfevazuji nad divody pro tuto zménu.®*
Pokud tedy jeden z manzelt z vaznych divodl pozada o pfelozeni rodinné
domacnosti, mél by mu druhy manzel vyhovét, pokud jsou divody pro zménu
zavaznejsi nez duvody pro setrvani. Jestlize druhy manzel s pfeloZzenim rodinné
domacnosti nesouhlasi a neumi se spole¢né dohodnout, pak musi o tomto
rozhodnout soud. V fizeni pfed soudem musi Zalobce prokazovat své zavazné
divody pro zménu rodinné domacnosti a zajem rodiny na této zméné. Soud by
se pak mél snazit manzele pfivést ke vzajemné dohodé. U soudu se s takovym
fizenim pravdépodobné nikdy nesetkame, a to z dlvodu obtizného vykonani,
nebot na zakladé rozhodnuti soudu by byl jeden z manzeld nucen zit na misté,
kde zit nechce, a to by pravdépodobné vedlo k ukonceni rodinné domacnosti

nebo rozvodu.

Zvlastni pravni ochrana rodinné domacnosti se z pohledu nejvétsi
vyznamnosti vztahuje k omezenim dispozice s nemovitostmi, jejichz soucasti
rodinna domacnost je. Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v § 747 odst. 1
stanovuje: ,Ma-li alespori jeden z manzelt pravo nakladat domem nebo bytem,
ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzelll nebo rodiny, a tohoto domu
nebo bytu je k bydleni manzZeli nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrZet
vSeho a predejit vSemu, co muze bydleni znemoZznit nebo ohrozit. Manzel
zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy dim nebo byt zcizit nebo
k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny
s bydlenim manzelt nebo rodiny, ledaZe zajisti manzZelovi nebo rodiné po vSech
strankédch obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.”®® Ochrana mifi na ty
pfipady, kdy je rodinna domacnost soucasti bytu & domu, s nimiz mdze podle
prava alespon jeden z manzell nakladat. Plati pfitom, ze tento byt &i dim
predstavuje nezbytny prvek v bydleni rodiny nebo manzell. Pak jde pfesné o ten
pfipad, kdy manzel nesmi s nemovitosti zachazet tak, aby tim ohrozil bydleni.

Ma-li manzel pisemny souhlas druhého manzela, jenz je v souladu
s § 749 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik®, pak se na tyto pripady

neuplatni. Pravni jednani v souvislosti s domem ¢i bytem pfitom muaze byt

8 Zakon &. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik v poslednim znéni § 743 odst. 2
8 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 743 odst. 1
8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik v poslednim znéni
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provedeno bez souhlasu druhého manzela, avSak vyhradné za premisy, ze
manzel drunému manzeli €i rodiné zafidi ,po vSech strankach obdobné bydleni®,

tedy takové, které dosud uzivali.

Termin ,po vSech strankach obdobné bydleni“ se jevi jako pfiliS obecny,
v zakoné se s nim setkat prozatim nelze. Bylo by ucelné, aby ho judikatura do
budoucna zpfesnila, respektive preciznéji definovala. Do té doby Ize
predpokladat, ze se soudy budou v konkrétnich pfipadech fidit volnym
uvazovanim s ohledem na konkrétni specifika a okolnosti. Charakteristika
,obdobného bydleni“ pfitom v zasadé mozna je. V potaz je tfeba brat takovy dum
Ci byt, ktery ma shodnou velikost (napf. podlahové plochy) i kvalitu provedeni.
Relevantni jsou i poZzadavky na bydleni ve stejné lokalité, ve stejné kvalité Zivotni

irovn& nebo moZnosti a zplisoby vyuziti volného &asu. &

Za situace, kdy opravnény manzel pfistoupi k tomu, Ze s domem &i bytem,
v némz je rodinna domacnost, naklada, aniz by mél souhlas druhého z manzell
(pfipadné nezajisti obdobné bydleni), se druhy manzel v souladu s ustanovenim
§ 747 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik®, muZe dovolat

neplatnosti takového pravniho jednani.

3.4 Dobrovolna a nedobrovolna odluka

Nastane-li pfipad, ze jeden z manzell nehodla s druhym jiz nadale zit
anesetrvavat v manzelském nebo rodinném spoleCenstvi, jedna se
o dobrovolnou odluku. Rozhodnuti musi byt dobrovolné a trvalé. Pfipadem
nejCastéjSiho dobrovolného opusténi manzelského spoleenstvi muize byt

domaci nasili, nevéra nebo zavislost na alkoholu, drogach nebo gamblerstvi.

Nejmeéné problematickym pfikladem dobrovolné odluky je nesporny
rozvod. Odluka je zde dusledkem obou manzeld na dalSim nesetrvani

v manzelstvi, a jedna se o jakési pfechodné obdobi pfed rozvodem. Je zde vule

8 TOMESOVA, Jana. Rodinna domacnost manzeli a Jeji ochrana [online]. [cit.6.7.2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-domacnost-manzelu-
a-jeji-ochrana

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v poslednim znéni
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alespon jednoho z manzell neobnovit manzelské spoleCenstvi jak je uvedeno
v § 758 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,ManZelé spolu neziji a netvori
manzZelské Ci rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda vedou rodinnou
domacnost a bydli spolu, s tim, Ze alespori jeden z manzelt spole¢enstvi obnovit

nechce.©°

DalSim pfikladem dobrovolné odluky je dohoda manzell o oddéleném
bydleni manzell, kdy manzelé Ziji trvale oddélené a nevedou rodinnou
domacnost, jelikoz zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, stanovuje v § 743,
Ze manzelé maji obydli tam, kde maji rodinnou domacnost. Mohou se vSak
dohodnout, Ze budou bydlet trvale oddélené. Tato dohoda ma podle vyse
uvedeného ustanoveni § 743 odst. 3 stejné pravni U€inky jako opusténi rodinné
domacnosti s umyslem Zzit trvale jinde. Pokud tedy manzZelé nemaji rodinnou
domacnost, nese kazdy naklady své vlastni domacnosti, jak je uvedeno v § 691
zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. S timto jsou spojeny povinnosti

jednoho z manzell stanovené konkrétné v § 699 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

ob&ansky zakonik.*

Pokud vezmeme v potaz pestrost manzelskych souziti a jejich konc,
nelze okolnosti rozvodu (mimo vySe zminéného nesporného rozvodu) jednotné
zafadit do odluky dobrovolné &i nedobrovolné. NemuUzeme ani obecné stanovit,
jestli je rozvod pozitivnim nebo naopak negativnim nasledkem manzelstvi, které
prestalo plnit svlj ucel. Je vSak jisté, ze v pfipadé sporného rozvodu, budou

uplatnéna ustanoveni manzelského majetkového prava.

Nedobrovolna odluka je situaci, kdy je tfeba vénovat zvySenou pozornost
pravni ochrané rodinné domacnosti a rodinného obydli. K dané situaci mize
zpravidla dojit dvéma zpusoby. Prvnim z nich je pfimy nasledek jednani jednoho
z manzell, a to opusténi rodinné domacnosti s Uumyslem se nevratit, anebo
vykazanim jednoho z manzelu z rodinného obydli v pfipadech domaciho nasili.
Druhym zplUsobem jsou nepfiznivé zivotni okolnosti, jakymi jsou napfiklad vykon

nepodminéného trestu odnéti svobody, vzeti do vazby, trest vyhosténi nebo

8 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v poslednim znéni § 758 odst. 2
% ZACHOVALOVA, Tereza. Rodinng domacnost pojmti [online]. [cit.28.7.2022]. Dostupné
z: http://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost
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zakazu pobytu. V prvnim pfipadé muzeme hovofit o tom, Ze neni shodna vile
obou manzell setrvat ve spole€ném Zziti, v tom druhém pak shodna vile manzelt

je, ale setrvani ve spole¢ném ziti brani objektivni okolnosti.

Ve vétsiné pfipadd muzeme hovofit o tzv. institutech vefejného prava,
které omezuji svobodny Zivot a ukladaji druhému z manzell povinnost strpét
urCitou dobu dany ukon. NejCastéji se jedna o povinnosti nebo omezeni
stanovena dle zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, a zakona €. 141/1961 Sb.,
trestni fad. Uvedené pravni kodexy maji spoleény znak, a tim je omezeni osobni

svobody v rtiznych fazich trestniho fizeni.**

3.5 Zanik rodinné domacnosti

K zaniku rodinné domacnosti mize dojit tehdy, nejsou-li naplnény
predpoklady jeji zakonné existence, a to na zakladé spoleéné dohody, nebo
jednostranné ¢i v okamziku zaniku manzelstvi, nebot tim zanikne jeden

z pojmovych znakl rodinné domacnosti.

K zaniku rodinné domacnosti dochazi bez ohledu na to, jak manzelstvi
zaniklo. MGze se jednat o zanik manzelstvi rozvodem, smrti jednoho z manzeld,
anebo prohlaSenim manzelstvi za neplatné. Dle didvodové zpravy k zakonu
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vede zanik rodinné domacnosti k obdobnym
pravnim nasledkim dle § 766 zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, jako
napriklad smrt jednoho z manzeld. V pfipadé nahrady nakladd na rodinnou
domacnost, muze dojit k nasledkim dle § 691 odst. 2 zakon &. 89/2012 Sbh.,
obCansky zakonik, astim dojde k povinnosti vypofadat obvyklé vybaveni
rodinné doméacnosti dle § 699 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. %

Ve svém rozsudku ze dne 24. 01. 2019 sp. zn. 26 Cdo 3975/2017
NejvySSi soud vyslovil nazor, Zze manzel, ktery ma vyhradni pravo umoziujici
v domé nebo byté bydlet, se nemlze zprostit ochrany bydleni druhého manzela

opusténim rodinné domacnosti s odkazem na § 747 odst. 1 zakona ¢. 89/2012

9 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7.
%2 Dlivodova zprava, zékon &. 89/2012 Sb.,obéansky zakonik, v poslednim znéni
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Sb., obCansky zakonik. Timto jednostrannym jednani nezanikne pravo bydleni
druhého manzela vzniklé podle § 744 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
tfebaze dim nebo byt pfestanou byt v disledku zaniku rodinné domacnosti

obydlim manzel(1.*

Jestlize uz jednou rodinna domacnost v minulosti zanikla, lze ji po
vzajemné dohodé obou manzell opétovné obnovit, a to nezavisle na tom, jestli
divodem zaniku bylo trvalé opusténi rodinné domacnosti nebo vzajemna

dohoda manzeld o trvalém oddéleném bydleni.**

3.6 Trvalost souziti a rodinna domacnost

Typické pro rodinnou domacnost je trvalé souZiti a podileni se na
nakladech a fungovani domacnosti. Za trvalé souziti se povazuje spole¢né
bydleni rodi€d a déti nebo partneri na prfedem Casové neomezenou dobu.
Pfedem Casové omezené je napfiklad souziti osob po dobu nemoci jedné z nich
za ucelem oSetfovani, dale souZiti osob po dobu studia apod. Naproti tomu nelze
za Casoveé omezené souziti povazovat souziti dospélé osoby s ditétem, které po
dovrseni zletilosti spoleCnou domacnost opusti. Vznik spoleéné domacnosti je
vylouen také v pfipadé pfechodného ubytovani, oblasného pfespavani ci
navstév, stejné tak i v pfipadé vypomoci v .domacnosti napfiklad pobyt au-pair
vrodiné. Trvalost souziti na druhou stranu nelze chapat absolutné, kdyz
napfiklad souziti ve spoleCné domacnosti nezanika, pokud se néktera ze spolu
Zijicich osob po pfechodnou dobu nachazi na jiném misté napfiklad z ddvodu
pracovni cesty, studia v zahrani¢i a podobné. Viz rozsudek Nejvy$Siho soudu

sp. zn. 21 Cdo 678/2011.%

Soudni praxe dospéla k zavéru, Zze z pozadavku trvalosti souziti vyplyva,

e nikdo nemuzZe byt soucasné &lenem dvou &i vice spoleénych doméacnosti.®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017.

% ZACHOVALOVA, Tereza. Rodinng domécnost pojmd [online]. [cit.28.7.2022]. Dostupné
z: http://wiki.iurium.cz/w/Rodinna_domacnost

% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011.

% Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 678/2011.
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4. Srovnani rodinného prava v ramci nékterych statt Evropské
unie

Soubor pravnich pravidel upravujicich vztahy mezi osobami, které jsou
spojeny manzelstvim, registrovanym partnerstvim nebo pokrevni pfibuzenskou
linii, nazyvame rodinného pravo. To se zabyva nejen uzavienim manzelstvi Ci
rozvodem manzelstvi, ale také fadou otazek tykajicich se odpovédnosti rodica.
Pravni normy, které tyto vztahy upravuji, jsou soucasti kazdého statniho
systému v Evropé. Clenské staty Evropské unie jsou vazany, mimo vlastnich
ustavnich pravidel, pravidly Evropské unie, ktera se je snazi stanovit tak, aby
zadnému evropskému obcCanovi nebyly vytvafeny prekazky pfi uplatnéni
pravnich zaruk, pfipadné vykonu jeho prava. Otevienim hranic mezi evropskymi
staty se otevrelo i Siroké spektrum moznosti migrace lidi za praci, ktera nasledné
Sla ruku v ruce se vznikem mezinarodnich vztaht, manzelstvi a domacnosti.
S pravidly, ktera Evropska unie vytvafi, musi souhlasit vSechny staty, a i pfesto
je potfeba poukazat na skute€nost, Ze jsou stat od statu odliSna, a to v zavislosti

na historickém, kulturnim i spoleéenském vyvoji jednotlivych zemi.*’

Pravidla stanovena Evropskou unii vychazeji mimo jiné i z vSeobecné
uznavanych a zaroven akceptovatelnych hodnot, mezi které Ize zahrnout uctu
k zivotu, svobodé, rovnosti, lidské dustojnosti, soukromi, rodinnému ZzZivotu

a fadé dalSich, jez vychazeji z obecnych lidsko-pravnich standarda.*®

Tyto hodnoty se odrazi ve specifickych ¢astech rodinného prava, které se
zaméfuje predevS§im na manzelské vztahy, ochranu manzZela ve slabSim
postaveni, blaho ditéte, ochranu jeho zajmu, ochranu rodiny, a vSeobecné vSech
jejich ¢lend. Zménou pomeérld a standardl nejen jednotlivych statl, ale
i celosvétovych, Ize pozorovat postupné hodnotové obohacovani jednotlivych

rodinnych prav a jejich vyvoj.*

o E-justice.europa.eu: Rodinné véci [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/44/CS/family_matters?init=true

% KRALICKOVA, Zdefika. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5053-2.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo ve svétle evropskych harmoniza&nich tendenci.
Pravnik. 2012, ro€. 151, €. 12, s. 1161-1184. ISSN 0231-6625.
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Vliv na neustaly vyvoj evropského rodinného prava ma nepochybné
I judikatura Evropského soudu pro lidska prava, zniz vychazi ve svych
rozhodnutich i narodni ustavni soudy. Nejen ke sladéni rodinného prava
v Evropé, byla 1. 9. 2001 Radou Evropy zfizena Komise pro evropské rodinné
pravo (Commission on European Family Law). Komise je zaloZzena na védeckeé
iniciativé, a jejimi &leny jsou pfedni odbornici na rodinné pravo.'® Komise méa
zfizeny mezinarodni weboveé stranky, na nichz lze dohledat zpravy zemi podle

jurisdikce.™®*

Rodinna domacnost ma uzky vztah k manzelstvi a majetkovym pomeérim

v manzelstvi, rozluce, rozvodu a registrovanému partnerstvi.

4.1 Némecko

Zakladnim zakonem (Grundgesetz) Spolkové republiky Némecko je
némecka ustava, ktera poskytuje zakladni ramec pro pravni systém a hodnoty
tohoto statu. Rodinné pravo je upraveno Némeckym obcanskym zakonikem,

konkrétné pak ¢tvrtym podtitulem tohoto zakona.

V Némecké spolkové republice mohou manzelstvi uzavfit dvé osoby
opacného nebo stejného pohlavi, a to za podminek stanovenych zakonem.
Manzelé se podle § 1356 obCanského zakona staraji o hospodareni domacnosti
po vzajemné dohodé.'® V manzelstvi pak vznika spoleéné jméni manzel(l, jehoz
rozdéleni je pfi rozvodu také feSeno obCanskym zakonem. Némecké pravo zna
pouze rozvod z dUvodu rozvraceni manzelstvi, které tak vyvraci moznost
rozvedeni manzelstvi z divodu zavinéni jednoho z manzeld. Podle § 1564 prvni

véty obCanského zakoniku (Burgerliches Gesetzbuch) muze byt manzelstvi

190 BOELE-WOELKI, Katharina et al. Principles of European Family Law Regarding Divorce and

Maintenance Between Former Spouses. Antverp; Oxford: Intersentia, 2004.

ISBN 905095426X.

Ceflonline.net: Commission on European Family Law [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:
http://ceflonline.net/country-reports-by-jurisdiction/

Gesetze-im-internet.de: German Civil Code Section 1356 [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:
https://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p5456
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zruSeno rozvodem pouze na zakladé rozsudku soudu na navrh jednoho nebo

obou manzel(1.1%®

Pfi rozvodu manzelstvi je tfeba vyporfadat majetek manzell, pficemz
podle § 1568a a § 1568b obcCanského zakoniku plati pro spolec¢né bydleni
a rozdéleni zafizeni domacnosti po rozvodu pravidlo, Ze manzel, ktery je vice
odkazan na uzivani bydleni nebo zafizeni domacnosti, ma pravo pozadat, aby
mu druhy manzel pfenechat byt nebo zafizeni domacnosti. V tomto ohledu je
vSak potfeba pfihlédnout pfedevSim k pomérim obou manzell a stejné tak

k nejlep$imu zajmu jejich spoleénych déti.***

V pfipadé, Ze rodiCe vykonavaji rodiCovska prava o povinnosti spole¢né
a rozvedou se, pak jejich spole¢na odpovédnost stale trva. To Ize zménit pouze
soudnim rozhodnutim, neni-li tim ohrozeno blaho ditéte, a to pouze tehdy, poda-
li jeden z rodi€0 soudu pro rodinné zalezitosti navrh na pfeneseni piné
rodiCovské odpovédnosti nebo jeji ¢asti pouze na navrhujiciho rodice. Némecké
pravo vychazi z toho, Ze v nejlepSim zajmu ditéte je styk s obéma rodici. To je
dlvodem, pro¢ zajiStuje jak pravo ditéte na styk s obéma rodici, tak i pravo
a povinnost obou rodi¢u stykat se s nim (§ 1684 odst. 1). To plati bez ohledu na

rozdéleni rodiéovskych prav a povinnosti.*?®

4.2 Polsko

Za nevyznamnéj$i pramen polského prava je povazovana Ustava.
SoucCasna ustava byla pfijata v roce 1992. Manzelstvi a péci o déti upravuje

zakon o rodiné a opatrovnictvi (Prawo rodzinne i opiekuncze).

S ohledem ktomu, Ze Polsko je silné kfestansky zaloZzena zemé,

registrované partnerstvi zde nepfichazi v uvahu. Manzelstvi tedy mize uzavfit

198 Gesetze-im-internet.de: German Civil Code Section 1564 [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:

https://lwww.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p5456
1% Gesetze-im-internet.de: German Civil Code Section 1568a, 1568b [online]. [cit.9.7.2023].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p5456
E-justice.europa.eu: Rozvod a rozluka [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/45/CS/divorce_and_legal_separation?GERMANY&member=1
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pouze par rozliéného pohlavi. | presto, Ze ze statistik vyplyva'®, Ze asi 80 %
Polakll je véficich, dochazi zde krozpadu manzelstvi tak, jako v jinych
evropskych statech. Dlvodem k rozvodu je podle zakona Uplny a nenapravitelny
rozvrat manzelstvi. Splnény musi byt obé& podminky (§ 56 odst. 1 zakona
o rodiné a opatrovnictvi). Manzelstvi nelze rozvést, pokud by to poskodilo
nezletilé déti, anebo by to nebylo mozné sloucit s pravidly spoleCenského souziti
z jinych ddvodu. Stejné tak neni manzelstvi rozvedeno, kdyz je navrh podan tim
z manzelu, ktery nese za rozvrat manzelstvi vylu¢nou odpovédnost a druhy

s rozvodem samotnym nesouhlasi.*®’

Manzelim, po uzavieni manzelstvi, vznika ze zakona spolecné jméni
manzell. To zahrnuje majetek, ktery manzelé, at uz oba nebo jeden z nich,
nabyli za celou dobu trvani manzelstvi. Pokud po rozvodu existuji zavazné
divody pro jiné rozdéleni majetku, muze jeden z manzell pozadat soud
0 rozdéleni spoleCného jméni podle toho, jakou mérou k nabyti majetku kazdy

z manzeltl prispél.t%®

Pokud manzelé obyvaji spolecnou domacnost, ur€i soud v rozsudku
0 rozvodu, jak budou rozvedeni manzelé tuto spoleCnou domacnost nadale
uzivat. V pfipadé, kdy souziti jeden z manzell znemozhuje svym zvlast
zavrzenihodnym jednanim, mize soud, na zadost druhého manzela, nafidit jeho
vystéhovani. Soud smi, na zakladé Zadosti obou stran, rozhodnout o rozdéleni
jejich spole€né domacnosti nebo domacnost pfitknout jednomu z manzeld, a to
v pripadé, kdy druhy z manzell souhlasi, Ze z tohoto spole¢ného bydleni odejde,
a to bez naroku na nahradni bydleni nebo nahradni zafizeni. Pfi takovém
rozhodovani o spole€né domacnosti soud musi zohlednit potfeby déti

a manzela, kterému je svéfena rodiCovska odpovédnost. Soud je povinen

1% | idovky.cz: Dal$i rana cirkvi. Divéra ve viru u mladych Polakti klesa, uz nejsou tolik zbozni

Jako pred ¢tvrt stoletim [online]. [cit.3.7.2023]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/svet/u-mladych-polaku-vyrazne-klesa-zboznost-i-duvera-v-katolickou-
cirkev.A210305_210739_In_zahranici_lihav
107 Isap.sejm.gov.pl: Akty prawne wg hasel — rodzinne i opiekuricze prawo [online]. [cit.6.7.2023].
Dostupné z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ByKeyword.xsp?key=rodzinne%20i%200pieku%C5%84cze%
20prawo
E-justice.europa.eu: Rozvod a rozluka [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/45/CS/divorce_and_legal_separation?POLAND&member=1
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v rozsudku o rozvodu upravit i vykon odpovédnosti rodicu ke viem nezletilym
détem obou manzelu a zaroven prava na styk s détmi. Pokud nejlepSi zajmy
ditéte nevyzaduji rozdéleni sourozencul, je tfeba, aby byli vychovavani

spole¢né.*®

4.3 ltalie

Nejvy$$im pravnim pramenem ltalie je Ustava ltalské republiky ze dne
22. prosince 1947. Rodinné pravo upravuje italsky obCansky zakonik (Codice

civile).

Dle italského prava, vznikda manzellm po uzavieni manzelstvi, spoleéné
jméni manzell. Toto je podepfeno zakonem. Majetkové poméry v manzelstvi
v ltalii jsou zakotveny v ¢lanku 177 a nasledujicich v obéanském zakoniku. Zde
je uvedeno, Zze majetek ziskany manzeli — spole¢né&, nebo samostatné béhem
manzelstvi, patfi do spoleéného jméni manzeld. Vyjimku tvofi osobni véci
manzela/manzelky za které se povaZzuji véci pro osobni pouZivani jednim
z manzelu, véci které potiebuji ke své praci, nahrada Skody, dary nebo dédictvi
nabyté po uzavieni manzelstvi a véci, které jim patfily pfed uzavienim

manzelstvi.'*°

V Italii Ize manzelstvi uzavfit jako snatek civilni nebo katolicky, a to
v souladu s ¢lankem 143 obcCanského zakoniku. Pfi uzavieni manzelstvi jsou
oba manzelé povinni pfispivat na potfeby rodiny, a to vzhledem k vlastnimu
majetku a schopnostem pracovat nebo Cinit domaci prace. Spole¢né rozhoduiji,
jak bude probihat jejich dalSi rodinny Zivot a kde se bude nachazet jejich rodinna

domaécnost. Po dobu trvani manzelstvi je nemohou smluvné zménit.***

109 E-justice.europa.eu: Rozvod a rozluka [online]. [cit.9.7.2023]. Dostupné z:

https://e-justice.europa.eu/45/CS/divorce_and_legal separation?POLAND&member=1
110 E-justice.europa.eu: Majetkové poméry v manZzelstvi [online]. [cit.10.7.2023]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/36686/CS/matrimonial_property_regimes?ITALY&clang=cs
Brocardi.it; Tito VI — Codice Civile — Del matrimonio [online]. [cit.10.7.2023]. Dostupné z:
https://lwww.brocardi.it/codice-civile/libro-primol/titolo-vi/
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S pojmem spole€na domacnost a rodinna domacnost se setkame
v italském obCanském zakoniku pfevazné v kapitolach tykajicich se majetku,

manzelstvi, rozvodu, rozluky a rodiCovské zodpovédnosti.

V italském rodinném pravu je kladen velky diraz na ochranu rodiny
a rodinné domacnosti vici détem. V pfipadé rozvodu nebo rozluky (znamena, Ze
zadkon po manzelich nevyzaduje, aby Zili spole¢né&) upfednostni soud pro
spolecné Ziti toho rodiCe, ktery s ditétem bude i nadale zit v rodinné domacnosti.
Je-li to v zajmu nezletilého ditéte, soud pfizna rodici, ktery s nim Zije pravo Zit
s nim inadale vdomacnosti byvalého manzelského paru. Nezletilé dité soud
svéfi vyhradné do spole¢né péce rodiCl (jen vyjimecné do péce jen jednoho
z nich). Vyzivné na dité pak plati rodi¢, ktery je odpovédny za rozluku nebo
rozvod a nezije s ditétem v rodinné domacnosti. Jeho vysi urCi soud. Stejné tak
soud urCi styk ditéte s druhym rodi€em. Rozlukou zanika rezim spole¢ného
jméni manzelu, a to v okamziku, kdy soud povoli manzelim Zzit oddélené anebo
ode dne, kdy byl manzeli proveden predsedou senatu podepsany zapis

o rozluce, na némz se manzelé dohodli.**?

12 E_justice.europa.eu: Rozvod a rozluka [online]. [cit.10.7.2023]. Dostupné z:

https://e-justice.europa.eu/content_divorce-45-it-maximizeMS_EJN-cs.do?member=1
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5. Rodinna domacnost dle slovenského prava

Asi nejblize Ceskému pravu ma pravo slovenské. Je to dano tim, Ze
Ceska republika a Slovenska republika utvarely od roku 1918 do konce roku
1992 jeden spoleény stat. B&hem tohoto obdobi byly na tzemi Ceskoslovenska
vytvareny, schvalovany a pfijimany spole¢né zakony. Kromé tohoto zde byla
jednotna finanéni ména, spolecny jazyk, kultura a politika. Dnem 31. 12. 1992
zaniklo Ceskoslovensko a od 1. 1. 1993 vznikly dva samostatné suverénni staty,
Ceska republika a Slovenska republika. Oba staty maji spoleéné hranice a maji
spoustu spole¢ného. Napfiklad i to, Zze jsou Cleny Evropské unie a patfi do
Schengenského prostoru, tedy mezi dvacet sedm evropskych statu, které maji

dle Schengenské dohody volny pohyb osob pfes statni hranice téchto statu.

V roce 1964 byl Narodnim shromazdénim na uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska pfijat zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ktery je
v pozménéné podobé stale Gdinny na Uzemi Slovenské republiky. V Ceské
republice byl tento zdkon nahrazen zakonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Dnem 1. 4. 1964 nabyl Géinnosti na Uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska také
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery byl na Slovensku v 2005 nahrazen
zakonem ¢&. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych

zakonov.

Zakon €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov tvofi hlavni pravni normu na uzemi Slovenské republiky a sklada se

z téchto &asti:

l. Zakladni zasady (Clanky 1 — 5)

Il. Prva €ast — manzelstvi (§ 1 - § 27)

. Tretia Cast — vztahy medzi rodi€ami, détmi a ostatnymi pfibuznymi
(§28 - § 61)

V. Stvrta &ast’ — uréenie roditovstva a osovojenie (§ 82 - § 109)

V. Piata cCast - spole¢né, prechodné a zruSovacie ustanovenia
(§110 - § 120)
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Jednotlivé cCasti zakona se dale déli na jednotlivé hlavy a jednotliva
ustanoveni. Sou€asna pravni norma rodinného prava na Slovensku obsahuje

celkem sto dvacet paragrafovych znéni.'*?

PfestoZe upravuje na Slovensku rodinné pravo samostatna pravni norma,
slovensky zakonodarce ma do budoucna v planu rekodifikaci slovenského
soukromého prava a pocita s jednotnou pravni upravou ob¢anského a rodinného
prava, tak jak je tomu v soucCasnosti v jinych modernich statech s kontinentalnim
(evropském) pravnim systémem, kde jsou tyto vztahy upraveny pfimo

v ob&anském zakoniku stejné jako v Ceské republice.™**

Rodinné pravo na Slovensku spada tak jako v Ceské republice do prava
soukromého. Ve slovenské pravni upravé stejné jako v té Ceské je zakotveno, Ze
manzelé maiji stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni spolu zit, byt si
vérni, navzajem se respektovat, vytvaret zdravé prostfedi pro vychovu svych
déti, vzajemné se podporovat a respektovat svou dlstojnost. Kazdy z manzell je
povinen se starat o chod a uspokojovani potfeb rodiny podle svych mozZnosti,
schopnosti a majetkovych poméru. Uspokojovani potfeb rodiny se vztahuje také
na péci o déti a Fadné fungovani domacnosti. O zalezitostech a vécech, které se
tykaji rodiny, rozhoduji manzelé spole¢né. Pokud se nedohodnou na dulezitych
spole¢nych zalezitostech domacnosti, na navrh jednoho z nich rozhodne soud.
V béznych zalezitostech je opravnén jeden z manzell zastupovat druhého
a naopak. Toto neplati, pokud jeden z manzell druhému sdéli, ze s jeho

zastoupenim nesouhlasi. Zakon &. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v ,§ 28 stanovuje rodiovské prava a povinnosti.

1) Sdcastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najmé
a) sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

C) sprava majetku maloletého dietata.

113 7akon &. 36/2005 Sb., Z. z., zdkon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

114 ZAHRADNIKOVA, Jarmila. Legislativa rodinného prava [online] [cit.29.10.2022]. Dostupné
z: https://zahradnikova.sk/legislativa-rodinneho-prava/
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2)

3)

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodiCia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodic¢ov, ak druhy
z rodi¢ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodiCovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodicovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je
jeden z rodicov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodic¢
vykonava rodicovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom

je spdsobilost prvého rodiéa na pravne tkony sidom obmedzena.“*

Slovenska pravni uprava Zakona €. 36/2005 Z. z., zadkon o rodine

a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ,§ 32 dale stanovuje co se tyka

Spravy majetku maloletého dietata,takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou.Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu
rodi¢ia maloletého dietata pouZit najmé& na uspokojovanie potrieb
maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb
rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

Ak vznikol bez zavinenia o0s6b, ktoré su povinné maloletému dietatu
poskytovat’ vyZivu, hruby nepomer medzi ich majetkovymi pomermi
amajetkovymi pomermi maloletého dietata, mozZzno na ucel uvedeny
v odseku 2 pouZit aj majetok maloletého dietata.

Rodic¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30
dni od dosiahnutia plnoletosti dietata.

Maloleté dieta ma pravo poziadat’ rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju
Jjeho majetok, o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo
zanikne, ak sa neuplatnilo na sude do troch rokov po skoncCeni spravy
majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdbvodného

obohatenia zostavaju zachované.“®

115
116

Zakon ¢&. 36/2005 Sb., Z. z., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Zakon ¢&. 36/2005 Sb., Z. z., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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V porovnani slovenské pravni upravy s Ceskou je, co se tyka casoveho
obdobi predani spravovaného majetku ditéti, ta slovenska rychlejsi. Ceskéa
pravni Uprava hovofi o pfedani nejpozdéji do Sesti mésict od nabiti zletilosti,
kdezZto slovenska nejpozdéji do tficeti dni od dosazeni zletilosti. Jakmile tak
slovenské dité dosahne zletilosti a chce se osamostatnit, nemohou jeho rodice
z jakéhokoliv duvodu pfedani protahovat a ditéti tim zpasobit v jeho nové Zivotni

etapé problémy.

v

Ve Ctvrté Casti v druhé hlavé zakona €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nalezneme kapitolu Osvojenie, v niz
je stanoveno konkrétné v § 98: ,Osvojiteflom sa méze stat’ len fyzicka osoba,
ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najmé zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov
0 osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osob,
ktoré s riou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3., kde se
uvadi, Ak je osvojitef manzelom rodica maloletého dietata, méze osvojit
maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manZzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak je zadovaZenie
Suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.” Dale v § 99 ,Medzi
osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel. a osvojit mozno

len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.**’

V dalSich paragrafovych ustanovenich je uvedeno, ze jako spole¢né
nezletilé dité si mohou osvojit pouze manzelé. Jestlize je nezletilé dité schopno
posoudit rozsah osvojeni, je vyzadovan také jeho souhlas. Dale nezletilé dité
musi byt pfed rozhodnutim soudu nejméné po dobu deviti mésicd v péci
budoucich osvojitelll. Naklady s uvedenou péci hradi v této dobé budouci
osvojitelé. VyCet vSech prav a povinnosti ohledné osvojeni je uveden v § 97 az
§ 109 zakona €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonowv.

17 Zakon &. 36/2005 Sb., Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Komparaci Ceské a slovenské pravni normy bylo zjisténo, Ze pojem
,;odinna domacnost® se ve slovenské pravni upravé jako takovy nevyskytuje.
Lze jej ale odvodit a definovat na zakladé vybranych pravnich norem, z nichz Ize
povazovat za nejpodstatnéjsi zakon €. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov.

60



6. Rodinna domacnost — sou€asna pravni judikatura

Pojem rodinna domacnost se poprvé objevil v nové upravé soukromého
prava, konkrétné v novém obcCanském zakoniku. Konkrétni definice rodinné
domacnosti uvedena nebyla. Ta byla pozdéji vymezena soudni judikaturou
Nejvy8Siho soudu, konkrétné pak rozsudkem ze dne 24. 1. 2019
sp. zn. 26 Cdo 3382/2017 v némz na tento nedostatek Nejvyssi soud upozornil
a uvedl, Ze pro upfesnéni tohoto pojmu lze vychazet z komentarové literatury
k obanskému zakoniku. Podle této je rodinnou domacnosti (manzeld)
spoleCenstvi tvofené manzely, pfipadné dalSimi osobami trvale spolu Zijicimi ve
spole¢ném obydli (obydli manzell) a spole€né hospodaricimi. Ve své podstaté
tak NejvySSi soud navazal na definici spole€né domacnosti dle obCanského
zakoniku platného do 31. 12. 2013.

V druhém vyznamném rozhodnuti, usneseni ze dne 24. 1. 2019,
€. ]. 26 Cdo 3975/2017, se NejvySsi soud zabyval otazkou trvani prava bydleni.
V posuzovaném pfipadé méli manzelé rodinnou domacnost v domé ve vyluéném
vlastnictvi manzela, ktery se pak z domu odstéhoval a rodinnou domacnost
opustil. Nebylo tedy pochyb o tom, Zze doslo k zaniku rodinné domacnosti, nebot
manzel opustil domacnost s umyslem se do ni nevratit a neobnovit spolecné
souziti.

Posledni z vyznamnych rozhodnuti tykajicich se rodinné domacnosti
je rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019,
ktery ma zésadni vyznam nejen pro posuzovani bydleni manzeld, ale rovnéz pro

otazku vzniku vécnych prav k nemovitostem.**®
Dal8imi judikaty, které se vazou k pojmu rodinna domacnost, jsou tyto:

o Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 21 Cdo 252/2021
zabyvajici se neplatnosti pravniho jednani, obydli manzelll a rodinnou
domacnosti. Konkrétné se zde uvadi, ze ochrana bydleni manzell nebo rodiny

v domé, ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzell nebo rodiny (§ 747

18 TOMESOVA, Jana. Ochrana rodinné doméacnosti dle aktuaini Judikatury [online].

[cit.29.7.2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ochrana-
rodinne-domacnosti-dle-aktualni-judikatury
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zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik), se vztahuje nejen na vlastni dim
jako stavbu a na pozemek, na némz se dum nachazi, ale i na pozemek k domu
priléhajici, tvofi-li s nim jeden funkéni celek za ucelem bydleni. Takovym
pozemkem muze byti pozemek zajistujici pfistup k domu nebo pozemek, jenz je
pfilehlou oplocenou zahradou.**

o Rozsudek Nejvy$sSiho soudu ze dne 22. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo
3070/2021 zabyvajici se nabytim véci do spoleéného jméni manzelu a dukaznim
bfemenem, penéznimi prostfedky na bankovnim uctu a spoleCnym jménim
manzell, stejné tak zruSenim uzivaciho prava k domu nebo bytu, ve kterém byla
rodinna doméacnost manzel(.*?°

o Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 22 Cdo
3428/2020 zabyvajici se spoleCnym jménim manzeld, ucelem vyporadani vnosu
ze spolecného na vylucny majetek a platkami hypotecniho uvéru poskytnutého
na pofizeni domu ve vyluéném majetku, ve kterém rodina bydli.***

o Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo
3831/2022 zabyvajici se pravnim rezimem véci ve spoleEném jméni manzell
tvoricich souéast obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.*?

o Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo

1454/2016 zabyvajici se vypovédi z najmu bytu.*?®

Podle Gfibkové'* se v pfipadé judikatl nejedna o soudni rozhodnuti,
jejichz dopad nepfesahne skutkové okolnosti jednotlivych kauz. Naopak je
povazujeme za rozhodnuti, ktera obsahuji snaze zobecnitelny vyklad
konkrétniho pojmu ¢&i principu. Stejné tak je mozné, Ze takové rozhodnuti,

zpravidla soudu vyssiho stupné, urcité principy Ci normy vytvari.

Tato judikatura se bézné uziva pro soudni rozhodnuti soudu nizSiho
stupné. Na zakladé spoluprace s Okresnim soudem v BeneSové bylo, v soudem

anonymizovanych rozsudcich, zjisténo vyuziti citaci platnych judikatd.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2022 sp. zn. 21 Cdo 252/2021

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2022 sp. zn. 22 Cdo 3070/2021

1?1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021 sp. zn. 22 Cdo 3428/2020

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023 sp. zn. 22 Cdo 3831/2022

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. 26 Cdo 1454/2016

124 GRIBKOVA, Petra. Judikatura jako fenomén [online].[cit.5.8.2023]. Dostupné z:
https://lwww.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/judikatura-jako-fenomen
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Uplatnéni judikatury k pojmu rodinna domacnost vyuzil Okresni soud
v Trutnové v rozhodnuti €. j. 19 C 273/2021-100 ze dne 28. 3. 2023, kterym
jakoz to soud 1. stupné ve véci o nahrazeni projevu vlle a vzajemném navrhu
k obnoveni prav a povinnosti stran rozhodl takto: ,Dle § 747 odst. 1 0. z. ma-li
alespori jeden z manzell pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se
nachazi rodinna domacnost manzelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je
k bydleni manzelt nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet vdeho a predejit
v8emu, co muze bydleni znemoznit nebo ohrozit. ManzZel zejména nesmi bez
Souhlasu druhého manzela takovy dum nebo byt zcizit nebo k domu, jeho casti
nebo k celému bytu zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzeld
nebo rodiny, ledaZe zajisti manzelovi nebo rodiné po vSech strankach obdobné
bydleni s bydlenim dosavadnim. Dle odst. 2 jedna-li manzel bez souhlasu
druhého manzela v rozporu s odstavcem 1, mizZe se tento manzZel dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani. Ué&astnici platné uzavrieli smlouvu
0 smlouvé budouci kupni ve smyslu § 1785 o. z. na prfevod ve vyroku rozsudku
uvedenych nemovitosti. V dobé uzavieni smlouvy o smlouvé budouci Zalovany
nebyl nijak omezen v pravu uzavrit kupni smlouvu, kterou se zavazal uzavrit
v smlouvé o smlouvé budouci. V pfedmétnych nemovitostech ke dni uzavreni
smlouvy o smlouvé budouci neexistovala rodinna domacnost ve smyslu § 747
0.z., nebot Zalovany nemeél manzelku, nybrZz pouze dlouholetou partnerku
(druzku). K vykladu pojmu rodinné domacnosti ve smyslu § 747 0. z. viz
rozhodnuti NS CR ze dne 24. 1. 2019 sp. zn. 26 Cdo 3975/2017: Podminka
umisténi rodinné domacnosti manzeli nebo rodiny znamena, Zze v domé nebo
byté maji spolecné obydli bud’ oba manzelé, pripadné s dal§imi osobami (détmi),
nebo se tam nachazi domacnost rodiny, kterou muze tvorit i jen jeden manzel,
at'jiz sam, &i s dal§imi osobami (détmi).“**°

Uplatnéni judikatury k pojmu rodinna domacnost vyuzil Krajsky soud
v Hradci Kralové, €. j. 19 Co 123/2022-134 ze dne 6. 12. 2022, jakozZto odvolaci
soud ve vySe uvedené véci 19 C 273/2021-100 o nahrazeni projevu vile
a vzajemném navrhu k obnoveni prav a povinnosti stran, a potvrdil rozhodnuti

okresniho soudu, stim Ze v oduvodnéni rozhodl takto: ,Odvolaci soud se

2% Rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové &. j. 19 C 273/2021-100 ze dne 28. 3. 2023
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ztotozniuje i se zavérem okresniho soudu, zZe souhlasu druzky Zalovaného
k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ani kupni smlouvy nebylo treba, kdyz
§ 747 o. z. se vztahuje pouze na manzelku, nikoli na druzku. Zalovany tedy
tehdy nebyl nijak omezen v dispozici s nemovitosti, tehdejsi druzka Zalovaného
s prodejem souhlasila a jeji sou¢asné jednani je Cisté ucelové. Pokud navic
manzel bez souhlasu druhého manzela proda nemovitost ve svém vlastnictvi,
nejedna se o pravni jednani absolutné neplatné. Postizeny manzel se mize
dovolat relativni neplatnosti takového jednani (§ 586 o. z.), jak spravné vyloZil jiz

okresni soud.“?®

Uplatnéni judikatury k pojmu rodinna domacnost vyuzil Okresni soud
v Opavé, €. |. 9 C 267/2021-51 ze dne 25. 8. 2022, ve véci o urCeni vlastnického
prava k nemovitosti, kdy v odGvodnéni rozhodl takto“ ,Zaloba je diivodna.
V fizeni bylo prokazano, Zze mezi zemrelym a obdarovanym (Zalovanym) byla
uzavfena darovaci smlouvy. Jednou ze zakladnich zasad obéanského zakoniku
je ochrana rodiny potazZmo manzelstvi. Proto, aby do$lo k ochrané bydleni
manzela ¢i manzelky tak, jak je vymezuje § 747 o. z. je nutné spinit nasledujici
predpoklady. Alespori jeden z manzeld musi mit pravo nakladat s bytem Ci
domem, v dané nemovitosti musi byt rodinna domacnost manzeli ¢i rodiny, musi
zde byt bytovéa potfeba a nesmi existovat pisemny souhlas manZela v souladu
s § 749 o. z. V dané véci bylo nesporné, ze zemrely byl viastnikem predmétnych
nemovitosti do uzavieni darovaci smlouvy, v domé bydlel spolecné se svou
manzelkou (Zalobkyni) a v domé byla jejich rodinnd domacnost. Zalovanym
nebylo tvrzeno, Ze doSlo k udéleni pisemného souhlasu s pfevodem
predmétnych nemovitosti ze strany Zalobkyné, pouze bylo sdéleno, cozZ je
nesporné, Ze Zalobkyné byla pritomna podpisu darovaci smlouvy. Nadto
Zalovany tvrdil, Ze nedoSlo k ohroZeni bydleni Zalobkyné, kdyZz v domé stéle
bydli a zalobkyni byla ze strany Zalovaného ucinéna nabidka na uzavrieni
najemni smlouvy. K tomu soud uvadi, Ze je sice pravdou, Ze Zalobkyné v domé
v souCasné dobé bydli, ale dané muzZe byt ze strany Zalovaného kdykoli
zméneéno, i vzhledem k tomu, Ze sam Zalovany uvadél, ze doslo k vyhroceni

vztahii mezi Zalobkyni a Zalovanym. Zalovany je v katastru nemovitosti uveden

126 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19 Co 123/2022-134 ze dne 6. 12. 2022
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Jako vlastnik nemovitosti, s nemovitostmi naklada dle svého uvazeni, Zalobkyné
nema na nemovitostech zrizené vécné bfemeno doZiti a nabidka zfizeni najemni
smlouvy Zalobkyni nezaruéuje poklidné bydleni. Zalobkyné je v invalidnim
dichodu z divodu psychického onemocnéni. Zalobkyné byla téastna uzavieni
darovaci smlouvy mezi jejim manzZelem a Zalovanym, ale nikdy nedala souhlas
manzelovi, aby mohl predmétné nemovitosti zcizit. Na zakladé vseho vyse

uvedeného soud rozhodl tak, Ze Zalobé v piném rozsahu vyhovél.“**’

Uplatnéni judikatury k pojmu rodinna domacnost vyuzil v rozsudku
Okresni soud v BeneSové, €. j. 7 Nc 99/2020-81 ze dne 3. 2. 2021 ve véci péce
o nezletilé déti rodi€l o upravy pomérl a nasledné v rozsudku i Krajsky soud
v Praze, €. j. 100 Co 105/2021-210 ze dne 21. 6. 2021 jakozto odvolaciho soudu
v téZe véci rozhod| o upravé poméru nesezdanych rodi€l a jejich nezletilych déti,
ktefi Ziji ve spoleCné domacnosti, ato konkrétné v domé, ktery maji rodice
v podilovém vlastnictvi nemovitosti. RodiCe pecuji o déti i spoleCnou domacnost
spole¢né&.’® V ramci tohoto bylo soubé&Zné vydano Usneseni Okresnim soudem
v BeneSové, €. j. 5 C 220/2020-387 ve véci zruSeni a vyporadani podilového
vlastnictvi nemovitosti, ve kterém se nachazi rodinna domacnost a to smirem

obou Uéastnik( Fizeni.?°

2T Rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové &. j. 9 C 267/2021-51 ze dne 25. 8. 2022

128 Rozsudek Okresniho soudu v Bene$ové &. j. 7 Nc 99/2020-81 ze dne 3. 2. 2021 a Rozsudek
Krajského soudu v Praze, &. j. 100 Co 105/2021-210 ze dne 21. 6. 2021

'2% Usneseni Okresnim soudem v Benedové, &. j. 5 C 220/2020-387
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7. Uvahy ,De lege lata“ a naméty ,,De lege ferenda*“

Pokud mohu shrnout pojmy spoleCna domacnost a rodinna domacnost,
v fadé rysu se prekryvaji. Budu-li uvazovat v ramci de lege lata, je pojem
spolecné domacnosti pomérné jasné definovan a vyrazné ohranicen judikaturou.
U rodinné domacnosti tomu tak neni. | kdyz jsem dohledal pomérné dostateCny
pocCet rozhodnuti obecnych soudu, stale nepokladam souasnou Upravu za
prehlednou, jasnou a definovanou tak, aby o ni mohly byt vedeny odborné

debaty, a zarovenr byla pro laickou vefejnost jasna.

K tomu se vazi mé otazky, které jsou de lege ferenda sméfovany na
zakonodarce. Je mi jasne, Zze doporuceni pro zmény v platném pravnim ramci
téZko mohu navrhovat jako student. Jde mi o to, abych mohl ze svého pohledu
nastolit urcitou debatu o nedostatku formulace pojmu rodinna domacnost
a aplikace tohoto pojmu v pravnim fadu. Jsou to vlastné otazky, které mé pfi
psani mé prace napadaly. Pro€ rodinna domacnost zanika rozvodem? Vzdyt
rozvod nemusi znamenat ukonceni vedeni rodinné domacnosti. Je spousta
rodin, kde se rozvodem ukoncil vztah, pak se obnovil, manzelé spolu stale Ziji
v domacnosti (navic spole€né). Pospolitost spolu Zzijicich osob dale trva, maiji
nadale zafizené spole¢né obydli. Obvyklé duvody zaniku jsou napfiklad dohoda
manzeld o bydleni oddéleném, opusténi domacnosti jednim z manzeld a zanik

manzelstvi.

VySe je zminéno, Ze rodinna domacnost zanika jejim opusténim jednim
z manzeld. Nejsou snad déti at zletilé &i nezletilé cleny rodiny? Proc€ je
zakonodarce vypustil ze své upravy? K tomu spada napfiklad i jakykoli pfibuzny
ze strany kteréhokoli manzell, maminka ¢&i tatinek. Rodina se o0 néj
v pozehnaném véku stara. VCetné déti. Manzel (anebo manzelka) opusti
rodinnou domacnost a zanikne rodina vSem ostatnim? Dle divodové zpravy
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ma trvalé opusténi domacnosti
jednim z manzell rovnéz disledky stanovené v ustanoveni § 766 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, tedy obdobné nasledky jako zanik manzelstvi
smrti jednoho manzell, coz Ize zneuzit velmi jednoduse, manzel se odstéhuje

a pro ostatni €leny rodiny ma z tohoto titulu zaniknout jejich rodinna domacnost?
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Dle § 700 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, za rodinny se
povazuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim
z manzelu i jejich pfibuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely
seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob.
Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako
na Cleny rodiny zucCastnéné na provozu rodinného zavodu. Ve formulaci
rodinného zavodu dle zakona &€. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, se rodina
chape daleko Sifeji, pficemz domacnost by dle mého nazoru méla mit vyssSi
ochranu nez rodinny zavod ¢i podnik. Rodinny zavod vznikne automaticky,
pokud v ném c¢lenové rodiny pracuji, nemusi se nijak zakladat a jiz touto

skute¢nosti jim vznika naptiklad predkupni pravo. **

Mam tedy za to, Ze spravedlivé a do budoucna pfijatelné FeSeni pro
rodinou domacnost by bylo téz zfizeni pfedkupniho prava pro vSechny jeji ¢leny
a uplatnilo by se zejména tehdy, pokud by tito ¢lenové rodinné domacnosti tvofili
i po opusténi domacnosti vlastnika nemovitosti rodinné spolecenstvi (v€etné

pfibuznych).

Zakonodarce by se meél do budoucna také zaméfit na pravni institut
nesezdaneého souziti, které je v dnesSni dobé hodné rozSifené a soucCasny

obcCansky zakonik jej nijak legislativnhé neupravuje.

130 Zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni § 700
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Zaver

Cilem mé prace diplomové prace bylo porovnat novy ob&ansky zakonik
s pfedchozim obCanskym zakonikem, a to z hlediska rodinného prava, kdy jsem
se konkrétné zaméfil na pojem rodinna domacnost. Komparaci téchto dvou
zakonu, studiem judikatury a soudnich rozhodnuti, jsem zjistil zasadni rozdily.
Novy obCansky zakonik obsahuje Rodinné pravo jako svou soucast, které je
vénovana cela druha ¢ast zakona. Plvodni obCansky zakonik obsahoval jen
malé Casti pfenesené zrodinného prava, a to prevazné tykajicich se
majetkovych vztahl mezi manzely. Rodinné pravo jako takové bylo pfedmétem
samostatného zakona o rodiné. Stejné tak termin rodinna domacnost pfisel az
s novym obcanskym zakonikem, kdy caste¢né nahradil a lépe definoval
a konkretizoval pojem spoleéna domacnost, ktery byl uzit v pavodnim
obCanském zakoniku a zakoné o rodiné. Toto jsem ve své diplomové praci

potvrdil utvahami de lege lata.

V ramci své diplomové prace jsem castecné nahlédl nejen do historického
vyvoje obCanského zakoniku, ale i do celkového vyvoje soukromého prava,
jehoz obsahem je pravo rodinné. V ramci nahledu do historie, jsem objasnil, jak

a kdy vlastné vznikly pojmy spole¢na domacnost a rodinna domacnost.

V jedné ze svych casti diplomové prace jsem porovnal Ceské rodinné
pravo s nékterymi staty evropské unie. Konkrétné jsem si vybral Némecko,
Polsko a Italii. Jsou to staty, které maji geograficky a politicky blizko Ceské
republice. V ramci tohoto srovnani jsem doSel k zavéru, Ze vétSina statu
evropské unie jiz pfesSla na kontinentalni pravni systém, kdy jsou vztahy

obcCanského a rodinného prava upraveny pfimo v obCanském zakoniku.

Samostatnou Cast své prace jsem vénoval Slovenské republice, ktera
vzhledem k historickému vyvoji tykajiciho se nejen prava, ma k Ceské republice
nejblize. Zde jsem komparaci vybranych Ceskych a slovenskych pravnich norem
zZjistil, Ze slovenské pravo ma stéle samostatnou pravni normu zabyvajici se
rodinnym pravem a samostatny obcCansky zakonik, i kdyz slovensky
zakonodarce planuje rekodifikaci slovenského soukromého prava podle
moderniho kontinentalniho pravniho systému. Stejnou komparaci bylo téz

68



zjiSténo, ze pojem rodinna domacnost se v soucasné slovenské pravni upravé

nevyskytuje, ale Ize jej odvodit a definovat z vybranych pravnich norem.

Ve své praci jsem zohlednil i své poznatky z dosavadniho osobniho
Zivota. Pro lepSi pochopeni celé problematiky rodinné domacnosti jsem popsal
a vysvétlil zakladni pojmy tykajicich se rodinné domacnosti tak, aby je byl

schopen pochopit i naprosty laik.

Pokud celkové shrnu svou praci, musi konstatovat, Ze jsem dosahl cile,

které jsem si pro svou praci stanovil.
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