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Analyza protipravniho jednani souvisejiciho se
zadavanim verejnych zakazek

Abstrakt

Diplomova prace na téma analyza protipravniho jednani souvisejiciho se zadévanim
vefejnych zakazek se zabyva oblasti vefejnych zakazek a moznostmi jejich manipulace tak,
aby byl ovlivnén kone¢ny vybér dodavatele. Analyzuje jednak vyvoj pravni Upravy
vztahujici se k samotnym vefejnym zakdzkdm, vymezuje jednani oznacené v této pravni
uprave jako prestupek a stanovuje moznosti manipulace s vefejnymi zakédzkami v ramci
celého procesu, na které nasledné¢ reaguje moznymi protiopatienimi, ktera by témto
manipulacim méla zabranit. Dale konkretizuje jednotliva ustanoveni trestné pravnich norem,
které se vztahuji k manipulaci s vefejnymi zakazkami. Prace ddle analyzuje vyvoj
registrovanych a objasnénych trestnych ¢int za obdobi od roku 2015 do roku 2020 v rdmci

jednotlivych krajii Ceské republiky a dale i meziro&ni srovnani v ramci celé Ceské republiky.

Klic¢ova slova: uiedni osoba, trestny Cin, stitni sprdva, samosprava, vefejna zakazka,
zneuziti pravomoci uiedni osoby, zjednani vyhody pii zadavani vetejné zakazky, pletichy

pii zadavani vetejné zakazky



Analysis of infringements related to public procurement
Abstract

The diploma thesis on the topic analysis of unlawful conduct related to public procurement
deals with the area of public procurement and the possibilities of their manipulation so that
the final selection of the supplier is influenced. On the one hand, it analyses the development
of a legal norm relating to public procurement itself, defines the conduct identified in that
legal norm as an offence and determines the possibilities of manipulation of public contracts
throughout the process, to which it subsequently responds with possible countermeasures
that should prevent such manipulations. The thesis also analyzes the development of
registered and clarified crimes for the period from 2015 to 2020 within individual regions of

the Czech Republic and also a year-on-year comparison within the whole Czech Republic.

Keywords: official, malfeasance, administration, autonomy, public contract, abuse of office,
Obtaining an advantage in the award of a public contract, Scheming in the award of public

contracts
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1 Uvod

Problematika vefejnych zakazek je velice aktudlni téma nejen pro celou spolecnost, ale také
pro kazdého jednotlivce. Spravny postup souvisejici s vefejnymi zakdzkami vede
k hospodarnému vyuzivani vetfejnych financi statu. V letech 2015 az 2020 bylo za veiejné
zakazky vynaloZeno v pruméru cca 603 miliard K¢ véetné DPH za rok. Tato Castka Cini cca
11,5 % primérného statniho rozpodétu za tyto roky'. Vzhledem k tomu, Ze jsou veiejné
zakazky financovany z vefejnych rozpocti, je v zajmu celé spolecnosti, aby bylo mozné
predchazet protipravnimu jednani, které se zaddvanim vetejnych zakazek souvisi.

Zakonna uprava jednani souvisejiciho s vefejnymi zakdzkami je v soucasné dobé obsazena
v zdkoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdg€jSich zmén
a predpist (dale jen ZZVZ). V tomto piedpise je protipravni jednani oznaceno jako
prestupek. Trestnd Cinnost souvisejici s vefejnymi zakazkami je vymezena v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjSich zmeén a predpist (dale jen TrZ).
Diplomové prace na téma Analyza protipravniho jednani souvisejictho se zadavanim
vetejnych zakazek ma za cil zanalyzovat jednani, které svou podstatou narusuje jednak
transparentnost celého procesu zadavani verejnych zakazek, ale také pozadovany vysledek
zadavani vetejnych zakazek. Je tedy zaméfena na analyzu jednotlivych druhli negativniho
chovani, ktera jsou specifikovana v pravnich ptedpisech.

V teoretické casti se bude prace dotykat jednotlivych pojmu, které souvisi pifimo se
zadavanim vefejnych zakazek a které jsou dilezité pro pochopeni zplisobu mozné
manipulace s vefejnymi zakazkami. V této Casti se prace bude vénovat prestupkovému
jednani, které je specifikovano v ZZVZ, kdy bude provedena komparace s predchozi pravni
upravou tykajici se problematiky vetejnych zakazek, tedy se zdkonem ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach ve znéni pozdé€jSich zmeén a predpist (dale jen ZVZ). Stejné tak se
prace bude vénovat jednanim naplnujici skutkovou podstatu trestnych ¢inti, které jsou
uvedeny v TrZ a které souvisi také s pojmem zneuziti pravomoci uiedni osoby. Vzhledem
k tomu, Ze manipulace je spojena také s korupci, bude i této problematice vénovana cast

teoretické Casti.

" Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2020 [online], Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Praha, 2021, ISBN: 978-80-7538-349-5, str. 10, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: https://www.portal-
vz.cz/wp-content/uploads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A 1 va-o-stavu-
ve%C5%99¢jn%C3%BDch-zak%C3%A 1 zek-v-%C4%8CR-za-rok-2020.pdf
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V praktické ¢asti se prace bude vénovat statistické analyze tykajici se vyvoje trestné ¢innosti
souvisejici s problematikou vetejnych zakazek ve spojeni se zneuzitim pravomoci ufedni
osoby. Tato statisticka analyza bude provedena z dat za obdobi od roku 2015 do roku 2020.
Bude provedena analyza celkové objasnénosti registrovanych piipadt, ale i divoda
neobjasnénosti ostatnich registrovanych ptipadu.

Soucasti praktické cCasti bude také piipadova studie se zaméfenim na manipulaci
v souvislosti s vefejnou zakazkou, na které budou piedstaveny rtizné vlivy, které mohou tyto
piipady ovliviiovat. Dale bude provedeno dotaznikové Setfeni za tcelem zanalyzovani
dopadt tohoto jednani na vybrané ufady a stanoveni moznosti prevence analyzovaného

protipravniho jednéni.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je analyza protipravniho jednani, které souvisi se zaddvanim vetejnych
zakazek. Pozornost bude vénovana zejména protipravnimu jednéni souvisejicimu s jejich
uvetejnovanim, dale s jejich manipulaci za Gcelem ovlivnéni vysledku samotné vetejné
zakazky a se zneuzitim pravomoci Ufedni osoby. Dil¢im cilem je analyza pravni upravy
vztahujici se k tomuto protiprdvnimu jednéni.

Cilem praktické casti prace je statistické vyhodnoceni objasnénosti protipravniho jednéani
dle TrZ a to za obdobi od roku 2015 az do roku 2020 a analyza moznosti prevence
a predchézeni uvedenému protipravnimu jedndni. Pfipadova studie ukaze mozné propojeni
ufedni osoby s manipulaci tykajici se vefejnych zakazek a nésledné ovlivnéni vefejné

zakazky.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd Cast prace bude s vyuzitim metody literarni reSerSe, metody vykladu prava
a analyzy pravni upravy zaméfena na problematiku protipravniho jednéni, které souvisi se
zadavanim vefejnych zakazek. Tyto metody budou zaméteny prevazné na ZZVZ, dale na
ZVZ, kdy bude provedena metoda komparace téchto dvou pravnich ptredpist. Historicka
metoda vykladu bude pouzita pro pochopeni zmén, které predchazely soucasné pravni
upravé ZZVZ. Metoda vykladu prava bude zamétena také na TrZ., ve kterém budou
zanalyzovéna jednotliva ustanoveni tykajici se manipulace s vefejnymi zakazkami a jejich
souvislost se zneuzitim pravomoci Gfedni osoby.

Prakticka cast prace bude zaméiena na statistickou analyzu vyvoje trestné Cinnosti
souvisejici s problematikou verejnych zakéazek a se zneuzitim pravomoci tfedni osoby. Tato
statistick4 analyza bude vypracovana za obdobi od r. 2015 do r. 2020 a to za celou CR a dale
za jednotlivé kraje. Bude zanalyzovan pocet registrovanych trestnych ¢inli a pocet
objasnénych trestnych ¢inti souvisejicich s problematikou vetejnych zakazek a se zneuzitim
pravomoci uiedni osoby. Pfipadova studie bude vyuzita k analyze dopadii korupcniho
jednani na vetfejné zakazky. Na zdkladé vyuziti dotaznikového Setfeni budou zjiStény

a vyhodnoceny pozitivni i negativni dopady odhalovani uvedeného protipravniho jednani
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u jednotlivych ufadd. Témito metodami budou v praci stanoveny moZznosti prevence

a pfedchdzeni korupénimu jednédni souvisejicim s vetejnymi zakdzkami.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejné zakazky
3.1.1 Uvod

Prvnim zakonem, ktery v novodobé historii CR reguloval problematiku vefejnych zakazek
byl zdkon ¢. 199/1994 Sb., o zadavéani vetfejnych zakdzek, ve znéni pozdé¢jSich zmeén
a predpist, ktery byl ucinny od 1.1.1995 az do 1.5.2004. Cilem tohoto zdkona bylo jasné
stanoveni a identifikovani postupt a pravidel, které byly spojovany s vefejnymi zakazkami.
Jeho dal$im cilem bylo slouceni téchto pravidel s pravem Evropského spolecenstvi. Tento
zakon vymezoval vefejnou zakdzku v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) jako ,uplatnou smlouvu
uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz predmétem jsou dodavky,
provedeni praci nebo poskytovéni sluzeb*?. Tento zdkon neobsahoval Zzadné ustanoveni,
které by jasné oznacovalo urcité jednani zadavatele ¢i dodavatele pojmem piestupek nebo
spravni delikt. Pravomoc dohledu nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
byla v ustanoveni § 51 svéfena Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad)’.
Tomuto Utadu byly taxativné vymezeny okruhy zikona, ve kterych mohl tento dohled
vykonavat*. V piipadé zjisténého pochybeni v postupu tento zakon umoziioval Utadu, aby
zru$il zkoumané rozhodnuti zadavatele a dal mu moznost k naprave. Tato ndprava mohla
spocivat v napraveni vadného postupu nebo v provedeni nového vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky.

I ptes veskerou snahu zakonodarct odstranovat nedostatky tohoto zakona, kdy zékon byl
celkem 12x novelizovany, se nepodafilo dosahnout toho, aby vychazel zevropskych
zadavacich smérnic. Z tohoto diivodu byl vypracovan zékon ¢. 40/2009 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich zmén a predpist, ktery vstoupil v platnost dne 1.5.2004
a ktery platil az do 30.6.2006. Cilem tohoto zdkona bylo piedevSim ,.zajistit dodrzovani
transparentniho a nediskriminacniho postupu zadavatelii pri zadavani verejnych zakazek,

stanovit pokud mozno formalné jednoduché, nekomplikované a tim zrychlené postupy

2 Zakon ¢&. 199/1995 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

3 Z&kon ¢&. 199/1995 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,, § 51 Dohled nad dodriovanim tohoto zdkona pri
zaddavani verejnych zakdzek vykondava Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen ,,orgdn dohledu*).*

4 Zakon &. 199/1995 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,,§ 52 Dohled nad dodrzovanim zdkona pri zaddvani
verejnych zakdzek spociva zejména: a) v prezkoumdvani ukonii zadavatele, b) v kontrole postupii zadavatelii
pri zadavani verejnych zakazek stanovenych timto zakonem, c) v ucasti zastupcii organu dohledu pri otevirani
obadlek s nabidkami, d) v zabezpecovani statistickych udajit o zadavani verejnych zakazek a jejich zverejiiovani,
e) v ukladani sankci podle hlavy IV.
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pirezkumu zaddvaciho Fizeni, aby tim bylo umoznéno plynulé zaddvini zakdzek™. Tento
zékon vymezoval vefejnou zakazku v ustanoveni § 6 mimo jiné jako ,,zakazku na dodavky,
sluzby nebo prace, kterou zadal zadavatel definovany v ustanoveni § 2 zakona ¢. 40/2004
Sb., o zadavani verejnych zakazek, dale ktera presahla predpokladanou cenu 2.000.000,- K¢
a kterd se uskutecnila na zdakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci*®.
Soucasti tohoto zakona jiz bylo 1 vymezeni protipravniho jednani, které bylo oznaceno jako
spravni delikty. Tyto spravni delikty byly vymezeny v ustanoveni § 102 az § 105 zédkona
¢. 40/2004 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek a tykaly se jednak zadavatelu, ale
1 pravnickych osob, které porusi pravidla pii prokazovéani kvalifikace ¢i pfi zapisu do
seznamu kvalifikovanych dodavatelii. Tento zdkon také stanovoval pravomoci a postupy
Utadu pii napravovani zjisténych pochybenich na strand zadavatele ¢i na strané dodavatele.
Paklize k odhaleni protipravniho jednani doslo jesté pied uzavienim smlouvy, ulozil tento
Utad zadavateli povinnost ke sjednani napravy. Kdyz ale doslo ke zjisténi protipravniho
jednani aZz po uzavieni smlouvy, mohl Utad zakizat plnéni takto uzaviené smlouvy
a zadavatele potrestat pokutou za spravni delikt, za ktery mu vyméfil pokutu’. Stejné tak
bylo v pravomoci Ufadu uloZit tvz. poiadkova opatieni osobam, které nespolupracuji
s Utadem pii piezkoumavani ukont zadavatele.

Piijetim novych smérnic ES, kterymi jsou smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupti pii zaddvani zakazek subjekty
plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeb

a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci

postupil pii zadavani vetejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, bylo potieba

3> Dlvodova zprava k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach, str. 2

6 Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o zadavani vetejnych zakazek: ,,§ 6 Verejnd zakdzka

(1) Verejnou zakazkou je zakdzka na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedend
v § 2 a u niz predpokladana cena predmétu verejné zakazky presahne 2 000 000 K¢.(2) Verejna zakazka se
uskutecnuje za uplatu na zaklade pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo zdajemci.

7 Zakon &. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,, § 101 Rozhodnuti orgdnu dohledu (1) Shledd-li orgdn
dohledu pred uzavienim smlouvy (§ 66), Ze zadavatel vikonem ucinénym pri zadavani verejné zakdzky nesplinil
povinnost nebo porusil zdakaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skutecnost pisemné v rozhodnuti. Soucasné
zadavateli ulozi opatieni k ndprave, zejména zruseni rozhodnuti zadavatele o pridelent zakazky, jestlize takovy
ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni poradi uspésnosti nabidek. (2) Jestlize organ dohledu
shledd po uzavieni smlouvy, Ze zadavatel ukonem ucinénym pri zadavani verejné zakazky nesplnil povinnost
nebo porusil zakaz stanoveny timto zakonem a tento ukon zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi uspésnosti nabidek, miize organ dohledu pisemnym rozhodnutim vyslovit zdakaz plnéni této
smlouvy a ve spolecném rizeni ulozit zadavateli pokutu za spravni delikt podle § 102. (3) Soucasti rozhodnuti
organu dohledu podle odstavcii 1 a 2 je ulozeni sankce podle §102.

(4) Organ dohledu vyda rozhodnuti do 30 dnit ode dne, kdy obdrzel podklady vyzidané od zadavatele.
Zadavatel doruci veskeré podklady organu dohledu do 14 dnii od obdrzeni jeho vyzvy. (5) Neshleda-li organ
dohledu poruseni tohoto zdkona, Fizeni rozhodnutim zastavi. “
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zajistit jejich transpozici do stavajiciho pravniho fadu CR. Z tohoto diivodu bylo nutné
vypracovat novou komplexni zdkonnou upravu tykajici se problematiky vetejnych zakazek,
ktera by ,zajistovala hospodarnost, efektivnost a ucelnost nakladani s verejnymi
prostiedky*S. Touto novou tpravou byl ZVZ, ktery vstoupil v platnost dne 1.7.2006. Tento
zakon v ustanoveni § 7 konkretizoval pojem vetejna zakéazka jako ,,zakdazku realizovanou na
zaklade smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakadzka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovatelna na zaklade
pisemné smlouvy™. 1 tento zakon piivodné obsahoval pouze spravni delikty zadavateld.
Novelizaci zakonem €. 417/2009 Sb., kterym se ménil zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a n¢které dalsi zékony, bylo, mimo jinych zmén,
puvodni vymezeni téchto spravnich delikti zadavateli rozdéleno na spravni delikty
zadavatell a spravni delikty dodavatelt.

V roce 2016 vysel ve sbirce zakonti CR ZZVZ. Tento zikon obsahuje pozitivni vymezeni
pojmu zadavani vetejnych zakéazek jako ,uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prace*'®. Oproti predchozi pravni tpravé se prestupkové jednini oznadené v ustanoveni
§ 268 — § 270 tohoto zékona, opét tykéd pouze zadavatele a nikoliv dodavatele

Tato diplomova prace se primarné vénuje analyze protipravniho jednéni, které je uvedeno
v ZZVZ a oznaceno jako prestupky a dale v TrZ. Pro lepsi pochopeni a orientaci je ale tfeba
alespon obecn¢ se sezndmit s dil¢imi pojmy, které jednak blize vymezuji vefejnou zakazku
jako takovou a dale souvisi pravé s protipravnim jedndnim uvedenym v téchto pravnich
predpisech. Vzhledem k tomu, ze podrobnéjsi analyza téchto jednotlivych pojmi je velice
obsahla a neni cilem této diplomové prace, bude pfistoupeno pouze k zobecnéni téchto

pojmii.
3.1.2 Verejna zakazka

Obecné se l1ze k vetejné zakazce vyjadrit tim zplisobem, Ze jejim cilem je umoznit zadavateli
potizeni urcitych dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci od dodavatele a to za vyuziti

zejména vefejnych prostfedkli. ZVZ v ustanoveni § 7 uvadél, ze vetejna zakazka je ,,zakdzka

8 Diivodova zprava k zakonu &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch, str. 2
%§ 7 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
10§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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realizovand na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz
predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci.
Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt
realizovatelnd na zdkladé pisemné smlouvy*!'!. Takto stanovena vefejna zakazka obsahovala
vSechny 3 znaky, které jsou nutné k tomu, aby bylo mozné hovofit o vetejné zakdzce. Témito
znaky byly: smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, na jehoz zdkladé¢ dochazelo
k realizaci dodavky, sluzby nebo stavebni prace ze strany dodavatele pro zadavatele;
uplatnost za tuto realizaci, kterd musela byt vyplacena ze strany zadavatele k dodavateli
a zaloZeni tohoto vztahu na zakladé pisemné smlouvy. Radek Jur¢ik ve svém komentafi
k ZZVZ uvadi, zZe ,zdkon stanovuje zavazné pozZadavek na pisemnou smlouvu pouze
u podlimitnich a nadlimitnich zakazek. U verejnych zakdzek malého rozsahu to stanoveno
neni. Nicméné takovyto pozadavek mohou stanovit jiné pravni predpisy jako napr. obcansky
zakonik nebo interni metodiky. U verejnych zakdzek malého rozsahu je pisemna forma
v podobé dodavatelem potvrzené objednavky a jde o pisemnou smlouvu ve zjednodusené
podobe!2.

Aktualné platny ZZVZ, ktery v soucasné dob¢ upravuje procesni postup vetejnych zakazek
obsahuje pozitivni, ale také negativni vymezeni pojmu zaddvani vetejnych zakéazek jako
Huzavreni uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prdace. Za zadani verejné zakazky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky podle § 7 az §
12, § 155, § 156, § 189 a § 190“'3. Toto uzavieni smlouvy bude realizovano na zakladé

,,zadavaciho ¥izeni (paklize zdkon neumoziuje vyjimku)*!*

, na jehoz zaklad¢ bude vybran
konkrétni dodavatel. Znaky vetejné zakazky jsou obdobné jako u ptedchozi pravni upravy
a jedna se o smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, na jehoz zaklad¢ je zadavateli
poskytnuto plnéni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci a za které dodavatel obdrzi
dohodnuté protiplnéni. Povinnost uzavtit pisemnou smlouvu se vyskytuje v ustanoveni § 51

odst. 3 ZZVZD.

11§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

12 JURCIK, R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 108

13§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

14§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

15§ 51 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek: ,,Smlouva nebo ramcovd dohoda musi
odpovidat zadavacim podminkam a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena pisemné. *
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3.1.3 Déleni verejnych zakazek

Z7ZNZ, stejné jako predchozi pravni Gprava ZVZ, rozdéluje v ustanoveni § 14 vetejné
zakazky podle toho, k jakému ucelu maji slouzit na 3 zakladni kategorie:
Verejnou zakazku na dodavky — jedna se o vefejnou zakazku, ,jejimz predmétem je

[“16. Za potizeni se povazuje predevsim

porizeni veci, zvirat nebo ovladatelnych prirodnich si
ziskani pozitkl z ptevodu uZzivacich prav. Toto potfizeni nemusi byt trvalé na zédkladé kupni
smlouvy, ale mize se jednat pouze o ndjem nebo o pacht. Rozdil oproti ptedchozi pravni
upravé je v rozdéleni predmétu vefejné zakazky na véc nebo zviie. Toto rozdéleni ma své
opodstatnéni v ustanoveni § 489 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozd¢jSich zmén a piedpisi, (ddle jen OZ) ve kterém je vymezen pojem ,,véc“ a dale
v ustanoveni § 494 OZ, ve kterém je vymezeno zvife.

Verejnou zakazku na sluzby - ZVZ vetejnou zakdzku na sluzby vymezil jako ,zakdzku,
kterd neni verejnou zakdzkou na doddavky nebo verejnou zakdzkou na stavebni prace®'.
Vptiloze ¢. 1 a ¢. 2 kZVZ byl uvedeny seznam sluzeb, které podléhaly uvetejnéni
v Utednim véstniku EU. Piedmétem veiejné zakazky dle ZZVZ je ,poskytovani jinych

«“I8 7 tohoto ustanoveni a ve spojeni s pfedchozi pravni

¢innosti, nez jsou stavebni prdace
upravou lze dovodit, ze se bude jednat o ¢innost dodavatele, kterou nebude dodani véci
a nebude se jednat o stavebni zakazku. Jako ptiklad Ize uvést napt. zajisténi servisu pro
sluzebni vozidla nebo vefejnou zakazku na uklid kancelafskych prostor.

Verejnou zakizku na stavebni prace — pfedmét této vetejné zakazky lze rozdélit na tii
podmnoziny. V prvni budou ,,cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systemu pro ucely verejnych zakdazek podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie* *°. V tomto slovniku je uvedeno vice jak 800 ¢innosti, které spadaji pod tento
pfedmét vetejné zakazky. Do druhé podmnoziny lze zatadit zhotoveni stavby, kterou se
rozumi ,,vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam

o0 sobé dostatecny k plnéni hospoddriské nebo technické funkce*°. Tteti podmnozina tohoto

pfedmétu zahrnuje projektové ¢innosti, které souvisi s prvni a druhou podmnozinou.

16°8 14 odst. 1 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
178 10 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

188 14 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
19°8 14 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
20°8 14 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakdzek
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Toto rozdéleni je podstatné zejména pro ur€ovani limiti predpokladanych hodnot, podle
kterych se nasledné urcuje rezim vetejnych zakazek. Tento rezim nasledné urcuje dalsi
pravidla, podle kterych bude konkrétni zakazka vysoutézena.

Rezim vetejné zakazky se urcuje predevsim dle toho, jaka bude jeji predpokladana hodnota.
Predpokladana hodnota je vymezena v § 16 odst. 1 ZZVZ tak, ,,ze predpokladanou hodnotou
verejné zakdzky je zadavatelem predpoklidana vyse uplaty za plnéni verejné zakdzky
vyjadrena v penézich. Do predpoklidané hodnoty verejné zakazky se nezahrnuje dan
z pridané hodnoty “*!. Ptedpokladanou hodnotu Ize uréit dle predchozich zakazek obdobného
pfedmétu plnéni nebo na zaklad¢ prizkumu trhu.

Na zéklad¢ vySe predpokladané hodnoty vetejné zakazky ZZVZ rozeznava nadlimitni
vefejné zakazky (ustanoveni § 25 ZZVZ), dale podlimitni vetejné zakazky (ustanoveni § 26
77N7) a vetejné zakazky malého rozsahu (ustanoveni § 27 ZZVZ)

Nadlimitni verFejné zakazky - jednd se o takové vefené zakazky, které svou
pfedpokladanou hodnotou piesahuje finan¢ni limit, ktery stanovila svym nafizenim
&. 172/2016 Sb. vlada CR a to konkrétné v ustanovenich § 2 az § 4. Limity nadlimitnich
vefejnych zakazek se odvijeji od riznych kritérii. Témito kritérii jsou jednak subjekty
zadavatele, definovany v kapitole 3.1.5 a dale od ucelu, ktery mé byt vetejnou zakazkou
ziskan.

Tabulka 1: Financni limit pro urceni nadlimitni verejné zakdzky na dodavky a na sluzby

Nadlimitni sektorové VZ Nadlimitni VZ (Sektorova VZ |Koncese na
o, na dodavky a sluzby nebo . na sluzby, u na sluzby, u sluzby, u kterych
Nadlnfntm VZna nadlimitni sektorové Nad'llfmtm VZ" kterychvice |kterych vice vice jak 50%
Zadavatel dodivkyama | iné zakazky na | KeTA e Koneesi lioy g0 vori |jak 50% tvofi  |tvoid socidlni a
SZbY | odavky a stuzby v oblasti| " 2P [socidlni a jiné [socidlni a jiné |jiné zvIaStni
obrany nebo bezpe &nosti zvlastni sluzby |zvlasStni sluzby |sluZby

CR (piipadné organizaéni slozky
statu), CNB, statni piispévkové
organizace

3.653.000,- K¢
bez DPH

1) CR (pripadné organizaéni slozky
statu), CNB, statni piispévkové
organizace pisobici v oblasti obrany
2) Uzemni samospravny celek nebo N 140.448.000,- K& | 19.572.000,- |26.096.000,- K& | 140.448.000,- K&
jeho piispévkovi organizace | 11:247.000 K& bez DPH bez DPH KébezDPH |  bezDPH bez DPH

. S ey 5.610.000,- K&
3) Jina PO, zaloZena za ticelem bez DPH
poskytovani vefejnych potfeb nebo
ji jiny vefejny zadavatel financuje
4) Osoba, ktera k uhradé pouZije
vice nez 50% z rozpoctu veiejného
zadavatele ¢iz rozpo¢tu EU

Zdroj: viastni zpracovani na zakladé narizeni viady ¢ 172/2016 Sh??

21'§ 16 odst. 1 zékona €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
22§ 2 a § 3 nafizeni vlady ¢&. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitli a ¢astek pro Gi¢ely zakona o
zadavani verfejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist, znéni od 1.1.2022

21



,Finan¢ni limit pro ur¢eni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace je 140.448.000,- K¢
bez DPH*“*.

Pro nadlimitni vefejné zakazky plati, ze pii jejich zadavani musi zadavatel po dodavatelich
pozadovat prokazani kvalifikacnich pozadavkii, které slouzi k tomu, aby dodavatel prokazal
pripravenost k plnéni konkrétni zakazky>*. Tyto kvalifika¢ni pozadavky jsou rozdéleny na
4 urovné: zakladni zpasobilost, profesni zpusobilost, ekonomicka kvalifikace, technicka
kvalifikace. Je taxativné vymezeno, kterou ztéchto urovni zadavatel vyzadovat musi
a kterou ,,pouze‘ mize.

Podlimitni vefejné zakazky - financni limity pro tyto vefejné zakdzky jsou uvedeny
v ustanoveni § 26 ZZVZ, kdy se jedna o zakéazku, ,,jejiz predpokladand hodnota nedosahuje
limitu dle ustanoveni § 25 a presahuje hodnoty stanovené v ustanoveni § 27 “?>. To znamena,
ze se jedna o takové verejné zakazky, jejichz ptedpoklddana hodnota nedosahuje limitu pro
nadlimitni vefejné zakazky a presahuje limit pro vetfejné zakdzky malého rozsahu.
Podlimitni vefejné zakdzky musi byt zadavany v ramci zadavaciho fizeni, ale zdlezi na
zadavateli, jestli bude v zadavacich podminkach pozadovat prokazani kvalifikanich
predpokladi, které jsou povinné pro nadlimitni veiejné zakazky ¢i nikoliv.

Verejné zakazky malého rozsahu - ,,V ptipad¢, ze se jedna o zakdzku na dodavku nebo
sluzby v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu je jeji hodnota rovna nebo niz8i nez
2.000.000,- K¢. V ptipad€, ze se jednd o zakazku na stavebni prace v rezimu vefejné
zakazky, je jeji hodnota rovna nebo nizsi ¢astce 6.000.000,- K&“%°. Asi ten nejdilezitéjsi
rozdil oproti pfedchozim rezimim vetejnych zakazek spociva v tom, ze v rezimu zakazky
malého rozsahu nemusi zadavatel postupovat dle zadavaciho fizeni. Jediné pravidlo, které
v tomto piipadé musi zadavatel dodrZet je, aby postupoval v souladu se zasadami ZZVZ,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 6 ZZVZ. Tato vyjimka je uvedena v ustanoveni § 31

727ZN7?.

23 § 4 nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitii a &4stek pro udely zdkona o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, znéni od 1.1.2022

24 § 73 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

25§ 26 zdkona ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek

26 § 27 zékona ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek

27°§ 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,,Zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim
Fizeni verejnou zakazku malého rozsahu. Pri jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle §
6.
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3.1.4 Zadavaci fizeni a zadavaci podminky

Zadavaci Fizeni predstavuje zdkonem stanoveny procesni postup zadavatele, ktery povede
k vybéru konecného dodavatele, se kterym bude uzaviena smlouva o dodani predmétu
vefejné zakazky. ZZVZ obsahuje celkem 9 druhii zadavacich fizeni, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 3 ZZVZ. Jednotlivé druhy zadavacich fizeni se obecné mezi sebou lisi jednak
procesnimi postupy a jednak ur¢itym stupném naroc¢nosti. Zakonem stanovena pravidla pro
jednotlivé druhy zadavacich tizeni jsou pro zadavatele zdvazna po celou dobu trvani tohoto
zadavaciho fizeni. Toto potvrzuje také Pavel Herman v komentaii k ZZVZ, kde uvadi, ze
»Pro vsechny druhy zadavaciho Fizeni zaroven plati, ze pokud zadavatel zahaji napr.
otevrené rizeni zpiisobem stanovenym zdakonem, je povinen dodrzovat procesni postup pro
otevrené rizeni ve vSech fazich daného rizeni. Zejména s ohledem na zasadu transparentnosti
a legitimniho ocekavani ucastniki zadavaciho ¥izeni neni mozZné v pribéhu radné
zahdjeného konkrétniho druhu zaddvaciho ¥Fizeni prejit na jiny druh zadavaciho Fizeni*?®.
Ke stejnému zavéru dosel také Milan Sebesta ve svém komentaii k ZZVZ, kde uvadi, ze
wkazdeé ze zadavacich Fizeni mad sva zakladni procesni pravidla a zdkonem stanoveny
postupy, kterymi se zadavatel musi pri aplikaci konkrétniho druhu zadavaciho rizeni ridit
a dodrzovat je. To plati po celou dobu trvani zadavaciho Fizeni od jeho zahdjeni az po jeho
ukonceni, byt v nekterych fazich zadavaciho vizeni dava ZZVZ zadavateli moznost stanovit
si konkrétni postup na zdkladé jeho preferenci; vidy vsak v zdkonem vymezeném ramci*® .
Obecné plati, Ze za ,,nejvice transparentni zadavaci fizeni se povazuje fizeni oteviené, jehoz
parametry jsou uvedeny v stanoveni § 56 a § 57 ZZVZ. Naopak za nejmin transparentni se
povazuje jednaci fizeni bez uveiejnéni dle ustanoveni § 63 az § 67 ZZVZ*.

Vsechna zadéavaci fizeni maji sva riizna specifika a hodi se pro rizné zadavatele a pro rizné

vetejné zakazky. Tato kapitola obsahuje pouze obecné sezndmeni s problematikou, jelikoz

dalsi analyza by byla moznd jako samostatné téma pro dalsi diplomovou praci.

2 HERMAN, Pavel a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2017, str. 15

2 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2022. xxv, 1622 stran. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-856-6. str. 21

30 KRC, Robert. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022.
Xv,, str. 35
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Zadavaci podminky jsou obecné pro Ucely zdkona vymezeny v ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a) ZZVZ3!. V ustanoveni § 36 ZZVZ jsou dale uvedeny pravidla, ktera tyto zadavaci
podminky musi spliiovat v souladu se zdkonem. V odst. 1 citovaného § je uvedeno, Ze
wZadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelum bezdiivodné primo
nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdiivodné prekazky
hospodaiské soutéze**?. Toto pravidlo by mélo zabranit tomu, aby po zadani konkrétnich
specifik zadavacich podminek, byl potencionalni vybér ziizen pouze na jeden mozny produkt
¢i pouze na jednoho mozného dodavatele.

Obecné Ize fici, ze zaddvacimi podminkami zadavatel sdé€luje potencionalnim dodavateliim,
jakym zptisobem bude zadavaci fizeni probihat, co musi dodavatel spliiovat, aby se mohl
piihlasit do zadavaciho fizeni, jak a podle jakych kritérii bude probihat hodnoceni
piedlozenych nabidek nebo jaké podklady budou po dodavateli v rdmci zadavaciho ftizeni
pozadovany. Potenciondlni dodavatel¢ se nésledné na zaklad¢é zvetejnénych zadavacich
podminek mohou rozhodnout, zda spliuji tyto nastavena kritéria a zda jsou schopni splnit
predmét verejné zakazky. Kamil Jelinek ve svém komentdii k ZZVZ uvadi, ze ,,Cilem
zadavacich podminek je nastavit zadavaci vizeni tak, aby zadavatel ziskal vzdajemné
porovnatelné nabidky od co nejvice dodavatelii, kteri jsou schopni realizovat verejnou
nalezitosti zadavacich podminek se jedna o upresneni podminek ucasti, kterymi jsou
podminky kvalifikace, technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné
podminek nakladani s pravy k primyslovému nebo dusevnimu viastnictvi**. Tyto podminky
nasledné zadavatel porovnava s podklady dodané dodavateli a napt. na zékladé¢ neshody
muze zadavatel vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavaci dokumentaci ZZVZ rozumi ,,veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddavaci
podminky, sdélované nebo zpristupniované ucastnikim zaddvaciho Fizeni pri zahdjent

zadavactho Fizeni, véetné formulari podle § 212 a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k tomuto

31§ 28 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené 1. podminky priibéhu zaddavaciho rizeni, 2. podminky ucasti v zaddavacim vizeni,
3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikit zadavaciho Fizeni nebo snizeni poctu predbéznych nabidek nebo resent,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104
32§ 36 odst. 1) zékona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

33 JELINEK, Kamil. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. str. 71

3 KRC, Robert. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022.
xv, str. 149
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zakonu**> Jedna se tedy o veskeré oficidlni pisemné materidly tykajici se konkrétni veiejné

zakdzky a to od jejiho zadani aZ po jeji ukonceni.

3.1.5 Zadavatel a dodavatel verejnych zakazek

Jak jiz bylo uvedeno v tvodu této kapitoly, jde v piipadé verejné zakazky o smluvni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem. Je tedy velice dulezité blize identifikovat subjekt
zadavatele a dodavatele vetejné zakazky, aby bylo zfejmé, zda tyto subjekty maji povinnost
postupovat dle zakona upravujici problematiku vetejnych zakazek.

V komentéii k ZZVZ uvéadi Pavel Herman, zZe ,,Zadavateli je ulozena vétsina povinnosti,
které zakon o zadavani verejnych zakazek uklada a zadavatel nese plnou zodpovédnost za
Jejich dodrzeni®®.

Ptedchozi pravni uprava ZVZ rozdélovala zadavatele na vefejného zadavatele (§ 2 odst. 2
ZNZ), dotovaného zadavatele (§ 2 odst. 3 ZVZ) a sektorového zadavatele (§ 2 odst. 6 ZVZ).
SouCasny ZZVZ upravuje problematiku zadavatele v ustanoveni § 4, kde rozliSuje
zadavatele jiZ pouze na vetejného zadavatele a na zadavatele.

Za vefejného zadavatele dle ustanoveni § 4 ZZVZ se povazuje ,,Ceskd republika a dale jeji

organizacni slozky statu,*’

. Vymezeni téchto organiza¢nich slozek stitu je uvedena
v ustanoveni § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢&jSich zmén a predpist. Témito slozkami jsou tedy riizna
,ministerstva, spravni tfady, soudy, statni zastupitelstvi apod*®. Dalsi subjekty, které jsou

povazovany za vefejného zadavatele, jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 ZZVZ.

35§ 28 odst. 1 pism. b) zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

3¢ HERMAN, Pavel a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2017., str. 22

37 Zakon €. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, u¢innost ke dni 16.11.2022: ,,§ 4 odst. 1 Verejnym
zadavatelem je a) Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele, b) Ceskd ndrodni banka, c) statni prispévkova organizace, d) tizemni samospravny
celek nebo jeho prispévkova organizace, e) jind pravnicka osoba, pokud 1. byla zaloZena nebo zrizena za
ucelem uspokojovani potieb verejného zdajmu, které nemaji priumyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny
verejny zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiiovat rozhodujict viiv nebo jmenuje nebo voli vice nez
polovinu ¢lenii v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.*

38 Zakon €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, a&innost ke dni
16.11.2022: ,,§ 3 odst. 1 organizacnimi slozkami statu (dale jen "organizacni slozka") jsou ministerstva a jiné
spravni wrady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni viFad, Kanceldr prezidenta
republiky, Urad viady Ceské republiky, Kanceldar Verejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky a jind zarizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento
zakon; obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kanceldr Poslanecké snémovny a Kancelar
Sendtu.
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Zadavatel je blize identifikovan v ustanoveni § 4 odst. 2 ZZVZ. Z pohledu zédkona se mize
jednat o fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd pro financovéani nadlimitni nebo podlimitni
veiejné zakazky pouzije finan¢ni prosttedky pochazejici od vetejného zadavatele, z rozpoctu
EU nebo jiného statu. VySe téchto finanénich prostiedkt bude minimalné 50 % z celkové
hodnoty vetejné zakazky nebo Cini vice jak 200.000.000,- K¢&.

V ptipadé sektorovych zakazek, které jsou zadavany v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti dle ustanoveni § 153 ZZVZ se za zadavatele povazuje také osoba, kterd tuto
relevantni ¢innost vykonava a to na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava. Robert Kr¢
ve svém komentati k ZZVZ uvadi, ze ,,Podstatna je skutecnost, Ze aby se dana osoba stala
zadavatelem, musi se jednat o zaddavani verejnych zakazek pri vykonu relevantni cinnosti.
Mimo vykon této cinnosti jiz tato osoba nenapliiuje podminky sektorového zadavatele*™ .
Z27ZNZ oproti predchozi pravni upravé pocita se situaci, kdy zadavaci fizeni zadala osoba,
kterd nenapliiuje obligatorné stanovené¢ podminky pro zadavatele a neni tedy nutné, aby
zahajovala zadavaci fizeni. V tomto ptfipad¢ je nutné, aby zahdjené zadavaci fizeni bylo
dokonc¢eno a ztohoto divodu zdkon o zadavéani vefejnych zakazek takovouto osobu
povazuje za zadavatele*’. Utad m4 nasledné pravomoc tuto zakazku pfezkoumat.
Dodavatel je ptiblizen v samostatném ustanoveni § 5 ZZVZ jako ,,0soba, ktera nabizi
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za
dodavatele se povazuje i pobocka zavodu, v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje

sidlo pobocky zdvodu ‘!

. Nov¢ jiz oproti ptedchozi pravni upravé zdkon nepracuje
s uchazecem a zdjemcem.

Za dodavatele se povazuje jednak ,,0soba“ a jednak pobocka zavodu. Pojem osoba neni
v ZZVZ blize specifikovan a z tohoto diivodu je tfeba vychazet z ustanoveni § 18 OZ.#?
Jedna se tedy o osobu pravnickou, nebo o osobu fyzickou, které maji pravni osobnost®.
Takovato osoba muze byt ze sféry soukromopravni, ale také vetejnopravni. Zakon také
umoznuje, aby dodavatelem bylo vice osob, které se spoji za ucelem podani nabidky. Neni

dilezité, jakou pravni formu toto spojeni dodavateli ma. Rovnéz neni vylouceno, aby

39 KRC, Robert. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv.,
str. 45

40 Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek: ,, § 4 odst. 5 Za zadavatele se povazuje také jind
osoba, kterd zahdjila zadavaci rizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu rizeni
a do jeho ukonceni.*

41°§ 5 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

42§ 18 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: ,,Osoba je fyzickd, nebo pravnickd*.

43§ 15 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: ,,Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho
radu prava a povinnosti‘
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v pfipad€ vicero vefejnych zakazek takovato osoba vystupovala v jedné zakazce jako
dodavatel a v jiné zakazce jako zadavatel.

Definici pobocky zavodu lze najit v ustanoveni § 503 OZ*,

3.1.6 Zavér

V této kapitole byly objasnény jen nékteré z velkého mnozstvi jednotlivych pojmu, které
souvisi se zadavanim vefejnych zakazek, ale kterych se také miZze tykat piipadné
ovliviiovani procesu a kone¢ného vysledku vetejné zakazky jako takové.

Z7NZ vytvaii procesni postup pro transparentni a pokud mozno cilené zadavani vetejnych
zakazek. Na jeho zakladé by meélo dochazet k lepSimu a efektivnéjSimu hospodaieni
s vefejnymi prostiedky. Je ale otdzka, zda samotny zdkon nevytvari podminky pro jeho
obchdzeni. V ramci definice zadavatele (kapitola 3.1.5.) si lze napt. pfedstavit situaci, kdy
z vefejnych prostiedkli nebude poskytnuta dotace ve vysi presahujici 50 % piedpokladané
hodnoty vefejné zakazky a jiz se nejedna o zadavatele ve smyslu ZZVZ a tudiz zde neni
povinnost postupovat v ramci ZZVZ. Hypoteticky podobny problém mtize nastat v ptipadg,
ze poskytnuti dotace na vefejnou zakdzku, bude limitovano terminem, do kdy ma byt tato
dotace vycCerpana. MtiZze ale nastat situace, kdy se do vefejné zakazky vlozi na zaklad¢
navrhu nebo z fedni povinnosti Utad, ktery napf. zrusi zadavaci fizeni z diivodu $patné
nastavenych zadavacich podminek a nafidi nové zadavaci fizeni. Z tohoto divodu se
nestihne vycerpat uvedend dotace a z tohoto diivodu se jiz nebude jednat o osobu zadavatele,
ktery musi zadavat vetejnou zakazku.

Podobnou situaci poskytujici ur¢ité moznosti pro tzv. ,,lidovou tvotivost™ poskytuji vefejné
zakazky malého rozsahu (kapitola 3.1.3). Pfi jejich zadavani neni povinnost zadavatele
postupovat v ramci zadavaciho fizeni a jedinou podminkou, kterou nasledné mize Utad
podrobit kontrole je soulad se zdsadami dle ustanoveni § 6 ZZVZ.

Na zvazeni je také divod, pro¢ je povinnost zadavatele vyzadovat od dodavatele
prokazovani kvalifika¢nich pfedpokladi u nadlimitnich vetfejnych zakéazek (viz kapitola
3.1.3), kdezto u podlimitnich vefejnych zakadzek to jiz povinnost neni a zalezi na

odpovédnosti zadavatele, zda k tomuto institutu pfistoupi ¢i nikoli.

44 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik: ,, § 503 odst. 1 Pobocka je takovd édst zavodu, kterd vykazuje
hospodarskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.*
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V téchto ptipadech se vetejné prostiedky, jejichz nakladani v souvislosti s vefejnymi
zakdzkami meélo byt chranéno timto zakonem, mohou stit zneuzitelnymi a jejich

vynakladani se dostava mimo kontrolu ZZVZ.

3.2 Prestupky

3.2.1 Uvod

Prestupkové jednéani zadavateld, které souvisi s vefejnymi zakazkami je v ZZVZ uvedeno
v ustanoveni § 268 ZZVZ, které upravuje prestupky zadavatele, dale v ustanoveni § 269
ZZNZ, které upravuje piestupky pfi uvefejilovani a v neposledni fad€ v ustanoveni § 270
ZZNZ, kde jsou uvedena spolecnd ustanoveni k témto prestupkim. Takto zdkonem
stanovené a identifikované jednani oznacené jako ptestupky je kone¢né a nelze jej zadnym
zpusobem svévoln¢ rozsifovat ¢i modifikovat tak, aby odpovidalo individudlnimu jednani
zadavatele. Z tohoto plyne, ze paklize jednani zadavatele pfesn¢ neodpovida skutkové
podstaté uvedené v jednotlivych ustanoveni oznac¢enych jako ptestupek v ZZVZ, nejedna se
o prestupek.

Odpovédnost za spachani pirestupkového jednani tak, jak je stanoveno v jednotlivych
ustanoveni ZZVZ, je stanovena jako odpovédnost objektivni. To znamena, Ze zadavatel je
odpovédny za své jedndni, které vedlo ke spachani prestupku bez ohledu na to, zda Slo
o umysIné ¢i nedbalostni jednani. Z této objektivni odpovédnosti se miize fyzicka osoba

vyvinit za podminek uvedenych v ustanoveni § 270 odst. 2 ZZVZ.

3.2.2 Komparace s predchozim zikonem ¢. 134/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

Jednou znejpatrnéjSich zmén je zruSeni prestupkll dodavatell, které byly uvedeny
v ustanoveni § 120a ZVZ. Toto ustanoveni bylo do ZVZ zakotveno novelizaci zdkonem
¢. 417/2009 Sb., kterym se meénil zadkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Zakladni mysSlenkou tohoto ustanoveni bylo
zavedeni tzv. ¢erné listiny dodavateld, kterym byl vysloven zdkaz plnéni vetejnych zakazek.
Tento zakaz jim byl vystaven na zékladé pravomocného rozhodnuti Utadu o spachéni
spravniho deliktu dodavatele, ktery spocival napt. v piedlozeni nepravdivych doklada
prokazujici splnéni kvalifikace. Zékaz plnéni byl objektivné stanoven na dobu 3 let a neslo
jej menit. Spolecné s timto zdkazem musela byt také dodavateli ulozena finanéni pokuta az

do vyse 20.000.000,- K¢&. Jeji vyse se ale, na rozdil od zdkazu plnéni, odvijela od
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subjektivniho zavinéni dodavatele. Po dobu ti¢innosti tohoto zdkona se na tzv. ¢ernou listinu
dostalo cca 11 pravnich subjekt. Z tohoto diivodu byl tento institut vyhodnocen jako
neucinny a neefektivni a do ZZVZ se jiz nedostal.

Dalsim rozdilem stavajiciho zakona oproti pfedchozi pravni normé je zruSeni prestupkl
spocivajici v uzavieni smlouvy zadavatelem s dodavatele v ,,zakdzané* dobé¢. Jednalo se o 3
typy odkladnych lhtt, které se tykaly zdkazu uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a uchaze¢em pted uplynutim lhiity pro podani namitek proti rozhodnuti*’, pted doruc¢enim
rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach*® nebo pied uplynutim lhiity pro podani navrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumani ikonti zadavatele*’.

Nové byl zaveden piestupek stanoveni zaddavacich podminek v rozporu se zakonem. Dal§im
novym piestupkovym jednanim je nezakonny postup v rozhodnuti o namitkéach, ve kterém
se klade dliraz na srozumitelnost rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ), ktery vychazi
z ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ.

Dalsi podstatnou zménou oproti predchozimu pravnimu piedpisu je zvySeni sazeb pokut za
spachané prestupky, kdy se tyto pokuty zvysily na dvojnasobnou hodnotu. Do stavajici

pravni upravy se jiz ale nedostalo zvyseni sazeb pii recidivé zadavatele.

3.2.3 Prestupky zadavatele dle ustanoveni § 268 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek

Zakon o zadavani vetejnych zakéazek stanovi, ze piestupku se dopusti zadavatel tim, Ze:

,,a) nedodrzi pravidla stanovend timto zakonem pro zadani verejné zakazky nebo pro
zvlastni postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybeér navrhu v soutézi o navrh, a zada verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutez o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

b) stanovi zaddavaci podminky v rozporu se zakonem a zada verejnou zakazku, uzavre
ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

¢) neporidi nebo neuchova dokumentaci o zadavacim rizeni podle § 216 odst. 1 nebo 2,

d) postupuje pri vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo

e) nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo
§258 odst. 1.

45§ 82 odst. 1 zékona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach

46§ 110 odst. 6 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
47§ 111 odst. 5 zakona €. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach
48 § 268 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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3.2.3.1 § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

V ptipad¢ ustanoveni dle odst. 1 pism. a) citovaného § 268 je zde zfejma ochrana
spolecenskych z4jmu spocivajici v dodrzovani zdkonem stanovenych podminek. Dohled nad
dodrzovanim téchto podminek v priibéhu veiejné zakazky vykonava Utad, ktery je opravnén
ukladat napravna opatieni dle ustanoveni § 263 ZZVZ*. Moznost vyuzit tyto ndpravna
opatfeni jsou ale ¢asové omezena do doby, nez dojde k uzavieni smlouvy. Po tomto uzavieni
smlouvy jiz nelze k napravnym opatifenim pfistoupit a nastupuje sankce za pirestupkové
jednani. K tomuto postupu se shodné vyjadiuje napt. Milan Sebesta ve svém komentaii
k ZZVZ, kde uvadi, ze ,,Komentované ustanoveni upravuje pripady, kdy zadavatel nedodrzi
pravidla stanovend zdakonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zadavaci vizeni na
uzavreni ramcove dohody, zavedeni DNS a soutéze o navrh (zvlastni postupy podle casti
Sesté), pricemz tim soucasné ovlivni nebo alespon muize ovlivnit vyber dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a UOHS by byl opravnén ulozit ndpravné opatieni dle § 263.
Takové napravné opatreni vsak jiz nemiize byt v této fazi ze strany UOHS aplikovano, nebot
uz doslo k zadani verejné zakazky, uzavieni ramcové dohody nebo se soutéz o navrh
povazuje po vybéru za ukoncenou. V tomto pripade tedy bude zadavateli ze strany UOHS
uloZena pokuta za spachany prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a)“*’. Rovnéz Robert Kré& ve
svém komentati k ZZVZ uvadi, ze: ,,Z dikce zdkona vyplhva, Ze pokutu je pri tomto
prestupku mozno ukladat pouze az po uzavieni smlouvy*>!.

Velice podstatnd je v tomto piipad¢ podminka, ze nedodrZeni pravidel stanovenych zakonem
ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele. Z tohoto divodu je zfejmé, Ze napf.
administrativni poruSeni zakona, které¢ ale svou podstatou nebude mit jakykoliv vliv na vybér
dodavatele, nebude mozno postihovat dle tohoto ustanoveni. Oproti zrusenému ZVZ jiZ neni
potieba, aby se jednalo o ,,podstatné ovlivnéni vybéru dodavatele”. K tomuto se ve svém
komentati k ZZVZ vyjadrtil vroce 2017 Ivo Macek, kdy uvadi, ze ,.,Pro splnéni této
podminky postaci zjisténi, Ze postup zadavatele mél potencial ovlivnit vybeér dodavatele, aniz

by musel UOHS najisto prokdzat a relevantnimi ditkazy podloZit, Ze k ovlivnéni vybéru

49§ 263 odst. 2) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek: ,,2) Nedodrzi-li zadavatel pravidla
stanovend pro zadani verejné zakdazky nebo pro zvlastni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Urad zrusi zaddavaci Fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

0 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
xxv, str. 1559

SLKRC, Robert. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv., str.
953.
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skutecné doslo. Oproti predchozi pravni upravé jiz neni potieba, aby se jednalo o podstatny
viiv. Jakékoliv nezdakonné jednani zadavatele, které ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vyber, bude
spravnim deliktem “>?. Rozdilny nazor ma Toma$ Krutak v komentafi k ZZVZ, kde uvadi,
ze ,,Nadale bude podle naseho relevantni zaver, ke kterému dospéla judikatura spravnich
soudii, a to zZe jakékoliv automatické prijeti konstrukce zaloZené na domnénce ,,urcité
existujicich* jinych dodavatelii, kteri ,,urcitée mohli* podat nabidku, pokud by zadavatel
neporusil zdkon, je neprijatelné. Dopad na vybér dodavatele nebo navrhu proto musi byt
konkrétni, prokazatelny a v rozhodnuti o ulozeni pokuty musi byt konkretizovan .

Prikladem piestupkového jedndni dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je napf.
»hedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem je nespravné stanoveni predpokladané hodnoty,
pokud by mélo za nasledek pouziti mirnejsiho reZimu pro jeji zadani (nadlimitni verejna
zakazka by byla zadavana v podlimitnim rezimu). Pokud by vsak predpokladana hodnota
nadlimitni verejné zakazky byla stanovend sice nepresne, ale zadavatel by postupoval
v nadlimitnim reZimu, k ovlivnéni vybéru dodavatele by nedoslo a skutkova podstata deliktu

by nebyla naplnéna*>*.

3.2.3.2 § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

Stanoveni zadavacich podminek je zdkladem pro spravny vybér dodavatele. Tyto zadavaci
podminky musi byt stanoveny tak, aby byly shodné pro vSechny a aby bezdiivodné ptimo ¢i
nepiimo nezarucovaly konkurenéni vyhodu nékterému z dodavateli — viz predchozi kapitola
¢.3.1.4.

Skutkovou podstatou tohoto nového piestupkového jednéni, které se v predchozim zakoné
nevyskytovalo, je existence takovych zaddvacich podminek, které neodpovidaji zadkonu.
Toto ustanoveni se tedy nevztahuje na samotny vybér dodavatele, ale na tyto zadavaci
podminky. I v tomto ptipadé se pro naplnéni skutkové podstaty pirestupkového jednani
vyzaduje, aby na zéklad¢ takto chybné stanovenych zadévacich podminek doslo k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku. Podstatou zkouméani UOHS tedy nebude samotny proces

vybéru dodavatele, ale pouze tyto zaddvaci podminky. Zbyte¢na ptisnost zakona v tomto

52 MACEK, Ivo. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: prakticky komentds s judikaturou. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2017., str. 799

53 KRUTAK, Tomas. Zikon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdrem k 1.9.2020, Olomouc: ANAG, 2016-
. Pravo. str. 726

5* HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvéni veiejnych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2016., str. 565.
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sméru je spatfovana ve skutecnosti, ze jakékoliv poruseni zakonnosti zadavacich podminek
je nutné trestat ulozenim pokuty, byt’ tato pokuta bude zavisla na mite pochybeni zadavatele.
K tomuto se vyjadiuje Robert Kr¢ v komentaii k ZZVZ, kde uvadi, ze ,jde o krok
nespravnym smeérem, protoze dle naseho soudu UOHS by se pri své ¢innosti nemél zabyvat

nepodstatnymi porusenimi zakona‘*>.

3.2.3.3 § 268 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek

Skutkovou podstatou tohoto ptestupkového jedndni je ta skutecnost, ze zadavatel svym
jednanim porusi ustanoveni § 216 odst. 1) nebo odst. 2) ZZVZ>® tim, Ze nerespektuje
povinnost uchovéavat dokumentaci v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace a to po dobu 10 let od ukonéeni zaddvaciho fizeni. Tuto zadavaci dokumentaci
je zadavatel povinen pofizovat a uchovavat takovym zplsobem, aby ji mohl dolozit
v jakékoliv fazi zadavaciho fizeni.

Jedna se o dal$i z mnoziny piestupkovych jednani, které nemaji vliv na samotny vysledek
vetejné zakéazky a ani na pribéh zadavaciho fizeni. Tato povinnost archivace dokumentace
k zaddvacimu fizeni vede k transparentnosti celého procesu a umoziuje naslednou kontrolu
ze strany Utadu.

Je ale otdzkou, zda lhtita 10 let neni nadbytecnd. Vzhledem k tomu, Ze po dobu 10 let jiz
bude vefejnd zakazka ukoncena, pfedmét vetejné zakazky jiz bude vyuzivan (v ptipadé
stavebnich praci) ¢i spotfebovan (v ptipad¢ sluzeb nebo dodavek), nebude zde jiz moznost
n¢jaké napravy v piipadé nasledné zjisténého pochybeni. K promlceni piestupkového
jednéani dochézi po 5 letech od spachéni prestupku a z tohoto diivodu se miize zdat takto

stanovena lhita zbytecna.

55 KRC, Robert. Zikon o zadavani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv,.,
str. 954

36 § 216 odst. 1) a 2) zédkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,,1) Zadavatel je povinen
uchovavat dokumentaci o zadavacim vizeni, kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobe a vystupy z ustni komunikace, jejichz porizeni v pritbehu zaddavaciho Fizeni, popripade po jeho
ukonceni, vyzaduje tento zdakon, vcetné uplného znéni originalii nabidek vsech dodavatelii, a to po dobu 10 let
ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, nestanovi-Ii jiny
pravni predpis lhitu delsi.

2) Zadavatel je povinen porizovat dokumentaci o zaddavacim Fizeni takovym zpiisobem, aby byl schopen v
pripadé potieby dolozit dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho rizeni.
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3.2.3.4 § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je zapotiebi, aby zadavatel pii vyporadavani
namitek zaslanych stéZovatelem, nepostupoval dle ustanoveni § 245 odst. 1) 2) 3) nebo 4)
Z7ZNZ>7. Rozpor mezi timto ustanovenim a nezdkonnym postupem zadavatele miZe byt
napf. v opozdéném zaslani rozhodnuti o téchto namitkach, nesrozumitelné nebo povrchni
vyjadieni ke skutecCnostem, které uvadél stézovatel, ¢i nedostatecné pouceni zadavatele
o moznosti obratit se na Utad s ndvrhem o pfezkum tkont. Stejné jako piedchozi ustanoveni

o prestupku, nema ani toto ustanoveni vliv na samotny vybér dodavatele.

3.2.3.5 § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

Tento prestupek jiz absolutné nesouvisi sjednanim zadavatele vaci dodavateli, ale
s jednanim zadavatele vici Ufadu a to zejména nesplnénim povinnosti zadavatele
v uvedenych ¢asovych lhtitach dorucit své vyjadieni k navrhu na ptfezkum ukont zadavatele
¢i zadavaci dokumentaci ke konkrétni vetejné zakdzce. Tato Casova lhita je 10 dni

a prestupkem je jakékoliv nedodrzeni této lhity.

3.2.3.6 Ukladani pokuty za prestupky dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek

V ustanoveni § 268 odst. 2) a 3) (v pfipadé zaddvani koncesi) ZZVZ jsou uvedeny sankce
za uvedené jednani v maximalni mozné mite. ZaleZi tedy zcela na uvaZzeni Ufadu, jak

vysokou pokutu za ptestupkové jednani zadavateli ulozi. Vzdy se bude rozhodovat na

57°§ 245 odst. 1)2)3) a 4) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,,Zadavatel do 15 dnii od
doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje
nebo je odmita; soucdsti rozhodnuti musi byt odiivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelne
vyjadri ke vSem skutecnostem uvedenym stezovatelem v namitkdach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdeli v
rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k naprave.

(2) Pokud zadavatel neshleda divody pro vyhoveéni, namitky rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i
castecné vyhovéni namitkam nebo provedeni jiného opatieni k ndaprave, nez kterého se steZovatel v
namitkach domahal. Provede-li zadavatel jiné opatreni k naprave, nez kterého se stézovatel domaha, je
stezovatel oprdavnen podat nové namitky i proti takovemu opatreni k ndprave.

(3) Zadavatel odmitne rovnéz namitky, které a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241, b) jsou
podany opozdeéne, nebo c) nespliuji nalezitosti podle § 244.

(4) Pokud zadavatel namitky odmitne, pouci stézovatele v rozhodnuti o namitkdach o moznosti podat ve lhiité
podle § 251 odst. 2 ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumadni vikonii zadavatele u Uradu a o povinnosti dorucit
v téze lhiité stejnopis navrhu zadavateli.
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zakladé zdvaznosti jedndni a na zévaznosti disledku konkrétniho jednani zadavatele.
Rozhodnuti o vy3i pokuty musi Utad vzdy fadné odtivodnit.

,Zaprestupkové jednani v ramci zadavani vetfejnych zakazek je mozné ulozit pokutu ve vysi
10 % ceny vetejné zakazky nebo do 20.000.000,- K&. Za pochybeni v ramci spoluprace

s Ufadem je maximalni pokuta, kterou tento tifad miize ulozit ve vysi 1.000.000,- K&,

3.2.4 Prestupky zadavatele dle ustanoveni § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek

Z77NZ stanovi, ze prestupku pii uvetejiiovani dle ustanoveni § 269 se dopusti zadavatel tim,
ze:

., (1) Zadavatel se dopusti prestupku pri uverejiiovani podle tohoto zdakona tim, Ze

a) neodesle k uverejneni oznameni o zadani verejné zakdazky nebo oznameni o uzavrieni
ramcové dohody v souladu s timto zakonem,

b) neodesle k uverejneni oznameni o zruseni zaddavaciho Fizeni v souladu s timto zakonem,
¢) neodesle k uverejnéni oznameni o zméne smlouvy na verejnou zakdzku v souladu s timto
zakonem,

d) neodesle k uverejnéni oznameni o zmené doby trvani dynamického nakupniho systému na
verejnou zakdazku v souladu s timto zakonem,

e) neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5.

(2) Verejny zadavatel se dopusti prestupku pri uverejiiovani podle tohoto zdkona tim, Ze
neuverejni uzavirenou smlouvu na verejnou zakdazku podle § 219 odst. 1

(3) Za prestupek se ulozi pokuta do

a) 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,

b) 200000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1.

Povinnost uvetejiiovat souvisi predevsim se zasadou transparentnosti a pristupem vetejnosti
k udajim o konkrétnich vetejnych zakazkach. Uvetejnénim je ochrdnén princip veiejné
publicity vysledku zadévaciho fizeni a dale je jim umoznéna kontrola postupu zadavatele.
Tato kontrola mize byt diky uvetejnéni provedena ze strany vetejnosti.

Ptedchozi pravni Gprava se problematiky pfestupka na tseku zvetejnovani dotykala pouze
obecnym ustanovenim. Shora uvedené ustanoveni naopak konkrétn¢ stanovi, ¢im piesné se

zadavatel dopusti konkrétniho pirestupku. Stejné jako u ustanoveni § 268 ZZVZ, plati

8 § 268 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
3§ 269 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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1 v ptipadé tohoto ustanoveni, ze za prestupek lze povazovat pouze jasn¢ uvedené jednéni,
které vychazi z citovaného ustanoveni. Zadna odchylka od taxativné vymezenych piipadi
se nemuze tadit mezi prestupky proti uvetejnéni. Je otazka, zda phjde tyto dalsi ptipady
podradit pod obecnéjsi ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Stejn¢€ jako u predchoziho
ptestupkového jednani je i v tomto piipadé stanovena objektivni odpovédnost, takze neni
podstatné, zda k pochybeni na stran¢ zadavatele doslo umysIné ¢i z nedbalosti.

Pfi uvetejiiovani dokumentd, které jsou uvedeny mimo jiné v ustanoveni o piestupcich
a jejichz neuvefejnénim bude naplnéna skutkova podstata tohoto ptestupku, je velice
dilezité, aby byly dodrzeny jednotlivé lhity, které jsou zdkonem stanoveny. Pfi posuzovani
toho, zda k ptestupku doslo, bude sledovano pravé marné uplynuti lhity a zpozdéni byt
o jeden den jiz bude povazovano za piestupkové jednani.

U prestupkového jednani uvedené¢ho v ustanoveni odst. 2 citovaného § je podminka, Ze
tohoto prestupkového jednani se mize dopustit pouze vetejny zadavatel — viz kapitola 3.1.5.
Na rozdil od ptedchoziho pravniho ptedpisu byly pokuty za tyto ptestupky souvisejici
s uvefejiovanim snizeny a to konkrétné na maximalni vysi 200.000,- K¢ u prestupka dle §

269 odst. 1 ZZVZ a na maximalné 1.000.000,- K¢ u piestupki dle § 269 odst. 2. ZZVZ.

3.2.5 Spolecna ustanoveni k prestupkiim dle ustanoveni § 270 zakona ¢. 134/2016
Sb., 0 zadavani verejnych zakazek.

Stavajici ustanoveni § 270 ZZVZ je vysledkem novelizace zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

§ 270 ZZVZ nov¢ obsahuje ustanoveni tykajici se ,,spolecenské skodlivosti prestupku, dale
odpovédnosti fyzické osoby, pravidla pro urCeni vyméry pokuty v piipad¢, kdy ma byt

uloZen zakaz pInéni ze smlouvy a také ustanoveni ohledné proml&eci doby*¢’.

60§ 270 odst. 1) az 9) zdkona & 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek: ,,Md se za to, Ze cin, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.

(2) K odpoveédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto zakona se nevyzaduje zavinéni. Fyzickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokadze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.

(3) Ma-li byt ulozen zdkaz plnéni smlouvy, prihlédne se pvi urceni vymery pokuty zadavateli téz k tomu, v jakém
rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

(4) Prestupky p7i uverejiiovani nejsou trvajicimi prestupky.

(5) Promlceci doba cini 5 let.

(6) Promliceci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahdjeni Fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndan vinnym.
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Na zéklad¢ odst. 1 citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze materidlni znak ptestupkového
jednéni, kterym je spolecenska skodlivost, bude naplnéna formalnim znakem piestupkového
jednani, které je uvedeno v ustanoveni o piestupcich. K touto se vyjadiil Kamil Jelinek ve
svém praktickém komentati k ZZVZ, kde uvedl, ze: ,,Urad zdsadné nemd povinnost se
naplnénim materialniho znaku zabyvat, resp. konstatovat, ze materialni stranka prestupku
byla v dané véci naplnéna. Timto tedy odpadd povinnost UOHS zabyvat se materidlni
strankou véci*®!,

V ustanoveni odst. 2 citovaného § je upravena moznost pro fyzickou osobu uplatnit
liberaliza¢ni diivod pro zprosténi odpoveédnosti za prestupkové jednani. Toto ustanoveni je
zaméfeno pouze na fyzickou osobu. Pravnické osob& je tato moznost zprostit se
odpovédnosti za prestupkové jednani dana na zaklad¢ prestupkového zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®?.

V neposledni mife je dilezité zminit proml€eci lhlitu. Tato byla zdkonodarcem stanovena na
dobu 5 let od doby spachani ptrestupkového jednani. Tuto promlceci domu je mozné prerusit
ukony, které jsou stanoveny v zdkoné. V piipad¢ pieruseni promlceci doby zacina bézet
nova pétiletd promlceci doba. Nejpozdéji dojde k promlceni piestupkového jednédni

souvisejiciho s vefejnymi zakazkami za 10 let od jeho spachani.

3.2.6 Zavér

V ramci této kapitoly bylo analyzovano protipravni jednadni uvedené v ZZVZ, na jehoz
zakladé se zadavatel muize dopustit prestupkového jedndni. Toto jedndni je v ZZVZ
taxativné vymezeno v kapitole 3.2.3. a v kapitole 3.2.4. a od této definice se pfi posuzovani
prestupkového jednani nelze odchylit. Za takovéto jednani je Ufad povinen ulozit zadavateli
sankci. Tato sankce se bude odvijet od zji§téného pochybeni zadavatele a Uiad je povinen

jeji vysi ve svém rozhodnuti fadné odiivodnit.

(7) Prerusenim promliceci doby pocina bézet promliceci doba nova.

(8) Byla-li promlceci doba prerusena, odpoveédnost za prestupek zanikne nejpozdeji uplynutim 10 let od jeho
spachani.

(9) Prestupky podle tohoto zikona projednava Urad.

6! JELINEK, Kamil. Zakon o zad4véani vefejnych zakazek: prakticky komentat. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2022., str. 711

2.8 21 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: ,,Prdvnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranila.*
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Tabulka 2: Cetnost jednotlivych piestupkii v ramci let 2016 — 2021 dle Uradu

Cela CR 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Celkem
§ 268/1 pism. a) 0 3 10 15 2 36 86
§ 268/1 pism. b) 0 0 3 1 13 8 25
§ 268/1 pism. c) 1 0 0 0 0 1
§ 268/1 pism. d) 0 6 27 12 4 56
§ 268/1 pism. e) 0 24 30 23 11 7 95
§ 269/1 pism. a) 3 0 1 10
§ 269/1 pism. ¢) 0 1 0 1
§ 269/1 pism. e) 1 2 6 19

§269/2 4 16 11 210 250

Celkem r 9 38 76 81 67 272 543

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky €. 2 je zfejmé, Ze mezi nejcastéjsi prestupkové jednani 1ze zaradit to, které
souvisi s uvefejiiovanim &i s komunikaci s Ufadem a tyka se pravé dodrzovani zakonem
stanovenych lhiit. Nejde ani tak o to, ze by k uvetejiiovani nedochazelo vibec, ale spise
o to, Ze se konkrétni materidly uvetejni az po marném uplynuti lhity. Je tedy na zvaZeni, zda
jsou zakonodarcem uréené lhiity pii uvefejiiovani ¢ komunikaci s Uradem adekvatni a zda

je na misté, aby nasledovala sankce i za minimélni marné uplynuti téchto lhit.

3.3 Trestné — pravni jednani souvisejici s vefejnymi zakazkami

3.3.1 Uvod

Predstava, ze by s vefejnymi zakazkami nesouvisela zadna trestna ¢innost je velice klamava.
Jedna se o oblast, kde vefejny sektor piichazi z pottebou realizovat konkrétni cile a soukromi
sektor prichdzi z nabidkou této realizace. Pro soukromy sektor jsou tyto zakazky velice
zajimavé, jak z hlediska platebni jistoty ze strany vefejného sektoru, tak z hlediska objemu
finan¢nich prostiedkii. Z tohoto divodu muize byt motivace pro ziskani konkrétnich
vefejnych zakazek pro konkrétni dodavatele tak velika, Ze se tito dodavatelé mohou uchylit
k nekalym praktikdm. Tyto nekalé praktiky Ize obecné oznacit jako manipulaci vefejnych
zakédzek. Tato manipulace je spojena s dil¢imi pojmy: korupce; Uplatkatstvi; ufedni osoba;
zneuziti pravomoci uiedni osoby; zjednani vyhody pii zadavani veiejné zakazky; pletichy
pii zadavani vefejné zakazky. Manipulace s vefejnymi zakdzkami prochéazi celym procesem
zadavani vefejnych zakéazek a to uz od identifikace potieb az po kontrolu plnéni. Konkrétné

lze uvést, ze v ramci vetejnych zakazek lze manipulovat proces definovani vetrejné zakazky,
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dale ptipravu zakazky a zadavaci dokumentace, hodnoceni nabidek a vybér dodavatele
a realizace zakazky. V knize Priivodce zadavanim vefejnych zakéazek: nové moznosti
zhodnoceni vetejnych prosttedkit Radek Jurcik uvadi, ze ,,v téchto fazich verejné zakazky Ize
nejcastéji identifikovat korupcni rizika, prileZitosti a vnéjsi projevy korupce*s*. Podobné se
k tomu vyjadtuje také Jan Chmelik ve své knize Korupce a uplatkatstvi, kde uvadi, ze ,,Mezi
klicova korupcni rizika patii prizpiisobeni verejné zakazky ocekavanému vitezi vybéroveho
Fizeni, znamé také jako tzv. usiti na miru. Zaméstnanec, urednik, vedouci funkcionar apod.
nastavi predmét verejné zakazky, techmické parametry zakazky, podminky, kvalifikacni
kritéria a dalsi dokumentaci tak, aby vyhovovala predem vybranému zdjemci za poskytnuty
uplatek“**,

TrZ upravuje protipravni jednani souvisejici s vefejnymi zakazkami v hlavé VI — trestné
¢iny hospodaiské, dil 3 — Trestné Ciny proti zdvaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu
zbozi ve styku s cizinou. Zde se této problematiky tyka ustanoveni § 256 — Zjednani vyhody
pfi zadavani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé a dale ustanoveni § 257 —
Pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi. Dalsi ustanoveni trestniho
zékoniku, ktery se tyka vetejnych zakazek je § 248 odst. 2 tr. zdkoniku — PoruSeni ptedpist
o pravidlech hospodafské soutéZe. S timto vyétem koresponduje ¢lanek Pavla Samala
,Htrestné Ciny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakazek* z roku 2015, ve kterém
uvadi, ze ,trestni zakonik obsahuje celkem 3 trestné ciny, které se vztahuji k verejnym
zakazkam: poruseni predpisiu o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2 alinea
druha Tr.Z., zjednani vyhody pri zadavani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné
drazbe podle § 256 Tr.Z. a pletichy pri zadavani verejné zakazky a pri verejné soutézi dle §
257 Tr.Z.“%. Milan Friedrich v zavéru svého ¢&lanku ., Trestni odpovédnost zadavateli
veifejnych zakazek za vybrané trestné Ciny* uptesiuje, ze ,,se zavadnym jednanim zadavatele

pri zadavani verejnych zakazek miize byt spjata celda rada dalSich nejen hospodarskych

6 JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana, ed. Privodce zaddvanim verejnych zakdzek: nové moznosti
zhodnoceni verejnych prostiedkii. Praha: Oteviena spolecnost, 2009., str. 28

6 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zden&k. Korupce a uiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. 283 s., str. 45.

65 Prof. JUDr. SAMAL Pavel, Ph.D., Trestné ciny souvisejici se zadavanim a realizaci verejnych zakazek,
[online], 2015, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-souvisejici-se-
zadavanim-a-realizaci-verejnych-
zakazek#:~:text=Trestn%C3%A9%20%C4%8Diny%20souvisej%C3%ADc%C3%AD%20se%20zad%C3%
A1v%C3%A1n%C3%ADmM%20a%20realizac%C3%AD%20ve%C5%99¢jn%C3%BDch,TrZ%20v%200blas
t1%20ve%C5%99¢jn%C3%BDch%20zak%C3%A1z¢k%20...%20Dal%C5%A 1%C3%AD%20polo%C5%B
Eky
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trestnych cinii“%°. Vzhledem k tomu, Ze analyza vech trestnych ¢int, které mohou souviset
s problematikou vefejnych zakazek by byla velice obsahlé, bude tato analyza zamé¢fena na

shora uvedené trestné Ciny.

3.3.2 Korupce

Lze konstatovat, Ze s manipulaci vetejnych zakéazek (a nejen jich) jde ruku v ruce také
korupce. Jen tézko si lze pfedstavit, ze by k védomim manipulacim nedochazelo ve spojeni
s korupci. V odborné literatute existuje nckolik definic, které tento pojem objasiiuji ¢i
priblizuji. Jan Hornik v knize ,,Zakladni minimum o korupci® uvadi, ze ,,Korupce byva
oznacovana jako souhrnné oznaceni pro jednani, pri kterych je pomoci hmotného obohaceni
nebo zvyhodnéni ovliviiovana osoba poverena vykonanim urcitého (Casto verejného)
zajmu*®?. Dalsi z definic korupéniho jednani Ize uvést tu, kterou uvadi Jan Chmelik v knize
,Korupce a uplatkarstvi® ,,korupci lze oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu pusobi
riznymi prostiedky, zpravidla prostymi primého fyzického nasili, aby osoba jednala bud
proti dobrym mraviim, nebo proti svym uirednim povinnostem“®s,

V Ceském pravnim fadu lze najit znaky definujici korupéni jednani v TrZ., konkrétné
v ustanoveni § 334 TrZ, které upravuje spolecné ustanoveni k Uplatkafstvi. V odst. 1
citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze: ,,Uplatkem se rozumi neoprdvnénd vyhoda spocivajici
v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat
upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok™®,

Aby jednani mohlo byt tedy identifikovano jako korup¢ni, mélo by spliovat zékladni
predpoklady, kterymi jsou: jednani mezi dvéma a vice stranami, kde jedna ze stran piisobi
na druhou, aby porusila své povinnosti a za toto poruseni ji nabizi n¢jaky prospéch. Druha
strana s timto poruSeni souhlasi a na zdklad¢ poruseni svych povinnosti ziskava prvni strana
prospéch, na ktery by spravné neméla narok. Podobné se k tomuto vyjadiuje opét Jan
Chmelik v knize ,,Korupce a uplatkarstvi “, kde uvadi, ze ,,korupce je vztah dvou subjektu
Jjednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody

v néci prospéch nebo akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, nabidnutou nebo

% Mgr. FRIEDRICH Milan, Trestni odpovédnost zadavatelii verejnych zakdzek za vybrané trestné diny,
[online], 2019, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-
zadavatelu-verejnych-zakazek-za-vybrane-trestne-ciny-110074.html

67 HORNIK, Jan a ZUFANOVA, Hana. Zdkladni minimum o korupci a trestnim pravu: pro pedagogy
strednich Skol. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 33

68 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zden&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011., str. 15

69§ 334 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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slibenou odmeénu*’®. V tomto duchu lze uvést jesté jednu definici korupce, kterou uvadi
Pavel Vantuch ve své knize ,korupce a kriminalita®, kde uvadi, ze ,,Korupce zahrnuje
vSechny projevy jimiz ziskava neopravneny majetkovy prospéch subjekt, ktery za to poskytuje
Jjakékoliv vyhody strané, kterd prospéch poskytuje*”".

V TrZ je problematika tykajici se korupéniho jednani oznacena jako uplatkafstvi. Tomuto
se TrZ blize vénuje v ustanoveni § 331 az § 334 TrZ, které se tykaji uplatkarstvi a to ve
smyslu piijeti uplatku (§ 331TrZ), podplaceni (§ 332 TrZ), neptimé uplatkaistvi (§ 333 TrZ)
a spolecnych ustanoveni (§ 334 TrZ). Nasledujici kapitoly se budou této problematice

vénovat pouze obecné, aby byl poskytnut urcity exkurz do této jinak velice rozsahlé

problematiky.

3.3.2.1 Prijeti uplatku dle § 331 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Za prijeti uplatku je dle tohoto ustanoveni posuzovano jednani pachatele, ktery ,,sam nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim veci obecného zdajmu pro sebe nebo pro
jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam nebo prostrednictvim jiného
v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da
slibit tiplatek™’®. Jedna se tedy o skutkovou podstatu, kterd se dotyka toho, kdo tplatek
pfijima.

Velice dilezita ve spojeni s pfijetim uplatku je definice ,,obstardvani véci obecného z4jmu*.
Jan Chmelik v knize ,,Korupce a uplatkatstvi“ uvadi, ze timto obstardvanim se rozumi
»cinnost, ktera souvisi s plnenim ukolii, tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen
rozhodovani organii statni moci a spravy, ale i jina cinnost pri uspokojovani zajmut obcanii
a pravnickych osob v oblasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potieb*’®. Kamil
Jelinek v komentati k TrZ uvadi, ze ,podle ustileného vykladu se obstaravanim veci
obecného zajmu v nauce i praxi rozumi obstaravani vSech ukolu, na jejichz splnéni ma zajem

celd spolecnost nebo alespoit vétsi skupina obcanii*™*,

70 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkarstvi. Praha: Linde, 2011., str. 25

"' VANTUCH, Pavel. Korupce a kriminalita. 1. vyd. Brno: Rasinova vysoka Skola, 2008., str. 7

72§ 331 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

73 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zdenék. Korupce a tplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, str. 104

7 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
str. 497
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Je zde tedy podminka, aby samotny tplatek (piijaty ¢i nabidnuty) souvisel s ¢innosti tykajici
se obstaravani véci obecného zajmu. Dlvodem takového tplatku bude zajisténi obstarani
veci obecného zdjmu u osoby, kterd o tomto obstarani rozhoduje ve prospéch pachatele.

V odst. 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze ,,Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1
uplatek Zddd, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az pét let”. Tato skutkova
podstata se vztahuje na situaci, kdy si o uplatek fekne sama osoba, kterd obstarava véci
obecného zajmu. Neni zde podstatné, jakym zplsobem si o tUplatek tato osoba fekne,
podstatné je, ze z jejiho chovani je mozné tento pozadavek dovodit. K tomuto se vyjadiuje
také Kamil Jelinek ve svém komentati k TrZ, kde uvadi, ze ,,Nemust jit o primé vysloveni
pozadavku, ale postaci urcity naznak, z néhoz je nepochybné, zZe pachatel navozuje situaci,
aby mu byl urcity uplatek sliben nebo nabidnut*’®. Tuto situaci zdkonodarce tresta piisnéji
situaci, kterd podryva ocekavani spoleCnosti vi€i vefejné spravé, ktera ma byt

nezkorumpovatelna.

3.3.2.2 Podplaceni dle § 332 ziakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Podplacenim se dle odst. 1 citovaného ustanoveni rozumi jednéni, kdy pachatel ,,sam nebo
prostrednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, nebo kdo sam nebo prostrednictvim
jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti
s podnikanim svym nebo jiného*"’.

Na rozdil od piedchoziho ustanoveni se toto jednani bude tykat pachatele, ktery tplatek pro
osobu, kterd obstarava véc obecné¢ho zdjmu, nabizi. Dlivodem této nabidky bude stejné jako
v pfredchozim ustanoveni zajiSténi prospesSnosti této véci obecného zdjmu pro pachatele.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto ¢inu neni podstatné, zda k ptijeti uplatku dojde, ale

trestnd je jiz jeho nabidka ¢i piislib.

75 §331 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

76 JELINEK, J. a kol.: Trestni zikonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
str. 498

77§ 332 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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3.3.2.3 Neprimé uplatkarstvi dle § 333 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Neptrimého uplatkaistvi se pachatel dopusti tehdy, kdy ,,sam nebo prostrednictvim jiného
zada, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného
piisobit na vykon pravomoci tiredni osoby*’®. Toto ustanoveni pamatuje také na situaci, kdy
pachatel ,,sam nebo prostrednictvim jiného z ditvodu uvedeného v odstavci 1 jinému
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek ™.

Toto ustanoveni vychéazi z obou predchozich citovanych ustanoveni TrZ a konkretizuje
situaci, kdy bude uplatek pozadovéan tim (nebo nabizen tomu), kdo svym jednanim bude
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby. Oproti piedchozim ustanovenim je rozdil
v adresatovi negativniho ovliviiovani. Zatimco u pfedchozich ustanoveni se pocita
s ovliviiovanim osoby obstaravajici véci obecného z4jmu, tak v tomto ustanoveni se pocita
s ovlivnénim vykonu pravomoci uiedni osoby. Tato ufedni osoba je vymezena jednak
v ustanoveni § 127 TrZ a déle je pro Gcely ustanoveni tykajicich se Uplatkaistvi rozSifena ve
spole¢nych ustanoveni uvedenych v § 334 TrZ.

Pro naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, zda k samotnému ovlivnéni tfedni

osoby nebo pouze pokusu o toto ovlivnéni osobou pachatele viibec doslo.

3.3.2.4 Spole¢na ustanoveni dle § 334 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Toto ustanoveni obsahuje definici uplatku, za které je povazovana ,,neopravnénda vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo
ma dostat upldacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndarok**’. Dale
obsahuje rozSifeni definice ufedni osoby pro ustanoveni tykajici se tUplatkaistvi
a v neposledni fad¢ zde lze nalézt definici obstaravani véci obecného zajmu, za které se
povazuje ,,tez zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné prevzate,
jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochazelo k poskozovani nebo
bezduvodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahu nebo osob, které jejich jménem

Jednajis!.

78 § 333 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
79§ 333 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
80 § 334 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
81°§ 334 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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3.3.3 Ufedni osoba

Utedni osoba je spoleGnosti vnimana jako piedstavitel statni moci, ktery vykonava
pravomoci statu vici ostatnim osobam. Pii tomto vykonu ma k dispozici celou fadu zédkonem
vymezenych pravomoci, které mize viici jednotliveiim uplatiovat a diky nim urcovat témto
jednotliveiim jejich prava a povinnosti. Na takovouto uiedni osobu je hledéno jako na
pfedstavitele statu a v piipad€ jejitho pochybeni je na toto hledéno spolecnosti jako na
pochybeni celého statniho aparatu. Z tohoto diivodu je pro pachatele, které 1ze v ramci TrZ
oznacit jako ufedni osoby, pamatovano piisnéjsi trestni sazbou.

Identifikace Gfedni osoby je v ramci TrZ stanovena v § 127 TrZ, kde je uveden taxativni
vycet subjektl, které Ize timto terminem oznacit. Pro oblast vefejnych zakéazek bude zfejmé
uvedeno, Ze za uiedni osobu Ize mimo jiné povazovat ,,jinou osobu zastavajici funkci v jiném
orgdnu verejné moci®® a dale v pism. d) citovaného zakona, kde je uvedeno, Ze ufedni
osobou je také ,.clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samospravy, orgdanu
statni spravy nebo jiného organu verejné moci®>.

Za jinou osobou, ktera je uvedena v pism. ¢) citované¢ho ustanoveni § 127 odst. 1 TrZ, budou
povazovani ,,vedouci pracovnici téchto organii, at jiz ustrednich organu statni spravy, tj.
ministerstev a jinych urednich organii (naméstek ministra, statni tajemnik ministerstva,
prredseda CSU apod.) ¢i jinych orgdnii verejné moci“®*. Za organ vefejné moci se povazuje
napf. ,,takovy statni organ, ktery jiz ze své podstaty a pozice ve stdtnim aparatu ma pravomoc
rozhodovat o pravech ¢i povinnostech ostatnich subjektti (napt. soud)*®>.

Dle pism. d) citovaného ustanoveni § 127 odst. 1 TrZ, ptijde o ¢lena obecniho zastupitelstva
¢i zastupitelstva kraje. Odpovédnym ufednikem bude takovy ufednik, ktery pfi své ¢innosti
vykonava jednak pravomoc v ramci obce ¢i kraje nebo pfenesenou plisobnost statni spravy.

Podobn¢ se k tomuto tématu vyjadiuje Marek FryStak ve své knize ,,Postaveni Gifedni osoby

v trestnim pravu®, kde uvadi, ze ,,Pjde tedy o vysec Sirsi kategorie vefejnych zaméestnanct

82 § 127 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik: , prezident Ceské republiky, poslanec nebo
sendtor Parlamentu Ceské republiky, ¢len viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajict funkci v jiném
orgdnu verejné moci*

83§ 127 odst. 1 pism. d) zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

4 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020. 2 svazky
(xxx, 1-1642; ix, 1643-3331 stran). Beckova edice komentované zakony., str. 1177.

85 FRYSTAK, Marek et al. Postaveni tiiedni osoby v trestnim pravu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi, 312 stran. Pravni monografie, str. 29
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(zaméstnanci vetejného sektoru placeni z vefejnych zdroju), ktefi se piimo podileji na
vykonu veiejné moci*®®.

Toto vymezeni ale samo o sob¢ nestaci k tomu, aby bylo mozno v souvislosti s trestnou
¢innosti na tyto osoby nahlizet jako na Ufedni osoby. Aby to mozné bylo, je nutné aby tyto
osoby pfi pachdni trestné ¢innosti plnili ukoly vii¢i nebo pro spole¢nost, které jim byly na
zakladé zakonnych pravomoci pfidéleny ¢i svéfeny. Pro uplatnéni tohoto specidlniho
subjektu, kterym je Gfedni osoba, je velice dulezité, ,,aby trestny cin byl spachan v souvislosti
s pravomoci a odpovédnosti tiredni osoby*®’.

Pro odpovédnost takovéto ufedni osoby uvedené v pismenu c) a d) citovaného ustanoveni
§ 127 TrZ v oblasti vetejnych zakazek, kde predstavitelé organii vefejné moci budou
vystupovat jako vefejni zadavatelé, bude podstatné, ze ,jestlize z titulu své funkce uredni
osoby, prislusny funkcionar majetkopravné nezakonnym zpiisobem zavaze stat jedndanim,
které sice neni mozno oznacit za vykon vrchnostenské spravy, ale vyplyva z jeho postaveni,
tedy z toho, Ze jen on (nebo prave on) je jinak k nemu kompetentni, nebot s jeho funkci jako
uredni osoby jsou dana opravnéni primo a nedilné spojena, pak je takové jednani uz z povahy
véci ucinéno v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a v souvislosti s jeho odpovédnosti®s.

V tomto ptipad¢é bude nasledné¢ mozné pii kvalifikaci konkrétnich ptipada trestné Cinnosti

tykajici se vetejnych zakazek pouzit piisnéjsi skutkovou podstatu tykajici se Giedni osoby.

3.3.3.1 Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik

Cilem § 329 TrZ je ochrana spolecenskych z4jmu pfed jednanim ufednich osob, které by
tyto spolecenské zdjmy mohly umyslné naruSovat a tim podkopavat divéru spolecnosti
a jednotlivcl v fadné a zakonné fungujici statni systém.

§ 329 odst. 1 TrZ obsahuje ve svém ustanoveni vSechny 3 varianty, kterymi lze pravomoc
ufedni osoby zneuzit. Konkrétné je zde uvedeno, Ze:

,, Uredni osoba, kterd v vimyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ijmu anebo

opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospech

86 FRYSTAK, Marek et al. Postaveni iiFedni osoby v trestnim pravu. Vydéani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi, 312 stran. Pravni monografie, str. 29

87 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentd#. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020.,str.
1174.

88 FRYSTAK, Marek et al. Postaveni iiFedni osoby v trestnim pravu. Vydéani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi., str. 45
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a) vykonava svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti. “%’

Pravomoci lze oznacit ,,soubor konkrétnich mocenskych opravnéni, jejichz vykon je
konkrétni uredni osobé svéren v mezich objektivnich pravomoci organu verejné moci, u néjz
piisobi .

Zneuziti pravomoci dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ piedpoklada poruseni jakéhokoli pravniho
predpisu, ktery ¢innost Gfedni osoby upravuje. Neni rozhodujici, o jakou pravni normu se
bude jednat a ani neni rozhodujici, jak zdvazné toto poruseni ze strany ufedni osoby bude
a zda bude trvalé ¢i nasledné opravené.

K piekrodeni pravomoci dle § 329 odst. 1 pism. b) TrZ uvadi Filip S¢erba ve svém komentafi
k TrZ, ze ,,Prekrocenim pravomoci se rozumi vykon pravomoci, ktera pachateli — uredni
osobé neprislusi*®'. Podobné se k tomuto vyjadiuje také Antonin Drasik v komentaii k TrZ,
kdy uvadi, ze ,,O prekroceni pravomoci se jedna, jestlize uredni osoba rozhoduje nebo
vykonava cinnost v oblasti, kterd nalezi do pravomoci jiné uredni osoby, pricemz se miize
jednat i o pravomoc svérenou jejimu podiizenému nebo nadrizenému, pokud k jejimu vykonu
ona sama neni opravnéna*®?.

Nesplnénim povinnosti dle § 329 odst. 1 pism. c¢) TrZ ptedstavuje nejen situaci, kdy ufedni
osoba nesplni svou povinnost, kterd mu vyplyva zjiného pravniho ptedpisu, ale také
nevyuziti v§ech opravnéni, které tato ifedni osoba k vykonu své pravomoci ma a vzhledem
k potfebam konkrétni situace miize vyuZzit.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestné¢ho Cinu je tifeba, aby ze strany ufedni osoby
doslo ke zneuziti pravomoci, jejimz nasledkem bude zplsobena Gjma jiné osob¢. Neni
podstatné, zda tato Gjma bude materialni ¢i nikoli. Stejné tak nebude podstatné, zda ke
zpusobeni takovéto uymy v konecném disledku dojde. Podstatny je zde timysl pachatele

sméiujici ke zplusobeni takovéto tjmy. Stejné tak v zakladni skutkové podstaté neni

898 329 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2578

o1 Tamtéz, str. 2586

92 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str. 2605
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podstatné, jak velik4 Skoda mohla byt jednanim pachatele (Gfedni osoby) zptisobena ¢i o jak
veliky neopravnény prospéch Slo.

V § 329 odst. 2 TrZ jsou uvedeny skutkové podstaty, které umoznuji ulozeni ptisné;si trestni
sazby v pifipadé, kdy napf., ,,svym jednanim pachatel zptisobi Skodu ve vysi ptesahujici
¢astku 1.000.000,- K¢, spachd takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etniku ¢i
politickému presvédceni, nebo ziska timto jednanim prospéch prevysujici ¢astku 1.000.000,-
K¢. Za takovéto jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi od tii let do deseti
let“%,

V § 329 odst. 3 TrZ je uvedeno jednani, za které hrozi pachateli trest odnéti svobody na pét
az dvanact let. Tato trestni sazba je podminéna jednanim uvedenym v odst. 1 citovaného
§ 329 TrZ, kdy zplisobena Skoda ¢i ziskany prospéch souvisejici s timto jednanim prevysi

¢astku ve vysi 10.000.000,- K¢&.

3.3.4 Poruseni piedpisii o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea
druha zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Cilem ustanoveni § 248 TrZ je ptedevsim ochrana hospodaiské soutéze, ktera je v piipadé
funk¢niho stavu potfebna pro spravny rozvoj jednotlivych hospodarskych subjektt, ktefi
svou ¢innosti a zamétenim ovlivituji svou konkurenci a tim vzajemné pfispivaji k celkovému
ristu a zdravému vyvoji ekonomiky a spolecenského blahobytu. Podobny pohled na
hospodaiskou soutéz lze najit napi. u Filipa Scerby, ktery v komentaii k TrZ hodnoti
hospodaiskou soutéz jako ,fiktivni prostor, v némz dochazi zejména ke stietu nabidky
a poptavky, vytvari se tak predpoklad pro rozvoj hospodarstvi a volného trhu. Podstatou je
viastni soutéz mezi jednotlivymi subjekty o hospodarsky prospéch, ktery miuze spocivat
napriklad ve zvyseni vlastniho vlivu na relevantnim trhu, respektive snahy o jeho ovladnuti,
zvysent viastniho hospodaiského prospéchu nebo zvyseni konkurenceschopnosti“®*. Pavel

Samal ve svém komentaii k TrZ. k hospodaiské soutézi uvadi, Ze ji lze identifikovat jako

23 § 329 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Odnétim svobody na tii léta az deset let bude pachatel
potrestan, a) opatii-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch, b) spacha-li takovy cin
na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine, ndrodnost, politické
presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani, ¢) zpusobi-li takovym cinem vaznou
poruchu v cinnosti organu statni spravy, uzemni samosprdavy, soudu nebo jiného organu verejné moci,
d) zpusobi-li takovym cinem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem,
e) spacha-li takovy ¢in zneuzivaje bezbrannosti, zavislosti, tisne, rozumové slabosti nebo nezkusenosti jiného,
nebo f) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

9 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentat. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
1986
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»jako soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektit na téze strané trinich vztahii
o dosazeni hospodarského vysledku na daném segmentu trhu, a to takové soupereni, které
vzajemné ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto subjektii a vytvari na strané druhych
potencialnich ucastniku trznich vztahii objektivni mozZnost volby mezi ruznymi soutéznimi
nabidkami ¢i poptavkami“®’.

Obecné lze fici, ze ustanoveni § 248 TrZ., ochraiiuje celkem ctyfi okruhy hospodaiské
soutéze, kterymi jsou pravni predpisy o nekalé soutézi - § 248 odst. 1 TrZ, pravni piedpisy
na ochranu hospodaiské soutéze - § 248 odst. 2 alinea prvni; pravni piedpisy o vefejnych
zakazkach - § 248 odst. 2 alinea druhd; a pravni piedpisy tykajici se Cinnosti osob
podnikajicich na finan¢nich trzich - § 248 odst. 2 alinea tfeti.

Pro potifeby diplomové prace bude zaméfena pozornost na ochranu pravnich piedpist
o vefejnych zakazkach, tedy § 248 odst. 2 alinea druha TrZ.%

Jak jiz bylo uvedeno, citované ustanoveni poskytuje ochranu prédvnim ptredpisim
o vefejnych zakazkach. Jednd se tedy o blanketni ustanoveni, které odkazuje na pravni
predpisy upravujici zadavani vetejnych zakéazek. V tomto ptipad¢ se tedy jednéa o odkaz na
YAV

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba, aby doSlo k zavaznému
poruSeni zavaznych pravidel, které povede k 4ymé vétsiho rozsahu. V ustanoveni TrZ ani
Z7ZVZ neni piimo stanoveno, kdy ptjde o zdvaznou ujmu zpisobenou jinému dodavateli ¢i
zadavateli. Pii hodnoceni, zda bylo poruSeni zdvaznych pravidel natolik zdvazné, aby se
mohlo jednat o trestnépravni odpovédnost bude z nutné vychazet z konkrétnich okolnosti
daného piipadu. K tomuto se vyjadiuje také Pavel Samal ve svém komentaii k TrZ, kde
uvadi, ze ,,Ne vSechny zpiisoby poruseni zavaznych pravidel maji stejnou intenzitu, avsak
z povahy véci vyplyva, Ze pri posuzovani zavaznosti protipravniho jednani pachatele je treba
zZvazit zejména rozsah a zavaznost poruseni konkrétniho zavazného pravidla pro priitbéh
a vysledky zadavaciho vizeni a pro soutézici dodavatele. Velmi dilezité bude rovmnez
posoudit, zda slo o ojedinélé poruseni takového pravidla nebo soucast sirsiho podobného

Jjednani pachatele*®’.

95 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012., str. 2498

% § 248 odst. 2 alinea druha zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem o verejnych zakazkach porusi zavaznym zpiisobem zavaznd pravidla zadavaciho vizeni a a zpiisobi
tim ve vétsim rozsahu ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo
opatii tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.*

97 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012., str.. 2525
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Trestného ¢inu dle citovaného ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha TrZ se muze dopustit
fyzicka osoba. Pfedpokladem pravni odpovédnosti této fyzické osoby bude, Ze se na ni
vztahuje ZZVZ. V opacném piipad¢ by takovato osoba nebyla trestné¢ odpovédna za tento
konkrétni trestny ¢in. Naopak pravnickd osoba se tohoto ¢inu dopustit nemiize, jelikoz je
vyloucena z trestni odpovédnosti na zaklad¢ ustanoveni § 7 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich zmén a predpisi’®
(déle jen TOPO).

Za tento trestny Cin hrozi pachateli trest odnéti svobody az na 3 roky, zédkaz ¢innosti nebo
propadnuti véci. ,,Piisnéjsi potrestani hrozi pachateli v pfipadé, Ze se tohoto ¢inu dopusti
osoba, ktera bude ¢lenem organizované skupiny, dopusti se tohoto trestného ¢inu opétovné

nebo vyse Skody &i vyse ziskaného prospéchu piekroéi ¢astku 1.000.000,- K

. 'V pripadé
naplnéni alespon jedné z téchto podminek hrozi takovéto osobé¢ trest az 5 let odnéti svobody,
penézity trest nebo propadnuti véci. ,,V piipadé, ze by timto jedndnim osoba zptlisobila Skodu
vice jak 10.000.000,- K¢ nebo vyse ziskané¢ho prospeéchu prevysila castku 10.000.000,- K&
nebo by toto jednani vedlo k tipadku jiného, hrozi trest odnéti svobody az na osm let“!%.
Skody ¢&i osobni prospéch, které podmifiuji zpiisnénou trestni sazbu, musi, na rozdil od
Skody a prospéchu v odst. 1 citovaného ustanoveni, opravdu vzniknout.

Tento trestny €in lze spachat v jedno¢inném soub&hu napt. s trestnym ¢inem piijeti uplatku
dle § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.) nebo s trestnym ¢inem uplaceni dle § 332 TrZ (viz
kapitola 3.3.2.2.) ,,Naopak neni mozné tento trestny Cin spachat s trestnym ¢inem zjednani

vyhody pii zadavani vefejné zakazky dle § 256 TrZ (viz kapitola 3.3.5) a s trestnym ¢inem

98 § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: ,,Trestnymi ¢iny se
pro ucely tohoto zakona rozumi zlociny nebo preciny uvedené v trestnim zakoniku, s vyjimkou trestnych cinu
zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdkoniku), ucasti na
sebevrazde (§ 144 trestniho zakoniku), rvacky (§ 158 trestniho zakoniku), souloze mezi pribuznymi (§ 188
trestniho zakoniku), dvojiho manzelstvi (§ 194 trestniho zakoniku), opusteni ditéte nebo svérené osoby (§ 195
trestniho zakoniku), zanedbani povinne vyzivy (§ 196 trestniho zdkoniku), tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), poruseni predpisii o pravidlech hospodarské souteze podle § 248 odst. 2
trestniho zakoniku, viastizrady (§ 309 trestniho zdkoniku), zneuZiti zastupovani statu a mezindrodni organizace
(§ 315 trestniho zakoniku), spoluprdce s nepritelem (§ 319 trestniho zdkoniku), valecné zrady (§ 320 trestniho
zdkoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zakoniku), osvobozeni vezné (§ 338 trestniho
zdkoniku), nasilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho zakoniku), vzpoury vezii (§ 344 trestniho
zdkoniku), nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zdakoniku), proti
branné povinnosti uvedenych ve zviastni c¢asti hlavé jedendcté trestniho zakoniku, vojenskych uvedenych ve
zvlastni casti hlavé dvanacté trestniho zakoniku a pouZiti zakdazaného bojového prostredku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411 trestniho zakoniku).

99§ 248 odst. 3) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

100 & 248 odst. 4) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

48



pletichy pfi zadani vetejné zakazky dle § 257 TrZ, (viz kapitola 3.3.6.) jelikoz ustanoveni §

248 odst. 2 aliena druha TrZ je k témto trestnym &infim ve vztahu subsidiarity*!%!.

3.3.5 Zjednani vyhody pri zadavani verejné zakazky dle § 256 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

Dle § 256 odst. 1 TrZ se trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadavani vetejné zakazky
dopusti ten, ,,kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutezi nebo verejnou
drazbou v umyslu zpiisobit jinemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna
nekterému dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky
na vikor jinych dodavatelii nebo soutézitelii**'*.

Smyslem citovaného ustanoveni je chranit zajmy spolecnosti na fadném a zakonném
provedeni vetfejnych zakazek dle ZZVZ. Tato ochrana je cilena na protipravni jednani, které
sméiuje k umyslnému poskytnuti urcité prednosti nebo vyhodnéjsich podminek v souvislosti
s konkrétni vefejnou zakazkou. Divodem poskytnuti téchto instituti je predevsim umysl
poskodit jiného dodavatele ¢i pro sebe nebo pro jiného ziskat konkrétni prospéch.

Zadani verejné zakazky neni identické se zadanim vetejné zakazky dle § 2 ZZVZ, ale je
spojeno se ,,vSemi souvisejici jedndni, kterd predchdzi samotnému zadani verejné
zakazky“'%*. Z tohoto divodu lze toto ustanoveni TrZ uplatnit i pti zad4véni vefejné zakazky
malého rozsahu ZZVZ, které se dle § 31 ZZVZ nemusi zadavat dle zadavaciho fizeni.

Jak bylo uvedeno v citovaném ustanoveni § 256 TrZ, jednani pachatele bude smétovat
k poskytnuti piednosti ¢i vyhodnéjSich podminek.

Ptednosti I1ze v souladu s timto ustanovenim povazovat umysiné jednani, kdy pachatel
casové zvyhodni konkrétniho dodavatele. Toto Casové zvyhodnéni se bude vztahovat
k samotnému oznami o zahdjeni zaddvaciho fizeni, které jest¢ nebylo oficialné vyhlaSeno.
Vyhoda pro takto upiednostnéné¢ho dodavatele bude predevsSim v ¢asové moznosti 1épe se
pripravit na nasledujici oficialn¢ vyhlaSené podminky zadavaciho fizeni nez budou mit
ostatni dodavatelé.

Vyhodnéjsimi podminkami dle citovaného ustanoveni 256 TrZ se rozumi jakékoli umysIné

vytvoiené odlisné podminky pro konkrétniho dodavatele, kterd je zptisobila zvyhodnit

101 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydéani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020.,str.
2002

102.§ 256 odst. 1) zékona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

103 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydéani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2061
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tohoto dodavatele vii¢i ostatnim dodavatelim. Muze se jednat napt. o ,,nastaveni podminek

1“104

verejné zakazky tak, Ze je schopen je splnit pouze jeden dodavate nebo o ,,stanoveni

vWhodnéjsiho zpiisobu poddni nabidky nebo ndvrhu pro nékterého dodavatele*'® ¢&i
0 ,,sdéleni mu urcitych blizsich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych
dodavatelii**'%®.

Tyto konkrétni zplsoby jednani pachatele musi vést predevS§im k tomu, aby v jejich
souvislosti mohlo dojit k poskozeni jiného dodavatele nebo k opatifeni prospéchu pro
pachatele ¢i nékoho jiného. Vyse Skody ¢i prospéchu, ktery by musel v souvislosti s timto
jednanim vzniknout neni stanovena. Neni ani dllezité, aby Skoda ¢i prospéch opravdu
vznikly. K trestnosti tohoto ¢inu postaci, aby toto jednani vedlo ke zpiisobeni Skody ¢i
opatteni prospéchu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt jak fyzicka osoba, tak, na rozdil od trestného
¢inu poruseni pravidel hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha TrZ, i pravnicka
osoba. Tato pravnickd osoba totiz neni vyloucena z trestni odpovédnosti dle § 7 TOPO.
Vzhledem ktomu, Ze jednani souvisi s vefejnymi zakazkami, je predpoklad (ale ne
podminka), Ze 1 osoba pachatele bude uzce spojena s témito veiejnymi zakdzkami ve smyslu
napft. zadavatele.

Pritézujici okolnosti, které podmiiiuji pfisnéjsi potrestani pachatele jsou uvedeny v § 256
odst.2) 3) a4) TrZ. V odst. 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze

,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize a) spacha cin
uvedeny v odstavci 1 jako clen hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné
souteze nebo verejné drazby, licitator nebo jako clen organizované skupiny,

b) zpusobi takovym cinem znacnou Skodu, nebo

c) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch'"’.

Specifické postaveni osoby pachatele jakozto Clena hodnotici komise ma sviij zaklad v § 42
Z7VZ, kde je v odst. 2 uvedeno, ze ,,u verejnych zakdzek s predpokladanou hodnotou vyssi
nez 300000000,- K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek provedla komise, ktera ma

minimalné 5 clenil, z nichz vétSina ma prislusnou odbornost ve vztahu k predmétu verejné

104 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentaf. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2064

105 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1953

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012., str. 2623

107.8 256 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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zakazky*'%®. P¥isngjsi trestni sazba v piipadé ¢lena hodnotici komise je uplatnéna zejména
z diivodu zneuziti divery zadavatele vici takovéto osobé, kterd byla pfizvana k tomu, aby
spravn¢ a divéryhodné posoudila predlozené nabidky.

Zpusobenim znacné Skody ¢i opatfenim znacného prospéchu se predpoklada prekroceni
castky 1.000.000,- K¢. U této skody ¢i osobniho prospéchu je, oproti odst. 1 citovaného
ustanoveni, nutné, aby opravdu vznikla.

V odst. 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze ,,Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo
za okolnosti uvedenych v odstavci 1 Zada, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny
prospéch'®. Jednani spocivajici v zadani, ptijmuti nebo slibeni vychazi svou podstatou
z trestného ¢inu prijeti uplatku dle ustanoveni § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.), ke kterému
je § 256 TrZ ve vztahu specialni skutkové podstaty. Za majetkovy ¢i jiny prospéch lze
povazovat jakykoli prospéch pro pachatele. Neni tedy dilezité, zda pajde o prospéch
finan¢ni, materidlni nebo zda se bude jednat o prospéch na pracovni rovni, napt. povyseni.
Odst. 4 § 256 TrZ postihuje nejptisnéjsi trestni sazbou jednani, kdy ,,kdo za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 zZada, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch a spacha
takovy cin jako uredni osoba, bude potrestan odnétim svobody na tii léta az deset let“!"°.
Duraz na nejptisnéjsi potrestani je zde uplatnén vici ufedni osobé — viz kapitola 3.3.3.
Dtivod tohoto nejptfisnéjSiho potrestdni je zejména ve ztrat¢ divéry spoleCnosti vici
fungovani statu v piipadé vefejnych zakazek. Ufedni osoba by méla byt pro spoleénost
zarukou absolutni nestrannosti a Cistoty a jeji jednédni by meélo zaruCovat spravné
a transparentni jedndni. Ztrata této divery spolecnosti vii¢i statu je jen tézko napravitelna
a jedna se dlouhodoby proces.

Vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 256 TrZ neni stanoveno, ze by trestnost pfipravy tohoto
¢inu byla trestnd, nelze tedy piipravu k tomuto ¢inu postihovat v ramci trestnépravni
odpovédnosti. ,,V ramci jedno¢inného soub&hu lze tento trestny ¢in spachat napt. s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle ustanoveni § 329. Vyloucen je naopak
jednocinny soubéh s trestnym c¢inem piijeti uplatku dle § 331, k némuz je § 256 ve vztahu

speciality*!!!.

108 & 42 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

1098 256 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

110.§ 256 odst. 4 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdi. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2067
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3.3.6 Pletichy pri zadani vefejné zakazky a pri verejné soutézi dle § 257 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik

Jedna se o dalsi ustanoveni trestniho zédkoniku, které si klade za cil chranit zajmy spolec¢nosti
spocivajici v fadném provedeni vetejnych zakazek dle ZZVZ. Toto konkrétni ustanoveni
uvadi, ze:

,Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zadanim verejné zakazky nebo s verejnou soutézi tim,
Ze

a) Isti nebo pohrizkou nasili nebo jiné tézké ujmy priméje jiného, aby se zdrzel ucasti
v zadavacim Fizeni nebo ve verejné soutéz,

b) jinemu poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti
v zadavacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) zada nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, Ze se zdrzi ucasti v zadavacim rizeni
nebo ve verejné soutézi, nebo

d) na zdklade dohody s jinym zajemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smerujici k zadani
verejné zakazky za neprimeérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestin odnétim svobody aZ na ti léta nebo zakazem cinnosti. “!7

Jedna se tedy o takové protipravni jednani, kdy se pachatel snazi svym jednanim ovlivnit to,
kdo se ucastni zaddvaciho fizeni na konkrétni vefejnou zakazku a tim se snazi eliminovat
piirozenou konkurenci dodavatelii. K ovliviiovani muze pachatel pouzit jeden ze Ctyt
uvedenych zpisobt. ,,Zptisoby uvedené v 1. odstavci citovaného ustanoveni pod pism. a) az
c) maji za kol pfimét jiného, aby se sam zdrZel v ucasti na zadavacim fizeni. Zpusob
uvedeny v 1. odst. citovaného ustanoveni pod pism. d) sméfuje k tomu, vyslednd cena
vefejné zakazky byla nepfiméfend vysoka“!'!?.

Pletichami uvedenymi v odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni se rozumi lest, pohrizka
nasili a pohrtizka jiné t€zké Gjmy. Lsti je v tomto piipadé rozuméno vyuziti omylu, ktery
bud’ pachatel sam vyvolad nebo jej pouze vyuZzije tim, ze ponecha druhou stranu v omylu.
Pohrizkou nasili je rozuméno nebezpeci v uziti fyzické sily viici tomu, kdo by se chtél
zucastnit zadavaciho fizeni. Toto nebezpeci pouziti fyzické sily nemusi byt sméfovano vici
potenciondlnimu dodavateli, ale také viici jeho osobam blizkym nebo vii¢i jeho majetku. Jak

uvadi Antonin Drastik ve svém komentati k TrZ ,,takova hrozba nemusi byt nutné vyjadrena

112.§ 257 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
113 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1963
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vyslovné, nebot staci i konkludentni jednani zpiisobilé vyvolat obavu z nasili pro pripad
nepodrobeni se viili pachatele. Osoba, které je vyhrozovano, nemusi byt ani osobné
pritomna, nebot vyhrozovat ji lze ndasilim i dopisem, emailem nebo jakoukoli jinou
cestou ', Jina t&7k4 ujma predstavuje jinou nez fyzickou Gijmu. Tato (jma bude smé&fovana
vic¢i dosavadnimu zpisobu zivota obéti. muize tedy predstavovat nebezpeCi ztraty
zaméstnani, rozvraceni rodiny ¢i ijmu na cti apod. VSechny tyto zpiisoby ovlivnéni jiného
v ucasti na zadavacim fizeni maji za cil pfimét druhého, aby se do zadavaciho fizeni na
konkrétni vetejnou zakdzku nepiihlasil. K dokonani tohoto trestného ¢inu dle § 257 odst. 1
pism. a) az c) TrZ je dulezité, aby se osoba, proti niz byly tyto pletichy pouzity, do
zadavaciho fizeni skute¢né¢ neptihlasila. ,,Paklize se takovato osoba do zadéavaciho fizeni
piihlasi, je mozné jednani, které bylo vici ni provedeno kvalifikovat jako pokus trestného
inu!s,

Pletichou uvedenou v odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni se rozumi poskytnuti, nabidnuti
¢i slibeni majetkového ¢i jiného prospéchu. Toto jedndni ma charakter aktivniho
tplatkaistvi, kdy je tplatek nabizen jinému. Uplatek bude tedy nabizen jako odména za
neucast v zadavacim fizeni. Majetkovy a jiny prospéch odpovida majetkovému a jinému
prospéchu uvedenému v souvislosti s trestnym ¢inem Zjednani vyhody pii zadavani vefejné
zakdzky dle § 256 TrZ (viz kapitola 3.3.5.) a poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni takového
majetkového ¢i jiného prospéchu se shoduje s poskytnutim, nabidnutim ¢i slibenim v rdmci
trestného ¢inu podpléaceni dle § 332 TrZ (viz kapitola 3.3.2.2.). Toto jednani pachatele musi
sméfovat piimo viici osob€ po niz bude pozadovano zdrzeni se Gcasti v zadavacim fizeni a
to bud’ pfimo nebo 1 pies prostfednika. V pifipadé pouziti téchto pletich uvedenych v § 257
odst. 1 pism. b) neni podstatné, zda nakonec dojde k ziskdni majetkového ¢i jiného
prospéchu nebo zda osoba, proti které¢ bylo toto jednani pouzito, se do zaddvaciho tizeni
nakonec ptihlasi ¢i nikoli.

Jednani uvedené v § 257 odst. 1 pism. ¢) ma oproti pfedchozimu aktivnimu uplaceni
charakter pasivniho uplédceni, tedy Ze pachatel majetkovy nebo jiny prospéch pro sebe zada.
Toto jednani mé charakter trestného ¢inu ptijeti uplatku dle § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.).
e treba zdiraznit, Ze na rozdil od trestného cinu prijeti uplatku dle § 331 odst. 1 nemiize

byt trestni odpovednost dle 257 odst. 1 pism. c) zaloZena na zakladé toho, Ze si urcitda osoba

14 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1964
15 Tamtéz, str. 1964
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toliko necha slibit uplatek za to, Ze se zdrZi uicasti v zaddvacim rizeni*''®. Je zde tedy kladen
diiraz na skutecnost, Ze o uplatek bude ze strany pachatele pozadéano ¢i bude tento Uplatek
Jiz piijat.

Za pletichy dle § 257 odst. 1 pism. d) TrZ se povazuje Cinnost pachatele smétujici
k predlozeni nabidek, jejichz cena bude bezdiivodné vysoka. K tomu, aby takto pfedrazena
nabidka mohla v ramci zaddvaciho fizeni uspét, je tfeba, aby pachatel uzaviel dohodu
s ostatnimi (nebo alespon s n¢kterymi) dodavateli o nabidkovych cenach v ramci konkrétni
zakazky. Nasledek takovéto dohody bude uzavieni vetejné zakazky za cenu, ktera naprosto
neodpovidad cené v misté¢ a Case obvyklou, ale bude z poskytnutych nabidek ekonomicky
nejvyhodnéjsi. ,,Formalni nalezitosti takovéto dohody nejsou stanoveny, pln¢ postaci slovni
(ptipadné konkludentni) forma. Za trestnou se nepovazuje dohoda samotna, ale ¢innost,
ktera je na zakladé této dohody uskute¢iiovana“!!’.

Pritézujici okolnosti tohoto jednani jsou uvedeny v § 257 odst. 2 TrZ!'®. Témito pritézujicimi
okolnostmi je ziskdni znacného prospéchu umyslnym jednanim uvedenym v § 257 odst. 1
TrZ. Timto znacnym prospéchem je ¢astka prevysujici 1.000.000,- K¢. Neni zde podstatné,
zda tento prospéch ziska pachatel nebo nékdo jiny. Druhou piitézujici okolnosti je, kdyz
pachatelem bude ufedni osoba (viz kapitola 3.3.3). V ptipadé¢ druhé ptitéZujici okolnosti neni
podstatné, zda byl timto jednanim ziskan prospéch pro pachatele ¢i pro nékoho jiného.
Nepiisné&j§i potrestani v souvislosti s § 257 je uvedeno v odst. 3 citovaného ustanoveni''.
Diivodem pro kvalifikaci trestného ¢inu dle tohoto odstavce bude vyse opatieného zisku,
ktery vtomto pfipadé musi byt vyssi jak 10.000.000,- K& Ani v tomto piipadé neni
podstatné, zda zisk pijde piimo pachateli nebo jiné osobé. Druhym divodem pro tuto
kvalifikaci je postaveni pachatele jako ufedni osoby. Oproti odst. 2 citovaného ustanoveni
je ale pro tuto kvalifikaci nutné, aby pachatel jako Gfedni osoba v souvislosti s konkrétni
vefejnou zakazkou méla v umyslu ziskat znaény prospéch pro sebe nebo jinou osobu.

V tomto pifipad¢ se tedy jednd o ¢astku vyssi nez 1.000.000,- K¢. Ani v tomto piipade

116 SCERBA, Filip a kol. Trestni zikonik: komentdar. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020]., str. 2072

"7 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zakonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1956

118 ¢ 257 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) v umyslu opatiit sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo
b) jako uredni osoba.

119 § 257 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,0dnétim svobody na t#i léta az deset let bude pachatel
potrestan, spachad-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) v umyslu opatiit sobé nebo jinéemu prospéch velkého rozsahu,
nebo b) jako uredni osoba v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny prospéch.
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nebude podstatné skutecné ziskéni zisku nebo prospéchu, dilezity je zde tmysl, ktery
smétoval k tomuto opatieni.

wlrestny ¢in dle § 257 TrZ nelze spachat v jednocinném soubéhu s trestnym cinem vydirani
dle § 175 TrZ. § 257 TrZ je totiz k § 175 TrZ specidlnim ustanovenim. Stejné tak nelze
v jednocinném soubéhu spdchat s timto trestnym cinem dle § 257 TrZ trestné ciny prijeti
uplatku dle § 331 TrZ, podplaceni dle § 332 TrZ, a neprimé uplatkarstvi dle § 333 TrZ,
jelikoz v pripadeé pletich pri zadani verejné zakazky dle § 257 TrZ neni ucast v zaddavacim
Fizeni mozZné povazovat za obstardvani véci obecného zdjmu*'*°.

Stejné jako u trestného ¢inu Zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky dle § 256 TrZ, tak
ani u trestného ¢inu Pletichy pfi zaddni vefejné zakazky a vetejné soutézi dle § 257 TrZ neni

priprava tohoto Cinu trestna, jelikoz to TrZ v § 257 vyslovné nestanovi.

3.3.7 Zavér

V ramci této kapitoly tykajici vefejnych zakazek v trestnépravni souvislosti byla provedena
analyza jednotlivych ustanoveni, které se bezprostfedné dotykaji manipulace s vetfejnymi
zakdzkami. S vefejnymi zakdzkami jednoznacné souvisi korupcni jednani (kapitola 3.3.2)
a to jak ve form¢ aktivniho korup¢niho jednéni (kapitola 3.3.2.1.), tak i ve form¢ pasivniho
korup¢niho jednéni (kapitola 3.3.2.2.). Také bylo uvedeno, Ze v souvislosti s vefejnymi
zakazkami se jedno¢inného soub¢hu s Uplatkaistvim Ize dopustit pouze v ptipad¢ trestného
¢inu poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha
zakona TrZ (kapitola 3.3.4.). Dalsi trestné ¢iny, kterymi jsou zjednani vyhody pii zadavani
vefejné zakazky dle § 256 TrZ a pletichy pfi zadavani vetejnych zakazek dle § 257 TrZ jsou
ve vztahu k uplatkdiskym trestnym c¢intim specidlnimi ustanovenimi (kapitola 3.3.5.
a 3.3.6.). Jako pftitézujici okolnost ve vsech piipadech tykajicich se vefejnych zakazek je
skutecnost, kdy se pachatelem stava ufedni osoba (viz kapitola 3.3.3.). Tento fakt je
odiivodnitelny prfedevsim naslednou ztratou duvéry, kterou spolec¢nost 1 jednotlivec ma ve
fungovani statu a také v Cistotu a zdkonnost procesu, ktery predchazi samotnému zadani
vetejné zakazky v rdmci ZZVZ. Tuto ditvéru Ize nasledné velice obtizné ziskavat zpét.

Obrovskym problémem pii odhalovani trestné Cinnosti spojené s manipulaci s vefejnymi

zakazkami spociva v obrovské latenci této kriminality, dale v jeji sofistikovanosti a v nizké

120 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydéni prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1968
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ochoté a snaze na odhaleni manipulaci ze strany zainteresovanych subjektti. V konkrétnich
pfipadech totiz nema zijem na odhaleni takovychto manipulaci ani zadavatel, ktery
v souvislosti s manipulaci vefejné zakazky mohl ziskat napi. uplatek, tak ani dodavatel,
ktery uplatek naopak poskytnul a tim ziskal vefejnou zakéazku, kterd zlepSi jeho

ekonomickou situaci.

3.4 Korupcéni rizika ve verejné zakazce

3.4.1 Uvod

Vetejné zakazky jsou oblasti, ve kterych se stfetdva oblast vefejného sektoru s oblasti
podnikatelského sektoru. Cilem vetejnych zakazek je spoluprace a oboustranné spokojenost
téchto dvou sektorti. Cesta, kterd k této oboustranné spokojenosti vede, neni ale vzdy
jednoducha a je tfeba za ni bojovat. Z tohoto diivodu je mozné na oblast vefejnych zakazek
hledét také pohledem boje, ve kterém se kazda ze zG€astnénych stran snazi pro svou oblast
ziskat co mozna nejvyhodnéjsi podminky. Na jedné stran€ bude stat zadavatel, ktery se bude
snazit zajistit predmét vefejné zakazky podle jejich ekonomické vyhodnosti'?! a na strang
druhé bude stat dodavatel s cilem zajistit si co mozna nejvyhodnéjsi podminky pro svou
existenci. Pro ziskani pfevahy ¢i osobniho prospéchu v tomto souboji mohou byt v rdmci
vetejnych zakazek pouzity prostfedky pro jejich manipulaci. Proces zadavani vetejnych
zakazek jako celek je slozen z n€kolika jednotlivych fazi, ve kterych hrozi manipulace za
ucelem ziskani neopravnénych vyhod. Témito fazemi jsou: definovani vetejné zakazky,
ptiprava zakazky a zadavaci dokumentace, hodnoceni nabidek a vybér dodavatele a realizace

zakazky.

3.4.2 Definovani predmétu verejné zakazky

Ucelem definovani vefejné zakazky je najit odpovédi na konkrétni otazky o potiebnosti
a ptinosu predmétu vetejné zakazky. Tento bod je vychozi pro samotnou vetejnou zakéazku.
Zde si zadavatel definuje potieby a cile, které chce realizovat prostiednictvim vetejné

zakazky.

121°8 114 odst. 2 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., zékon o zad4vani vefejnych zakazek: ,,Ekonomickd vyhodnost nabidek
se hodnoti na zdklade nejvyhodnéjsiho pomeru nabidkové ceny a kvality véetne poméru nakladii Zivotniho cyklu

vy
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V tomto bod¢ by si mél zadavatel polozit napt. nasledujici otdzky: Co bude pfedmétem
vetejné zakazky a za jakym tcelem bude tento pfedmét realizovan? Pro koho bude tento
predmét vetejné zakazky urcen a jaky bude mit pro adresata veiejné zakazky ptinos? Kdo
bude tento predmét veiejné zakazky schopen realizovat a v jakém Casovém horizontu? Jaka
bude pfiblizna cena realizace vefejné¢ zakdzky a jakym zplsobem bude tato realizace
financovana? Spravnym vyhodnocenim odpovédi, které mohou byt v rdmci identifikace
konkrétniho predmétu vetejné zakdzky by mélo poskytnout zavér zadavatele, zda viibec
o predmétu vetejné zakazky uvazovat Ci nikoli.

V ptipadé€, ze v prub¢hu nasledujici kontroly bude zjiSténo, ze napf. pofizeni pfedmétu
vetejné zakazky bylo zbyte¢né a neucelné; ze ekonomicka zivotnost tohoto pfedmétu neni
nalezit¢ posouzena; Ze o potizeni predmétu veiejné zakazky nebylo rozhodovano ve
standartnim procesu; jedna se o mozna rizika a ukazatele manipulace s touto konkrétni
vefejnou zakazkou.

Moznosti, jak ptredchdzet manipulacim v ramci této etapy je hned nékolik. Jedna se napf.
o nastaveni schvalovaciho procesu kolektivnim organem zadavatele; dlouhodobé planovani
realizaci vefejnych zakazek; transparentni projednavani potiebnosti konkrétnich predméta

vetejné zakazky apod.

3.4.3 Priprava zakazky a zadivaci dokumentace

Tato faze vefejné zakazky obsahuje rozhodovani o tom, vjakém rezimu a v jakém
zaddvacim fizeni bude zakdzka zaddvéana. Déle bude zadavatelem zpracovavana zadavaci
dokumentace k vetejné zakazce.

I v této fazi 1ze hledat odpovédi na konkrétni otazky typu: jaka bude predpokladana hodnota
vetejné zakazky? V jakém rezimu bude tato zak4dzka zadédvéana a v jakém zadavacim fizeni?
Jaké budou stanoveny podminky v zadavaci dokumentaci? Nebude zadavaci dokumentace
prilis vagni ¢i naopak pfilis detailni? Bude zadavaci dokumentace pro vSechny srozumitelna?
V této fazi je otevieny prostor pro manipulaci zejména v moznosti zadavat vefrejnou zakazku
bez zadavaciho fizeni (pfi dodrzeni podminek stanovenych ZZVZ) ¢i ovlivnéni vybéru
dodavatele technickymi ¢i jinymi podminkami uvedenymi v zaddvaci dokumentaci. Tyto
zadavaci podminky mohou napt. vyvolévat konkrétni otdzky, které budou piednostné

zodpovézeny konkrétnimu dodavateli apod.
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Kontrola této faze vetejné zakazky by tedy méla byt zaméfena napi. na skutecnost, zda
pfedpokladana hodnota vetejné zakdzky odpovida rezimu, ve kterém byla tato zakazka
zadavana; zda nedoslo k u¢elnému rozdé€leni vetejné zakdzky z ditvodu umoznéni vyjimky
tykajici se zadavaciho fizeni (podlimitni veifejné zakazky a vetejné zakazky malého
rozsahu); transparentnost a piiméfenost zadavacich podminek vici viem potencionalnim
dodavatelim; na zpiisob a vcasnost komunikace mezi zadavatelem a dodavateli apod.
Vsechny tyto poznatky, které jsou neopodstatnéné a ze strany zadavatele neodiivodnitelné
mohou ukazovat na moznou manipulaci vefejné zakazky.

Piedchézeni manipulacim v této fazi vefejné zakazky je mozné napt. vytvorenim interniho
auditniho systému zaméfeného na vetejné zakazky jesté pred jejich oficidlnim zvetejnénim;
zajisténi transparentnosti celého procesu a umoznéni kontroly vefejnosti, kterd bude
v dostatecném piedstihu informovana o investi¢nich zamérech a jejich podminkach;
zvefejiiovani zadavacich podminek; vypracovani interniho aktu umoziujiciho nizsi pocet
vyjimek pro zadavéani vetejnych zakazek bez zadéavaciho fizeni nez je uvedeno v ZZVZ

apod.

3.4.4 Hodnoceni nabidek a vybér dodavatele

Zpusob hodnoceni nabidek, na jejichz zdklad¢ bude nasledné vybran konkrétni dodavatel
musi byt uveden v zadadvaci dokumentaci a je pro konkrétni vetejnou zakazku zavazny.
Zpusob hodnoceni nabidek a vybér dodavatele musi byt naprosto transparentni
a predvidatelny. Zadavatel pfedem stanovi co bude v ramci pfedlozenych nabidek posuzovat
a s jakym bodovym ohodnocenim. Tento zplisob hodnoceni musi byt také pro vSechny
dodavatele stejny.

Kontrola v této fazi vefejné zakazky by mela byt zaméfena na konkrétni postupy hodnoceni
u jednotlivych dodavateli. M¢lo by byt kontrolovano splnéni jednotlivych bodii zadavacich
podminek a jejich soulad s pfedloZzenymi nabidkami, dale technicka specifikace, pokud byla
soucasti zadavacich podminek apod.

Mozné identifikatory manipulace v této fazi se mohou jevit napf. skutecnost, ze ¢lenové
hodnotici komise nemaji odborné znalosti pro posuzovani predloZzenych nabidek v konkrétni
veifejné zakazce; na podobné typy vetejnych zakazek jsou vzdy vybirani stejni dodavatelé;

vvvvvvvv

z vefejné zakazky vyloucen apod.
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Predchézeni témto manipulacim v této fazi vetfejné zakazky muize byt umoznéno napf.
zvySovanim odbornych znalosti a kvalifikace ¢lenim hodnoticich komisi; vytvofeni
interniho aktu, na jehoz zadkladné bude povinnost jmenovat do hodnotici komise ¢lena
s odbornym vzdélanim nebo budou stanoveny piisnéjsi pravidla pro vybér dodavateli;
zamé&feni se na zjiStovani osobnich vazeb hodnotiteli a dodavateld; zruseni vetejné zakazky

v ptipadé, Ze se piihlési jediny dodavatel apod.

3.4.5 Realizace zakazky

Realizace zakazky je spojena suzavienim smluvniho vztahu s dodavatelem o dodani
konkrétniho pfedmétu vetejné zakazky. Po tomto uzavieni smluvniho vztahu nasleduje
samotna realizace vetejné zakazky a predani tohoto pfedmétu zadavateli.

V této fazi by méla byt kontrola zaméfena prevdzné na smluvni podminky, které jsou
s dodavatelem podepsany. Pozornost by méla byt vénovana zejména terminu dodani; sankci
v ptipad¢€ zpozdéni ¢i nedodéan; financovani vice praci, se kterymi nebylo ptivodné pocitano;
zajiSténi kontroly samotné realizace; piedani kone¢ného piedmétu vefejné zakazky;
moznosti odstoupeni od smlouvy moznosti zmény smluvnich podminek apod. Déle by se
kontrola méla vénovat samotnému pritbéhu realizace predmeétu verejné zakazky, zda je tento
piredmét opravdu plnén a jakym zplisobem, diiraz by mél byt pfedevsim na kvalitu, ktera by
méla odpovidat zadavacim podminkam. Pti ukonceni verejné zakazky by méla byt kontrola
zaméfena na fadné piedani pfedmétu a na konecné vyporadani vSech zdvazki s dodavatelem.
Predchézenim manipulaci v této fazi miiZe napomoci napft. sestavenim smluvnich podminek
osobou, kterd ma patii¢né vzdelani a odborné zkuSenosti a jedna se o jinou osobu, nez ktera
zpracovavala zaddvaci dokumentaci; schvalovani smluvnich podminek kolektivnim
organem zadavatele; podminéni schvalovani pfipadnych dodatkli ke smlouvé kolektivnim
organem; ustanoveni konkrétni osoby odpovédné za kontrolu samotného plnéni predmétu
vefejné zakdzky a odpovédnou osobu povéienou kontrolou fadného ukonceni veiejné

zakazky a predani zadavateli, kdy je vhodné, aby se vzdy jednalo o osoby rozdilné.

3.4.6 Zavér
V této Casti byly analyzovany jednotlivé etapy vefejné zakazky, ve kterych realné hrozi

konkrétni manipulace sméfujici k ovlivnéni vybéru konecného dodavatele. U jednotlivych

fazi byla predstavena rizika, se kterymi je tato faze spojena a byly stanoveny navrhy okruht,
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na které by méla byt zameétena kontrola zadavatele. Stejn¢ tak byla navrzena protiopatfent,
jejichz realizaci a uplatnénim v ramci jednotlivych fazi vetejné zakazky by mohlo dojit

k podstatnému snizeni hrozeb spojenych s ovlivnénim konkrétnich vetejnych zakazek.

3.5 Zavér teoretické casti

Z77VZ7 predstavuje pravni normu upravujici proces zadavani veiejnych zakézek. Tento
proces je dulezity pro transparentnost vefejnych zakdzek a jejich cilené zaméfeni, které
umozni lepsi a efektivnéjsi hospodateni s vefejnymi prostiedky.

I pfes skutecnost, Ze jednim zcil tohoto zdkona je umoznéni lepSiho hospodareni
s vefejnymi prostfedky, nejedna se o rigidni pravni normu. Naopak jeho smyslem je zlepsit,
usnadnit a zpiijemnit podminky pro zadavani vetejnych zakdzek. Bohuzel s touto urcitou
benevolenci prichdzeji 1 potencidlni moznosti ovliviiovani vysledki vefejnych zakazek. Jak
bylo uvedeno v kapitole 3.1.6., tak existuje n€¢kolik zptisobt, jak se pti nakladéni s vefejnymi
prostiedky vyhnout povinnosti postupovat v souladu se ZZVZ.

77VZ obsahuje také ustanoveni tykajici se mozného pochybeni zadavateli v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakdzek (kapitola 3.2.2.) ¢i s jejich uvetrejiiovanim (kapitola 3.2.3.).
Tato jednani jsou v ZZVZ oznaCena jako pfestupky. Pravomoc k projedndvéani téchto
prestupktt ma Utad (kapitola 3.1.1.). Z tabulky v kapitole 3.2.5. jasné vyplyva, Ze mezi
nejcastéjsi prestupky zadavatele dle ZZVZ jsou piestupky souvisejici s uverejiovanim c¢i
s komunikaci s Gfadem, jejichz podstatou je marné uplynuti lhiity stanovené pravé pro
uvefejiiovani &i komunikaci s Utadem. Bylo by tedy na zvaZeni, zda prodlouzenim t&chto
lhtit by nedoslo ke sniZeni &etnosti téchto pochybeni a tim i odlehéeni agendy Utadu.

V kapitole 3.3.1. byly identifikovany zplsoby trestnépravni prosttedky manipulace
vetejnych zakazek, kterymi jsou korupce, uplatkafstvi, afedni osoba, zneuziti pravomoci
ufedni osoby, zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pletichy pii zadavani vefejné
zakazky. V kapitole 3.3.2. byly konkretizovany formy korupce spojené s verejnou zakazkou,
v kapitole 3.3.3. problematika ufedni osoby a jeji souvislost s problematikou zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Vsechny tyto jednotlivé parametry jsou dulezité k pochopeni
problematiky manipulace s vefejnymi zakazkami a souvisi s trestnymi ¢iny poruseni
piedpist o pravidlech hospodarské soutéze (kapitola 3.3.4), zjednani vyhody pfi zadavani
veiejnych zakazek (kapitola 3.3.5.) a pletichy pfi zadani vetejné zakdzky a vefejné soutézi

(kapitola 3.3.6.), které se jiz konkrétné dotykaji problematiky manipulace s vefejnymi
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zakédzkami. V kapitole 3.3.7. byl jako nejvétsi problém v ramci pachani této trestné cinnosti
konkretizovéna jeji obrovska latence kriminality, vysoké sofistikovanost a minimalni snaha
o odhaleni ze strany zainteresovanych subjekti.

V kapitole 3.4. byly konkretizovdny prostory pro manipulaci vefejnych zakdzek
v jednotlivych fazich procesu. Byly stanoveny zpiisoby ziskani pochybeni a doporuceni pro
zaméteni kontrol zadavatele. Také byly doporuceny opatfeni, diky kterym by se témto

manipulacim mohlo pfedchazet.
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4 Prakticka cast

4.1 Statisticka analyza vyvoje trestné ¢innosti souvisejici
s problematikou verejnych zakazek

41.1 Uvod

Tato ¢ast diplomové prace bude zaméfena na statistickou analyzu vyvoje trestné ¢innosti,
kterd souvisi s problematikou vetejnych zakdzek, které byla vénovana teoretickd Cast
diplomov¢ prace.

Data, ktera byla podrobena statistické analyze, jsou evidovana Policii Ceské republiky od
roku 2015 do roku 2020. Udaje byly poskytnuty Odborem vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie Ceské republiky'??. Tyto tidaje jsou zpiistupnény v interni siti,
kterou pouziva Policie Ceské republiky a kterd je vSeobecnd zniama pod terminem
,Intranet.“!?* Veiejnosti je tato data mozné poskytnout na zikladé Zadosti o poskytnuti
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Odbor vécnych gesci a statistik pouziva pro evidenci jednotlivych trestnych ¢inti takticko-
statistickou klasifikaci (dale jen TSK), ktera je spojena s ¢iselnym oznacenim jednotlivych
kategorii trestnych ¢inil, které neodpovidaji ¢iselnému oznaceni jednotlivych paragraft
trestnych ¢inlt v rdmei TrZ. Divodem tohoto rozdilného oznaceni je fakt, ze paragrafové
ustanoveni v zékonech se v pribéhu ¢asu mohou meénit, ale TSK ziistava stejnad. TSK pro
hospodaiské trestné ¢iny pouziva Ciselné oznaceni v rozmezi 800 az 899. V tomto rozmezi
jsou nasledn¢ pouzivany ¢isla 801 a 831.

801 — Poruseni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TrZ.)

831 — Zjednani vyhody a pletichy pfi zadani vetejné zakazky, vefejné soutézi a vetejné
drazb¢ (§ 256, 257, 258 TrZ.)

Data jsou rozdélena dle jednotlivych krajskych feditelstvi Policie CR. Pro lepsi piehled je

toto oznaceni uvedeno v nasledujici tabulce €. 3.

122 Odbor vécnych gesci a statistik [online], Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/odbor-vecnych-gesci-
a-statistik.aspx
123 INTRANET [online], [cit. 15.1.2023], Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Intranet
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Tabulka 3: Piehled oznaceni krajskych reditelstvi Policie CR

Pi-ehled oznaeni Krajskych Feditelstvi Policie CR
Krajské feditelstvi . .
AT , rajsee r‘e .1 stV Krajské feditelstvi
KRPA Krajské feditelstvi KRPH policie KRPU licie Usteckéh
Policie Praha Kralovehradeckého poticte S, cexeno
. kraje
kraje
Krajské teditelstvi Krajské teditelstvi Krajské teditelstvi
KRPS policie KRPE | policie Pardubického | KRPL | policie Libereckého
Stredoceského kraje kraje kraje
Krajské teditelstvi e , Krajské reditelstvi
e e o, Krajské feditelstvi ..
KRPC| policie Jiho¢eského | KRPJ licie kraie VVsogi KRPM policie
kraje poiete krdje Vysociia Olomouckého kraje
. : . . Krajské teditelstvi
Krajské reditelstvi Krajské reditelstvi s eoiieci; oStV
KRPP | policie Plzenského | KRPB policie KRPT p ,
. : , ) Moravskoslezského
kraje Jihomoravského kraje .
kraje
Krajské feditelstvi Krajské feditelstvi
KRPK policie KRPZ| policie Zlinského
Karlovarského kraje kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odbor vécnych gesci a statistik Policejniho prezidia Policie Ceské republiky pracuje s pojmy
»~Registrovany skutek®, ,,Objasnény skutek a dale ,,Dodatecné¢ objasnény skutek®.
Registrovanym skutkem se rozumi ,trestny cin, u kterého bylo zahdjeno trestni rizeni
v predmétném obdobi a je dosud neukoncen nebo ukoncen urcitymi zpiisoby*“1?*. Zahajenim
trestniho fizeni se v tomto pfipad€ rozumi postup dle ustanoveni § 158 odst. 3 zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozd¢jsich zmén

a predpisti'? (dale jen TR).

124 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

125 7akon &. 141/1961 Sb., trestni ¥4d: ,, § 158 odst. 3 O zahdjeni vikonii trestniho ¥izeni k objasnéni a provéieni
skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, sepiSe policejni organ neprodlené
zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich dovedel. Opis
zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
policejni organ zdaznam sepise po provedeni potrebnych neodkladnych a neopakovatelnych uikonii. K objasnéni
a provereni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachadn trestny cin, opatiuje policejni orgadn
potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného cinu."
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Objasnénym skutkem se rozumi ,skutek, kde datum zahdjeni trestniho stihani i datum
objasnéni je ve stejném obdobi roku.“'?® Objasnénim se v tomto piipadé rozumi zahajeni

trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR'?’.

Obrazek 1: Stadia trestniho rFizeni

trestni fizeni

pripravneé fizeni fizeni
provérovani vysetfovani hlavni liceni /, vykonavaci fizeni
i R
' A t
ZAHAJENI ZAHAJENI OBZALOBA ROZSUDEK
UKONU TRESTNIHO soubu
TRESTNIHO STIHANI 1. STUPNE

RIZENI

Zdroj: https://verejnazaloba.cz/vice-o-sz/vse-podstatne-o-trestnim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni/

Dodate¢né objasnénym skutkem se rozumi ,,skutek, kde datum zahdjeni trestniho rizeni je
prred 1.1. predmétného roku a datum objasnéni je v obdobi od 1.1. predmétného roku*'?8. U
téchto dodatecné objasnénych skutkii neni mozné z policejnich statistik zjistit, v jakém roce
byly tyto skutky registrovany a zda registrace téchto skutkt spada do analyzovaného obdobi.
Statistické analyza objasnénosti za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2020 bude z tohoto diivodu
pracovat s pocty registrovanych skutkl a objasnénych skutkd. V tabulce €. 4 (kapitola 4.1.3.)
jsou pro uptfesnéni uvedena data celkem objasnénych skutkli (soucet objasnénych a
objasnénych dodate¢né). S témito daty se ale nebude pracovat pii vypoctu objasnénosti a

budou uvedeny pouze pro nazornost.

126 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

127 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad: ,,§ 160 odst. 1 Nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjisténé a
odiivodneéné skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zaver, ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného,
pokud neni ditvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo § 159c odst. 1. Vyrok usneseni
o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt
zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, obvinény musi byt v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovaného v
rozsudku (§ 120 odst. 2). V oditvodnéni usneseni je tieba presné oznacit skutecnosti, které oduvodnuji zaver o
ditvodnosti trestniho stihani.*

128 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx
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Odbor vécnych gesci a statistik nevede statistiku jednotlivych trestnych ¢inti spachanych
v jednoCinném soubéhu s dalS§imi trestnymi ciny. Ztohoto divodu nelze z takto
poskytnutych statistickych dat zjistit, kolik trestnych ¢inli souvisejicich se zadavanim
vefejné zakazky bylo spadchano ve spojeni s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby. Z tohoto divodu byla pracovniky odboru vécnych gesci a statistik vytvorena na

zékladé zadosti kontingenc¢ni tabulka, ze které bude mozné pocet téchto ptipadu zjistit.

4.1.2 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za jednotlivé roky 2015 a%
2020

4.1.2.1 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2015

Obrdazek 2: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle jednotlivych krajii
v ramci celé CR za rok 2015
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rok: obdobl: sestava: druh kriminafity:

[[<=zpét na €R, druhy |[2015 ¥ |[1.1.-31.12. ¥ | [REGISTROVANE SKUTKY v|[s00-833 aiska TC v[ok

Kiiknutim na medrd tiacitka ziskdte pedrobnosti
'8l neformatovany soubor *.csv ke staZeni
. REGISTROVANE SKUTKY
CESKA REPUBLIKA po krajich
hospodaiska TC

obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015
TSK - takticke-statisticka klasifikace % o oz [ 03 2 Eom L e Lo 15 118 107 Lo criem rafy
krPA | krps || krec [ krep |[ krek || kreu || kreL |[ keet | keee |[ kres || kees |[ krez | krem || kret | <
5 LT 2zl 2s32l ons_ion 2z ETYRTAE
I 301 _|poruteni predpisd o pravidlech hospodafske soutéZe (5 248) 14 4 1 1 i 1 i 1 1 4 4 4| 41[#2]l,
e A U R 2 e =i = i 1 i =it
806 ‘ 3 | | e+l
808 |zkreslovdni tidajli o staw afeni a jméni (§ 254) ElY 16| 24 26| 37 22 [ 18| 27| 13| 20 20| 285| %l
810 _|poruZeni povinnosti v ins¢ m Fizeni (5 225) 11} [ 5 g 4 4 E 5 10| 1] 4 4 6722l
511 Sg;.f?'\i Ppovinnosti pfi spravé cizihe majetku (5 220, 221) - platnd do 74 23] 11 4 23 | 4 F 5 24 of g 1] 211]es)
512 5 205) 71] 36| 27] 41 23 41 17] 17 21 39] 26| 18] 2] az7]22]l,
813 |neopravnéné udivani cizi véci mimo motorového vozidia (§ 207) 1] 1] %]
514 i (5 228) 3 4 3 2] 12] ]y
815 _|padvody v socidinim zabezpeteni a nemocenském pejisténi (5 209) E 45| 14 2 230) 11 31 19 32| 47| 126 95| 657| %]
816 |padéldni a pozménéni penéz (5 233) 750 304 49) 98| L3 130f 49| 40| 28| 96| 30| 43 20| 1783 %2ls|
817 _|padEléni a pozménéni znamek a kolkd (§ 245, 245) - platna do 2026 177] 139 4 1] 5 1) 39] 2 19] 10| E 207#:]ls
819 |zkrdceni dané (§ 240) 256| L 27| 21 18] 88| 23] 78] 57| 137] 33 59 109 1 015/ %#|l,
820 |zneuziti pravomoci Uedni osaby (§ 329) 2| 28] 3 1 4 1 4 E| 7] 13| 5| 23| 7 119[#2|
821 _|prijeti Gplatku (5 331) 13| 3 5 2 10 E 1 2 2] g El 1] E 59| %]
822 |poskozeni vEfitele (5 222) 45| 21] El 11 10) 13 13| 5| 13) 22 8| E 18| 203|2+[];.
823 |padéldni a pozménés € listiny (§ 348) 224 54) 24 EE| 71 75 30 28) 23| 87 17] 18] 45 758/ %=l
824 |nedovolens virobe a drieni pecetidla statn! peteti a Gredniho razitka (§ 349) E E 1 Bl 1 2] 1 10]#2]
825 |ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami (g 156, 157} 2 3 1 1] 4 11)#
625 |vystaveni nepravdiveho pobvrzeni a zprévy {5 258, 260) - plstnd do 2020 E 7 E| 1 3 4| E E 7 | g 4 58[ 8]
827 |neopravnine uzvani zf véc - motarového vazidla (§ 207) 1 1 5 1 (%]l
828 |porudeni tajemstvi dopravevanych zprav (§ 182) 7l 8| 2| 5| 2| 1 E| 5| 3 4 17] 56/ 2]l
529 |zpronevéra (5 2 a8 256 139 EE| 200] 102 11 a6 228 o5 120] 212 2 308[#2[ls
20looduod (€ 209) ozl T d 2ail 1 34l S T 23] ag6slel]
it vihods DS o adan Vleing akades Varan souds 3 verene = 3 J j p B P 1 pE Py 'l
m T T T g 2 T T it
1] 1] 1] El 7| 82|82,
EECI ol Bl El B T acleall

Zdroj Odbo;hg

Z obréazku ¢&. 2 bylo zjisténo, Ze v roce 2015 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
41 ptipadl poruSeni ptedpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Nejvice
téchto trestnych ¢inti bylo registrovano v KRPA a to celkem 14 piipadi. Dalsi v potadi byl
KRPM a KRPT, kde bylo v obou téchto krajich registrovano shodné 6 ptipadi. V KRPC
a KRPZ byly v roce 2015 registrovany shodné 4 ptipady.
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Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi €iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2015 vramci celé CR evidovano celkem 67 piipadi. Nejvice téchto piipadd bylo
registrovano KRPZ, kde bylo registrovano celkem 14 téchto ptipadi. V dal§im potradi jsou

KRPA, KRPB a KRPT, kde bylo shodné registrovano 10 piipadi.

Obrazek 3:TSK Objasnené skutky hospodarské trestné cinnosti dle jednotlivych krajii
v ramci celé CR za rok 2015
h ge
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ZdrOJ 7 Odbor gescz a statzstzk PP Pohcze Ceske republzky

Obrazek ¢. 3 ukazuje objasnénost této trestné ¢innosti v rdmci jednotlivych kraji. Celkem
bylo v roce 2015 objasnéno 17 ptipadii souvisejici s § 248 TrZ. To piedstavuje celkovou
objasnénost ve vysi 41 %. Nejvice objasnénych ptipadd v roce 2015 dle TSK 801 bylo
v KRPA a dile v KRPM, kde bylo objasnéno shodné 6 ptipadi.
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Graf 1:Registrované a objasnéné pripady hospodarske trestné cinnosti TSK 801 v ramci
jednotlivych krajii v celé CR za rok 2015

Poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2015

6 66 6
4 4,
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B Registrované skutky ~ ® Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2015 bylo celkem objasnéno 49 ptipadi vedenych pod TSK 831. To ptedstavuje
celkovou objasnénost ve vysi 73 %. Nejvice objasnénych piipadii v roce 2015 dle TSK 831
bylo v KRPZ, kde bylo objasnéno celkem 13 ptipadi. Nasleduje KRPB, kde bylo objasnéno
10 ptipadii a dale KRPT, kde bylo objasnéno celkem 7 ptipadii.

Graf 2:Registrované a objasnéné pripady hospodarske trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2015

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2.2 Statistick4 analyza v ramci jednotlivych krajit CR za rok 2016

Obrazek 4: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2016
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské républiky

Z obrazku ¢&. 4 bylo zji§téno, Ze v roce 2016 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
34 ptipadi poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Jedna se
o pokles napadu této trestné ¢innosti a to celkem o 17 % oproti pfedchozimu roku 2015.
Nejvice téchto trestnych ¢ini bylo registrovano opét v KRPA a to 12 ptipadi. Dalsi v poradi
byl KRPB, kde bylo registrovano celkem 7 pfipadti a ndsleduje KRPT, kde bylo registrovano
5 piipadi.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi €iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2016 vramci celé CR evidovano celkem 29 piipadi. I zde se jedna o pokles poctu
registrovanych trestnych ¢ini a to celkem o 56 % oproti pfedchozimu roku 2015. Nejvice
téchto pripadl bylo registrovano v KRPA, kde bylo registrovano celkem 12 téchto ptipadi.
V dalsim potadi jsou KRPZ, kde byly registrovany celkem 4 ptipady, a ddle KRPB a KRPT,
kde byly shodné registrovany 3 piipady.
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Obrdazek 5: TSK Objasnéné skutky hospodadiské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok 2016
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627 |neopravnéné uZivani cizi véci - motarového vozidla (5 207) 1 E 1 1 1 1 [
825 _|porugeni tajemsty! dopravovanych zprav (5 162) 3 3 1 1 1 1 2 5 17|k
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Obrazek ¢. 5 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraja.
Celkem bylo vroce 2016 objasnéno pouze 5 piipadi tykajici se poruseni piedpisii
o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ. To pfedstavuje objasnénost ve vysi 14 %,
kdy se jednd o vyrazné snizeni v objasnénosti oproti roku 2015. Nejvice objasnénych
pripada v roce 2016 dle TSK 801 bylo opét v KRPA a dale v KRPB, kde byly objasnény
shodné 2 pripady.

Graf 3: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jjednotlivych krajui v celé CR za rok 2016

Poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze za rok 2016
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M Registrované skutky Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V roce 2016 bylo objasnéno celkem 10 pripadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna
se o objasnénost ve vysi 34 %. I vtomto piipad¢ se jednd o vyrazny pokles oproti
piedchozimu roku. Nejvice objasnénych piipadi v roce 2016 dle TSK 831 bylo v KRPA,
kde bylo objasnéno celkem 5 ptipadt. Nasleduje KRPZ, kde byly objasnény 2 piipady.

Graf 4: Registrované a objasnené pripady hospodarske trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jjednotlivych kraju v celé CR za rok 2016

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2016
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M Registrované skutky Objasnéné skutky
Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.2.3 Statisticka analyza v ramci jednotlivych krajii CR za rok 2017

Obrdazek 6: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajit v CR za rok

2017
: r véenych 3‘!{/ Y @

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<-Gvodni strénka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legisiativa + metodika

Eiselniky SK seznam statistiki  zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévérky tjmovy web statistiki  vytiZenost stranek

zakladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestave: druh kriminality:
[[<=zp&t na R, druhy |[2017 ¥ |[1.1.-31.12. v | [REGISTROVANE SKUTKY v |[800-8%8 hospedarska TC v ok

Klilnutim na modrd tiacitka zfskdte podrobnosti
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CESKA REPUBLIKA po krajich
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obdobi 1. 1. 2 17 31. 12. 2017
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" " 7 ™ s G ™ T T
806 |poSkozovdni spotfebitele ) 1| #2|
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612 |xradez prosta (§ 205) E 30) 20] 11] 48] 29 20] 23] E 17] 21 31 505 %2,
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615 _|padalani a pozménéni penéz (5 233) 621| Jyj 1] 68 78] 1a4] 40) 47, R 21 a3 102 1611[#2]ly
817 |padéldni a pozménéni zndmek a kolkd (5 245, 248) - platnd do 2020 1 1 1| 3| %2l
819 [zkraceni dané {§ 240) 290 118 36] 67] 100] 17] 50 27] 39| 41 s3] 138] 118 1 107]#2]l,
820 |zneufit! pravomodi tFedni osoby (5 329) 17] 10 2 1] 1] 3 E ] 4 3 4 s54/%2l
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522 |potkozeni vefitele (5 222) 7] 25 9| 8| 5| 15 ol E 11 21 11] 7 1] 182[ =],
523 _|padalani a pozménéni verejné listiny (5 345) 223 80 35 217] 40| 67] 52| ag 49| 32| 1o 25 3 1 032[#2][,|
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525 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a 2prévy (§ 259, 260) - platna do 2020 E 2| 5 2| 2| 2 2 1] 3 1 27|
8§27 |necpravniné uZivani cizi véci - motarovéhe vozidia (5 207) E El El 1] 7 1 1 1 1 1 18[#2l,
528 porufeni tajemstvi dopravovanych zprav (5 162) 7 2 3] i 1] 4 3 7 | E 1 2 10) a1e]ls
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Polzcze Ceske republzky
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Z obréazku &. 6 bylo zjisténo, Ze v roce 2017 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
17 ptipadl poruSeni ptedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ. Jedna se opét
o pokles napadu této trestné ¢innosti a to celkem o 50 % oproti ptedchozimu roku 2016.
Nejvice téchto trestnych ¢inli bylo v tomto roce registrovano v KRPT a to 5 ptipadu.
V KRPA, KRPS, KRPC, KRPH a KRPM byly registrovany vzdy 2 ptipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi ¢iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2017 v ramci celé CR evidovano celkem 23 ptipadi. I v tomto piipadé se jedna o pokles
oproti ptredchozimu roku 2016 a to o 24 %. Nejvice téchto piipadi bylo registrovano
v KRPA a v KRPL, kde bylo shodné registrovano vzdy 5 téchto ptipadl. V dalsim potadi
byl KRPZ, kde byly registrovany celkem 4 ptipady, a ddle KRPP, KRPU a KRPB, kde byly
shodné¢ registrovany vzdy 3 ptipady.

Obrdazek 7: TSK Objasnéné skutky hospodaiské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok 2017
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Obrazek ¢. 7 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych krajt.
V roce 2017 byl objasnén pouze jediny piipad dle TSK 801 a to v KRPA. Objasnénost byla
v tomto roce tedy pouze 5 %. Jedna se opét o pokles objasnénosti oproti ptedchozimu roku

2016.
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Graf 5: Registrované a objasnené pripady hospodarske trestné cinnosti TSK 801 v ramci
jednotlivych kraju v celé CR za rok 2017

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2017 bylo celkem objasnéno 8 ptipadii vykadzanych pod TSK 831. Tento pocet
pfedstavuje objasnénost ve vysi 34 %. V tomto roce tedy objasnénost zlistala na stejné urovni
jako v roce 2016. Nejvice objasnénych ptipadi v roce 2017 dle TSK 831 bylo v KRPZ, kde
byly objasnény celkem 3 ptipady. Nasleduje KRPA a KRPL, kde byly objasnény vzdy 2
ptipady. Dalsi piipad byl v tomto roce objasnén v KRPT. V ostatnich feditelstvich nebyly
v tomto roce objasnény zadné piipady dle TSK 831.

Graf 6: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2017

Zjednani vyhody a pletichy prFi zadani verejné zakazky, vefejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2.4 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2018

Obrazek 8: TSK Registrované skutky hospodarské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2018
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<-Gvodni stranka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy  legislativa + metodika
Ciselniky SK seznam statistiki  zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévérky tymovy web statistiki  vytiZenost stranek

zékladni statisticky prehled kriminality v €R
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515 |podvady v socidlinim zabezpeZeni a nemocenskem pojStént (5 208} 13| 43| 54 20| EEE 13 55 25 23] 25| 55 & 669] %2l
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825 _[ohroZovani zdravi zévadnymi potravinami {§ 158, 157 B 1] 1 1 1 i E E 18]%2|
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829 [zpronevéra (5 206) 360 136 104 | 6a] 124 @{ 7 ﬂ Z 180 50| 77| 124 1594[%2)
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Z obréazku ¢&. 8 bylo zjisténo, Ze v roce 2018 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
celkem 28 piipadii poruSeni ptedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ.
V tomto roce se jedna tedy o narGst registrovanych trestnych ¢inti oproti roku 2017 a to
0 64 %. Nejvice téchto trestnych ¢inli bylo v tomto roce registrovano v KRPA, KRPB
a KRPT a to vzdy po 6 ptipadech. Nésleduje KRPE, kde byly registrovany 3 ptipady a dale
KRPJ, kde byly registrovany 2 ptipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi ¢iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2018 v ramci celé CR evidovano celkem 38 piipadil. I v tomto piipadé se jedna o nartist
oproti piedchozimu roku 2017 a to o 39 %. Nejvice téchto pfipadi bylo registrovano
v KRPA, kdy se konkrétné jednalo o 16 ptipadi. Na dal$im misté v poradi je KRPL a KRPT,
kde bylo shodné¢ registrovano 5 ptipadt. V dalsim potadi je KRPU, kde byly registrovany 3
skutky.
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Obrazek 9: TSK Ob]asnene skutky hospodarské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok 2018
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829 |zpronevéra (5 206) 173 79 79 54| 59| 55| 4§ B 2 7] 104 58 58 77 1001[#)
lnoduod (52001 ™ 0 25 El 10 L
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Zdroj: Odbor gescz a statistik PP Policie Ceské republtky

Obréazek €. 9 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraji.
V roce 2018 byly objasnény celkem 3 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. Jedna se tedy
o objasnénost ve vysi 10 %. 2 ptipady byly objasnény v KRPB a 1 ptipad byl objasnén

v KRPA. V tomto roce tedy vzrostla objasnénost oproti ptedchozimu roku 2017 o 5 %.

Graf 7: Registrované a objasnené pripady hospodarske trestné cinnosti TSK 801 v ramci
jednotlivych kraju v celé CR za rok 2018

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem bylo v roce 2018 objasnéno 24 ptipadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna

se tedy o objasnénost ve vysi 63 %. Toto predstavuje vyrazny narlst objasnénosti oproti
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predchozimu roku 2017. Nejvice objasnénych piipadd v roce 2018 dle TSK 831 bylo
v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 9 ptipadii. Nasleduje KRPL, kde byly objasnény
celkem 4 ptipady a dale KRPU, kde byly objasnény 3 ptipady.

Graf 8: Registrované a objasnené pripady hospodarské trestné c¢innosti TSK 831 v ramci
Jjednotlivych krajit v celé CR za rok 2018

Zjednani vyhody a pletichy prFi zadani verejné zakazky, veiejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2018
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Zdroj: Viastni zpracovani

4.1.2.5 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2019

Obrdazek 10: TSK Registrované skutky hospodariské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2019

Policejni prezidium Ceské republiky it

ch gesci a statistik S
iho.. » Uad siuzby knimin.. » Odbor vécnych

Statistika kriminality
<~ dvodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
tiselniky SK seznam statistikd 2mény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikd  vytiZenost stranek

zékladni statisticky prehled kriminality v ER

rok: obdobi: sestavar druh kriminality:
[(<= zpét na €, druhy |[2015 v |[1.1.-31.12. v | [REGISTROVANE SKUTKY. ~][500-653 EFska TC. vl ok
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805 _|poskozovani spot (5 253) E 2=l
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815 |podvody v socidlnim cenf a nemocenském pojitnt (5 209} 24 48] 77 13 24 309 24 63 24 6 1] 21 36| 62 738[%2]l,
816 _|padsléni a pozménéni penéz (5 233) 369 &3 35 86 37 EE 27 26] 24 21 80 26] [z 954 ¢zl
817 _|padélani a pozménéni zndmek a kolki (5 245, 246) - platnd do 2020 1 182l
619 |zkraceni dané (5 240) 357 139 34 32| 39) 70 | 18 43 &0| 78] s3]  10d] 1 096/#2]ls
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
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Z obréazku &. 10 bylo zji§téno, Ze v roce 2019 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
20 ptipadd poruseni ptedpisti o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Oproti
pfedchozimu roku se tedy jedna o pokles o 28 %. Nejvice téchto trestnych ¢ind bylo v tomto
roce registrovano v KRPA, kde bylo registrovano 10 ptipada. Nasleduje KRPS a KRPT, kde
byly registrovany shodné 3 piipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi €iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2019 v ramci celé CR evidovano celkem 30 piipadti. Oproti predchozimu roku 2018 se jedné
také o pokles o 21 %. Nejvice téchto pfipadl bylo registrovano v KRPA, kdy se konkrétné
jednalo o 12 piipadt. Na dalsim misté v potadi je KRPB, kde bylo registrovano 6 ptipadi
a dale KRPL, kde byly registrovany 4 ptipady.

Obrdazek 11: TSK Objasnéné skutky hospoddiské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2019

B P

Policejnf prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<~ iivodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Ciselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikd vytiZenost stranek

zakdadni statisticky prehled kriminality v &R

rok: obdabi: sestave druh kriminality:
[[<=zpét na R, druhy |[2018 ¥][1.1.-31.12. v | [OBIASNENE SKUTKY {registrovana = > z toho objasnéna) +][B00-839 hospodarska TC ~][ok

Kliknutim na modra tacitka ziskate podrobnosti
‘&l neformatovany soubor *.csv ke staZeni
OBJASNENE SKUTKY (registrovéne => z toho objasnéno)
CESKA REPUBLIKA po krajich
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obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 2019
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) El 4 2| 1 pl 4 5 2 2 3 30[¢=]ls
thu (5 220, 221) - platnd do P 4 4 | 10 3 3 4 4 3 3 23],
812 34 52| 19] 2] 0 15] 17 18] 7 a3 19) 11] 19] 365] 82|l
813 orového vozidia (5 207) pl 1],
514 ) 1 1|ez]ls
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816 BB en 20 B 7] 14] 4 2 3 2 3 2 19 103[#2 ]l
819 71 22| 19] 2 13| a1 1§ g 13 2] 38 23 44 342 %2l
520 | 1] 3] 1 1 1 5 1] 1] 1 18]82)
521 1 4 2| 1 3 1 1 24)
822 | 5 ol 2| 2 1 4 1 4 5 2 9 B 6aler
823 53] B aq] 57] 3 43 30] 19 31 62 z 33 24 616]%.
824 [nedovolena vyroba a drieni pedetidia statni peéeti a dredniho razitka (5 349) 4 4%zl
525 _|ohroZavani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1 3| a[#=]ls
826 v (5 259, 260) - piatnd do 2020 E| 9| 1 3 3 1 3 B 5 ] 35[#2]ls |
827 zidla (5 207) 2 1 1 2| 2 E 2| 13|8»|
528 2) El 1 2| 2 1 1 5 3 E ] 24[%2 I,
829 | 72| el 7] 39| 74 ag 38 36 &7 9] 9] 82882,
g1 outédi @ verejné J ] . ] o 17les)l l
=

Zd;:;j: Odbor geséz' a statistik PP Policie Ceské republiky
Obrazek €. 11 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraj.
V roce 2019 byly objasnény celkem 2 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. V tomto
ptipadé se tedy jedné o objasnénost ve vysi 10 %. Oproti roku 2018 tedy ziistava objasnénost

na stejné hodnoté. Objasnén byl jeden ptipad v KRPA a jeden ptipad v KRPT.
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Graf 9: Registrované a objasnené pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2019

Poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2019 bylo celkem objasnéno 17 ptipadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna
se tedy o objasnénost ve vysi 56 %. V tomto ptipad¢ tedy doslo k poklesu objasnénosti v této
problematice. Nejvice objasnénych ptipadit v roce 2019 dle TSK 831 bylo v KRPA, kde
bylo objasnéno celkem 8 ptipadl. Nasleduje KRPB, kde byly objasnény celkem 4 ptipady
a dale KRPU a KRPL, kde byly objasnény shodn¢ vzdy 2 ptipady.

Graf 10: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
jednotlivych krajit v celé CR za rok 2019

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, veiejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2.6 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2020

Obrazek 12: TSK Registrované skutky hospodarské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2020

Policejnf prezidium Ceské republiky

nych

Statistika kriminality
<-iGvodni strinka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
tiselniky SK seznam statistiki  zmény ve statistice  vysvétlivky, algaritmy uzévérky tymovy web statistiki  vytiZenost strinek
zakladni statisticky prehled kriminality v ER

rok: obdabi; sestava; druh kriminsiity:
[[<=zp&t na ER, druhy | (2020 ¥ [1.1.-31.12, ¥ | [ REGISTROVANE SKUTKY v |[800-8%8 afska TC v oKk

Kliknutim na modré tlacitks ziskéte podrobnosti
'3 neformatovany soubor *.csv ke stazeni
REGISTROVANE SKUTKY.
CESKA REPUBLIKA po krajich
ospodarska TC
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[ o1 19 04 18 05 17 16 06 15 14 07 .
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i 1565857 3l 624l 3 o70 662
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g H gl E T El El g
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810 |porudeni povinnos olvengnim fizen (g 225) 11] 7 5 2| 3| E E 5| B 1
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512 o 18 15| 7 a3 19| 9 1 1 25
813 vani cizi véci mimo motoroveho vozidia (§ 207) 1
814 véai (§ 228) 1]
615 |podvody v socialnim zabezpetent a nemocenském pojistént (5 209 20 14 78 11 15| 214 12| EE| 33| 1§ 21
616 _|padélan a pozménéni penéz (5 233) 233 68| 31 EE| 21] 60| 12] 23] 15 12] 7
819 [zkrdceni dané (§ 240) 292 90 22| 47] 49 49| 27] 11] 19| 89) 54
820 _|eneufiti pravomosi Gredni osaby (§ 329 13 1 1] 1 1 E| 4 1 4 4
621 £ 13 1] 10 E 1 6|
622 |poskozeni vefitele (5 222) B 15 10) 13 E § 4 13 18 &
623 |padélani a pozménéni verené Iistiny (5 348) 204 32 41 24| 15 33 21 1 21] 18| £ 13
624 _|nedovolend vyroba a drzen pezetidla statni peceti a Urednino razitka (§ 349) E 2 1 1] 2| 8[ 2]
525 |ohrozovini zdravi zévadnymi petravinami (§ 156, 157) 4 Fl fl Fl 4 11)%2]
826 divého poturzeni a zprévy (§ 259, 260) - platn do 2020 15| 2 6| 5 4 2 E 13 2 4| 3 B 65[ 2]
827 wéni &ci ého vozidla (5 207) 1 1 2 1] 3 1 2 1 1 E 21[ %2
625 |porutent tajemstvi dopravovanych zprév (5 162) E 5 1 4 7 1 El 1 4 22]%2|
829 |epronevera (5 206) 224 a5 53 55| 32| &5 as| 36] 32] e 36 28 57 947]%.

a duod (e 200 EY I N il 2 e TN ) P T T 203202
P ;]'e;;:n& :ngy;;\;swshy pi zadani vefejne zakazky, verené soutéZi a vereng % o B 3 i | 5 4 3 3 4 65|l l
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834 |neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252) 12] 4 B B 9 5| 3] B 882l

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Pollcze Ceske republlky

Z obrazku ¢&. 12 bylo zjisténo, Ze v roce 2020 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
29 ptipadl poruseni piedpist o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Oproti roku
2019 se jedna o nartst o 45 %. Nejvice téchto trestnych ¢inti bylo v tomto roce registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano 11 piipadii. Nasleduje KRPB a KRPM, kde byly
registrovany shodné 4 ptipady. V KRPZ byly v tomto roce registrovany 3 piipady.
Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi €iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2020 v ramci celé CR evidovano celkem 65 piipadi. V tomto piipadé se jedna o nartist
o 116 % oproti pfedchozimu roku 2019. Nejvice téchto ptipadi bylo registrovano v KRPA,
kdy se konkrétné jednalo o 18 ptipadi. Na dalSim misté¢ v pofadi je KRPL, kde bylo
registrovano 10 ptipadi a ddle KRPB, kde bylo registrovano 9 piipadu.
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Obrdazek 13: TSK Registrované skutky hospodariské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2020
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Po?icie Ceské repulbliky

Obrazek €. 13 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v rdmci jednotlivych kraja.
V roce 2019 byly objasnény celkem 3 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. Jedna se tedy
0 objasnénost ve vysi cca 10 %. I v tomto ptipad¢ hodnota objasnénosti zlistava stejna jako
v predchozich letech. Objasnén byl jeden pfipad v KRPU, jeden ptipad v KRPL a jeden
piipad v KRPM.

Graf 11: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2020

Poruseni predpisi o pravidlech hospodaiskeé soutéze za rok 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2020 bylo v ramci celé CR objasnéno 39 ptipadi statisticky vykazanych pod TSK

831. Jedna se o objasnénost ve vysi 60 %. Tato objasnénost je mirn€ vyssi, nez v roce 2019.
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Nejvice objasnénych piipadii v roce 2019 dle TSK 831 bylo v KRPA, kde bylo objasnéno
celkem 13 ptipadd. Nasleduje KRPL, kde bylo objasnéno celkem 9 piipadt a dale KRPC
a KRPT, kde bylo objasnéno celkem 5 ptipadu.

Graf 12: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
jednotlivych kraju v celé CR za rok 2020

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, vefejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.2.7 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za celkové obdobi od roku
2015 do roku 2020

Graf 13: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Poruseni predpisti o pravidlech hospodarské soutéze v ramci
jednotlivych kraji za roky 2015 - 2020

60 55

40 26

19
20 11 7

11 15
/ 27 3 31 52 6 6, 4 I4 3 I7 Il
KRPA KRPS KRPC KRPP KRPK KRPU KRPL KRPH KRPE KRPJ KRPB KRPZ KRPM KRPT

B Registrované skutky M Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat z predchozich kapitol bylo zjisténo, Ze nejvice skutkil
hospodatské trestné Cinnosti dle TSK 801 bylo za obdobi let 2015 az 2020 registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano celkem 55 piipadii. V KRPT bylo za stejné obdobi
registrovano 26 ptipadi. Nasleduje KRPB s 19 ptipady, KRPM s 15 ptipady a KRPZ, kde
bylo registrovano 11 ptipadu.

Ve vyhodnoceni objasnénosti téchto trestnych ¢inti bylo nejvice téchto trestnych ¢inl za

uvedené obdobi objasnéno v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 11 piipadi. Dale bylo
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nejvice ptripadi objasnéno v KRPM, kde bylo objasnéno celkem 7 ptipadi. Na tfetim misté

v poctu objasnénych ptipadu je uveden KRPB, kde byly objasnény 4 ptipady.

Graf 14: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 831 za
Jjednotlivé kraje obdobi od roku 2015 do roku 2020

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, vefejné
soutéZi a verejné drazbé v ramci jednotlivych kraju za roky 2015 -
2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat z predchozich kapitol bylo zjisténo, Ze nejvice skutkii
hospodaiské trestné ¢innosti dle TSK 831 bylo za obdobi let 2015 az 2020 registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano celkem 72 ptipadi. V KRPB bylo za stejné obdobi
registrovano 31 ptipadid. Nasleduje KRPL a KRPT s 29 piipady, KRPZ s 26 piipady
a KRPU, kde bylo registrovano 15 piipad.

Ve vyhodnoceni objasnénosti téchto trestnych ¢inli bylo nejvice téchto trestnych ¢inid za
uvedené obdobi objasnéno v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 42 piipadii. Dale bylo
nejvice pripadi objasnéno v KRPL, kde bylo objasnéno celkem 22 piipadi. Na tfetim miste

v poctu objasnénych piipadu je uveden KRPZ, kde bylo objasnéno celkem 19 ptipadi.
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4.1.3 Statisticka analyza v ramci CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Tabulka 4: Prehled registrovanych a objasnenych pripadii dle TSK 801 a TSK 831 za
obdobi od roku 2015 do roku 2020.

Prehled registrovanych a objasnénych skutkii dle TSK 801 a 831 za obdobi od 2015 do 2020
Rok TSK 801 (§ 248 TrZ.) TSK 831 (§ 256 TrZ, § 257 TrZ.)
Registrovano 41 | Rozdil oproti | Rozdil oproti Registrovino 67 | Rozdiloproti [ Rozdil oproti
— predchozimu | ptedchozimu — predchozimu | pfedchozimu
2015 Objasnéno 17 roku rokuv % Objasnéno 49 roku rokuv %
Objasnénost v % 41% Objasnénost v % 73%
Objasnéno celkem 18 Objasnéno celkem 54
Registrovano 34 | L o7skutki| L o017% Registrovano 29 | o38skutkd| I 056%
Objasnéno 5 | o12skutkli] 4 070% Objasnéno 10 [J 039skutkd] 4 079%
2016 —— —
Objasnénost v % 14% Objasnénost v % 34%
Objasnéno celkem 11 Objasnéno celkem 14
Registrovano 17 | o017 skutkt] | 050% Registrovano 23 | L o7skutkd | | 024%
Objasnéno 1 | & odskutky| | 080% Objasnéno 8 | L o2skutky| I 020%
2017 —— —
Objasnénost v % 5% Objasnénost v % 34%
Objasnéno celkem 3 Objasnéno celkem 10
Registrovano 28 | o 11skutkd] 1 o64% Registrovano 38 | M o9skutkd| 1 039%
Objasnéno 3 | M o2skutky| 1 0200% Objasnéno 24 |1 o16skutkd| 1 o200%
2018 —— —
Objasnénost v % 10% Objasnénost v % 63%
Objasnéno celkem 7 Objasnéno celkem 32
Registrovano 20 | 4 o8skutkd| | 028% Registrovano 30 | L o8skutkd| | 021%
Objasnéno 2 | L olskutek| | 033% Objasnéno 17 | L o7skutki | 1 029%
2019 —— —
Objasnénost v % 10 % Objasnénost v % 56 %
Objasnéno celkem 2 Objasnéno celkem 21
Registrovano 29 | P o9skutkd| P o45% Registrovano 65 |1 o35skutkd|] 1 0116%
Objasnéno 3 | P olskutek| N o50% Objasnéno 39 |1 o22skutkd| 1T 0129%
2020 —— —
Objasnénost v % 10% Objasnénost v % 60%
Objasnéno celkem 6 Objasnéno celkem 42
Registrovano 169 skutki Registrovano 252 skutki
Celkem Objasnéno 31 skutki Objasnéno 147 skutki
Objasnénost ve vysi 18 % Objasnénost ve vysi 58 %
Objasnéno celkem 47 skutki Objasnéno celkem 173 skutkii

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat ziskanych z odboru vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie CR bylo zji§téno, Ze za obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
celkem registrovano 169 ptipadii vedenych pod TSK 801. Nejvice registrovanych piipadt
bylo v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Nejvyssi nartist registrovanych €int bylo v ptipade
TSK 801 v roce 2018, kdy bylo registrovano o 11 skutkii vice nez v piedeslém roce 2017.

Nejvice objasnénych ptipadi bylo v roce 2015, kdy se podaftilo objasnit celkem 17 ptipada.
Jedna se o objasnénost ve vysi 41 %. Druhy nejvyssi pocet objasnénych ptipadi bylo v roce
2016, kdy bylo objasnéno 5 ptipadl z 34 (objasnénost ve vysi 14 %). V letech 2018 a 2020
byly objasnény vzdy 3 ptipady, kdy se v obou letech jednalo o objasnénost ve vysi 9 %.

82



Celkem bylo za uvedené obdobi objasnéno 31 piipadi vykazanych pod TSK 801. Toto

odpovidé objasnénosti ve vysi 18 % za uvedené obdobi.

Graf 15: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutézZe v ramci celé
CR za roky 2015 - 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat ziskanych zodboru vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie CR bylo zji§téno, Ze za obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
celkem registrovano 252 ptipad vedenych pod TSK 831. Nejvice registrovanych piipadii
bylo v roce 2015 (67 ptipadd) a nejméné v roce 2017 (23 ptipadl). Nejvice objasnénych
pripadii bylo v roce 2015, kdy se podafiilo objasnit celkem 49 piipadii. Jedna se o objasnénost
ve vy$i 73 %. Druhy nejvyssi pocet objasnénych piipadi bylo vroce 2020, kdy bylo
objasnéno 39 piipadii z 65 (objasnénost ve vysi 60 %). V roce 2018 bylo objasnéno celkem
24 ptipadlt z 38 ptipadii (objasnénost ve vysi 63 %). Celkem bylo za uvedené obdobi
objasnéno 147 ptipadi vykdzanych pod TSK 831. Toto odpovida objasnénosti ve vysi 58 %
za uvedené obdobi. V piipadé¢ TSK 831 se o nejvyssi nartst jedna v roce 2020, kdy bylo
registrovano o 35 skutkl vice nez v pfedchozim roce 2019.

Tabulka €. 4 obsahuje také data o celkove objasnénych skutcich. Jak bylo uvedeno v kapitole
4.1.1. jedna se o soucet objasnénych skutku, které byly registrovany ve stejném roce a
dodate¢né objasnénych skutki, které byly registrovany v pfedchozich obdobich. S t€mito
daty se ale pfi vypoctu objasnénosti nepracuje, jelikoz by vysledna objasnénost mohla

presahnout hodnotu 100 %. Tato data jsou v tabulce ¢. 4 uvedeny pouze pro nazornost.
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Graf 16:Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani vefejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v ramci celé CR za roky 2015 - 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.4 Statisticka analyza soub&hu TC souvisejici s veFejnymi zakazkami a s TC
zneuzitim pravomoci verejného Cinitele dle § 329 TrZ. za celkové obdobi od
roku 2015 do roku 2020

V ramci statistické analyzy protipravniho jednani souvisejiciho se zaddvanim vefejnych
zakazek bylo provedeno vyhodnoceni registrovanych trestnych c¢ini souvisejicich
s vefejnymi zakdazkami, které¢ souviseli také s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci uiedni
osoby dle § 329 TrZ.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu praktické ¢asti, odbor vécnych gesci a statistik Policejniho
prezidia PCR statisticky nerozliduje ptipady, ve kterych bylo v ramci jedno¢inného soub&hu
spachano vice druhl trestné Cinnosti. Z tohoto divodu nebylo mozné pii vyhledavani
podkladii vyuzit obvyklé zdroje z policejniho intranetu.

Na zéklad¢ Zadosti byli pracovnici tohoto odboru schopni sestavit kontingencni tabulku,
ktera obsahovala ,,pouze* registrované trestné ¢iny souvisejici jednak s TSK 801 a 831, tak
jak je uvedeno v predchozich kapitolach a navic 1 TSK 820 — zneuziti pravomoci ufedni

osoby dle § 329 TrZ.

Obrazek 14: Pocet registrovanych skutkii v CR dle TSK 831 ve spojeni s TSK 820

poéty registrovanych skutkii v €R po krajich od roku 2015 s inaci TSK 801 nebo 831 nebo paragrafu 329 tr. zakoniku
rok ¥ | kraj - | 15K | prgi{nlawni) ¥ |prgd - |prez - [pres - |pres - |potet
2015|Jihomoravsky kraj |B31 zjednani whody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéii a vefejné draibé (§ 256, 257, 258) 256| 329
2015|Moravskoslezsky krg 831 zjednéni whody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéfi a vefejné draibé (§ 256, 257, 258) 256| 329
2015|Moravskoslezsky krd 831 zjednani whody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéi a veiejné draibé (§ 256, 257, 258) 256] 329|220
2018|Liberecky kraj B20 zneufiti pravomoci Ufedni osoby (5 329) 329| 257
2018| Ustecky kraj 831 zjednani whody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutédi a vefejné draibé (§ 256, 257, 258) 256] 329

P 1 1 e e Y

Zdroj: Odbor vecnych gesci a statistik

Selektivnim vyhledavanim v této tabulce bylo zjiSténo, Ze za sledované obdobi od roku

2015 do roku 2020 bylo registrovano celkem 8 ptipadl trestné Cinnosti souvisejici se
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zaddvanim vetejnych zakazek, které by mély byt spachany v souvislosti se zneuzitim
pravomoci ufedni osoby. Nejvice téchto ptipadi bylo registrovano v roce 2015, konkrétné 6
pripadii. V tomto roce bylo nejvice ptipadu registrovano v Moravskoslezském kraji, celkem
5 ptipadl ,.Zjednani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné
drazbe'? dle § 256 TrZ. Jeden z téchto skutk® byl navic spachan také v soubéhu s § 220
TrZ.13° Celkové bylo v tomto kraji v roce 2015 registrovano 7 skutki souvisejici s TSK 831.
Objasnéno bylo v tomto roce také 7 skutkd, tedy je mozno predpokladat, ze 1 tyto skutky
byly objasnény. Zbyvajici ptipad z roku 2015 byl registrovan v Jihomoravském kraji.

V dalSich letech byla trestna Cinnost souvisejici s vefejnymi zakazkami a zneuzitim
pravomoci Ufedni osoby registrovana pouze v jednom piipad¢ v roce 2018 v Libereckém
kraji, kde se jednalo o p¥ipad ,Pletichy pii zadavani verejné zakdzky a verejné soutézic'!
dle ustanoveni § 257 TrZ, a dale v jednom piipadé v roce 2019 v Usteckém kraji, kde se
jednalo o ,.Zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné

drazbé '3 dle § 256 TrZ.

129°8 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
130§ 220 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,,Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku*
131'§ 257 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
132°§ 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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4.1.5 Statisticka analyza pravomocné skoncenych pripadi souvisejicich s vefejnymi
zakazkami za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Tato kapitola se zabyva statistickou analyzou piipadii souvisejicich s trestnou c¢innosti
spachanou dle § 248 TrZ., 256 TrZ. ¢i 257 TrZ., které byly v uvedeném obdobi feSeny pied
soudem a které byly ukonéeny pravomocnym rozhodnutim soudit. Udaje, ze kterych bylo

vychdzeno, byly ziskdny na internetovych strankdch www.justice.cz, v piehledu

statistickych listi'?

V ramci téchto statistickych udaji je nutné uptesnit, ze nelze porovnavat pocty jednotlivych
skutkd, které byly registrovany &i objasnény Policii CR v jednotlivych letech s podtem
jednotlivych skutkt, které byly ve stejnych letech feSeny pred soudem. Ze statistickych dat

uvetejnénych na portalu www.justice.cz lze zjistit, ze primérnd délka fizeni za uvedené

obdobi ode dne zah4jeni trestniho stihani (ode dne objasnéni skutku — viz kapitola 4.1.1.) do
pravni moci rozsudku je 546 dni v piipadech TC dle § 248 TrZ., 1142 dni v piipadech TC
dle § 256 TrZ. a 345 dni v piipadech TC dle § 257 TrZ.

Tabulka 5: Prumerna délka rizeni ode dne zahdjeni trestniho stihani do dne pravni moci
v ramci CR

Primérna délka Fizeni ode dne zahajeni trestniho stihani do dne pravni moci v ramci
CR
2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Primér

§ 248 957 0 448 1149 1168 724 546

§ 256 757 810 832 1139 2267 1046 1142

§ 257 0 0 0 1394 292 384 345
Viastni zpracovani na zakladé dat z www justice.cz!'>*
133 Statistika a vykaznictvi, piechled statistickych listd [online], [cit. 21.1.2023], Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

134 tamtéz
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Tabulka 6: Prehled souzenych fyzickych osob pro TC souvisejici s verejnymi zakdzkami

Viastni zpracovani na zakladé dat z www .justice.cz

Prehled fyzickych osob vyrizenych pred soudem
Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
§§§ 248|256 |257| 248|256 | 257 | 248 | 256 | 257|248 | 256 |257| 248 | 256 | 257 248|256 | 257
Pocet trestnych ¢ini pred soudem| 16 | 12 2 12810108106 |10 1([15[51] 1] 3]2]°1
Odsouzené osoby 71 8 2 (18] 0| 8 [57( 0 6 0] 2 |24 1| 2]11]1
Nepodminény | 1 ol o folofoltfolol 2 ol1]6lolo]o]o
trest
7 1-5
Rozmezi 0115101 0] 0(0]O0|15]0(fO0]|dolf O [515 515 010(0]O0
Hlavni sankce
Podminny 1 ¢l 71 o 2 10]o|s|sslol2|3]ofl1]]o]2]10]1
trest
Penézitytrest | 1 | 0| 0| 0O [ 7|03 ]0]0]O0 0 0 0 0 110 1|0
Zakaz ¢innosti | 0 | 0| 0] O [ O] O[O O] O] O 0 0 0 0O[0]O0O[O0O]O
Penézitytrest | 0 | 1 | 0] 0 1 0] 21(27({0f0 2 0 0 810121010
UloZeno s hlavni |Zakaz ¢innosti | 1 | 0 | 0 [ 0| 8 0o 0 |15] 0] 1 0 0 2 91010510
sankci
Jiny
~ . 2[00 f2]10]0 1 010]O0 1 0 0 3 0 1 110
trest/opati'eni
Upusténi od potrestani 21 0f[f0]JOo]J1]Oo]JoOojJofojoO| 1 |O]1 0ojlofojJo]oO
Skutek i
wekment 1yl 3 lofolo|ol2falo|al i |oln2zl4alol1]7]0
trestnym Cinem|
Zprosténo Nebylo
prokazano, Ze
skutelspéchal 210)1010]0[0]O0]2[O0f0O0 1 0 0 4 1010[6]0
obzalovany
Osvédceno po
podmine¢ném | 0 | 1 01]0]0f[O0O]O0O]3[0fO0 1 1 0 O(0lOf[O0O]O
. . zastaveni
Vyfizeno jinak g hmytrest | 1| 0| 0] 0| o0o]o]|o]o|o]o]o|o]o]1]o]o]lolo
Narovnani 0]1]0]1]0]10]O0[O0O]O0]O0[O0]O0 1 0 0 0O[0]JO0O[O0O]O
Proml¢eno 0]0]0]0]O0[O0]O0]O0]O 0 0 0O/ 0]O[O]O
135

Z uvedené tabulky je mozné zjistit, Ze v analyzovaném obdobi let 2015 az 2020 bylo pted

soudem feSeno celkem 263 ptipadh souvisejicich s manipulaci vefejnych zakazek. V rdmci

téchto ptipadi bylo ulozeno celkem 123 podminénych trest odnéti svobody a pouze 11

nepodminénych trestli odnéti svobody. V 52 ptipadech bylo konstatovano, Ze skutek neni

trestnym ¢inem a v 15 ptipadech nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

135

Statistika a vykaznictvi,

prehled statistickych listd [online],

https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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4.1.6 Zavér

Statistickou analyzou trestnych ¢inti dle TSK 801, kdy se jedna o trestny ¢in ,,Poruseni
piedpist o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni § 248 TrZ., bylo zjisténo, Ze za
uvedené obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo registrovano celkem 169 téchto ptipadd.
Z tohoto poctu bylo objasnéno celkem 31 skutkil, kdy se jedné o objasnénost ve vysi 18 %.
Nejvice téchto trestnych ¢init bylo za uvedené obdobi registrovano Praze, kde se jednalo
o 55 ptipadt. Nejvyssi pocet téchto trestnych ¢inti dle jednotlivych let a kraja byl v Praze
v roce 2015, kdy se jednalo o 14 piipadt. V tomto roce bylo také v Praze téchto trestnych
¢inll nejvice objasnéno celkem 6 piipadi (viz kapitola 4.1.2.1). V Praze bylo také objasnéno
nejvice téchto ptipadl za celé uvedené obdobi a to celkem 11 ptipadi (viz kapitola 4.1.2.7).
Naopak v Pardubickém kraji byly Policii CR registrovany pouze 2 piipady dle ustanoveni
§ 248 TrZ a to v letech 2015 a 2019. V poslednich 3 letech objasnénost v této problematice
zlUstava na hodnoté 10 % (viz kapitola 4.1.3.).

Statistickou analyzou trestnych ¢int dle TSK 831, kdy se jedna o trestné ¢iny ,,Zjednani
vyhody a pletichy pfi zadéni vefejné zakdzky a vetejné soutézi“ dle ustanoveni § 256
a § 257 TrZ., bylo zjisténo, ze za uvedené obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
registrovano celkem 252 ptipadi. Z tohoto poctu bylo objasnéno celkem 147 skutkd, kdy se
jedna o objasnénost ve vysi 58 % (viz kapitola 4.1.3).

Nejvice téchto trestnych ¢inti bylo za uvedené obdobi registrovano v Praze, kde se jednalo
o 72 ptipadi. V Praze bylo také objasnéno nejvice piipadil za uvedené obdobi a to celkem
42 ptipada (viz kapitola 4.1.2.7). Nejvyssi pocet téchto piipadl dle jednotlivych let a kraja
byl v Praze v roce 2020, kdy se jednalo o 18 registrovanych piipadi. V tomto roce bylo
v Praze objasnéno celkem 13 téchto registrovanych ptipadu (viz kapitola 4.1.2.6). Nejméné
registrovanych ptipada bylo opét v Pardubickém kraji, kde byly registrovany opét pouze 2
ptipady ato v roce 2017. V poslednich 3 letech se objasnénost v této problematice pohybuje
kolem 60 % (viz kapitola 4.1.3.).

Vyhodnocenim dynamiky vyvoje trestné cinnosti v oblasti vefejnych zakdzek lze
konstatovat, ze pocet registrovanych trestnych ¢inli, pfimo se dotykajicich vefejnych
zakéazek, se pohyboval v inkriminovaném rozmezi od 40 ptipadil (registrovano v roce 2017)
az po 108 ptipadl (registrovano v roce 2015). Lze tedy fici, Ze registrovana trestna ¢innost
v tomto odvétvi hospodarské trestné Cinnosti je relativné stald a vykyvy v Cetnosti
registrovanych trestnych ¢inli jsou v fadech jednotek a vyjimecné v nizSich desitkach

ptipadu.
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V pfedmétném obdobi bylo registrovano celkem 8 ptipadl, které souvisely s manipulaci
vetejnych zakazek a mély byt spachdny ufedni osobou (viz kapitola 4.1.4) Toto pochybeni
se tykalo predevsim TC dle § 256 TrZ., tedy, ze méla byt Gifedni osobou zjednany vyhodn&;jsi
podminky ¢i piednost jednomu z dodavateld. (viz kapitola 3.3.5). Jednim z davodi, proc je
registrovano ,,pouze* 8 ptipadi za uvedené obdobi je skutecnost, ze zaméstnanci, ktefi maji
na starosti vefejné zakdzky u zadavateli ¢i vefejnych zadavatell, nejsou v postaveni ,,ufedni
osoby* tak, jak je tato osoba definovana v ustanoveni § 127 TrZ (viz kapitola 3.3.3.). DalsSim
diivodem muze byt skute¢nost, Ze v rdmci struktury organti vefejné moci mohou byt 1épe
nastaveny kontrolni mechanismy schvalovani vetejnych zakazek napf. v ramci
zastupitelstev ¢i nadfizenych orgéand.

Dale byla analyzovéna statistika pravomocné odsouzenych ptipad za pfedmétné obdobi
(viz kapitola 4.1.5). V ramci této analyzy bylo zjiSténo, Ze nepodminéné tresty za manipulaci
s vefejnymi zakdzkami byly ulozeny pouze v 11 pfipadech. I kdyz cilem této prace neni
hodnotit rozhodovani soudi, mize se zdat, Ze vysokd pravdépodobnost uloZeni
podminéného trestu odnéti svobody za manipulaci s vefejnymi zakazkami, nemusi byt pro
nekoho natolik odstrasujici, aby se konkrétnich manipulaci vyvaroval.

Pocty registrovanych trestnych ¢inti uvedené v ramci jednotlivych kapitol praktické ¢asti
predstavuji pouze ty trestné &iny, o kterych se policie CR dozvi a které provéfuje. Byla by
ale zfejm¢ milnd predstava, Ze se jedna o vSechny trestné Ciny, které byly v souvislosti
s vefejnymi zakazkami spachany. Vzhledem k tomu, ze primérné za rok bylo ve sledovaném
obdobi vyhlaSeno cca 13 300 veifejnych zakazek, je primérny pocet registrovanych trestnych

¢intl ve vysi 70 ptipadl ro¢né pouze vrcholek pomysiného ledovce.

4.2 Divody neobjasnénosti oznamenych protipravnich jednani

421 Uvod

Obecné Ize konstatovat, ze ptipady ovliviiovani vefejnych zakazek se velice té¢zko prokazuji.
Jak vyplynulo ze statistiky trestné ¢innosti souvisejici s vefejnymi zakdzkami v ramci celé
CR (kapitola 4.1.3.) bylo za uvedené obdobi registrovano celkem 169 piipadi tykajici se
poruSovani predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 TrZ. Z téchto
169 ptipadi se podafilo objasnit (tedy zahdjit trestni stihdni konkrétni osoby) ve 31
pfipadech. Jedna se o objasnénost ve vysi 18 %. Neobjasnénych skutkli za uvedené obdobi

je tedy 138. Primérné je 23 skutkt tykajici se této trestné ¢innosti roéné€ neobjasnéno.
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Piipadi tykajici se zjednani vyhody a pletich pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi
a verfejné drazbé bylo za stejné obdobi registrovano celkem 252 skutkt, z nichz se policii
podafilo objasnit celkem 147 skutkli. V tomto pifipadé¢ objasnénost dosahuje 58 %.
Z uvedeného plyne, Ze za toto obdobi nebylo objasnéno celkem 105 ptipadu, které policie
registrovala (zah4jila tkony trestniho fizeni).

Velice obecné 1ze rozdélit diivody neobjasnéni téchto trestnych ¢ind na situaci, kdy nebylo
v ramci provéfovani zjisténo, Ze by se v konkrétnim ptipad¢€ jednalo o trestny ¢in anebo na
situaci, kdy se nepodafilo v ramci proveéifovani zjistit konkrétni osobu pachatele, proti

kterému by bylo mozné zahajit trestni stihani.

4.2.2 Registrované pripady, které nejsou trestnych ¢inem

Jedna se o takové ptipady, u kterych muze mit oznamovatel pocit, Ze byl spachén trestny ¢in
a z tohoto diivodu ucinil trestni ozndmeni. V tomto trestnim oznameni mohou byt vétSinou
uvedeny skutec¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze opravdu k trestnému ¢inu doslo a z tohoto
divodu je Policie CR povinna zahajit tkony trestniho ¥izeni. V prib&hu provéfovani je ale
nasledné zjisténo, ze k Zadnému spachani trestné¢ho ¢inu nedoslo a z tohoto diivodu je nutné
véc odlozit dle ustanoveni § 159a odst. 1 TR'®.

Tyto pfipady mohou byt svym zplsobem zneuzivany neuspéSnymi uchaze€i v ramci
vefejnych zakazek, ktefi maji snahu timto zptisobem poskodit jak vitézného dodavatele
veiejné zakazky, tak i samotného zadavatele konkrétni vefejné zakazky. Je mozné si tedy
predstavit situaci, kdy budou opakované poddvana trestni ozndmeni o podezieni z trestné
¢innosti u vefejnych zakazek, které bude vyhlasovat konkrétni zadavatel ¢i kterych se bude
Gi¢astnit konkrétni dodavatel. Vzhledem k tomu, Ze policie CR ma povinnost provéfit kazdé
oznameni o mozné trestné ¢innosti, mohou byt tyto subjekty v ramci kazdé verejné zakazky
provéfovany.

DalSim diivodem, pro¢ v ramci provétovani nedochazi ke zjisténi skutecnosti, Ze byl spachan
trestny €in, je velice silnd latentnost trestné ¢innosti, kterd byva spojovana s ovliviiovanim
vefejnych zakazek. V ramci akceptace tohoto ovliviiovani jednou (dodavatelem ci
dodavateli navzajem) ¢i druhou (zadavatelem) stranou dochazi k vzajemné spolupraci téchto
stran, jejimz vysledkem byva ovlivnénd vefejnad zakazka, ktera ale navenek pusobi, ze je

naprosto v pofadku a dle zédkona. V dneSni dobé neprobihd komunikace zastupct téchto

136 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,, § 159a odst. 1: Nejde-li ve véci o podezieni z trestného cinu, stdatni
zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit vec jinak.
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stran, ktefi maji z4jem na zmanipulovani konkrétni vefejné zakazky obvyklymi zpiisoby,
kterymi jsou napft. telefon ¢i e-mail. Jejich schiizky se odehravaji na uzavienych mistech,
komunikace probihd pouze mezi nimi a konkrétni instrukce jsou piedavany bud’ pouze
slovné ¢i v dokumentech, ze kterych nelze dovodit, kdo je napsal a komu byly urceny.
Proniknuti do tohoto velice privatniho vztahu vyZzaduje cas, ptipravu, znalost prostiedi
a v neposledni fadé také osobu z tohoto prostiedi, ktera je ochotna spolupracovat na odhaleni
této trestné ¢innosti 1 za cenu toho, Ze sama bude za protipravni jednani stihana. Ziskat
takovouto osobu je velice slozité a vyzaduje nejen vysoké odborné znalosti policistl
a statnich zastupcii a jejich vysoky stupen profesionality, ale také velkou miru empatie
a socialniho citéni. Toto vSechno je totiz potieba, aby bylo mozno tuto osobu nejen ziskat,
ale také ji udrZet v jejim rozhodnuti spolupracovat s policii CR po celou dobu trestniho

fizeni.
4.2.3 Registrované pripady, u kterych nebyl zjistén konkrétni pachatel

Dalsi diivod neobjasnéni registrovaného trestného ¢inu je skutecnost, ze v ramci provérovani
byly sice zjistény skutecnosti, ze ke konkrétnimu trestnému ¢inu doslo, ale nepodafilo se
zjistit konkrétni osobu pachatele, proti které by bylo mozno zah4jit trestni stihani. V tomto
ptipadé nezbyde policejnimu organu jind moznost, nez ptipad odlozit dle ustanoveni § 159a
odst. 5) TR.'¥’

V praxi se lze s timto divodem setkat napt. pii pokusu o ovlivnéni vetejné zakazky, kdy
bude zadavatel kontaktovan nezndmou osobou s nabidkou slibeni aplatku v ptipadée vitézstvi
konkrétniho dodavatele u konkrétni vetejné zakazky. Osoba zadavatele nasledné tyto
skute¢nosti oznami policii CR, ale tato osobu pachatele se nepodaii v ramci provéfovani

Zjistit.
4.3 Dotaznikové Setireni

Za ucelem prizkumu v oblasti vetejnych zakdzek a zjisténi dopadii jednani souvisejiciho s
manipulaci vefejnych zakazek na vybrané zadavatele byl sestaven dotaznik obsahujici 11
otazek vztahujicich se k tématu zadavani vetejnych zakazek. Tento dotaznik byl zaslan

elektronickou cestou 50 vefejnym zadavatelim z oblasti statni sprdvy a Uzemnich

137 Z&kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,,§ 159a odst. 5: Statni zdstupce nebo policejni orgdn véc odloZi téz
tehdy, pokud se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviwjici zahdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li ditvody
odlozeni, trestni stihani zahdji.”
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samospravnych celkll s pozadavkem o anonymni vyplnéni. Odpovéd s vyplnénym
dotaznikem byla odeslana ve 30 piipadech (12 od vefejnych zadavatelii z oblasti statni
spravy a 18 od vefejnych zadavatelii z oblasti uzemnich samospravnych celkll). Ve

zbyvajicich 20 ptipadech nebyla Zadna odpovéd’ dorucena.

Otazka €. 1: Kolik vefejnych zakazek ro¢né zadavate?

Tabulka 7: Kolik verejnych zakdazek rocné zadavate?

Kolik verejnych zakazek rocné zadavate? Pocet odpovédi %
a)0-20 6 20%
b) 21 - 40 8 27%
c)41 - 60 7 23%
d) 61 - 80 6 20%
e) 81 - 100 3 10%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovani

Otazka ¢. 2: Jaky je nejcastéjsi predmét verejné zakazky?

Tabulka 8: Jaky je nejcastéjsi predmet verejné zakazky?

Jaky je nejcastéjSi predmét verejné zakazky Pocet odpovédi %
Dodavky 13 44%
Sluzby 17 56%
Stavebni prace 0 0%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka €. 3: V jakém reZimu nejcastéji zadavate verejné zakazky?

Tabulka 9: V jakém reZimu nejcastéji zadavate verejné zakazky?

V jakém rezimu nejéastéji zadavate verejné zakazky| PoCet odpovédi %
Nadlimitni VZ 2 6%
Podlimitni VZ 12 40%
VZ malého rozsahu 16 54%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovani
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Otazka €. 4: Podléha rozhodnuti o pofizeni predmétu verejné zakazky vicestupniovému

schvalovani v ramci Vas$eho uradu?

Tabulka 10: Podléha rozhodnuti o porizeni predmeétu verejné zakazky vicestupnovému

schvalovani v ramci Vaseho uradu?

Podléha rozhodnuti o pofizeni predmétu verejné

zakazky vicestupnovému schvalovani v ramci Pocet odpovédi %
VaSeho uradu?
Ano 15 50%
Ne 8 27%
Pouze v nékterych ptipadech 7 23%

Zdroj: dotaznikové Setreni. viastni zpracovani

Otazka €. 5: Podléha proces zadavani verejné zakazky vicetdroviiové kontrole v ramci

Vaseho uradu?

Tabulka 11: Podléha proces zadavani verejné zakdazky viceuroviiové kontrole v rdamci

Vaseho uradu?

Podléha proces zadavani verejné zakazky

viceuroviiové kontrole v ramci Vaseho uradu? Pocet odpovéd o
Ano 10 33%
Ne 5 17%
Pouze v nékterych piipadech 15 50%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka €. 6: Podléha proces vybéru dodavatele verejné zakazky viceuroviiové kontrole

v ramci VaS$eho uradu?

Tabulka 12: Podléha proces vybeéru dodavatele verejné zakdzky viceuroviiové kontrole v

ramci Vaseho uradu?

Podléha proces vybéru dodavatele verejné zakazky

L, SR R . Pocet odpovédi %
viceurovinové kontrole v ramci Vaseho uradu?
Ano 15 50%
Ne 5 17%
Pouze v nékterych piipadech 10 33%

Zdroj: dotaznikové Setreni. viastni zpracovani
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Otazka €. 7: Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim upravujici tento

proces?

Tabulka 13: Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim upravujici tento proces?

Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim

s s Pocet odpovédi %
upravujici tento proces?
Ano 17 57%
Ne 5 17%
Pouze v nékterych pripadech 8 26%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Je v ramci Vaseho Giradu uplatiiovana osobni odpovédnost za "nespravny"

proces zadani verejné zakazky ¢i za '""nespravny" vybér dodavatele?

Tabulka 14: Je v ramci Vaseho uradu uplatinovana osobni odpoveédnost za "nespravny”
proces zadani verejné zakazky ¢i za "nespravny” vybér dodavatele?

Je v ramci VaSeho uradu uplatiiovana osobni

odpovédnost za ""nespravny' proces zadani verejné | Pocet odpovédi %
zakazKy €i za "nespravny" vybér dodavatele?
Ano 10 33%
Ne 15 50%
Pouze v nékterych ptipadech 5 17%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovani

Otazka €. 9: Setkali jste se v pribéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku

verejné zakazky?

Tabulka 15: Setkali jste se v prubéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku verejné

zakazky?
Setkali jste se v prubéhu Vasi praxe s pokusem o . .., o
ovlivnéni vysledku veFejné zakazky? PoCet odpovedil %
Ano 9 30%
Ne 21 70%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka ¢. 10: V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 9), jaky byl Vas dalsi postup?

Tabulka 16: V pripadeé kladné odpovédi na otdazku ¢. 9), jaky byl Vas dalsi postup?

V pripadé kladné odpovédi na otazku €. 9), jaky byl

Vs dal3i postup? Pocet odpovédi %
Vé&c byla ozndmena nadiizenym 3 33%
Véc byla ozndmena PCR 4 45%
Jinym zde neuvedenym zplisobem 1 11%
Na tento pokus nebylo reagovano 1 11%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani
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Otazka ¢. 11: Byl Vas urad v minulosti provérovan Policii CR z diivodu podezreni z
trestné ¢innosti tykajici se manipulace verejnych zakazek?

Tabulka 17: Byl Vas urad v minulosti provérovan Policii CR z diivodu podezieni z trestné
cinnosti tykajici se manipulace verejnych zakazek?
Byl Va$ wiad v minulosti provéfovin Policii CR z
duvodu podezieni z trestné Cinnosti tykajici se Pocet odpovedi %
manipulace verejnych zakazek?

Ano 0 0%
Ano, ale nebylo prokazano 12 40%
Ne 18 60%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otizka & 12: Mélo piipadné provéiovani Policii CR vliv na chod vaseho uiadu tykajici
se vefejnych zakazek?

Tabulka 18: Mélo piipadné provérovini Policii CR vliv na chod vaseho vifadu tykajici se
verejnych zakazek?

Mélo piipadné provéfovani Policii CR vliv na chod

e . e w o g , Pocet odpovedi %
Vaseho uradu tykajici se verejnych zakazek? Ip

Ano 0 0%
Ne 12 100%
Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Vyhodnocenim tohoto dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze odpovidajici respondenti
nejvice zadavaji 21 — 40 (27 %) vetejnych zakazek rocné, kdy se jedna ptedevsim o vefejné
zakéazky malého rozsahu (54 %) a na sluzby (56 %). K rozhodnuti o potizeni predmétu
vetejné zakazky je v poloviné odpovédi nutné vicestupiiové schvaleni (50 %) a v 27 %
odpovédi se toto schvalovani nepozaduje. Proces zaddvani vetejnych zakéazek je v rdmci
ufadu vetejného zadavatele vZdy kontrolovan pouze u 30 % odpovédi a v 50 % odpovédi
zalezi kontrola na okolnostech. Proces vybéru dodavatele je vzdy kontrolovan v poloviné
odpovédi (50 %). Vétsina vefejnych zakazek malého rozsahu (celkem 57 %) je zadavan
v souladu s vnitini interni smérnici konkrétniho ufadu, kterd tento postup upravuje. Pouze
v 33 % odpovédi je v ramci Gfadu vyvozovana osobni odpovédnost za nespravny postup
v procesu zadani vetejné zakazky ¢i vybéru dodavatele.

Vétsina respondenttl se v priabehu své praxe v ramci veiejnych zakazek nesetkala s pokusem
o ovlivnéni vetejné zakazky (70 %) Pouze u 9 odpovédi byl zaznamendn né&jaky pokus

o ovlivnéni vefejné zakazky. VétSina respondentl se shodla v tom, Ze véc byla ozndmena
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a to bud’ Policii CR (45 %) nebo nadiizenému organu (33 %). Vétsina oslovenych vefejnych
zadavatelli nebyla v minulosti provéfovana pro podezieni z trestné Cinnosti tykajici se
manipulace s vefejnymi zakazkami (60 %), zbyvajici ufady sice provéfovany byly, ale
nebylo jim zadné pochybeni prokazano. Toto provéfovani nemélo na samotny ufad zadny
vliv.

Porovnanim nékterych odpovédi mezi respondenty z oblasti statni spravy a respondenty
z oblasti uzemnich samospravnych celkll (viz tabulka ¢. 19) bylo zjisténo, ze ptisnéjsi
podminky pro zadavani vetejnych zakazek jsou nastaveny v oblasti statni spravy. Naopak u
respondentl z oblasti izemnich samospravnych celkli neni na kontrolu kladen takovy dlraz.
U nékterych napt. chybi interni smérnice upravujici zadavani vetejnych zakazek malého
rozsahu.

Zalezi tedy na samotnych vefejnych zadavatelich, jak ptisné a efektivni podminky kontroly

v oblasti vefejnych zakazek sami sobé nastavi a jakych parametra se tyto podminky kontroly

budou tykat.
Tabulka 19: Porovnani vybranych odpoveédi mezi respondenty
..y tel
Verejny zadavatel z Verejny.z,adavare g
. R oblasti uzemnich
Otazka oblasti statni spravy .,
y samospravnych
(12 odpovédi) . .
celki (18 odpovédi)
Podléha rozhodnuti o pofizeni 8 - Ano 7 - Ano
predmétu verejné zakazky 2 - NE 6 - Ne
vicestuprniovému schvalovani v
ramci Vaseho uradu? 2 - Pouze nckdy 5 - Pouze nckdy
Podléha proces zadavani verejné 8 - Ano 2 - Ano
zakazKky vicetroviiové kontrole v 1 - Ne 4 - Ne
ramci Vaseho uradu? 3 - Pouze n¢kdy 12 - Pouze n€kdy
Podléha proces vybéru 8 - Ano 7 - Ano
dodavatele verejné zakazky 2-Ne 3-Ne
viceuroviiové kontrole v ramci 2 - Pouze n¢kdy 8 - Pouze n¢kdy
Podléha proces zadavani VZMR 12 - Ano 5 - Ano
inte rnim s mé rnicim upravujici 0 - Ne 5-Ne
tento proces? 0 - Pouze n¢kdy 8 - Pouze n¢kdy
Je v ramci VaSeho tradu 8 - Ano 2 - Ano
uplatiiovana osobni odpovédnost 2-Ne 13 - Ne
7a ""nespravny" proces zadani 2 - Pouze n¢kdy 3 - Pouze n¢kdy

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dotaznikového Setreni

96



4.4 Pripadova studie

Pro piipadovou studii bude uvedeno jednani, které bude vykazovat znaky manipulace
s vefejnymi zakazkami v rozsahu § 256 TrZ — zjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakazky
a § 257 TrZ — pletichy pii zadavani vefejné zakazky. Inspiraci pro tuto ptipadovou studii
byly pouzity poznatky od pracovnikii Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, odboru
hospodaiské kriminality, Policie Ceské republiky, ktefi se touto problematikou dlouhodobé
zabyvaji. Nicmén¢ misto, doba 1 jednotlivi aktéii této piipadové studie jsou smySlené
a jakakoliv podobnost s realitou je Cisté nahodna.

V roce 2018 se starostka malé obce v CR, pani M.B. dozvédéla, Ze zaméstnanec mésta, ktery
se do této doby staral o udrzbu méstské zelené a travnatych porostil na izemi obce, odchéazi
do dichodu a na jeho misto se méstu nepodafilo nalézt nastupce. Roc¢ni celkové néklady
obce na tuto udrzbu v dobé¢, kdy tuto ¢innost vykonaval tento pracovnik ¢inily cca 750.000,-
K¢. Tato ¢astka zahrnovala plat pracovnika mésta, pohonné hmoty do pracovnich strojd,
udrzbu a servis pracovnich strojii a dalsi naklady spojené s tdrzbou zelené.

Vzhledem k tomu, ze pani M.B. méla znamého, pana R.S., ktery byl majitelem zahradnické
firmy, oslovila ho s tim, zda by nemél zdjem, v ptipad€, Zze by obec vyhlasila vefejnou
zakazku, se o tuto zakazku uchazet. Na spolecné schiizce, kterd probéhla v domé pana R.S.,
ptedstavila pani M.B. pfedbézny rozsah praci, které byly v priibéhu minulych let provadény
a dale predstavy, které by obec méla do budoucna. Planované ptfedpokladana cena za tyto
prace se me¢la pohybovat v rozmezi cca 700.000,- K¢ az 750.000,- K¢.

Pan R.S. mél o nabidku zajem, ale chtél mit jistotu, ze tuto vetejnou zakazku vyhraje prave
jeho firma. Spole¢né se starostkou se tedy domluvili na tom, Ze doba plnéni pfedmétu vetejné
zakazky bude vyhlaSena na dobu 2 let a pfedpokladand hodnota této verejné zakazky bude
navySena na castku 1.850.000,- K¢ bez DPH. (925.000,- K¢ bez DPH za rok). Z tohoto
diivodu bude mozné tuto veifejnou zakazku zadat jako vefejnou zakdzku malého rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze obec neméla schvalenou Zadnou interni smérnici, kterd by upravovala
postup pii vyhlasovani vefejnych zakazek malého rozsahu, bude zalezet pouze na starostce
M.B., jaky postup zvoli. Spole¢n¢ dale domluvili rozsahy praci, které budou provadény
a pfedbézné nacenéni bylo navysSeno tak, aby se cenova kalkulace vesla do shora uvedené¢ho
limitu. Dale bylo na této schiizce domluveno, Ze starostka obce oslovi dalsi 3 zahradnické
firmy, které doporuci pan R.S., a které nabidnou vyssi cenu nez firma pana R.S. Jednalo se

o firmy, které pan R.S. znal a s jejichz majiteli byl v dlouhodobém pratelském kontaktu. Za
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tuto sluzbu pan R.S. nabidl pani M.B. jednak Uplatek a v budoucnu provedeni zahradnickych
praci na jeji zahrad€ a v okoli jejiho rodinného domu.

Na piistim jednani zastupitelstva obce navrhla starostka M.B. vyhlasit vefejnou zakazku na
udrzbu zelené a travnatého porostu na tizemi obce se vSemi detaily, které byly tajné
domluveny s panem R.S. Vzhledem k tomu, ze v zastupitelstvu této obce byli lidé, ktefi
s vefejnymi zakdzkami neméli zddné zkuSenosti a starostce obce plné divétrovali, byl tento
navrh vSemi pfijat a starostka obce byla povérena zadanim této verejné zakazky a vybérem
dodavatele. O této skuteCnosti pani M.B. informovala pana R.S., ktery ji piedal kontakty na
dalsi firmy, se kterymi pan R.S. celou véc jiz predjednal a urcil jim, jakou cenovou nabidku
maji predlozit. Tyto firmy pani M.B. oslovila v ramci zad4vaciho fizeni pfes elektronicky
nastroj, ktery obec bézn¢ pouziva. Dvé firmy podaly vyssi cenovou nabidku nez pan R.S.
a tfeti firma nabidku vibec nepodala. Pan R.S. nakonec podal nabidku ve vysi 1.820.000,-
K¢ bez DPH.

Na dal§im jednani zastupitelstva obce pani M.B. seznamila zastupitelstvo obce
s provedenym zadavacim fizenim a s jeho vysledky. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidka byla stanovena nabidka firmy pana R.S. S timto zastupitelstvo obce souhlasilo
a povéfilo starostku obce k uzavieni smlouvy na dobu urcitou 2 let s vyslednou cenou ve
vysi 1.820.000,- K¢ bez DPH.

Policie CR se o tomto piipadu dozvédéla az po par letech, kdy z ditvodu hospodaiské trestné
¢innosti vySetfovala pravé majitele jedné z firem, ktera podala uméle navySenou nabidku na
tyto prace. V rucné psanych poznamkach v notesu majitele firmy nasla zminku o cenové
nabidce, kterou mél majitel této firmy nabidnout ve shora uvedeném prizkumu trhu. Kdyz
se na tuto poznamku policisté majitele zeptali, oficialné k celé véci nic neuvedl, jelikoz by
si tim mohl ptivodit dalsi trestni stihani. Neoficialné ale naznacil cely shora uvedeny postup.
Policisté se dale timto ptipadem zabyvali, ale nepodatilo se nashromazdit dostatek dikazu,
které by umoznovaly zahdjit trestni stihani konkrétni osoby.

Duivod, proc se tento piipad nepodaftilo policii objasnit je, Ze procesni postup vybéru vitéze
této vetejné zakazky je zcela dle zakona a nic mu na prvni pohled neodporuje. Je zde
davodny pozadavek zadavatele; odivodnéna predpokladana hodnota vetejné zakazky; byly
splnény zédkonné pozadavky pro zadani zakazky malého rozsahu; na zastupitelstvu obce byl
projednan nejen navrh na predmét vefejné zakazky, ale také jeji vysledek a vitézny
dodavatel. Trestna ¢innost se v tomto ptipad¢ nedéje v ramci vetfejné zakazky, ale daleko

driv, tedy jest¢ pfed samotnym vyhlaSenim vybérového fizeni. Jedndni pani starostky
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s panem majitelem u né¢j doma probihalo pouze osobné a bez ptitomnosti dalSich osob.
V ramci tohoto jednani neprobihala zadna pisemnad, telefonicka a ani emailova komunikace
a z tohoto diivodu neni mozné toto jednani jakkoliv dokazat.

Dalsim divodem je skutecnost, Ze se policie o celé¢ véci dozveédeéla prakticky ndhodou
v souvislosti s jinym piipadem a to od osoby, kterd byla obvinéna z jiné trestné ¢innosti.
V ptipadé¢, Ze by se tato osoba rozhodla s policii spolupracovat a uvedla by informace, které
by mohly objasnit shora uvedeny ptipad, pfiznala by se vlastné k dalSimu protipravnimu
jednani a pro toto jednani by musela byt také obvinéna.

Jedinou moznost, jak ovlivnéni této zakazky shora uvedenym zpiisobem zabranit, m¢lo
v tomto piipad¢ zastupitelstvo obce. Zde by se musel najit nékdo ze zastupitelstva, kdo by
zpochybnil napt. predpoklddanou hodnotu celé verejné zakazky, kdy se vysledné naklady
obce za tuto Cinnost zvysi v fadech statisicti ro¢né, dale kdo by se ptal na divody osloveni
konkrétnich firem, kdo by se zajimal o firmu pana R.S. apod. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci
sedmiclenného zastupitelstva méla starostka neottesitelnou pozici a tésila se velké duvére,
nikdo tyto otdzky nepolozil a nikdo ani nechtél rozporovat vysledek provedeného
vybérového fizeni.

Lze tedy fici, ze vtomto piipadé naprosto selhala funkce zastupitelstva obce jakoZzto
kontrolniho organu obce, kter¢é ma disledné tuto funkci vykonavat. V piipad€, ze by
zastupitelstvo obce tuto funkci vykonavalo 1épe, dalo by se ziejmé dojit k zavéru, Ze nekteré
ceny za konkrétni prace v ramci celé vefejné zakazky jsou predrazené ¢€i podezielé a cela

vefejna zakazka by mohla byt zrusena.
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4.5 Zavér praktické ¢asti

V praktické Casti této diplomové prace na téma Analyza protipravniho jednani souvisejiciho
se zadavanim vefejnych zakdzek byla provedena statistickd analyza trestnych ¢int
souvisejicich s protipravnim jednanim v oblasti vefejnych zakazek. Tato analyza byla
provedena na zaklad& dat ziskanych za obdobi od roku 2015 do roku 2020 Policii Ceské
republiky, konkrétné Odborem gesci a statistik Policejniho prezidia CR. Konkrétné se tedy
jedna o ustanoveni § 248 TrZ — PorusSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze, které
jsou statisticky vedeny pod kédem TSK 801 a dale ustanoveni § 256 TrZ — Zjednani vyhody
pfi zadani vetejné zakazky a § 257 TrZ — Pletichy pii zadani vetejné zakazky, které byly
spole¢né vedeny pod kddem TSK 831 (viz. Kapitola 4.1.1). Analyzou téchto statistickych
dat bylo zjisténo (viz kapitola 4.1.2.7), ze za uvedené obdobi byl nejvétsi napad trestné
¢innosti dle TSK 801 zaznamenan v hlavnim mésté Praze, nasleduje kraj Moravskoslezsky,
Jihomoravsky a Olomoucky. Ve vSech téchto krajich se ale jedna ,,pouze* o desitky piipada.
Nejvyssi objasnénost téchto trestnych ¢inti byla opét v hlavnim mésté Praze, kdy zde bylo
objasnéno za uvedené obdobi celkem 11 piipadi spadajicich pod TSK 801. Celkem za
uvedené obdobi v ramci celé CR bylo policii CR registrovano 169 trestnych ¢int dle
ustanoveni § 248 TrZ, kdy objasnéno bylo celkem 31 trestnych ¢ind a vySe objasnénosti tedy
¢inni pouze 18 % (viz kapitola 4.1.3).

Napad trestné ¢innosti dle TSK 831, tedy trestnych ¢inti dle § 256 TrZ. a 257 TrZ za celé
uvedené obdobi (viz kapitola 4.1.2.7) byl nejvyssi opét v hlavnim mésté Praze, kde bylo
Policii Ceské republiky celkem registrovano 72 ptipadi této trestné innosti. Nasleduje kraj
Jihomoravsky, kde bylo registrovano 31 piipadt, dale kraj Liberecky a Moravskoslezsky,
kde bylo shodné registrovano 29 piipadii. Objasnéno bylo za uvedené obdobi nejvic piipadi
opét v hlavnim mésté Praze, kdy se jednalo celkem o 42 ptipadt. Celkem za uvedené obdobi
bylo v ramci celé CR policii CR registrovano 252 trestnych &inti dle ustanoveni § 256 TrZ
a 257 TrZ, kdy bylo objasnéno 147 ptipadi. Jedna se tedy o objasnénost ve vysi 58 % (viz
kapitola 4.1.3).

Celkem bylo za sledované obdobi registrovano 421 piipadii souvisejicich s verejnymi
zakazkami, kdy toto odpovida priméru 70 ptipadl rocné. Nelze tedy fici, Ze by se jednalo o
vyznamnou soucast napadu hospodaiské trestné ¢innosti.

Déle byl vramci analyzy statistickych dat poskytnutych policii CR vyhodnocen podet
piipadi, ve kterych byla v soub¢hu s trestnymi Ciny dle § 256 TrZ a 257 TrZ trestana tfedni

osoba pro trestny ¢in zneuziti pravomoci uiedni osoby dle § 329 TrZ. Analyzou bylo
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zjisténo, Ze za uvedené obdobi bylo registrovano 8 téchto ptipadi, kdy nejvice bylo v roce
2015 v Moravskoslezském kraji (viz. kapitola 4.1.4). Dtvodi, pro¢ se ufedni osoby
nedopousti této trestné Cinnosti miize byt nckolik. Jednim ztéchto davodi muize byt
skutecnost, ze pracovnici, ktefi maji na starosti vefejné zakazky, nema;ji statut ,,ufedni
osoby*. DalS$im divodem mize byt zpfisnénd trestni sazba za prokdzani viny u pachatele,
ktery ponese statut ,,ufedni osoby* ¢i zvySena kontrola ¢innosti téchto ,,ufednich osob* jak
ze strany statu ¢i uzemnich samospravnych celkd, tak i ze strany vetejnosti.

V kapitole 4.1.5. byla vypracovana analyza pravomocné odsouzenych piipadii za uvedené
obdobi let 2015 az 2020. Bylo zjisténo, Ze za uvedené obdobi bylo pfed soudem feSeno
celkem 263 ptipadi, v ramci kterych bylo souzeno celkem 149 osob. Za tyto trestné Ciny
bylo uloZzeno 123 podminénych tresti a pouze 11 trestii odnéti svobody nepodminéng.
Z tohoto vyplyva, ze hrozba trestu odnéti svobody pro pachatele této hospodaiské trestné
¢innosti je velice nizka. Zakladni funkce hroziciho trestu odnéti svobody v ptipadé spachani
trestné Cinnosti neni v tomto sméru zcela napliiovana a nemiize tak byt pfinosem pro
prevenci a predchazeni manipulacim s vefejnymi zakdzkami.

Objasnénost této trestné ¢innosti se také odviji od divoda neobjasnénosti, které jsou uvedeny
v kapitole 4.2. Jednim z diivodd je predevSim vysokd latentnost této trestné Cinnosti.
Dusledek této trestné ¢innosti se miize projevit az po n¢jaké dobé v podobé napt. vysledku
kontroly vetejnych zakazek. V tuto dobu jiz ale nemusi byt mozné operativné rozpracovat
piipadné podezieni a veskeré dikazy, které by piipadné protipravni jednani pachatele Ci
pachatelti dokazovaly, mohou byt ztraceny. Dal$im z diivodl neobjasnénosti je skute¢nost,
ze institut podadni trestniho ozndmeni miize byt vyuzivan netspéSnou konkurenci v rdmci
konkurenéniho boje. Bohuzel i takovéto trestni oznameni je Policie CR povinna pfijmout
a nalezité jej prosetfit.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo v kapitole 4.3. zjisténo, Ze v soucasné dobé& jsou u
vétSiny respondentll nastaveny opatieni, které znemoznuji ¢i zt¢zuji manipulaci s vefejnymi
zakdzkami. Za tyto opatfeni Ize povaZovat napf. kontrola procesu zadavani vetejné zakazky
nebo kontrola procesu vybéru dodavatele. Bohuzel ale nejsou tyto instituty vyuzivany vzdy
a vSude a zélezi na konkrétnich situacich, kdy budou ¢i nebudou tato opatteni provedena.
V tomto sméru je stale co zlepSovat a zaméfit se nastavovanim internich smérnic a predpist
na zvySeni podilu pouzivani téchto opatieni. Zalezi pfitom na samotnych zadavatelich, zda
sami pro sebe pfijmou interni smérnici, kterd nastavi kontrolni mechanismy v oblasti

zadavani verejnych zakazek. Jak ukazalo dotaznikové Setieni, tak predev§im u uzemnich
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samospravnych celkll tyto interni smérnice chybi a neni zde ani kladen stejny dlraz na
kontroly v oblasti vetejnych zakazek jako u vetejnych zadavatelll z oblasti statni spravy.

V ramci piipadové studie (kapitola 4.4) bylo poukdzdno na skuteCnost, Ze pravé chybéjici
interni smérnice, upravujici zaddvani vetejnych zakazek malého rozsahu miize mit zasadni
vliv na zneuzivani vetejnych zakédzek. Kdyby v tomto piipad¢ byla takovato interni smérnice
zavedena, nemohlo by dojit k manipulaci této vefejné zakdzky anebo by se na tuto
manipulaci mohlo pfijit jesté v dobg, kdy by policie CR méla moZnost zajistit konkrétni

dukazy a ptipadné zah4jit trestni stihani konkrétnich osob.

5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky teoretické ¢asti

V teoretické casti byl blize upfesnén pojem veifejna zakdzka, kdy byly v kapitole 3.1.
analyzovan vyvoj pravnich norem upravujici tuto problematiku od roku 1995 do soucasnosti
a uvedeny duvody tohoto vyvoje, pfedevsim snaha docilit toho, aby tyto pravni predpisy
vychazely z evropskych smérnic.

Dale bylo pfistoupeno k analyze dil¢ich pojmi, které vymezuji vetejnou zakazku a souvisi
s moznou manipulaci vefejnych zakazek. Témito dil¢imi pojmy jsou vefejna zakazka (viz.
kapitola 3.1.2), déleni vetejnych zakazek dle predmétu vetejné zakazky a dle predpokladané
hodnoty vetejné zakazky (viz. kapitola 3.1.3.), zadavaci fizeni a zaddvaci podminky vetejné
zakazky (viz. kapitola 3.1.4.) a zadavatel a dodavatel (viz. kapitola 3.1.5.).

V ramci déleni vetfejnych zakazek je nejvice povinnosti pro zadavatele, ale i pro dodavatele
a nasledna kontrola vénovana nadlimitnim vefejnym zakdzkam. Tento postup je zcela
legitimni, jelikoZ se zde jednd o vysoké financni castky (viz. tabulka €. 1), které jsou za
pfedméty téchto vefejnych zakazek vynaklddany. V rdmci téchto povinnosti musi napf.
zadavatel po dodavatelich vyzadovat prokazani kvalifikacnich pozadavki. V podlimitnich
vefejnych zakazkach jsou tyto povinnosti pro zadavatele i pro dodavatele mirngjsi a zalezi
pouze na zadavateli, zda bude tyto kvalifikacni pfedpoklady po dodavatelich pozadovat.
Zadavaci tizeni podlimitnich vetejnych zakazek se vzdy musi fidit konkrétnimi podminkami
pro konkrétni druh zadévaciho ftizeni. Nejmirnéj$i pro zadavatele jsou veifejné zakazky
malého rozsahu. U téchto vetejnych zakazek je predpoklad, ze jejich predpokladana hodnota

nepiesahne ¢astku 2.000.000,- K¢ u vetejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby nebo castku
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6.000.000,- K¢ u vetejnych zakazek na stavebni prace. U téchto vetejnych zakdzek je
zadavatel povinen dodrzovat pouze zdsady transparentnosti, pfimécfenosti, zakaz
diskriminace a zasadu rovného zachdzeni. Zakon u téchto druhti vefejnych zakazek viibec
nefesi, jakym zpusobem bude dodavatel vybran, paklize to nebude odporovat uvedenym
zasadam.

Jestlize je jednim z hlavnich cili ZZVZ diraz na spravedlivé a transparentni rozdélovani
vefejnych zakazek, tak praveé u vetejnych zakdzek malého rozsahu zde tento diiraz naprosto
chybi. Pfitom se zde jedna o finan¢ni ¢astky az do 2.000.000,- K¢ a u stavebnich praci az do
6.000.000,- K¢&. Paklize nemé zadavatel interni smérnici stanoveny postup pro zadavani
tohoto druhu vetejnych zakazek, mize si vybrat dodavatele dle své libosti.

Je samoziejmé, ze ZZVZ nemuze byt piilis rigidni, jelikoz by spiSe odrazoval zadavatele od
zadavani verejnych zakéazek. Na druhou stranu ale zavedeni povinnosti zadavatele mit
alesponi interni smérnici, kterd by upravovala zadavani téchto vetejnych zakdzek malého
rozsahu se muze zdat jako sprdvna cesta ke stanoveni konkrétnich pravidel
a k transparentnosti celého procesu.

V ramci kapitoly 3.2. bylo analyzovano jednéni oznafené v ZZVZ jako ptestupky. V této
kapitole je uvedeno celkem 11 skutkovych podstat, jejichZz naplnénim se zadavatel miize
popustit prestupkového jednani. Z téchto 11 skutkovych podstat se pouze 1 vztahuje na
samotny vybér dodavatele (viz. kapitola 3.2.3.1.). Ostatni z téchto skutkovych podstat se
vztahuji na zadavaci podminky, vyfizovani namitek, splnéni povinnosti zadavatele
v souvislosti se ZZVZ a dalsi ptipady souvisejici s uvefejiiovanim. Nejvice ptestupkl
spachanych zadavatelem se pfitom nevztahuje na samotny vybér dodavatele, ale na
ptestupky proti uvetejiiovani dle ustanoveni § 269 odst. 2 ZZVZ — viz tabulka €. 2 v kapitole
3.2.6.

V souvislosti s manipulacemi vetfejnych zakazek v trestné-pravni roving byly v kapitole 3.3.
blize vysvétleny pojmy korupce, piijeti uplatku a upldceni, uifedni osoba a zneuziti
pravomoci Ufedni osoby. Stejné tak byly podrobeny analyze pravni ustanoveni tykajici se §
248 odstavec 2 alinea druhd TrZ. — poruSeni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze, dale
§ 256 TrZ. — Zjednani vyhody pfi zaddvani vetejné zakazky a § 257 TrZ. — Pletichy pfti
zadavani vetejné zakazky. Trestné-pravni rovina se tykéd jednani, které se miize odehravat
paralelné od zadavani vefejné zakazky. Jednani pachateld byvéa velice latentni a tézko
prokazatelné. Proces zadavani vetejnych zakadzek nemusi byt timto jednanim vibec

poznamenan a z tohoto diivodu se mize jevit zcela dle zdkona. Na pripadné manipulace Ci
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ovlivilovani je mozné pfijit napt. az po nékolika mésicich ¢i letech. V tuto dobu jizZ mohou
byt ditkazy zniceny.

V kapitole 3.4. jsou vymezeny korupcni rizika ve vetejnych zakdzkach a zaroven byly
stanoveny postupy, kterymi lze tyto rizika eliminovat. Jedna se ptredevSim o dusledné
planovani a naslednou kontrolu predmétu verejné zakazky, dale kontrolu procesu zadavaciho
fizeni, kontrolu vybéru dodavatele atd. Jako nejucinngj$i institut se muze jevit interni

smérnice upravujici jak samotnou sebekontrolu zadavatele, tak i ipravu postupti pii zadavani

veiejnych zakazek malého rozsahu.

5.2 Vysledky praktické ¢asti

Prakticka cast této diplomové prace byla zaméfena na statistickou analyzu vyvoje trestné
¢innosti souvisejici s problematikou vetejnych zakazek a to za obdobi od roku 2015 do roku
2020 (viz. kapitola 4.1.) Statisticka data byla ziskana od Policie Ceské republiky, Policejniho
prezidia, odboru vécnych gesci a statistik. Byla analyzovéana data registrovanych trestnych
¢inll a objasnénych trestnych ¢inl. Data byla porovnana v ramci jednotlivych krajskych
feditelstvi Policie Ceské republiky navzajem v jednotlivych letech 2015 az 2020.

Z tohoto statistického srovndni bylo zjisténo, ze vuvedeném obdobi bylo celkem
registrovano 169 ptipadl poruSeni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze dle ustanoveni
§ 248 TrZ. Nejvice bylo téchto skutki registrovano v roce 2015, kdy se jednalo celkem o 14
ptipadd. V tomto roce byla také nejvyssi objasnénost, kdy bylo objasnéno celkem 17 ptipada
v ramci celé CR. Jedna se o objasnénost ve vysi 41 %. Takto vysoké objasnénost v dal§ich
letech jiz nebyla dosazena. Pocet registrovanych trestnych ¢ina tykajicich se uvedeného §
248 je ve sledovaném obdobi staly, vykyvy jsou pouze v jednotkéach az v nizsich desitkach
pfipadl a to jak smérem nahoru, tak smérem dolti. Objasnénost je v poslednich 3 letech
v ramci této problematiky ustalena na 10 % (kapitola 4.1.3.)

Piipady tykajicich se § 256 TrZ a § 257 TrZ byly Policii CR, odborem vécnych gesci
a statistik vedeny pod jednim takticko-statistickym kdédem 831 (viz kapitola 4.1.1.).
Vyhodnocenim poskytnutych dat bylo zjisténo, ze za sledované obdobi bylo registrovano
celkem 252 piipadi registrovanych pod TSK 831. Z tohoto poétu se podafilo policii CR
objasnit celkem 147 skutkd. Jedna se tedy o objasnénost ve vysi 58 %. Nejvyssi pocet
registrovanych skutki byl v roce 2015, kdy bylo celkem registrovano 67 ptipadt. V tomto

roce byla také nejvyssi objasnénost, konkrétne¢ 73 %. V roce 2016 doslo k vyraznému
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poklesu registrovanych skutkti, konkrétné o 38 skutkd. V dalSich letech az do roku 2019
dochazelo k vykyvu v poctu registrovanych skutkid v jednotkach piipadt a to smérem dolii
1 nahoru. V poslednim sledovaném roce 2020 doslo opét ke znaénému narastu
registrovanych trestnych ¢inli a to konkrétné na celkovy pocet 65 piipadi (viz kapitola
4.1.3.). Objasnénost v poslednich 3 letech sledovaného obdobi vzdy pievysovala 50 %.
Ptipadt, kdy byla v rdmci trestné Cinnosti tykajicich se vetejnych zakdzek vySetfovana
ufedni osoba je velice malo (viz. kapitola 4.1.4.) Tento fakt souvisi pfedevsim s tim, jak je
v ramci TrZ definovéana Ufedni osoba. Tento taxativni vycet nelze svévolné rozsifovat. Je
tedy ziejmé, Ze ve vétsiné ptipadil se Gfedni osoby definované v TrZ nezabyvaji zaddvanim
vetejnych zakazek. Jejich tloha mize byt spojena tieba se schvalovanim vysledku vybéru
dodavatele ¢i ke schvaleni zadavacich podminek.

V tomto sméru je tfeba zminit také analyzu soudnich rozhodnuti uvedenych v kapitole 4.1.5.
Z této analyzy vyplynulo, Ze v letech 2015 az 2020 byl nepodminény trest odnéti svobody
ulozen pouze v 11 pfipadech. Je zfejmé, Ze v tomto piipade naprosto selhdva funkce obavy
z trestu odnéti svobody, protoZe tento je soudy ukladan pouze zcela vyjimecné.

V ramci analyzy diivodl neobjasnénosti této trestné ¢innosti bylo vyhodnoceno, Ze se jedna
o velice latentni trestnou ¢innost, jejiz nasledky ne vzdy vyjdou najevo. To vede predev§im
k tomu, Ze se policie o téchto skutcich dozvi s velikym ¢asovym zpozdénim nékolika mésicii
¢i spisSe nekolika let. V tuto dobu jsou jiz vétSinou diikazy zlikvidovany ¢i je velice tézké se
k nim dostat. Dale trestna ¢innost probihé v pozadi samotnych vetejnych zakazek a z tohoto
divodu se samotné vetejné zakazky mohou zdat naprosto v potadku a dle zdkona (viz
kapitola 4.2.)

V ramci dotaznikového Seteni byla zjiSténa situace nastaveni mechanismii zabraiujicich
manipulaci s vefejnymi zakazkami tak, jak byly definovany v teoretické Casti. V ramci
tohoto Setfeni bylo zjisténo, ze ve vétsSing pripadl jsou tyto parametry nastaveny na vétSinu
zadavanych vetejnych zakazek. Ale stale zlistava urcity prostor, ktery kontrole nepodléha
nebo podléha pouze v konkrétnich ptipadech (viz kapitola 4.3.)

Ptipadova studie byla zaméfena na veiejnou zakazku malého rozsahu, u které v ZZVZ jsou
pravidla pro jeji zadavani dost volna a oteviraji se tak moznosti pro jejich manipulaci.
V ramci této studie bylo poukdzano na dusledky absence internich piedpisii upravujici
zadavani vetejnych zakazek u samotnych zadavatelll. Byla zde také vyzvednuta situace, kdy

vefejnou zakazku vyhlaSuje Gfedni osoba (viz kapitola 4.4.)
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6 Zavér

Tato diplomovéa prace na téma analyza protipravniho jednéni souvisejiciho s vefejnymi
zakazkami se v samotném Uvodu teoretické ¢asti zabyvala jak pravnim vyvojem pravnich
predpisi upravujicich zadavani vetfejnych zakazek, tak jednotlivymi pojmy, které
s manipulaci vetfejnych zakdzek mohou souviset (kapitola 3.1.). Bylo prokazano, ze stavajici
ZZN'Z obsahuje instituty bojujici proti jednani majici znaky piestupkového jednani, které¢ho
se muze dopustit zadavatel vefejnych zakdzek (kapitola 3.2.). Stejné tak byly osvétleny
jednotlivé pojmy a skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni TrZ, které mohou
s manipulaci vetfejnych zakazek v oblasti trestné pravni souviset (kapitola 3.3.). V ramci
analyzy byla konkretizovana slab$i mista v rdmci vefejnych zakdzek, kterd mohou byt
vystavena riziku manipulace a byly stanoveny moZznosti preventivnich opatieni, které by tato
slabsi mista mohla eliminovat (kapitola 3.4.).

Byla provedena analyza registrovanych a objasnénych trestnych ¢inti souvisejici s vefejnymi
zakdzkami za obdobi let 2015 az 2020 a dale analyza registrovanych trestnych ¢int
souvisejici s manipulaci vetejnych zakazek, kterych se mohla dopustit Gfedni osoba. Tato
data byla ziskana od Policie CR, Policejniho prezidia, Odboru vécnych gesci a statistik. Tato
analyza byla rozdélena na cast zabyvajici se registrovanymi a objasnénymi trestnymi ¢iny
dle § 248 TrZ a na Cast zabyvajici se registrovanymi a objasnénymi trestnymi Ciny dle § 256
TrZ. a 257 TrZ. (kapitola 4.1.2.). V ramci téchto analyz bylo zji§téno, Ze trestnych ¢ina dle
ustanoveni § 248 bylo za sledované obdobi celkem registrovano 169 skutki. Nejvice téchto
skutki bylo registrovano v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Pocet registrovanych skutka
se pohyboval v rozmezi od 17 do 41 za rok. Nejvice téchto trestnych ¢inii bylo registrovano
v hlavnim mésté Praze, naopak nejméné jich bylo v Plzeiiském kraji. Celkové za sledované
obdobi bylo objasnéno 31 pftipadd, kdy tato objasnénost odpovida 18 %. Nejvice
objasnénych p¥ipadii bylo v roce 2015, kdy bylo celkem v celé CR objasnéno 17 piipadi a
byl objasnén pouze 1 ptipad a objasnénost byla 5 %. V poslednich 3 letech se objasnénost
této trestné Cinnosti ustalila na 10 % (kapitola 4.1.3.). Druha ¢ast analyzy byla zamétfena na
trestné ¢iny dle § 256 TrZ a 257 TrZ. Téchto trestnych ¢inti bylo za celé sledované obdobi
v ramci Ceské republiky registrovano celkem 252. Nejvice tdchto ptipadii bylo registrovano
v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Pocet registrovanych ptipadl se pohybuje v rozmezi od

23 do 67. V roce 2020 byl opét zaznamenén vyssi nartst téchto ptipadi a to z poctu 30 v roce
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2019 na 65 v roce 2020. Nejvice téchto trestnych ¢int bylo registrovano opét v hlavnim
mesté Praze a to konkrétné 72 ptipadi za celé sledované obdobi. Nejméné téchto ptipadi
bylo registrovano v Plzeniském kraji, kde se jednalo o 2 ptipady. Objasnéno bylo za celé
sledované obdobi celkem 147 ptipadi, kdy se jednd o objasnénost ve vysi 58 %. Nejvyssi
byla v roce 2017, kdy bylo objasnéno pouze 8 ptipadi. V poslednich 3 letech se objasnénost
pohybuje kolem 60 % (kapitola 4.1.3.). V ramci analyzy piipadi manipulace s vetejnymi
zakazkami, kdy byla podezield ufedni osoba bylo zjiSténo, Ze se ve sledovaném obdobi
jednalo pouze o 8 téchto ptipadii. Takto nizky pocet je pfisuzovan zejména definovani pojmu
,»uredni osoba“ v ustanoveni § 127 TrZ. Osoby, které bézné zpracovavaji vetejné zakazky
nejsou ufednimi osobami dle TrZ a tudiz je pfi zjiSténé manipulaci nelze postihovat
prisngj$im trestem (kapitola 4.1.4.).

Uginny boj s manipulacemi vefejnych zakdzek nezaginad u Policie CR, ale u kazdého
konkrétniho zadavatele téchto vetejnych zakazek. Zde by si kazdy mél nastavit takova
pravidla a kontrolni mechanismy, které by nasledné¢ manipulaci maximaln¢ znesnadnily ¢i
efektivné napomohly k jejich p¥ipadnému odhaleni. Uloha Policie CR by méla pfichazet az
ve chvili, kdy takto efektivné nastavend pravidla selZzou a k pochybeni a manipulaci dojde.
Zavérem je tifeba si uvédomit, Ze pocet registrovanych trestnych cind tykajicich se
manipulace s vefejnymi zakdzkami nemuze souhlasit s poctem téch spachanych. Vzhledem
k tomu, ze cilem manipulace s vefejnymi zakazkami je, aby vefejna zakazka vypadala
navenek naprosto dle zdkona, tak spachany trestny ¢in se mtize projevit az po nékolika
letech. Jeho odhaleni je samo o sobé velice tézké a Casem se Sance na objasnéni jesté vice
snizuji. Proto je velice dulezité si uvédomit, ze objasnénost ve vysi 58 % u trestnych ¢inli
dle ustanoveni § 256 TrZ a 257 TrZ je disledkem vysokého nasazeni policisti PCR, jejich

znacného usili a v neposledni fad¢ jejich dlouholetych zkuSenosti.
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TSK Takticko — statisticka klasifikace
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9 Prilohy
Piiloha ¢. 1 — dotaznik prizkumu v oblasti prizkumu zadavani vefejnych zakazek

Pruzkum v oblasti zadavani verejnych zakazek

Dobry den, jsem student Provozni ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity a v
souCasné dobé zpracovavam diplomovou praci na téma "analyza protipravniho jednani
souvisejiciho se zadavanim vefejnych zakazek". Soucasti této prace je i dotaznikové Setfeni,
jehoz ucelem je analyza stavajicich protikorupénich opatieni v oblasti vefejnych zakazek. Z
tohoto diivodu byl vytvoren kratky dotaznik, o jehoZ vyplnéni Vas chci pozadat. Dotaznik je
anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro uvedenou diplomovou praci. Budu rad za
Vasi spolupraci a za odeslani vyplnéného dotazniku.

S pozdravem Bc. Ales Matusik.

1) Kolik verFejnych zakazek ro¢né zadavate?

a. 0-20

b. 21-40

c. 41-60

d. 61-80

e. 81-100

2) Jaky je nejcastéjsi predmét verejné zakazky?

a. Dodavky

b. Sluzby

c. Stavebni prace
3) V jakém reZimu nejcastéji zadavate verejné zakazky?
a. Nadlimitni vefejné zakazky
b. Podlimitni vefejné zakazky
c. Verfejné zakazky malého rozsahu
4) Podléha rozhodnuti o porizeni predmétu verejné zakazky vicestupiiovému
schvalovani v ramci Vaseho uradu?
a. Ano
b. Ne
c. Pouze v nékterych ptipadech
5) Podléha proces zadavani verejné zakazky viceuroviiové kontrole v ramci Vaseho

uiradu?
a. Ano
b. Ne

c. Pouze v nékterych ptipadech

6) Podléha proces vybéru dodavatele vefejné zakazky viceuroviiové kontrole v
ramci Vaseho uradu?

a. Ano

b. Ne

c. Pouze v nékterych ptipadech
7) Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim upravujici tento proces?

a. Ano

b. Ne

c. Pouze v nekterych ptipadech
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8) Je v ramci Vaseho uradu uplatiiovana osobni odpovédnost za "nesprav
proces zadani verejné zakazky ¢i za "nespravny" vybér dodavatele?
a. Ano
b. Ne
c. Pouze v nekterych ptipadech
9) Setkali jste se v pribéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku vefejné
zakazky?
a. Ano
b. Ne
10) V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 9), jaky byl Vas dalsi postup?
a. Véc byla oznamena nadiizenym
b. Véc byla ozndmena Policii Ceské republiky
¢. Jinym zde neuvedenym zpiisobem
d. Na tento pokus nebylo reagovano
11) Byl Vas tiad v minulosti provéfovan Policii CR z diivodu podezieni z trestné
¢innosti tykajici se manipulace verejnych zakazek?
a. Ano
b. Ano, ale podezieni nebylo prokazano
c. Ne
12) Mélo p¥ipadné provéfovani Policii CR vliv na chod Vaseho uiadu tykajici se
verejnych zakazek?
a. Ano
b. Ne

Obrazek 15 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2015

Statistika kriminality

<- gvedni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

Eiselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikii  vytizenost stranek

zakladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi sestavar druh kriminality:
<= zpét na CR, druhy | (2015 v|[1.1.-31.12, v|[OBJASNENE skutky CELKEM (vEetné dodatené objasnénych) ~||800-899 hospodaska kriminalita ~|[zvoLT

kliknutim na medra tlacitka ziskate podrobnosti
& neformatovany soubor *.csv ke stazeni

OBJASNENE skutky CELKEM (véetn& dodatetné objasnényich)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodafska kriminalita

obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015
3 I [ 01 02 03 10 04 15 05 b5 16 06 i 14 o7 |
KL UoE i Hlac Kl ik krpa |[xcres |[Krec |[Krep |[Krek |[xreu |[ kR |[kren [ kreE |[ ke |[«res |[krez |[krem |[kreT | R CELKEM) arsfy

[ aFska kriminali So70 1338 1652] 703] 70| 2084] 826] o097] 717] 730| 1727] s47] 1650 o7
801 _|porudeni predpisil o pravidiech hospodafské soutsze (5 248) 7] 1 1 3| 6|
803 _|neopravnéné podnikani (§ 251) 4 5 3 3 7 2 4 B 7 4 7 §
805 |poskozovani spotrebitele (5 253) 1
808 _|zkreslovani Gdaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 254) 27| 12 24 27 4 33 21 5 14 21 12 16 21
510 |porusent povinnost v insolvenénim fizen' (5 225) 2] 7] 3| 5 5 3 3 4 4 1 B
11 |POTUEeNT povinnosti pii sprave cizino majetku (§ 220, 221) - pIat13 do 5 o i 5 il J 4 ) Bl B P 5 3
812 |kradez prost (5 205) 54 50) 25 a0 20 39 15 18 17 3 25 17] 3]
813 |neoprdvnéné uZivani cizi véci mimo motorového vozidla (§ 207) 1
814 |poskozovan' cizi véci (5 228) 2| 3 2|
815 _|podvody v sodalnim zabezpeteni a nemocenském pojisteni (5 209) 1 as| 13 2 223 12 30| 19| 30 a4 124 95
816 |padelani a pozméneni penéz (5 233) 158 29 16 12 25 6 4] q 15 B 15 61
817 |padalant a pozméngni znamek a kolki (§ 245, 246) —platnd do 2020 10| 1 3 7 3 1] 13 B
819 |zkracen dang (5 240) 149 61 24 15 12| 72 12 7] 3] 5] a1 41 50
820 |zneuzitl pravomodi dredni osoby (5 328) 12| 19 3 1] 4 1 2| 1] § 3 2| 2 5
821 |pfijeti aplatku (5 331) 11 B 3 3 5 5 1 1 B 5 5
822 _|poskozeni véritele (5 222) 16| 1 3 7 9 7 9 7 g 15 4 o
823 |padélani 3 pozmeéneni vereind listiny (5 348) 197] 50 24 7] 54 54) 26 19| 23 78 15 13
824 |nedovolend vyroba a dreni pecetidla statni peceti a Gredniho razitka (5 349) 2 1 1 1 1 1
825 |ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1] 1 4
526 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (5 259, 260) - plaind do 2020 1 1 1 s 7] 7 7 o 3 1]
827 |neopravnéné uZivani cizf véci - motorového vozidia (§ 207) 1 2 5
828 _|porusent tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) 2 4 2 3 2 1 1 4 2 4 16
829 |zpronevéra (5 205) 370 227] 150 51 67 22| 103|109 54 184 ss| 104 176
830 |podvod (5 209) 780|  280] 393|123 142]  203| 118|199 211 28] 26| 318 394
831 éresdznam vyhody a D\EU hV pfi zadéni verejné zakazky, vefeiné soutézi a vefejné ol 1 3 5| 3| 5| 5 1 12 g 1
833 |zneuziti informaci, Dcstavem v obchodnim styku (6 255, 255a) 1 1 1 f 1 1]
824_|neoprivnand provozovin’ loterie a podobné sizkova hry (5 252) 12 3 1] 1 1 1 33)%2l,

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceske republiky
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Obrazek 16 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2016

Statistika kriminality

<- tGivodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

Eiselniky SK seznam statistikil Zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytizenost stranek

zakladni statisticky pehled kriminality v €R

rok: obdobi: sastava: iminality:
[[<=zp&t na CR, druhy |[2016 v|[1.1.-31.12. v |[OBIASNENE skutky CELKEM (véetné dodateén& objasnénych) v|[200-809  hospodarska kriminalita v|[zvoLiT

Kklitenutim na modra tlacitka ziskate podrobnosti

&) neformétovany soubor *.csv ke stazeni
OBJASNENE §k|ltkv (ELKEM (vEetné dqdﬂte(ne objasnénych)
ich

T5K - takticko-statisticka klasifikace K;?,A |E’1‘:’E K;:] CR CELKEM| grafy
aFska kriminalita 3999 642] 715| 1580 724] 1619] 1891 18 991/#=l,
801 |poruseni pfedpisti o pravidlech afské soutéze (§ 248) 2 3] 1] 2
803 |neopravnéns podnikani (5 251) 7| 1] ol E E 5| E 4 4] 8| 6| 7] 13
806 _|poskozovani spotrebitele (§ 253) 1 4
807 _|porugent predpist o ob&hu zboZi ve styku s dizinou, pasovani (5 261} 1 1
808 _|zkreslovéni udajli o stavu hospodafeni a jméni (5 254) 26| 12| 8 24 2) 43 5 33| 3 19| 9) 12| 52| 20|
810 |poruseni povinnosti v insolvenznim fizen: (§ 225) 3] 10 5| 5| 2| 6| 2| 2] B 3] 6| 1 E 9
. ggr;ﬂéem’ povinnosti pii sprava ciziho majetku (5 220, 221) - platna do 5 B 3 3 ] &l B | i q 3 B |
812 |krdde? prostd (§ 205) 88 134 25, 28| 11 41] 21 20| 12| E 29| 19| 25| 24
813 |necpravnéne uzivani cizi vec mimo motorového vozidla ( 207) 1]
814 |podkozovni cizi védi (§ 228) 1 1
815 _|podvody v sodialnim zabezpeeni a ém pojistént (§ 209) 7 2g] 70 7 4 13) 3| 19| 39| 22| 56| 80
816 |padélini a pozménéni penéz (5 223) 1 58] 4 23| ol gl 4 7] 20 2] 1 20
817 |padélani a pozménéni znamek a kolkli (5 245, 245) - piatn3 do 2020 3| ol 1] 1] 1]
819 _|zkrdceni dané (§ 240) 186) 45| 34 15 13| 88| 16 52| 27| 21 4 25| 104 93
820 _|zneufiti pravomoci dredni osoby (§ 329) 23 2| 3| 4 4 5| 4 1
821 |phijetf tplatku (§ 331) 10 1] E 1 1 2] 1
822 |poskozeni varitele (5 222) 19| 6| 6| al 12| gl 1 11 13| 3| a 2
823 |padélani a pozmenéni vereiné listiny (5 348) 100| 38 69 23] 59| 40 45 E 30| 70| 39| 26| 43
824 |nedovolend vyroba a drZeni petetidla statni peceti a ufedniho razitka (§ 349) 2 2| 1 1
825 _|ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157) 1 2| 1 ]
826 _|vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - piatna do 2020 3| 2] 5| 1 1 4 1 El 3
827 |neopravnéné uZivani cizi véd - motorového vozidla (§ 207 1 2| 1 1 1] 1
828 _|porudeni tajemstvi dopravovanych zprdv (5 182) 3 2| 1 1 1] 1 1 2| 5|
829 |zpronevéra (§ 206) 327 178 109 95| 38 199] 103 99| 72| 46] 17| 89| 127 184
830 |podvod (5 20 811 256] 356 o8] 1g[ 26| 113 12| o8| 260 309 191 a30] 499
- é:.igzn(wg/ggdvz;ul;ucw pFi zadani verejné zakazky, vefejné soutéZi a verejné 8 i P P i |
32 |poruSent pFedpist, povinnost; a zkreslent Gdall 0 vjvozu bof a technologl i Jeslts

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Obrazek 17 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecéné objasnénych) za rok 2017

Statistika kriminality
<- tivodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy  legislativa + metodika
Ziselniky SK seznam statistiki zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikii  vytiZenost stranek
zakladni statisticky pFehled kriminality v €R

rok: ‘obdobf: sestava: druh kriminality:
[<=2p€t na R, druhy | (2017 v |[1.1.-31.12. v|[ OBJASNENE skutky CELKEM (vEetng dodatetng objasnénych) v|[800-898 hospodafska kriminalita ~|[zvorr

Kiiknutim na modré tlacitks ziskite podrobnosti
% neformatovany soubar *.csv ke stazeni
OBIASNENE skutky CELKEM (véetné dodateéné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodafska kriminalita

obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017
) - 00 01 02 03 19 04 18 05 17 16 06 15 14 ,
ISKtakdicko <tatitof Kinailiace KRPA || KrPS || KRPC || KRPP || KRPK ] KRPU | KRPL | KRPH | KRPE | KRP3 | KRPB |[ KRPZ |[KRPM ][ KRPT || R CELKEM) 02/
é kriminalita 2883 1252 1681 935 1796) 807 o00| 571 629 1405 749] 1395 1741 17117
501 |porusent predpist o pravidiech hospodafske soutéze (g 248} B 1 3es]
803 _|neopravnéné podnikani (5 251) 7 B § 3 3 B 7 3 1 1 10 11 7 s
807 _|porusent predpisi o ob&hu zboi ve styku s dizinou, pasovani (§ 261) 1
808 _|zkreslovani udaj o stavu hospodatent a jmén (5 254) 21 g g 2 51 25 14 11 13 39) 14 s
810 |porugent povinnosti v insolvencnim rizent (5 225) 7 B 2 3 4 2| 5 7] 2| B 4 s
51x |POrUSeNT POVTTROSt BT SErS\E cifo mafetu (5 220, 221) - in 2o - B B | i o o i . o . | P
812 |kradeZ prost (5 205) 511 150 2 2 o 3] 22| 20 19 23 18 20 33 26582,
813 _|neopravnéné ulivini izl vEd mimo motoravého vozida (5 207) 1 1] i el
814 ani cizi véci (§ 228) 1] 1 3 1 | 6%
815 |podvody v sociainim zabezpeteni a nemocenském pojistént (5 209) 5 30 79 12 292 15 80 22 35 22| 56 82 720/82]],
816 |padéléni a pozménénf penéz (§ 233) 59 26 19| 6| 19| 25| 4| 7| 22| 4| 4| 20| 214 [l
817 |padélani a pozménéni znamek a kolk (§ 245, 245) - platn3 do 2020 1 | 1
819 |zkracen dané (5 240) 124 50) S S 70 14 39 23 2] o 57 114 59 692,
820 _|zneufiti pravomoci tifedni osoby (§ 329) 4| 6| 2| 3| 1 1 1] 2| 5| 1] 1] B 31|
821 |prijet tplatku (§ 331) 1 6| 1 2| 1 1 13|
822 |poskozeni véitele (5 222) 16 16 5 9 12 10 o 10 109]#2]],
523 |padélani a pozménénl verejnd listiny (§ 348) 165 71 31 215 33| 52| 47] 52| 53] 30| o4 21] 29| 923(#2|
824 3 vyroba a drZeni pecetidla statn’ peteti a redniho razitka (5 249) 1 1 1 1 1 s/ #2l,
825 |ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1] 1 3 4w,
826 |vystaveni nepravdivého potvrzen a zpravy (5 259, 260) - platn3 do 2020 1 1 4 1 3] 2| 3| 5 B 25[#5]
827 |neopravnén uzivani cizl véc - motorového vozidia (5 207) 1 1 B 2 1 13[ea,
828 |porusent tajemstvi dopravevanych zprdv (5 162) i 1 B 1 1 4 1 B 2 B 7] 298]
829 zpronevéra (§ 206) 168 118 108, 139 104 96 48 44 84| 145 1 586[%=(|;.
830 |podvod (5 209) 180 373 109 oo 1s0| 13| 179 347 a1e] 2981,
431 |ednan wihody a pletichy pfi zadan vereiné zakazky, verein souté a verejne . N N i
drasbs (5 256, 257, 258)
833 |zneuziti informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a) 1 2 7| 1

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Pohcze Ceske republzky
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Obrazek 18- Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2018

<- Gvodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na prani

ciselniky SK. seznam statistiki 2zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy

Sta

denni sestavy

uzavirky

tika kriminality

kontrolni sestavy

tymovy web statistikd

zakladni statisticky prehled kriminality v CR

legislativa + metodika

vytiZenost stranek

rok: obdobi: sestava:
[[<==zpétna CR, druhy ] (2018 v|[1.1.-31.12. v |[OBIASNENE skutky CELKEM (vEetné dodatetné objasnénych) ~|[800-859 3 kriminalita ~|[zvoLiT
kliknutim na modra tlacitka ziskate derDbﬂDst!
| neformatovany soubor *.csv ke staze o
OBJASNENE skutky CELKEM (véetné dodateéné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodéFska kriminalita
obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 201
) o 00 01 02 0 19 [ 18 0 17 16 % 15 14 o7 T
TS tadidr statstida kosifliace KRPA || KRPS || KRPC || KRPP | KRPK | KRPU | KRPL || KRPH |[ KRPE | KR || KRPB ][ KRPZ J[KRPH || KRPT |CR CELKEM| arat
éFska krimi 2085 1137 1416] 752] 432 1485 1030 738 573 1360] 720] 1306 1513 15840l
801 |porugent predpist o pravidiech hospodafské soutéze (5 248) i 1] 1 2 1 1
803 |neopravnéné podnikani (5 251 35 B 7 g 4 B 2 10 4 5 7
806 |poskozovanf spotiebitele (§ 25 1
808 |zkreslovani Gdaj o stavu hospodaent a jmént (5 254) 18 13| 19 27 3 5 27 5 12 19 15 1] 15
810 |poruseni povinnosti v insolvenénim Fizent (5 225) 2| 4 5 3 g 4 i B 2 5 B 1 3
ik ggrzu;sm povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220, 221) - platné do o 4 4 3 4 B 5 : 5 ; 5 2
812 |krade prosta (6 205) 61 124 31 27 37 13 14 18 10 27 20 13 28
813 |neopravnéné uzivani cizi véd mimo motorového vozidia (5 207) 1 .
814 |poskozovan cizi véci ( 228) 1 1[#2 ]l
815 |podvody v socidinim zabezpeZen! a nemocenském pojistént (5 209) 11 0 54 15 s 275 13 56 2 22 24 51 B 652 %0]l,
816 |padélani a pozménéni penéz (§ 233) 59| 15} 11| 4] 10| 15} B 11 7 12| 10| 7 12| 212]#= ]y
817 |padélant a pozmenéni znamek a kolki (5 245, 246) - platna do 2020 1 FIES
819 |zkrdceni dané (5 240) 38| 52| 16| 57} 11 31 25| 30| 37| 40| 51] 122| 654|#2]y,
820 |zneufiti pravomodi ufedni osoby (§ 329) 5] 1 3] 3 1 6] 1 3| B 4 ENESN
821 |piijeti aplatku (5 331) 2] 5 q 18 3 9 4 5 20 17 13 13 167]%2]s
822 poskozen véiitele (§ 222) 12] 7 5 15] 4 3| 2| 3] 12 11 & i 102|#= |1,
823 |padelani a pozmenéni verejné listiny (5 348) 99 76] 104 27] a2 2 32 4 = 66 e 773)%2]ls
824 |nedovolené vyroba a dreni peéetidla statni peZeti a fedniho razitka (5 349) 1 2 7%= I,
825 |ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157) 7 3| 1 1 i 12)#2 ],
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (s 259, 260) - platna do 2020 2 3 i 4 5 i B 5 24 3 B 3 56]%2 1,
827 |neopravn&né uZivani cizi véci - motorového vozidla (§ 207) 2 2 g 1 1 1 1 1 17]%]ls
828 |porusent tsjemstvi dopravovanych zprav (5 182) 2 3 B 1 3| 2 3 3 B 3 26[#2ls
829 |zpronevéra (5 206) 120 5 78 62 120 73 66| 4] 133 74 50| 101 1 333[%2l,
830 podvod (§ 209) 144 340 115| 95| 101 83 123 1 199 145| 298] 271 1
5 v c g ¥, v 3
| viody 3 DIy s veraloR kA, Vet st verola 7 § 5 4 3 i g i i g
g3a |PoreSen predpist, povinnest s ckreslent U410 o wjvomu 2002 5 technlo " Jesll,
duojiio il (5 262, 263, 264)
b S Ahrhadnim chda. 76 968 2ERAY Y B} =la
de] Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republzky
Obrazek 19 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2019
Statistika kriminality
<-dvodnistranka  standardnisestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy Kontrolni sestavy  legislativa + metodika
Ciselniky SK seznam statistiki  zmény ve statistice  vysvatlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytizenost stranek
zakladni statisticky pFehled kriminality v €R
o obdob sestava druh kriminality:
[<=zp&t na CR, druhy | [2019 v |[1.1-31.12. v | [OBIASNENE skutky CELKEM (vEetné dodatetné objasnénych) v|[800-899 hospodafska kriminalita v|[zvourT]
kiiknutim na modré tlacitks ziskéte podrobnosti
& neformatovany soubar *.csv ke stazeni
OBIASNENE skutky CELKEM (vCetn dodatecnd objasndnych)
ESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodsFaké kriminalita
obdobi 1. 1. 2019 - 31. 12. 2019
" —— w 0 02 0z ] 10 04 18 05 17 16 [ 15 14 w7 .
ket ca ket kRPA | KRPS |[ KRPC |[KRPP | KRPK |[ KRPU [ KRPL [ KRPH |[ KRPE |[ KRPI [ KRPB || KRPZ ][ KRPM |[ KRPT | R CELKEM| orefy
800-899[hospodatska kriminalita 2509 1061 1251 74| 1464] o60] 707] 538] 459 1212] 6i6| 1080 1372] 14 418/l
801 |porusent predpist o pravidiech 3Fske soutéze (5 246) it f 2%l
803 |neopravnéné podnikdni (§ 251) 6| 7 4 5 5 1 4 3 3| 1 5 6|
808 |zkreslovani udajd o stavu hospodafent a jmén (5 254) 17 18 14 27] 37 37 7 1 17 10 37
810 |porusent povinnosti v insolvenénim fizent (§ 225) g 5 5 3 1 4 o 2 3
g1y [0S pouinost A spravé o majetk (5 220, 2213 - piatra oo o N o B B N N 3 . n a i
812 krdde? prosta (§ 205) 51 103 19| 30| 42 21 17| 19| 8| 46 21 11
813 |neopravn@ng uzivani izl véd mima motorovéhe vozidia (s 207) 1 1
814 |poskozovani cizf véci (§ 228) 1
815 |podvody v socidlnim zabezpeteni a nemocenském poj (5 209) 37] 73| 13| 19| 292 25| 57| 23] 14 21 39|
816 |padélani a pozménan penéz (5 223) 14 o 15 7 3 10 2 1 5 3 B
819 |zkraceni dané (5 240) 59 29 10] 5 61 28 19 20 a5 39 30
820 |zneutitf pravomadi tiedni osoby (§ 329) 1 3| 3| 1 1 1 5 1 1 1 i
821 _|piifeti platku (5 331) B 1 2 i 1 3 1
822 |poskozeni véiitele (5 222) g 13 4 2 2| 4 4 R 10 5 20
823 |padélani a pozménénl vefejnd listiny (5 348) 84| 21 61 33| 43 37] 20| 21 65 23] 35]
824 _|nedovolend vyroba a drzeni pegetidla statni peeti a GFedniho razitka (§ 349)
825 |ohroZovani zdravi zévadnymi potravinami (§ 156, 157) 1 1
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - platn3 do 2020 10 3] 1 4 3] 7] 4 9 6
827 |neopravnéns uzivani izl véc - motorového vozidia (5 207) 2| i 1 2 2 2
828 |porusen tajemstvi dopravovanych zprav (5 182) 2| 1 B 2 1 1 3 5 1 2|
829 zpronevéra (§ 206) 235 114 72| 62| 94 46| 50| 50| 46| 115 55|
820 |podvod (5 209) 269| 92 275|108 105 83| 95| 84| 95| 113 s0] 101
— é’éﬁgi"};;2;"’2;”‘;“2“’ pii zadani verejng zakazky, vereing souté a verejng P 1 g n 4
833 3 B 1 1 i 1 1 i 11l
834 4 3 3 B 4 9 2 1 5 g 4 a2l
835 |porugen predpist o nalepkach k oznateni zboZi (§ 244) 1 4 47| g 6122l
836 |neopravnéné nakladani s osobnimi ddaji (§ 180) 1 1]l

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
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Obrazek 20 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2020

Statistika kriminality

<- tvodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

ciselniky SK seznam statistiki zmény ve statistice  vysvatlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytiZenost stranek

zakladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestava: drub keiminality:
[=znét na ER, druhy | [2020 v|[1.1-31.12. v|[OBIASNENE skutky CELKEM (vEetné dadatené objasnénych) ~|[800-893 _hospodaiska kriminalita v|[zvourm ]
kliknutim na modr3 tlacitka ziskate podrobnosti
) neformatovany soubor *.csv Ke stazeni -
OBJASNENE skutky CELKEM (véetné dodatecn objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodarska kriminalita
obdobi 1. 1. 2020 - 21. 12, 202
3 e 00 01 02 03 19 04 18 05 17 16 05 15 14 07 ]
s takdicke Stabstidlarkiastikace KRPA [ KRPS |[ KRPC |[ KRPP ][ KRPK |[KRPU | KRPL |[KRPH ][ KRPE ][ KRPI |[ KRPB ][ KRPZ |[KRPM J[ KRPT | R CELKEM) orfy
800-899]hospodarska kriminalita 1662] 925] sa1] 485 1155 04| s61] 378] 424 853] azo| 713 1200 10694[¢x]ly)
801 _|porusen predpisd o pravidlech hospodarské soutéze (§ 248) 1] 1 1] 1 1
803 |neopravnéné podnikani (§ 251) 6| B 7| 3| 3| 3] be 2| 4| 6| 1] 8 B
808 |zkreslovani (dajdi o stavu hospodareni a jméni (5 254) 14 10] 5 23| 27] 38 3 21] 10] 15} 15| 15|
810 |porusen! povinnosti v insolvenénim Fizeni (§ 225) 7 7 4 1 2 1] 5 1 5 3 3 1
o1 gg;z]iem’ povinnosti p spravé ciziho majetku (§ 220, 221) - platnd do o o 3 B N . 3 R a A J 1 N
812  |krdded prosta (§ 205) 23| 138 20| 19 7| 38| 13] 8| 15 10| 20| 14 16|
814 _|poskozovani cizi véd (5 228) 1
815 |podvody v sodialnim zeni a ém pojisténi (§ 209) 15| 17] 80} 12| 13 219 7 42 30 7 16} 26| 65
815 |padélani a pozménéni penéz (§ 233) 19) 10] 7] 2 5 17] 7 1 2 10] 2 2 76|
819 |zkraceni dané (§ 240) 93 75| 16} 13| 8 21 43| 22| 13| 20 19] 21 49)
820 |zneuditi pravomoci Gredni osoby (5 329) 4 1] 1] 1 1 1] 1 3 3 1
821 |piijeti uplatku (§ 331) 6| 1] [ 3| 3| 1
822 |poskozeni véfitele (5 222) 10) 14] 5 5| 3 3 2 2 10| 11 11 8 [
823 |padélani a pozménéni vefejné listiny (§ 348; 150| 17| 41 23 13 36| 16 15 21 %1 26| 14 16|
824 |nedovolend vyroba a drzent pecetidia statni peteti a Gredniho razitka (s 349) 3 1] 1] 1]
825 _|ohroZovani zdravi zévadnymi potravinami (§ 156, 157) 2 1] 1] 4 o
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - platna do 2020 3 1] 4 2 4 5 6 9 3 3 4 2 a7|
827 _|neopravnéné uzivani cizi véci - motorového vozidla (5 207) 1] 1 i E 1] 1 2 9|
828 _|porusen; tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) 1] 3 1] 4 2 1] 1 14
829 |zpronevéra (§ 206) 167 83| 45 41 31 75| 34] 36 31 37] 34 80| 796|
830 |podvod (5 209) 158 105] 141 67 74] 75} 61 49) 71] 9 63| 131 239 1369
- ;,readigzrgg\;i;;?yz;l?\;t;;?v DFi zadani veFejné zakazky, vefeiné soutéZi a verejné 5 4 J " J N 5 J 3
833 |zneuiti informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a) 1] 2 1] 1] 1] 1] 1 2 10
834 |neopravnéné provozovan loterie a podobné sazkové hry (§ 252) 6| 13| 14) 6| B 13] B 5| o 8] 10 12| 113]
835 _|porugeni predpisd o nalepkdch k oznateni zboZi (§ 244) 1] 2 3 3 1 2 1] 1 9 e
837 |ostatni tr. Giny proti méné (5 235, 236, 237, 239) 3 1] 2|
838 |neopravnéné opatien’, padélani a pozménéni platebniho prostrediu (§ 234) 144 o5 o4 as| 18] 87 70| 79| 173 73] o1l 310 1948

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
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