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Analyza protipravniho jednani souvisejiciho se
zadavanim verejnych zakazek

Abstrakt

Diplomova prace na téma analyza protipravniho jednani souvisejiciho se zadavanim
vefejnych zakazek se zabyva oblasti vefejnych zakazek a moznostmi jejich manipulace tak,
aby byl ovlivnén konecny vybér dodavatele. Analyzuje jednak vyvoj pravni upravy
vztahujici se k samotnym vefejnym zakazkam, vymezuje jednani oznacené v této pravni
uprave jako prestupek a stanovuje moznosti manipulace s vefejnymi zakazkami v ramci
celého procesu, na které nasledné reaguje moznymi protiopatfenimi, ktera by témto
manipulacim méla zabranit. Dale konkretizuje jednotliva ustanovent trestné pravnich norem,
které se vztahuji k manipulaci s vefejnymi zakazkami. Prace dale analyzuje vyvoj
registrovanych a objasnénych trestnych ¢inti za obdobi od roku 2015 do roku 2020 v ramci

jednotlivych krajt Ceské republiky a dale i meziro&ni srovnani v ramci celé Ceské republiky.

Klic¢ova slova: ufedni osoba, trestny Cin, statni sprava, samosprava, vefejna zakazka,
zneuziti pravomoci ufedni osoby, zjednani vyhody pfi zadavani vetejné zakazky, pletichy

pii zadavani verejné zakazky



Analysis of infringements related to public procurement
Abstract

The diploma thesis on the topic analysis of unlawful conduct related to public procurement
deals with the area of public procurement and the possibilities of their manipulation so that
the final selection of the supplier is influenced. On the one hand, it analyses the development
of a legal norm relating to public procurement itself, defines the conduct identified in that
legal norm as an offence and determines the possibilities of manipulation of public contracts
throughout the process, to which it subsequently responds with possible countermeasures
that should prevent such manipulations. The thesis also analyzes the development of
registered and clarified crimes for the period from 2015 to 2020 within individual regions of

the Czech Republic and also a year-on-year comparison within the whole Czech Republic.

Keywords: official, malfeasance, administration, autonomy, public contract, abuse of office,
Obtaining an advantage in the award of a public contract, Scheming in the award of public

contracts
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1 Uvod

Problematika vetejnych zakazek je velice aktualni téma nejen pro celou spole¢nost, ale také
pro kazdého jednotlivce. Spravny postup souvisejici s vefejnymi zakazkami vede
k hospodarnému vyuzivani verejnych financi statu. V letech 2015 az 2020 bylo za vefejné
zakazky vynalozeno v priméru cca 603 miliard K¢ véetné DPH za rok. Tato ¢astka Cini cca
11,5 % primérného statniho rozpodtu za tyto roky!. Vzhledem k tomu, Ze jsou vefejné
zakazky financovany z vefejnych rozpoctl, je v zajmu celé spoleCnosti, aby bylo mozné
predchéazet protipravnimu jednani, které se zadavanim vetejnych zakazek souvisi.

Zakonna uprava jednani souvisejiciho s vefejnymi zakazkami je v soucasné dob¢€ obsazena
v zdkoné €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé€jSich zmén
a predpisi (dale jen ZZVZ). V tomto predpise je protipravni jednani oznaCeno jako
prestupek. Trestnd cCinnost souvisejici s vefejnymi zakazkami je vymezena v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jsich zmén a predpisa (dale jen TrZ).
Diplomova prace na téma Analyza protipravniho jednani souvisejicitho se zadavanim
vefejnych zakazek ma za cil zanalyzovat jednani, které svou podstatou narusuje jednak
transparentnost celého procesu zadavani verejnych zakazek, ale také pozadovany vysledek
zadavani vetejnych zakazek. Je tedy zaméfena na analyzu jednotlivych druht negativniho
chovani, ktera jsou specifikovana v pravnich predpisech.

V teoretické Casti se bude prace dotykat jednotlivych pojmu, které souvisi pfimo se
zadavanim vefejnych zakazek a které jsou dilezité pro pochopeni zpisobu mozné
manipulace s vefejnymi zakazkami. V této Casti se prace bude veénovat prestupkovému
jednani, které je specifikovano v ZZVZ, kdy bude provedena komparace s predchozi pravni
upravou tykajici se problematiky vetejnych zakazek, tedy se zakonem ¢&. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich zmén a predpisu (dale jen ZVZ). Stejné tak se
prace bude vénovat jednanim napliujici skutkovou podstatu trestnych ¢ind, které jsou
uvedeny v TrZ a které souvisi také s pojmem zneuziti pravomoci ufedni osoby. Vzhledem
k tomu, ze manipulace je spojend také s korupci, bude i této problematice vénovana ¢ast

teoretické Casti.

Y Iyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek v Ceské republice za rok 2020 [online], Ministerstvo pro mistni
rozvoj, Praha, 2021, ISBN: 978-80-7538-349-5, str. 10, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: https://www.portal-
vz.cz/wp-content/uploads/2013/07/V%C3%BD10%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A1va-o-stavu-
ve%C5%99¢jn%C3%BDch-zak%C3%A 1zek-v-%C4%8 CR -za-rok-2020.pdf
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V praktické ¢asti se prace bude vénovat statistické analyze tykajici se vyvoje trestné ¢innosti
souvisejici s problematikou verejnych zakazek ve spojeni se zneuzitim pravomoci ufedni
osoby. Tato statisticka analyza bude provedena z dat za obdobi od roku 2015 do roku 2020.
Bude provedena analyza celkové objasnénosti registrovanych pfipada, ale i davodu
neobjasnénosti ostatnich registrovanych pfipadu.

Soucasti praktické casti bude také pfipadova studie se zaméfenim na manipulaci
v souvislosti s vefejnou zakazkou, na které budou predstaveny rizné vlivy, které mohou tyto
ptipady ovliviiovat. Dale bude provedeno dotaznikové Setfeni za ucCelem zanalyzovani
dopadi tohoto jednani na vybrané Gfady a stanoveni moznosti prevence analyzovaného

protipravniho jednani.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem této prace je analyza protipravniho jednani, které souvisi se zadavanim vefejnych
zakazek. Pozornost bude vénovana zejména protipravnimu jednani souvisejicimu s jejich
uverejfiovanim, dale s jejich manipulaci za ucelem ovlivnéni vysledku samotné verejné
zakazky a se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Dil¢im cilem je analyza pravni Gpravy
vztahujici se k tomuto protipravnimu jednani.

Cilem praktické Casti prace je statistické vyhodnoceni objasnénosti protipravniho jednani
dle TrZ a to za obdobi od roku 2015 az do roku 2020 a analyza moznosti prevence
a predchazeni uvedenému protipravnimu jednani. Pfipadova studie ukaze mozné propojeni
ufedni osoby s manipulaci tykajici se vefejnych zakéazek a nasledné ovlivnéni verejné

zakazky.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude rozde€lena na ¢ast teoretickou a cast praktickou.

Teoretickd Cast prace bude s vyuzitim metody literarni reSerSe, metody vykladu prava
a analyzy pravni Upravy zamefena na problematiku protipravniho jednani, které souvisi se
zadavanim vefejnych zakazek. Tyto metody budou zaméfeny pievazné na ZZVZ, dale na
ZVZ, kdy bude provedena metoda komparace t€chto dvou pravnich predpisti. Historicka
metoda vykladu bude pouzita pro pochopeni zmén, které predchazely soucasné pravni
upravé ZZVZ. Metoda vykladu prava bude zaméfena také na TrZ., ve kterém budou
zanalyzovana jednotliva ustanoveni tykajici se manipulace s vefejnymi zakazkami a jejich
souvislost se zneuzitim pravomoci ufedni osoby.

Prakticka cast prace bude zaméfena na statistickou analyzu vyvoje trestné cinnosti
souvisejici s problematikou vetejnych zakazek a se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Tato
statisticka analyza bude vypracovana za obdobi od r. 2015 do r. 2020 a to za celou CR a dale
za jednotlivé kraje. Bude zanalyzovan pocet registrovanych trestnych ¢ind a pocet
objasnénych trestnych ¢ina souvisejicich s problematikou vefejnych zakazek a se zneuzitim
pravomoci uUfedni osoby. Pfipadova studie bude vyuzita k analyze dopadid korupcniho
jednani na vefejné zakazky. Na zakladé vyuziti dotaznikového Setfeni budou zjistény

a vyhodnoceny pozitivni i negativni dopady odhalovani uvedeného protipravniho jednani
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u jednotlivych arfadd. Témito metodami budou v praci stanoveny moznosti prevence

a pfedchazeni korupnimu jednani souvisejicim s vefejnymi zakazkami.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Verejné zakazky

3.1.1 Uvod

Prvnim zakonem, ktery v novodobé historii CR reguloval problematiku vefejnych zakazek
byl zékon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozde€jsSich zmén
a predpist, ktery byl ucinny od 1.1.1995 az do 1.5.2004. Cilem tohoto zékona bylo jasné
stanoveni a identifikovani postupti a pravidel, které byly spojovany s vefejnymi zakazkami.
Jeho dal§im cilem bylo slouceni téchto pravidel s pravem Evropského spolecenstvi. Tento
zakon vymezoval vetejnou zakazku v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) jako ,.ziplatnou smlouvu
uzavienou mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz predmétem jsou doddvky,
provedeni praci nebo poskytovani sluzeb?. Tento zdkon neobsahoval zadné ustanovent,
které by jasné oznacovalo urcité jednani zadavatele ¢i dodavatele pojmem piestupek nebo
spravni delikt. Pravomoc dohledu nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
byla v ustanoveni § 51 svéfena Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen Utad)’.
Tomuto Ufadu byly taxativné vymezeny okruhy zikona, ve kterych mohl tento dohled
vykonavat*. V piipadé zjisténého pochybeni v postupu tento zakon umoziioval Utadu, aby
zrusil zkoumané rozhodnuti zadavatele a dal mu moznost k napravé. Tato naprava mohla
spocivat v napraveni vadného postupu nebo v provedeni nového vybéru nejvyhodné;si
nabidky.

I pres veskerou snahu zakonodarct odstranovat nedostatky tohoto zakona, kdy zakon byl
celkem 12x novelizovany, se nepodafilo dosahnout toho, aby vychéazel zevropskych
zadavacich smérnic. Z tohoto divodu byl vypracovan zakon ¢. 40/2009 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich zmén a predpisu, ktery vstoupil v platnost dne 1.5.2004
a ktery platil az do 30.6.2006. Cilem tohoto zakona bylo piedevsim ,zajistit dodrziovani
transparentniho a nediskriminacniho postupu zadavatelii pri zaddvani verejnych zakdzek,

stanovit pokud mozno formdlné jednoduché, nekomplikované a tim zrychlené postupy

2 Zakon ¢. 199/1995 Sb., o zadavani veiejnych zakazek

3 Zakon €. 199/1995 Sb., o zadavani veiejnych zakazek: ,, § 51 Dohled nad dodrZovanim tohoto zdkona pri
zaddvani vefejnych zakdzek vykonava Urad pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ., orgdn dohledu ).~

4+ Zakon ¢. 199/1995 Sb., o zadavani vetejnych zakazek: ,, § 52 Dohled nad dodrZovanim zdkona pri zaddvani
vefejnych zakazek spocivda zejména: a) v prezkoumavani iikonii zadavatele, b) v kontrole postupii zadavatelii
pFi zadavani verejnych zakadzek stanovenych timto zdkonem, c) v iicasti zastupcii organu dohledu pFi otevirdni
obadlek s nabidkami, d) v zabezpecovani statistickych uidajii o zadavdni verejnych zakdazek a jejich zverejiiovani,
e) v ukladani sankci podle hlavy IV.
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prrezkumu zaddvaciho Fizeni, aby tim bylo umoznéno plynulé zaddavdni zakdazek>. Tento
zakon vymezoval vefejnou zakazku v ustanoveni § 6 mimo jiné jako ,.zakdzku na doddavky,
sluzby nebo prdce, kterou zadal zadavatel definovany v ustanoveni § 2 zakona ¢. 40/2004
Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ddle kterd prescdhla predpokildadanou cenu 2.000.000,- K¢
a kterd se uskutecnila na zdkladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazecis.
Soucasti tohoto zakona jiz bylo i vymezeni protipravniho jednani, které bylo oznaceno jako
spravni delikty. Tyto spravni delikty byly vymezeny v ustanoveni § 102 az § 105 zakona
C. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek a tykaly se jednak zadavatelt, ale
1 pravnickych osob, které porusi pravidla pfi prokazovani kvalifikace ¢i pii zapisu do
seznamu kvalifikovanych dodavatelt. Tento zakon také stanovoval pravomoci a postupy
Utadu pii napravovani zjisténych pochybenich na strang zadavatele ¢ na strané dodavatele.
Paklize k odhaleni protipravniho jednani doslo jesté pfed uzavienim smlouvy, ulozil tento
Utad zadavateli povinnost ke sjednani napravy. Kdyz ale doslo ke zji§téni protipravniho
jednani az po uzavieni smlouvy, mohl Utad zakazat plnéni takto uzaviené smlouvy
a zadavatele potrestat pokutou za spravni delikt, za ktery mu vyméfil pokutu’. Stejné tak
bylo v pravomoci Utadu ulozit tvz. poradkova opatieni osobam, které nespolupracuji
s Utadem pfi piezkoumavani ukont zadavatele.

Pfijetim novych smémic ES, kterymi jsou smérmice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci postupt pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci

postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, bylo potieba

3> Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o veiejnych zakdzkach, str. 2

6 Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o zadavani veiejnych zakazek: ,, § 6 Verejnd zakdzka

(1) Verejnou zakdazkou je zakdzka na dodavky, sluzby nebo stavebni prdce, jejimz zadavatelem je osoba uvedend
v § 2 a u niZ predpokladand cena predmétu verejné zakazky presahne 2 000 000 K¢.(2) Verejnad zakdzka se
uskutecuje za uplatu na zdkladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo zdjemci.

7 Zakon ¢&. 40/2004 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,, § 101 Rozhodnuti orgdnu dohledu (1) Shledd-li orgdn
dohledu pred uzavienim smlouvy ($ 66), Ze zadavatel tikonem ucinénym p¥i zadavani verejné zakazky nespinil
povinnost nebo porusil zdkaz stanoveny timto zakonem, uvede tuto skutecnost pisemné v rozhodnuti. Soucasné
zadavateli uloZi opatieni k napravé, zejména zruseni rozhodnuti zadavatele o pridéleni zakazky, jestliZe takovy
ttkon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit stanoveni poradi uspésnosti nabidek. (2) JestliZe orgdn dohledu
shleda po uzavieni smlouvy, Ze zadavatel ikonem ucinénym pri zadavani verejné zakdzky nesplnil povinnost
nebo porusil zdkaz stanoveny timto zakonem a tento uikon zadavatele podstamé ovlivnil nebo mohl ovlivnit
stanoveni poradi uispésnosti nabidek, miiZze organ dohledu pisemnym rozhodnutim vyslovit zdkaz plnéni této
smlouvy a ve spolecném Fizeni uloZit zadavateli pokutu za spravni delikt podle § 102. (3) Soucasti rozhodnuti
organu dohledu podle odstavcii 1 a 2 je uloZeni sankce podle §102.

(4) Organ dohledu vyda rozhodnuti do 30 dnii ode dne, kdy obdrZel podklady vyZidané od zadavatele.
Zadavatel doruci veskeré podklady organu dohledu do 14 dnii od obdrzZeni jeho vyzvy. (5) Neshleda-li organ
dohledu poruseni tohoto zakona, Fizeni rozhodnutim zastavi.
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zajistit jejich transpozici do stavajiciho pravniho fadu CR. Z tohoto divodu bylo nutné
vypracovat novou komplexni zakonnou upravu tykajici se problematiky vetejnych zakazek,
kterda by ,zajistovala hospodadrnost, efektivnost a ucelnost nakldaddani s verejnymi
prostredky®. Touto novou upravou byl ZVZ, ktery vstoupil v platnost dne 1.7.2006. Tento
zakon v ustanoveni § 7 konkretizoval pojem vetejna zakazka jako ,,zakdazku realizovanou na
zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskymuti doddvek ci sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejnd zakdzka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovatelnd na zadklade
pisemné smlouvy*®. 1 tento zakon plivodné obsahoval pouze spravni delikty zadavateld.
Novelizaci zakonem €. 417/2009 Sb., kterym se meénil zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bylo, mimo jinych zmén,
puvodni vymezeni téchto spravnich delikti zadavateld rozdéleno na spravni delikty
zadavatell a spravni delikty dodavatelt.

V roce 2016 vysel ve sbirce zakoni CR ZZVZ. Tento zakon obsahuje pozitivni vymezeni
pojmu zadavani vetfejnych zakéazek jako ,uzavreni uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyvad povinnost dodavatele poskymout doddavky, sluzby nebo stavebni
prdce“!°. Oproti piedchozi pravni upravé se piestupkové jednani oznadené v ustanoveni
§ 268 — § 270 tohoto zékona, opét tyka pouze zadavatele a nikoliv dodavatele

Tato diplomova prace se primarné vénuje analyze protipravniho jednani, které je uvedeno
v ZZVZ a oznaceno jako piestupky a dale v TrZ. Pro lepsi pochopeni a orientaci je ale tieba
alespon obecné se seznamit s dil¢imi pojmy, které jednak blize vymezuji vetejnou zakazku
jako takovou a dale souvisi pravé s protipravnim jednanim uvedenym v téchto pravnich
predpisech. Vzhledem k tomu, ze podrobnéjsi analyza té€chto jednotlivych pojmu je velice
obsahla a neni cilem této diplomové prace, bude pfistoupeno pouze k zobecnéni téchto

pojmu.
3.1.2 Verejna zakazka

Obecné se lze k verfejné zakazce vyjadrit tim zptisobem, Ze jejim cilem je umoznit zadavateli
pofizeni urCitych dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci od dodavatele a to za vyuziti

zejména veiejnych prostiedkt. ZVZ v ustanoveni § 7 uvadél, Ze vefejna zakazka je , zakdzka

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, str. 2
9§ 7 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
108 2 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice dodavateli, jejimz
predmeétem je uplamé poskytnuti doddvek ¢i sluzeb nebo uplamé provedent stavebnich praci.
Verejna zakdzka, kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zdkona, musi byt
realizovatelna na zdkladé pisemné smlouvy“''. Takto stanovena vefejna zakazka obsahovala
vSechny 3 znaky, které jsou nutné k tomu, aby bylo mozné hovofit o vefejné zakazce. Témito
znaky byly: smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, na jehoz zakladé dochazelo
k realizaci dodavky, sluzby nebo stavebni prace ze strany dodavatele pro zadavatele;
uplatnost za tuto realizaci, ktera musela byt vyplacena ze strany zadavatele k dodavateli
a zalozeni tohoto vztahu na zakladé pisemné smlouvy. Radek Jurcik ve svém komentari
k ZZVZ uvadi, ze ,zdkon stanovuje zdvazné pozZadavek na pisemnou smlouvu pouze
u podlimitnich a nadlimitnich zakdzek. U verejnych zakdzek malého rozsahu to stanoveno
neni. Nicméné takovyto poZadavek mohou stanovit jiné pravni predpisy jako napr. obcansky
zdkonik nebo interni metodiky. U verejnych zakdzek malého rozsahu je pisemnda forma
v podobé dodavatelem potvrzené objedndavky a jde o pisemnou smlouvu ve zjednodusené
podobé“!?.

Aktudlné platny ZZVZ, ktery v soucasné dob& upravuje procesni postup verejnych zakazek
obsahuje pozitivni, ale také negativni vymezeni pojmu zadavani vefejnych zakazek jako
LHuzavieni uplamé smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost
dodavatele poskytnout doddavky, sluzby nebo stavebni prdce. Za zaddni verejné zakdzky se
nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se zakladda pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zaddvdani verejné zakdzky podle § 7 az §
12, § 155, § 156, § 189 a § 190" Toto uzavieni smlouvy bude realizovano na zakladé

,zadavaciho fizeni (paklize zdkon neumoziiuje vyjimku)“!*

, na jehoz zakladé bude vybran
konkrétni dodavatel. Znaky vefejné zakazky jsou obdobné jako u predchozi pravni Gpravy
a jedna se o smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, na jehoz zaklad¢ je zadavateli
poskytnuto plnéni dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci a za které dodavatel obdrzi
dohodnuté protiplnéni. Povinnost uzavtit pisemnou smlouvu se vyskytuje v ustanoveni § 51

odst. 3 ZZVZY.

11§ 7 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach

12 JURCIK. R. Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015, str. 108

13§ 2 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek

14§ 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

15§ 51 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek: , Smlouva nebo ramcovd dohoda musi
odpovidat zadavacim podminkdm a nabidce vybraného dodavatele a musi byt uzaviena pisemné.
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3.1.3 Déleni verejnych zakazek

Z7ZVZ, stejné jako predchozi pravni uprava ZVZ, rozd€luje v ustanoveni § 14 vetejné
zakazky podle toho, k jakému ucelu maji slouzit na 3 zakladni kategorie:

Verejnou zakazku na dodavky — jednd se o vefejnou zakazku, ,jejimz predmétem je
porizenivéci, zvifat nebo oviadatelnych priirodnich sil“'°. Za potizeni se povazuje piedevsim
ziskani pozitka z pfevodu uzivacich prav. Toto pofizeni nemusi byt trvalé na zaklade kupni
smlouvy, ale mize se jednat pouze o najem nebo o pacht. Rozdil oproti predchozi pravni
uprave je v rozdeleni predmétu verejné zakazky na véc nebo zvite. Toto rozdéleni ma své
opodstatnéni v ustanoveni § 489 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich zmén a predpist, (dale jen OZ) ve kterém je vymezen pojem ,véc™ a dale
v ustanoveni § 494 OZ, ve kterém je vymezeno zvire.

Verejnou zakazku na sluzby - ZVZ vetejnou zakazku na sluzby vymezil jako ,.zakdzku,
kterd neni verejnou zakdzkou na doddavky nebo verejnou zakdzkou na stavebni prace”!’.
Vpiiloze ¢. 1 a €. 2 kZVZ byl uvedeny seznam sluzeb, které podléhaly uvefejnéni
v Utednim véstniku EU. Piedmétem vefejné zakazky dle ZZVZ je ,poskytovani jinych

Cinnosti, nez jsou stavebni prace*'®.

Z tohoto ustanoveni a ve spojeni s pfedchozi pravni
upravou lze dovodit, ze se bude jednat o ¢innost dodavatele, kterou nebude dodani véci
a nebude se jednat o stavebni zakazku. Jako piiklad 1ze uvést napf. zajisténi servisu pro
sluzebni vozidla nebo vetfejnou zakéazku na uklid kancelafskych prostor.

Verejnou zakazku na stavebni prace — predmét této verejné zakazky lze rozdélit na tii
podmnoziny. V prvni budou ,,cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému pro ucely verejnych zakdzek podle primo pouzitelného predpisu
Evropské unie* . V tomto slovniku je uvedeno vice jak 800 ¢innosti, které spadaji pod tento
predmét vetejné zakazky. Do druhé podmnoziny lze zafadit zhotoveni stavby, kterou se
rozumi ,,vysledek stavebnich nebo montdznich praci vytvarejici jednotny celek, ktery je sam

0 sobé dostatecny k plnéni hospodcdrské nebo technické funkce“*. Tteti podmnozina tohoto

predmétu zahrnuje projektové ¢innosti, které souvisi s prvni a druhou podmnozinou.

16.§ 14 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
17.§ 10 odst. 1 zdkona &. 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkach

18 § 14 odst. 2 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
19°§ 14 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
20§ 14 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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Toto rozdé€leni je podstatné zejména pro urCovani limitd predpokladanych hodnot, podle
kterych se nasledné uruje rezim vefejnych zakazek. Tento rezim nasledné urcuje dalsi
pravidla, podle kterych bude konkrétni zakézka vysoutézena.

Rezim verejné zakazky se urCuje predevsim dle toho, jaka bude jeji predpokladana hodnota.
Predpokladana hodnota je vymezena v § 16 odst. 1 ZZVZ tak, ,,ze predpokladanou hodnotou
verejné zakdzky je zadavatelem predpokldadanda vysSe uplaty za plnéni verejné zakdzky
vyjadiend v penézich. Do predpokldadané hodnoty verejné zakdzky se nezahrnuje dar
z pridané hodnoty “*!. Predpokladanou hodnotu Ize uréit dle ptedchozich zakazek obdobného
predmétu plnéni nebo na zaklade prizkumu trhu.

Na zakladé vysSe predpokladané hodnoty vetejné zakazky ZZVZ rozeznava nadlimitni
vefejné zakazky (ustanoveni § 25 ZZVZ), dale podlimitni vefejné zakazky (ustanoveni § 26
Z7V7) avetejné zakazky malého rozsahu (ustanoveni § 27 ZZVZ)

Nadlimitni verejné zakazky - jednd se o takové vefejné zakazky, které svou
predpokladanou hodnotou pifesahuje finan¢ni limit, ktery stanovila svym nafizenim
&. 172/2016 Sb. vlada CR a to konkrétné v ustanovenich § 2 az § 4. Limity nadlimitnich
verejnych zakazek se odvijeji od riznych kritérii. Témito kritérii jsou jednak subjekty
zadavatele, definovany v kapitole 3.1.5 a dale od ucelu, ktery ma byt vetejnou zakazkou
ziskan.

Tabulka 1: Financni limit pro urceni nadlimitni verejné zakazky na dodavky a na sluzby

Nadlimitni sektorové VZ Nadlimitni VZ |Sektorova VZ (Koncese na
L, na dodavky a sluzby nebo L, na shuzby, u na sluzby, u sluzby, u kterych
Nadhrfntm VZma nadlimitni sektorové Nadlu’ .mtm VL, kterych vice |kterych vice vice jak 50%
Zadavatel dodav lfy ana vefejné zakizky na kterd je lfoncesn jak S0% tvoii |jak S0%tvori [tvofi socidlni a
sluzby dodavky a sluzby v oblasti na sluzby socidlni a jiné |[socidlni a jiné |jiné zvlastni
obrany nebo bezpeénosti zvlastni sluzby |zvlastni sluzby |sluzby

CR (piipadné organizacni slozky
statu), CNB, statni prispévkové
organizace

3.653.000,- K¢
bez DPH

1) CR (pfipadné organizaéni slozky
statu), CNB, stitni prispévkové
organizace pusobici v oblasti obrany
2) Uzemni samospravny celek nebo N 140.448.000,- K¢ | 19.572.000,- (26.096.000,- K¢ | 140.448.000,- K¢
jeho piispévkovi organizace ) | 11247000 K¢ bez DPH bez DPH K¢& bez DPH bez DPH bez DPH

3) Jina PO, zaloZeni za ucelem D'Géo'ogg’l:ch
poskytovini vere jnych potieb nebo ez

ji jiny vefejny zadavatel financuje
4) Osoba, ktera k iihradé pouzije
vice nez 50%z rozpoctu veiejného
zadavatele ¢iz rozpoctu EU

Zdroj: viastni zpracovani na zdakladé narizeni viady ¢ 172/2016 Sh?

21 § 16 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
22§ 2 a § 3 nafizeni vlady ¢&. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti a ¢astek pro ucely zdkona o
zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisii, znéni od 1.1.2022

21



,,JFinan¢ni limit pro uréeni nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace je 140.448.000,- K¢
bez DPH*“%.

Pro nadlimitni vefejné zakazky plati, ze pfi jejich zadavani musi zadavatel po dodavatelich
pozadovat prokazani kvalifikacnich pozadavku, které slouzi k tomu, aby dodavatel prokazal
pripravenost k plnéni konkrétni zakazky?*. Tyto kvalifikaéni pozadavky jsou rozdéleny na
4 urovné: zakladni zpuasobilost, profesni zpusobilost, ekonomicka kvalifikace, technicka
kvalifikace. Je taxativn€ vymezeno, kterou ztéchto urovni zadavatel vyzadovat musi
a kterou ,,pouze” muze.

Podlimitni verejné zakazky - financni limity pro tyto vefejné zakazky jsou uvedeny
v ustanoveni § 26 ZZVZ, kdy se jedna o zakazku, ,, jejiZ predpokiadana hodnota nedosahuje
limitu dle ustanoveni § 25 a prresahuje hodnoty stanovené v ustanoveni § 27 “%. To znamena,
ze se jedna o takové verejné zakazky, jejichz predpokladana hodnota nedosahuje limitu pro
nadlimitni vefejné zakazky a presahuje limit pro vefejné zakdzky malého rozsahu.
Podlimitni vetejné zakazky musi byt zadavany v ramci zadavaciho fizeni, ale zélezi na
zadavateli, jestli bude v zadavacich podminkach pozadovat prokazani kvalifikacnich
predpokladu, které jsou povinné pro nadlimitni vefejné zakazky ¢i nikoliv.

Verejné zakiazky malého rozsahu - |V piipadé, Ze se jednd o zakdzku na dodavku nebo
sluzby v rezimu vetejné zakazky malého rozsahu je jeji hodnota rovna nebo niz§i nez
2.000.000,- K¢&. V pripad€, ze se jedna o zakdzku na stavebni prace v rezimu vefejné
zakazky, je jeji hodnota rovna nebo nizsi Sastce 6.000.000,- K&“%. Asi ten nejdiilezité]si
rozdil oproti pfedchozim rezimim vefejnych zakazek spociva v tom, ze v rezimu zakazky
malého rozsahu nemusi zadavatel postupovat dle zadavaciho fizeni. Jediné pravidlo, které
v tomto piipadé musi zadavatel dodrzet je, aby postupoval v souladu se zasadami ZZVZ,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 6 ZZVZ. Tato vyjimka je uvedena v ustanoveni § 31

7ZNZ?

23 § 4 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limith a ¢astek pro ucely zakona o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpisii, znéni od 1.1.2022

24 § 73 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

25 § 26 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani veiejnych zakazek

26.§ 27 zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani veiejnych zakazek

27§ 31 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek: .. Zadavatel neni povinen zadat v zaddvacim
Fizeni vefejnou zakazku malého rozsahu. PFi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle §
6.
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3.1.4 Zadavaci Fizeni a zadavaci podminky

Zadavaci rizeni predstavuje zakonem stanoveny procesni postup zadavatele, ktery povede
k vybéru konecného dodavatele, se kterym bude uzaviena smlouva o dodani predmétu
vetejné zakazky. ZZVZ obsahuje celkem 9 druhli zadavacich fizeni, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 3 ZZVZ. Jednotlivé druhy zadavacich fizeni se obecné mezi sebou lisi jednak
procesnimi postupy a jednak ur€itym stupném naro€nosti. Zakonem stanovena pravidla pro
jednotlivé druhy zadavacich fizeni jsou pro zadavatele zdvazna po celou dobu trvani tohoto
zadavaciho fizeni. Toto potvrzuje také Pavel Herman v komentati k ZZVZ, kde uvadi, ze
Pro viechny druhy zaddvaciho vizeni zdroven plati, Ze pokud zadavatel zahdji napr.
otevriené rizeni zpiisobem stanovenym zdkonem, je povinen dodrzovat procesni postup pro
otevrené rizeni ve vSech fdzich daného rizeni. Zejména s ohledem na zdsadu transparentnosti
a legitimniho ocekdvani ucasmikii zadavaciho 7izeni neni mozné v priubéhu radné
zahdjeného konkrétniho druhu zaddvaciho Fizeni prejit na jiny druh zaddvaciho Fizeni*®.
Ke stejnému zavéru doel také Milan Sebesta ve svém komentaii k ZZVZ, kde uvadi, e
Ykazdé ze zaddvacich Fizeni md sva zdkladni procesni pravidla a zdkonem stanoveny
postupy, kterymi se zadavatel musi pri aplikaci konkrétniho druhu zaddavaciho rizeni ridit
a dodrzovat je. To plati po celou dobu trvani zaddvaciho 7izeni od jeho zahdjeni az po jeho
ukoncent, byt'v nékterych fdzich zadavaciho ¥izeni davda ZZVZ zadavateli moznost stanovit
si konkrétni postup na zdkladé jeho preferenci; vidy viak v zdkonem vymezeném ramci*®.
Obecné plati, ze za ,,nejvice transparentni zadavaci fizeni se povazuje fizeni oteviené, jehoz
parametry jsou uvedeny v stanoveni § 56 a § 57 ZZVZ. Naopak za nejmin transparentni se
povazuje jednaci fizeni bez uvetejnéni dle ustanoveni § 63 az § 67 ZZVZ“°.

Vsechna zadavaci fizeni maji sva riizna specifika a hodi se pro riizné zadavatele a pro rizné

verejné zakazky. Tato kapitola obsahuje pouze obecné seznameni s problematikou, jelikoz

dalsi analyza by byla mozna jako samostatné téma pro dalsi diplomovou praci.

28 HERMAN, Pavel a kol. Komentaf k zakonu o zaddvani vefejnych zakazek. 2. aktualizované a doplnéné
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2017, str. 15

29 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zadévani verejnych zakdzek: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2022. xxv, 1622 stran. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-856-6. str. 21

30 KRC, Robert. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022,
Xv,, str. 35
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Zadavaci podminky jsou obecné pro ucely zdkona vymezeny v ustanoveni § 28 odst. 1
pism. a) ZZVZ3!. V ustanoveni § 36 ZZVZ jsou dale uvedeny pravidla, ktera tyto zadavaci
podminky musi spliiovat v souladu se zdkonem. V odst. 1 citovaného § je uvedeno, ze
Zadavact podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelhim bezditvodné primo
nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezditvodné prekazky
hospoddrské soutéze“**. Toto pravidlo by mélo zabranit tomu, aby po zadani konkrétnich
specifik zadavacich podminek, byl potencionalni vybér ziizen pouze na jeden mozny produkt
¢i pouze na jednoho mozného dodavatele.

Obecné lze fici, ze zadavacimi podminkami zadavatel sd€luje potencionalnim dodavatelim,
jakym zptusobem bude zadavaci fizeni probihat, co musi dodavatel spliiovat, aby se mohl
prihlasit do zadavaciho fizeni, jak a podle jakych kritérii bude probihat hodnoceni
predlozenych nabidek nebo jaké podklady budou po dodavateli v ramci zadavaciho fizeni
pozadovany. Potencionalni dodavatelé se nasledné na zéklad€ zvefejnénych zadavacich
podminek mohou rozhodnout, zda spliiuji tyto nastavena kritéria a zda jsou schopni splnit
predmét vefejné zakazky. Kamil Jelinek ve svém komentati k ZZVZ uvadi, ze ,,Cilem
zaddvacich podminek je nastavit zaddvaci rizeni tak, aby zadavatel ziskal vzdjemné
porovnatelné nabidky od co nejvice dodavatehi, kteri jsou schopni realizovat verejnou
ndleZitosti zadavacich podminek se jedna o upresnéni podminek ucasti, kterymi jsou
podminky kvalifikace, technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcetné
podminek nakldaddni s pravy k priimyslovému nebo duSevnimu viastnictvi**. Tyto podminky
nasledné zadavatel porovnava s podklady dodané dodavateli a napt. na zdkladé neshody
muze zadavatel vyloucit dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Zadavaci dokumentaci ZZVZ rozumi ,,veSkeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci
podminky, sdélované nebo zpristupriované ucastnikim zaddvaciho rizeni pri zahdjeni

zaddvactho Fizeni, véemé formulari podle § 212 a vyzev uvedenych v priloze ¢. 6 k tomuto

31§ 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ,zaddvacimi podminkami
veskeré zadavatelem stanovené 1. podminky priibéhu zaddvaciho Fizeni, 2. podminky ucasti v zaddavacim vizeni,
3. pravidla pro sniZeni poctu ticastnikil zadavaciho vizeni nebo sniZeni poctu predbéZnych nabidek nebo reseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek, 5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdazku podle § 104
32.§ 36 odst. 1) zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

33 JELINEK, Kamil. Zakon o zadavani veiejnych zakézek: prakticky komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. str. 71

34 KRC, Robert. Zdkon o zadéavani verejnych zakdzek: komentar. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022,
xv, str. 149
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zdkonu3® Jedna se tedy o veskeré oficialni pisemné materialy tykajici se konkrétni vefejné

zakazky a to od jejiho zadani az po jeji ukonceni.

3.1.5 Zadavatel a dodavatel verejnych zakazek

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, jde v pripadé verejné zakazky o smluvni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem. Je tedy velice dilezité blize identifikovat subjekt
zadavatele a dodavatele verejné zakazky, aby bylo zfejmé, zda tyto subjekty maji povinnost
postupovat dle zakona upravujici problematiku vetfejnych zakazek.

V komentati k ZZVZ uvadi Pavel Herman, ze , Zadavateli je uloZena vétsina povinnosti,
které zdkon o zaddvani verejnych zakdzek ukldadd a zadavatel nese plnou zodpovédnost za
Jjejich dodrzent*°.

Ptedchozi pravni uprava ZVZ rozdélovala zadavatele na vefejného zadavatele (§ 2 odst. 2
ZN7), dotovaného zadavatele (§ 2 odst. 3 ZVZ) a sektorového zadavatele (§ 2 odst. 6 ZVZ).
SouCasny ZZVZ upravuje problematiku zadavatele v ustanoveni § 4, kde rozliSuje
zadavatele jiz pouze na vefejného zadavatele a na zadavatele.

Za veiejného zadavatele dle ustanoveni § 4 ZZVZ se povazuje ,,Ceskd republika a ddle jeji
organizacni slozky stam,>’. Vymezeni téchto organizaénich slozek stitu je uvedena
v ustanoveni § 3 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé€jSich zmén a predpist. Témito slozkami jsou tedy rizna
,ministerstva, spravni ufady, soudy, statni zastupitelstvi apod*3®. Dalsi subjekty, které jsou

povazovany za verejného zadavatele, jsou taxativné€ uvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 ZZVZ.

35 § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

36 HERMAN, Pavel a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. aktualizované a dopInéné
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2017., str. 22

37 Zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, u¢innost ke dni 16.11.2022: .§ 4 odst. 1 Verejnym
zadavatelem je a) Ceskd republika; v pFipadé Ceské republiky se organizacni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele, b) Ceskd narodni banka, ¢) stati prispévkova organizace, d) tizemni samospravny
celek nebo jeho prispévkova organizace, e) jind pravnickda osoba, pokud 1. byla zaloZena nebo zFizena za
ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny
verejny zadavatel ji prevazné financuje, miiZe v ni uplatiiovat rozhodujici viiv nebo jmenuje nebo voli vice nez
polovinu &lenii v jejim statutdrnim nebo kontrolnim orgdnu.*

38 Zakon ¢. 219/2000 Sb.. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, uinnost ke dni
16.11.2022: ,, § 3 odst. 1 organizacnimi slozZkami statu (dale jen "organizacni slozka") jsou ministerstva a jiné
spravni tiFady statu, Ustavni soud, soudy, stami zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni iad, KanceldF prezidenta
republiky, Urad viady Ceské republiky, Kanceldr Verejného ochrdnce prav, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky a jind zarizeni, o kterych to stanovi zvidsini pravni predpis anebo tento
zdkon; obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kanceld? Poslanecké snémovny a Kanceldr
Sendtu.
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Zadavatel je blize identifikovan v ustanoveni § 4 odst. 2 ZZVZ. Z pohledu zakona se miize
jednat o fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera pro financovani nadlimitni nebo podlimitni
vefejné zakazky pouzije financni prostfedky pochéazejici od vetejného zadavatele, z rozpoctu
EU nebo jiného statu. Vyse téchto financnich prostfedkd bude minimalné 50 % z celkové
hodnoty vefejné zakdzky nebo cini vice jak 200.000.000,- K¢&.

V ptipadé sektorovych zakazek, které jsou zadavany v souvislosti s vykonem relevantni
Cinnosti dle ustanoveni § 153 ZZVZ se za zadavatele povazuje také osoba, ktera tuto
relevantni ¢innost vykonava a to na zakladé zvlastniho nebo vyhradniho prava. Robert Krc
ve svém komentati k ZZVZ uvadi, ze , Podstatnd je skutecnost, Ze aby se dand osoba stala
zadavatelem, musi se jednat o zaddvani verejnych zakdzek pri vykonu relevantni ¢innosti.
Mimo vykon této cinnosti jiz tato osoba nenapliuje podminky sektorového zadavatele*™
ZZNZ oproti piedchozi pravni tprave pocita se situaci, kdy zadavaci fizeni zadala osoba,
ktera nenapliiuje obligatorné stanovené podminky pro zadavatele a neni tedy nutné, aby
zahajovala zadavaci fizeni. V tomto pfipadé je nutné, aby zahajené zadavaci fizeni bylo
dokonceno a ztohoto divodu zakon o zadavani vefejnych zakazek takovouto osobu
povazuje za zadavatele*’. Uiad ma nasledn& pravomoc tuto zakazku prezkoumat.

Dodavatel je pfiblizen v samostatném ustanoveni § 5 ZZVZ jako ,osoba, ktera nabizi
poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za
dodavatele se povazuje i pobocka zavodu, v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje

sidlo pobocky zdvodu ‘.

Nové jiz oproti predchozi pravni upravé zakon nepracuje
s uchazeCem a z4jemcem.

Za dodavatele se povazuje jednak , 0soba“ a jednak pobocka zavodu. Pojem osoba neni
v ZZVZ blize specifikovan a z tohoto diivodu je tieba vychazet z ustanoveni § 18 OZ.*
Jedna se tedy o osobu pravnickou, nebo o osobu fyzickou, které maji pravni osobnost*’.
Takovato osoba muze byt ze sféry soukromopravni, ale také vefejnopravni. Zakon také
umoziuje, aby dodavatelem bylo vice osob, které se spoji za uCelem podani nabidky. Neni

dulezité, jakou pravni formu toto spojeni dodavateld ma. Rovné€z neni vyloueno, aby

3 KRC, Robert. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv.,
str. 45

40 Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek: ., § 4 odst. 5 Za zadavatele se povazuje také jind
osoba, kterd zahdjila zaddvaci Fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddavacimu rizeni
a do jeho ukonceni.”

41§ 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

42°§ 18 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik: ,,Osoba je fyzickd, nebo pravnickd™.

43§ 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: ,,Prdavni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho
Fadu prava a povinnosti*
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v ptipadé vicero vefejnych zakazek takovato osoba vystupovala v jedné zakazce jako
dodavatel a v jiné zakazce jako zadavatel.

Definici pobocky zavodu lze najit v ustanoveni § 503 OZ*.

3.1.6 Zavér

V této kapitole byly objasnény jen nékteré z velkého mnozstvi jednotlivych pojmu, které
souvisi se zadavanim vefejnych zakazek, ale kterych se také muze tykat pripadné
ovliviiovani procesu a kone¢ného vysledku vefejné zakazky jako takové.

Z7ZNZ vytvaii procesni postup pro transparentni a pokud mozno cilené zadavani vetejnych
zakazek. Na jeho zakladé by meélo dochazet k lepsimu a efektivnéjsSimu hospodareni
s vefejnymi prostiedky. Je ale otdzka, zda samotny zakon nevytvaii podminky pro jeho
obchazeni. V ramci definice zadavatele (kapitola 3.1.5.) si Ize napt. predstavit situaci, kdy
z vefejnych prostfedkti nebude poskytnuta dotace ve vysi presahujici 50 % predpokladané
hodnoty vetejné zakazky a jiz se nejednad o zadavatele ve smyslu ZZVZ a tudiz zde neni
povinnost postupovat v ramci ZZVZ. Hypoteticky podobny problém muze nastat v piipad€,
ze poskytnuti dotace na verfejnou zakazku, bude limitovano terminem, do kdy ma byt tato
dotace vyCerpana. Muze ale nastat situace, kdy se do vefejné zakazky vlozi na zakladé
navrhu nebo z ufedni povinnosti Utad, ktery napf. zrusi zadavaci fizeni z dGivodu $patné
nastavenych zadavacich podminek a nafidi nové zadavaci fizeni. Z tohoto duvodu se
nestihne vycCerpat uvedena dotace a z tohoto divodu se jiz nebude jednat o osobu zadavatele,
ktery musi zadavat vetejnou zakazku.

Podobnou situaci poskytujici urcité moznosti pro tzv. ,,lidovou tvorivost™ poskytuji vefejné
zakazky malého rozsahu (kapitola 3.1.3). Pfi jejich zadavani neni povinnost zadavatele
postupovat v ramci zadavaciho fizeni a jedinou podminkou, kterou nasledné mdaze Uiad
podrobit kontrole je soulad se zasadami dle ustanoveni § 6 ZZVZ.

Na zvazeni je také duvod, pro¢ je povinnost zadavatele vyzadovat od dodavatele
prokazovani kvalifikacnich predpokladid u nadlimitnich vetejnych zakazek (viz kapitola
3.1.3), kdezto u podlimitnich vefejnych zakazek to jiz povinnost neni a zalezi na

odpovédnosti zadavatele, zda k tomuto institutu pfistoupi ¢i nikoli.

4 Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik: ,, § 503 odst. 1 Pobocka je takova &dst zavodu, kterd vykazuje
hospoddrskou a funkcéni samostatmost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.*
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V téchto piipadech se vefejné prostiedky, jejichz nakladani v souvislosti s vefejnymi
zakdzkami mélo byt chranéno timto zakonem, mohou stat zneuzitelnymi a jejich

vynakladani se dostdva mimo kontrolu ZZVZ.

3.2 Prestupky

3.2.1 Uvod

Prestupkové jednani zadavateld, které souvisi s vefejnymi zakazkami je v ZZVZ uvedeno
v ustanoveni § 268 ZZVZ, které upravuje prestupky zadavatele, dale v ustanoveni § 269
Z7ZVZ, které upravuje prestupky pii uvetejiiovani a v neposledni fadé v ustanoveni § 270
7Z7ZNVZ, kde jsou uvedena spoleCna ustanoveni ktémto prestupkim. Takto zakonem
stanovené a identifikované jednani oznacené jako prestupky je konecné a nelze jej zadnym
zpusobem svévolné rozsifovat ¢i modifikovat tak, aby odpovidalo individualnimu jednani
zadavatele. Z tohoto plyne, ze paklize jednani zadavatele presné¢ neodpovida skutkové
podstaté uvedené v jednotlivych ustanoveni oznacenych jako prestupek v ZZVZ, nejedna se
o prestupek.

Odpovédnost za spachani prestupkového jednani tak, jak je stanoveno v jednotlivych
ustanoveni ZZVZ, je stanovena jako odpovédnost objektivni. To znamen4, ze zadavatel je
odpoveédny za své jednani, které vedlo ke spachani prestupku bez ohledu na to, zda §lo
o umyslné ¢i nedbalostni jednani. Z této objektivni odpoveédnosti se muze fyzicka osoba

vyvinit za podminek uvedenych v ustanoveni § 270 odst. 2 ZZVZ.

3.2.2 Komparace s predchozim zikonem ¢. 134/2006 Sb., o verejnych zakizkach

Jednou z nejpatrnéjSich zmén je zruSeni prestupkti dodavatelt, které byly uvedeny
v ustanoveni § 120a ZVZ. Toto ustanoveni bylo do ZVZ zakotveno novelizaci zdkonem
€. 417/2009 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Zakladni myslenkou tohoto ustanoveni bylo
zavedeni tzv. Cerné listiny dodavatelt, kterym byl vysloven zakaz plnéni vetejnych zakazek.
Tento zékaz jim byl vystaven na zakladd pravomocného rozhodnuti Ufadu o spachani
spravniho deliktu dodavatele, ktery spocival napf. v predlozeni nepravdivych dokladt
prokazujici splnéni kvalifikace. Zakaz plnéni byl objektivné stanoven na dobu 3 let a neslo
jej meénit. Spolecné s timto zdkazem musela byt také dodavateli ulozena financ¢ni pokuta az

do vySe 20.000.000,- K¢. Jeji vySe se ale, na rozdil od zakazu plnéni, odvijela od
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subjektivniho zavinéni dodavatele. Po dobu t¢innosti tohoto zakona se na tzv. cernou listinu
dostalo cca 11 pravnich subjektd. Z tohoto divodu byl tento institut vyhodnocen jako
neucinny a neefektivni a do ZZVZ se jiz nedostal.

Dalsim rozdilem stavajiciho zakona oproti pfedchozi pravni normé je zruseni prestupku
spoCivajici v uzavieni smlouvy zadavatelem s dodavatele v ,.zakazané* dobé&. Jednalo se o 3
typy odkladnych 1hit, které se tykaly zakazu uzavieni smlouvy mezi zadavatelem
a uchazetem pred uplynutim Ihlity pro podani namitek proti rozhodnuti**, pted doruéenim
rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach*® nebo pred uplynutim Ihiity pro podani navrhu
na zah4jeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele*’.

Nov¢ byl zaveden prestupek stanoveni zadavacich podminek v rozporu se zakonem. Dal§im
novym piestupkovym jednanim je nezdkonny postup v rozhodnuti o namitkach, ve kterém
se klade diiraz na srozumitelnost rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ), ktery vychazi
z ustanoveni § 245 odst. 1 ZZVZ.

Dalsi podstatnou zménou oproti predchozimu pravnimu predpisu je zvySeni sazeb pokut za
spachané prestupky, kdy se tyto pokuty zvysily na dvojnasobnou hodnotu. Do stavajici

pravni upravy se jiz ale nedostalo zvySeni sazeb pfi recidivé zadavatele.

3.2.3 Prestupky zadavatele dle ustanoveni § 268 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek

Zakon o zadavani vetejnych zakazek stanovi, ze prestupku se dopusti zadavatel tim, ze:

,,a) nedodrzi pravidla stanovena timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro
zvldstni postupy podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele
nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a zadd verejnou zakdzku, uzavie ramcovou dohodu
nebo se soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncenou,

b) stanovi zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem a zadd verejnou zakdzku, uzavre
ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncenou,

¢) neporidi nebo neuchova dokumentaci o zaddvacim rizeni podle § 216 odst. I nebo 2,

d) postupuje pri vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4, nebo

e) nesplni nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo
§ 258 odst. 1.8

45§ 82 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb. o veiejnych zakdzkach

46 § 110 odst. 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach
47§ 111 odst. 5 zdkona &. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach
48§ 268 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veifejnych zakazek
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3.2.3.1 § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

V ptipadé ustanoveni dle odst. 1 pism. a) citovaného § 268 je zde zifejma ochrana
spolecenskych zajmi spocivajici v dodrzovani zakonem stanovenych podminek. Dohled nad
dodrzovanim téchto podminek v prib&hu vetejné zakazky vykonava Utad, ktery je opravnén
ukladat napravna opatieni dle ustanoveni § 263 ZZVZ*. Moznost vyuzit tyto napravni
opatfeni jsou ale ¢asoveé omezena do doby, nez dojde k uzavieni smlouvy. Po tomto uzavieni
smlouvy jiz nelze k napravnym opatienim pfistoupit a nastupuje sankce za prestupkové
jednani. K tomuto postupu se shodné vyjadfuje napf. Milan Sebesta ve svém komentafi
k ZZVZ, kde uvadi, ze ,,Komentované ustanoveni upravuje pripady, kdy zadavatel nedodrzi
pravidla stanovenad zdkonem pro zaddni verejné zakdzky nebo pro zaddvaci rizeni na
uzavieni ramcové dohody, zavedeni DNS a soutéZe o ndvrh (zvildSmi postupy podle casti
Sesté), pricemz tim soucasné ovlivni nebo alespori miize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér
navrhu v soutézi o navrh, a UOHS by byl oprdavaén ulozit ndpravné opatieni dle § 263.
Takové ndapravné opatieni viak jiz nemiize byt v této fazi ze strany UOHS aplikovdano, nebot
uz doslo k zadani verejné zakdzky, uzavieni rdamcové dohody nebo se soutéz o ndvrh
povazuje po vybéru za ukoncenou. V tomto pripadé tedy bude zadavateli ze strany UOHS
ulozena pokuta za spdachany prestupek dle § 268 odst. 1 pism. a) “*’. Rovnéz Robert Kr¢ ve
svém komentafi k ZZVZ uvadi, ze: ,Z dikce zdkona vyplyva, Ze pokutu je pri tomto
prestupku mozno ukladat pouze az po uzavieni smlouvy>!.

Velice podstatna je v tomto pfipadé podminka, ze nedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem
ovlivni nebo mize ovlivnit vybér dodavatele. Z tohoto divodu je ziejmé, Ze napf.
administrativni poruseni zakona, které ale svou podstatou nebude mit jakykoliv vliv na vybér
dodavatele, nebude mozno postihovat dle tohoto ustanoveni. Oproti zruSenému ZVZ jiz neni
potfeba, aby se jednalo o ,,podstatné ovlivnéni vybéru dodavatele”. K tomuto se ve svém
komentati k ZZVZ vyjadiil vroce 2017 Ivo Macek, kdy uvadi, ze ,,Pro spinéni této
podminky postaci zjisténi, Ze postup zadavatele mél potencidal ovilivnit vybér dodavatele, aniz

by musel UOHS najisto prokdzat a relevantnimi ditkazy podloZit, Ze k ovlivnéni vybéru

49§ 263 odst. 2) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek: ,.2) Nedodrzi-li zadavatel pravidla
stanovend pro zadani vefejné zakdzky nebo pro zviasmi postup podle Easti Sesté, prricemz tim ovlivni nebo miize
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlowvy, Urad zrusi zadavaci Fizeni
nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy iikon zadavatele.

50 SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zadéavdni verejnych zakdzek: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022.
xxv, str. 1559

SUKRC, Robert. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv., str.
953.
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skutecné doslo. Oproti predchozi pravni upravé jiz neni potieba, aby se jednalo o podstatny
viiv. Jakékoliv nezdakonné jednani zadavatele, které ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vybér, bude
spravnim deliktem . Rozdilny nazor ma Toma§ Krutdk v komentaii k ZZVZ, kde uvadi,
ze ,,Naddale bude podle naseho relevantni zavér, ke kterému dospéla judikatura spravnich
soudii, a to Ze jakékoliv automatické prijeti konstrukce zaloZené na domnénce ,, urcité
existujicich* jinych dodavateli, kteri ,,urcité mohli* podat nabidku, pokud by zadavatel
neporusil zdkon, je neprijatelné. Dopad na vybér dodavatele nebo ndvrhu proto musi byt
konkrétni, prokazatelny a v rozhodnuti o ulozeni pokuty musi byt konkretizovdn “>>.

Prikladem prestupkového jednani dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ je napt.
,,hedodrzeni pravidel stanovenych zdkonem je nespravné stanoveni predpokldadané hodnoty,
pokud by mélo za ndsledek pouziti mirnéjsiho rezimu pro jeji zaddni (nadlimitni verejna
zakazka by byla zaddvana v podlimitmim rezZimu). Pokud by viak predpokladand hodnota
nadlimitni verejné zakazky byla stanovenda sice nepresné, ale zadavatel by postupoval
v nadlimitnim reZimu, k ovlivnéni vybéru dodavatele by nedoslo a skutkova podstata deliktu

by nebyla naplnéna‘>*.

3.2.3.2 § 268 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

Stanoveni zadavacich podminek je zdkladem pro spravny vybér dodavatele. Tyto zadavaci
podminky musi byt stanoveny tak, aby byly shodné pro vSechny a aby bezdtvodné piimo ¢i
nepiimo nezaruc¢ovaly konkuren¢ni vyhodu nékterému z dodavatelti — viz predchozi kapitola
¢.3.14.

Skutkovou podstatou tohoto nového piestupkového jednani, které se v predchozim zakoné
nevyskytovalo, je existence takovych zadavacich podminek, které neodpovidaji zakonu.
Toto ustanoveni se tedy nevztahuje na samotny vybér dodavatele, ale na tyto zadavaci
podminky. I v tomto pfipadé se pro naplnéni skutkové podstaty prestupkového jednani
vyzaduje, aby na zaklad¢ takto chybné stanovenych zadavacich podminek doslo k uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku. Podstatou zkoumani UOHS tedy nebude samotny proces

vybéru dodavatele, ale pouze tyto zadavaci podminky. Zbytecna piisnost zdkona v tomto

2 MACEK, Ivo. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: prakticky komentdr s judikaturou. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2017., str. 799

53 KRUTAK, Tomés. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek s komentdiem k 1.9.2020, Olomouc: ANAG, 2016-
. Pravo. str. 726

3 HERMAN, Pavel a kol. Komentdr k zdkonu o zaddavdni verejnych zakdzek. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2016., str. 565.
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sméru je spatfovana ve skuteCnosti, ze jakékoliv poruseni zdkonnosti zadavacich podminek
je nutné trestat ulozenim pokuty, byt tato pokuta bude zavisla na mife pochybeni zadavatele.
K tomuto se vyjadiuje Robert Kr¢ v komentati k ZZVZ, kde uvadi, ze ,jde o krok
nespravaym smérem, protoze dle naseho soudu UOHS by se pri své Cinnosti nemél zabyvat

nepodstatnymi porusenimi zdakona*>.

3.2.3.3 § 268 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

Skutkovou podstatou tohoto prestupkového jednani je ta skuteCnost, ze zadavatel svym
jednanim porusi ustanoveni § 216 odst. 1) nebo odst. 2) ZZVZ>® tim, Ze nerespektuje
povinnost uchovavat dokumentaci v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Gstni
komunikace a to po dobu 10 let od ukonceni zadavaciho fizeni. Tuto zadavaci dokumentaci
je zadavatel povinen pofizovat a uchovavat takovym zpusobem, aby ji mohl dolozit
v jakékoliv fazi zadavaciho fizeni.

Jedna se o dalsi z mnoziny prestupkovych jednani, které nemaji vliv na samotny vysledek
verejné zakazky a ani na prubéh zadavaciho fizeni. Tato povinnost archivace dokumentace
k zadavacimu fizeni vede k transparentnosti celého procesu a umoziuje naslednou kontrolu
ze strany Utadu.

Je ale otazkou, zda lhita 10 let neni nadbytecna. Vzhledem k tomu, ze po dobu 10 let jiz
bude vefejna zakazka ukonCena, predmeét vefejné zakazky jiz bude vyuzivan (v ptfipadé
stavebnich praci) ¢i spotfebovan (v pfipade sluzeb nebo dodavek), nebude zde jiz moznost
n¢jaké napravy v pripadé nasledné zjiSténého pochybeni. K promlceni prestupkového
jednani dochazi po 5 letech od spachani prestupku a z tohoto divodu se maze zdat takto

stanovena lhuta zbytecna.

55 KRC, Robert. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek: komentdr. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2022. xv..,
str. 954

36 § 216 odst. 1) a 2) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek: ,.1) Zadavatel je povinen
uchovavat dokumentaci o zadavacim Fizeni, kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichZ porizeni v priibéhu zadavaciho Fizeni, popripadé po jeho
ukoncent, vyZaduje tento zdakon, véetné iiplného znéni originalii nabidek v§ech dodavatelii, a to po dobu 10 let
ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakdazku, nestanovi-li jiny
pravni predpis lhiitu delsi.

2) Zadavatel je povinen porizovat dokumentaci o zadavacim Fizeni takovym zpiisobem, aby byl schopen v
pripadé potieby doloZit dokumentaci k aktudlni fazi zadavaciho rizeni.
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3.2.3.4 §268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku je zapotiebi, aby zadavatel pii vyporadavani
namitek zaslanych stézovatelem, nepostupoval dle ustanoveni § 245 odst. 1) 2) 3) nebo 4)
ZZNVZ*'. Rozpor mezi timto ustanovenim a nezakonnym postupem zadavatele mize byt
napt. v opozdéném zaslani rozhodnuti o téchto namitkach, nesrozumitelné nebo povrchni
vyjadieni ke skuteCnostem, které uvadel stézovatel, ¢i nedostateCné pouceni zadavatele
0 moznosti obratit se na Utad s navrhem o piezkum tikond. Stejné jako piedchozi ustanoveni

o prestupku, nema ani toto ustanoveni vliv na samotny vybér dodavatele.

3.2.3.5 §268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek

Tento prestupek jiz absolutné nesouvisi sjednanim zadavatele vuci dodavateli, ale
sjednanim zadavatele va¢i Ufadu a to zejména nesplnénim povinnosti zadavatele
v uvedenych ¢asovych lhatach dorucit své vyjadieni k navrhu na prezkum tikonu zadavatele
¢i zadavaci dokumentaci ke konkrétni vefejné zakazce. Tato Casova lhita je 10 dni

a prestupkem je jakékoliv nedodrzeni této lhtty.

3.2.3.6 Ukladani pokuty za prestupky dle § 268 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek

V ustanoveni § 268 odst. 2) a 3) (v ptipadé zadavani koncesi) ZZVZ jsou uvedeny sankce
za uvedené jednani v maximalni mozné mife. Zalezi tedy zcela na uvazeni Ufadu, jak

vysokou pokutu za prestupkové jednani zadavateli ulozi. Vzdy se bude rozhodovat na

57°§ 245 odst. 1)2)3) a 4) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek: ., Zadavatel do 15 dnit od
doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdam vyhovuje
nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odiivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v
rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndprave.

(2) Pokud zadavatel neshleda ditvody pro vyhovéni, namitky rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povazuje i
castecné vyhoveéni namitkam nebo provedeni jiného opatieni k ndpravé, nez kterého se stéZovatel v
ndamitkach domahal. Provede-li zadavatel jiné opatieni k ndpravé, nez kterého se stéZovatel domdhd, je
steZovatel opravnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k napravé.

(3) Zadavatel odmitne rovnéz namitky, které a) nejsou podané oprdavnénou osobou podle § 241, b) jsou
poddny opozdéné, nebo c) nesplituji ndaleZitosti podle § 244.

(4) Pokud zadavatel namitky odmitne, pouci stéZovatele v rozhodnuti o ndmitkdch o moznosti podat ve Ihiité
podle § 251 odst. 2 ndvrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdni itkonii zadavatele u Uradu a o povinnosti dorucit
v téZe lhiité stejnopis navrhu zadavateli.
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zakladé zavaznosti jednani a na zavaznosti dusledku konkrétniho jednani zadavatele.
Rozhodnuti o vysi pokuty musi Utad vzdy fadné odtvodnit.

,,Za prestupkové jednani v ramci zadavani vefejnych zakazek je mozné ulozit pokutu ve vysi
10 % ceny vetejné zakazky nebo do 20.000.000,- K¢. Za pochybeni v ramci spoluprace

s Utadem je maximalni pokuta, kterou tento Gfad miize ulozit ve vysi 1.000.000,- K&<38,

3.2.4 Prestupky zadavatele dle ustanoveni § 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek

Z7ZNZ stanovi, ze piestupku pfi uverejiiovani dle ustanoveni § 269 se dopusti zadavatel tim,
ze:

.. (1) Zadavatel se dopusti prestupku pri uverejiiovdani podle tohoto zdkona tim, Ze

a) neodesle k uverejnéni ozndmeni o zaddni verejné zakdzky nebo ozndmeni o uzavieni
ramcové dohody v souladu s timto zdkonem,

b) neodesle k uverejnéni oznamenti o zruSeni zaddvaciho Fizeni v souladu s timto zdakonem,
¢) neodesle k uverejnéni ozndmeni o zméné smlouvy na verejnou zakdzku v souladu s timto
zakonem,

d) neodesle k uverejnéni ozndmeni o zméné doby trvdani dynamického nakupniho systému na
verejnou zakdzku v souladu s timto zdakonem,

e) neuverejni pisemnou zpravu zadavatele v souladu s § 217 odst. 5.

(2) Verejny zadavatel se dopusti prestupku pri uverejiiovani podle tohoto zdkona tim, Ze
neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakdzku podle § 219 odst. 1

(3) Za prestupek se ulozi pokuta do

a) 1000000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2,

b) 200000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1°°°.

Povinnost uvetejiiovat souvisi pfedev§im se zasadou transparentnosti a pristupem vetejnosti
k dajim o konkrétnich vetejnych zakazkach. Uvefejnénim je ochranén princip vetejné
publicity vysledku zadavaciho fizeni a dale je jim umoznéna kontrola postupu zadavatele.
Tato kontrola mize byt diky uvetejnéni provedena ze strany verejnosti.

Predchozi pravni uprava se problematiky prestupkll na useku zvefejniovani dotykala pouze
obecnym ustanovenim. Shora uvedené ustanoveni naopak konkrétné stanovi, ¢im piesné se

zadavatel dopusti konkrétniho prestupku. Stejné jako u ustanoveni § 268 ZZVZ, plati

38§ 268 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vefejnych zakazek
3§ 269 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
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1 v ptipadé tohoto ustanoveni, ze za prestupek 1ze povazovat pouze jasné€ uvedené jednani,
které vychazi z citovaného ustanoveni. Zadna odchylka od taxativng vymezenych piipadd
se nemuze tadit mezi prestupky proti uvetejnéni. Je otazka, zda pujde tyto dalsi pripady
podiadit pod obecnéjsi ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Stejné jako u predchoziho
prestupkového jednani je 1 v tomto pfipadé stanovena objektivni odpoveédnost, takze neni
podstatné, zda k pochybeni na strané¢ zadavatele doslo imysiné ¢i z nedbalosti.

Pfi uvefejiiovani dokumentt, které jsou uvedeny mimo jiné v ustanoveni o piestupcich
a jejichz neuverejnénim bude naplnéna skutkova podstata tohoto prestupku, je velice
dulezité, aby byly dodrzeny jednotlivé lhuty, které jsou zakonem stanoveny. Pfi posuzovani
toho, zda k prestupku doslo, bude sledovano pravé marné uplynuti lhity a zpozdéni byt
o jeden den jiz bude povazovano za prestupkové jednani.

U prestupkového jednani uvedeného v ustanoveni odst. 2 citovaného § je podminka, ze
tohoto prestupkového jednani se muaze dopustit pouze vetejny zadavatel — viz kapitola 3.1.5.
Na rozdil od predchoziho pravniho pfedpisu byly pokuty za tyto prestupky souvisejici
s uvefejiiovanim snizeny a to konkrétné na maximalni vysi 200.000,- K¢ u prestupku dle §

269 odst. 1 ZZVZ a na maximaln€ 1.000.000,- K¢ u prestupkt dle § 269 odst. 2. ZZVZ.

3.2.5 Spolecna ustanoveni k prestupkiam dle ustanoveni § 270 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek.

Stavajici ustanoveni § 270 ZZVZ je vysledkem novelizace zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym
se meni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich.

§ 270 ZZVZ nové obsahuje ustanoveni tykajici se ,,spoleCenské Skodlivosti prestupku, dale
odpové&dnosti fyzické osoby, pravidla pro ur€eni vymeéry pokuty v piipade, kdy ma byt

ulozen zakaz plnéni ze smlouvy a také ustanoveni ohledné promléeci doby*“®°.

60 § 270 odst. 1) az 9) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakdzek: ,,Ma se za to, Ze cin, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

(2) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto zdkona se nevyZaduje zavinéni. Fyzickad osoba za
prestupek neodpovidd, jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila.

(3) Ma-li byt uloZen zdkaz plnéni smlouvy, prihlédne se pii urceni vyméry pokuty zadavateli téz k tomu, v jakém
rozsahu bylo jiz ze smlouvy plnéno.

(4) Prestupky pii uverejiiovani nejsou trvajicimi prestupky.

(5) Promlceci doba cini 5 let.

(6) Promlceci doba se prerusuje

a) oznamenim o zahdjenti Fizeni o prestupku, b) vyddanim rozhodnuti, jimZ je obvinény uzndn vinnym.
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Na zakladé odst. 1 citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze materialni znak piestupkového
jednani, kterym je spolecenska Skodlivost, bude naplnéna formalnim znakem prestupkového
jednani, které je uvedeno v ustanoveni o prestupcich. K touto se vyjadiil Kamil Jelinek ve
svém praktickém komentati k ZZVZ, kde uvedl, ze: ,,Urad zdsadné nemd povinnost se
naplnénim materialniho znaku zabyvat, resp. konstatovat, ze materialni strdanka prestupku
byla v dané véci naplnéna. Timto tedy odpadd povinnost UOHS zabyvat se materidlni
strankou véci“©!,

V ustanoveni odst. 2 citovaného § je upravena moznost pro fyzickou osobu uplatnit
liberalizacni divod pro zprosténi odpovédnosti za prestupkové jednani. Toto ustanoveni je
zaméfeno pouze na fyzickou osobu. Pravnické osob& je tato moznost zprostit se
odpovédnosti za prestupkové jednani dana na zakladé prestupkového zakona ¢. 250/2016
Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich®.

V neposledni mife je dilezité zminit promlCeci lhitu. Tato byla zakonodarcem stanovena na
dobu 5 let od doby spachani prestupkového jednani. Tuto promlceci domu je mozné pierusit
ukony, které jsou stanoveny v zadkoné. V pfipadé preruseni promlceci doby zacina bézet
nova pétileta promlceci doba. Nejpozdéji dojde k promlCeni piestupkového jednani

souvisejiciho s verejnymi zakazkami za 10 let od jeho spachani.

3.2.6 Zavér

V ramci této kapitoly bylo analyzovano protipravni jednani uvedené v ZZVZ, na jehoz
zakladé se zadavatel muze dopustit prestupkového jednani. Toto jednani je v ZZVZ
taxativné vymezeno v kapitole 3.2.3. a v kapitole 3.2.4. a od této definice se pii posuzovani
prestupkového jednani nelze odchylit. Za takovéto jednani je Utad povinen ulozit zadavateli
sankci. Tato sankce se bude odvijet od zji§téného pochybeni zadavatele a Utad je povinen

jeji vysi ve svém rozhodnuti fadné odtvodnit.

(7) Prerusenim promliceci doby pocind béZet promliceci doba nova.

(8) Byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho
spdachani.

(9) Prestupky podle tohoto zdkona projednéva Urad.

6! JELINEK, Kamil. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentaf. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2022., str. 711

62°§ 21 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: ,.Prdvnickd osoba za
prestupek neodpovida, jestliZze prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby prestupku
zabranila.”
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Tabulka 2: cetnost jednotlivych prestupkii v ramci let 2016 — 2021 dle Uradu

Cela CR 2016 2017 2018 2019 2020 2021 | Celkem
§ 268/1 pism. a) 0 3 10 15 2 36 86
§ 268/1 pism. b) 0 0 3 1 13 8 25
§ 268/1 pism. c) 1 0 0 0 0 1
§ 268/1 pism. d) 0 6 27 12 4 56
§ 268/1 pism. ) 0 24 30 23 11 7 95
§ 269/1 pism. a) 3 0 1 10
§ 269/1 pism. c) 0 1 0 1
§ 269/1 pism. ) 1 2 6 19

§ 269/2 4 4 16 11 210 250

Celkem r 9 38 76 81 67 272 543

Zdroj: vlastni zpracovani

Z uvedené tabulky C. 2 je ziejmé, Ze mezi nejCasté]si pfestupkoveé jednani Ize zaradit to, které
souvisi s uvefejtiovanim &i s komunikaci s Uradem a tyka se pravé dodrzovani zdkonem
stanovenych lhit. Nejde ani tak o to, ze by k uvefejnovani nedochazelo vubec, ale spise
o to, Ze se konkrétni materialy uvetejni az po marném uplynuti lhity. Je tedy na zvazeni, zda
jsou zakonodarcem uréené lhity pii uveiejiiovani ¢ komunikaci s Ufadem adekvatni a zda

je na misté, aby nasledovala sankce i za minimalni marné uplynuti t€chto lhat.

3.3 Trestné€ — pravni jednani souvisejici s verejnymi zakazkami

3.3.1 Uvod

Predstava, ze by s vefejnymi zakdzkami nesouvisela zadna trestna ¢innost je velice klamava.
Jedna se o oblast, kde verejny sektor pfichazi z potfebou realizovat konkrétni cile a soukromi
sektor prichazi z nabidkou této realizace. Pro soukromy sektor jsou tyto zakazky velice
zajimavé, jak z hlediska platebni jistoty ze strany vefejného sektoru, tak z hlediska objemu
finan¢nich prostfedkt. Z tohoto divodu muze byt motivace pro ziskani konkrétnich
vefejnych zakazek pro konkrétni dodavatele tak velika, ze se tito dodavatelé mohou uchylit
k nekalym praktikdm. Tyto nekalé praktiky lze obecné€ oznacit jako manipulaci vefejnych
zakazek. Tato manipulace je spojena s dil¢imi pojmy: korupce; Uplatkarstvi; ufedni osoba;
zneuziti pravomoci Ufedni osoby; zjednani vyhody pfi zadavani vetejné zakazky; pletichy
pii zadavani vetejné zakazky. Manipulace s vefejnymi zakazkami prochazi celym procesem
zadavani vefejnych zakéazek a to uz od identifikace potieb az po kontrolu plnéni. Konkrétné

lze uvést, ze v ramci vetejnych zakazek 1ze manipulovat proces definovani verejné zakazky,
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dale ptipravu zakazky a zadavaci dokumentace, hodnoceni nabidek a vybér dodavatele
a realizace zakazky. V knize Privodce zadavanim vefejnych zakazek: nové moznosti
zhodnoceni vetejnych prostfedktt Radek JurCik uvadi, ze ,,v téchto fazich verejné zakdzky Ize
nejcastéji identifikovat korupcni rizika, prilezitosti a vnéjsi projevy korupce®*. Podobné se
k tomu vyjadiuje také Jan Chmelik ve své knize Korupce a uplatkarstvi, kde uvadi, ze ,, Mezi
klicova korupcni rizika patiii prizpiisobeni verejné zakdzky ocekdavanému vitézi vybérového
Fizeni, znamé také jako tzv. usiti na miru. Zaméstnanec, urednik, vedouci funkciondr apod.
nastavi predmét verejné zakdzky, techmické parametry zakazky, podminky, kvalifikacni
kritéria a dalsi dokumentaci tak, aby vyhovovala predem vybranému zdjemci za poskytnuty
uplatek:s*.

TrZ upravuje protipravni jednani souvisejici s vefejnymi zakdzkami v hlavé VI — trestné
¢iny hospodarské, dil 3 — Trestné Ciny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a obéhu
zbozi ve styku s cizinou. Zde se této problematiky tyka ustanoveni § 256 — Zjednani vyhody
pti zadavani verejné zakazky, pfi verejné soutézi a veiejné drazbé a dale ustanoveni § 257 —
Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii vefejné soutézi. DalSi ustanoveni trestniho
zakoniku, ktery se tyka vetejnych zakazek je § 248 odst. 2 tr. zakoniku — Poruseni predpist
o pravidlech hospodaiské soutdze. S timto vy&tem koresponduje ¢lanek Pavla Samala
Htrestné Ciny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek™ z roku 2015, ve kterém
uvadi, ze ,trestni zdkonik obsahuje celkem 3 trestné ciny, které se vztahuji k verejnym
zakadzkam: porusSeni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea
druha Tr.Z., zjednani vyhody pri zaddvani verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 256 Tr.Z. a pletichy pri zaddavdni verejné zakazky a pri verejné soutézi dle §
257 Tr.Z “®. Milan Friedrich v zavéru svého ¢&lanku , Trestni odpovédnost zadavatel
vefejnych zakazek za vybrané trestné Ciny* upfesiuje, ze ,,se zavadnym jedndnim zadavatele

pri zaddvani verejnych zakdzek miZe byt spjata celd rada dalSich nejen hospoddrskych

6 JURCIK, Radek, MRAVCOVA, Jana, ed. Privodce zaddvinim verejnych zakézek: nové moznosti
zhodnoceni verejnych prostredkii. Praha: Oteviena spolecnost, 2009., str. 28

6 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. 283 s., str. 45.

65 Prof. JUDr. SAMAL Pavel, Ph.D., Trestné ciny souvisejici se zaddvdanim a realizaci verejnych zakdzek,
[online], 2015, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/trestne-ciny-souvisejici-se-
zadavanim-a-realizaci-verejnych-
zakazek#:~:text=Trestn%C3 %A 9%20%C4%8Diny%20souvisej%C3%ADc%C3%AD%20s¢%20zad%C3%
A1v%C3%A 1n%C3%ADm%20a%20realizac%C3%AD%20ve%C5%99¢jn%C3%BDch, TrZ%20v%20oblas
11%20ve%C5%99¢jn%C3%BDch%20zak%C3%A17ek%20...%20Dal%C5%A1%C3%AD%20polo%C5%B

Eky
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trestnych ¢imi “%. Vzhledem k tomu, Ze analyza viech trestnych ¢indi, které mohou souviset
s problematikou vefejnych zakazek by byla velice obsahla, bude tato analyza zaméfena na

shora uvedené trestné Ciny.

3.3.2 Korupce

Lze konstatovat, ze s manipulaci vefejnych zakazek (a nejen jich) jde ruku v ruce také
korupce. Jen t&€zko si lze pfedstavit, ze by k védomim manipulacim nedochazelo ve spojeni
s korupci. V odborné literature existuje nékolik definic, které tento pojem objastiuji ¢i
pfiblizuji. Jan Hornik v knize ,,Zakladni minimum o korupci® uvadi, ze ,,Korupce byva
oznacovana jako souhrnné oznaceni pro jedndni, pri kterych je pomoci hmotmého obohaceni
nebo zvyhodnéni ovliviiovdna osoba povérend vykondnim wurcitého (Casto verejného)
zdjmu*®”. Daldi z definic korupé&niho jednani lze uvést tu, kterou uvadi Jan Chmelik v knize
,JKorupce a uplatkatstvi® , korupci Ize oznacit jednani, kterym se na urcitou osobu pusobi
ruznymi prostiedky, zpravidla prostymi primého fyzického nasili, aby osoba jednala bud
proti dobrym mraviim, nebo proti svym iiFednim povinnostem*®®.,

V Ceském pravnim fadu lze najit znaky definujici korupCni jednani v TrZ., konkrétné
v ustanoveni § 334 TrZ, které upravuje spoleCné ustanoveni k uplatkarstvi. V odst. 1
citovaného ustanoveni je uvedeno, ze: ,, Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici
v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo ma dostat
upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok”® .

Aby jednani mohlo byt tedy identifikovano jako korupcni, mélo by spliiovat zakladni
predpoklady, kterymi jsou: jednani mezi dvéma a vice stranami, kde jedna ze stran ptisobi
na druhou, aby porusila své povinnosti a za toto poruseni ji nabizi néjaky prospéch. Druha
strana s timto poruseni souhlasi a na zdkladé poruSeni svych povinnosti ziskava prvni strana
prospéch, na ktery by spravné neméla narok. Podobné se k tomuto vyjadiuje opét Jan
Chmelik v knize ,,Korupce a uplatkatstvi “, kde uvadi, ze ,,korupce je vztah dvou subjektii
Jednajicich v rozporu s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, prislibu, realizovani vyhody

v néci prospéch nebo akceptovani takového poZadavku za vyzZddanou, nabidnutou nebo

66 Mgr. FRIEDRICH Milan, Trestni odpovédnost zadavatelii vefejnych zakdzek za vybrané trestné &iny,
[online], 2019, [cit. 1.12.2022], Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-
zadavatelu-verejny ch-zakazek-za-vybrane-trestne-ciny-110074 . html

67 HORNIK, Jan a ZUFANOVA, Hana. Zdkladni minimum o korupci a trestnim pravu: pro pedagogy
stiednich $kol. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 33

68 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdarstvi. Praha: Linde, 2011., str. 15

9 § 334 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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slibenou odmeénu™®. V tomto duchu lze uvést jesté jednu definici korupce, kterou uvadi
Pavel Vantuch ve své knize ,korupce a kriminalita®, kde uvadi, ze , Korupce zahrnuje
vSechny projevy jimiz ziskavd neopravnény majetkovy prospéch subjekt, ktery za to poskytuje
Jjakékoliv vyhody strané, kterd prospéch poskytuje “’".

V TrZ je problematika tykajici se korupéniho jednani oznacena jako uplatkafstvi. Tomuto
se TrZ blize vénuje v ustanoveni § 331 az § 334 TrZ, které se tykaji uplatkarstvi a to ve
smyslu pfijeti uplatku (§ 331TrZ), podplaceni (§ 332 TrZ), neptimé uplatkatstvi (§ 333 TrZ)
a spoleCnych ustanoveni (§ 334 TrZ). Nasledujici kapitoly se budou této problematice

vénovat pouze obecné¢, aby byl poskytnut urcity exkurz do této jinak velice rozsahlé

problematiky.

3.3.2.1 Prijeti uplatku dle § 331 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Za prijeti uplatku je dle tohoto ustanoveni posuzovano jednani pachatele, ktery ,.sam nebo
prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvdanim véci obecného zdjmu pro sebe nebo pro
jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo sam mnebo prostrednictvim jiného
v souvislosti s podnikdnim svym nebo jiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da
slibit uplatek*™. Jedna se tedy o skutkovou podstatu, ktera se dotyka toho, kdo uplatek
pfijima.

Velice dulezita ve spojeni s piijetim uplatku je definice ,,obstaravani véci obecného zajmu®.
Jan Chmelik v knize ,Korupce a uplatkarstvi“ uvadi, ze timto obstaravanim se rozumi
,,Cinnost, kterd souvisi s plnénim ukoli, tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen
rozhodovani orgdmii stdtni moci a spravy, ale i jind cinnost pri uspokojovani zajmii obcanii
a prdavnickych osob v oblasti materidlnich, socidlnich, kulturnich a jinych potieb*”. Kamil
Jelinek v komentati k TrZ uvadi, ze ,podle ustaleného vykladu se obstardvanim véci
obecného zdjmu v nauce i praxi rozumi obstardvdni vSech tikoli, na jejichz splnéni md zdjem

celd spolecnost nebo alespoit vétsi skupina obcami*™.

0 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zdengk. Korupce a tiplatkdistvi. Praha: Linde, 2011., str. 25

"M'VANTUCH, Pavel. Korupce a kriminalita. 1. vyd. Brno: Rasinova vysoka skola, 2008., str. 7

72.§ 331 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

3 CHMELIK, Jan a TOMICA, Zdenék. Korupce a iplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011., str. 104

™ JELINEK, J. akol.: Trestmi zdkonik a tresmi Fad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
str. 497
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Je zde tedy podminka, aby samotny uplatek (pfijaty ¢i nabidnuty) souvisel s innosti tykajici
se obstaravani véci obecného zajmu. Divodem takového uplatku bude zajisténi obstarani
véci obecného zajmu u osoby, ktera o tomto obstarani rozhoduje ve prospéch pachatele.

V odst. 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze ,,Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1

3. Tato skutkova

uplatek zZdadd, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az pét le
podstata se vztahuje na situaci, kdy si o uplatek fekne sama osoba, ktera obstarava véci
obecného zajmu. Neni zde podstatné, jakym zpisobem si o Uplatek tato osoba fekne,
podstatné je, Ze z jejiho chovani je mozné tento pozadavek dovodit. K tomuto se vyjadiuje
také Kamil Jelinek ve svém komentati k TrZ, kde uvadi, ze ,, Nemusi jit o primé vysloveni
pozadavku, ale postaci urcity naznak, z néhoz je nepochybné, zZe pachatel navozuje situaci,
aby mu byl urcity uplatek sliben nebo nabidnut“®. Tuto situaci zdkonodarce tresta piisngji
nez skutkovou podstatu uvedenou v odst. 1 citovaného ustanoveni. Jde totiz o nebezpecnéjsi
situaci, ktera podryva ocekavani spoleCnosti vucCi vefejné spravé, ktera ma byt

nezkorumpovatelna.

3.3.2.2 Podplaceni dle § 332 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Podplacenim se dle odst. 1 citovaného ustanoveni rozumi jednani, kdy pachatel ,,sdm nebo
prostrednictvim jiného poskyte, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného
v souvislosti s obstardvanim véci obecného zdajmu, nebo kdo sam nebo prostrednictvim
jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti
s podnikdanim svym nebo jiného’’.

Na rozdil od predchoziho ustanoveni se toto jednani bude tykat pachatele, ktery uplatek pro
osobu, ktera obstarava véc obecného zajmu, nabizi. Divodem této nabidky bude stejné jako
v predchozim ustanoveni zajiSténi prospeésnosti této veéci obecného zdjmu pro pachatele.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto Cinu neni podstatné, zda k pfijeti uplatku dojde, ale

trestna je jiz jeho nabidka ¢i pfislib.

73 §331 odst. 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zékonik

"6 JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 8. vydani. Praha: Leges, 2020,
str. 498

77§ 332 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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3.3.2.3 Neprimé uplatkarstvi dle § 333 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Neptimého uplatkaistvi se pachatel dopusti tehdy, kdy ,,sam nebo prostiednictvim jiného
zZadad, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostrednictvim jiného
pisobit na vykon pravomoci uiiedni osoby“’. Toto ustanoveni pamatuje také na situaci, kdy
pachatel ,.sdm nebo prostiednictvim jiného z duvodu uvedeného v odstavci 1 jinému
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek”’.

Toto ustanoveni vychéazi z obou predchozich citovanych ustanoveni TrZ a konkretizuje
situaci, kdy bude uplatek pozadovan tim (nebo nabizen tomu), kdo svym jednanim bude
pusobit na vykon pravomoci ufedni osoby. Oproti piedchozim ustanovenim je rozdil
v adresatovi negativniho ovliviiovani. Zatimco u predchozich ustanoveni se pocita
s ovliviiovanim osoby obstaravajici véci obecného z4jmu, tak v tomto ustanoveni se pocita
s ovlivnénim vykonu pravomoci uredni osoby. Tato Ufedni osoba je vymezena jednak
v ustanoveni § 127 TrZ a dale je pro ucely ustanoveni tykajicich se uplatkafstvi rozsitena ve
spoleCnych ustanoveni uvedenych v § 334 TrZ.

Pro naplnéni této skutkové podstaty neni podstatné, zda k samotnému ovlivnéni ufedni

osoby nebo pouze pokusu o toto ovlivnéni osobou pachatele viibec doslo.

3.3.2.4 Spolecna ustanoveni dle § 334 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Toto ustanoveni obsahuje definici uplatku, za které je povazovana ,,neoprdvnénd vyhoda
spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavd nebo
md dostat upldcené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni ndrok*®. Dale
obsahuje rozSifeni definice ufedni osoby pro ustanoveni tykajici se uplatkafstvi
a v neposledni fad¢ zde lze nalézt definici obstaravani véci obecného zajmu, za které se
povazuje ,,téZ zachovdavani povinnosti uloZené prdavnim predpisem nebo smluvné prevzaté,
Jjejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochdzelo k poSkozovani nebo
bezditvodnému zvyhodiiovdni ucasmikii téchto vztahii nebo osob, které jejich jménem

Jjednaji®!.

78 § 333 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
79§ 333 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
80 § 334 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
81'§ 334 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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3.3.3 Ufedni osoba

Utedni osoba je spolenosti vnimana jako piedstavitel statni moci, ktery vykonava
pravomoci statu vuci ostatnim osobam. Pfi tomto vykonu ma k dispozici celou fadu zakonem
vymezenych pravomoci, které¢ miize vic¢i jednotliveim uplatiiovat a diky nim urCovat témto
jednotliveim jejich prava a povinnosti. Na takovouto Ufedni osobu je hledéno jako na
predstavitele statu a v pfipadé jejiho pochybeni je na toto hledéno spolecnosti jako na
pochybeni celého statniho aparatu. Z tohoto divodu je pro pachatele, které 1ze v ramci TrZ
oznacit jako ufedni osoby, pamatovano prisnéjsi trestni sazbou.

Identifikace ufedni osoby je v ramci TrZ stanovena v § 127 TrZ, kde je uveden taxativni
vycet subjektl, které 1ze timto terminem oznacit. Pro oblast vefejnych zakazek bude ziejmé
nejdulezitéjsi vymezeni Gfedni osoby uvedené jednak v pism. ¢) citovaného zakona, kde je
uvedeno, ze za tfedni osobu Ize mimo jiné povazovat ,,jinou osobu zastavajici funkci v jiném
orgdnu verejné moci“® a dale v pism. d) citovaného zakona, kde je uvedeno, ze ufedni
osobou je také , clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik nizemni samospravy, orgdnu
stami spravy nebo jiného orgdnu verejné mocis’.

Zajinou osobou, kterd je uvedena v pism. c¢) citovaného ustanoveni § 127 odst. 1 TrZ, budou
povazovani ,,vedouci pracovnici téchto organi, at jiz ustiednich orgdmi statni spravy, tj.
ministerstev a jinych urednich orgdnii (naméstek ministra, stami tajemnik ministerstva,
predseda CSU apod.) ¢i jinych orgdmii verejné moci®*. Za organ vefejné moci se povazuje
napft. ,takovy statni organ, ktery jiz ze své podstaty a pozice ve statnim aparatu ma pravomoc
rozhodovat o pravech & povinnostech ostatnich subjekt( (napt. soud)* .

Dle pism. d) citovaného ustanoveni § 127 odst. 1 TrZ, pajde o ¢lena obecniho zastupitelstva
¢i zastupitelstva kraje. Odpovédnym ufednikem bude takovy ufednik, ktery pii své ¢innosti
vykonava jednak pravomoc v ramci obce ¢i kraje nebo pfenesenou ptisobnost statni spravy.

Podobné se k tomuto tématu vyjadiuje Marek Frystak ve své knize ,,Postaveni ufedni osoby

v trestnim pravu‘, kde uvadi, ze , Pujde tedy o vysec Sirsi kategorie vefejnych zaméstnanct

82§ 127 odst. 1 pism. c) zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik: . prezident Ceské republiky, poslanec nebo
sendtor Parlamentu Ceské republiky, clen viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném
organu verejné moci*

83§ 127 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

84 SCERBA, Filip akol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020. 2 svazky
(xxx, 1-1642; ix, 1643-3331 stran). Beckova edice komentované zdkony., str. 1177.

85 FRYSTAK, Marek et al. Postavent iiFedni osoby v trestim prdvu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi, 312 stran. Pravni monografie, str. 29
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(zaméstnanci vefejného sektoru placeni z vefejnych zdroju), ktefi se pfimo podileji na
vykonu vetejné moci‘“®.

Toto vymezeni ale samo o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozno v souvislosti s trestnou
¢innosti na tyto osoby nahlizet jako na ufedni osoby. Aby to mozné bylo, je nutné aby tyto
osoby pii pachani trestné Cinnosti plnili ukoly vici nebo pro spolecnost, které jim byly na
zakladé zakonnych pravomoci pridéleny ¢i svéfeny. Pro uplatnéni tohoto specialniho
subjektu, kterym je Gfedni osoba, je velice dulezité, ,,aby trestny cin byl spachdn v souvislosti
s pravomoct a odpovédnosti iiredni osoby ¥’

Pro odpovédnost takovéto ufedni osoby uvedené v pismenu c) a d) citovaného ustanoveni
§ 127 TrZ v oblasti vefejnych zakazek kde predstavitelé organi vefejné moci budou
vystupovat jako vefejni zadavatelé, bude podstatné, ze ,jestlize z titulu své funkce uredni
osoby, prislusny funkciondri majetkopravné nezdkonnym zpiisobem zavdze stdt jedndnim,
které sice neni mozno oznacit za vykon vrchnostenské spravy, ale vyplhyva z jeho postaveni,
tedy z toho, Ze jen on (nebo pravé on) je jinak k nému kompetentni, nebot s jeho funkci jako
uredni osoby jsou dand opravnéni primo a nedilné spojena, pak je takové jedndni uz z povahy
véci ucinéno v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a v souvislosti s jeho odpovédnosti®.

V tomto piipadé bude nasledné mozné pii kvalifikaci konkrétnich pfipadu trestné Cinnosti

tykajici se vefejnych zakazek pouzit ptisnéjsi skutkovou podstatu tykajici se ufedni osoby.

3.3.3.1 Zneuziti pravomoci uredni osoby dle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik

Cilem § 329 TrZ je ochrana spolecenskych zajmu pred jednanim tGfednich osob, které by
tyto spoleCenské zajmy mohly tmysiné naruSovat a tim podkopavat daveéru spolecnosti
a jednotlivct v fadn€ a zakonné fungujici statni systém.

§ 329 odst. 1 TrZ obsahuje ve svém ustanoveni vSechny 3 varianty, kterymi lze pravomoc
ufedni osoby zneuzit. Konkrétné je zde uvedeno, zZe:

., Uredni osoba, ktera v timyshu zpiisobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou tijmu anebo

opatrit sobé nebo jinému neoprdavnény prospéch

8 FRYSTAK, Marek et al. Postaveni iiFedni osoby v tresmim prévu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi, 312 stran. Pravni monografie, str. 29

87 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentd#. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020. str.
1174.

88 FRYSTAK, Marek et al. Postaveni iiFedni osoby v tresmim prévu. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. xvi., str. 45
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a) vykondvd svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému prdvnimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zdkazem cinnosti. >

Pravomoci lze oznalit ,soubor konkrétnich mocenskych oprdavnéni, jejichz vykon je
konkrétni uredni osobé svéren v mezich objektivnich pravomoci orgdanu verejné moci, u néjz
piisobi “°.

Zneuziti pravomoci dle § 329 odst. 1 pism. a) TrZ predpoklada poruseni jakéhokoli pravniho
predpisu, ktery Cinnost ufedni osoby upravuje. Neni rozhodujici, o jakou pravni normu se
bude jednat a ani neni rozhodujici, jak zavazné toto poruseni ze strany ufedni osoby bude
a zda bude trvalé i nasledné opravené.

K prekrogeni pravomoci dle § 329 odst. 1 pism. b) TrZ uvadi Filip S¢erba ve svém komentaii
k TrZ, ze ,,Prekrocenim pravomoci se rozumi vykon pravomoci, kterd pachateli — uredni
0sobé neprislusi®'. Podobné se k tomuto vyjadiuje také Antonin Drasik v komentaii k TrZ,
kdy uvadi, ze ,,O prekroceni pravomoci se jednd, jestlize uredni osoba rozhoduje nebo
vykondva cinnost v oblasti, kterd ndlezi do pravomoci jiné uredni osoby, pricemz se miizZe
Jednat i o pravomoc svérenou jejimu podrizenému nebo nadrizenému, pokud k jejimu vykonu
ona sama neni oprdavnéna‘*®? |

Nesplnénim povinnosti dle § 329 odst. 1 pism. c¢) TrZ piedstavuje nejen situaci, kdy aredni
osoba nesplni svou povinnost, kterd mu vyplyva zjiného pravniho predpisu, ale také
nevyuziti v§ech opravnéni, které tato ufedni osoba k vykonu své pravomoci ma a vzhledem
k potfebam konkrétni situace miize vyuzit.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je tieba, aby ze strany ufedni osoby
doslo ke zneuziti pravomoci, jejimz nasledkem bude zpisobena ujma jiné osobé. Neni
podstatné, zda tato Uyma bude materialni ¢i nikoli. Stejné tak nebude podstatné, zda ke

zpusobeni takovéto ujmy v kone¢ném dusledku dojde. Podstatny je zde umysl pachatele

sméfujici ke zpusobeni takovéto Gjmy. Stejné tak v zakladni skutkové podstaté neni

89°§ 329 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

% SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdi. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2578

o1 Tamtéz, str. 2586

92 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 2605
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podstatné, jak velika Skoda mohla byt jednanim pachatele (4fedni osoby) zptsobena ¢i o jak
veliky neopravnény prospéch $lo.

V § 329 odst. 2 TrZ jsou uvedeny skutkové podstaty, které umoziuji ulozeni piisnéjsi trestni
sazby v pripadé, kdy napf., ,,svym jednanim pachatel zpisobi Skodu ve vysi presahujici
¢astku 1.000.000,- K¢, spacha takovy ¢in na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etniku ¢i
politickému presvédceni, nebo ziska timto jednanim prospéch pievysujici castku 1.000.000,-
K¢. Za takovéto jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi od tfi let do deseti
let%.

V § 329 odst. 3 TrZ je uvedeno jednani, za které hrozi pachateli trest odnéti svobody na pét
az dvanact let. Tato trestni sazba je podminéna jednanim uvedenym v odst. 1 citovaného
§ 329 TrZ, kdy zpusobena Skoda ¢i ziskany prospéch souvisejici s timto jednanim pievysi

¢astku ve vysi 10.000.000,- K¢&.

3.3.4 Poruseni predpisi o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea
druha zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Cilem ustanoveni § 248 TrZ je predevsim ochrana hospodarské soutéze, ktera je v pripadé
funk¢niho stavu potfebna pro spravny rozvoj jednotlivych hospodafskych subjektd, ktefi
svou ¢innosti a zamé&fenim ovliviiuji svou konkurenci a tim vzajemné piispivaji k celkovému
rastu a zdravému vyvoji ekonomiky a spoleCenského blahobytu. Podobny pohled na
hospodarskou soutéz lze najit napt. u Filipa Scerby, ktery v komentati k TrZ hodnoti
hospodatskou soutéz jako ,.fiktivni prostor, v némz dochdzi zejména ke stietu nabidky
a poptavky, vyitvadri se tak predpoklad pro rozvoj hospoddrstvi a volného trhu. Podstatou je
viastni soutéz mezi jednotlivymi subjekty o hospoddrsky prospéch, ktery miiZe spocivat
napriklad ve zvySeni vilastniho viivu na relevantnim trhu, respektive snahy o jeho oviddnuti,
zvy$eni viastniho hospoddi'ského prospéchu nebo zvysSeni konkurenceschopnosti®*. Pavel

Samal ve svém komentaii k TrZ. k hospodai'ské soutézi uvadi, ze ji lze identifikovat jako

93§ 329 odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestni zékonik: ., Odnétim svobody na t7i léta aZ deset let bude pachatel
potrestan, a) opatri-li cinem uvedenym v odstavci 1 sobé nebo jinému znacny prospéch, b) spdacha-li takovy cin
na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, ndrodnost, politické
presvédcenti, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyzndni, c) zpiisobi-li takovym cinem vdazZnou
poruchu v cinnosti orgdnu statni spravy, iizemni samospravy, soudu nebo jiného organu verejné moci,
d) zpiisobi-li takovym cinem vaznou poruchu v ¢innosti pravnické nebo fyzické osoby, ktera je podnikatelem,
e) spdachd-li takovy cin zneuZivaje bezbrannosti, zavislosti, tisné, rozumové slabosti nebo nezkuSenosti jiného,
nebo f) zpiisobi-li takovym cinem znacnou skodu. *

% SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentat. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020.., str.
1986
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jako soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektit na téZe strané trznich vztahii
o dosazeni hospoddrského vysledku na daném segmentu trhu, a to takové soupereni, které
vzajemné ovliviiuje hospoddrskou cinnost téchto subjektii a vytvari na strané druhych
potencidlnich ucastnikii trznich vztahii objektivni moznost volby mezi riiznymi soutéZnimi
nabidkami ¢i poptdvkami ‘.

Obecné lze fici, ze ustanoveni § 248 TrZ., ochraniuje celkem ctyfi okruhy hospodaiské
soutéze, kterymi jsou pravni piedpisy o nekalé soutézi - § 248 odst. 1 TrZ, pravni predpisy
na ochranu hospodarské soutéze - § 248 odst. 2 alinea prvni; pravni predpisy o verejnych
zakazkach - § 248 odst. 2 alinea druha; a pravni predpisy tykajici se Cinnosti osob
podnikajicich na finan¢nich trzich - § 248 odst. 2 alinea tieti.

Pro potieby diplomové prace bude zaméfena pozornost na ochranu pravnich piedpist
o vefejnych zakazkach, tedy § 248 odst. 2 alinea druh4 TrZ.%¢

Jak jiz bylo uvedeno, citované ustanoveni poskytuje ochranu pravnim predpisim
o vetejnych zakazkach. Jedna se tedy o blanketni ustanoveni, které odkazuje na pravni
predpisy upravujici zadavani vetejnych zakazek. V tomto piipad¢ se tedy jedna o odkaz na
ZZNVZ.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba, aby doslo k zavaznému
poruseni zavaznych pravidel, které povede k ymé vétsiho rozsahu. V ustanoveni TrZ ani
Z7ZNZ neni piimo stanoveno, kdy ptjde o zavaznou Gjmu zpusobenou jinému dodavateli ¢i
zadavateli. Pfi hodnoceni, zda bylo poruseni zavaznych pravidel natolik zavazné, aby se
mohlo jednat o trestnépravni odpovédnost bude z nutné vychézet z konkrétnich okolnosti
daného piipadu. K tomuto se vyjadiuje také Pavel Samal ve svém komentafi k TrZ, kde
uvadi, ze ,,Ne vSechny zpiisoby poruSeni zdvaznych pravidel maji stejnou intenzitu, aviak
z povahy véci vyplyvd, Ze pri posuzovani zavaznosti protiprdvniho jedndani pachatele je treba
zvdzit zejména rozsah a zavaznost poruSeni konkrétniho zdavazného pravidla pro priibéh
a vysledky zadavaciho 7izeni a pro soutéZici dodavatele. Velmi diilezZité bude rovnéz
posoudit, zda §lo o ojedinélé poruSeni takového pravidla nebo soucdst SirSiho podobného

Jjedndni pachatele®”.

95 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012., str. 2498

% § 248 odst. 2 alinea druh4 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,.kdo v rozporu s jinym pravnim
predpisem o verejnych zakazkach porusi zavaznym zpiisobem zdvazna pravidla zadavaciho Fizeni a a zpiisobi
tim ve vétsim rozsahu tjmu jinym soutéZiteliim nebo spotiebiteliim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo
opatfi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.*

97 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.. str.. 2525
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Trestného Cinu dle citovaného ustanoveni § 248 odst. 2 alinea druha TrZ se muZze dopustit
fyzicka osoba. Predpokladem pravni odpovédnosti této fyzické osoby bude, Ze se na ni
vztahuje ZZVZ. V opacném piipadé by takovato osoba nebyla trestné odpovédna za tento
konkrétni trestny Cin. Naopak pravnicka osoba se tohoto ¢inu dopustit nemuze, jelikoz je
vyloucena z trestni odpoveédnosti na zakladé ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich zmén a piedpisi®
(dale jen TOPO).

Za tento trestny Cin hrozi pachateli trest odnéti svobody az na 3 roky, zakaz ¢innosti nebo
propadnuti véci. , Prisnéjsi potrestani hrozi pachateli v pfipade€, ze se tohoto ¢inu dopusti
osoba, ktera bude ¢lenem organizované skupiny, dopusti se tohoto trestného ¢inu op&tovné

nebo vyse Skody ¢&i vyse ziskaného prospéchu prekrodi ¢astku 1.000.000,- K&

.V pfipadé
naplnéni alespori jedné z téchto podminek hrozi takovéto osobé trest az 5 let odnéti svobody,
penézity trest nebo propadnuti véci. ,,V ptipadé€, Ze by timto jednanim osoba zptsobila skodu
vice jak 10.000.000,- K¢ nebo vySe ziskaného prospeéchu prevysila ¢astku 10.000.000,- K&
nebo by toto jednani vedlo k upadku jiného, hrozi trest odnéti svobody az na osm let!%.
Skody & osobni prospéch, které podmifiuji zpiisnénou trestni sazbu, musi, na rozdil od
Skody a prospéchu v odst. 1 citovaného ustanoveni, opravdu vzniknout.

Tento trestny Cin 1ze spachat v jednoc¢inném soub&hu napt. s trestnym ¢inem piijeti uplatku
dle § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.) nebo s trestnym Cinem uplaceni dle § 332 TrZ (viz
kapitola 3.3.2.2.) ,,Naopak neni mozné tento trestny €in spachat s trestnym cinem zjednani

vyhody pfi zadavani vefejné zakazky dle § 256 TrZ (viz kapitola 3.3.5) a s trestnym Cinem

%8 § 7 zédkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim: ,,7restnymi &iny se
pro cely tohoto zdkona rozumi zlociny nebo preciny uvedené v trestnim zdkoniku, s vyjimkou trestnych cinii
zabiti (§ 141 trestniho zdkoniku), vraZdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zdkoniku), ucasti na
sebevrazdé (§ 144 trestniho zdkoniku), rvacky (§ 158 trestniho zdakoniku), souloZe mezi pribuznymi (§ 188
trestniho zdkoniku), dvojiho manzelstvi (§ 194 trestniho zdakoniku), opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
trestniho zdkoniku), zanedbadni povinné vyzZivy (§ 196 trestniho zdkoniku), tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéZe podle § 248 odst. 2
trestniho zdkoniku, viastizrady (§ 309 trestmiho zdakoniku), zneuZiti zastupovdani stdatu a mezindrodni organizace
(s 315 trestmiho zdkoniku), spoluprace s nepritelem (§ 319 trestniho zdkoniku), valecné zrady (§ 320 trestniho
zdkoniku), sluzby v cizich ozbrojenych silach (§ 321 trestniho zdkoniku), osvobozeni vézné (§ 338 trestniho
zdkoniku), nasilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho zdkoniku), vzpoury veéziii (§ 344 trestniho
zdkoniku), nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zdkoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zakoniku), proti
branné povinnosti uvedenych ve zvlastni casti hlavé jedendcté trestniho zakoniku, vojenskych uvedenych ve
zvlastni casti hlavé dvandcté trestniho zdakoniku a pouZiti zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného
vedeni boje (§ 411 trestniho zdkoniku).

99§ 248 odst. 3) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

100 & 248 odst. 4) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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pletichy pfi zadani vetfejné zakazky dle § 257 TrZ, (viz kapitola 3.3.6.) jelikoz ustanoveni §

248 odst. 2 aliena druha TrZ je k témto trestnym &infim ve vztahu subsidiarity*!°!,

3.3.5 Zjednani vyhody prizadavani verejné zakazky dle § 256 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.

Dle § 256 odst. 1 TrZ se trestného Cinu zjednani vyhody pfi zadavéani verejné zakazky

dopusti ten, ,,kdo v souvislosti se zaddnim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo verejnou

drazbou v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatiit sobé nebo jinému prospéch zjedna
nékterému dodavateli, soutéZiteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky
na tikor jinych dodavatelii nebo soutézite hi'**.

Smyslem citovaného ustanoveni je chranit zajmy spoleCnosti na fadném a zakonném
provedeni vetejnych zakazek dle ZZVZ. Tato ochrana je cilena na protipravni jednani, které
sméfuje k umyslnému poskytnuti urcité pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek v souvislosti
s konkrétni vefejnou zakazkou. Divodem poskytnuti téchto institutd je predev§im umysl
poskodit jiného dodavatele ¢i pro sebe nebo pro jiného ziskat konkrétni prospéch.

Zadani vefejné zakazky neni identické se zadanim vetejné zakazky dle § 2 ZZVZ, ale je
spojeno se ,,vSemi souvisejici jedndni, kterd predchazi samotnému zadani verejné
zakdzky “!%. Z tohoto diivodu 1ze toto ustanoveni TrZ uplatniti pii zadavani vefejné zakazky
malého rozsahu ZZVZ, které se dle § 31 ZZVZ nemusi zadavat dle zadavaciho fizeni.

Jak bylo uvedeno v citovaném ustanoveni § 256 TrZ, jednani pachatele bude sméfovat
k poskytnuti pfednosti ¢i vyhodnéj§ich podminek.

Prednosti 1ze v souladu stimto ustanovenim povazovat umyslné jednani, kdy pachatel
casové zvyhodni konkrétniho dodavatele. Toto Casové zvyhodnéni se bude vztahovat
k samotnému oznami o zahajeni zadavaciho fizeni, které jesté nebylo oficialné vyhlaSeno.
Vyhoda pro takto upiednostnéného dodavatele bude piedev§im v ¢asové moznosti lépe se
pfipravit na nasledujici oficidlné vyhlaSené podminky zadavaciho fizeni nez budou mit
ostatni dodavatelé.

Vyhodngjsimi podminkami dle citovaného ustanoveni 256 TrZ se rozumi jakékoli timyslné

vytvorené odlisné podminky pro konkrétniho dodavatele, ktera je zpusobila zvyhodnit

100 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdF. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020..str.
2002

102 § 256 odst. 1) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik

103 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
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tohoto dodavatele viici ostatnim dodavatelim. Muze se jednat napt. o ,,nastaveni podminek

Ic4104

verejné zakazky tak, Ze je schopen je splnit pouze jeden dodavate nebo o ,,stanoveni

vwhodnéjsiho zpiisobu poddani nabidky nebo ndvrhu pro nékterého dodavatele“' &
0 ,,sdéleni mu urcitych blizSich podminek nebo realizacnich ¢i cenovych nabidek jinych
dodavatelii*1°°.

Tyto konkrétni zpusoby jednani pachatele musi vést predev§im ktomu, aby v jejich
souvislostt mohlo dojit k poskozeni jiného dodavatele nebo k opatieni prospéchu pro
pachatele ¢i nékoho jiného. Vyse Skody ¢i prospéchu, ktery by musel v souvislosti s timto
jednanim vzniknout neni stanovena. Neni ani dulezité, aby Skoda ¢i prospéch opravdu
vznikly. K trestnosti tohoto ¢inu postaci, aby toto jednani vedlo ke zpusobeni Skody Ci
opatfeni prospéchu.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt jak fyzicka osoba, tak, na rozdil od trestného
¢inu poruseni pravidel hospodarské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha TrZ, 1 pravnicka
osoba. Tato pravnicka osoba totiz neni vyloucena z trestni odpoveédnosti dle § 7 TOPO.
Vzhledem ktomu, Zze jednani souvisi svefejnymi zakazkami, je predpoklad (ale ne
podminka), ze i osoba pachatele bude tizce spojena s témito vefejnymi zakazkami ve smyslu
napf. zadavatele.

Pritézujici okolnosti, které podminuji pfisnéjsi potrestani pachatele jsou uvedeny v § 256
odst.2) 3) a4) TrZ. V odst. 2 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze

,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize a) spachd cin
uvedeny v odstavci 1 jako clen hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné
soutéze nebo verejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi takovym cinem znacnou Skodu, nebo

c) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch ',

Specifické postaveni osoby pachatele jakoZzto ¢lena hodnotici komise ma svij zaklad v § 42
Z7ZVZ, kde je v odst. 2 uvedeno, ze ,,u verejnych zakdzek s predpokldadanou hodnotou vy3si

nez 300000000,- K¢ zadavatel zajisti, aby hodnoceni nabidek provedla komise, ktera ma

minimdlné 5 Clemii, z nichz vétSina md prislusnou odbornost ve vztahu k predmeétu verejné

104 SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentaf. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
2064

105 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015., str.
1953

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012., str. 2623

107.8 256 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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zakdzky'®. Pisn&j8i trestni sazba v piipadé ¢lena hodnotici komise je uplatnéna zejména
z divodu zneuziti divéry zadavatele vici takovéto osobé, ktera byla pfizvana k tomu, aby
spravné a divéryhodné posoudila predlozené nabidky.
Zpusobenim znacné skody Ci opatfenim znacného prospéchu se predpoklada prekroceni
castky 1.000.000,- K¢. U této Skody ¢i osobniho prospéchu je, oproti odst. 1 citovaného
ustanoveni, nutné, aby opravdu vznikla.
V odst. 3 citovaného ustanoveni je uvedeno, ze ,,Stejné jako v odstavci 2 bude potrestdn, kdo
za okolnosti uvedenych v odstavci 1 zZddd, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny
prospéch“'® Jednani spocivajici v zadani, pfijmuti nebo slibeni vychazi svou podstatou
z trestného Cinu piijeti Uplatku dle ustanoveni § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.), ke kterému
je § 256 TrZ ve vztahu specialni skutkové podstaty. Za majetkovy ¢i jiny prospéch lze
povazovat jakykoli prospéch pro pachatele. Neni tedy dulezité, zda pujde o prospéch
finan¢ni, materialni nebo zda se bude jednat o prospéch na pracovni trovni, napf. povyseni.
Odst. 4 § 256 TrZ postihuje nejptisnéjsi trestni sazbou jednani, kdy ,,kdo za okolnosti
uvedenych v odstavci 1 Zadd, prijme nebo si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch a spacha
takovy ¢in jako wredni osoba, bude potrestdn odnétim svobody na tri léta az deset let “'!°.
Duraz na nejptisnéjsi potrestani je zde uplatnén vici Gfedni osobé — viz kapitola 3.3.3.
Dutvod tohoto nejpiisnéjsiho potrestani je zejména ve ztrat€ divery spoleCnosti vici
fungovani statu v piipadé vefejnych zakazek. Utedni osoba by méla byt pro spolednost
zarukou absolutni nestrannosti a Cistoty a jeji jednani by mélo zaruCovat spravné
a transparentni jednani. Ztrata této diveéry spolecnosti vici statu je jen téZzko napravitelna
a jedna se dlouhodoby proces.
Vzhledem k tomu, ze v ustanoveni § 256 TrZ neni stanoveno, Ze by trestnost piipravy tohoto
¢inu byla trestna, nelze tedy pfipravu k tomuto Cinu postihovat v ramci trestnépravni
odpovédnosti. ,,V ramci jednoc¢inného soubé&hu Ize tento trestny €in spachat napf. s trestnym
¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby dle ustanoveni § 329. Vyloucen je naopak
jednocinny soubéh s trestnym Cinem piijeti uplatku dle § 331, k némuz je § 256 ve vztahu

c«lll

speciality

108 & 42 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek

109§ 256 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

110°§ 256 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

1 SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020], ©2020., str.
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3.3.6 Pletichy pri zadani verejné zakazKky a pri verejné soutézi dle § 257 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik

Jedna se o dalsi ustanoveni trestniho zakoniku, které si klade za cil chranit zajmy spolecnosti
spocCivajici v fadném provedeni vefejnych zakazek dle ZZVZ. Toto konkrétni ustanoveni
uvadi, ze:

,,Kdo se dopusti pletich v souvislosti se zaddnim verejné zakdzky nebo s verejnou soutézi tim,
ze

a) Isti nebo pohriizkou ndsili nebo jiné tézké ujmy priméje jiného, aby se zdrzZel ucasti
v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

b) jinému poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi uicasti
v zaddvacim Fizeni nebo ve verejné soutézi,

¢) Zadd nebo prijme majetkovy nebo jiny prospéch za to, ze se zdrzi ucasti v zaddvacim rizeni
nebo ve verejné soutézi, nebo

d) na zdklade dohody s jinym zdjemcem nebo uchazecem vyviji cinnost smérujici k zadani
verejné zakdzky za neprimérené vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu,

bude potrestdn odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem cinnosti. “1*

Jedna se tedy o takové protipravni jednani, kdy se pachatel snazi svym jednanim ovlivnit to,
kdo se ucastni zadavaciho fizeni na konkrétni vefejnou zakazku a tim se snazi eliminovat
pfirozenou konkurenci dodavateli. K ovliviiovani muze pachatel pouzit jeden ze Ctyf
uvedenych zptsobu. ,,Zpusoby uvedené v 1. odstavci citovaného ustanoveni pod pism. a) az
¢) maji za kol pfimét jiného, aby se sam zdrzel v GcCasti na zadavacim fizeni. Zpusob
uvedeny v 1. odst. citovaného ustanoveni pod pism. d) sméfuje k tomu, vysledna cena
vefejné zakazky byla neptiméiens vysoka“!!®.

Pletichami uvedenymi v odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni se rozumi lest, pohrizka
nasili a pohrizka jiné t€zké Gjmy. Lsti je v tomto pfipad€ rozuméno vyuziti omylu, ktery
bud’ pachatel sam vyvola nebo jej pouze vyuzije tim, Ze ponecha druhou stranu v omylu.
Pohrazkou nasili je rozuméno nebezpeci v uziti fyzické sily vici tomu, kdo by se chtél
zacastnit zadavaciho fizeni. Toto nebezpeci pouziti fyzické sily nemusi byt sméfovano vici
potencionalnimu dodavateli, ale také vici jeho osobam blizkym nebo viici jeho majetku. Jak

uvadi Antonin Drastik ve svém komentati k TrZ , takovd hrozba nemusi byt nutné vyjadrena

nzs 257 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik
113 DRASTIK, Antonin a kol. Tresmni zakonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str.
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vyslovné, nebot staci i konkludentni jedndni zpiisobilé vyvolat obavu z ndsili pro pripad
nepodrobeni se viili pachatele. Osoba, které je vyhroZovdno, nemusi byt ani osobné
pritomna, nebot' vyhrozZovat ji lze ndsilim i dopisem, emailem nebo jakoukoli jinou
cestou'!*. Jina t&7ka (ijma predstavuje jinou nez fyzickou Gjmu. Tato ljma bude sméfovana
vuéi dosavadnimu zpuisobu zivota obéti. muze tedy predstavovat nebezpeli ztraty
zaméstnani, rozvraceni rodiny ¢i Ujmu na cti apod. VSechny tyto zplisoby ovlivnéni jiného
v ucasti na zadavacim fizeni maji za cil pfimét druhého, aby se do zadavaciho fizeni na
konkrétni vefejnou zakazku nepfihlésil. K dokonani tohoto trestného €inu dle § 257 odst. 1
pism. a) az ¢) TrZ je dulezité, aby se osoba, proti niz byly tyto pletichy pouzity, do
zadavaciho fizeni skuteCné nepfihlasila. , Paklize se takovato osoba do zadavaciho fizeni
pfihlasi, je mozné jednani, které bylo vici ni provedeno kvalifikovat jako pokus trestného
inu!hs,

Pletichou uvedenou v odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni se rozumi poskytnuti, nabidnuti
¢i slibeni majetkového ¢i jiného prospéchu. Toto jednani ma charakter aktivniho
tplatkatstvi, kdy je uplatek nabizen jinému. Uplatek bude tedy nabizen jako odména za
neucast v zadavacim fizeni. Majetkovy a jiny prospéch odpovidd majetkovému a jinému
prospéchu uvedenému v souvislosti s trestnym ¢inem Zjednani vyhody pii zadavani verejné
zakazky dle § 256 TrZ (viz kapitola 3.3.5.) a poskytnuti, nabidnuti ¢i slibeni takového
majetkového ¢i jiného prospéchu se shoduje s poskytnutim, nabidnutim ¢i slibenim v ramci
trestného ¢inu podplaceni dle § 332 TrZ (viz kapitola 3.3.2.2.). Toto jednani pachatele musi
smeéfovat piimo vuci osobé po niz bude pozadovano zdrzeni se Gcasti v zadavacim fizeni a
to bud’ pfimo nebo i ptes prostiednika. V pfipadé pouziti téchto pletich uvedenych v § 257
odst. 1 pism. b) neni podstatné, zda nakonec dojde k ziskani majetkového ¢i jiného
prospéchu nebo zda osoba, proti které bylo toto jednani pouzito, se do zadavaciho fizeni
nakonec pfihlasi ¢i nikoli.

Jednani uvedené v § 257 odst. 1 pism. c) ma oproti predchozimu aktivnimu uplaceni
charakter pasivniho uplaceni, tedy ze pachatel majetkovy nebo jiny prospéch pro sebe zada.
Toto jednani ma charakter trestného €inu pfijeti uplatku dle § 331 TrZ (viz kapitola 3.3.2.1.).
e treba zdiraznit, Ze na rozdil od tresmého Cinu prijeti uplatku dle § 331 odst. 1 nemiize

byt trestni odpovédnost dle 257 odst. 1 pism. c) zaloZena na zdkladeé toho, Ze si urcitd osoba

114 DRASTIK, Antonin a kol. Tresti zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str.
1964
15 Tamtéz, str. 1964
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toliko nechda slibit tiplatek za to, Ze se zdrzi ticasti v zaddvacim rizeni“'1°. Je zde tedy kladen
diraz na skutecnost, Ze o uplatek bude ze strany pachatele pozadano ¢i bude tento uplatek
jiz prijat.

Za pletichy dle § 257 odst. 1 pism. d) TrZ se povazuje Cinnost pachatele sméfujici
k predlozeni nabidek, jejichz cena bude bezdivodné vysoka. K tomu, aby takto predrazena
nabidka mohla v ramci zadavaciho fizeni uspét, je tfeba, aby pachatel uzaviel dohodu
s ostatnimi (nebo alespoii s nékterymi) dodavateli o nabidkovych cenach v ramci konkrétni
zakazky. Nasledek takovéto dohody bude uzavieni verejné zakazky za cenu, ktera naprosto
neodpovida cené v misté a Case obvyklou, ale bude z poskytnutych nabidek ekonomicky
nejvyhodnéjsi. ,, Formalni nalezitosti takovéto dohody nejsou stanoveny, pln€ postaci slovni
(ptipadné konkludentni) forma. Za trestnou se nepovazuje dohoda samotna, ale Cinnost,
kter4 je na zakladé této dohody uskute¢iiovana“!!’.

Pfitézujici okolnosti tohoto jednani jsou uvedeny v § 257 odst. 2 TrZ!'®. Témito pfitézujicimi
okolnostmi je ziskani znacného prospéchu imyslnym jednanim uvedenym v § 257 odst. 1
TrZ. Timto znacnym prospéchem je Castka prevysSujici 1.000.000,- K&. Neni zde podstatné,
zda tento prospéch ziska pachatel nebo nékdo jiny. Druhou pfitézujici okolnosti je, kdyz
pachatelem bude ufedni osoba (viz kapitola 3.3.3). V ptipadé druhé pfitézujici okolnosti neni
podstatné, zda byl timto jednanim ziskan prospéch pro pachatele i pro nékoho jiného.
Nepiisngjsi potrestani v souvislosti s § 257 je uvedeno v odst. 3 citovaného ustanoveni'!’.
Dutivodem pro kvalifikaci trestného ¢inu dle tohoto odstavce bude vyse opatieného zisku,
ktery v tomto piipadé musi byt vyssi jak 10.000.000,- K¢ Ani vtomto piipadé neni
podstatné, zda zisk ptajde pfimo pachateli nebo jiné osobé€. Druhym divodem pro tuto
kvalifikaci je postaveni pachatele jako ufedni osoby. Oproti odst. 2 citovaného ustanoveni
je ale pro tuto kvalifikaci nutné, aby pachatel jako ufedni osoba v souvislosti s konkrétni
vefejnou zakazkou méla v imyslu ziskat znaény prospéch pro sebe nebo jinou osobu.

V tomto piipade se tedy jedna o Castku vySsi nez 1.000.000,- K¢. Ani v tomto piipadé

16 SCERBA,. Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. [Praha]: C.H. Beck, [2020]., str. 2072

117 DRASTIK, Antonin a kol. Tresti zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str.
1956

118 €257 odst. 2 zakona & 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, nebo
b) jako uredni osoba.

119 €257 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Odnétim svobody na tfi Iéta a deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a) v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu,
nebo b) jako uredni osoba v timyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch.*
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nebude podstatné skutecné ziskani zisku nebo prospéchu, dulezity je zde umysl, ktery
smeétoval k tomuto opatieni.

wIrestny cindle § 257 TrZ nelze spdchat v jednocinném soubéhu s trestnym cinem vydirdani
dle § 175 TrZ. § 257 TrZ je totiz k § 175 TrZ specidlnim ustanovenim. Stejné tak nelze
v jednocinném soubéhu spachat s timto trestnym cinem dle § 257 TrZ tresiné ciny prijeti
uplatku dle § 331 1rZ, podpldaceni dle § 332 TrZ, a neprimé uplatkarstvi dle § 333 TrZ,
Jelikoz v pripadé pletich pri zaddni verejné zakdzky dle § 257 TrZ neni ucast v zaddvacim
Fizeni mozné povazovat za obstardvani véci obecného zdjmu“'*°.

Stejné jako u trestného Cinu Zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky dle § 256 TrZ, tak
ani u trestného Cinu Pletichy pfi zadani vefejné zakazky a verejné soutézi dle § 257 TrZ nenti

pfiprava tohoto Cinu trestnd, jelikoz to TrZ v § 257 vyslovné nestanovi.

3.3.7 Zavér

V ramci této kapitoly tykajici vefejnych zakazek v trestnépravni souvislosti byla provedena
analyza jednotlivych ustanoveni, které se bezprostiedné dotykaji manipulace s vefejnymi
zakazkami. S vefejnymi zakazkami jednoznacné souvisi korup¢ni jednéani (kapitola 3.3.2)
a to jak ve forme aktivniho korupéniho jednani (kapitola 3.3.2.1.), tak 1 ve formé pasivniho
korup¢niho jednani (kapitola 3.3.2.2.). Také bylo uvedeno, ze v souvislosti s vefejnymi
zakazkami se jednocinného soub&hu s uplatkaistvim 1ze dopustit pouze v pripadé trestného
¢inu poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 odst. 2 alinea druha
zakona TrZ (kapitola 3.3.4.). Dalsi trestné Ciny, kterymi jsou zjednani vyhody pii zadavani
verfejné zakazky dle § 256 TrZ a pletichy pti zadavani vefejnych zakéazek dle § 257 TrZ jsou
ve vztahu k uplatkarskym trestnym cintim specialnimi ustanovenimi (kapitola 3.3.5.
a 3.3.6.). Jako pfitézujici okolnost ve vSech pfipadech tykajicich se vefejnych zakéazek je
skuteCnost, kdy se pachatelem stava ufedni osoba (viz kapitola 3.3.3.). Tento fakt je
odavodnitelny predevS§im naslednou ztratou duvéry, kterou spolecnost i jednotlivec ma ve
fungovani statu a také v Cistotu a zdkonnost procesu, ktery predchéazi samotnému zadani
verejné zakazky v ramci ZZVZ. Tuto diveéru lze nasledné velice obtizné ziskavat zpét.

Obrovskym problémem pii odhalovani trestné Cinnosti spojené s manipulaci s vefejnymi

zakazkami spociva v obrovské latenci této kriminality, dale v jeji sofistikovanosti a v nizké

120 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str.
1968
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ochot¢ a snaze na odhaleni manipulaci ze strany zainteresovanych subjektii. V konkrétnich
ptipadech totiz nemé& zajem na odhaleni takovychto manipulaci ani zadavatel, ktery
v souvislosti s manipulaci vefejné zakazky mohl ziskat napt. Uplatek, tak ani dodavatel,
ktery uplatek naopak poskytnul a tim ziskal vefejnou zakazku, kterd zlepsi jeho

ekonomickou situaci.

3.4 Korupcni rizika ve verejné zakazce

3.4.1 Uvod

Verejné zakazky jsou oblasti, ve kterych se stfetava oblast vefejného sektoru s oblasti
podnikatelského sektoru. Cilem vetejnych zakazek je spoluprace a oboustranna spokojenost
téchto dvou sektort. Cesta, ktera k této oboustranné spokojenosti vede, neni ale vzdy
jednoducha a je tieba za ni bojovat. Z tohoto divodu je mozné na oblast vefejnych zakazek
hledét také pohledem boje, ve kterém se kazda ze zacastnénych stran snazi pro svou oblast
ziskat co mozna nejvyhodnéjsi podminky. Na jedné stran¢ bude stat zadavatel, ktery se bude
snazit zajistit pfedmét vetejné zakazky podle jejich ekonomické vyhodnosti!?! a na strané
druhé bude stat dodavatel s cilem zajistit si co mozna nejvyhodnéjsi podminky pro svou
existenci. Pro ziskani pfevahy ¢i osobniho prospéchu v tomto souboji mohou byt v ramci
vefejnych zakazek pouzity prostiedky pro jejich manipulaci. Proces zadavani verejnych
zakazek jako celek je slozen z nékolika jednotlivych fazi, ve kterych hrozi manipulace za
ucelem ziskani neopravnénych vyhod. Témito fazemi jsou: definovani verejné zakazky,
ptiprava zakazky a zadavaci dokumentace, hodnoceni nabidek a vybér dodavatele a realizace

zakazky.

3.4.2 Definovani predmétu verejné zakazky

Utelem definovani vefejné zakazky je najit odpovédi na konkrétni otazky o potiebnosti
a prinosu predmétu verejné zakazky. Tento bod je vychozi pro samotnou vetejnou zakazku.
Zde si zadavatel definuje potieby a cile, které chce realizovat prostfednictvim vetejné

zakazky.

121§ 114 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani vefejnych zakazek: ,.Ekonomicka vyhodnost nabidek
se hodnoti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné poméru nakladii Zivotniho cyklu
a kvality. Zadavatel miiZe ekonomickou vyhodnost nabidek hodnotit také podle nejnizsi nabidkové ceny nebo
nejnizsich nakladii Zivotniho cyklu*
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V tomto bodé by si mél zadavatel polozit napt. nasledujici otazky: Co bude predmétem
vefejné zakazky a za jakym ucelem bude tento pfedmét realizovan? Pro koho bude tento
predmét vefejné zakazky urCen a jaky bude mit pro adresata verejné zakazky prinos? Kdo
bude tento predmét vetejné zakazky schopen realizovat a v jakém ¢asovém horizontu? Jaka
bude pfiblizna cena realizace vefejné zakazky a jakym zpasobem bude tato realizace
financovana? Spravnym vyhodnocenim odpovédi, které mohou byt v ramci identifikace
konkrétniho predmétu vefejné zakazky by meélo poskytnout zavér zadavatele, zda vibec
o pfedmétu vetejné zakazky uvazovat ¢i nikoli.

V piipad€, Ze v prabéhu nasledujici kontroly bude zji§téno, Ze napf. pofizeni predmétu
vefejné zakazky bylo zbyte¢né a neucelné; ze ekonomicka zivotnost tohoto predmétu neni
nalezit€¢ posouzena, ze o pofizeni predmétu vefejné zakazky nebylo rozhodovano ve
standartnim procesu; jedna se o mozna rizika a ukazatele manipulace s touto konkrétni
vefejnou zakazkou.

Moznosti, jak pfedchazet manipulacim v ramci této etapy je hned nékolik. Jedna se napt.
o nastaveni schvalovaciho procesu kolektivnim organem zadavatele; dlouhodobé planovani
realizaci vefejnych zakazek; transparentni projednavani potiebnosti konkrétnich predméta

vefejné zakazky apod.

3.4.3 Priprava zakazky a zadavaci dokumentace

Tato faze vefejné zakazky obsahuje rozhodovani o tom, vjakém rezimu a v jakém
zadavacim fizeni bude zakazka zadavana. Dale bude zadavatelem zpracovavana zadavaci
dokumentace k vetejné zakazce.

I'v této fazi 1ze hledat odpovédi na konkrétni otazky typu: jaka bude predpokladana hodnota
vefejné zakazky? V jakém rezimu bude tato zakazka zad4avana a v jakém zadavacim fizeni?
Jaké budou stanoveny podminky v zadavaci dokumentaci? Nebude zadavaci dokumentace
prili§ vagni ¢i naopak pfili§ detailni? Bude zad4avaci dokumentace pro v§echny srozumitelna?
V této fazi je otevieny prostor pro manipulaci zejména v moznosti zadavat verejnou zakazku
bez zadavaciho fizeni (pfi dodrzeni podminek stanovenych ZZVZ) ¢i ovlivnéni vybéru
dodavatele technickymi ¢i jinymi podminkami uvedenymi v zadévaci dokumentaci. Tyto
zadavaci podminky mohou napt. vyvolavat konkrétni otazky, které budou prednostné

zodpovézeny konkrétnimu dodavateli apod.
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Kontrola této faze vefejné zakazky by tedy méla byt zaméfena napf. na skuteCnost, zda
predpokladana hodnota vefejné zakazky odpovida rezimu, ve kterém byla tato zakazka
zadavana; zda nedoslo k ticelnému rozdéleni vefejné zakazky z divodu umoznéni vyjimky
tykajici se zadavaciho fizeni (podlimitni vefejné zakdzky a vefejné zakazky malého
rozsahu); transparentnost a piiméfenost zadavacich podminek viici vS§em potencionalnim
dodavatelim; na zptsob a vCasnost komunikace mezi zadavatelem a dodavateli apod.
Vsechny tyto poznatky, které jsou neopodstatnéné a ze strany zadavatele neodivodnitelné
mohou ukazovat na moznou manipulaci vefejné zakazky.

Predchazeni manipulacim v této fazi vetfejné zakazky je mozné napt. vytvorenim interniho
auditniho systému zaméfeného na vetejné zakazky jesté pred jejich oficidlnim zvefejnénim,;
zajisténi transparentnosti celého procesu a umoznéni kontroly vefejnosti, ktera bude
v dostatecném predstihu informovana o investicnich zdmeérech a jejich podminkéch;
zvetejiiovani zadavacich podminek; vypracovani interniho aktu umoziujiciho niz§i pocet
vyjimek pro zadavani vetejnych zakazek bez zadavaciho fizeni nez je uvedeno v ZZVZ

apod.

3.4.4 Hodnoceni nabidek a vybér dodavatele

Zpusob hodnoceni nabidek, na jejichz zakladé bude nasledné vybran konkrétni dodavatel
musi byt uveden v zadavaci dokumentaci a je pro konkrétni vefejnou zakazku zavazny.
Zpusob hodnoceni nabidek a vybér dodavatele musi byt naprosto transparentni
a predvidatelny. Zadavatel pfedem stanovi co bude v ramci predlozenych nabidek posuzovat
a sjakym bodovym ohodnocenim. Tento zpisob hodnoceni musi byt také pro vSechny
dodavatele stejny.

Kontrola v této fazi vefejné zakazky by méla byt zameétena na konkrétni postupy hodnoceni
u jednotlivych dodavateli. Mélo by byt kontrolovano splnéni jednotlivych bodu zadavacich
podminek a jejich soulad s pfedlozenymi nabidkami, dale technicka specifikace, pokud byla
soucasti zadavacich podminek apod.

Mozné identifikatory manipulace v této fazi se mohou jevit napt. skutecnost, ze ¢lenové
hodnotici komise nemaji odborné znalosti pro posuzovani predlozenych nabidek v konkrétni
verfejné zakazce; na podobné typy verejnych zakazek jsou vzdy vybirani stejni dodavatelé;
ceny zakazky u jednotlivych dodavatela se diametralné 1i$si; dodavatel s nejnizsi cenou byl

z verejné zakazky vyloucen apod.
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Predchazeni témto manipulacim v této fazi vefejné zakazky muize byt umoznéno napf.
zvySovanim odbornych znalosti a kvalifikace ¢lenim hodnoticich komisi; vytvoreni
interniho aktu, na jehoz zakladné bude povinnost jmenovat do hodnotici komise Clena
s odbornym vzdélanim nebo budou stanoveny pfisn€jsi pravidla pro vybér dodavatel;
zaméfeni se na zjiStovani osobnich vazeb hodnotitelti a dodavatelt; zruSeni vefejné zakazky

v piipadé¢, ze se piihlasi jediny dodavatel apod.

3.4.5 Realizace zakazky

Realizace zakazky je spojena suzavienim smluvniho vztahu s dodavatelem o dodani
konkrétniho predmétu vefejné zakazky. Po tomto uzavieni smluvniho vztahu nasleduje
samotna realizace verejné zakazky a predani tohoto pfedmétu zadavateli.

V této fazi by méla byt kontrola zaméfena pfevazné na smluvni podminky, které jsou
s dodavatelem podepsany. Pozornost by méla byt vénovana zejména terminu dodani; sankci
v piipad€ zpozdéni ¢i nedodan; financovani vice praci, se kterymi nebylo ptivodné pocitano;
zajisténi kontroly samotné realizace; predani konecného predmétu vefejné zakazky;
moznosti odstoupeni od smlouvy moznosti zmény smluvnich podminek apod. Dale by se
kontrola méla vénovat samotnému prubé€hu realizace predmétu verejné zakazky, zda je tento
predmét opravdu plnén a jakym zpasobem, diraz by mél byt predevsim na kvalitu, ktera by
meéla odpovidat zadavacim podminkam. Pii ukonéeni verejné zakazky by méla byt kontrola
zamétena na radné predani predmétu a na konecné vyporadani v§ech zavazkia s dodavatelem.
Predchazenim manipulaci v této fazi miize napomoci napf. sestavenim smluvnich podminek
osobou, ktera ma patfi¢né vzdélani a odborné zku§enosti a jedna se o jinou osobu, nez ktera
zpracovavala zadavaci dokumentaci; schvalovani smluvnich podminek kolektivnim
organem zadavatele; podminéni schvalovani piipadnych dodatka ke smlouvé kolektivnim
organem; ustanoveni konkrétni osoby odpovédné za kontrolu samotného plnéni predmeétu
vefejné zakazky a odpovédnou osobu povérenou kontrolou fadného ukonceni vefejné

zakazky a predani zadavateli, kdy je vhodné, aby se vzdy jednalo o osoby rozdilné.

3.4.6 Zavér
V této Casti byly analyzovany jednotlivé etapy vefejné zakazky, ve kterych realné hrozi

konkrétni manipulace smétujici k ovlivnéni vybéru kone¢ného dodavatele. U jednotlivych

fazi byla predstavena rizika, se kterymi je tato faze spojena a byly stanoveny navrhy okruht,
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na které by méla byt zamétena kontrola zadavatele. Stejné tak byla navrzena protiopatient,
jejichz realizaci a uplatnénim v ramci jednotlivych fazi verejné zakazky by mohlo dojit

k podstatnému snizeni hrozeb spojenych s ovlivnénim konkrétnich verejnych zakazek.

3.5 Zavér teoretické Casti

Z7ZVZ predstavuje pravni normu upravujici proces zadavani verejnych zakazek. Tento
proces je dualezity pro transparentnost vefejnych zakazek a jejich cilené zaméfeni, které
umozni lepsi a efektivnéjs§i hospodareni s vefejnymi prostfedky.

I pres skuteCnost, Ze jednim zcili tohoto zakona je umoznéni lep§iho hospodafeni
s vefejnymi prostiedky, nejedna se o rigidni pravni normu. Naopak jeho smyslem je zlepsit,
usnadnit a zpfijemnit podminky pro zadavani vefejnych zakazek. Bohuzel s touto urcitou
benevolenci piichazeji i potencialni moznosti ovliviiovani vysledkt vefejnych zakazek. Jak
bylouvedeno v kapitole 3.1.6., tak existuje n€kolik zptisob(, jak se pfi nakladani s vefejnymi
prostfedky vyhnout povinnosti postupovat v souladu se ZZVZ.

Z7ZNZ obsahuje také ustanoveni tykajici se mozného pochybeni zadavateli v souvislosti se
zadavanim vetejnych zakazek (kapitola 3.2.2.) ¢i s jejich uvetejiiovanim (kapitola 3.2.3.).
Tato jednani jsou v ZZVZ oznacena jako prestupky. Pravomoc k projednavani téchto
prestupkd ma Utad (kapitola 3.1.1.). Z tabulky v kapitole 3.2.5. jasn& vyplyva, ze mezi
nejCastéjsi prestupky zadavatele dle ZZVZ jsou prestupky souvisejici s uvetejiovanim ci
s komunikaci s ufadem, jejichZ podstatou je marné uplynuti lhaty stanovené pravé pro
uvetejiiovani & komunikaci s Uradem. Bylo by tedy na zvaZeni, zda prodlouzenim t&chto
1hdt by nedoslo ke sniZeni Eetnosti téchto pochybeni a tim i odlehéeni agendy Utadu.

V kapitole 3.3.1. byly identifikovany zpusoby trestnépravni prostfedky manipulace
vefejnych zakazek, kterymi jsou korupce, Uplatkafstvi, ufedni osoba, zneuziti pravomoci
ufedni osoby, zjednani vyhody pii zadavani verejné zakazky, pletichy pii zadavani vetrejné
zakazky. V kapitole 3.3.2. byly konkretizovany formy korupce spojené s vetejnou zakazkou,
v kapitole 3.3.3. problematika Ufedni osoby a jeji souvislost s problematikou zneuziti
pravomoci ufedni osoby. VSechny tyto jednotlivé parametry jsou dulezité k pochopeni
problematiky manipulace s vefejnymi zakdzkami a souvisi s trestnymi Ciny poruseni
predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (kapitola 3.3.4), zjednani vyhody pfi zadavani
vefejnych zakazek (kapitola 3.3.5.) a pletichy pfi zadani vetrejné zakazky a verejné soutézi

(kapitola 3.3.6.), které se jiz konkrétné dotykaji problematiky manipulace s vefejnymi
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zakazkami. V kapitole 3.3.7. byl jako nejvétsi problém v ramci pachani této trestné ¢innosti
konkretizovana jeji obrovska latence kriminality, vysoka sofistikovanost a minimalni snaha
o odhaleni ze strany zainteresovanych subjektu.

V kapitole 3.4. byly konkretizovany prostory pro manipulaci vefejnych zakazek
v jednotlivych fazich procesu. Byly stanoveny zpusoby ziskani pochybeni a doporuceni pro
zameéteni kontrol zadavatele. Také byly doporuCeny opatreni, diky kterym by se témto

manipulacim mohlo pfedchazet.
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4 Prakticka cast

4.1 Statisticka analyza vyvoje trestné ¢innosti souvisejici
s problematikou verejnych zakazek

4.1.1 Uvod

Tato cast diplomové prace bude zaméfena na statistickou analyzu vyvoje trestné ¢innosti,
kterd souvisi s problematikou vefejnych zakazek, které byla vénovana teoreticka Cast
diplomové prace.

Data, ktera byla podrobena statistické analyze, jsou evidovana Policii Ceské republiky od
roku 2015 do roku 2020. Udaje byly poskytnuty Odborem vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie Ceské republiky'??. Tyto udaje jsou zpiistupnény v interni siti,
kterou pouziva Policie Ceské republiky a ktera je vieobecné znama pod terminem
Intranet.“!2* Vefejnosti je tato data mozné poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Odbor vécnych gesci a statistik pouziva pro evidenci jednotlivych trestnych ¢int takticko-
statistickou klasifikaci (dale jen TSK), ktera je spojena s Ciselnym oznacenim jednotlivych
kategorii trestnych ¢ini, které neodpovidaji Ciselnému oznaCeni jednotlivych paragrafi
trestnych ¢ind v ramci TrZ. Divodem tohoto rozdilného oznaceni je fakt, Ze paragrafové
ustanoveni v zakonech se v pribéhu ¢asu mohou ménit, ale TSK zistava stejna. TSK pro
hospodarské trestné ¢iny pouziva Ciselné oznaceni v rozmezi 800 az 899. V tomto rozmezi
jsou nasledné pouzivany Cisla 801 a 831.

801 — Poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze (§ 248 TrZ.)

831 — Zjednani vyhody a pletichy pfi zadani vetfejné zakazky, vetfejné soutézi a vefejné
drazbé (§ 256, 257, 258 TrZ.)

Data jsou rozd&lena dle jednotlivych krajskych feditelstvi Policie CR. Pro lepsi piehled je

toto oznaceni uvedeno v nasledujici tabulce €. 3.

122 Odbor vécnych gesci a statistik [online], Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/odbor-vecnych-gesci-
a-statistik.aspx
123 INTRANET [online], [cit. 15.1.2023], Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Intranet
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Tabulka 3: Prehled oznaceni krajskych reditelstvi Policie CR

Pi-ehled oznaceni Krajskych Feditelstvi Policie CR
Krajské reditelstvi : )
Krajské reditelstvi e peofiii; o Krajske Feditelstvi
KRPA Policie Praha KRPH Kralovehradeckého KRPU | policie Us‘t eckeho
) kraje
kraje
Krajské reditelstvi Krajské reditelstvi Krajské reditelstvi
KRPS policie KRPE | policie Pardubického | KRPL | policie Libereckého
StredocCeského kraje kraje kraje
Krajské reditelstvi Kraiské Feditelstvi Krajské reditelstvi
KRPC | policie Jihoteského | KRPJ Olicii Craic v Sog'ina KRPM policie
kraje P je vy Olomouckého kraje
1w . o , Krajské reditelstvi
Krajské reditelstvi Krajské reditelstvi olicie
KRPP | policie Plzeiiského | KRPB policie KRPT P ,
) ) , ) Moravskoslezského
kraje Jihomoravského kraje i
kraje
Krajské reditelstvi Krajské reditelstvi
KRPK policie KRPZ/| policie Zlinského
Karlovarského kraje kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odbor vécnych gesci a statistik Policejniho prezidia Policie Ceské republiky pracuje s pojmy
,Registrovany skutek®, | Objasnény skutek“ a dale , Dodate¢né¢ objasnény skutek®.
Registrovanym skutkem se rozumi ,.trestny cin, u kterého bylo zahdjeno trestni Fizeni
v predmétném obdobi a je dosud neukoncen nebo ukoncen uréitymi zpiisoby*“1?*. Zahajenim
trestniho fizeni se v tomto pfipad€ rozumi postup dle ustanoveni § 158 odst. 3 zékona ¢.
141/1961 Sb.,
a predpisa'?® (dale jen TR).

trestni fad, ve znéni pozdéjsich zmeén

124 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2016.aspx

125 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ., § 158 odst. 3 O zahdjeni tikonil tresmiho Fizeni k objasnéni a provéreni
skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, sepiSe policejni orgdn neprodlené
zdaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které Fizeni zahajuje, a zpiisob, jakym se o nich dovédél. Opis
zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni tresmiho Fizeni stamimu zdastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
policejni orgdn zdaznam sepise po provedeni potifebnych neodkladnych a neopakovatelnych itkonii. K objasnéni
a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdn trestny cin, opatiuje policejni orgdn
potiebné podkiady a nezbytnd vysvétleni a zajistuje stopy trestmého cinu.*
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Objasnénym skutkem se rozumi ,skutek, kde datum zahdjeni trestniho stihani i datum
objasnéni je ve stejném obdobi roku.“'** Objasnénim se v tomto ptipadé rozumi zahajeni

trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 TR'?.

Obrazek 1: Stadia trestiho rizeni

trestni rizeni

pripravneé rizeni fizeni
rovéfovani vysetfovani hlavni ligeni ; i ] konavaci Fizeni
P Y ity . v
' ' ‘
ZAHAJENI ZAHAJENI OBZALOBA ROZSUDEK
UKONU TRESTNIHO SOuDU
TRESTNIHO STIHANI 1. STUPNE

RIZENI

Zdroj: hitps://verejnazaloba.cz/vice-0-sz/vse-podstatne-o-trestmim-rizeni/stadia-trestniho-rizeni/

Dodatecné objasnénym skutkem se rozumi ,skutek, kde datum zahdjeni trestniho rizeni je
prred 1.1. predmétného roku a datum objasnéni je v obdobi od 1.1. predmétného roku“'*®. U
téchto dodate¢né objasnénych skutkli neni mozné z policejnich statistik zjistit, v jakém roce
byly tyto skutky registrovany a zda registrace téchto skutkt spada do analyzovaného obdobi.
Statisticka analyza objasnénosti za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2020 bude z tohoto divodu
pracovat s pocty registrovanych skutkti a objasnénych skutkti. V tabulce ¢. 4 (kapitola4.1.3.)
jsou pro upfesnéni uvedena data celkem objasnénych skutkli (soucet objasnénych a
objasnénych dodatecné). S témito daty se ale nebude pracovat pii vypoctu objasnénosti a

budou uvedeny pouze pro nazornost.

126 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality -za-rok-20 16.aspx

127 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥Ad: ,,§ 160 odst. 1 Nasvédcuji-li provérovanim podle § 158 zjisténé a
odiivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestmy cin, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, Ze jej spachala
urcita osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného,
pokud nenti ditvod k postupu podle § 159a odst. 2a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4 nebo § 159c odst. 1. Vyrok usneseni
o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt
zaménén s jinym, zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan; obvinény musi byt v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obZalovaného v
rozsudku (§ 120 odst. 2). V odiivodnéni usneseni je tieba piresné oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o
diivodnosti trestniho stihani.”

128 Statistické prehledy kriminality za rok 2016 [online], Policie Ceské republiky, [cit. 20.1.2023], Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistiky-kriminalita-statisticke-prehledy-kriminality -za-rok-20 16.aspx
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Odbor vécnych gesci a statistik nevede statistiku jednotlivych trestnych ¢in spachanych
v jednoCinném soub&hu s dalSimi trestnymi cCiny. Z tohoto davodu nelze z takto
poskytnutych statistickych dat zjistit, kolik trestnych ¢ind souvisejicich se zadavanim
vefejné zakazky bylo spachano ve spojeni s trestnym Cinem zneuziti pravomoci ufedni
osoby. Z tohoto divodu byla pracovniky odboru vécnych gesci a statistik vytvofena na

zakladé zadosti kontingencni tabulka, ze které bude mozné pocet té€chto piipadu zjistit.

4.1.2 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za jednotlivé roky 2015 a3
2020

4.1.2.1 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2015

Obrazek 2: TSK Registrované skutky hospodarské trestné cinnosti dle jednotlivych krajii
v rdmci celé CR za rok 2015

@' kit - %

Polieejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<-Gvodnistrénka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na pani denni sestavy kontrolni sestavy  legislativa + metodika
Eiselniky SK seznam statistika zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévérky tymovy web statistikd  vytiZenost stranek

zakladni statisticky pFehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestavar druk kriminaiity:
['<=zpét na R, druhy |[2015 v |[1.1-31.12. v | REGISTROVANE SKUTKY v[so0-85% aFska TC v ok

Kliknutim na modré tlacitka ziskate podrobnostr
‘8l neformatovany soubor *.csv ke staZeni
 REGISTROVANE SKUTKY
CESKA REPUBLIKA po krajich
hospodarska TC

obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 201!
N . 00 01 0z | 03 13 04 | 18 | ©s | 17 | 16 | w6 15 | 14 | o7 J.

‘ T - akticks statisticks Kol KRPA | KRPs || KRPC || KreP || KRPK || KRPU || KRPL || KRPH || KrPE || KRP3 || KrPE || KRPz || KrPM || KRT | R CELKEM) =iy
2 AfskaLC 02500 038l 108 2.Z S0.61600]
801 _poruseni predpisii o pravidiech hospodafske soutéze (§ 248) 14] 4 3 1 1] 1] 1 1 1 4 E o a1)es]l,

i e e e - + = t =
805 ani spot# 1 [ | | 1]
B08__|zkreslovani (idajd o st afen a jméni (5 254) 0 1§ 4] 2] 37 23] 5] 18] 27] 13| 20 20| 285[ ]|
810 |poruseni povinnost im fizeni (§ 225) 11] B 5 B 4 4 5| 5 10] 1] 4 4 TR
11 [porvBentpovinnosk o sordd cizho majeti (5 220, 21) - pbtnd 00 % = 4 . ] P ] 5 P 4 ] P nilell

5 205) 7 B 7] 41 2 41 1 17] 21 B 25 16} 42| a77|t|
i cizi véc mimo metoroveho vozidia (§ 207) 1 1[I,
i (5 228) 2] 4] 3| 2 12[#2]
815 |podvody v socia bezpeteni a nemocenském pojistani (§ 209) 3 a5 14 230 11] 31] 13 33 a7] 129 95 657 %1,
516 |padzléni o pozm néz (5 233) 750 304 0] o] all 130 4 ag 28] o E T so] 1 783[%ls
817 |padéldni a pozm ini zndmek a kolkfl (5 245, 246) - platnd do 2020 177 132 4 11) 6| 12] 30 2| 19| 10} 3 407| %2
819 [zkraceni dan& (§ 240) 258| 56| 27| 21) 16| 88| 23 78| 57] 137| 33 58| 109 1015/ %|
820 |zneutiti pravomoci Gredni osoby (§ 329) 20] 26 3] 1] 5 1 4 2| 7] 13 6| 23] 7 119[#2]
821 pijeti Gplatku (5 331) 13| 3 E 2| 10] §| 1 2| 2| | 3| 1 5 59| ¥
822 |poikozeni véntele (§ 222) 45( 21 El 11} 10| 13 18 6| 13| 22 5| 3| 16 203| %=,
823 |padzlani a pozm Fejné listiny (§ 348) 224) 4| 4] 55 71 75 30] 26] 23| 7] 17] 18} a5 758|%.
824 4 vyroba a drzeni petetidla statni peceti a Gfedniho razitka (§ 349) 2 1 1] 1 2| 1 10| #2|
825 |ohrofovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157 P 3 1 1] 11)#
826 |vystaven nepravdivého potvrzeni a 2pravy (g 259, 260) - platnd do 2020 6] B 3] 1] 3] 9| g B 7] o] 4 58| %
827 avngné u véci - motorového vozidla (§ 207) 1] i B 1] 8|
528 geni jopravovanych zprav (§ 182) 7 B 2| E 2] 1 2] 5| 3 4 1 56/%.
84 256 152| 93| 209 102| 113 96| 228 95| 120 212 2 308 #+|
= 51 T T I 4 It 20l a2l 2o __sd 23l __ageslell]
10| 1 4| 5| 2| 2| 2| 10| 14| 7] 10| 67| 2| ]
= B T T 2 T T T Zinsin
42| 3] 4 1] 9 El 1] 1 1] l 7| 82/ 8|
EECI El El El =l 1l asleall.

Zdroj.'nOdbo;hgesa a statistik PP Policie Ceské r;pi;bl;}g/
Z obrazku &. 2 bylo zjisténo, ze v roce 2015 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
41 pripadd poruSeni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ. Nejvice
téchto trestnych ¢inti bylo registrovano v KRPA a to celkem 14 piipadu. Dalsi v poradi byl
KRPM a KRPT, kde bylo v obou téchto krajich registrovano shodné 6 piipadi. V KRPC

a KRPZ byly v roce 2015 registrovany shodné 4 piipady.
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Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi Ciny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2015 vramci celé CR evidovano celkem 67 piipadd. Nejvice tdchto piipadd bylo
registrovano KRPZ, kde bylo registrovano celkem 14 téchto ptipadi. V dal§im poradi jsou
KRPA, KRPB a KRPT, kde bylo shodné registrovano 10 pfipada.

Obrazek 3:TSK Objasnéné skutky hospoddrské trestné Cinnosti dle jednotlivych krajii
v ramci cele CR za rok 2015

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<- lvodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na pfani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Eiselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice  vysvEtlivky, algoritmy uzdvérky tymovy web statistikd  vytiZenost stranek
zakladni statisticky prehled kriminality v R

rok: obdobi: sestava: druh keiminality:
['<=zpét na R, druhy |[2015 v |[1.1-31.12. v | [OBJASHENE SKUTKY {registrovana => z toho objasnéno) v |[500-855 hospodafska TG ~]l ok

Kliknutim na modrd tiacitka ziskéte podrobnosti
A neformétovany soubor *.csv ke stazeni
OBJASNENE SKUTKY (registrovano =3 z toho objasnéno)
CESKA REPUBLIKA po krajich
hospodarska TC
obdobi 1. 1 2 15 3112 201

s Kl 00 o1 04 18 05 17 16 05 15 14 07 .
58 Aakbickys, shetstia Hasiior: KrPa || KPS |[ KRPC KRPP KRPK kRrpU |[ kreL || kreh || kreE |[ kre3 |[ kees ][ krez || krem |[ kRPT \LREELKEM Sicliy
[800-899]hospodatska TE 3257, 1024] 1518 664 1816 630|841 638 648] 1437 728 1517] 1629 16862/%x],
Ii = Bl 1] 1] 3 3 171%2 0.1
neopravnans podnikan (5 251) E g FE El 7 E 3 7 a E 5 572l
Skozovani spotre 53) 1 1je.
808 _|zkreslovani Gdaifi o stavu hospodafeni a jméni (5 254) 22 11 22| 25| 3| 32 19| 5 14] BE| 8 13 18] 213 %2l
10 |poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (5 225) E E 4 ?‘ 2 E E l 4 1] 1] 33[ %2
- Ez%éem’ povinnosti pfi spravé cizhe majetku (§ 220, 221) - platnd do. | s 4 2‘ 3 3 3 o 5 s2jen|
812 |krade prosts (§ 205) 43| 75 23] 39| 17] 33 11 15 17 36] 24 18 3 39182,
614 |potkozovani cizf vk 2| 3 2| o[ s
Bl 1] 2] 13| EEE 10| 2 15 26 a1 109 76 57822,
816 E 1] El 2 E| E E El 8| 2 g 26 176[%
617 1q] 14 3 7] E 1 13 2] so[*-]ls
819 |zkraceni dang ', 40 11q] 43| 15 14] 8| 46 2§ [ 30 56 31 36 38 az8]ezls
820 |zneudit! pravomoci Ufedni osoby (5 329) 10 19| 3| 4 1] 1 8| 2| 2 22 2 72/%»
821 3 g 1] 3 1] 4 E| 1 1 2| 5 3 2] 3a[es)
822 § 6| B E| 3 7] g 3 8| 7a[%
623 175 43| 21] a3 64 47 20| 17 2 74 14 13 3] 500]%
824 1 1] 1 e
825 1] 4 s[#2)
626 s 1 El 4 2 7] g 3 1 37
527 |neapravnéng uzvan! o via - motorovéha vordla (§ 207) 1] 1 5| 7%
828 |poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) 1 4 4 3| 2| 1 1 4 2| 4| 1§ 39/%2ls
829 |zpronevéra (§ 206) 274 167 134 81 62 175 68 &g 71 144 69 85| 137 1 614[%2 ]y
2 e 2o 7S - = a2 2 Er| g 2 = - ERT
a3 ;,:Z;: [;;h;d\zs;ﬂe S P 23080 veTeinE sk, velejne SOUtRE, m vereind J ﬁ | | i ) ) ﬁ - e B : asles]ly
T T Sre

Zdr;)j.' Odbor gesci a statistik PP Policie C eské repdbliky

Obrazek €. 3 ukazuje objasnénost této trestné Cinnosti v ramci jednotlivych kraji. Celkem
bylo v roce 2015 objasnéno 17 piipada souvisejici s § 248 TrZ. To predstavuje celkovou
objasnénost ve vysi 41 %. Nejvice objasnénych piipadd v roce 2015 dle TSK 801 bylo
v KRPA a dale v KRPM, kde bylo objasnéno shodné 6 ptipada.
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Graf 1:Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2015

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2015

6 6 6 6
4 4 3
I 11 1 1 1 11 1 1 I
| | | | 1| | | I
KRPA KRPC  KRPP KRPK  KRPU KRPL KRPE KRPJ KRPB KRPZ  KRPM  KRPT

M Registrované skutky ~ ® Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2015 bylo celkem objasnéno 49 piipadi vedenych pod TSK 831. To ptedstavuje
celkovou objasnénost ve vysi 73 %. Nejvice objasnénych pfipada v roce 2015 dle TSK 831
bylo v KRPZ, kde bylo objasnéno celkem 13 piipadu. Nasleduje KRPB, kde bylo objasnéno
10 pipadi a dale KRPT, kde bylo objasnéno celkem 7 piipadi.

Graf 2:Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jednotlivych kraju v celé CR za rok 2015

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2015
15

1413
10 1010 10
10 7 7
5
5 4
I 11 Il II 1
0 m- M= ll ll Il -

KRPA KRPC KRPU KRPL KRPH KRPE KRPJ KRPB KRPZ KRPM KRPT

M Registrované skutky ~ m Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2.2 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraj&i CR za rok 2016

Obrazek 4: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2016
L *®

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<-dGvodni stranka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Eiselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytiZenost stranek

Zzékladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobit sestava: druh kriminality:
[(<=zp8t na ER, druhy |[2016 v |[1.1.-31.12. v | [REGISTROVANE SKUTKY ~][800-899 hospodafskd TC ][ ok

Kfiknutim na modrs tiacitka ziskate podrobnosti

&l neformatovany soubor *.csv ke staZeni P
. REGISTROVANE SKUTKY
CESKA REPUBLIKA po krajich

hospodafska TC
obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016
N . B 00 01 02 03 19 [ 1B | 05 17 15 06 | 15 14 07 95 |2 N
TSK aktickn slatetice Kasliiace kreA || kRes |[ krec |[ kreP |[ KRPK || KRPU ][ KReL || KreH || KRPE |[ KR |[ KRPB || KRPZ || KRPM || KRPT || Rsce |R CELKEM) o=y
|800-899 hespodaiska TC 7 568 2204 1886/ 1144 567| 2436/ 1102| 1 150 877| 901 2 SSJ 1058 1923 2754 6. 28 3& sl
BOT  |DOruSen, predpien o pravidlech Nospode eke SoUteze (8 248) T2 T 7 2 E 7 g T B ELESIE 'I
= - - =
806 8 i spotfebitele (§ 253) 1] E 1 7| %=l
807 _|porugent predpists o obéhu zboki ve styku s cizinou, patovani (5 261) pl 1 1 B
808 [zkreslovani idajdl o stavu odafeni a jméni (§ 254) 58| 14| E 36| 2) 47| 5| 2] 7| 20| 18| 11 42| 23 321| 8|
810 |porufeni pov Enim fizeni (§ 225) 11 9) 5| 4 E 5 2| 4 4| 2 8 2 2 12 74{%2|
g1r porsenpov ciziho majetku (§ 220, 221) - platad do | % ] 4 i B B ] ] J o g 4 167/l
812 |kradez prosta (§ 205) 94 135 32| 28| 10} 41 21] 19| 13| 5| 47| 20 27 23| 522| ¥
813 _|neopravnéne uzivani cizi vEa mimo motorového vozidia (5 207) 1 1 1] EE
814 |potkozovani cizf véci (§ 228) 1 1 EES
815 _|podvody v sociainim Zenia pojisteni (5 209) 3 75| E| a| s 13 5 17 ag] 20| 23] a4l 643[*.
816 |pad&ldni a pozménéni penéz (§ 233) 152] 87| 99| 50 139 39| 43| 30| 23| 108 19| 33| 83 1 670(#2ls
817 _|padélani a pozménéni znamek a kolkd (5 245, 245) - plstn do 2020 5 1] 1 4 5 4 7 1] 1] 7 1 E 160[ %]
812 |zkraceni dané (§ 240) 73| 4] ] 19| 96| 23] 54) 37] 35 51] 27 114] 128] 1 043[%2]
820 |zneuZitl pravomoci Gfednf osoby (5 329) 4] E| E 3| E 1] 4 El 2| 3| 3| 70[#2|
821 u (5 331) | 32| 3] 1] 2| 1] 26| %
822 ni vEfitele (§ 222) 20| 12| El 5] 17| 8| B 6] 12] 20] 11] 6] 17] 191]*
823 _|padElani a pozmEndni vefeiné fistiny (5 348) 108 4g] g 61 42| 54] 47] as| 79 39) 30) 39| 28] 983| %2l
824 |nedovolena vyroba a drieni petetidla statni peéeti a urednina razitka (§ 343) 4 2 1] El 1 10|
825 |ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157) 1] 1] 1] 1] 1] 7] 12[%2|
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - plstnd do 2020 §| 2 1 8 5| 1 4 5 & 36[ %2
837 _|neoprévnéne uzivani cizi véei - motorového vozidla (5 207) B 1] 2 pi 1] 1] 1] 11w
828 |poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) B 2| 1] 2] 2| 1] El 1] 3] 5| 28] %]
829 [zpronevéra (5 206) a11] 177 124 117 34| 208 5| 108| 71] 55| 199 94 141] 178| 2 006 #2]ls
N — oz 2 Z A 141 LY ] a T T 454708
27;‘:\3;?? pFi 2adani vefejné zakazy, vereiné souté?i a vefeiné - B 4 3 ﬂ | 5| a = 20/82]],
| 1 B B 1 I 2y 4 2 I I
wAni a nadoh onl Al I 1 A 4l Bl al AAlesll

Zdroj: Odbor ggsciﬁd statistik PP Policie Ceské fepubliky

Z obrazku &. 4 bylo zjisténo, e v roce 2016 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
34 pripada poruseni predpisti o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ. Jedna se
o pokles napadu této trestné Cinnosti a to celkem o 17 % oproti pfedchozimu roku 2015.
Nejvice téchto trestnych ¢inti bylo registrovano opét v KRPA a to 12 ptipada. Dalsi v poradi
byl KRPB, kde bylo registrovano celkem 7 ptipadu a nasleduje KRPT, kde bylo registrovano
5 pripadu.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi ¢iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2016 vramci celé CR evidovano celkem 29 piipadd. I zde se jedna o pokles podtu
registrovanych trestnych ¢ind a to celkem o 56 % oproti predchozimu roku 2015. Nejvice
téchto pripadi bylo registrovano v KRPA, kde bylo registrovano celkem 12 téchto piipadu.
V dal§im poradi jsou KRPZ, kde byly registrovany celkem 4 ptipady, a dale KRPB a KRPT,
kde byly shodné registrovany 3 piipady.
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Obrazek 5: TSK Ob]asnene skutky hospoddiské tresmé cinnosti dle krajii v CR za rok 2016

)d vecn Ve
B 1 0dbor v > S

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<- Gvodni strinka  standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy  legislativa + metodika
Eiselniky SK seznam statistiki  zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévérky tymovy web statistiki  vytizenost stranck
zakladni statisticky pFehled kriminality v CR

rok: abdobi: sestava: druh kriminality:
[[<= zpét na &R, druhy |[2016 ¥ |[1.1-31.12. ¥ | [ OBIASNENE SKUTKY {registrovana == = toho objesnéna) v|[800-839 aiska TC || ok

Kliknutim na modrd tacitka ziskate podrobnosti
& neformdtovany soubor ~.csv ke staZeni
OBJASNENE smrrmr (registrovano => 2 toho objasnéna)
SKA REPUBLIKA po krajich
hospodaiska TC
obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016

- = E 00 o1 | 0 | 03 9 04 | 18 | o5 | 17 5 | o8 i5 [ 14 | o7 | 83 .
T T T L e iwpA | kres |[ krec | kre || krek || kreu || kreL || KRen | Kree || kres || kres || krez | krem || kret |[ Rsce |CR CELKEM) o
2aal oo 28z 630 el 2as sl sool onal g : 2 L
E 1] B 5[] Z]
5 = =
3 1 4] 5|2l
807 _|porueni Dredmsu © obéhu 2bo ve styku s cizinou, pagovani (S 261} 4 1 2[ %2
808 _|ckreslovan Gdaji o stavu hospodarent a jméni (5 254) 14] [ 7] 23] 2| a1] 2] 24 E 17] 8] 10) 40 17] 224 ¢+
810 [poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225) 1 6| 5| 4 2] E 1 2 4 2| 4 2) 8 as{#xl,
811 gomsem povinnosti pfi spravé ciztho majetku (§ 220, 221) - platnd o 19 5 4| 4 o 10| 4 4 A g 2 3 4| so| =]
812 |kradez prosta (5 205) 7 125 24| 22| E e 19| 15 9 4 27 18 5 23] a35[ 8]
813 |neopravnéné uzivani cizi vee mimo motorového vozidla (5 207) 1 1 2|l
814 |podkozovani cizi véci (§ 228) 1 1 2 %xls
815 |podvody v socidlnim zabezpefeni a ém pojidtén| (5 208) 4 26 58| 7] 4 2ae] 12] 37] 15 35 18 45 Gﬁ s87) =l
815 _|padslan a pozménéni penéz (§ 233) 5] 18 3 24] 8| 25| g 1] 4 3 13 s 20) 196]#2]ls
817 _|pad&léni a pozménéni zndmek a kolkd (5 245, 248} - platnd do 2020 2 5 8| ¥l
815 |zkraceni dané (5 240) 144) 24) 22| 14 B 61] 7 34] 25| 1] 5 24 0 53| sa1) ],
820 |zneuiti pravomaci fedni osoby (§ 329) 20| 1 3| 4| 2] 3 1 34| %],
821 |prijeti Gplatku (5 331) g 1 2| 1 1] 1322l
622 |potkozen! vEfitele (5 222) 1g] [ ol 4 4 5| 5 7 1 k| B 3 2 1 77| #=]ls
823 _|pad#lani a pozménéni verejné listiny ( 348) 200 B 3] 68| 20| 54 37] af] EE 3q] 66 38 24 37] 1 80522l
824 |nedovolend vyroba a drieni peletidla statn’ peceti a redniho razitka (§ 349) 2 2| 1 1 6| %=1y
825 _|ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1 1 5 7|l
626 |vystaven ého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - plaind do 2020 1 1 2| 1 2| 9| %2
827 |neopravniné ufivani cizl vée - motaroveho vozidia (§ 207) 1 2 1 1] 1 1 7| %]l
828 _|porusent tajemstyi dopravovanych zprav (5 182) E 2 1 1] 1] 1 1 2 5 17| %]l
629 _|zpronevér (5 206) 23] 11 57] 65| 28] 17]] 71 80 56 40| 131 7a  112] 133 1 a19]#2]ls
podvod (s 200 B T 2 ﬁ I3 2l 22 FEvI
831 éjtidlrl;:n(sv;f;gdxz;n\;;l;v pfi zadéni vefejné zakdzky, vefeiné souté: z\ a vefejné 1 ‘ ﬂ ﬁ A 1 2 10|, I

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Polzcze Ceské republiky

Obrazek ¢. 5 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné Cinnosti v ramci jednotlivych kraju.
Celkem bylo vroce 2016 objasnéno pouze 5 piipadd tykajici se poruSeni predpist
o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. To predstavuje objasnénost ve vysi 14 %,
kdy se jedna o vyrazné snizeni v objasnénosti oproti roku 2015. Nejvice objasnénych
ptipadi v roce 2016 dle TSK 801 bylo opét v KRPA a dale v KRPB, kde byly objasnény
shodné 2 pripady.

Graf 3: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v rdamci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2016

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2016
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KRPA KRPS KRPC KRPL KRPH KRPB KRPZ KRPM KRPT

M Registrované skutky Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V roce 2016 bylo objasnéno celkem 10 pfipadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna
se o objasnénost ve vysi 34 %. I vtomto piipadé se jednd o vyrazny pokles oproti
predchozimu roku. Nejvice objasnénych piipadu v roce 2016 dle TSK 831 bylo v KRPA,
kde bylo objasnéno celkem 5 ptipadi. Nasleduje KRPZ, kde byly objasnény 2 pripady.

Graf 4: Registrované a objasnéné pripady hospodarské tresmé cinnosti TSK 831 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2016

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2016
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Zdroj: Viastni zpracovani

4.1.2.3 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraj&i CR za rok 2017

Obrazek 6: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2017

I vecnych gesdi a statistik =5 %
ol l: poiicejniho.. » UFad sluzby knmin.. » Odbor vécnych. &

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<-Gvodni strinka  standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Eiselniky SK ‘seznam statistiki zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikii  vytiZenost stranek
zékladni statisticky pehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestava: druk kriminality:
[[== zpét na €R, druhy |[2017 ¥ |[1.1-31.12. ¥ | [REGISTROVANE SKUTKY +|[800-599 hospodarska TC v][ok

Kliknutim na modra tlacitka ziskdte podrobnosti
& neformatovany soubor *.csv ke staZeni
. REGISTROVANE SKUTKY
CESKA REPUBLIKA po_krajich
hospodaiska TC

obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017
= = 00 o1 02 03 15 04 18 05 17 16 05 15 14 o7 .
LK akticke sttt sl A || kres || krec || krep || kreK | kreu || kreL || krer || kree || kred || kres || krez || krem || krer | R CELKEM o3ty
"
[porueni predpisd o pravidiech hospodafské soutéze (§ 248) 2 ] 2| 1 E 1 2 5 17%:1§|
" . 3 s i = ™ T s ST
805 _|poskozovani spotf (5253) f 1|2l
807 _|porugeni predpisti 0 ob&hu zbodi ve styku s dizinou, padovéni (5 261) 1 el
808 [zkreslovani dajil o stavu hospodaeni a yméni (§ 254) EE| 18] El 15| 3| 50| E 26| 1 13| 10| 13| 40| 20| 261/ %2 ||
810 _|poruseni povinnosti v insolvenznim fizeni (5 225) 11 1] 7 ] 3 E E 9 3 5 6722,
811 33;—';2[‘\ povinnosti pfi spravé cizho majetku (§ 220, 221) - platna do P 13 o 4 5 19) 4 4 B 1] 20 11 18] 163| 2],
612 _[kréde? prosta (5 205) ElEE 30] 20| 11] 48| 25 2| 23] E2 17] 21| 3 505 #2l,
813 _|neopravnéné uzivani cizi veei mimo motorového vozidla (§ 207) E 1 1 CEA
814 [poskozovani ciai véai (§ 228) 4 4 3| 1 1] 10/%2f,
515 m zabezpeteni a nemocenském pojistént (5 209) 38 74| 12] 20¢) 14| EE 21 34| 25 & 74 751[%2]l;
815 pozménéni penéz (§ 233) 6525 Lﬂ 46| 68| 78] 1a4] 40) 47 5] 15¢] 21] 23] 109 1 611[#2]ls
817 pozménéni zndmek a kolkdl (§ 245, 246) - platnd do 2020 1 1 1 B
619 ané (5 240) 2a0] 118 34| &7] E 100} 17] 50| 27 3] 41 s8] 138]  11g 1 107[#2]ly
520 i pravomoci Gredni osoby (5 329) 17] 10 2 1 1 3 3 E 4 3 4 sa/%2]],
821 thu (5 331) 3 7] 1 4] 1 1 1 4 1 23| ®.
522 véfitele (5 222) =7] 23] 9 g § a3 4l § 11 21 1] 7 17] 182[%=l,
823 éni a pozménéni verejné listiny (5 348) 223 30| 35| 217] 40| 67 52| 44 49 32| 109 25 e 1 032[#2]]y|
824 3 vyroba a drieni peéetidla stitni pedeti a GFedniho razitka (5 343) E| 1 1 1 2) 1 11(#2 |
625 _[ohrozovani zdravi zévadnymi potravinami (§ 156, 157) 1 3 1 4%
526 |ystaveni nepravdiveho potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - platna de 2020 2 E| 2| 2 2 El 1 3 1 27)%»
827 |neoprdvnéné udivani cizi véei - ¢ho vozidla (§ 207) 2 2 1 1] 1 1 1 1] 1 18|22l
828 |porufeni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) 7] 2] 3| 1 1] 4 El El 2| El 3 2) 19 41/ %2ls
829 _|zpronevér (5 206) sag 201 137 104) 160 125] 110 58 44| 167 a3 92| 168 1813[#2]ls
¥ — Zail 248 _a0d 13 IEDH pel __gol _zosl _osil _goel __soal __a75) 3678/ 2],
l [ejednan: wyhody a7n\;k5|;i‘y pi zadani vere)ne zakazky, Verene SOUtez) a verejne ] ] ] B g 3 ] 3 4 i |I
formaci, postaveni v obchodnim styku (5 255, 255a) 5 3 3 1 1 1] 3 17 %]
834 |neopravniné provozovani Ioterie a podobné sazkové hry (§ 252) 4 4 3 14)%2],

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské repL;bliky
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Z obrazku &. 6 bylo zjisténo, ze v roce 2017 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
17 ptipadii poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Jedna se opét
o pokles napadu této trestné Cinnosti a to celkem o 50 % oproti pfedchozimu roku 2016.
Nejvice téchto trestnych ¢inti bylo v tomto roce registrovano v KRPT a to 5 pfipada.
V KRPA, KRPS, KRPC, KRPH a KRPM byly registrovany vzdy 2 piipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi Ciny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2017 v ramci celé CR evidovano celkem 23 piipadd. I v tomto piipadé se jedna o pokles
oproti predchozimu roku 2016 a to o 24 %. Nejvice téchto pfipadd bylo registrovano
v KRPA a v KRPL, kde bylo shodné registrovano vzdy 5 téchto ptfipadi. V dalsim poradi
byl KRPZ, kde byly registrovany celkem 4 pfipady, a dale KRPP, KRPU a KRPB, kde byly
shodné registrovany vzdy 3 pripady.

Obrazek 7: TSK Objasnéné skutky hospoddrské tresmé cinnosti dle krajii v CR za rok 2017
AT ®

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality

standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy  legislativa + metodika

seznam statistika zmény ve statistice  vysv&tlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikd  vytiZenost stranek

zékladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestavar druh kriminality:
[[<=zp&t na ER, druhy ][2017 v [1.1.-31.12, ¥ | [ OBJASNENE SKUTKY (registrovane => z teho objasnéna) ~[800-899 3Fska TC v{ok

Kliknutim na modrd tlacitka ziskdte podrobnosti
& neformatovany soubor *.csv ke stazeni
OBJASNENE SKUTKY (registrovane => z toho objasnéna)
CESKA REPUBLIKA po krajich
hospedafska TC
1

obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017
N TS 00 01 02 03 [E] 04 18 05 17 16 06 15 14 07 .
T3 Dkt sttt Kasifiaiee krea | Kkrps || krec || krep |[ krex | kreu |[ krei |[ kren | kreE || kreo || kres | krez || krem | ket SR CELKEM) arsfy
2124|993 1543 747 | 1579|664 810| ams| 523 1105 632] 1278) 1416] 122388
g Iesim| |
T £l 7 T & by kS
15 [ 5 4| 2 5] | 22| 11 g 17 34 5 183]%2]]|
25) E 4 2| 2 3 2 5 q 2 2 4 38[ 2|
S & ciziho majetku (§ 220, 221) - platnd do J 4 4 4 ] F 4 o A 3 a0/l
812 5) 42| 147 25 19) [ 41 22 19| 15 20 1 19 29 42822
813 i cizi véci mimo motorového vozidia {§ 207) 1 1 1 EIES
814 ci (5 228) 1 1 3 1 [ 6| %2
815 2abezpetent a nemocenském pojistént (5 209 21 71 11 257) T 78] 21 39 22| 52) 66| 677] %2
519 &2 43| 16| 13] 4] )| 23] 14 14 15| 57] B 0] 490 #2]l;
520 E B 1 1] 2 E| 1] Fl 2| 21]%.
521 1 E 3 Fl 11
822 1 g 3| 4| 4 E 4 3 4 66[ 4|
523 5 155| 7o) 30 211 e 0] a3 as) g 50| 21] 77| 880/ 2]
624 ] a Gfedniho razitka (§ 345) 1 1 1 1] DEEE
825 (s 156, 157) 1 1 1
826 259, 260} - plstns do 2020 1 4 1 1 1] 1 1 3
7 2 (5 207) 1 1 5 1 1 1
1 1] E| 1 1 4 1 7 3| 3 1] 2|
60| 125|107 50| ESESE &6 54| 43 EE| 55| &8
324 109|339 70| 115) 56l _130) o3| 1as] 133111 324

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Obrazek ¢. 7 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné Cinnosti v ramci jednotlivych kraju.
V roce 2017 byl objasnén pouze jediny pfipad dle TSK 801 a to v KRPA. Objasnénost byla
v tomto roce tedy pouze 5 %. Jedna se opét o pokles objasnénosti oproti predchozimu roku

2016.
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Graf 5: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2017

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2017
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Zdroj: Viastni zpracovani

V roce 2017 bylo celkem objasnéno 8 piipadi vykazanych pod TSK 831. Tento pocet
predstavuje objasnénost ve vysi 34 %. V tomto roce tedy objasnénost zistala na stejné arovni
jako v roce 2016. Nejvice objasnénych piipada v roce 2017 dle TSK 831 bylo v KRPZ, kde
byly objasnény celkem 3 pfipady. Nasleduje KRPA a KRPL, kde byly objasnény vzdy 2
ptipady. Dalsi ptipad byl v tomto roce objasnén v KRPT. V ostatnich feditelstvich nebyly
v tomto roce objasnény zadné pripady dle TSK 831.

Graf 6: Registrované a objasnéné pripady hospodarské tresmé cinnosti TSK 831 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2017

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2017
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Zdroj: Viastni zpracovani
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4.1.2.4 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2018

Obrazek 8: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok
2018

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<- Gvodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na prani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Ciselniky SK ‘seznam statistikd zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikd  vytiZenost stranek

zékladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestava: druh kriminality:
[[<=zp&t na €R, druhy |[3018 ¥ |[1.1-31.12. ¥ | [REGISTROVANE SKUTKY ] [660-858 hospodarska TC ~[ox

Kliknutim na modr3 tlacitka ziskdte padrobnasti
&l neformatevany soubor *.csv ke stazen(
_ REGISTROVANE SKUTKY
€ESKA REPUBLIKA po krajich
hospodarska TC
obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12, 201
03

TSK - takticko-statisticka kiasifikace & 2 o2 = o 18 > 1 18 o i 14 7 e ceLkem| ooy
[ krea |[ kres || krec || krep || krex || kreu [ krew || kren | kree || kres || kres ][ krez || krem || kreT &
[800-899[hospodarska TC 6445 1981 1657 1150 1911) 1375 977 637 744 2477 888 1659 2364 24 ﬂﬂgﬁ s
Doruten! DTEdpIst © pravidlech MoSPOdarshe SOuteze (5 246) 5 1 T 7 E El g T 7 g Zo[ %2 1 |
T ™ ™ Ll T T
1 1 2]l
808 Feni a jméni (§ 254) 43 11§ 21 23| 65 4 32| 5| 14) 29| 22) 23 18| 312/%2 ]l
810 insolvenénim Fizeni (§ 225) E| § 7| 1 9 3 3 3 El g 3 B s8ex]l;
811 i sprave cizine majetku (5 220, 221) - piatnd do o e o B 5 o o 3 B 13 1] B 14 1a7]82]l,
812 |krade prostd (5 205) 85 133 33 3 37] 21 13] 22| 17] 4] 21] 14 29 49222l
513 |neopravnéné usivani oz véci mimo motorového vozidla (5 207) ] 1€l
814 [poskozovani cizi véc (5 228) 1 1 1 3[ex]l;
615 |podvody v socidinim zabezpeteni a nemocenskem pojsténi (5 209 13 [E 54 20] o a7 13 E| 25] EE| 23] 55 &4 669 %2l
516 |padélania p i penéz (5 233) 533 117 7] 50] 53] E T 38| 13 123] 37] 7] &3] 1268%2 ]l
817 &ia Enéni znamek a kolkd (5 245, 246) - platns do 2020 1 1 3%
819 240) 476] 154 53| 2 34 28] 50| 20| 43| 69 40] ss| 143 1296[ 82/
820 _|zncutiti pravomoci dredni osaby (5 329) | 13 7 3 3 9 4 1] 1] 4 g 4 s8ler
521 331) E| 25} 9 [ 18 Ll 12 5 | 21 1§ 13 13 180/%2
822 Eitele (5 222) 33 23] 13| 7 10] 4 4 5 4| 17] 11] 13 17] 177]%.
623 |padélani o pozménéni verejné listiny (5 348) 218 112 81 10e] 30 53 7] 33] 45| 23] 74 1 2 3] 88772l |
824 4 vyroba a drieni peéetidla statni pedeti a dfedniho razitka (S 349) E| 1 1 1 1] 11/82|
625 3 dravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157 E| 1] 1 1 1] 1 3 3 18[%.
825 ravdivého potvrzeni o zpravy (§ 259, 260) - platna do 2020 El ] E 4 5 5| 24 3 g E 67]er
827 vani cizf véci - motorového vozidla (5 207) 3 1 2 §| 2 1 1 2 1 El 22/%2|
828 |porusen tajemstvi dopravovanych zprav (5 182) E| E E 1 2 3 2 E 3 4 4 35/%2]ls
625 |eproncvéra (5 205) 360 135] 109 58] 64 124 @{ 7 :ﬂ 3 180] 80| 7i| 124 159485
diadlazoc - 7Y = EES I PE P PF1 T 2zl
I i i’i‘lii“@!!‘é"};‘f‘i‘s'? DF zaddn| vefejné zakazky, vefejné soutési a vefejné i i B % 2 Y o Lj ‘ il i 3 i 282
——

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Z obrazku &. 8 bylo zjisténo, ze v roce 2018 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
celkem 28 pripadd poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ.
V tomto roce se jedna tedy o narast registrovanych trestnych ¢ina oproti roku 2017 a to
0 64 %. Nejvice téchto trestnych ¢int bylo v tomto roce registrovano v KRPA, KRPB
a KRPT a to vzdy po 6 pfipadech. Nasleduje KRPE, kde byly registrovany 3 ptipady a dale
KRPJ, kde byly registrovany 2 pfipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi €iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2018 v ramci celé CR evidovano celkem 38 piipadd. I v tomto piipadé se jedna o narGst
oproti predchozimu roku 2017 a to o 39 %. Nejvice téchto piipadi bylo registrovano
v KRPA, kdy se konkrétné jednalo o 16 ptipadt. Na dalsim misté v potradi je KRPL a KRPT,
kde bylo shodné registrovano 5 piipadi. V dalsim potadi je KRPU, kde byly registrovany 3
skutky.
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Obrazek 9: TSK Objasnéné skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok 2018

I Odbor vécnych statistik S ‘7%%
Poli ..+ Naméstek policejniho.. by krimin..» Odbor vécnych. 1Y

Policejni prezidium Ceské republiky

Statistika kriminality
<~ Gvodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
tiselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytiZenost stranek

zakladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi: sestava druh kriminaiity:
[[<= zp&t na €R, druhy | (2013 v |[1.1-31.12. v | [OBIASHENE SKUTKY ino == z toho objasnéno) ~|[500-358 srcka TC ~|[ox

Idiknutim na modré tlacitka ziskite podrobnosti
& neformatovany soubor *.csv ke staZeni
OBJASNENE SKUTKY (registrovano => z toho objasnéna)
CESKA REPUBLIKA po krajich
hospodafska TC
obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 201:

. -~ 00 | o1 02 | 03 | 19 04 18 | 05 17 16 06 15 14 07 |
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2ediSl 862 aal 1277 Prs PEy EEETS s9al 1291l L
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) z 7 7 T g E T E El ] H gl 72[er

808 _izkreslovani Uidajd o stavu hospedafeni a jméni (§ 254) 12 5 1§ 18] 3 A 27] E El 19 15 8| 12] 212/%>

810 _|poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni (§ 225) 2 4 5 | 1 2] j 5 1 3 31[)

811 ggr;uéem' Ppovinnost pfi spravé ciziho majetku (§ 220, 221) - pistnd do 4| 5| 5 o 2| 4 5‘ 5| 5 4 38|

812 [crade? prostd (§ 205) ss| 11 23] 27] 33 13 BE| 17] 4| 2s] 18 13 26] 397/ 82|

814 _|poskozovani cizi véci (§ 228) 1 1]l

815 |podvody v socidlnim zabezpedeni a nemocenském pojisténi (5 209) 11] 29| 51 14 9) 255 11 53| 22| 14) 21 a5

515 |paddlan a pozméneni penéz (5 233) 71 10 10 3 5 11 g 11] 3 12] 10 6

817 _|padélani @ pozménéni zndmek a kolkd (5 245, 245} - platn3 do 2020 1]

819 [zkrdceni dané (5 240) 58| 18 40| 7| 2 35| g 22 17| 22| 28| 37 38)

820 _[zneutiti pravomoci Gredni osoby (§ 329 2] 5 1 2 4 2| 4

821 |pfijeti Uplatku (5 331) 30| 21 6| 4 17| 3| E| 4 | 18] 16 13

832 |potkozen! vEfitele (5 222) | 4 5 4 7 2 3 2 5 5 s

823 |padélani a pozmenéni vereiné listiny (5 348) 1ag] E3 74 104 26 7] 23 2 3] 20] &3] 17 19

824 |nedovolend vyroba a drieni petetidia statni peleti a dredniho razitka (§ 345) 4 1 2|

825 _|ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157) | 1] 1

826 _|vystaven! nepravdivého potvrzeni & zprévy (5 258, 260) - platnd do 2020 1 E 1 E 4 1 1] 4 2 2

827 |neoprauniné ufivani izl véci - motorového vozidla (5 207) 1] 1 E| 1 1] 1 1

828 |poruZent tajemstv dopravovanych zprav (§ 162) 1] 2| 3 2 E 2| 3 2 2

829 |zpronevéra (5 206) 173] 75 75 54| 59 o 48] B 2 37 104 55 56

edad s — 2 ] 25 2 T
831 j];dzr;nrw v;@gdsz;u\e.wéij» pfi zaddni vefeiné zakazky, vefejné soutdZi a vefejné o ﬂ o ﬂ 4 1 A 1 1]
= o T

Zdroj: Odborgescza statlstlkPP Poficié C esklé repulbliky

Obrazek ¢. 9 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraja.
V roce 2018 byly objasnény celkem 3 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. Jedn4 se tedy
0 objasnénost ve vysi 10 %. 2 ptipady byly objasnény v KRPB a 1 ptipad byl objasnén

v KRPA. V tomto roce tedy vzrostla objasnénost oproti pfedchozimu roku 2017 o 5 %.

Graf 7: Registrované a objasnéné pripady hospodarské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2018

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2018
6 6 6
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Zdroj: Viastni zpracovani

Celkem bylo v roce 2018 objasnéno 24 pripadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna

se tedy o objasnénost ve vysi 63 %. Toto predstavuje vyrazny nardst objasnénosti oproti
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predchozimu roku 2017. Nejvice objasnénych pfipadi v roce 2018 dle TSK 831 bylo
v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 9 pripadi. Nasleduje KRPL, kde byly objasnény
celkem 4 pripady a dale KRPU, kde byly objasnény 3 piipady.

Graf 8: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 v rdmci
Jjednotlivych krajii v celé CR za rok 2018

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2018
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Zdroj: Vlastni zpracovani

4.1.2.5 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2019

Obrazek 10: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2019
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
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Z obrazku &. 10 bylo zjisténo, ze v roce 2019 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
20 piipadi poruSeni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 TrZ. Oproti
predchozimu roku se tedy jedna o pokles o 28 %. Nejvice téchto trestnych ¢int bylo v tomto
roce registrovano v KRPA, kde bylo registrovano 10 piipadd. Nasleduje KRPS a KRPT, kde
byly registrovany shodné 3 ptipady.

Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi ¢iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2019 v ramci celé CR evidovano celkem 30 piipadd. Oproti pfedchozimu roku 2018 se jedna
také o pokles 0 21 %. Nejvice téchto ptipadu bylo registrovano v KRPA, kdy se konkrétné
jednalo o 12 ptipadta. Na dalsim misté v pofadi je KRPB, kde bylo registrovano 6 ptipada
a dale KRPL, kde byly registrovany 4 ptipady.

Obrazek 11: TSK Objasnéné skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2019
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Obrazek ¢. 11 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné ¢innosti v ramci jednotlivych kraja.
V roce 2019 byly objasnény celkem 2 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. V tomto
piipadé se tedy jedna o objasnénost ve vysi 10 %. Oproti roku 2018 tedy zistava objasnénost

na stejné hodnoté. Objasnén byl jeden pripad v KRPA a jeden piipad v KRPT.
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Graf 9: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 801 v rdamci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2019

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2019 bylo celkem objasnéno 17 pfipadu statisticky vykazanych pod TSK 831. Jedna
se tedy o objasnénost ve vysi 56 %. V tomto pripadé tedy doslo k poklesu objasnénosti v této
problematice. Nejvice objasnénych piipadi v roce 2019 dle TSK 831 bylo v KRPA, kde
bylo objasnéno celkem 8 pripadi. Nasleduje KRPB, kde byly objasnény celkem 4 piipady
a dale KRPU a KRPL, kde byly objasnény shodné vzdy 2 pripady.

Graf 10: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2019

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.1.2.6 Statistick4 analyza v ramci jednotlivych kraji CR za rok 2020

Obrazek 12: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2020
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Polzcze C eske republlky

Z obrazku &. 12 bylo zjisténo, ze v roce 2020 registrovala Policie Ceské republiky v celé CR
29 pripadu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze dle § 248 TrZ. Oproti roku
2019 se jedna o narust 0 45 %. Nejvice téchto trestnych ¢int bylo v tomto roce registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano 11 pfipadd. Nasleduyje KRPB a KRPM, kde byly
registrovany shodné 4 ptipady. V KRPZ byly v tomto roce registrovany 3 ptipady.
Protipravniho jednani souvisejici s trestnymi ¢iny evidovanymi pod TSK 831 bylo v roce
2020 v ramci celé CR evidovano celkem 65 piipadi. V tomto piipadé se jedna o narGst
0 116 % oproti predchozimu roku 2019. Nejvice téchto piipada bylo registrovano v KRPA,
kdy se konkrétné jednalo o 18 pfipadid. Na dalsim misté v poradi je KRPL, kde bylo
registrovano 10 pfipada a dale KRPB, kde bylo registrovano 9 ptipadu.
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Obrazek 13: TSK Registrované skutky hospoddrské trestné cinnosti dle krajii v CR za rok

2020
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Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Poficie Ceské republiky

Obrazek ¢. 13 ukazuje tabulku objasnénosti této trestné innosti v ramci jednotlivych kraja.
V roce 2019 byly objasnény celkem 3 piipady dle TSK 801 v ramci celé CR. Jedna se tedy
o0 objasnénost ve vysi cca 10 %. I v tomto piipadé hodnota objasnénosti ziistava stejna jako
v predchozich letech. Objasnén byl jeden ptipad v KRPU, jeden piipad v KRPL a jeden
ptipad v KRPM.

Graf 11: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2020

Poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze za rok 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani

V roce 2020 bylo v ramci celé CR objasnéno 39 piipadd statisticky vykazanych pod TSK

831. Jedna se o objasnénost ve vysi 60 %. Tato objasnénost je mirné vyssi, nez v roce 2019.
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Nejvice objasnénych piipadi v roce 2019 dle TSK 831 bylo v KRPA, kde bylo objasnéno
celkem 13 ptipadu. Nasleduje KRPL, kde bylo objasnéno celkem 9 pripadi a dale KRPC
a KRPT, kde bylo objasnéno celkem 5 pripadi.

Graf 12: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za rok 2020

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v roce 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani

4.1.2.7 Statisticka analyza v ramci jednotlivych kraju CR za celkové obdobi od roku
2015 do roku 2020

Graf 13: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
Jednotlivych krajii v celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze v ramci
jednotlivych kraju za roky 2015 - 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat z pfedchozich kapitol bylo zjisténo, ze nejvice skutkd
hospodarské trestné ¢innosti dle TSK 801 bylo za obdobi let 2015 az 2020 registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano celkem 55 piipadd. V KRPT bylo za stejné obdobi
registrovano 26 piipadi. Nasleduje KRPB s 19 piipady, KRPM s 15 piipady a KRPZ, kde
bylo registrovano 11 pfipadu.

Ve vyhodnoceni objasnénosti téchto trestnych ¢ina bylo nejvice téchto trestnych ¢inl za

uvedené obdobi objasnéno v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 11 ptipadia. Dale bylo
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nejvice piipadl objasnéno v KRPM, kde bylo objasnéno celkem 7 pfipadi. Na tfetim misté

v poCtu objasnénych ptipadu je uveden KRPB, kde byly objasnény 4 pripady.

Graf 14: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 za
Jjednotlivé kraje obdobi od roku 2015 do roku 2020

Zjednani vyhody a pletichy pri zadani verejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v ramci jednotlivych kraju za roky 2015 -

2020
e 72
60 W42
40 29 31 29
1 15 22 18 %19 13 o
20 83 8 32 7 I 43 33 64 I I 8 I
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M Registrované skutky Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat z predchozich kapitol bylo zjiSténo, ze nejvice skutkd
hospodarské trestné ¢innosti dle TSK 831 bylo za obdobi let 2015 az 2020 registrovano
v KRPA, kde bylo registrovano celkem 72 piipadi. VKRPB bylo za stejné obdobi
registrovano 31 piipadi. Nasleduje KRPL a KRPT s29 piipady, KRPZ s 26 piipady
a KRPU, kde bylo registrovano 15 piipadu.

Ve vyhodnoceni objasnénosti téchto trestnych ¢int bylo nejvice téchto trestnych Cint za
uvedené obdobi objasnéno v KRPA, kde bylo objasnéno celkem 42 pripadu. Dale bylo
nejvice pripadi objasnéno v KRPL, kde bylo objasnéno celkem 22 pripadii. Na tietim misté

v poctu objasnénych pripadu je uveden KRPZ, kde bylo objasnéno celkem 19 pftipadu.
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4.1.3 Statisticka analyza v ramci CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Tabulka 4: Prehled registrovanych a objasnénych pripadii dle TSK 801 a TSK 831 za
obdobi od roku 2015 do roku 2020.

Prehled registrovanych a objasnénych skutku dle TSK 801 a 831 za obdobi od 2015 do 2020
Rok TSK 801 (§ 248 TrZ.) TSK 831 (§ 256 TrZ, § 257 TrZ)
Registrovano 41 | Rozdil oproti [Rozdil oproti Registrovano 67 | Rozdil oproti | Rozdil oproti
pifedchozimu | predchozinm pfedchozimu | predchozinm
2015 Objasnéno 17 roku rokuv % Objasnéno 49 roku rokuv %
Objasn€nost v % 41% Objasn€nost v % 73%
Objasnéno celkem 18 Objasréno celkem 54
Registrovano 34 | L o7skutkl| L 017% Registrovano 29 | 038skutklf | 056%
2016 Objasnéno 5 |4 o12skutkl]  070% Objasnéno 10 | 039skutkd| | 079%
Objasn€nost v % 14% Objasn€nost v % 34%
Objasnéno celkem 11 Objasréno celkem 14
Registrovano 17 |4 017 skutkll] | 050 % Registrovano 23 | L o7skutki | | 024%
2017 Objasnéno 1 |4 odskutky| | 080% Objasnéno 8 | Lo2skutky| | 020%
Objasnénost v % 5% Objasnénost v % 34%
Objasnéno celkem 3 Objasnéno celkem 10
Registrovano 28 |1 ollskutkd| T o64% Registrovano 38 | 1 o9skutkti | 1 039%
Objasnéno 3 | M o2skutky| 1 0200% Objasnéno 24 |1 o16skutkd] 1 o0200%
2018 — —
Objasn€nost v % 10% Objasn€nost v % 63%
Objasréno celkem 7 Objasréno celkem 32
Registrovano 20 | L o8skutkt| | 028% Registrovano 30 [V o8skutkl | | 021%
2019 Objasnéno 2 [J olskutek| | 033% Objasnéno 17 | L o7skutkd [ 1 029%
Objasn€nost v % 10% Objasn€nost v % 56 %
Objasnéno celkem 2 Objasréno celkem 21
Registrovano 29 | P o9skutkd| P o45% Registrovano 65 |1 035skutkif P o116%
2020 Objasnéno 3 | M olskutek| T o50% Objasnéno 39 [P o22skutklG| 1 0129%
Objasnénost v % 10% Objasnénost v % 60%
Objasnéno celkem 6 Objasréno celkem 42
Registrovano 169 skutku Registrovino 252 skutku
Celkem Objasnéno 31 skutku Objasnéno 147 skutku
Objasnénost ve vysi 18 % Objasnénost ve vysi S8 %
Objasnéno celkem 47 skutku Objasnéno celkem 173 skutki

Zdroj: Viastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat ziskanych zodboru vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie CR bylo zjisténo, Ze za obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
celkem registrovano 169 pripadt vedenych pod TSK 801. Nejvice registrovanych piipada
bylo v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Nejvyssi narust registrovanych ¢int bylo v pfipadé
TSK 801 v roce 2018, kdy bylo registrovano o 11 skutkd vice nez v predeslém roce 2017.

Nejvice objasnénych piipadu bylo v roce 2015, kdy se podafilo objasnit celkem 17 ptipadi.
Jedna se o objasnénost ve vysi 41 %. Druhy nejvyssi pocet objasnénych piipadi bylo v roce
2016, kdy bylo objasnéno 5 ptipadu z 34 (objasnénost ve vysi 14 %). V letech 2018 a 2020
byly objasnény vzdy 3 pfipady, kdy se v obou letech jednalo o objasnénost ve vysi 9 %.
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Celkem bylo za uvedené obdobi objasnéno 31 ptipadu vykazanych pod TSK 801. Toto

odpovida objasnénosti ve vysi 18 % za uvedené obdobi.

Graf 15: Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 801 v ramci
celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze v ramci celé
CR za roky 2015 - 2020

30 41
40 34
28 29
30
20

20 17 17

0

CR 2015 CR 2016 CR 2017 CR 2018 CR 2019 CR 2020

M Registrované skutky Objasnéné skutky

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci vyhodnoceni statistickych dat ziskanych zodboru vécnych gesci a statistik
Policejniho prezidia Policie CR bylo zjisténo, Ze za obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
celkem registrovano 252 piipadi vedenych pod TSK 831. Nejvice registrovanych piipada
bylo v roce 2015 (67 pripadl) a nejméné v roce 2017 (23 ptipadi). Nejvice objasnénych
piipadu bylo v roce 2015, kdy se podatfilo objasnit celkem 49 ptipadud. Jedna se o objasnénost
ve vySi 73 %. Druhy nejvyssi pocet objasnénych piipadu bylo v roce 2020, kdy bylo
objasnéno 39 piipadi z 65 (objasnénost ve vysi 60 %). V roce 2018 bylo objasnéno celkem
24 piipadt z 38 pripadi (objasnénost ve vysi 63 %). Celkem bylo za uvedené obdobi
objasnéno 147 piipadi vykazanych pod TSK 831. Toto odpovida objasnénosti ve vysi 58 %
za uvedené obdobi. V pripadé TSK 831 se o nejvyssi nartust jedna v roce 2020, kdy bylo
registrovano o 35 skutkd vice nez v predchozim roce 2019.

Tabulka €. 4 obsahuje také data o celkové objasnénych skutcich. Jak bylo uvedeno v kapitole
4.1.1. jedna se o soucet objasnénych skutku, které byly registrovany ve stejném roce a
dodatecné objasnénych skutkt, které byly registrovany v predchozich obdobich. S témito
daty se ale pii vypoctu objasnénosti nepracuje, jelikoz by vysledna objasnénost mohla

presahnout hodnotu 100 %. Tato data jsou v tabulce €. 4 uvedeny pouze pro nazornost.

&3



Graf 16:Registrované a objasnéné pripady hospoddrské trestné cinnosti TSK 831 v ramci
celé CR za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Zjednani vyhody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, verejné
soutézi a verejné drazbé v ramci celé CR za roky 2015 - 2020
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M Registrované skutky Objasnéné skutky

Zdroj: Viastni zpracovani

4.1.4 Statisticka analyza soub&hu TC souvisejici s veFejnymi zakazkami a s TC
zneuzitim pravomoci verejného Cinitele dle § 329 TrZ. za celkové obdobi od
roku 2015 do roku 2020

V ramci statistické analyzy protipravniho jednani souvisejiciho se zadavanim vetejnych
zakazek bylo provedeno vyhodnoceni registrovanych trestnych cinti souvisejicich
s vefejnymi zakazkami, které souviseli také s trestnym Cinem zneuziti pravomoci Gfedni
osoby dle § 329 TrZ.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu praktické Casti, odbor vécnych gesci a statistik Policejniho
prezidia PCR statisticky nerozliuje piipady, ve kterych bylo v ramci jedno&inného soub&hu
spachano vice druhli trestné Cinnosti. Z tohoto divodu nebylo mozné pifi vyhledavani
podkladt vyuzit obvyklé zdroje z policejniho intranetu.

Na zakladé zadosti byli pracovnici tohoto odboru schopni sestavit kontingen¢ni tabulku,
ktera obsahovala ,,pouze” registrované trestné ¢iny souvisejici jednak s TSK 801 a 831, tak
jak je uvedeno v predchozich kapitolach a navic 1 TSK 820 — zneuziti pravomoci ufedni

osoby dle § 329 TrZ.

Obrazek 14: Pocet registrovanych skutkii v CR dle TSK 831 ve spojeni s TSK 820

poity registrovanych skutki v R po krajich od roku 2015 s kembinaci TSK 801 nebo 831 nebo paragrafu 329 tr. zékoniku
Tok ¥ | kraj ~ |15k ¥ [prgdiniavni) -7 [prgz -7 [pre2 -~ [pred - [pret - [poter
2015|Jinomoravsky kraj |831 zjednani whody a pletichy pii zadani veiejné zakazky, vefejné soutéi a vefejne draibé (§ 256, 257, 258) 256 329
2015|Moravskoslezsky krg831 zjednani whody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéi a vefejné draibé (§ 256, 257, 258) 256| 329
2015|Moravskoslezsky kra831 zjednani whody a pletichy pii zadani vefejneé zakazky, vefejné soutéii a vefejne draibé (§ 256, 257, 258) 256] 320 220
2018|Liberecky kraj 820 zneuditi pravomoci Ufedni osoby (§ 329) 329 257|
2019 Ustecky kraj 831 zjednani whody 5 pletichy pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéi 5 vefejné draibé (§ 256, 257, 258) 256] 329

oo il

Zdroj: Odbor vécnych gesci a statistik

Selektivnim vyhledavanim v této tabulce bylo zjisténo, ze za sledované obdobi od roku

2015 do roku 2020 bylo registrovano celkem 8 pfipadu trestné Cinnosti souvisejici se
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zadavanim vefejnych zakazek, které by mély byt spachany v souvislosti se zneuzitim
pravomoci ufedni osoby. Nejvice téchto pripadi bylo registrovano v roce 2015, konkrétné 6
piipadu. V tomto roce bylo nejvice piipadi registrovano v Moravskoslezském kraji, celkem
5 ptipadt ,,Zjedndani vyhody pri zaddni verejné zakazky, pri verejné soutéZi a verejné
drazbeé“'?° dle § 256 TrZ. Jeden z téchto skutk byl navic spachan také v soubshu s § 220
TrZ.3° Celkové bylo v tomto kraji v roce 2015 registrovano 7 skutkii souvisejici s TSK 831.
Objasnéno bylo v tomto roce také 7 skutkl, tedy je mozno predpokladat, ze i tyto skutky
byly objasnény. Zbyvajici ptipad z roku 2015 byl registrovan v Jihomoravském kraji.

V dalSich letech byla trestna cinnost souvisejici s vefejnymi zakazkami a zneuzitim
pravomoci ufedni osoby registrovana pouze v jednom piipadé v roce 2018 v Libereckém
kraji, kde se jednalo o piipad , Pletichy pri zaddavdni verejné zakdzky a verejné soutézi“!3!
dle ustanoveni § 257 TrZ, a dale v jednom piipadé v roce 2019 v Usteckém kraji, kde se
jednalo o ,.Zjedndni vyhody pri zaddni verejné zakdzky, pri verejné soutézi a verejné

drazbé “13? dle § 256 TrZ.

129§ 256 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
130 § 220 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik ,,Poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku*
131 § 257 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
132§ 256 z4kona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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4.1.5 Statisticka analyza pravomocné skon¢enych pripadu souvisejicich s verejnymi
zakazkami za obdobi od roku 2015 do roku 2020

Tato kapitola se zabyva statistickou analyzou pfipadi souvisejicich s trestnou ¢innosti
spachanou dle § 248 TrZ., 256 TrZ. ¢ 257 TrZ., které byly v uvedeném obdobi feseny pied
soudem a které byly ukon&eny pravomocnym rozhodnutim soudd. Udaje, ze kterych bylo

vychazeno, byly =ziskdny na internetovych strankdch www.justice.cz, v piehledu

statistickych lista!*

V ramci téchto statistickych udaju je nutné upfesnit, ze nelze porovnavat pocty jednotlivych
skutkd, které byly registrovany & objasnény Policii CR v jednotlivych letech s poétem
jednotlivych skutk, které byly ve stejnych letech feSeny pred soudem. Ze statistickych dat

uveiejnénych na portalu www justice.cz lze zjistit, ze pramérna délka fizeni za uvedené

obdobi ode dne zahajeni trestniho stihani (ode dne objasnéni skutku — viz kapitola 4.1.1.) do
pravni moci rozsudku je 546 dni v pfipadech TC dle § 248 TrZ., 1142 dni v piipadech TC
dle § 256 TrZ. a 345 dni v piipadech TC dle § 257 TrZ.

Tabulka 5: Prumérnd délka rizeni ode dne zahdjeni trestniho stihani do dne prdvni moci
v rdmci CR

Prumérna délka rizeni ode dne zahajeni trestniho stihani do dne pravni moci v ramci
CR
2015 2016 2017 2018 2019 2020 | Prumér

§ 248 957 0 448 1149 1168 724 546

§ 256 757 810 832 1139 2267 1046 1142

§ 257 0 0 0 1394 292 384 345
Viastni zpracovani na zdkladé dat z www justice.cz'>*
133 Statistika a vykaznictvi, pfehled statistickych listi [online], [cit. 21.1.2023], Dostupné z:

https://cslav justice.cz/InfoData/prehledy -statisticky ch-listu. html

134 tamtéz
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Tabulka 6: Prehled souzenych fyzickych osob pro TC souvisejici s verejnymi zakdzkami

Prehled fyzickych osob vyfizenych pred soudem
Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
§88§ 248|256 (257 248 [ 256 [ 257 [ 248 | 256 [ 257 | 248 | 256 | 257 | 248 | 256 248|256 | 257
Pocet trestnych ¢inu pred soudem| 16 | 12 | 0 28 0 J10 [ 81| O 10| 1] 15|51 3126 1
Odsouzené osoby 71810 18| 0 8 157] 0 6 0 2 | 24 2 (11] 1
Nepodminény |\ 1 ol gl oloflol1]olo]2lo]1]s 0olo]o
trest
z 1-5
Rozmezi of1-50]0]0]O 0115 0| O |dol| O |5-15 5.15 ofo]oO0
Hlavni sankce
Podminény 11l o[ 2 (10 o] s|se|ol2]3 o] 1]1s 2101
trest
Penézitytrest | 1 | 0| 0] 0| 7] 0 3 0]01]O0 0 0 0 0 0 1 0
Zakaz ¢mmosti [ O [ O [ O | O | O | O 0)1]0]01]O0 0 0 0 0 0O[0]O0
Penézity trest | 0 1 0]0 1 0 21271010 2 0 0 18 21010
UloZeno s hlavni |ZAkaz Cinnosti | 1 | 0 | 0| 0o [ 8|0 o |15/ 0| 1|0 ]|0] 2109 0|l5]0
sankei
Jing . .1 210102 010 1 0]01]O0 1 0 0 3 1 1 0
trest/opatieni
Upusténi od potrestini 2101010 1 0 0O[0]0]O0 1 0 1 0 0[0] O
Skutek neni
e z nevr'n 4 (3 0Of0]0]O0 2114101 4 1 0f12] 4 11710
trestnym Cinem
Zprosténo Nebylo
prokizano, ze
ST 2(0l0]O0]O0]O 0]12]01]O0 1 0 0 4 0fo6]0
obzalovany
Osvédceno po
podmine¢ném 0 1 0O]J]0] 0[O 0 3 0fo0 1 1 0 0 ofo]oO0
. . zastaveni
Vyfizeno jinak fg vtrest | 1] 0]o0]olo]o]o]o|olo|lo]|o]o 0ololo
Narovnani ofolojJo]oOo]|oO 0]1]0]0]O0 1 0 0 0
Promlc¢eno 0 0 0fo0 0 1

Viastni zpracovani na zdkladeé dat z www justice.cz

135

Z uvedené tabulky je mozné zjistit, ze v analyzovaném obdobi let 2015 az 2020 bylo pied

soudem feseno celkem 263 piipadt souvisejicich s manipulaci vefejnych zakazek. V ramci

téchto pripadd bylo ulozeno celkem 123 podminénych tresti odnéti svobody a pouze 11

nepodminénych trestd odnéti svobody. V 52 pfipadech bylo konstatovano, ze skutek neni

trestnym Cinem a v 15 pripadech nebylo prokazano, ze skutek spachal obzalovany.

135

Statistika a vykaznictvi,

pichled statistickych listi [online],
https://cslav .justice.cz/InfoData/prehledy -statisticky ch-listu. html
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4.1.6 Zavér

Statistickou analyzou trestnych ¢ind dle TSK 801, kdy se jedna o trestny ¢in , Poruseni
predpisti o pravidlech hospodarské soutéze™ dle ustanoveni § 248 TrZ., bylo zjisténo, ze za
uvedené obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo registrovano celkem 169 téchto pripadi.
Z tohoto poCtu bylo objasnéno celkem 31 skutkd, kdy se jedna o objasnénost ve vysi 18 %.
Nejvice téchto trestnych ¢ind bylo za uvedené obdobi registrovano Praze, kde se jednalo
0 55 ptipada. Nejvyssi pocet téchto trestnych ¢ind dle jednotlivych let a kraji byl v Praze
v roce 2015, kdy se jednalo o 14 pfipadd. V tomto roce bylo také v Praze téchto trestnych
¢int nejvice objasnéno celkem 6 piipadi (viz kapitola 4.1.2.1). V Praze bylo také objasnéno
nejvice téchto piipadi za celé uvedené obdobi a to celkem 11 pfipadu (viz kapitola 4.1.2.7).
Naopak v Pardubickém kraji byly Policii CR registrovany pouze 2 piipady dle ustanoveni
§ 248 TrZ a to v letech 2015 a 2019. V poslednich 3 letech objasnénost v této problematice
zustava na hodnoté 10 % (viz kapitola 4.1.3.).

Statistickou analyzou trestnych ¢inti dle TSK 831, kdy se jedna o trestné Ciny ,,Zjednani
vyhody a pletichy pfi zadani vefejné zakazky a vefejné soutézi“ dle ustanoveni § 256
a § 257 TrZ., bylo zjisténo, ze za uvedené obdobi od roku 2015 do roku 2020 bylo
registrovano celkem 252 pfipadd. Z tohoto po¢tu bylo objasnéno celkem 147 skutkd, kdy se
jedna o objasnénost ve vysi 58 % (viz kapitola 4.1.3).

Nejvice téchto trestnych ¢ind bylo za uvedené obdobi registrovano v Praze, kde se jednalo
0 72 piipadt. V Praze bylo také objasnéno nejvice piipadi za uvedené obdobi a to celkem
42 pripadua (viz kapitola 4.1.2.7). Nejvyssi pocCet téchto pripada dle jednotlivych let a kraja
byl v Praze v roce 2020, kdy se jednalo o 18 registrovanych pfipadi. V tomto roce bylo
v Praze objasnéno celkem 13 téchto registrovanych pfipadu (viz kapitola 4.1.2.6). Nejméne¢
registrovanych piipada bylo opét v Pardubickém kraji, kde byly registrovany opét pouze 2
ptipady ato v roce 2017. V poslednich 3 letech se objasnénost v této problematice pohybuje
kolem 60 % (viz kapitola 4.1.3.).

Vyhodnocenim dynamiky vyvoje trestné cinnosti v oblasti vefejnych zakazek Ilze
konstatovat, ze pocCet registrovanych trestnych ¢ind, pfimo se dotykajicich vefejnych
zakazek, se pohyboval v inkriminovaném rozmezi od 40 piipadi (registrovano v roce 2017)
az po 108 ptipadl (registrovano v roce 2015). Lze tedy fici, ze registrovana trestna ¢innost
v tomto odvétvi hospodaiské trestné cCinnosti je relativné stala a vykyvy v Cetnosti
registrovanych trestnych €ind jsou v fadech jednotek a vyjimecné v nizSich desitkach

pfipadu.
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V predmétném obdobi bylo registrovano celkem 8 pfipadd, které souvisely s manipulaci
vefejnych zakazek a mély byt spachany ufedni osobou (viz kapitola 4.1.4) Toto pochybeni
se tykalo predevsim TC dle § 256 TrZ., tedy, ze méla byt ufedni osobou zjednany vyhodné&jsi
podminky ¢i pfednost jednomu z dodavatell. (viz kapitola 3.3.5). Jednim z divodu, proc je
registrovano ,,pouze* 8 piipadu za uvedené obdobi je skuteCnost, ze zaméstnanci, ktefi maji
na starosti vefejné zakazky u zadavatelt i vefejnych zadavateld, nejsou v postaveni ,,ufedni
osoby* tak, jak je tato osoba definovana v ustanoveni § 127 TrZ (viz kapitola 3.3.3.). Dal§im
divodem muze byt skuteCnost, ze v ramci struktury organt vetrejné moci mohou byt 1épe
nastaveny kontrolni mechanismy schvalovani vefejnych zakazek napf. v ramci
zastupitelstev ¢i nadfizenych organt.

Dale byla analyzovana statistika pravomocné odsouzenych pfipada za pfedmétné obdobi
(viz kapitola4.1.5). V ramci této analyzy bylo zji§téno, ze nepodminéné tresty za manipulaci
s vefejnymi zakazkami byly ulozeny pouze v 11 ptipadech. I kdyz cilem této prace neni
hodnotit rozhodovani soudd, mize se zdat, ze vysoka pravdépodobnost ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody za manipulaci s vefejnymi zakézkami, nemusi byt pro
nékoho natolik odstradujici, aby se konkrétnich manipulaci vyvaroval.

Pocty registrovanych trestnych ¢inti uvedené v ramci jednotlivych kapitol praktické casti
predstavuji pouze ty trestné &iny, o kterych se policie CR dozvi a které provétuje. Byla by
ale zfejmé milnd predstava, ze se jedna o vSechny trestné Ciny, které byly v souvislosti
s vefejnymi zakazkami spachany. Vzhledem k tomu, Ze primérné za rok bylo ve sledovaném
obdobi vyhlaseno cca 13 300 vefejnych zakazek, je priméry pocet registrovanych trestnych

¢ind ve vysi 70 piipadt rocné pouze vrcholek pomysiného ledovce.

4.2 Duvody neobjasnénosti oznamenych protipravnich jednani

4.2.1 Uvod

Obecné 1ze konstatovat, ze pripady ovliviiovani verejnych zakazek se velice tézko prokazuji.
Jak vyplynulo ze statistiky trestné Cinnosti souvisejici s vefejnymi zakdzkami v ramci celé
CR (kapitola 4.1.3.) bylo za uvedené obdobi registrovano celkem 169 piipadi tykajici se
porusovani predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni § 248 TrZ. Z téchto
169 pfiipadi se podafilo objasnit (tedy zahajit trestni stihani konkrétni osoby) ve 31
piipadech. Jedna se o objasnénost ve vysi 18 %. Neobjasnénych skutkd za uvedené obdobi

je tedy 138. Priméme je 23 skutku tykajici se této trestné innosti roéné neobjasnéno.
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Piipadua tykajici se zjednani vyhody a pletich pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutézi
a verejné drazbé bylo za stejné obdobi registrovano celkem 252 skutkl, z nichz se policii
podafilo objasnit celkem 147 skutki. V tomto pfipadé objasnénost dosahuje 58 %.
Z uvedeného plyne, Ze za toto obdobi nebylo objasnéno celkem 105 piipadu, které policie
registrovala (zahajila ukony trestniho fizeni).

Velice obecné 1ze rozdélit divody neobjasnéni téchto trestnych ¢int na situaci, kdy nebylo
v ramci provérovani zjisténo, ze by se v konkrétnim pfipadé€ jednalo o trestny ¢in anebo na
situaci, kdy se nepodafilo v ramci provéfovani zjistit konkrétni osobu pachatele, proti

kterému by bylo mozné zah4jit trestni stihani.

4.2.2 Registrované pripady, které nejsou trestnych ¢inem

Jedna se o takové pripady, u kterych mtize mit oznamovatel pocit, ze byl spachan trestny ¢in
a z tohoto divodu ucinil trestni oznameni. V tomto trestnim oznameni mohou byt vétSinou
uvedeny skutecCnosti, které nasvédcuji tomu, ze opravdu k trestnému ¢inu doslo a z tohoto
diivodu je Policie CR povinna zahajit Gkony trestniho fizeni. V prabéhu provéfovani je ale
nasledné zjiSténo, Ze k zadnému spachani trestného ¢inu nedoslo a z tohoto divodu je nutné
véc odlozit dle ustanoveni § 159a odst. 1 TR

Tyto pfipady mohou byt svym zpisobem zneuzivany netUsp€Snymi uchazeCi v ramci
vetrejnych zakazek, ktefi maji snahu timto zptsobem poskodit jak vitézného dodavatele
vefejné zakazky, tak 1 samotného zadavatele konkrétni vetejné zakazky. Je mozné si tedy
predstavit situaci, kdy budou opakované podavana trestni oznameni o podezieni z trestné
¢innosti u vefejnych zakazek, které¢ bude vyhlasovat konkrétni zadavatel ¢i kterych se bude
GiGastnit konkrétni dodavatel. Vzhledem k tomu, Ze policie CR ma povinnost provéfit kazdé
oznameni o mozné trestné ¢innosti, mohou byt tyto subjekty v ramci kazdé vetejné zakazky
provérovany.

Dalsim divodem, pro¢ v ramci proveérovani nedochazi ke zjisténi skuteCnosti, ze byl spachan
trestny Cin, je velice silna latentnost trestné Cinnosti, ktera byva spojovana s ovliviiovanim
vefejnych zakazek. V ramci akceptace tohoto ovliviiovani jednou (dodavatelem i
dodavateli navzajem) ¢i druhou (zadavatelem) stranou dochézi k vzajemné spolupraci téchto
stran, jejimz vysledkem byva ovlivnéna vefejna zakazka, ktera ale navenek pusobi, ze je

naprosto v poradku a dle zakona. V dnesni dobé neprobiha komunikace zastupct téchto

136 Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,,§ 159a odst. 1: Nejde-li ve véci o podezieni z trestného cinu, stdtni
zastupce nebo policejni orgdn véc odloZi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak.”
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stran, ktefi maji zajem na zmanipulovani konkrétni vetejné zakazky obvyklymi zpusoby,
kterymi jsou napf. telefon ¢i e-mail. Jejich schiizky se odehravaji na uzavienych mistech,
komunikace probihd pouze mezi nimi a konkrétni instrukce jsou predavany bud pouze
slovné ¢i v dokumentech, ze kterych nelze dovodit, kdo je napsal a komu byly urceny.
Proniknuti do tohoto velice privatniho vztahu vyzaduje Cas, pfipravu, znalost prostredi
a v neposledni fad¢ také osobu z tohoto prostiedi, ktera je ochotna spolupracovat na odhaleni
této trestné Cinnosti 1 za cenu toho, ze sama bude za protipravni jednani stihdna. Ziskat
takovouto osobu je velice slozité a vyzaduje nejen vysoké odborné znalosti policistl
a statnich zastupct a jejich vysoky stupeni profesionality, ale také velkou miru empatie
a socialniho citéni. Toto vSechno je totiz potieba, aby bylo mozno tuto osobu nejen ziskat,
ale také ji udrzet v jejim rozhodnuti spolupracovat s policii CR po celou dobu trestniho

fizeni.
4.2.3 Registrované pripady, u kterych nebyl zjistén konkrétni pachatel

Dalsi diivod neobjasnéni registrovaného trestného Cinu je skutecnost, Ze v ramci proveérovani
byly sice zjistény skutecnosti, ze ke konkrétnimu trestnému cinu doslo, ale nepodafilo se
zjistit konkrétni osobu pachatele, proti které¢ by bylo mozno zahajit trestni stihani. V tomto
ptipadé nezbyde policejnimu organu jind moznost, nez piipad odlozit dle ustanoveni § 159a
odst. 5) TR.'Y7

V praxi se lze s timto divodem setkat napf. pii pokusu o ovlivnéni vefejné zakazky, kdy
bude zadavatel kontaktovan neznamou osobou s nabidkou slibeni uplatku v ptipad€ vitézstvi
konkrétniho dodavatele u konkrétni vefejné zakazky. Osoba zadavatele nasledné tyto
skuteénosti oznami policii CR, ale tato osobu pachatele se nepodaii v ramci provéfovani

zjistit.
4.3 Dotaznikové Setieni

Za ucelem prizkumu v oblasti vefejnych zakazek a zjisténi dopada jednani souvisejiciho s
manipulaci vefejnych zakéazek na vybrané zadavatele byl sestaven dotaznik obsahujici 11
otazek vztahujicich se k tématu zadavani verejnych zakazek. Tento dotaznik byl zaslan

elektronickou cestou 50 vefejnym zadavatelim z oblasti statni spravy a uzemnich

137 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,, § 159a odst. 5: Stami zdstupce nebo policejni orgdn véc odlozi téz
tehdy, pokud se nepodarilo zjistit skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li diivody
odlozZeni, tresti stihdni zahdji."
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samospravnych celkii s pozadavkem o anonymni vyplnéni. Odpoveéd s vyplnénym
dotaznikem byla odeslana ve 30 pfipadech (12 od vefejnych zadavatelt z oblasti statni
spravy a 18 od vefejnych zadavateld z oblasti uzemnich samospravnych celkd). Ve

zbyvajicich 20 piipadech nebyla zadna odpovéd’ dorucena.

Otazka ¢. 1: Kolik verejnych zakazek ro¢né zadavate?

Tabulka 7: Kolik verejnych zakazek rocné zadavdate?

Kolik verejnych zakazek ro¢né zadavate? Pocet odpovédi %
a) 0 - 20 6 20%
b) 21 - 40 8 27%
c)41-60 7 23%
d)61 - 80 6 20%
e) 81 - 100 3 10%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni

Otazka ¢. 2: Jaky je nejcastéjSi predmét verejné zakazky?

Tabulka 8: Jaky je nejcastéjsi predmét verejné zakazky?

Jaky je nejcastéjSi predmét verejné zakazky Pocet odpovédi %
Dodavky 13 44%
Sluzby 17 56%
Stavebni prace 0 0%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni

Otazka ¢. 3: V jakém rezimu nejcastéji zadavate verejné zakazky?

Tabulka 9: V jakém reZimu nejcastéji zaddvdte verejné zakazky?

V jakém rezimu nejcastéji zadavate verejné zakazky| Pocet odpovédi %
Nadlimitni VZ 2 6%
Podlimitni VZ 12 40%
VZ malého rozsahu 16 54%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni
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Otazka €. 4: Podléha rozhodnuti o porizeni predmétu verejné zakazky vicestupnovému

schvalovani v ramci VaSeho aradu?

Tabulka 10: Podléhd rozhodnuti o porizeni predmétu verejné zakazky vicestupriovému

schvalovani v ramci Vaseho uradu?

Podléha rozhodnuti o porizeni predmétu verejné

zakazky vicestupnovému schvalovani v ramci Pocet odpovédi %
Vaseho aradu?
Ano 15 50%
Ne 8 27%
Pouze v nékterych piipadech 7 23%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka ¢. 5: Podléha proces zadavani verejné zakazky viceuroviiové kontrole v ramci

Vaseho uradu?

Tabulka 11: Podléhd proces zaddvani verejné zakdzky viceuroviiové kontrole v ramci

Vaseho uradu?

Podléha proces zadavani verejné zakazky

viceurovinové kontrole v ramci Vaseho aradu? Pocet odpovéd 7o
Ano 10 33%
Ne 5 17%
Pouze v nékterych piipadech 15 50%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otazka €. 6: Podléha proces vybéru dodavatele verejné zakazky viceuroviiové kontrole

v ramci VaSeho uradu?

Tabulka 12: Podléha proces vybéru dodavatele verejné zakdzky viceuroviiové kontrole v

ramci Vaseho uradu?

Podléha proces vybéru dodavatele verejné zakazky

Pocet odpovédi %

viceuroviové kontrole v ramci Vaseho uradu? ocet odpovedi 0
Ne 5 17%
Pouze v né€kterych piipadech 10 33%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani
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Otazka €. 7: Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim upravujici tento

proces?

Tabulka 13: Podléhd proces zaddvani VZMR internim smérnicim upravujici tento proces?

Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim

o, Pocet odpovédi %
upravujici tento proces?
Ano 17 57%
Ne 5 17%
Pouze v nékterych pripadech 8 26%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni

Otazka €. 8: Je v ramci VaSeho uradu uplatiiovana osobni odpovédnost za ""nespravny"

proces zadani verejné zakazky ¢i za "'nespravny' vybér dodavatele?

Tabulka 14: Je v rdmci VasSeho uradu uplatiiovana osobni odpovédnost za "nespravny”
proces zaddni verejné zakdzky Ci za "nespravny" vybér dodavatele?

Je v ramci VasSeho uradu uplatiiovana osobni

odpovédnost za ""nespravny'' proces zadani verejné | Pocet odpovédi %
zakazky Ciza ""nespravny' vybér dodavatele?
Ano 10 33%
Ne 15 50%
Pouze v nékterych ptipadech 5 17%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni

Otazka ¢. 9: Setkali jste se v prubéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku

verejné zakazky?

Tabulka 15: Setkali jste se v priitbéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku verejné

zakazky?

Setkali jste se v prubéhu Vasi praxe s pokusem o

Po¢ &di| %
ovlivnéni vysledku verejné zakazky? ocet odpovidi 0
Ne 21 70%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni

Otazka ¢. 10: V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 9), jaky byl Vas dalsi postup?

Tabulka 16: V pripadé kladné odpovédi na otazku ¢. 9), jaky byl Vas dalsi postup?

V pripadé kladné odpovédi na otazku €. 9), jaky byl

Vs daldi postup? Pocet odpovédi %
Véc byla oznamena nadfizenym 3 33%
Véc byla oznamena PCR 4 45%
Jinym zde neuvedenym zptsobem 1 11%
Na tento pokus nebylo reagovano 1 11%

Zdroj: dotaznikové Setieni: viastni zpracovdni
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Otazka ¢. 11: Byl Vas urad v minulosti provérovan Policii CR z divodu podezieni z
trestné ¢innosti tykajici se manipulace verejnych zakazek?

Tabulka 17: Byl Vas tirad v minulosti provérovan Policii CR z ditvodu podezreni z trestné
cinnosti tykajici se manipulace verejnych zakazek?

Byl Va$ diad v minulosti provéfovin Policii CR z
duvodu podezieni z trestné Cinnosti tykajici se Pocet odpovedi %
manipulace verejnych zakazek?
Ano 0 0%
Ano, ale nebylo prokazano 12 40%
Ne 18 60%

Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Otdzka & 12: Mélo piipadné provéfovani Policii CR vliv na chod vaSeho Giadu tykajici
se verejnych zakazek?

Tabulka 18: Mélo pripadné provérovani Policii CR vliv na chod vaseho tiradu tykajici se
verejnych zakdzek?

Mélo piipadné provéiovani Policii CR vliv na chod

e . gn o w o g : Pocet odpovedi %
Vaseho uradu tykajici se verejnych zakazek? Ip

Ano 0 0%
Ne 12 100%
Zdroj: dotaznikové Setreni: viastni zpracovani

Vyhodnocenim tohoto dotaznikového Setfeni bylo zji§t€no, ze odpovidajici respondenti
nejvice zadavaji 21 — 40 (27 %) vetejnych zakazek ro¢n¢, kdy se jedna predevsim o verejné
zakazky malého rozsahu (54 %) a na sluzby (56 %). K rozhodnuti o pofizeni predmétu
vefejné zakazky je v poloviné odpovédi nutné vicestuptiové schvaleni (50 %) a v 27 %
odpovédi se toto schvalovani nepozaduje. Proces zadavani vefejnych zakazek je v ramci
ufadu vetejného zadavatele vzdy kontrolovan pouze u 30 % odpovédi a v 50 % odpovédi
zalezi kontrola na okolnostech. Proces vybéru dodavatele je vzdy kontrolovan v poloving
odpovedi (50 %). VétSina verfejnych zakazek malého rozsahu (celkem 57 %) je zadavan
v souladu s vnitini interni smérnici konkrétniho uradu, ktera tento postup upravuje. Pouze
v 33 % odpovédi je v ramci ufadu vyvozovana osobni odpovédnost za nespravny postup
v procesu zadani vetejné zakazky ¢i vybéru dodavatele.

Vétsina respondentti se v prub&hu své praxe v ramci verejnych zakazek nesetkala s pokusem
o ovlivnéni vefejné zakazky (70 %) Pouze u 9 odpovédi byl zaznamenan néjaky pokus

o ovlivnéni verejné zakazky. VétSina respondentd se shodla v tom, Ze véc byla oznamena
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a to bud Policii CR (45 %) nebo nadiizenému organu (33 %). Vétsina oslovenych vefejnych
zadavatell nebyla v minulosti provéfovana pro podezieni ztrestné Cinnosti tykajici se
manipulace s vefejnymi zakazkami (60 %), zbyvajici ufady sice provéfovany byly, ale
nebylo jim zadné pochybeni prokazano. Toto proveéfovani nemeélo na samotny urad zadny
vliv.

Porovnanim nékterych odpovédi mezi respondenty z oblasti statni spravy a respondenty
z oblasti zemnich samospravnych celkd (viz tabulka ¢. 19) bylo zjisténo, ze piisnéjsi
podminky pro zadavani vefejnych zakéazek jsou nastaveny v oblasti statni spravy. Naopak u
respondentu z oblasti izemnich samospravnych celka neni na kontrolu kladen takovy daraz.
U nékterych napt. chybi interni smérnice upravujici zadavani vetejnych zakazek malého
rozsahu.

Zalezi tedy na samotnych vetrejnych zadavatelich, jak ptisné a efektivni podminky kontroly

v oblasti vefejnych zakazek sami sob€ nastavi a jakych parametra se tyto podminky kontroly

budou tykat.
Tabulka 19: Porovndni vybranych odpovédi mezi respondenty
.. rejny 1
Verejny zadavatel z Verejny. z’a dava’te z
. e oblasti uzemnich
Otazka oblasti statni s pravy L,
. samospravnych
(12 odpovédi) . .
celku (18 odpovédi)
Podléha rozhodnuti o porizeni 8 - Ano 7 - Ano
’predmtitu Yere jné zakaz{(y’ > -NE 6 - Ne
vicestupnovému schvalovani v
ramci Vaseho uradu? 2 - Pouze nekdy 5 - Pouze nekdy
Podléha proces zadavani verejné 8 - Ano 2 - Ano
zakazky viceuroviové kontrole v 1-Ne 4 - Ne
ramci Vaseho uradu? 3 - Pouze nékdy 12 - Pouze n€kdy
Podléha proces vybéru 8 - Ano 7 - Ano
dodavatele verejné zakazky 2-Ne 3-Ne
viceuroviové kontrole v ramci 2 - Pouze nekdy 8 - Pouze nékdy
Podléha proces zadavani VZMR 12 - Ano 5 - Ano
internim s mé rnicim upravujici 0 - Ne 5-Ne
tento proces? 0 - Pouze n¢kdy 8 - Pouze nékdy
Je v ramci Vaseho uradu 8 - Ano 2 - Ano
uplatiiovana osobni odpovédnost 2-Ne 13 - Ne
za ""nespravny" proces zadani 2 - Pouze nekdy 3 - Pouze né¢kdy

Zdroj: Viastni zpracovani na zdakladé dotaznikového Setieni
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4.4 Pripadova studie

Pro ptipadovou studii bude uvedeno jednéani, které bude vykazovat znaky manipulace
s vefejnymi zakazkami v rozsahu § 256 TrZ — zjednani vyhody pii zadani vetrejné zakazky
a § 257 TrZ — pletichy pii zadavani verejné zakazky. Inspiraci pro tuto pfipadovou studii
byly pouzity poznatky od pracovniki Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodaiské kriminality, Policie Ceské republiky, ktefi se touto problematikou dlouhodobé
zabyvaji. Nicméné misto, doba 1 jednotlivi aktéfi této pfipadové studie jsou smyslené
a jakakoliv podobnost s realitou je Cisté¢ nahodna.

V roce 2018 se starostka malé obce v CR, pani M. B. dozvédéla, ze zaméstnanec mésta, ktery
se do této doby staral o udrzbu méstské zelené a travnatych porosti na uzemi obce, odchazi
do dichodu a na jeho misto se méstu nepodafilo nalézt nastupce. Rocni celkové naklady
obce na tuto udrzbu v dobé¢, kdy tuto €innost vykonaval tento pracovnik €inily cca 750.000,-
K¢. Tato Castka zahrnovala plat pracovnika meésta, pohonné hmoty do pracovnich stroju,
udrzbu a servis pracovnich stroja a dalsi naklady spojené s udrzbou zelené.

Vzhledem k tomu, ze pani M.B. méla znamého, pana R.S., ktery byl majitelem zahradnickeé
firmy, oslovila ho s tim, zda by nemél zajem, v pfipadé, ze by obec vyhlasila vetfejnou
zakazku, se o tuto zakazku uchazet. Na spole¢né schizce, ktera probéhla v domé pana R.S.,
predstavila pani M.B. pfedb&zny rozsah praci, které byly v prabéhu minulych let provadény
a dale predstavy, které by obec méla do budoucna. Planovana predpokladana cena za tyto
préace se méla pohybovat v rozmezi cca 700.000,- K¢ az 750.000,- K¢.

Pan R.S. mél o nabidku zajem, ale chtél mit jistotu, ze tuto vetejnou zakazku vyhraje praveé
jeho firma. Spolecné se starostkou se tedy domluvili na tom, ze doba plnéni predmetu verejné
zakazky bude vyhlasena na dobu 2 let a pfedpokladana hodnota této verejné zakazky bude
navySena na ¢astku 1.850.000,- K¢ bez DPH. (925.000,- K¢ bez DPH za rok). Z tohoto
divodu bude mozné tuto verejnou zakazku zadat jako vefejnou zakazku malého rozsahu.
Vzhledem k tomu, Ze obec neméla schvéalenou zadnou interni smérnici, kterd by upravovala
postup pii vyhlaSovani vefejnych zakazek malého rozsahu, bude zélezet pouze na starostce
MB.,, jaky postup zvoli. Spolecné dale domluvili rozsahy praci, které budou provadény
a pfedb&zné nacenéni bylo navyseno tak, aby se cenova kalkulace vesla do shora uvedeného
limitu. Dale bylo na této schiizce domluveno, ze starostka obce oslovi dalsi 3 zahradnické
firmy, které doporuci pan R.S., a které nabidnou vyS§si cenu nez firma pana R.S. Jednalo se

o firmy, které pan R.S. znal a s jejichz majiteli byl v dlouhodobém piatelském kontaktu. Za
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tuto sluzbu pan R.S. nabidl pani M.B. jednak tplatek a v budoucnu provedeni zahradnickych
praci na jeji zahradé a v okoli jejiho rodinného domu.

Na pristim jednani zastupitelstva obce navrhla starostka M.B. vyhlasit vefejnou zakazku na
udrzbu zelené a travnatého porostu na uzemi obce se vSemi detaily, které byly tajné
domluveny s panem R.S. Vzhledem k tomu, zZe v zastupitelstvu této obce byli lidé, kteri
s vefejnymi zakazkami neméli zadné zkuSenosti a starostce obce plné€ divéfovali, byl tento
navrh vSemi pfijat a starostka obce byla povéfena zadanim této verejné zakazky a vybérem
dodavatele. O této skutecnosti pani M.B. informovala pana R.S., ktery ji pfedal kontakty na
dalsi firmy, se kterymi pan R.S. celou véc jiz pfedjednal a ur€il jim, jakou cenovou nabidku
maji predlozit. Tyto firmy pani M.B. oslovila v ramci zadévaciho fizeni ptes elektronicky
nastroj, ktery obec bézné pouziva. Dvé firmy podaly vyssi cenovou nabidku nez pan R.S.
a tfeti firma nabidku viibec nepodala. Pan R.S. nakonec podal nabidku ve vysi 1.820.000,-
K¢ bez DPH.

Na dalsim jednani zastupitelstva obce pani M.B. seznamila zastupitelstvo obce
s provedenym zadavacim fizenim a s jeho vysledky. Jako ekonomicky nejvyhodné;si
nabidka byla stanovena nabidka firmy pana R.S. Stimto zastupitelstvo obce souhlasilo
a povefilo starostku obce k uzavieni smlouvy na dobu urcitou 2 let s vyslednou cenou ve
vysi 1.820.000,- K¢ bez DPH.

Policie CR se o tomto piipadu dozvédéla aZ po par letech, kdy z divodu hospodaiské trestné
¢innosti vySetfovala praveé majitele jedné z firem, ktera podala uméle navysSenou nabidku na
tyto prace. V runé psanych poznamkach v notesu majitele firmy nasla zminku o cenové
nabidce, kterou mél majitel této firmy nabidnout ve shora uvedeném prizkumu trhu. Kdyz
se na tuto poznamku policisté majitele zeptali, oficialné k celé véci nic neuvedl, jelikoz by
si tim mohl pfivodit dalsi trestni stihani. Neoficialné ale naznacil cely shora uvedeny postup.
Policisté se dale timto pfipadem zabyvali, ale nepodafilo se nashromazdit dostatek dikaza,
které by umoziovaly zahajit trestni stihani konkrétni osoby.

Duvod, proc se tento pripad nepodafilo policii objasnit je, Ze procesni postup vybeéru vitéze
této verejné zakazky je zcela dle zakona a nic mu na prvni pohled neodporuje. Je zde
divodny pozadavek zadavatele; odiivodnéna predpokladana hodnota vefejné zakazky; byly
splnény zakonné pozadavky pro zadani zakdzky malého rozsahu; na zastupitelstvu obce byl
projednan nejen navrh na predmét vefejné zakazky, ale také jeji vysledek a vitézny
dodavatel. Trestna ¢innost se v tomto pripadé ned€je v ramci verejné zakazky, ale daleko

diiv, tedy jesté pred samotnym vyhlasenim vybé&rového fizeni. Jednani pani starostky
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s panem majitelem u n¢j doma probihalo pouze osobné a bez pfitomnosti dalSich osob.
V ramci tohoto jednani neprobihala zadna pisemna, telefonicka a ani emailova komunikace
a z tohoto divodu neni mozné toto jednani jakkoliv dokazat.

Dalsim divodem je skuteCnost, ze se policie o celé véci dozvédéla prakticky nahodou
v souvislosti s jinym pfipadem a to od osoby, ktera byla obvinéna z jiné trestné ¢innosti.
V pfipadé, ze by se tato osoba rozhodla s policii spolupracovat a uvedla by informace, které
by mohly objasnit shora uvedeny pfipad, ptiznala by se vlastné k dalsSimu protipravnimu
jednani a pro toto jednani by musela byt také obvinéna.

Jedinou moznost, jak ovlivnéni této zakazky shora uvedenym zpusobem zabranit, mélo
v tomto pripadé zastupitelstvo obce. Zde by se musel najit nékdo ze zastupitelstva, kdo by
zpochybnil napt. predpokladanou hodnotu celé vetejné zakazky, kdy se vysledné naklady
obce za tuto Cinnost zvysi v fadech statisici ro¢n€, dale kdo by se ptal na davody osloveni
konkrétnich firem, kdo by se zajimal o firmu pana R.S. apod. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
sedmiclenného zastupitelstva méla starostka neotfesitelnou pozici a tésila se velké duvére,
nikdo tyto otazky nepolozil a nikdo ani nechtél rozporovat vysledek provedeného
vybérového fizeni.

Lze tedy fici, ze vtomto piipadé naprosto selhala funkce zastupitelstva obce jakozto
kontrolniho organu obce, které ma dusledné tuto funkci vykonavat. V pripad€, Ze by
zastupitelstvo obce tuto funkci vykonavalo 1épe, dalo by se zfeymé dojit k zavéru, ze nékteré
ceny za konkrétni prace v ramci celé verejné zakazky jsou predrazené ¢i podezielé a cela

vefejna zakazka by mohla byt zruSena.
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4.5 Zavér praktické casti

V praktické ¢asti této diplomové prace na téma Analyza protipravniho jednani souvisejiciho
se zadavanim vefejnych zakazek byla provedena statisticka analyza trestnych cint
souvisejicich s protipravnim jednanim v oblasti vefejnych zakazek. Tato analyza byla
provedena na zakladé dat ziskanych za obdobi od roku 2015 do roku 2020 Policii Ceské
republiky, konkrétng Odborem gesci a statistik Policejniho prezidia CR. Konkrétné se tedy
jedna o ustanoveni § 248 TrZ — Poruseni ptedpistu o pravidlech hospodaiské soutéze, které
jsou statisticky vedeny pod kodem TSK 801 a dale ustanoveni § 256 TrZ — Zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky a § 257 TrZ — Pletichy pfi zadani vefejné zakazky, které byly
spolecné vedeny pod kodem TSK 831 (viz. Kapitola 4.1.1). Analyzou téchto statistickych
dat bylo zjisténo (viz kapitola 4.1.2.7), ze za uvedené obdobi byl nejvétsi napad trestné
cinnosti dle TSK 801 zaznamenan v hlavnim meésté Praze, nasleduje kraj Moravskoslezsky,
Jihomoravsky a Olomoucky. Ve vSech téchto krajich se ale jedna , pouze” o desitky ptipadu.
Nejvyssi objasnénost téchto trestnych ¢int byla opét v hlavnim mésté Praze, kdy zde bylo
objasnéno za uvedené obdobi celkem 11 pfipadi spadajicich pod TSK 801. Celkem za
uvedené obdobi vramci celé CR bylo policii CR registrovano 169 trestnych &ind dle
ustanoveni § 248 TrZ, kdy objasnéno bylo celkem 31 trestnych Cinti a vySe objasnénosti tedy
¢inni pouze 18 % (viz kapitola 4.1.3).

Napad trestné Cinnosti dle TSK 831, tedy trestnych ¢int dle § 256 TrZ. a 257 TrZ za celé
uvedené obdobi (viz kapitola 4.1.2.7) byl nejvyssi opét v hlavnim mésté Praze, kde bylo
Policii Ceské republiky celkem registrovano 72 piipadd této trestné innosti. Nasleduje kraj
Jihomoravsky, kde bylo registrovano 31 pfipadu, dale kraj Liberecky a Moravskoslezsky,
kde bylo shodné registrovano 29 pfipada. Objasnéno bylo za uvedené obdobi nejvic piipadu
opét v hlavnim meéste Praze, kdy se jednalo celkem o 42 piipadi. Celkem za uvedené obdobi
bylo v ramci celé CR policii CR registrovano 252 trestnych &int dle ustanoveni § 256 TrZ
a 257 TrZ, kdy bylo objasnéno 147 ptipadu. Jedna se tedy o objasnénost ve vysi 58 % (viz
kapitola 4.1.3).

Celkem bylo za sledované obdobi registrovano 421 piipadi souvisejicich s vefejnymi
zakazkami, kdy toto odpovida prameéru 70 piipada rocné. Nelze tedy fici, Ze by se jednalo o
vyznamnou soucast napadu hospodarské trestné cinnosti.

Dale byl vramci analyzy statistickych dat poskytnutych policii CR vyhodnocen polet
ptipadu, ve kterych byla v soubéhu s trestnymi Ciny dle § 256 TrZ a 257 TrZ trestana ufedni

osoba pro trestny Cin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TrZ. Analyzou bylo
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zjisténo, Ze za uvedené obdobi bylo registrovano 8 téchto piipadd, kdy nejvice bylo v roce
2015 v Moravskoslezském kraji (viz. kapitola 4.1.4). Davodu, pro¢ se ufedni osoby
nedopousti této trestné Cinnosti muze byt n€kolik. Jednim ztéchto divodi mize byt
skuteCnost, ze pracovnici, ktefi maji na starosti vefejné zakazky, nemaji statut , Ufedni
osoby“. Dal§im divodem muze byt zptisnéna trestni sazba za prokazani viny u pachatele,
ktery ponese statut ,,ufedni osoby* ¢i zvySena kontrola ¢innosti téchto ,,ufednich osob* jak
ze strany statu ¢i izemnich samospravnych celkd, tak i ze strany vefejnosti.

V kapitole 4.1.5. byla vypracovana analyza pravomocné odsouzenych pfipadi za uvedené
obdobi let 2015 az 2020. Bylo zjisténo, ze za uvedené obdobi bylo pfed soudem feSeno
celkem 263 pfipadd, v ramci kterych bylo souzeno celkem 149 osob. Za tyto trestné Ciny
bylo ulozeno 123 podminénych trestd a pouze 11 tresti odnéti svobody nepodminéné.
Z tohoto vyplyva, ze hrozba trestu odnéti svobody pro pachatele této hospodarské trestné
¢innosti je velice nizka. Zakladni funkce hroziciho trestu odnéti svobody v pfipadé€ spachani
trestné Cinnosti neni v tomto sméru zcela napliiovana a nemuze tak byt pfinosem pro
prevenci a predchazeni manipulacim s vefejnymi zakéazkami.

Objasnénost této trestné Cinnosti se také odviji od divodu neobjasnénosti, které jsou uvedeny
v kapitole 4.2. Jednim z divodu je predevS§im vysoka latentnost této trestné Cinnosti.
Dusledek této trestné Cinnosti se muze projevit az po n¢jaké dobé v podobé napt. vysledku
kontroly vetejnych zakazek. V tuto dobu jiz ale nemusi byt mozné operativné rozpracovat
piipadné podezieni a veskeré dikazy, které by pfipadné protipravni jednani pachatele ¢i
pachatelti dokazovaly, mohou byt ztraceny. Dal§im z divodu neobjasnénosti je skute¢nost,
Ze institut podani trestniho oznameni maze byt vyuzivan neaspéSnou konkurenci v ramci
konkurenéniho boje. BohuZel i takovéto trestni oznameni je Policie CR povinna piijmout
a nalezité jej prosetfit.

V ramci dotaznikového Setfeni bylo v kapitole 4.3. zji§téno, ze v soucasné dobé jsou u
vétsiny respondentl nastaveny opatfeni, které znemoznuji i zt€zuji manipulaci s vefejnymi
zakazkami. Za tyto opatfeni lze povazovat napt. kontrola procesu zadavani vetrejné zakazky
nebo kontrola procesu vybéru dodavatele. Bohuzel ale nejsou tyto instituty vyuzivany vzdy
a vSude a zélezi na konkrétnich situacich, kdy budou ¢i nebudou tato opatfeni provedena.
V tomto sméru je stale co zlepSovat a zaméfit se nastavovanim internich smérnic a predpist
na zvySeni podilu pouzivani té€chto opatfeni. Zalezi pfitom na samotnych zadavatelich, zda
sami pro sebe prijmou interni smérnici, kterd nastavi kontrolni mechanismy v oblasti

zadavani verejnych zakazek. Jak ukazalo dotaznikové Setfeni, tak predevsim u uzemnich
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samospravnych celkt tyto interni smérnice chybi a neni zde ani kladen stejny diraz na
kontroly v oblasti vefejnych zakazek jako u vefejnych zadavatelt z oblasti statni spravy.

V ramci pripadové studie (kapitola 4.4) bylo poukazano na skute¢nost, ze pravé chybéjici
interni smérnice, upravujici zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu muze mit zasadni
vliv na zneuzivani vetejnych zakazek. Kdyby v tomto pfipade byla takovato interni smérnice
zavedena, nemohlo by dojit k manipulaci této verejné zakazky anebo by se na tuto
manipulaci mohlo piijit jesté v dob&, kdy by policie CR mé&la moznost zajistit konkrétni

dikazy a piipadn€ zahajit trestni stihani konkrétnich osob.

S5 Vysledky a diskuse

5.1 Vysledky teoretické casti

V teoretické Casti byl blize upfesnén pojem verejna zakazka, kdy byly v kapitole 3.1.
analyzovan vyvoj pravnich norem upravujici tuto problematiku od roku 1995 do soucasnosti
a uvedeny divody tohoto vyvoje, predev§im snaha docilit toho, aby tyto pravni predpisy
vychazely z evropskych smérnic.

Dale bylo piistoupeno k analyze dil¢ich pojmu, které vymezuji vefejnou zakazku a souvisi
s moznou manipulaci vefejnych zakazek. Témito dil¢imi pojmy jsou vetejna zakazka (viz.
kapitola 3.1.2), déleni vefejnych zakazek dle predmétu verejné zakazky a dle predpokladané
hodnoty vetejné zakazky (viz. kapitola 3.1.3.), zadavaci fizeni a zadavaci podminky vetejné
zakazky (viz. kapitola 3.1.4.) a zadavatel a dodavatel (viz. kapitola 3.1.5.).

V ramci déleni vefejnych zakazek je nejvice povinnosti pro zadavatele, ale 1 pro dodavatele
a nasledna kontrola vénovana nadlimitnim vefejnym zakazkdm. Tento postup je zcela
legitimni, jelikoz se zde jedna o vysoké financni Castky (viz. tabulka €. 1), které jsou za
predméty téchto vefejnych zakdzek vynakladany. V ramci téchto povinnosti musi napf.
zadavatel po dodavatelich vyzadovat prokazani kvalifikaénich pozadavki. V podlimitnich
vefejnych zakazkach jsou tyto povinnosti pro zadavatele 1 pro dodavatele mirné;si a zalezi
pouze na zadavateli, zda bude tyto kvalifikac¢ni predpoklady po dodavatelich pozadovat.
Zadavaci tizeni podlimitnich vefejnych zakazek se vzdy musi fidit konkrétnimi podminkami
pro konkrétni druh zadavaciho fizeni. Nejmirnéj§i pro zadavatele jsou vefejné zakazky
malého rozsahu. U téchto vefejnych zakazek je predpoklad, ze jejich predpokladana hodnota

nepiesahne Castku 2.000.000,- K¢ u vefejnych zakazek na dodavky ¢i sluzby nebo Castku
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6.000.000,- K¢ u vefejnych zakazek na stavebni prace. U téchto vefejnych zakazek je
zadavatel povinen dodrzovat pouze =zasady transparentnosti, pfiméefenosti, zakaz
diskriminace a zasadu rovného zachazeni. Zakon u téchto druht vefejnych zakazek vibec
nefesi, jakym zptsobem bude dodavatel vybran, paklize to nebude odporovat uvedenym
zasadam.

Jestlize je jednim z hlavnich cild ZZVZ diraz na spravedlivé a transparentni rozdélovani
vetejnych zakazek, tak pravé u verejnych zakazek malého rozsahu zde tento diraz naprosto
chybi. Pfitom se zde jedna o finan¢ni Castky az do 2.000.000,- K¢ a u stavebnich praci az do
6.000.000,- K¢. Paklize nema zadavatel interni smérnici stanoveny postup pro zadavani
tohoto druhu vefejnych zakazek, muze si vybrat dodavatele dle své libosti.

Je samoziejmé, ze ZZVZ nemuze byt prilis rigidni, jelikoz by spiSe odrazoval zadavatele od
zadavani vefejnych zakdzek. Na druhou stranu ale zavedeni povinnosti zadavatele mit
alesponl interni smérnici, ktera by upravovala zadavani téchto verejnych zakazek malého
rozsahu se muze zdat jako spravna cesta ke stanoveni konkrétnich pravidel
a k transparentnosti celého procesu.

V ramci kapitoly 3.2. bylo analyzovano jednani oznacené v ZZVZ jako prestupky. V této
kapitole je uvedeno celkem 11 skutkovych podstat, jejichz naplnénim se zadavatel muze
popustit prestupkového jednani. Z té€chto 11 skutkovych podstat se pouze 1 vztahuje na
samotny vybér dodavatele (viz. kapitola 3.2.3.1.). Ostatni z té€chto skutkovych podstat se
vztahuji na zaddvaci podminky, vyfizovani namitek, splnéni povinnosti zadavatele
v souvislosti se ZZVZ a dalsi piipady souvisejici s uvefejiiovanim. Nejvice prestupkt
spachanych zadavatelem se pfitom nevztahuje na samotny vybér dodavatele, ale na
prestupky proti uvetejiiovani dle ustanoveni § 269 odst. 2 ZZVZ —viz tabulka €. 2 v kapitole
3.2.6.

V souvislosti s manipulacemi vetejnych zakazek v trestné-pravni roviné byly v kapitole 3.3.
blize vysvétleny pojmy korupce, pfijeti uplatku a uplaceni, Ufedni osoba a zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Stejné tak byly podrobeny analyze pravni ustanoveni tykajici se §
248 odstavec 2 alinea druha TrZ. — poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze, dale
§ 256 TrZ. — Zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky a § 257 TrZ. — Pletichy pii
zadavani vetejné zakazky. Trestné-pravni rovina se tyka jednani, které se maze odehravat
paralelné od zadavani vefejné zakazky. Jednani pachateld byva velice latentni a tézko
prokazatelné. Proces zadavani vefejnych zakazek nemusi byt timto jednanim vibec

poznamenan a z tohoto diivodu se mize jevit zcela dle zakona. Na pfipadné manipulace ¢i

103



ovlivilovani je mozné pfijit napt. az po nékolika mésicich ¢i letech. V tuto dobu jiz mohou
byt dikazy zniCeny.

V kapitole 3.4. jsou vymezeny korupcni rizika ve vetfejnych zakazkach a zaroven byly
stanoveny postupy, kterymi lze tyto rizika eliminovat. Jedna se predev§im o disledné
planovani a naslednou kontrolu pfedmétu verejné zakazky, dale kontrolu procesu zadavaciho
fizeni, kontrolu vybéru dodavatele atd. Jako nejucinnéjsi institut se muize jevit interni
smérnice upravujici jak samotnou sebekontrolu zadavatele, tak i ipravu postuptl pii zadavani

vefejnych zakazek malého rozsahu.

5.2 Vysledky praktické cCasti

Prakticka Cast této diplomové prace byla zaméfena na statistickou analyzu vyvoje trestné
cinnosti souvisejici s problematikou vetejnych zakazek a to za obdobi od roku 2015 do roku
2020 (viz. kapitola 4.1.) Statistick4 data byla ziskana od Policie Ceské republiky, Policejniho
prezidia, odboru vécnych gesci a statistik. Byla analyzovana data registrovanych trestnych
¢inli a objasnénych trestnych ¢ind. Data byla porovnana v ramci jednotlivych krajskych
teditelstvi Policie Ceské republiky navzajem v jednotlivych letech 2015 az 2020.

Z tohoto statistického srovnani bylo zjiS§téno, ze v uvedeném obdobi bylo celkem
registrovano 169 ptipada poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle ustanoveni
§ 248 TrZ. Nejvice bylo téchto skutkt registrovano v roce 2015, kdy se jednalo celkem o 14
piipadu. V tomto roce byla také nejvyssi objasnénost, kdy bylo objasnéno celkem 17 ptipadu
v ramci celé CR. Jedna se o objasnénost ve vysi 41 %. Takto vysoka objasnénost v dalgich
letech jiz nebyla dosazena. PocCet registrovanych trestnych ¢int tykajicich se uvedeného §
248 je ve sledovaném obdobi staly, vykyvy jsou pouze v jednotkach az v nizSich desitkach
pfipadi a to jak smérem nahoru, tak smérem dolt. Objasnénost je v poslednich 3 letech
v ramci této problematiky ustalena na 10 % (kapitola 4.1.3.)

Piipady tykajicich se § 256 TrZ a § 257 TrZ byly Policii CR, odborem vécnych gesci
a statistik vedeny pod jednim takticko-statistickym kdédem 831 (viz kapitola 4.1.1.).
Vyhodnocenim poskytnutych dat bylo zjisténo, ze za sledované obdobi bylo registrovano
celkem 252 piipadi registrovanych pod TSK 831. Z tohoto po&tu se podaiilo policii CR
objasnit celkem 147 skutkl. Jedna se tedy o objasnénost ve vysi 58 %. Nejvyssi pocet
registrovanych skutkd byl v roce 2015, kdy bylo celkem registrovano 67 pfipadi. V tomto

roce byla také nejvyssi objasnénost, konkrétné 73 %. V roce 2016 doslo k vyraznému
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poklesu registrovanych skutkt, konkrétné o 38 skutkd. V dalSich letech az do roku 2019
dochazelo k vykyvu v poctu registrovanych skutkli v jednotkach ptipada a to smérem dola
i nahoru. V poslednim sledovaném roce 2020 doslo opét ke znacnému nartstu
registrovanych trestnych ¢int a to konkrétné na celkovy pocet 65 piipada (viz kapitola
4.1.3.). Objasnénost v poslednich 3 letech sledovaného obdobi vzdy pievySovala 50 %.
Ptipada, kdy byla v ramci trestné Cinnosti tykajicich se vefejnych zakazek vysetfovana
ufedni osoba je velice malo (viz. kapitola 4.1.4.) Tento fakt souvisi predev§im s tim, jak je
v ramci TrZ definovana Uredni osoba. Tento taxativni vycCet nelze svévolné rozsifovat. Je
tedy zfejmé, Ze ve vétSiné pripadu se Gfedni osoby definované v TrZ nezabyvaji zadavanim
verejnych zakazek. Jejich tloha muze byt spojena tfeba se schvalovanim vysledku vybéru
dodavatele ¢i ke schvéleni zadavacich podminek.

V tomto sméru je tieba zminit také analyzu soudnich rozhodnuti uvedenych v kapitole 4.1.5.
Z této analyzy vyplynulo, Ze v letech 2015 az 2020 byl nepodminény trest odnéti svobody
ulozen pouze v 11 pfipadech. Je zifejmé, ze v tomto pfipade naprosto selhava funkce obavy
z trestu odnéti svobody, protoze tento je soudy ukladan pouze zcela vyjimecné.

V ramci analyzy divodu neobjasnénosti této trestné Cinnosti bylo vyhodnoceno, ze se jedna
o velice latentni trestnou ¢innost, jejiz nasledky ne vzdy vyjdou najevo. To vede predevsim
k tomu, Ze se policie o té€chto skutcich dozvi s velikym ¢asovym zpozdénim nékolika mésict
¢i spise nékolika let. V tuto dobu jsou jiz vétsinou dukazy zlikvidovany i je velice tézké se
k nim dostat. Déle trestna Cinnost probiha v pozadi samotnych vetejnych zakéazek a z tohoto
divodu se samotné vetejné zakazky mohou zdat naprosto v poradku a dle zakona (viz
kapitola 4.2.)

V ramci dotaznikového Setfeni byla zjisténa situace nastaveni mechanismt zabranujicich
manipulaci s vefejnymi zakazkami tak, jak byly definovany v teoretické ¢asti. V ramci
tohoto Setfeni bylo zjisténo, Ze ve vétsin€ piipadu jsou tyto parametry nastaveny na vétSinu
zadavanych vefejnych zakazek. Ale stale zastava urcity prostor, ktery kontrole nepodléha
nebo podléha pouze v konkrétnich ptipadech (viz kapitola 4.3.)

Ptipadova studie byla zamé&fena na vefejnou zakazku malého rozsahu, u které¢ v ZZVZ jsou
pravidla pro jeji zadavani dost volna a oteviraji se tak moznosti pro jejich manipulaci.
V ramci této studie bylo poukazano na dusledky absence internich pfedpist upravujici
zadavani vetrejnych zakazek u samotnych zadavatelt. Byla zde také vyzvednuta situace, kdy

vefejnou zakazku vyhlasuje ufedni osoba (viz kapitola 4.4.)
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6 Zavér

Tato diplomova prace na téma analyza protipravniho jednani souvisejiciho s vefejnymi
zakazkami se v samotném uvodu teoretické Casti zabyvala jak pravnim vyvojem pravnich
predpisi upravyjicich zadavani vefejnych zakazek, tak jednotlivymi pojmy, které
s manipulaci vefejnych zakazek mohou souviset (kapitola 3.1.). Bylo prokazano, ze stavajici
Z7ZNZ obsahuje instituty bojujici proti jednani majici znaky prestupkového jednani, kterého
se muze dopustit zadavatel vefejnych zakazek (kapitola 3.2.). Stejné tak byly osvétleny
jednotlivé pojmy a skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni TrZ, které mohou
s manipulaci vefejnych zakazek v oblasti trestné pravni souviset (kapitola 3.3.). V ramci
analyzy byla konkretizovana slab$i mista v ramci vefejnych zakazek, ktera mohou byt
vystavena riziku manipulace a byly stanoveny moznosti preventivnich opatteni, které by tato
slabsi mista mohla eliminovat (kapitola 3.4.).

Byla provedena analyza registrovanych a objasnénych trestnych ¢ina souvisejici s vefejnymi
zakazkami za obdobi let 2015 az 2020 a dale analyza registrovanych trestnych ¢ind
souvisejici s manipulaci vetejnych zakazek, kterych se mohla dopustit ufedni osoba. Tato
data byla ziskana od Policie CR, Policejniho prezidia, Odboru vécnych gesci a statistik. Tato
analyza byla rozdélena na ¢ast zabyvajici se registrovanymi a objasnénymi trestnymi ¢iny
dle § 248 TrZ a na Cast zabyvajici se registrovanymi a objasnénymi trestnymi ¢iny dle § 256
TrZ. a 257 TrZ. (kapitola 4.1.2.). V ramci té€chto analyz bylo zjisténo, Ze trestnych ¢int dle
ustanoveni § 248 bylo za sledované obdobi celkem registrovano 169 skutkl. Nejvice téchto
skutkl bylo registrovano v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Pocet registrovanych skutkt
se pohyboval v rozmezi od 17 do 41 za rok. Nejvice téchto trestnych Cintl bylo registrovano
v hlavnim mésté Praze, naopak nejméné jich bylo v Plzeniském kraji. Celkové za sledované
obdobi bylo objasnéno 31 pripadi, kdy tato objasnénost odpovida 18 %. Nejvice
objasnénych piipadt bylo v roce 2015, kdy bylo celkem v celé CR objasnéno 17 piipadd a
objasnénost v této dobé byla na 41 %. Naopak nejnizsi objasnénost byla v roce 2017, kdy
byl objasnén pouze 1 pfipad a objasnénost byla 5 %. V poslednich 3 letech se objasnénost
této trestné Cinnosti ustalila na 10 % (kapitola 4.1.3.). Druha ¢ast analyzy byla zaméfena na
trestné Ciny dle § 256 TrZ a 257 TrZ. Téchto trestnych ¢int bylo za celé sledované obdobi
v ramci Ceské republiky registrovano celkem 252. Nejvice téchto piipadii bylo registrovano
v roce 2015 a nejméné v roce 2017. Pocet registrovanych pfipadu se pohybuje v rozmezi od

23 do 67. V roce 2020 byl opét zaznamenan vy$si narast téchto piipadi a to z poctu 30 v roce
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2019 na 65 v roce 2020. Nejvice té€chto trestnych ¢int bylo registrovano opét v hlavnim
mesté Praze a to konkrétn€ 72 pripadu za celé sledované obdobi. Nejméne téchto piipadu
bylo registrovano v Plzefiském kraji, kde se jednalo o 2 pfipady. Objasnéno bylo za celé
sledované obdobi celkem 147 piipadi, kdy se jedna o objasnénost ve vysi 58 %. Nejvyssi
objasnénost byla v roce 2015, kdy bylo objasnéno celkem 49 piipadi a nejnizsi objasnénost
byla v roce 2017, kdy bylo objasnéno pouze 8 ptipadi. V poslednich 3 letech se objasnénost
pohybuje kolem 60 % (kapitola 4.1.3.). V ramci analyzy pfipadi manipulace s vefejnymi
zakazkami, kdy byla podeziela ufedni osoba bylo zji§téno, ze se ve sledovaném obdobi
jednalo pouze o 8 téchto pripadi. Takto nizky pocet je piisuzovan zejména definovani pojmu
,aredni osoba“ v ustanoveni § 127 TrZ. Osoby, které bézné zpracovavaji vetejné zakazky
nejsou urednimi osobami dle TrZ a tudiz je pii zjisténé manipulaci nelze postihovat
prisnéj§im trestem (kapitola 4.1.4.).

Utinny boj s manipulacemi vefejnych zakazek nezaGina u Policie CR, ale u kazdého
konkrétniho zadavatele téchto vefejnych zakazek. Zde by si kazdy mél nastavit takova
pravidla a kontrolni mechanismy, které by nasledné¢ manipulaci maximalné znesnadnily ¢i
efektivné napomohly k jejich pripadnému odhaleni. Uloha Policie CR by méla piichazet az
ve chvili, kdy takto efektivné nastavena pravidla selzou a k pochybeni a manipulaci dojde.
Zavérem je tfeba si uveédomit, ze pocCet registrovanych trestnych c¢ind tykajicich se
manipulace s vefejnymi zakazkami nemize souhlasit s poctem téch spachanych. Vzhledem
k tomu, ze cilem manipulace s vefejnymi zakdzkami je, aby vefejna zakazka vypadala
navenek naprosto dle zakona, tak spachany trestny ¢in se muze projevit az po nékolika
letech. Jeho odhaleni je samo o sobé velice tézké a ¢asem se Sance na objasnéni jes§té vice
snizuji. Proto je velice dulezité si uvédomit, ze objasnénost ve vysi 58 % u trestnych ¢int
dle ustanoveni § 256 TrZ a 257 TrZ je dusledkem vysokého nasazeni policisti PCR, jejich

znacného Gsili a v neposledni fad¢ jejich dlouholetych zkuSenosti.
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8.4 Seznam pouzitych zkratek

77V7 zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek

TrZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR zédkon &. 141/1961 Sb., trestni fad

ZVZ zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach

CR Ceska republika

UOHS Utad na ochranu hospodaiské soutéze

TOPO Z'f'lkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

oz zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

KRPA Krajské feditelstvi policie Praha

KRPS Krajské feditelstvi policie SttedoCeského kraje

KRPC Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje

KRPP Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje

KRPK Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje

KRPU Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje

KRPL Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje
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KRPH Krajské reditelstvi policie Kralovehradeckého kraje

KRPE Krajské teditelstvi policie Pardubického kraje
KRPJ Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina

KRPB Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
KRPZ Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje

KRPM Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
KRPT Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
TSK Takticko — statisticka klasifikace
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9 Prilohy
Priloha ¢. 1 — dotaznik priuzkumu v oblasti pruzkumu zadavani verejnych zakazek

Pruzkum v oblasti zadavani verejnych zakazek

Dobry den, jsem student Provozni ekonomické fakulty Ceské zeméd&lské univerzity a v
souCasné dobé zpracovavam diplomovou praci na téma "analyza protipravniho jednani
souvisejiciho se zadavanim vefejnych zakazek". Soucasti této prace je i dotaznikové Setfeni,
jehoz ucelem je analyza stavajicich protikorupénich opatieni v oblasti vefejnych zakazek. Z
tohoto diivodu byl vytvoren kratky dotaznik, o jehoz vyplnéni Vas chci pozadat. Dotaznik je
anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze pro uvedenou diplomovou praci. Budu rad za
Vasi spolupraci a za odeslani vyplnéného dotazniku.

S pozdravem Bc. Ales Matusik.

1) Kolik vefFejnych zakazek ro¢né zadavate?

a. 0-20

b. 21-40

c. 41-60

d. 61-80

e. 81-100

2) Jaky je nejcastéjSi predmét verejné zakazky?

a. Dodavky

b. Sluzby

c. Stavebni prace
3) V jakém reZimu nejcastéji zadavate verejné zakazky?
a. Nadlimitni vetejné zakazky
b. Podlimitni vetejné zakazky
c. Verfejné zakazky malého rozsahu
4) Podléha rozhodnuti o porizeni pfedmétu verejné zakazky vicestupiiovému
schvalovani v ramci Vaseho uradu?
a. Ano
b. Ne
c. Pouze v nékterych piipadech
5) Podléha proces zadavani verejné zakazky viceuroviiové kontrole v ramci Vaseho

aradu?
a. Ano
b. Ne

c. Pouze v nekterych ptipadech

6) Podléha proces vybéru dodavatele veiejné zakazky viceuroviiové kontrole v
ramci Vaseho uradu?

a. Ano

b. Ne

c. Pouze v nekterych ptipadech
7) Podléha proces zadavani VZMR internim smérnicim upravujici tento proces?

a. Ano

b. Ne

c. Pouze v nekterych piipadech
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8) Je v ramci Vaseho uradu uplatiiovana osobni odpovédnost za "nesprav
proces zadani vefejné zakazky €i za "nespravny" vybér dodavatele?
a. Ano
b. Ne
c. Pouze v nekterych ptipadech
9) Setkali jste se v prubéhu Vasi praxe s pokusem o ovlivnéni vysledku verejné
zakazky?
a. Ano
b. Ne
10) V pripadé kladné odpovédi na otizku €. 9), jaky byl V
a. Véc byla oznamena nadfizenym
b. Véc byla oznamena Policii Ceské republiky
¢. Jinym zde neuvedenym zptisobem
d. Na tento pokus nebylo reagovano
11) Byl Vas ti¥ad v minulosti provéfovan Policii CR z diivodu podezieni z trestné
¢innosti tykajici se manipulace vefejnych zakazek?
a. Ano
b. Ano, ale podezieni nebylo prokazano
c. Ne
12) Mélo p¥ipadné provéfovani Policii CR vliv na chod Vaseho aiadu tykajici se
verejnych zakazek?
a. Ano
b. Ne

§ dalsi postup?

Obrazek 15 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodateéné objasnénych) za rok 2015

Statistika kriminality
<- ivodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na pranf denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

Ciselniky SK seznam statistiki zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikii  vytiZenost stranek

zakladni statisticky pFehled kriminality v R

rok: obdob: sestava: druh kriminality:
[[<=zpét na CR, druhy | [2015 v |[1.1.-31.12. v|[GBIASNENE skutky CELKEM (vCetné dodatetné objasnénych) v||800-899 hospodafska kriminalita ~|[zvourT

Kkliknutim na modrs tlacitka ziskste podrobnosti
&l neformatovany soubor *.csv ke stazeni
OBJASNENE skutky CELKEM (vietné dodatecné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodaiska kriminalita

obdobi 1. 1. 2015 - 31. 12. 2015
S e [ [ 02 0 19 [ 18 0 17 16 [ 15 14 o7 |
A s B e KRPA || KRPS || KRPC || KRPP | KRPK | KRPU | KRPL || KRPH |[ KRPE | KRP1 || KRPB ][ KRPZ |[KRPHM [ KRPT | CR CELKEM 035
& kriminalita 3979 1338) 1652 703 70| 208a] 826| 997) 717] 730] 1727] 8a7] 1650 1978] 19 798/¥s
801 |porugent predpist o pravidiech 3fske soutéze (§ 248) 7] 1 1 3| B 18]
802 _|neopravnéné podnikani (5 251) 4 5 13 3 1 7 2 4 1 B 7 4 7 B 66
806 _|poskozovani spotiebitele (§ 253) 1 1]
808 |zkreslovani Gdajii o stavu hospodafent a jmén (5 254) 27| 12| 24] 27| 4 33 21 §| 14] 21 12| 16| 21 2a0|
810 _|porusent povinnosti v insol fizen! (5 225) B 7 s o 5 3 B 4 4 1 B
i ggr;ﬂssm povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220, 221) - platna do 7] o ‘ 5 o) i 3 5 4 5 ) 3 5
812 |krade? prosta (5 205) 54 80 25 0] 20 36 16 18 17] 3 25 17] 37]
513 |neopravnéné uzivani ciz’ vEd mimo motorového vozidia (5 207) 1
814 |poskezovani ciz véci (§ 228) 1 2 2]
815 |podvody v sociainim zabezpeeni a nemocenském pojistént (5 209) 1 s 13 B 12 30 19 30 a4 124 95
816 |padslani a pozmanéni pensz (5 233) 158 29 15 12 5 4 4 15 5 15 51
817 |padelani a pozménéni znamek a kolkil (5 245, 246) - piatn do 2020 10) 11 3 7 3 1 13 B
819 |rkréceni dané (5 240) 148 61 24 15 1) 7 12 7] 3] 56 31 41 50
820 |zneusiti pravomodi Gredni osoby (§ 320) 12| 19| 3| 1 4 1 2] 1 o 3| 2] 23] 5|
821 _|prieti uplatku (5 331) 11 2 3 3 5 5 1 1 B 5 B B
822 |poskozeni véfitele (5 222) 19 11 5 7 E 7 o 7] g 15 4 o 15
823 |padélani a pozménéni verejné listiny (5 348) 197 50| 24] 47] &4 54 26| 19| 23] 78| 16| 13| 36}
824 |nedovolend vyroba a dreni petetidla statni pezeti a Uredniho razitka (6 349) B 1 1 1 1 1
825 |ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1 1 4
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - platn3 do 2020 1 1 1 3 7] 3 7 10 3 1
827 |neopravnéné uzivani cizl véd - motorového vozidia (§ 207) 1 2 5
828 |poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (5 182) 2) 4 2| 3| 2| 1 i 4 2 4 16
829 |zpronevéra (§ 206) 370 227 150 81 67| 222 103, 109 94| 184 86| 104 178
830 |podvod (5 203) 780|  280] 393] 123] 142 203] 118] 199 211 238] 226|318 394
0 é:readznarr\]g'vhodvzsa;‘u\;ggl}w D Zadani veteiné zakazky, vereing soutésl a vereine 4 ] 5 : ” i 5 P i ™ .
833 |zneusiti informaci, postavent v obchodnim styku (5 255, 255a) 1 i 1 4 1 i
834_|neoprivnéné provozovani Ioterie a podobné sazkové hry (5 252) 12| 3| 11 1 1 1

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceske republiky
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Obrazek 16 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2016

Statistika kriminality

<- tvodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na

denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

ciselniky SK seznam statistikd zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistikii  vytizenost stranek

zakladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobl: sestava: druh kriminality:
= 7%t na CR, driihy | (2016 v |[1.1-31.12. v | OBJASNENE skutky CELKEM {veetnE dodatetnd objasnénych) ~|[s00-898 Foka kniminalita - [Zvoux
kliknutim na modra tlacitka ziskate podrobnosti
&l neformatovany soubor *.csv ke stazeni o
OBJASNENE skutky CELKEM (véetn@ dodateéné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodéFska kriminalita
i - 16
00 o1 02 03 10 04 18 05 Fe) 5 % 15 4 07 CER
SR i dicka statetidia Kastitace KrPA ][ kres |[ krec J[kreP |[krei J[krPu | kreL [ kren J[ krPE |[ kre) ][ kres || kRez |[krem | kreT J[ Rsce | CELKEM) orai
aFska kriminalita 3999] 1423) 1630] 695| 465 1910| s804| 87| 642| 715 1580 724] 1619 1891 18 991/#+]];
801 _|poruseni predpist o pravidiech Siske soutéze (5 248) 2 2 1 E 1
803 _|neoprévnéné podnikani (5 251) 7 1 9 3 3 5 3 4 4 E o 7
805 |poskozovani spotrebitele (§ 253) 1 4
807 _|porugeni predpisd o ob&hu zbozi ve styku s cizinou, pasovani (5 261) 1 1
808 |zkreslovani Gdaj o stavu hospodareni a jméni (§ 254) 26 12 5 24 2 43| 5 3 3 19 o 12 53 20
810 |porugens povinnosti v insolventnim Fizen! (§ 225) 3 10 5 5 2 5 2 2 4 3 5 1 3 B
11 [N povinost R praus e malgtis (5 220, 221) - piatnd aa 5 P > 5 . o B 5 p i B B P
812 |kradez prosta (5 205) sl 134 25 28 11 a1 21 20 12 5 29 19 25 24
813 |neopravnénd uzivani cizi véd mimo motorového vozidia (§ 207) 1 1]
814 |podkozovan/ cizl véci (§ 228) 1 1
815 _|podvody v socidinim zabezpeten a nemocenském pojistént (§ 209) 7 28 70 7 4] 259 13 3| 19 39 22 56 80
816 |padélani 3 pozménéni penéz (5 233) 5] 4 33 9 43| 8 3 4 7 20] 2 11] 29
817 |padélani a pozménéni znamek a kolkd (5 245, 246) - platnd do 2020 o 1] 1] 1]
819 |zkraceni dané (5 240) 45| 34 15 13| s8] 16 52 27 21 4] 25] 104 3|
820 |zneuzit! pravomod dfedni osoby (§ 329) 2 3 4 4 5 4 1
821 |pfijeti platku (5 331) 1 3 1 1 2| 1
822 |poskozeni viitele (§ 222) 19 5 4 12 5 8 1 11 13 3 4 2
823 |padélani a pozmenéni verejné listiny (5 348) 100 38 59) 23 59 40) 48] 38 30 70 3 26 43|
824 |nedovolend vyroba a dr¥eni peetidla statni peteti a (fednho razitka (§ 349) 2| X 1
825 |ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami (§ 156, 157) 1 2 1 7
825 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259, 260) - platn3 do 2020 3 2 5 1] 1] 4 1 3 3
827 |neopravnéné uzivani cizi véci - motorového vozidia ( 207) 1 2 1 1 1 1
828 _|porugen tajemstvi dopravovanych zprév (§ 182) 3 2) 1 1 1] 1 1 2| 5|
829 |zpronevéra (§ 206) 327] _178] 109 os| 38 199 103 9] 72 46| 175 8o 127 184
830 _|podvod (5 209) 56| 356] os| 118 260] 113] 128 o6 2s0] 309|181 430 490
i é;rga.ig:né/;ag:dvl;m;?c»w il Zadan] verejné zakazky, vereiné souted a vereing o : i i : N
ﬂuruss DrEdD\Su Dovmnnst\ a zkresleni Gdajfi o vjvozu zbo# a technologif 3

ZdrOJ Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky

Obrazek 17 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodateCné objasnénych) za rok 2017

Statistika kriminality

<- iivodni stranka standardni sestavy  sestavy 1994-2015 sestavy na piéni denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Giselnily SK seznam statistiké zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévarky tymovy web statistikii  vytiZenost stranek

zakdladni statisticky prehled kriminality v €R

rok: obdobi sestava
<= zpét na CR, druhy | [2017 v|| 2. v| [OBIASNENE skutky CELKEM (véetn dodateéné objasnénych) ~|[800-899 hospodarska kriminalita ~|[zvoLT

kliknutim na modra tlacitka ziskate podrobnosti
&) neformatovany soubor *.csv ke staZeni

OBJIASNENE skutky CELKEM (vEetné dodaten& objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodafska kriminalita

obdobi 1. 1. 2017 - 31. 12. 2017
00 o1 02 03 19 04 18 05 17 16 06 15 14 07 .
IoRs akithas btk i Race rpa | [ krps [ krec |[krep |[krex |[krpu |[kreL |[kren |[kreE | kres [ «res |[krez |[krem |[kreT ||CR CELKEM or=fy
4 kriminalita 2883) 1252] 1681 o35 1796] 807 o000] s571] 620] 1405 740 1395 1741 17117

801 |poruseni pfedpist o pravidlech hospodafské soutéze (§ 248) 2 1 3 &
803 |neoprévnéné podnikanf (§ 251) 2| B 6| 3] 3] o) 2| 3| 1 1 10| 11 7| 64
807 _|porugent predpisii o ob&hu zbo2i ve styku s dzinou, pasovani (§ 261) 1 e
808 |zkreslovani Udajd o stavu hospodaFeni a jméni (§ 254) 21 6| 6| 22| 51 26/ 14 11 13| 39) 14 229/ ¢+,
810 _|poruseni povinnosti v insolvencnim Fizeni (§ 225) 7| 6| 2] 3] 4 2| 5| 7] 2] 4 a7[#:]l
g1y |poruseni povinnosti pfi sprévé ciziho majetku (5 220, 221) - platnd do 23 o o 4 3y s 5 ¥ 4 " 4 4 o=
812 |kraded prosta (5 205) 51 150 28] 26 B 43 23| 20 19) 23] 18| 20| 33|
813 _[neoprévnéné ugivini cizi véd mimo motorového vozidia (5 207) 1 1 1 1]
814 Sni cizi véci (§ 228) 1] 1 1
815 |podvady v socidlnim zabezpeteni a nemocenském pojisténi (§ 209) 5| 30 76| 12| 15 80| 22 EE 22| 56| 82]
816 |padélani a pozménéni penéz (5 223) 54 26| 19) s| 19| 25| 4 7] 22| 4 4 20|
817 _|padéléni a pozménéni znamek a kolkil (§ 245, 246) - platna do 2020 1
819 |zkrdceni dané (5 240) 124) 60| 25| 25| 70) 14 34 23 22| 31] 57| 114 89)
820 |zneuziti pravomodi Uredni osoby {5 320) 4 6| 2] 3| 1] 1] 1 2] 5| 1] 1 4l
821 |pfijeti tiplatku (§ 331} 1 6 1 2 1 1
822 _|poskozeni véfitele {§ 222) 16 16) 6| l 12| 10| 6 1 10|
823 _[padélani a pozménént verejné listiny (5 348) 165 71 31 215 33| 52| 47] 52) 53 30) 4] 21 29|
824 yroba a drzeni pecetidla statni peceti a tfedniho razitka (§ 349) 1 1 1 1]
825 _|ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinami (§ 156, 157) 1 1 2)
826 _|vystaveni nepravdivého potvrzent a zpravy (5 250, 260} - platn3 do 2020 1 1 4] 1] 2| 3 1 2] 5 2|
827 |neopravnéné uZivani cizi véci - motorového vozidla {§ 207) 1 1 2] 1] 1 1
828 |poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (5 182) 1 1 2| 1 1 1 2 2| 1 2| 7|
820 |zpronevéra (5 206) 168 113] 108 104) 96 a8 4] 59| &4 145
830 |podvod (§ 209) 189) 373] 103 90 150 113 173 8| 347 419
831 g;digzn(\g\.;fggd‘{zgf\;t(l;gw pfi zadani vefejné zakazky, vefejné soutéZi a vefejné 4 B :‘ 1 10|
833 |zneufiti informaci, postavenf v obchodnim styku (§ 255, 255a) 1 2| 2] 1

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Polzcze C eske republlky
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Obrazek 18- Celkem objasnéné skutky (véetné dodateéné objasnénych) za rok 2018

<- uvodni stranka

Ciselniky SK.

standardni sestavy sestavy 1994-2015

seznam statistiki

Stati

sestavy na prani

zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy

denni st

uzavérky

estavy

ika kriminality

kontrolni sestavy

tymovy web statistikd

z&kladni statisticky prehled kriminality v €R

legislativa + metodika

vytizenost stranek

rok: obdobi: sestava: nina
[<=zpét na €R, druhy | [2018 v|[1.1-31.12. v|[ GBIASNENE skutky CELKEM (véetné dodatetné objasnénych) v|[s00-899  kriminalita v |[zvourT
kliknutim na modr3 tlalitka zisk3te podrobnosti
& neformatovany soubor *.csv ke staZes .
OBJASNENE skutky CELKEM (vetné& dodateéné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodafska kriminalita
obdobi 1. 1. 2018 - 31. 12. 201
. = 00 o1 02 03 ) 04 i8 05 17 6 05 15 14 o7 ]
Sk taKno0: Hatli i kis e e KrPA |[ KrPs ][ krec J[krep [ Krex |[krPu [ KRPL J[KRPH |[ KRPE || KRP) |[ KRPE [ KRPZ |[KRPM [ KRPT |CR CELKEM
é krimina 2985| 1137 1416] 752 a32] 1a8s5| 1030] 733 573] 1360 720] 1306 1513 15 849
801 _|poruseni predpisd o pravidiech é soutéze (5 248) 1] 1] 1 2 1 1 7%
803 _|neopravnéné podnikani (§ 251) 35 2| 7] 8| 4 2| 2| 10 4 5| 7| 89
806 |potkozovanf spotfebitele (5 253) 1 1]
808 _|zkreslovani Gdajl o stavu hospodafeni a jméni (5 254) 18] 15 19) 27| El 54 27 5| 12 19) 15 11 16
810 |poruseni povinnosti v insolventnim fizeni (§ 225) 2| 4 E 3] 6| 4 1] 2| 2| 5| &l 1 3|
i ;}B;Ljsm povinnosti pil sprévé ciziho majetku (§ 220, 221) - platna do 8 4 4 5 4 4 5 i 5 4 5 B
812 |kradeZ prostd (§ 205) 61 124] 31 27| 37 13| 14| 18] 10| 27| 20) 13| 28|
813 |neopravnéné uZivani cizi véci mimo motorového vozidia (5 207) 1
814 |poskozovani cizi véci (§ 228) 1]
815 |podvody v socialnim zabezpeceni a nemocenském pojistént (§ 209) 1 40| 54] 19 B 13| 56| 22 23] 24 51 B
816 _|padélani a pozménéni penéz (§ 233) ag) 15 11] 4 10) 8| 11] 7] 12| 10 7] 12|
817 |padélani a pozménéni znamek a kolki (§ 245, 246) - platns do 2020 1
819 |zkrceni dané (5 240) 38 52| 16| 57 11 31] 23] 30) 37, 40| 51 122) 654/ #2][5
820 _|zneuziti pravomoci Uredni osaby (§ 329) 6| 1 E 2| 1 6| 1 3| 6| 4 o
821 |pfifetf tplatku (5 331) 21 6| 4 18 E B 4 6| 20 17] 13] 13) 167] 22l
822 |poskozeni véfitele (5 222) 12 7] 5| 15 4] 3| 2| 3| 12| 11] 6| 7| 102[32],
823 |padélani a pozménéni vereiné listiny (5 348) 90 76] 104 27| 49 27 2] 43 23] 66 23] 772 %]y
824 |nedovolend vyroba a drZeni peetidla statni peteti a (ifedniho razitka (§ 349} 1 2 --
825 _|ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami ( 156, 157) 71 2| 1 1 1 M
826 |vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 258, 260) - platna do 2020 2] 3| 1 4 5| 1] 2| 6| 24 3| 2] 3|
827 |neopravnéné uivani cizi véci - motorového vozidla (§ 207) 2] 2] 6| 1] 1 1 1] 1
828 |porugent tajemstyi dopravovanych zprav (5 182) 2] 3| 2| 1 2| 2| 3| 2 3 3| k!
829 |zpronevéra (5 206) 129) 85| 78| 62| 120 73] 66| 43 133 74 9] 101 1333)#:l,
830 |podvod (5 209) 1a4] 340 115 95 101 83 123 199 145 298] 271 2 663[ 22|,
;i v i i ¥, verej 2y
B z_;nigzn(g/;ggiuz;;\;gar}w pri zadani vefejné zakazky, verejné soutédi a verejnd 34 7 ] 3 o 7 i i 7 5
832 [porugen? DngDisﬁ, povinnostl a zkresleni (idajii o vyvozu zboZ a technologif 1 FFA
|dvoitho uZit’ (§ 262, 263, 264)
e - T —— R B T > T EEn
%
Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
Obrazek 19 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2019
Statistika kriminality
<- dvodni stranka standardni sestavy sestavy 1994-2015 sestavy na pfani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika
Giselniky SK seznam statistikii zmény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzavérky tymovy web statistiki  vytiZenost stranek
zakladni statisticky prehled kriminality v ER
rok: obdobi: sestava: druh kriminality:
<= zpét na CR, druhy | [2019 v .12. v |[OBIASNENE skutky CELKEM (véetn& dodatecné objasnénych) v|[800-829 hospodarska kriminalita v|[zvoLtT
kliknutim na modra tiacitka ziskate podrobnosti
‘3 neformatovany soubor *.csv ke staZeni _
'OBJASNENE skutky CELKEM (vietn& dodatecnd objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodafska kriminalita
obdobi 1. 1. 2019 - 31. 12. 2019
00 o1 02 03 19 04 18 05 17 16 06 15 14 07|
s Uekes izt ok Tkass rpA |[krps ][ krpc | [krep [ KreK |[KreU |[KrPL |[KreH |[KRPE |[KrP3 [ KRPE ][ KRPZ J[KRPM |[KReT ][R CELKEM| orafy
atska kriminalita 2509 1061] 1251] 7as 1464 960 707] s38] aso| 1212] 16| 1080] 1372 1a41s[%:],
801 |porugent predpisti o pravidlech hospodarské soutse (5 248) 1] i 2[#l
803 _|neopravnéné podnikani (§ 251) 6| 7| 4 B 5| 1] 4 2| E 1 5| 6| 8 57[% Iy
808 _|zkreslovan! (dajli o stavu hospodafeni a jménf (5 254) 17] 18] 14 27| 37] 7| 12| 17| 10| 37| 10| 245|#2 ||y
810 _|porugent povinnosti v insolvencnim Fizeni (§ 225) 6} 5| 5| E 1] 4 o 2| 3 4 a2fel,
a1t igrzuqéem' povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220, 221) - platnd do 5 5 6 4 19 3 5 5 1 8 5 1 1 a9|2],
812 |krade? prosta (§ 205) 51 103 19) En| 42| 21 17| 19) 8| 48/ 21 11 21
813 |neopravnéné uzivani cizi véci mimo motorového vozidla (§ 207) 1 1
814 |potkozovani czi védi (g 228) 1
815 _|podvody v socialnim zabezpeZeni a nemocenském pojisténi (5 209) 7 73) 13) 19 202 23] 52| 23| 14 21 29) 56]
816 |padélani a pozménéni penéz (§ 233) 14 B 15 7 ER 10 2] 1 6| 3| 6| 19)
810 |zkraceni dang (g 240) £ 29) 10 as| 61 23| 15 20| a5 39) 30) 62|
820 _|zneuziti pravomoci Gredni osoby (5 329) 1] 2| 3| 1 1 1] 5 1 1] 1 1 1
821 |pfijeti dplatku (§ 331) 5 1 2] 1 1 3| 1 1
822 |pogkozen véfitele (§ 222) 8| 13 4| 2| 2| 4 4 6| 10) 5| 10)
823 _|padélani a pozménéni vereiné listiny (5 348) a4 21 61 23 43| 22 20| 21 65 23] 33| 26|
824 |nedovolena vyroba a drzeni petetidla statni peceti a Gredniho razitka (§ 349)
825 |ohroovani zdravi zavadnymi potravinami (5 156, 157) 1 1 3
826 |vystaveni nepravdivého potvrzent a zpravy (§ 250, 260) - plain3 do 2020 3| 1 4] E 2| 4 ol 6| 5|
827 |neopravnéné uzivani cizi véci - motorového vezidia (§ 207) 1 1 2 2| 2 1
828 |poruden tajemstvi dopravovanych zprav (5 182) 1 2 2 1 1 E 5 1 2| 2|
820 |zpronevéra (5 206) 114 72) 52 4] 46| 50| a8 115 55, o1
830 |padvod (§ 209) 92| 275|108 105 83] 95| 84| 95 113 80| 191 292
- " ; 5
831 é)rEadzgzn{\g\.gg&‘j‘{z;;\ggg?\’ pii zadani vefejné zakazky, vefejné soutéZi a vefejné 10 1 4 5| A i
833 |zneuditi informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a) 3 2| 1 1 1 1 1 1
834 |neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry (§ 252) al E 3| 3 4] ol 2| 1] 6| 6| 4]
835 |porugeni predpisd o nalepkach k oznaZeni zbosi (5 244) 1 4 9|
836 nakladani s osobnimi tdaji (§ 180) 1]

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie Ceské republiky
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Obrazek 20 - Celkem objasnéné skutky (véetné dodatecné objasnénych) za rok 2020

Statistika kriminality

<- tivodni stranka standard

isestavy  sestavy 1994-2015 sastavy na pFani denni sestavy kontrolni sestavy legislativa + metodika

ciselniky SK. seznam statistiki zZmeény ve statistice  vysvétlivky, algoritmy uzévérky tymovy web statistikii  vytizenost stranek

zakladni statisticky pFehled kriminality v CR

rok: obdobi: sestava: Gruh kriminal
[<=zp8t na CR, druhy ] (2020 v|[1.1.-31.12. v |[OBIASNENE skutky CELKEM (véetnd dodatetné abjasnénych) ~][800-899 hospodaska kriminalita v|[zvoLr
Idiknutim na modr3 tlacitks ziskdte podrobnosti
&) neformatovany soubor *.csv ke stazeni .
OBIASNENE skutky CELKEM (vietné dodatecné objasnénych)
CESKA REPUBLIKA po krajich
TSK 800-899 hospodaiska kriminalita
obdobi 1. 1. 2020 - 31. 12. 202
3 S 00 o1 02 03 19 04 18 05 17 15 05 15 14 07 T
IR POl KRPA || KrPS ][ KRPC || KRPP | KRPK | KRPU | KRPL | KRPH |[ KRPE |[ KRPI |[KRPB || KRPZ | KRPW ][ KRPT ] O} CELKEM) 0rafy
afska kriminali 1662) 925 8a1]  48s| 1| 1155 604 s61) 378 424] 853 a70| 713] 1209] 10694[%:],
801 _|porugent predpisd o pravidiech hospodatské soutdZe (5 248) 1 1] 1] 1 1] 1 GES
803 _|necprévnéné podnikani (§ 251) 6| 5| 7] 3| E 3| 1 2| 4 6| 1 8 5| sa[%z [l
508 _|zkreslovani iidajil o stavu hospodafent a jméni (5 254) 14) 10) 5| 23] 27| E 3] 21 10| 15 15, 15| 200[#>
£10 _|porugent povinnosti v insolvencnim Fizeni (5 225) 7| 7| 4 1] 3 1 5| 1 E E 1 3| 1 e
s11 gzr;ﬂiem’ povinnosti pii sprava ciziho majetku (§ 220, 221) - piatnd do 15 s 5 ] N . 3 B 4 4 5 . 2 s1les
812 |kradeZ prosta (5 205) 23] 138 20) 19 7] EE 13 1| 13] 10| 20| 14 16| 3a6|%2][,
814 _|poskozovani cizi vci (§ 228) 1] 1[#a ]l
815 |podvody v socialnim zabezpeteni a nemacenském pojisténi (§ 209) 15 17 80| 12| 13 216 7| 42| 30| 7| 16| 26 65| 5482l
816 |pad&lani a pozménéni pensz (§ 233) 19) 10 17] 2] 17| 7| 1 2] 10| 2| 2| 7¢] 170[® Iy
819 |zkracen dané (§ 240) o3 75| 16 13) 8| 21 43 22| 13| 29| 19) 21 49| 429)%:]],
§20 _|zneusit pravomod Gredni osaby (5 328) 4| 1 1 1 1] 1] 1 E 3| 1 17]#= ]y
521 |piijeti platku (§ 331) 5| 1 9 2| 2| 1 21]#z [l
822 |poskozen! véritele (§ 222) 10) 14 5| 5 E 3| 2| 2] 10| 11 11 8| 8| 92[#: Iy
823 |padélani a pozménéni vefejné listiny (5 348) 150) 17 a1 23] 13| 39 16 15, 21 11 2] 14 16 ao0s|#2]],
824 _|nedovolend vyreba a drzeni pecetidla statni peceti a Uredniho razitka (5 349) 2 1] 1 1 s[#2]l
825 _|ohrofovani zdravi zévadnymi potravinami (§ 156, 157) 2| 1 1 4 8|%2]l
826 _|vystaveni nepravdivého potvrzen 2 zpravy (5 259, 260) - platn3 do 2020 3| 1 4 2| al 6| 6| ol E 3| 4 2] az|# |,
8§27 _|necpravnéné uZivani cizi véci - motorovéha vozidla (5 207) 1 1] 1 2 1 1 2 of#z ]l
28 |porusen| tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182) 1 3| 1 4] 2| 1 1 1 14]#2]ls
820 |zpronevéra (§ 206) 83 as| a1 31 75 34) 36 31 77 37 34] &0) 796[%2]];
820 |podvod (5 209) 158 105] 1 7] 74 75 61 49| 71 89 63 131 239)| 1369[#s
— é’read;l;é ;g\ ;ZZ%S;IE%?V Dfi zadani verené zakazky, vereiné soutézl a verej 4 4 o " n n 3 3 alenls
833 |zneuditi informaci, postaveni v obchodnim styku (§ 255, 255a) 1 2 1] 1 1 1 1 2 10/ =]l
834 |neopravnéné provozovani |oterie a podobné sazkové hry (§ 252) 6| 13 14] 6| 5| 13 [ 5| E of 8| 10| 12| 113%2 |l
835 |porugent predpisi o nalepkach k oznateni zboz (§ 244) 1 2] El E EE) 1 2| 1 1 of e
837 _|ostatni tr. Giny proti méné (§ 235, 236, 237, 239) 1 1] 2]l
838 |neopravnéné opatren’, padélan a pozménéni platebniho prostredku (§ 234) 455 144 94 48| 185 87 70 79| - 172 72| 91 310| 1 9as[#z ]

Zdroj: Odbor gesci a statistik PP Policie C eske republiky
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