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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyva tématem autoregulace uceni zakl na stieni Skole.
Cilem je na zdklad€ dotaznikového Setfeni porovnat droven osvojeni autoregulacnich
dovednosti u Zzakt prvniho a ctvrtého ro¢niku na stiedni pedagogické Skole.
Teoreticka Cast prace je zaméfena na autoregulaci uceni, vysvétluje kognitivni,
metakognitivni, motivacni a ucebni strategie. Praktickd cast je zaméfena na
dotaznikové Setieni, které bylo realizovéano na stfedni pedagogické Skole v prvnim a
ve ctvrtém rocniku stfedni pedagogické Skoly. Bylo jim zjisStovano, zda zaci
vyuzivaji autoregulaci pti uceni a jakd je mira autoregulace z4akt v konkrétni oblasti
metakognitivni védomosti a regulace kognice. Ukazuje souvislost mezi autoregulaci

a zkuSenosti zaka vzhledem k véku.

Klic¢ova slova

autoregulace, ucebni styl, ucebni strategie, kognitivni strategie, fizené uceni,

metakognitivni strategie, metakognice



Abstract

This bachelor thesis is dealing with the topic of high school students learning self-
regulation. The objektive is to compare level of self-regulation skills between first
and fourth school years® student at pedagogical high school based on questionnaire
survey. The theoretical part of the thesis is focused on the learning self-regulation,
explaining cognitive, metacognitive, motivational and learning strategies. The
practical part is focused on questionnaire survey, which was carried out on
pedagogical high school in the first and forth study year. It examined whether
students use self-regulation in learning and chat is the degrese of self-regulation of
students in a particular area of metacognitive knowledge and cognition regulation. It
shows the relationship between, self-regulation and students® experience in relation

to their age.
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learning, metacognitive strategy, metacognition
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UVOD

V dne$nim ménicim svété se neustédle zvySuji naroky na jedince. Jednim z pozadavk
spolecnosti je vybavit studenty v Skolském systému kompetencemi k uceni
a uCebnimi strategiemi vyuZitelnymi v celoZivotnim vzd€lavani. Tato bakalafska
prace je zamétena na autoregulaci uceni u studentl stiedni Skoly a je rozd€lena na
teoretickou cast, kterd vymezuje zdkladni pojmy tykajici se autoregulace uceni,
popisuje ucebni strategie — metakognitivni a kognitivni, metakognici, ucebni styly
a u¢ebni motivaci, které jsou zdkladem Skolni dspéSnosti. Teoreticka ¢ast této prace
vychdzi z domdaci odborné literatury, pfi¢emz autoregulaci uceni se u nds zabyvaji
Jiff Mares, Vaclav Kuli¢, Jan Cép, Jaroslav Ri¢an, Zdenék Helus, Isabella Pavelkova,

Josef Linhart.

Cilem ptedloZené bakalédiské prace je na zdklad€¢ dotaznikového Setfeni porovnat
uroven osvojeni autoregulacnich dovednosti u Zakl prvniho a ¢tvrtého ro¢niku na
sttedni pedagogické Skole. JelikoZ autoregulacni proces zdvisi na osobnosti Zdka,
prostiedi, ve kterém se zdk pohybuje a Zije, podminkdch vyuky, ucitelovu pojeti
vyuky, motivaci, na Zdkov¢ pojeti Skolnitho neuspéchu a uspéchu, vlivu klimatu tfidy,
Skoly, tyto vSechny aspekty se promitaji do drovné vysledné schopnosti vlastniho
fizeni Zéka v procesu uceni. V praktické Casti, se proto vénuji vicerym aspektim
tvoficim autoregulaci, jejiz soucdsti je popis a vyhodnoceni kvantitativniho
vyzkumu, ktery byl realizovdn na stiedni pedagogické Skole v prvnim a ve Ctvrtém

roéniku formou dotaznikového Setfeni.



TEORETICKA VYCHODISKA

1 Cil a metodika

Autoregulace uceni je proces fizeni sdm sebe, kdy se Zdk sdm aktivné podili na
vlastnim procesu uceni. Cilem mé prace bylo zjistit, zda Zaci stfedni pedagogické
Skoly vyuzivaji autoregulaci pfi uceni, zda je rozdil mezi zdky prvniho a c¢tvrtého
rocniku a jakd je jejich mira autoregulace v konkrétni oblasti metakognitivni
védomosti a regulace kognice. Vymezila jsem pojmy autoregulace, metakognice,
ucebni styl, fizené uceni, ucebni strategie, kognitivni strategie, metakognitivni
strategie, motivacni procesy a sebereflexe. Pro naplnéni cili byl administrovdn na
sttedni pedagogické skole Zakiim prvniho a ¢tvrtého rocniku dotaznik Metacognitive
Awareness Inventory (MAI), jehoz vysledky jsem zaznamenala do graft

a vyhodnotila komparaci s teoretickou ¢asti bakalarské prace.
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2  Autoregulace uceni

2.1 Autoregulace v historickém a sou¢asném pojeti

V pribéhu déjinného vyvoje prochdzel vychovné vzdéldvaci proces mnoha
reformami podle pozadavkll spoleCnosti s vétsim, ¢i mensSim zaméfenim na
samotného Zdka a s riiznou mirou a zptisobem fizeni vyuky. V antickém Skolstvi byla
vyuZzivana sokratovskd metoda, jejiz princip spo¢iva v tom, Ze Z4ci jsou schopni najit
své chyby, a to s dopomoci ucitele, ktery je navede pomoci vhodnych otidzek na
feSeni.

Sttedoveké Skolstvi bylo ovlivnéno kiest'anstvim a bylo zalozeno na pamétnim uceni
textll s absenci porozuméni u¢enému. Teprve az v obdobi renesance se ustupovalo od
memorovani textl a byly rozvijeny nové modern¢jsSi vyucovaci metody smérem
k Zakovi. Naprosto reformni postoj k vedeni a organizaci vyucovani m¢l
J. A. Komensky se svoji slovné¢ ndzornou metodou vyuky, kterd spocivala
v ndzorném sezndmeni Zdka se skuteCnostni. Na zdklad€ tohoto pozndni si Zdk
s dopomoci ucitele vyvozuje disledky pouzitelné v praxi. Jednalo se o aktivni piistup
Zéka kucivu a jeho osvojovani, tak aby pochopil u¢ivo a umél pouzit naucené
v praxi za pouziti logickych metod piedkladanych ucitelem (Zormanova 2012).
Odklon od tohoto typu vyuky nastal s nastupci J. F. Herbarta, ktefi se opét vratili ve
vyuéovacim procesu k memorovani textll. Reakci na herbartismus byla reformni
pedagogika na zacatku 20. stoleti, kterd prosazovala vlastni aktivitu zdka pii vyuce,
tak, aby byl zZdk sdm cinny a zodpovédny za dosaZeni danych cilii. Pro reformni
pedagogiku a alternativni Skolstvi je dileZzitd vlastni aktivita Zdka a samostatnost pfi
uceni a feSeni uloh s konkrétnim individudlnim cilem Zaka, ke kterému sméfuje
s podporou ucitele, tak aby doSel k optimdlnimu vysledku, ktery vyuZzije v dal$im
procesu osvojovani uciva i budouci praxi. Ve 20. stoleti se pod vlivem behaviorismu
bylo vnimano uceni jako ptfeddvani faktickych informaci bez ohledu na vnitini
prozivani s hlavni ulohou ucitele. Proti behaviorismu se postavila kognitivné
zam¢fend celostni psychologie (Zormanova, 2012). ,Kognitivni teorie uceni
podporuji rast schopnosti ucit se ve vSech kategoriich s pfesvédcéenim, Ze

psychologické procesy a u¢eni mé v rukou ucici se* (Hartl, 1993, s. 221). S témito
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mySlenkami pfiSel jiz J. A. Komensky a zdlraznoval potfebu aktivnosti Zdka ve

vyucovacim procesu (Zormanova, 2012).

Neobehaviorismus pracoval s chybou, jehoZz podstatou bylo vyloucit chybu
z ucebniho procesu (Helus, Pavelkovd, 1992). Protoze ptedpoklddal, ze ,,uceni
z chyb neni podstatné pro osvojeni tspéSného chovani a chybu je tfeba participovat
a ucit studenta tak, aby se ji vyhnul* (Kuli¢, 1971, s. 30). Oproti tomu stoji
psychologické teorie, které pracuji s chybou jako s informaci, u nizZ je regulovan dalsi
védomy postup ¢innosti na principu analyzy a syntézy (Kuli¢, 1971, s. 47 - 48).
Niasledné¢ uz muzeme vidét zarodky autoregulace. ,,Na styku behavioristickych
a kognitivistickych koncepci jsou rozpracovdny autoregulativni postupy tzn.

766

autoinstruovani“ (Helus, Pavelkovd, 1992). Tyto postupy lze pouZzit pii uceni
autoregulativnych dovednosti, ke kterym patii i pfiprava a strukturalizace ucebniho
materidlu Zdkem nebo 1 jeho ndcvik prace schybou pfi osvojovani novych
védomosti. Tématice psychologie fizeného uceni a prace s chybou se vénuje V. Kuli¢
ve smyslu odkryti chyby samotnym Zakem s cilem, jehoZ podstatou je vlastni aktivita
Zéka, tak aby sdm dokdzal uc¢inn€ vytvofit a ovladat pribéh vnitini kontroly
a dokazal posoudit uc¢innost svych postupti, tak aby s odhalenou chybou zvladl dal

smysluplné pracovat se sniZenim zdpornych emoci a dokdzal ji vyuZit ve svij

prospéch efektivniho uc¢eni (Kuli¢, 1971).

74k md byt aktivnim aktérem procesu uéeni, védét co se uéi, pro¢ se to uéi, chdpat
souvislosti a védét jak projit procesem uceni a jaké mé pro sebe zvolit konkrétni
vhodné ucebni metody od pochopeni souvislosti osvojovanych informaci az
k dosazeni ucebniho cile. V historickém vyvoji je posun v ndzorech na Zzdka
v ucebnim procesu. Od pasivniho pfijimani informaci k aktivnimu hledani smyslu,

v tom, co se uci a hlavné ve vlastni autoregulaci uc¢ebniho procesu samotnym zakem.

Dnesni trendem ve Skolstvi je vybavit Zaky kompetencemi k uceni a jejich vedeni ke
vzdélavaci autoregulaci v pribéhu uceni, tak aby nebyli jen pasivnimi piijemci
informaci (RVP). Tématem piemény zdkladnich slozek vzdélavaciho procesu
a humanizaci dneSni Skoly se zabyvd Z. Helus a 1. Pavelkova (1992) a to ve dvou

smérech. Prvnim smérem je zmensSeni negativnich disledkli dne$niho vzdéldvaciho
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systému na zZdka a druhym je daleZité polidSténi Skoly a zména v piistupu k Zakovi.
Nejen ve sméru odstranovani neziadoucich vlivii putsobicich ve vychovné
vzdélavacim procesu na zdka, ale piedev§im md zmeéna spocivat v zamérném
vytvaieni podminek a pfilezitosti, tak aby se Zdk stal aktivnim aktérem vzdélavaciho

procesu a pfijal osobni zodpovédnost za jeho pribéh.

Vzhledem k tomu, Ze pojem autoregulace uceni je relativné novym aspektem,
upozoriiuje i Ri¢an (2016) na riziko pfetrvdvani mechanického udeni a absenci
autoregulovaného uceni s riznymi strategiemi uceni a aktivitami ve Skolach, které by
podporovaly metakognitivni souhrn schopnosti u zdkl. Jednd se o vytvoreni
podminek ke splnéni zdkladniho principu autoregulovaného uceni a to, v&dét jak se
ucit ucebni latku. Nejprve za pomoci ucitele, ktery postupné¢ vhodné zvolenymi
udebnimi strategiemi piesouvd zodpovédnost za udebni proces na 7dka (Ri¢an, 2016,

s. 19 - 23).

Autoregulované uceni je ,,u€eni, v némZ maji Zici sami schopnost vyhodnotit, co vi
a co nevi a na zdkladé téchto informaci mohou urcit smér a strategii dalsiho uceni*
(Urban, 2016). Helus a Pavelkova (1992) definuji autoregulované uceni jako vnitini
postoj Zdka k sobé samému, na jehoZ zdklad¢ je schopen zlepSovat sebe sama, ménit

svoje chovani a strategie za tcelem dosaZeni vytéenych cila.

Regulaci pfi uceni rozdéluji Cap a Mare§ (2007) na vné&jsi, pfi které pusobi na Zdka
ucitelé, rodice, kamaradi, sourozenci a okoli a na vnitfni osobnostni autoregulaci, pii
niz je zdk sam c¢inny v ucebnim procesu ve slozce motivacni, metakognitivni

a ¢innostni.

Ri¢an (2016) uvadi, Ze jednou ze sloZek autoregulovaného uéeni je metakognice,
kterou lze definovat jako schopnost subjektu fidit a ovlddat svoje jedndni
a premysleni a na zdklad¢ procesu sebepoznani ji ddle zamérné rozvijet a zlepSovat.
K. Urban (2016) uvadi, Ze metakognice je ,,schopnost ptemyslet o svém premyslend,
monitorovat svoje mySlenky, na zdkladé sebepozndni regulovat svoje chovéni®.
Helus a Pavelkovd (1992) charakterizuji metakognici jako kontrolu nad vlastnim
procesem uceni, pozndvacimi procesy (znalost Zdka, co zvlad4, a s¢im ma

P

problémy). Na zdkladé téchto informaci Zak fidi své dalsi uceni a pozndvaci procesy,
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které dokdze v praxi (podle uspéSnosti, €i nedspéSnosti) rozvijet, ménit nebo

zdokonalovat.

Mares (2013) popisuje metakognici v souvislosti se styly uceni. ,,Styly uceni maji
charakter metastrategie (tj. strategie vysSiho fadu), ktera seskupuje a tidi aktivity
niz§itho tadu* (Mares, 2013, s. 192): ucebni postupy souvisejici s urcitou ucebni
strategii. Tyto zdméry ¢innosti analyzuje, vyhodnocuje a smétuje je k vytéenému cili,
didle je usmériuje podle prabéhu a vysledk uceni v souvislosti s prostiedi
a socidlnimi podminkami. Jedinec diky nim muze pozorovat a pozndvat vlastni
postupy pii pozndvani. Jednd se o pozndvani toho, jak ¢lovék poznava. Tento proces

se nazyva metakognice (Mares, 2013).
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2.2 Rizené uceni - autoregulace

Odborna literatura predkladd dva pohledy na autoregulaci. Pedagogicky piistup se
zam¢fuje predevSim na vzdélavani dospélych a to v oblasti autoregulace, jejimz
zakladem, byva vnitini kontrola a fizeni jako protiklad k vnéjsi kontrole a vnéjSimu
fizeni (Mare$, 2013, s. 223). Psychologicky pfistup se zabyva vzdélavanim napiic
vSemi vékovymi kategoriemi a rozd€luje ji na autoregulaci fizenou jedincem
samotnym a tu, jejiz mira fizeni je od subjektti z vnéjsSiho prostfedi (Mares, 2013,
223 -224), u niZ je zdsadni mira vnéjSiho vedeni, které se projevuje Zakovym
podilem na jeho osobitém uspofddédni a fizeni vlastnitho ucebniho procesu (Kulic,

1992, s. 17).

Autoregulace je v obecné rovin¢ popsdna jako, ,,schopnost systému fidit sim sebe*
(Gillnerova, 2000, s. 10). V psychologickém slovniku je uvedeno, Ze autoregulace je
schopnost jedince védom¢é, na zdklad¢ volnich vlastnosti a usili dosdhnout vytéeného
cile. Jedna se tedy o zdmérnou cinnost, kdy jedinec piebird zodpovédnost za svoje
konani (Hartl, 1993, s. 22). Cép a Mares (2007, s. 506) definuji autoregulaci uceni
jako ,,droven uceni, kdy se z4k stdva aktivnim aktérem svého vlastniho procesu u¢eni
jak po strdnce Cinnostni a motivacni, tak metakognitivni*. Kuli¢ (1971, s. 108) vidi
autoregulaci uceni jako ,,pfiméfenost subjektivni evidence vysledku Cinnosti a jeji

vliv na efekt uceni*.

Autoregulace uceni je velmi narocny proces sebefizeni, ktery se jedinci postupné uci
vrodiné a poté ve Skolskych zafizenich, protoZe je nedilnou soucdsti vychovné
vzdélavaciho procesu. Smétuje k tomu, aby se zak postupné naucil, jak se, co nejlépe
sam ucit bez vnéjSiho pfimého fizeni a kontroly ucitelem, rodi¢i nebo vypocetni
technikou, tak aby sdm zodpovidal za organizovéni a pldnovédni vhodnych ucebnich
postuptl, aby dokdzal nabyté informace a dovednosti pouZivat jako Zivotni dovednost
a dosel k vyty¢enému cili. Byl zodpovédny za vlastni proces uc¢eni a motivovan pro
dalsi vzdelavani a celozivotni sebevzdélavani (Mares, 2013). Aktivita a pasivita Zdka
pfi autoregulaci zdvisi na vSech oblastech jeho osobnosti, na charakteru,
temperamentu, motivaci, kognici, socidlnich a biologickych podminkich (Cép,

Mares, 2007).
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Autoregulace podle Marese a Cidpa (Cap, Mares, 2007,
s. 506 — 507, Mares, 2013, s. 225) musi spliiovat nékolik predpokladi:

74k si sdm vybird podminky pro udeni, strategie uceni, které mu vyhovuji
a funguji, umi si stanovovat cile, dokdze kontrolovat své emoce a motivovat
se. Neceka jen na podnéty z vnéjsiho okoli, dokazZe se pruzné¢ piizpisobovat
novym podminkdm a adekvatn¢ na n¢ reagovat.

Ridit své udeni 74k neum{ hned, uéi se ho v pribéhu Zivota. Je to dlouhodoby
aktivni individudlni proces. Zde ma jednu z hlavnich uloh Skola, kterda ma
svymi u¢ebnimi metodami a zpétnou vazbou naucit Zaka tento proces ovladat
s ohledem na jeho osobnostni zvliStnosti. Pozor na rozpor mezi vné&jSim
fizenim a individudlni autoregulaci uceni, protoze by mohlo dojit k zastaveni
nebo zpomaleni rozvoje autoregulace.

Proces autoregulace je mozny ve spoluprdci s vnéjSim prostiedim, rodici
a pedagogy, kteti ho timto procesem provdzi a postupné svoje vedeni

zeslabuji, aZ ptrejde pouze na zdka.
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2.3 Slozky autoregulace

Nézory na problematiku a proces autoregulace se liSi podle toho, které jeji slozky

jsou definovany. Existuje mnoho dil¢ich teorii.

Vysledky vyzkumi uéeni v psychologii zobecnil Cép (1980, s. 48 — 49) do tfech

obecnych zdkont ucent:

1.

Zak opakuje pii ueni svoji ¢innost, aZ se postupné zlepsi jeho vykony
a dospégje k vytyCenému cili.

Vzhledem k individudlnim odliSnostem zakd, se pfiblizi kazdy k vyt¢enému
cili jinym zptsobem a na zdklad€ odliSnych zkuSenosti fesit problémy. Bud’
zamérn¢ promysSlenym postupem, nebo zkouSenim rGznych variant.
Dilezitym momentem je uvédomeéni si daného stavu a promitnuti jeho
vysledku do dal$i Cinnosti a to tak, Ze jedinec je na zdkladé¢ minulych
zkuSenosti z ni, schopen predvidat jeji dalsi prib¢h a dokaze tyto zkuSenosti
do ni ihned zapojit, tak aby dosdhl poZzadovaného cile. Priitbéh Cinnosti je
regulovan cilem (Kuli¢, 1971).

To zda se vykon Zdka zlep$i, zdvisi na jeho kontrole prib&hu cinnosti,
vyhodnoceni jejich vysledkd, i ptes moZné chyby, které ale dokdZe ptekonat
a poucit se znich, cilem je zdokonaleni se v Cinnosti. Na zdkladé tezi
a zaveéri psychologli Piageta a Janeta, ktefi chdpou ,,uceni jako Cinnost®,
(Kuli¢, 1971, s. 14) vysvétluje Kuli¢ (1971) proces u€eni jako dynamicky
soubor mnoha aspektli, které jsou navzdjem propojeny. Navazujici kroky
uceni se skladaji z pfislusné cCinnosti a tukonu, které dokdze zdk ptes
vysledky ¢innosti identifikovat a tudiz kazdy dil¢i vysledek mé zavislost na
historii pfedchoziho uceni, ,,vysledky ¢innosti se ihned do ni zapojuji jako
jeji dalsi predpoklady* (Kuli¢, 1971, s. 15).

Uceni a jeho vysledky jsou zavislé na motivaci, ispéchu pfi predeslém ucenti,
na osobnosti jedince a propojeni vnitinich a vnéjSich podnéth k uceni.
Linhart (1967) specifikuju dal§i druh vnitini motivace, kterd vznikd az
v pribéhu uceni jako vnitini zdjem, ktery vzbudi pozitivni emoce a aktivitu

pro konkrétni ¢innost.
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2.4 Teorie autoregulace

Literatura nabizi mnoho teorii vénujicich se autoregulovému uceni podle

psychologickych disciplin, které se zabyvaly védeckym vyzkumem. Bohuzel neni

vytvofena spolecnd terminologie, protoZze komplexni pojem autoregulace se nachazi

na pomezi téchto disciplin (Mares, 2013, s. 225-226).

K teoretickym modelim pribéhu autoregulace uceni patii dil¢i teorie cyklickych

fazi, které vychdazeji z principu navazujicich a cyklicky opakujicich se etap. Teorie

cyklickych fazi, jejiz autorem je Zimmerman vychazi z principu, Ze aktivita zZdka

probiha ve tfech cyklech, které se opakuji (Mares, 2013, s. 227).

1.

»faze promysleni Cinnosti, rozvaZovani, planovani*“ (Mares, 2013, s. 227).
74k si vyty&f cil, vysi aspirace a strategii postupu jeho zvladnuti na zdkladé
atraktivnosti tkolu, vlastni zdatnosti a otekavéani vysledku &innosti. (Cap,
Mares, 2007). Motivuje sdm sebe k vykonu postupnym kladenim cili.
Zasadni je mira osobniho zapojeni do faze vytyCovani cili a jedincovo
subjektivni ocekdvani vysledkti. Na zdklad¢ diivéjsi zkuSenosti zaziti
uspéchu, ¢i nedspéchu se snazi zZdk redlné odhadnout své moznosti redlnosti
stanoveni dalSiho cile (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

»faze provadéni Cinnosti a volni kontroly vykonu*“ (Mares, 2013, s. 227).
Zacilenim pozornosti zdkem na danou ¢innost se formuje zdmérnd pozornost,
vile a osobnost. Po sezndmeni s ¢innosti se Zdk snaZi porozumét ukolu
a nasledné pouziva aktivné soubory adekvétnich strategii a metod k dosaZeni
vytyCeného cile. V pribéhu cinnosti sebemonitoruje svoje postupy,
uvédomuje si jejich ucinnost, ¢i nefunk¢nost a piipadné vybird jiné strategie
podle piedchozich védomosti a zkuSenosti, tento proces definujeme jako
kognitivni strategie (Cdp, 1983). Koldi a ValiSova (2009, s. 37) upfesiuji
kognitivni procesy v roviné obecné¢ formulovanych cilli, jako zapamatovani
(znovu vybaveni, znovupoznani), porozumeéni (zafazovani a odvozovani
zaveér), hodnoceni (posuzovani a ovétovani), tvofeni (formulace hypotéz,

planovéani). V prubéhu celého procesu cinnosti zZdk sebekontroluje sviij

pozndvaci proces — metakognici, coZ je schopnost jedince védomé
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kontrolovat a hodnotit svlij uéebni proces a poznavani za ucelem aktivniho
vyuziti této schopnosti v dal§im uceni a poznéavani (Kuli¢, 1992).

3. ,faze sebereflexe (Mares, 2013, s. 227), jejiz soucasti je sebehodnoceni,
s kterym se zdk vnitin€ ztotoZnuje, a proto je vic zodpoveédny za svlij ucebni
proces a pristup k nému (MeSkovd, 2012). MiZe dojit k rozporu mezi
sebehodnocenim  vlastnich ~ vykonii, dspéchii v ¢innosti a redlné
prokazatelnymi vysledky. Pfijeti téchto skutecnosti Zdkem a hledéani jejich
pfiCin se promitd v néasledné realizované autokorekci, kterd je dulezitd pro
Zédka ze dvou davodu. Prvnim je, Ze zZdk dokaze identifikovat a opravit chybu
a druhym je Zdkovo uvédomeéni si procesu, jenZ vedl aZ k chybnému
vysledku, ale také k jeho ndpravé, ¢imz se zdk stiva Cinny v této fazi
ucebniho procesu. ZaleZi na osobnich charakteristikdch, na temperamentu,
véku, intelektu, socidlnim prostredi, subjektivnim vnimani a sebehodnocenim

sebe sama a emocnim nastaveni osobnosti zdka (Kuli¢, 1971).

V tomto cyklickém modelu Zak analyzuje svoji ¢innost, sdm si ji hodnoti a nasledné
posuzuje i sebe jako realizatora. Model popisuje proces autoregulovaného uceni. Pro
srovndni uvadim tfiuroviiovy model autoregulovaného uceni od MareSe (2013,
s. 229-230) vychézejici z Boekaertsové, ktery navic vysvétluje vzajemné propojeni
vSech tfech zdkladnich slozek se styly uceni za pouziti kognitivnich strategii,
metakognitivnich dovednosti s osobni propojenosti a interakci jedince ve vSech

téchto zdkladnich slozkach. Tato tffdroviiova teorie autoregulovaného uceni vychazi

ze tfech slozek, které byly zkoumény v zdvislosti k Zdkovi:

1. Styly uceni — ,jsou pojmem nadfazenym a jednou z jeho sloZek je
kognitivni, tj. pozndvaci styl Clovéka* (Mare§, 2013, s. 192). Jsou
ziskané prevazn¢ béhem 7zZivota. Dité se je uci vraném véku
neuvédoméle, s ndstupem do Skoly je ovlivnéno pozadavky ucitelli
a rodi¢li a zaCind pouZivat strategie uceni, ale stile vétSina z4ku si tyto
strategie neuvédomuje.

2. Regulace ucebniho procesu - zlom vétSinou piichdzi pfi vysSich
ucebnich a ukolovych pozadavcich, kdy stavajici mechanismy nefungu;ji
tak, jak byl Zak zvykly. Zacne tedy o svych ucebnich strategiich

premyslet a zlepsSovat je, Ci je zcela ménit, bud’ sdm anebo za pomoci
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ucitele nebo didaktického materidlu. Zacne fidit a hodnotit svlij ucebni
proces, ale 1 vysledky ucebniho procesu s vét§Simi, ¢i mens$imi dspéchy
(Mares, 2013). Podle Linharta ,, je uCeni interpretovdno jako proces,
vnémZ Clovek méni své chovani i psychické vlastnosti pod vlivem
vngj$i situace a v zavislosti na vysledcich své ¢innosti* (Linhart, 1967,
s. 91). Z tohoto principu zpétnovazebni kontroly vychazi teorie funkce
chybného vykonu v uceni, kterou se zabyval vramci programového
uceni B. F. Skinner, N. A. Crowder a u nds pfedev§im Kuli¢ (1971,
s.9-14).

3. Regulace Zékova ,,ja“ - jedinec reaguje svym specifickym individudlnim
zpusobem, dle vyzrélosti osobnosti a prostiedi, které ho ovliviiuje na to,
které zvoli ucebni strategie pii dosahovéani dalSich vytyCenych cili
(Mares, 2013, s. 230). Jedinec si podle vysledkl pfedchozi ¢innosti sam
stanovuje pldny budouci, jez jsou ovlivnény schopnosti propojit

motivaci, poznavani, konani a kontrolu (Linhart, 1967).

Helus a Pavelkova (1992) tikaji, Ze ,,v porovnani s metodami, respektive taktikami
vzdélavaci autoregulace md metakognitivni autoregulace komplexnéjsi, strategictéjsi
charakter, zahrnuje zpravidla v uspotfddané podobé¢ vice zretell, které se vzajemné
dopliiuji a podporuji, vytvafejice, tak ucinné pisobici systém Ciniteld vysoké

efektivity (u¢ebni, poznavaci) ¢innosti®.

Dalsi teorii, se kterou se lze v literatufe setkat je teorie behaviordlni autoregulace
vychédzejici z pfedpokladu, ,Ze chovani jedince sméfuje kurCitému cili, je
kontrolovéano a fizeno zpé&tnou vazbou. Tato teze otevira prostor pro individualizaci®
(Mares, 2013, s. 230), kterd neni v dneSnim pojeti Skolstvi zcela béznd, protoze

sméfuje spise k cilim stanovenym z vnéjSiho prostiedi.
Postup k dosazeni Zakova cile, ptepracovano podle (Kolat, ValiSov4, 2009):
Znalost a pochopeni cile—» zvnitinéni cile— motivace a aktivizace —» dosaZeni cile

74k muze mit dva druhy ciléi. Ty, se kterymi je zvnitinény, ale také ty, které ho
odpuzuji. Nekteti Zaci, aby se vyhnuli nedspéchu, tak tyto, pro né negativni cile
ignoruji anebo se naopak bez vlastni snahy problém vyfeSit jdou hned poradit

s ucitelem, aby se neztrapnili pfed kamarddy anebo neudélali chybu. Ale mliZe nastat
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situace, kdy je Zék s cilem zvnitinény, ale nevhodnymi postupy se od cile vzdaluje
a je pak frustrovdn z netdspéchu, Mare§ (2013) nazyva tento proces negativni
zpétnovazebni smyckou a upozoriiuje na opacny piipad, pozitivni zpétnovazebni
smyc&ku, kdy cilem je cil pro Zika negativni, odpuzujici. Casto byvaji tyto procesy
propojeny, a tim, Ze se zdk vzdaluje od negativniho cile, dochézi k pfibliZovéani

k pozitivnimu cili.

Kuli¢ (1979) zdlraznuje, Ze Zdk v procesu samouceni a ve vyuc¢oviani ma byt hned
informovén o spravnosti, ¢i nespravnosti vysledku provadéné Cinnosti, ale zaroven
ma byt pfedevS§im ucen, jak sdm dospét k této korekci vlastni Cinnosti tak, aby umél
tuto dovednost dédle pouZzit v dalSich €innostech. Jednd se o védomé uceni s cilem
(Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979). Zpétnovazebni smycka informuje Zdka o tom,
zda postupuje spravné nebo zda se dopustil chyby, ¢i se precenil. Vychéazi z jeho
sebepojeti a reakce je bud’ pozitivni, ¢i negativni podle toho, jaky cil si Zdk stanovil.
Vystupem je vyrovndni se Zdka se vzniklou situaci a reakce na ni, ve smyslu
stanoveni si nového cile, pfeformulovani stivajicich cila dle vlastnich aspiraci,
motivace k dal$i ¢innosti, vybér dalSiho postupu podle miry zkuSenosti Zaka (Mares,

2013, s. 231 -234).
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2.5 Diagnostika autoregulace

Vétsina zakth ma n¢jaky vlastni zplsob, jak fidit sviij u¢ebni proces, ale ne vzdy se
setkdvaji s uspéchem, coz zdvisi na jejich Urovni rozvinutosti autoregulacni
dovednosti a véku. Srovndni zac¢dtecnikl a pokrocilych v autoregulaci svého uceni
pfedlozili Zimmermann a Schunk podle fazi autoregulace a to v jejich tfech
oblastech — uvazovani, provadéni a volni kontrola a sebereflexe. ZacateCnici si
stanovuji cile nejasné a blizké, nejsou motivovani, oproti tomu pokrocili maji cile
vzdalenéjSi a jasné, maji vnitfni motivaci. Pfi provadéni Cinnosti si zaatecnici
nevéii, nemaji jasny plan, kontroluji si jen vysledky ¢innosti. Pokroc€ily si vEfi, maji
plén a kontroluji pribéh své ¢innosti. Hodnoceni sebe sama se zacatecnici vyhybaji
a pri¢iny zdaru a nezdaru pfi Cinnosti hledaji v sobé, ve svych kvalitich
a schopnostech, nedokdzi se adaptovat na ménici se podminky. Pokrocily jsou
schopni sebereflexe, jejich uspéch, ¢i neuspech pfi Cinnosti zvladnou vyhodnotit na
zéklad¢ pouzitych strategii, sami sebe hodnoti pozitivn¢ a ptizpiisobuji se flexibilné
meénicim se podminkdm pfi ¢innosti. Diagnostika autoregulovaného uceni je daleko
hlubsi nez je déleni na zacatecniky a pokrocilé a je n€kolik moZnosti jak zjistit miru

7dkovy schopnosti autoregulace uéeni dle pouZitych strategif (Cap, Mares, 2007).

Psychodiagnostickymi testy, které patii do kvantitativnich metod, navrhuje
Hoferova a Pintrich diagnostikovat u starSich z4kh Ctyfi oblasti strategii - kognitivni
ucebni strategie, metakognitivni strategie, strategie vedouci k pozndni sebe sama
a motivaéni strategie (cit. dle Cdp, Mare§, 2007, s. 511 - 513).
Kuhla a Kraska podle vyvojové teorie autoregulace navrhuji diagnostiku podle Ctyt
ukazateli: ,,Ridit vlastni motivaci, ¥dit svou pozornost, fidit své emoce, zvladat své
neuspéchy pfi u€eni®. Do oblasti kvalitativnich metod patii diagnosticky rozhovor,
rozbor Zzdkova portfolia a videozdznamu z Cinnosti, Zdkovy denikové zdpisy
opouzitych ucebnich postupech, co se mu osvédcilo, co nikoliv, do kterych ucitel
zapisuje prubézné komentdfe, tak aby mél zZdk zpétnou vazbu. Mares (2013) se
ztotoZiiuje se smiSenym piistupem, jenZ ma velmi dobré vyhlidky do budoucna.
Jednd se o metodu automonitorovactho protokolu Lana pro vysokoskolské studenty
a pocitacovy systém STUDY. Prvni spoc¢ivd ve vyplnovani tabulky studenty s tdaji

o Case, jenZ byl strdven ucebnim procesem a jeho nédslednym vyhodnocovanim
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meénicich se kompetenci vzhledem k zdkladnim pojmim. Systém STUDY je
softwarovy program pro podporu pocitacové vyuky. Tento systém uci studenta
vybranému tématu a prabézné hodnoti jeho vysledky
a pruabéh ucebniho procesu pro nédsledny rozbor, a tim napliluje pojem procesudlni
diagnostiky uceni Kuli¢e (Mares, 2013). Programové uceni funguje na principu
ndvodnych krokd, které mohou Zdkovi pomoci dojit k vyt¢enému ucebnimu cili.
,,U rozvinutych forem uceni pievladad tendence pouzit jich postupné tak, aby subjekt
byl snejvétsi moznou mirou samostatnosti doveden k smysluplné identifikaci,
korekci chyby a spravnému feSeni* (Kuli¢, 1971, s. 184). Ten také upozoriuje na
dilezitost vyvozeni osobnich dusledkli pro Zdka na zdklad¢ ziskanych informaci
v prubéhu jeho uceni. Tak, aby dokazal odkryt chybu a umél s ni pracovat ve vztahu
k cili, zvladl rozpor mezi zamySlenym cilem a konkrétni ¢innosti a dokdzal ¢innost
pozménit na zdkladé odhalené chyby. ,Jde o to, formovat procesy ucinné
samokontroly a systémy vnitinich kritérii, které by subjektu umoznily, aby mohl sam
realizovat samostatnou a smysluplnou identifikaci a ptfipadné korekci vysledkt své

¢innosti (Kuli¢, 1971, s. 212).
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2.5.1 Autoregulace a osobnost zaka

,V autoregulaci spolupiisobi nékolik psychickych procesi a sloZek osobnosti:
pozndvaci, emoc¢ni a motivani procesy, ja, sebeobraz a sebehodnoceni, viile,
hodnoty, hodnotova orientace, zpétnovazebni mechanismy* (Gillnerova, 2000,
s. 10). Emociondlni reakce Zaka zavisi na temperamentu a jeho pozitivnich, ¢i
negativnich postojich v Zivotnich a ucebnich situacich, coz spolecné spoluutvaii
dispozice

k autoregulaci. Do této kategorie patii i védomé vyrovndvani se stresorem anebo
nezvladnuti  zatéze. Mare§  (2000) vychazi zdé€leni od Compase
a rozdéluje zvladani zatéze zdkem do nékolika postuptl, v jejichZ vSech oblastech se

promitd riznd mira Zakovi autoregulace.

1. Vybér cile fesSeni, zda problém fesit, ¢i ne.

2. Zvladani vyfesSeni problému anebo emoci, které vyvolal.

3. Vybér kognitivni nebo behaviordlni metody, tak, aby situaci zvladl.
4

Priibézna kontrola a regulace procesu.

MiiZze nastat situace, kdy ma zdk strach z netdspéchu a nezvladd zatéz a jako
obrannou reakci zvoli sebeznevyhodnujici strategii, kdy uz doptedu piipravuje sebe
a své okoli na nedspéch, za ktery nemulze on, ale okolnosti. Jednd se o podobny
pfistup jako u kauzdlni atribuce, jen s tim rozdilem, Ze u ni Zdk pfedklada piiCiny
nedspéchu az po ¢innosti. Autoregulace zavisi na tom, jak Zdk vnima sam sebe, své
osobni kompetence, jak si véfi, jaky ma obraz o sobé samém, jak je motivovan a zda
umi pracovat s cilem. Rozvoj autoregulace probiha v socidlnim prostiedi, kde se zZdk
pohybuje a to predevSim ve tiidé. Nejdiive pod vedenim ucitele, ktery v idedlnim
piipadé€ pouziva aktivizatni metody k podpoie autoregulace zaka. Dulezitd je cilena
pochvala za konkrétni Zdkovy pokroky v oblasti autoregulace, ¢imz dochdzi ke

kladné zméné a rozvoji autoregulace (Mares, 2000).
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3 Ucdebni strategie

Ucebni strategie je ,,znalost vlastniho stylu uceni (strategie uceni, které Zakovi
nejvice vyhovuji, napf. vizudlnimu typu vyhovuje spiSe vice strukturovani pojmii,
verbalnimu typu spiSe pieifkdvani si ugiva nahlas)“, (Cdp, Mare$ 2007, s. 513).
Hnilica (1992, s. 447) definuje uCebni strategie v rdmci autoregulace jako kognitivni
strategie, ,,pfi jejichZ uziti dochdzi ke vlastnimu stfetu a vyrovnani se s u¢ebnim
materidlem a  metakognitivni  strategie pak slouzi kreflexi poznani

a poznévacich procest a teda i kognitivnich strategii*.
3.1 Kognitivni u¢ebni strategie

,Kognitivni véda si predstavuje, Ze v hlavach lidi probihaji mentalni procesy, které
manipuluji s mentadlnimi reprezentacemi. Vysledkem zpracovani jsou myslenky
a ciny* (Thagard, 2001, s. 19). K pochopeni tohoto procesu je nutné definovat
kognitivni styl a procesy, jenz ho tvoii a také popsat, co ho ovliviiuje. K pochopeni

kognitivnich ucebnich strategii je nutné definovat kognitivni styl.
3.1.1 Kognitivni styl

Kognitivni styl podle slovniku zdkladnich pojmt z psychologie je ,,charakteristicky
projev individudlnich rozdila v poznavacich procesech* (Gillnerova, 2000, s. 27), do
nichz patifi zapamatovani, porozuméni, hodnoceni a tvofeni. Kognitivni neboli
pozndvaci procesy pribézné vstupuji do uceni a ovliviiuji jeho pribéh a odrdzi se
u jedince voblasti ,pozndvani, vfizeni cinnosti, v socidlni komunikaci,
v uvédomovani si emoci, v feSeni konfliktli mezi motivy, v rozhodovani a v realizaci

vytéenych cila* (Cép, Mares, 2007, s. 75).

Kognitivni styl je osobitou soucdsti vrozenych styld uceni rozvijejici se v pritbé¢hu
Zivota, coz muzeme zjednoduSen¢ formulovat jako specifické postupy uceni
konkrétniho Zdka. Na konci téchto procest uceni je vysledek ve formé¢ znalosti, nové
osvojené Cinnosti nebo postoj. Integrovani vysledki uceni do nésledného procesu
uceni a myslenku regulativniho aspektu uceni popisuje Kuli¢ (1992). Regulaéni
proces ¢innosti je moZzny ve tfech rovindch. Prvni je vdzana na cil (pfedjiméni cilt),

druhd na zpétnovazebnich mechanismech (rozpor mezi ocfekdvanymi
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a realizovanymi vysledky Cinnosti, €i cili) a tfeti vdzanosti na psychickou vybavenost
jedince, ktera se prolind do pfedeslych rovin a vytvafi se tak podminky pro €innost

dalsi.
3.1.2 Strategie

Strategie kognitivniho uceni, ,tedy pifijmu, zpracovani, uchovani a vybavovani
informaci ,,shodné€ oznacuje Hnilica (1992, s. 447), ,,jako ty strategie, pfi jejichZ uZiti

dochdzi ke vlastnimu stfetu a vyrovnani se s u¢ebnim materidlem*.

Jako pfiklad uvadim kognitivni strategie Cteni s porozuménim, které Hnilica (1992)
shrnul do péti tfid a oznacil je ,.kryptogramem OMISE®. Kazdé pismeno oznacuje

konkrétni etapu uciva.

1. tiidda - O - je strategie orientace v textu. Jednd se o zbézné procteni nadpisi,
zvyraznénych oblasti textu, k ziskdni zdkladni orientace v textu Zdkem pted vlastnim
pfectenim celého textu a spojenim sjeho vlastnimi poznatky k danému tématu.
K tomuto pfistupuje Zdk ve dvou udrovnich, na kognitivni a motivacni. V roviné
kognitivni si Zak pred ¢tenim textu vytvaii vlastni predpoklady a v prubé¢hu Ctent si je
potvrzuje nebo vyvraci, koriguje svoje hypotézy. Na udrovni motivacni je
nejdilezitéj$i osobni definovéani cile, ktery se po prvnim proéteni a vhledu do
problematiky miiZe ménit anebo upfesnit, tak aby si zZdk mohl zvolit odpovidajici
kognitivni a metakognitivni postupy, strategie uceni (Hnilica, 1992).

2. tfida - M - strategie memorovani informaci. ,,Opakovaci strategie* (Cép, Mares,
2007, s. 513) - (tfidéni informaci do ¢4sti, piepisovani uciva nebo jeho zvyrazinovani,
prefikavani dilezitych informaci, opakovani a zapamatovani uciva).

3. tifda - I - strategie identifikace hlavnich informaci. Z4k se snaZi vybrat z textu
klicové informace k tématu v souladu se zamérem autora, coZ zaleZi na rozvinutosti
schopnosti Zaka.

4. tfida - S - strategie sumarizace informaci. Zdk se snaZi pochopit text a porozumét
informacim z néj, vztahim mezi klicovymi pojmy a vybrat pro né¢j to nejdulezitéjsi
k vhledu do tématu v textu za pomoci vlastnich strategii, napt. myslenkovych map

nebo podtrhdvanim.
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5. tfida - E - strategie elaborace informaci. Jedna se o strategie, které propojuji nové
informace s osobnimi kognicemi z predeslych znalosti a védomosti, tak aby doslo
k propojeni mezi nimi a dostaly se do souvislosti. Pokud jsou v rozporu, tak zék voli

%

dalsi strategie napt. opakované Cteni textu, kladeni otdzek k textu nebo vétsi Casovou
dotaci pro slozit¢j$i pasdze. Planuje, pozoruje, zda se blizi k vytéenému cili,
kontroluje a hodnoti svoje po¢inani, zamétuje se na metakognitivni strategie (Hnilica
1992).

74k se vniting seznamuje s informacemi z textu a déle s nimi pracuje a zpracovava
je. ,,Konkrétné to znamend, Ze probihaji tyto procesy: motivovani — vnimdni —

porozumeéni - zapamatovani — vybavovani - metakognice. Souhrnné tyto procesy

nazyvame recipovani textu“(éép, Mares, 2007, s. 478).
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3.2 Metakognitivni ucebni strategie

Ri¢an (2016) vidi na zdkladé riznych sméri badani sjednocujici myslenku
metakognice jako zplsob zachizeni se svym pifemysSlenim, ktery lze zptesnovat
a vylepSovat. Pfi osvojeni nové znalosti si zak uvédomuje cely proces osvojovéni,
jak se uci, jak pozndvd, znd svlj osobity pozndvaci postup, ¢imz dospiva
k metakognici. Terminem metakognitivni autoregulace oznacuje Helus (1990) jako
schopnost zZdka provadét kontrolu nad svym ucebnim procesem a vést ho aktivné na
zdklad¢ znalosti postupil k dosaZeni ucebniho cile, jehoz diileZitou soucésti je jeho
zefektiviiovani.

Kuli¢ (1992, s. 28-29) se zmifiuje o metakognici v rdmci realizace umélé inteligence
v programech, které nejsou zaméfeny jen na vykon, ale i na ,,programy vyjadiujici
kompetenci ,,ucit se ucit®, ale odpovida to i sou¢asnému durazu, ktery psychologie
klade na tzv. ,,metakognici®, tj. zpusobilost subjektu uceni a pozndvéani planovat,
monitorovat a hodnotit vlastni ucebni a pozndvaci aktivity. Helus (1990) se
ztotoznuje s ndzorem Gegem a Berlinerem, Ze jddrem metakognice je uvédoméni
vlastnich pozndvacich procestt spocivajicich na metakognitivni sebereflexi
a projektovani (organizace ucebniho procesu). ,Metakognitivni teorie
autoregulovaného uceni v sob¢ spojuji monitorovani a kontrolovdni naSi vlastni
kognice. Kognice, ale neni jen samotné rozmysleni, ale kompletni soubor procesii
s uvédomovanim, rozhodovdnim, paméti, pozornosti, feSeni problémt* (Urban,

2017).

Mares a Cép (2007, s. 513) rozdélili metakognitivni strategie do &tyf oblasti:

1. Planovaci strategie sklddajici se z vymezeni cilli, vytvofeni si vlastnitho pfehledu

o ucivu, identifikace a rozbor tloh, vhled do problému.
2. Monitorovaci strategie, do nichz patii aktivizace pozornosti a porozuméni ucivu.

3. Regulacni strategie procesu uceni jako je procCitini textu, zdpisky a hledani

odpovédi na otdzky tykajici se u¢ebniho tématu.
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4. Strategie ménici prostfedi pro uceni, tak aby ucebni prostiedi bylo pro Zika
piijemné, planovani optimdlni Casové dotace pro uceni, vyhleddvani podpory

dospélych a spoluzak.

Hnilica (1992) oznacuje metakognitivnimi strategiemi ,,procesy, ve kterych subjekt
reflektuje vlastni kognitivni postupy a zurCité ,,metadrovné je planuje, fidi,
kontroluje, hodnoti, komentuje ap.” (Hnilica 1992). Pro uspéSny proces pochopeni

textu jsou dulezité tii strategie:

1. Vybér vnitinich otdzek k textu

2. Sledovani pochopeni textu

3. Opravné postupy (Hnilica 1992), kterd spoc¢iva ve voleni novych strategii pfi
nepochopeni textu. Schopni Z4ci, pokud textu anebo jeho ¢astem nerozumi, pouzivaji
strategie opakovaného Cteni a strategie smysluplného rozdé€leni u¢ebniho ¢asu na
méné srozumitelné pasaze anebo zpétné Cteni pouze nepochopenych Casti textu.
Metakognitivni znalosti umoznuji jedinci zamérné vybirat vhodné strategie. Tato
schopnost vybéru strategii je zakladem pro jejich cilenou funkéni aplikaci v u¢ebnim
procesu (Rian, 2016). Zdk po pouZiti vybrané strategie zkousi hodnotit jeji
uspésnost, coz se nemusi v zaCatcich setkat s ispéchem. Tento pribeh je soucdsti
procesu srovnavani dspeésnosti riznych strategii, jejichz dostate¢nd zdsoba je dilezita
pro dosaZeni cile a zdvisi na osobnosti Zéka, inteligenci, vytrvalosti a jeho motivaci.
Naucend znalost zdka, kdy a jakou strategii pouZit, je zdkladem pro zautomatizovani
pouZivani jeho optimdlnich strategii v uéebnim procesu (Ri¢an, 2016, s. 35 - 39).
Helus (1990) ptedpoklada, Ze efektivita ucebnich ¢innosti zdvisi na metakognitivni
autoregulaci, kterd spocivd v schopnosti Zdka uskuteCnit ucebné pozndvaci proces
s cilenym pouZitim jeho ucebnich strategii. Pokud vybrané strategie nejsou uspesné,
je to naslednd schopnost zdka vybrat jiné efektivnéjsi postupy k dosaZeni cile.

Ri¢an (2016, s. 68) tvrdi, Ze nelze rozdélit poznavaci procesy a metakognici, protoze
jsou vzdjemné propojeny: ,,mezi obéma urovnémi dochdzi k aktivnhimu toku

informaci‘.
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Urban (2017) shrnuje podle Martineze metakognici do kategorii:

1. Metapamét’ a metaporozuméni -jednd se o kladeni otdzek ptfed zkouSenim
nebo testem. Zak si klade otdzky, zda vi, znd, rozumi anebo nerozumi
zadanému ukolu nebo textu.

2. Reseni problémi - otizky, které si Zak klade v pribéhu udeni a fedeni tloh.
74k se ptd sim sebe ¢ funguje nebo nefunguje jim zvolend strategie.

3. Kritické mysleni - hodnoceni vlastnich ivah a mysleni, ve smyslu, zda davaji

vlastni mySlenky smysl.

3.3 Motiva¢ni strategie

Motivace ,,je proces, ktery vede k energetizaci (aktivizaci) organismu v podobé
hybnych sil urcitého zaméteni a intenzity. Spolupodili se (vedle pozndvacich procesii
a emoci) na usmérnovani, regulaci chovani a cinnosti k dosazeni urcitého cile*

(Gillnerova, 2000, s. 3).

Mares (2013, s. 287- 288) z pohledu autoregulace a motivace, rozliSuje mezi
motivaci vnitini a vnéjsi, pficemZ pfipousti, Ze muZe dojit k zvnitinéni vnéjsi
motivace, ¢imZ se zesili jeji piisobeni. A zmifluje i dal$i motivacni faktory, kterymi
jsou zvladani pozadavkl okoli, pozitivni zpétnd vazba, uebni cil, vykonovy cil
a ukolovd motivace, kterd souvisi sTfizenim c¢innosti, sebekontrolovanim

a autoregulaci.

Meskova (2012, s. 47) se zabyva motivaci na zdklad¢ rozboru nové Bloomovi
taxonomie prepracované podle novych védeckych poznatkli. Pivodni taxonomie byla
aktualizovand z pohledu dimenze znalosti a to ve Ctyfech oblastech: ,,znalost faktu,
konceptualni znalost, procedurdlni znalost, metakognitivni znalost*. Druhou oblasti
je oblast kognitivniho procesu, kterou tvoii Sest kategorii: ,,zapamatovat, porozumét,

aplikovat, analyzovat, evaluovat, tvofit* (Meskova, 2012, s. 47).

Kuli¢ (1971) ftikd, zZe pozitivné muze pilsobit za urcitych predpoklada
1 chybny vykon, jako motivacéni faktor. Mnohdy ,je to pravé docCasny rozpor,

neuspéch, chybny vykon, ktery se mize stat vyzvou k vyssi aktivaci ¢innosti a uent,
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ktery vyvolava kognitivni a intelektudlni aktivitu, mobilizuje psychické sily v u€eni

a v feSeni problému‘ (Kuli¢, 1971, s. 212).

Cap a Mare§ (2007, s. 513) rozdéluji motivaéni strategie do péti oblasti

a popisuji je jako:

1. Vnitini z4jem o uéivo a vnimanou dileZitost u¢iva - Zak se uéf, protoZe ho uéebni
latka bavi a zajim4, chce se dozvidat nové informace. Diky tomu, se mu lépe zvladaji
obtiznéjsi ulohy a také osvojené informace jsou lépe fixovany v paméti. Je dulezité,
aby sam zak védél, pro¢ se uci, znal svoje kratkodobé a dlouhodobé cile a urcil si
vlastni redlny konkrétni Casovy horizont. Vlastni kontrola splnéni dil¢ich cilt
podporuje udrZzeni motivace. Pokud dojde k nesplnéni néjakého cile, je nutné pro
dalsi cinnost piekontrolovat realizovatelnost vytCenych cili a zhodnotit vlastni

¢innost a urcit z ¢eho nedspéch plynul. Na zdkladé této osobni analyzy planovat dalsi

strategie vedouci k dosaZeni cile (kolektiv autord, 2009, s. 21 - 26).

2. Zaméteni na vnitfni motivaci - Vnitfni motivace je vnitini pohnutka, kterd vede
jedince k €innosti a vychdzi z vlastniho presvédéeni Zdka (kolektiv autord, 2009).
Hrabal (1979) tik4, Ze vnitini motivaci Zdka jsou i jeho potfeby, do nichZ zatazuje
kognitivni potieby (potieby poznavdani), socidlni potieby (ocenéni okolim pfi
zvladnuti ukolu, zvySeni socidlniho statusu), (Hrabal, 1979, s. 71), vykonové potiteby
(dosazeni tspéchu a vyhybani nedspéchu) a aspiracni droven (Zak si sdm klade cile).

3. Zaméfeni na vn&j$f motivaci — souédsti jsou jednotlivé motivy (Cap, 1983, s. 160,
161), které souvisi v u¢ebnim procesu s vnéjSimi motivacnimi pobidkami jako je,
pochvala, odména nebo trest (Cép, 1983). Helus a kolektiv (Helus, Hrabal, Kulic,
Mares, 1979, s. 85- 90) a Meskova (2012, s. 116-118) se shoduji v tom, Ze pochvaly
a odmény mohou mit i negativni vliv na zdka, protoZe Zdk ned¢la ¢innost pro ni
samotnou, ale pouze pro pochvalu nebo odménu, coz neni Zadouci. Hodnoceni

¢innosti Zaka musi byt objektivni. Motivace a hodnoceni ¢innosti spolu tzce souvisi.

Linhart (1967, s. 64- 65, 102-103) a Helus a kolektiv (Helus, Hrabal, Kuli¢, Mares,
1979, s. 127-140) se shoduji, Ze pfi Cinnosti a po ni musi ze zacatku pfijit kontrolni
informace od vnéjSiho Cinitele, ktery zpocatku reguluje zpétnovazebni informace,

¢imz ziskdva zdk povédomi o vysledku, bez n¢hoZ nemuze probihat dalsi jeho

¢innost a uceni. Tim se zZdk u¢i metody kontroly ¢innosti a jejich vysledki, které
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vedou k dosazZeni cile, ¢imZ se u n&j vyviji schopnost sebekontroly a stanovovani
dalsich cilti. Opakovéanim téchto postupt si Zdk osvojuje ucebni strategie, propojuje

,;obsah motivu s cilem ¢innosti* (Linhart, 1967, s. 108).

4. Kauzélni atribuce — Je hledani pfi¢in zdkem jeho ucebniho uspéchu ¢i netspéchu

ve vn¢jSich podminkédch (Mares, 2013, s. 274- 278).
3.4 Strategie vedouci k poznani sebe samého

Strategie vedouci k poznani sebe samého sméfuji k osobni znalosti Zdkova vlastniho
ucebniho stylu a strategii u€eni, které se mu osvédcili a pouziva je. A jeho pocitu
vnimdni osobni zdatnosti, ,nnechdpe se zde jako rys ¢i trvald osobnostni
charakteristika, nybrZz jako proménnd, kterd mlZe byt pomoci ostatnich strategii
méneéna, usiluje se o relativné presné, realistické vnimani vlastni kompetence*
(Mare§, 2013, s. 242). Z4k se stavd kompetentni k adekvatnimu pouZivéni strategii

uceni s celoZivotnim presahem.

Nécvik autoregulace uceni ve sméru od ucitele k Zdkovi probihd dle Zimmerman

a Schunk, (cit dle Cép, Mares, 2007, s. 519- 524).

Ucitel:

Jasn¢ definuje vysledek ¢innosti

Déava konkrétni piiklady

Rozbor chyb

Déva prostor pro zkouSeni autoregulacnich strategii
Poskytuje zpétnou vazbu

Motivuje

Nk

Rekapitulace ¢innosti

Zaci:

1. Pfiprava prostfedi, pomucek

2. Uceni se pii uceni, jak hned opravit, co jim délad potize — nacvik korekce chyb
(zpétnd vazba o ucinnosti autoregulacnich strategif)

3. Ndacvik sebehodnoceni — srovndvani pldanovanych vysledkli s dosazenymi

z v 7z

(nejprve cile stanovi ucitel, poté Zaci spolecné a pak Zak sam)
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4. Systematickd piiprava na vyucovani — vypracovavani ukolli, nastudovani uciva
(efektivni pldnovéani ucebniho ¢asu, motivovani sebe sama k uceni, formulovani
ucebnich cilti, udrzovani pozornosti)

5. Vypliovani formuldfe na denni a tydenni zhodnoceni sebe sama s ndslednym
komentéafem ucitele.

6. Sebereflexe (zpétnd vazba- pievzeti zodpovédnosti za svlij ucebni proces

a vysledky)

Pro dspésny ndcvik autoregulace je dillezity aktivni pfistup Zdka. Zdakladem je
Zakovo uvédomeni si, pro¢ se uci, jaky ma svlij osobni cil, motivaci. Vi, co a jak se
ma ucit, znd fungujici ucebni strategie a umi je pouzit. Dokaze odhalit chybu a déle
sni pracovat, je schopny vlastni kontroly. Dale zvladne vyuzit téchto védomych
poznatkil o vlastnim priibéhu ucebniho procesu k realizaci dalsi ¢innosti a dokdze
tyto zkuSenosti promitnout do pldnovani novych cilii. Kognitivni ucebni strategie
(zdkova konkrétni prace s ucivem) a metakognitivni strategie (slouzi k usmérnéni
a sebepoznani kognitivnich strategii) je nutné nacvicovat, coz klade vyss$i naroky
nejen na zdky, ale i na pedagogy a jejich metody vyuky a u€ebni cile (Hnilica, 1992).
Helus a Pavelkova (1992) doporucuji v ramci potfeby pfemény dneSniho Skolstvi

PIAS

jako mozny smér a vychodisko vedeni zaku ke vzdé€lavaci autoregulaci.

33



PRAKTICKA CAST

4 Dotaznikové Setieni

Dotazniky patii mezi kvantitativni metody. V naSem vyzkumu jsme jej pouZili pro
zjisténi vystupni miry autoregulace a rozdilu mezi vstupni a vystupni mirou zdkovy
autoregulace v oblasti kognice, motivace a regulace. Okruh otdzek v dotazniku je
pevné dany a k posuzovédni se pozivaji hodnotici Skaly. Jeho velkou vyhodou je
moznost ziskdni udajii od velkého poctu respondentti, finanéni a ¢asovad nendrocnost
pro zadavatele. Nevyhodou je naroc¢nost jeho pfipravy a subjektivni zkreslovani

odpovédi respondentii (Cép, Mares, 2007).

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na dotaznikové Setteni, které prob¢&hlo na
sttedni pedagogické Skole v fijnu 2019. Pro sbér dat byl pouZzit dotaznik
Metacognitive Awareness Inventory (MAI) od autori Schraw a Dennison, pielozeny
do cestiny Urban, M., Urban, K. (2019). V dotazniku je 52 poloZek zjistujicich
metakognitivni védomosti a regulaci kognice. PoloZky z oblasti metakognitivni
védomosti jsou rozdéleny na deklarativni, procesudlni
a kondiciondlni védomosti. Dalsi poloZky z oblasti regulace kognice jsou
specifikovany v oblasti pldnovéani, monitoringu, evaluace, strategie organizace
a ujasiiovani. Do oblasti strategii patfi organizace a ujasnovani. Toto déleni je
dilezité pro vyhodnocovani dotaznikového Setfeni, aby bylo komplexni pro vSechny
oblasti autoregulace. Respondenti maji k dispozici 52 poloZzek, které nejdou

chronologicky za sebou, aby nedochdzelo ke zkresleni vysledkl Setieni.

Dotaznik byl sou¢asnym absolventiim Skoly administrovan prostiednictvim ucitelek
v hodin€ pedagogiky a psychologie. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 50
respondentll, z toho v prvnim ro¢niku 25 respondentli s primérnym vékem patnict
let a ve Ctvrtém ro¢niku 25 respondentii s primérnym vékem osmndct let. Navratnost

dotaznikt byla 100%.
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4.1 Realizace dotaznikového Setieni

Absolventim prvniho a ¢tvrtého ro¢niku byla vysvétlena diilezitost role vypliovatele
a byli také sezndmeni se zdmérem dotaznikového Setieni a upozornéni, ze ziskané
informace budou anonymné pouZzity pouze k vypracovani bakaldfské prace na téma
autoregulace u studentl stfednich $kol, a tudiZ, Ze je dulezité, aby jejich odpovédi

byly pravdivé. Podminky pro vyplnéni dotazniku byly pro vSechny studenty stejné.

Déle byl vysvétlen zptisob vypliovani. V dotazniku byla pouzita Skdla
s pétibodovym poctem alternativ hodnoceni. Respondenti odpovidali na 52 poloZek
se Skdlou 1 azZ 5 s vybérem jedné odpovédi na jednu polozku s tvrzenim. Hodnotici

Skdla vypovida o urovni autoregulace.

1 -Ano

2 - Vétsinou

3 - Obcas
4 - 7Zridka
5 -Ne

Na dotaznik v tisténé podobé¢ si kazdy respondent napsal svlij rocnik a hodnotici
Skalu dle instrukci. JeSté byly pfipomenuty a znovu vysvétleny pojmy autoregulace,
alternativa, aktivita, strategie, analyzovani, instrukce, abstrakt, kompenzace
a zodpovézeny dotazy. Casova dotace nebyla uréena. Vyplitovani dotazniku bylo

zafazeno na zacatek vyucovaci hodiny.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotéza

Vyzkumny problém:
VyuZivaji Zaci sttedni pedagogické Skoly autoregulaci pti uceni?
V ptipad¢, Ze vyuzivaji, jakd je mira autoregulace u zaki stfedni pedagogické Skoly?

Jakd je mira autoregulace zaka v konkrétni oblasti metakognitivni védomosti

a regulace kognice?
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Hypotéza 1: U zZaki ¢tvrtého roc¢niku, vzhledem ke zkuSenostem, bude autoregulace

na vyS$$i urovni neZ u zaka prvniho ro¢niku.

4.3 Analyza odpovédi absolventii vybranych skol

Graf 1: Oblast deklarativni védomosti
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Na osm poloZzek z oblasti deklarativni védomosti (obr.1) odpovédéli Zaci v prvnim
ro¢niku Castéji ano, Zaci ¢tvrtého roc¢niku volili Castéji odpoved’ obcas, tyto odpovedi

byly u nich zaroven nejcetngjsi.

V dané oblasti jsme se ptali na otdzky typu:

Vim, kterd informace je na nauceni ta nejduileZité;si.

Jsem dobry v uspotfdddvani riznych informaci.

Jsem dobry v posuzovéni toho, jak dobfe né¢emu rozumim.

Odpovéd’ ziidka a ne pouZili vice Z4ci z prvniho ro¢niku oproti ¢tvrtému ro¢niku.

Z ¢ehoz vychdazi, 7ze Zaci prvniho ro¢niku bud’ deklarativni védomost maji anebo ji
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pouzivaji ztidka oproti zadkiim ctvrtého ro¢niku, ktefi nejcastéji volili odpoveéd’ obcas,
kterd nemd zcela vypovidajici hodnotu. To by znamenalo, Ze Zaci 1. ro€niku si vic

uvédomuji své silné a slabé stranky pii uceni a celkové 1épe rozumi svému uceni.

Graf 2: Oblast proceduralni védomosti
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Proceduralni védomosti jsou o vyuZivani strategii pfi uceni. V této oblasti jsme se
ptali na otdzky typu:

Snazim se pfi feSeni dloh vyuZivat zpiisoby, které mi fungovaly v minulosti.

Pro kazdou strategii (podtrhavani, memorovéni, opakovdni...), mam vlastni vyuZiti.
Stava se mi automaticky, Ze vyuZivam rizné napomocné techniky pii uceni.

Z grafu 2 je zitejmé, Ze strategie pii uceni vyuZzivaji respondenti z prvniho roéniku
vice oproti respondentim ze ctvrtého ro¢niku, protoZe zvolili o 17 odpovédi ano
vice. Opét zvolilo mnohem vice zdkl ze c¢tvrtého ro¢niku na hodnotici Skdle
sttedovou odpovéd — obcas. Odpoveéd’ ne oznacilo vice zdkl ze Ctvrtého rocniku
oproti zdkim z prvniho ro€niku. Z analyzy grafu je patrné, Ze strategie pii uceni

vyuzivaji mirné vice studenti prvniho ro¢niku.
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Graf 3: Oblast kondicionalni védomosti
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Kondiciondlni védomosti jsou o vyuzivani riiznych strategii v zavislosti od situace.

V dané oblasti jsme se dotazovali otdzkami typu:

Nejlépe se u¢im, kdyZ uz o tématu pfedem néco vim.

Vim se motivovat k uceni, kdyZ musim.

Vim, kdy bude kazda strategie, kterou pouZziji pii ueni se, nejucinnéjsi.

Z grafu 3 je patrné, Ze souhlasnou odpovéd’ ano shodné zvolili Zaci prvniho roéniku
i ¢tvrtého rocniku. Ke shodé€ zajimavé doslo i u hodnoceni slovnim tvrzenim ztidka.
Op¢t na stiedu hodnotici Skdly ziskali vyssi skére Zéaci Ctvrtého rocniku, ktefi voli
odpovéd’ obcas nejcastéji. V oblasti vyuZivani riznych strategii uceni v zavislosti od
situace jsou schopnosti Zakl prvniho ro¢niku a ¢tvrtého roéniku pomérné vyrovnané,
¢imZ se potvrzuje, Ze Zaci obou ro¢niki maji velmi dobré schopnosti ve vybéru

strategii podle dané situace a ménicich se podminek.
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Graf 4: Oblast pldnovani
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Nyni pfechdzime na oblast regulace kognice a jako prvni se budeme vénovat

planovéni, coZ znamend konkrétni Zdkovo planovani u€ebniho procesu.

Ke zjisténi miry schopnosti pldnovat si svlij ucebni proces jsme pouZili otdzky typu:
KdyZ se u¢im, organizuji si své aktivity tak, abych mé&l na uceni dostatek Casu.

Nez se pustim do dlohy, pfemyslim nad tim, co se opravdu potiebuji naucit.
Pfemyslim nad nékolika zpisoby, jak vyfesit problém a vyberu si ten nejlepsi.

NeZz zacnu néco délat, pozorné si prectu instrukce.

Z vysledkt grafu 4 1ze konstatovat, Ze rozdily v odpovédi ano nejsou vyrazné, Zaci
prvniho ro¢niku volili odpovédi ano jen dvakrét vice nez Zci Ctvrtého ro¢niku, coz
je velmi maly rozdil. Odpovéd’ vétSinou byla zaznamendna vice u zaka ctvrtého
ro¢niku oproti prvnimu ro€niku, ale opét jen s malym rozdilem odpovédi. Odpoveéd’
obcas zvolili Zaci ¢tvrtého roc¢niku vice nez Zaci prvniho s rozdilem 15 odpovédi.
Z grafu je patrné Ze, doSlo ke shod¢ poctu odpovédi u polozky ziidka. Negativni
odpovéd’ volili vice Ziaci prvniho roc¢niku. V celkovém hodnoceni schopnosti

planovéni vlastniho ucebni procesu jsou schopnosti respondentll v obou ro¢nicich

dosti vyrovnané.
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Graf 5: Oblast monitoringu
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Oblast monitoringu zahrnuje vlastni ¢innosti pii uceni. Na tuto oblast jsme pokladali

otazky typu:

Nez vyfesim dkol, zvazuji riizné alternativy.

Pravideln¢ se bcéhem cteni zastavuji, abych 1épe porozumél vztahiim mezi
informacemi.

KdyZ se u¢im néco nového, ptdm se sdm sebe, jestli jsem se naucil vSechno.

Z grafu 5 je patrné, Ze skore u vSech poloZek pro oba ro¢niky je velmi vyrovnané ve
vSech vysledcich hodnotici $kély. Pouze u odpovédi vétsSinou je vEtsi rozdil, protoze
tuto odpoveéd’ volili Castéji Zaci Ctvrtého roéniku. V celkovém hodnoceni vyplyva
z grafu, Ze 7éaci prvniho a c¢tvrtého ro¢niku maji vyrovnané odpovédi a dokazi

monitorovat pritbéh svého uceni, zvladaji sledovat a dohliZet na sviij ucebni proces.
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Graf 6: Oblast evaluace
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Oblast evaluace zahrnuje vlastni proces hodnoceni vysledktl u¢ebniho procesu.
Oblast evaluace jsme zjiSt'ovali otdzkami typu:

Po skoncenf testu, vim fict, jak dobfe se mi v ném dafilo.

Kdyz néco dokoncim, zhodnotim, nakolik jsem doséhl své cile.

Kdyz skon¢im s u¢enim, ptdm se sam sebe, jestli jsem se naucil v§echno.

Graf 6 ukazuje, Ze Z4ci prvniho ro¢niku volili odpovéd’ ano vice nez Zici Ctvrtého
ro¢niku a to s velkym rozdilem. V prvnim ro¢niku byla zvolena odpovéd’ ano 48 krat
a ve Ctvrtém ro¢niku 25 krat, z ¢ehoz je patrny rozdil 23 odpovédi. U ostatnich
odpovédi nebyl jiz rozdil tak patrny. Schopnost evaluace vlastniho u¢ebniho procesu
vyrazné prevySuje u Zakl prvniho ro¢niku oproti Zakim ¢Etvrtého ro€niku, ktefi jsou
vice schopni zhodnotit priibéh a vysledky svého ucebniho procesu. Hife dopadli Zaci
¢tvrtého ro€niku 1 v poloZce se zdpornou odpovédi, kterd vyjadrovala, Ze nereguluji

a neevalvuji sviij ucebni proces a to s rozdilem 13 odpovédi oproti prvnimu ro¢niku.
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Graf 7: Oblast organizace
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Nyni prechdzime do oblasti kognitivni strategie. Na vlastni Zikovu organizaci

ucebniho procesu jsme poklddali otdzky typu:

Rikam si vlastni pifklady, aby mi informace ddvala vétsi smysl.

Béhem uceni si kreslim obrazky nebo diagramy, abych 1épe porozumél.
Ptam se sdm sebe, zda to, co prave Ctu, souvisi s tim, co uz vim.
Snazim si rozd¢lit si u¢eni do né€kolika mensich krok.

Z grafu 7 vyplyvé, 7e se opakuje situace z oblasti deklarativnich védomosti. Zaci
prvniho rocniku si 1épe organizuji vlastni ucebni proces, protoZe opét vybrali
s velkym rozdilem vice souhlasnych odpovédi nez Zaci ¢tvrtého ro¢niku. Hodnoceni
obcas volili Zéaci Ctvrtého ro¢niku o 14 odpovédi vice neZz Zici prvniho ro¢niku.
Ostatni polozky mély velmi vyrovnané skére. Z analyzy vysledkl lze vyvodit, Ze
studenti prvniho ro¢niku si umi efektivnéji usporadat sviij ucebni proces, 1épe pracuji
s u¢ebnim materidlem a textem, v némz si vyhleddvaji dileZité informace a propojuji

si 1épe nové informace s piedeslymi védomostmi neZ studenti ¢tvrtého rocniku.

42



Graf 8: Oblast ujasiovani

70

60

50 -

40 -

m 1. roénik

30 - m 4. rocénik

20 -

ano vétsinou

nékdy ne

Strategie ujasiiovani spociva ve schopnosti porozumét u¢enému. Na tuto oblast jsme

se dotazovali otdzkami typu:

KdyZ né€emu nerozumim, pozidddm ostatni za pomoc.

Kdyz né¢emu nerozumim, zkusim se na to podivat jinak.

Zastavim se a vratim se zp¢t k nové informaci, kterd mi nenf jasnd.

Naopak graf 8 ukazuje, Ze vice zdkl ze ctvrtého rocniku volilo odpovéd ano
a vétSinou, oproti zZakiim z prvniho rocniku, ktef{ vybirali Castéji odpovéd obcas
a negativni odpoveéd. Z vysledkll grafu je patrné, Ze ve vlastnim ucebnim procesu
Zaci ctvrtého ro¢niku vice pouzivaji strategie ujasiovani a jsou si jimi jisti, protoze
volili méné odpovéd’ obcas oproti minulym vysledkiim v ostatnich oblastech. Je

ziejmé, 7Ze Zaci prvniho ro¢niku nemaji dostate€né osvojené strategie vedouci

k pochopeni nového uciva.
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Graf 9: Oblast metakognitivni védomosti
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Do oblasti metakognitivni védomosti patii deklarativni védomost, procedurdlni
védomost a kondiciondlni védomost. Z grafu 9 je patrné, Ze souhrnné v oblasti
metakognitivni védomosti odpovéd’ ano vybirali €astéji Z4ci prvniho ro¢niku, z cehoz
muZeme usuzovat, Zze maji diveéru ve své schopnosti, rozuméji svému uceni a vi
jakym zptisobem, kdy a jaké strategie vyuZit. Zéci &tvrtého roéniku vybirali vice
odpovédi vétSinou a obcas, které ukazuji na jejich vétSi opatrnost pti hodnoceni

vlastnich schopnosti a vyuzivdni strategii, které mulze vychdzet z jejich

vvvvv
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Graf 10: Oblast regulace kognice
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Do oblasti regulace kognice patii pldnovédni, monitoring, evaluace, strategie
organizace a ujasiovani. Podle grafu 10 je patrné, Ze odpovéd ano, na otizky
z oblasti planovédni vlastniho ucebniho procesu, pribézného sledovani €innosti pfi
uceni, hodnoceni vlastntho ucebniho procesu a vybéru strategii byla
upfednostiovdna zdky prvniho ro¢niku, ktefi ji volili Cast€ji nez zaci ctvrtého
ro¢niku. Oproti tomu odpovéd’ vétsinou, obcas a ziidka byla shodn¢ vybirdna Castéji
zaky ctvrtého ro¢niku. Dokonce u odpovédi ziidka nebyl rozdil v po€tu odpovédi
vyrazny. Shoda byla u odpovédi ne. Z celkového vyhodnoceni oblasti regulace
kognice vyplyva, Ze Zaci prvniho ro¢niku planuji svoje uceni, monitoruji jeho pribéh
a reguluji ho. Zéci &tvrtého roéniku jsou si védomi, Ze to nedélaji stile a to se
promitlo do jejich nej€astéjSich odpovédi vétSinou a obcas. Maji jiz realistiCté)si
piistup ke svému ucebnimu procesu, protoZe na zdkladé€ zkuSenosti, mohou védét, ze

ne vzdy pldnuji, monitoruji a reguluji svoje uceni.
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Graf 11: Celkové hodnoceni sledovanych oblasti
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Graf 11 ukazuje, Ze se opakuje situace z oblasti metakognitivni védomosti a regulace
kognice. Lze tedy konstatovat, Ze odpovéd’ ano pro vSechny sledované oblasti zvolili
vicekrat Zaci prvniho ro¢niku s rozdilem 68 odpovédi. Oproti tomu odpoved
vétSinou a obcCas vybrali vicekrat Zaci Ctvrtého ro¢niku. Graf ndm potvrzuje, Ze
nejmén¢ vypovidajici odpovéd’ obcas byla zdky ctvrtych ro¢niku volena nejcastéji,
coz bylo patrné jiz z piedchdzejicich dil¢ich grafi. U odpovédi ziidka je z grafu
vidét shoda. Odpovéd’ ne vybrali respondenti prvniho rocniku o 15 odpovédi vice

oproti ¢tvrtému ro¢niku.
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4.4 Zhodnoceni vysledku dotaznikového Setieni

Hlavnim cilem naSeho dotaznikového Setieni bylo zjistit, zda Zici stfedni
pedagogické skoly vyuzivaji autoregulaci pti uCeni a jaka je jeji mira u Zakl prvniho
a ¢tvrtého ro¢niku. Byla také ovéfena mira autoregulace zakid v konkrétni oblasti
metakognitivni védomosti a regulace kognice. Cim vice se 74k pfiblizoval &islu
1, tim by m¢la byt vyssi jeho troven autoregulace. Z vysledkli dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze Zaci obou roc¢nikil Castéji odpoveédeli, ze dané strategie vyuZzivaji. Tyto
vysledky nepotvrzuji tvrzeni Riana (2016) &, Heluse a Pavelkové (1992), kteii
vSeobecné upozoriiuji na absenci autoregulovaného uceni. Toto zjisténi muze
naznacovat, Ze vzhledem k tomu, Ze Zici obou roc¢nikii odpovidali na zdklad¢
subjektivniho posouzeni, tak je mozné, Ze preceiiuji své schopnosti a nedokdzi je
realisticky posoudit. Mohou si jen myslet, Ze dané strategie pouZivaji. Ri¢an (2016)
uvadi, Ze zvladnuti vybéru strategie, jeSt¢ nemusi znamenat, Ze se jednd o tu
spravnou, kterd vede k vyt¢enému cili. K efektivnimu pouziti vhodnych ucebnich
strategii je duleZité jejich zautomatizovani. Zajimavé by bylo, ndmi testované zZaky
prvniho ro¢niku podrobit stejnému testu i ve ctvrtém ro¢niku. K ovéteni vysledkii by
bylo vhodné u prvniho ro¢niku zadavat tento test v kazdém nésledujicim Skolnim
roce az do ¢tvrtého roCniku, aby bylo zfeteln€jsi, zda a v jakych oblastech se mira

autoregulace u zZakl zvysuje.

Dalsi nasi vyzkumnou otdzkou bylo zjistit jakd je mira autoregulace zZakd v konkrétni
oblasti kognitivni védomosti a regulace kognice. V oblasti deklarativni
a procedurdlni védomosti vybirali souhlasné odpovédi ano castéji Zaci prvniho
ro¢niku a Zaci Ctvrtého rocniku odpovédi vétsinou. Dle téchto zjisténych vysledki
maji Zaci prvniho ro¢niku lepSi znalost vlastnich ucebnich schopnosti a zvladnou
navrhnout i studijni strategii. Podle Hnilici (1992) a Riana (2016) nesta&i mit, ale
pouze jen deklarativni a procedurdlni védomosti, které jsou piedpokladem
zaméerného uceni, ale hlavné je dilezité umét vybrat vhodnou strategii uceni podle
meénicich se podminek, coZ umoznuje praveé kondiciondlni védomost. Podle naSich
zjiSténych vysledki mizeme konstatovat, Ze Zaci prvniho a ¢tvrtého ro¢niku shodné
vi, jakou ucebni strategii a za jakych podminek nasadit ve svém ucebnim procesu.

Komplexn¢ v oblasti metakognitivni védomosti ptevazovali odpovédi ano a vétSinou,
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¢imzZ se potvrzuje, Ze Zaci sami sob& kladou otazky, kterymi zjist'uji, zda chdpou ¢i
nechdpou ucivo a po tomto zjiSténi voli ucebni strategie a porovndvaji jejich ucinnost

a nasledné¢ se snazi vybrat tu nejefektivnéjsi.

Nyni pfechdzime do oblasti regulace kognice. Vyzkumu ,zlepSeni piesnosti
metakognitivniho monitorovani ve tfidé béhem on-screen samoregulacniho uceni* se
vénovali Urban, K. a Urban, M. (2019). Jejich vyzkum odhalil, Ze Zaci precenuji své
schopnosti a nedokdzi je realisticky posoudit bez zpétné vazby. Z vysledkii naseho
dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze v planovani, monitoringu, evaluaci a organizaci
vlastniho ucebniho procesu se opakuje situace z oblasti deklarativni a proceduralni
védomosti. Zaci prvniho roéniku opét volili vice souhlasnou odpovéd’ oproti Zakiim
¢tvrtého ro¢niku, ktefi méli nejcastéji odpovéd’ vétSinou, ¢imz se potvrzuji, podle
poctu kladnych odpovédi zdki prvniho ro¢niku jejich lepSi schopnosti v oblasti
regulace kognice. Ale nabizi se i alternativni vysvétleni, Ze Z4ci prvniho ro¢niku si to
sobé jen mysli a Zaci Ctvrtého rocniku jiz dokdzi realistictéji zhodnotit své schopnosti
ucent, proto volili spiSe odpoveéd vétSinou. Oproti vSem predeslym vysledkiim doslo
v oblasti ujastiovani k prekvapivé zméné volby odpovédi. Zaci prvniho roéniku volili
nejvice odpovéd’ obcas a ne a Zici ¢tvrtého rocniku ano a vétSinou. Z toho mizeme
usuzovat, Ze Zici prvniho ro¢niku maji men$i schopnost porozumét ucenému
a uvédomuji si, Ze jejich zatim nabyté zkuSenosti a znalosti jim neumoznuji hloubéji
porozumét novému uéivu. Zici &tvrtého roéniku se 1épe dokdZi vyrovnat s novymi
informacemi a ucivem, vzhledem k pfedchozim dlouhodobé&jsim zkuSenostem
s vlastnim ucebnim procesem, coZ ndm potvrzuje i jimi nejcastéji volend odpoveéd’
vétSinou a obcas, kterd ukazuje na jejich schopnost sebereflexe s realistitéjSim
pohledem na vlastni ucebni proces. Tyto vysledky potvrzuji nasi hypotézu, ze Zaci
¢tvrtého ro¢niku, maji vzhledem ke zkuSenostem autoregulaci na vyssi drovni, nez
Zéci prvniho ro¢niku. NaSe tvrzeni se opird i o vysledky vyzkumu Urban, K. a Urban,

M. (2019), Ze Zaci precenuji své schopnosti a nemaji realistickou zpétnou vazbu.

Studii srovndni zacatecnikti a pokrocCilych podle fazi autoregulace se vénovali
Zimmermann a Schunk (cit. dle Cép, Mares, 2007), ktefi tvrdi, ze zaCateCnici se
vyhybaji hodnoceni vlastntho ucebniho procesu a ptfipadné chyby a davody
neuspéchu hledaji ve své vlastni osob€, nejsou schopni redlné sebereflexe

a kontroluji si jen vysledky ¢innosti. Pokrocili jsou oproti tomu schopni vyhodnotit
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uspéSnost, ¢i nedspéSnost svého ucebniho proces na zdkladé zvolenych ucebnich
strategii. Tyto vysledky naSeho dotaznikového Setfeni nepotvrdilo. Nabizi se, ale
vysvétleni, Ze mladSi Zaci prvniho ro¢niku nejsou schopni objektivné posoudit své
schopnosti a odpovidali na zdklad¢ svého subjektivniho posouzeni, coz miiZze byt
zkreslujici. Jejich schopnost sebereflexe se redln€ projevila az u odpovédi z oblasti
ujasnovani a schopnosti porozumét u¢enému, kde se potvrdila teorie Zimmermanna

a Schunka, ze mladsi Z4aci si kontroluji jen vysledky ¢innosti.

U starSich zaka ctvrtého ro¢niku ukazuji vysledky Setfeni, ze i kdyZz starSi Zaci
¢tvrtého ro¢niku nemaji tolik souhlasnych odpovédi ano, je jejich vyrovnanost
vysledkl ve vSech zjistovanych oblastech rovnomérnd. Z toho miiZeme usuzovat na
to, Ze se Zaci lépe orientuji v oblasti metakognitivni védomosti a regulace kognice
a maji veétsi zkuSenosti s pouzivanim a vybérem ucebnich strategii, jejichZ pouzivani
je zautomatizovano, ¢imzZ se jim zefektiviiuje vlastni ucebni proces, coZ mé piesah
1 do dalSich oblasti Zivota. Adekvatni pouziti uCebnich strategii a schopnost regulovat
vlastni ucebni proces uceni a objektivni hodnoceni vlastniho vykonu lze vyuzit

v osobnim i profesnim Zivot¢, coZ je Zadouci.
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ZAVER

Tato bakalarskd priace je zaméfena na autoregulaci uceni studentd stfedni
pedagogické Skoly. Autoregulované uceni je schopnost jedince védomé vést
a zlepSovat sviij ucebni proces za ucelem splnéni vytceného cile. Na efektivitu uceni
ma vliv rozvijeni metakognice, diky niz je Zdk schopen porozumét ucenému, ridit,
planovat, sledovat, vyhodnocovat a organizovat svoje uceni.  Na zdklad¢
vyhodnoceni dotaznikového Setieni miiZzeme konstatovat, ze Zaci prvniho a ¢tvrtého
ro¢niku sttedni pedagogické Skoly znaji ucebni strategie a umi je pouzit podle
aktudlni situace. V porovndni ro¢nikli se v oblasti ujasiiovani 1épe orientuji Zaci
¢tvrtého roCniku, kteii 1épe rozumi novému ucivu. V oblasti regulace kognice
prekvapivé uvadéli souhlasné odpovédi vice Zici prvniho roéniku. Zéci prvniho
roc¢niku tvrdili, Ze Cast&ji reguluji své uceni. Nabizi se vysvétleni, Ze Zaci prvniho
ro¢niku nejsou jeSt€¢ schopni objektivné zhodnotit své schopnosti oproti zZakiim
¢tvrtého rocniku, ktefi jsou vzhledem ke zkuSenostem schopni objektivnéjsi
sebereflexe. CimZ se potvrzuje nase hypotéza, e u zakt étvrtého roéniku, vzhledem
ke zkuSenostem, je autoregulace na vyssi trovni nez u Zakd prvniho ro¢niku. Mira
efektivity vedeni vlastniho ucebniho procesu zévisi také na motivaci a podminkéch,
v nichz uceni probiha. Toto je prostor pro Skoly, pedagogy a rodice, ktefi realizuji
podminky pro u€eni a osvojovani uCiva. Nejdiive je dilezity vnéjsi zdsah napiiklad
od ucitele, ktery vede Zaky v celém procesu uceni. Pomdhd jim stanovovat ucebni
cile, vybirat a aplikovat uc¢inné strategii uCeni a zdroven jim dava aktudlni zpctnou
vazbu, tak aby byli postupné schopni samostatného vedeni vlastniho ucebniho
procesu a sebereflexe. Schopnost autoregulace uceni je pozitivni pro dalsi samostatné
vzdélavani a pracovni uplatnéni. Byt kompetentni v procesu vlastniho uceni je
dileZitou dovednosti pro Zivot, kterd ndm mulZe usnadnit vyrovnat se s novymi

informacemi, mé také ptresah do celozivotniho vzdélavani a profesniho uplatnéni.
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