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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |B
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, B
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a E
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického E
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
prostfedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky

a poznamkovy aparat, jednotny zplsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoSkolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent F, pak je celd BP/DP
povaZovdina za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Pfedlozena diplomova prace nevykazuje rysy plagiatu.

Hodnoceni prace - navrh klasifika¢niho stupné: D

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. Mohla by si autorka pfipravit kvalitativni analyzu jednoho konkrétniho
nonverbalniho prvku dle svého vybéru a pii obhajobé komisi strucné€ seznamit se svymi
poznatky?

2. V praktické ¢asti prace se autorka piili§ nezabyva potencialni/skute¢nou recepci
nonverbalnich prvku ze strany zaku, ani tim, jak s témito prvky mohou pracovat /
pracuji ucitelé. Prosim tedy autorku o zamysSleni se nad t€émito otdzkami, a to ve vztahu
k u€ebnicim, které analyzovala.
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Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Diplomova prace je vypracovana systematicky, to plati pro teoretickou Cast, v niz je
pojednano o raznych aspektech Zanru ucebnic, i pro praktickou ¢ast, v niz se neverbalni
prvky pouzité v analyzovanych ucebnicich klasifikuji z hlediska zanrového (fotografie,
kresba, komiks atd.) i funk¢niho (autorka aplikuje funkéni typologii prevzatou od
Peskové (2012)). Lze si vSak polozit otazku: je systematicnost zpracovani diplomové
prace (ve smyslu metodologickém i kompozi¢nim) postacujici podminkou pro to,
abychom ji mohli hodnotit jako praci skute¢né kvalitni? Obavam se, ze nikoli.
Piipomenu jeden z cild prace vytyCenych v zadani: |V praktické ¢asti je zkoumano
mnozstvi a kvalita nonverbalnich prvka u vybranych ucebnicovych fad. Na zakladné
vysledkt téchto analyz jsou ucebnice porovnany a vyhodnoceny.“ Dle mého soudu bylo
v praci nalezit€ zkoumano jen mnozstvi nonverbalnich prvku, nikoli jejich kvalita.

Z formulace na s. 44 se zda, ze pod pojmem kvality autorka rozumi kvalitu grafickou:
,,JKvalita vétsiny fotografii je pomérn€ vysoka, coz je dano i velice vysokou grafickou
kvalitu celé ucebnice.”“ Myslim si, ze kvalitativni analyza (v tom smyslu, jak je to
naznaceno v zadani) by méla byt zaméfena na jiné aspekty nonverbalnich prvka,
predevsim na to, jak aspésné tyto prvky plni prislusné funkce (poznavaci, aktivizacni,
propagacni aj.). V praci tedy postradam to, o ¢em autorka sama piSe na s. 32:
,,Neverbalni komponenty lze hodnotit také v konkrétni roviné. Jednotlivé grafické prvky
jsou urovany raznymi typy jejich vlastnosti jako je mnozstvi detailti, mira konkrétnosti
grafického prvku ¢i uroven komplexnosti a mohou se odliSovat na zakladé riznych
vyucovanych pfedméti, typu Skoly ¢i véku zakt.“ V dusledku toho pusobi predlozena
prace pon¢kud povrchné a ploSe, coz je vzhledem k potencialu tématu Skoda. Nakonec i
porovnani vSech Ctyt ucebnic, které autorka podava v zavéru, by meélo vyssi hodnotu,
kdyby zohlediiovalo pravé i (nebo snad predevsim 1) kvalitativni aspekt pouzitych

nonverbalnich prvka.
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