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Uvod

Diplomové prace pojednava o problematice alternativnich trestli a detailngji se
zaméfuje na trest obecné prospéSnych praci. Téma bylo zvoleno z divodu zajmu o danou
problematiku a zdjmu o organizaci Probac¢ni a mediacni sluzby. Probac¢ni a mediacni
sluzba m¢ zaujala svou Cinnosti a pfistupem ke klientim. V jednom ze stiedisek jsem
vykonala odbornou staz, zkuSenosti jsem vyuzila ve vyzkumném Setieni diplomové
prace. Cilem prace je popsat problematiku alternativnich trestl se zaméfenim na trest

obecné prospésnych praci a poskytnout tak uceleny pohled na dané téma.

S pojmem alternativni trest se poji vSechny tresty, které nejsou spojeny s trestem
odnéti svobody. Alternativni tresty maji vyhodu zejména v tom, ze pachatel neni
vystavovan negativnim vliviim trestu odnéti svobody. Alternativni tresty jsou také méné

nakladné a umoziuji snazsi zaclenéni pachatele zpét do spolecnosti.

Trest obecné prospéSnych praci je jednim z nejcastéji ukladanym alternativnim
trestem. Pro spolecnost je tento trest prospesny, protoze odsouzeni vykonavaji prace

bezplatné¢ a tim Setii spolec¢nosti finance.

Teoreticka cast diplomové prace vymezuje zakladni terminologii, vénuje se
problematice alternativnich trestd. Prvni kapitola prace se zabyva pojmem a ucelem
trestu, v kapitole je vymezen pojem trest, ktery s problematikou alternativnich trestl

souvisi. Kapitola se dale zabyva rozborem restorativni justice.

Druhéd kapitola popisuje formy alternativnich trestd. Prvni ¢ast uvadi pojem
alternativnich trestti a v druhé ¢asti jsou jednotlivé alternativni tresty popsany. Detailngji
se kapitola zaméfuje na trest obecné prospéSnych praci, vénuje se podminkam, procesu

ukladéani a vykonu.

Ttreti kapitola mapuje Cinnost Probac¢ni a media¢ni sluzby pii vykonu trestu
obecné prospéSnych praci, v kapitole jsou vymezeny cile a ¢innosti Probacni a media¢ni
sluzby a dale se kapitola zabyva Cinnosti Probacni a media¢ni sluzby ve fazi pied
pravomocnym rozhodnutim soudu, tzv. pfedjednavani trestu, a ve fazi po pravomocném

rozhodnuti soudu.



V posledni kapitole je uvedeno vyzkumné Setfeni, které je zaméfeno na
problematiku alternativniho trestu obecné prospésnych praci. V kapitole jsou zmapovany
vyzkumy zabyvajici se problematikou trestu obecné prospésSnych praci. Pro dosazeni cile
vyzkumného Setieni byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. Vyzkumné Seteni bylo
provedeno pomoci metody pozorovani, vytvorenymi kazuistikami a analyzou

dokumentu.
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1  Pojem a tcel trestu

Tresty se v nasi spolecnosti vyskytuji a vyviji v pribéhu celé historie a plni svij
ucel a smysl. Trestani se uplatituje v mnohych kazdodennich situacich — zak je potrestan
ucitelem, rodi¢ potresta dité, sankce jsou uplatiovany v zaméstnani apod. Nasledujici

kapitola se zabyva pojmem a ti¢elem trestu.

Nejprve je dulezité definovat pojem trest. Trest je donucovaci prostfedek, ktery
pouziva stat pii plnéni svych funkci, stat timto prostfedkem chrani spolecnost pied
trestnymi ¢iny. Trest v Ceském trestnim pravu je ,, opatrenim stdtniho donuceni,
ukladanym jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim rizeni, jimz se pusobi urcitd
ujma za spdchany trestny cin jeho pachateli; trestem se tak vyslovuje spolecenské
odsouzeni ¢inu a jeho pachatele. * (Kubes, 2009, s. 43) Pury (1995, s. 140) definuje trest
jako prostiedek, ktery je zakonem stanoveny a statem vynutitelny nasledek spachaného
trestného Cinu, ktery ukladaji soudy v trestnim fizeni a ktery obsahuje negativni
hodnoceni trestného ¢inu a jeho pachatele a plsobi mu uritou Uymu, jejimz

prostfednictvim sleduje splnéni ucelu trestu.

Trest je sankce, ktera se ukladd za konkrétni jednani. Muze mit pravni
a mimopravni povahu. Pravni, jak plyne z nazvu, je uklddana soudy, kdezto tresty
mimopravni povahy jsou napf. sankce moralni a etické, napf. odsouzeni jednani

vefejnosti. (Uéel trestu, online)
Trest je ur¢en nasledujicimi prvky (Lata, 2007, s. 6):

1. zahrnuje bolest ¢i jiny nasledek obycejné pokladany za neptijemny;

2. je ukladan za pfestupek proti pravnim normam;

3. je ukladan skute¢nému ¢i alespoil piedpokladanému pachateli za jeho skutek;
4. je vykonan (proveden) jinou osobou neZ je pachatel;

5. je uloZen a vykonan autoritou ustanovenou pravnim systémem, proti kterému

byl spachan piestupek.

Kubes (2009, s. 43) uvadi, ze zakladni znakem trestu je zpisobeni Gjmy osobé
(pachateli). ,, Ceské trestni pravo je zalozené na zdsaddch humanismu, vychdzi z ndzoru,
Ze trestni represe musi byt rozumnd a ze md zpiisobit ujmu, jen pokud to vyzaduje splnéni
ucelu trestu.” (Kube§, 2009, s. 44) Znamena to, Ze trest uloZeny pachateli nema
pfevySovat nutnou ochranu spole¢nosti, jsou zakdzany kruté a poniZujici tresty

a vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska distojnost pachatelda.
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Janus (2020, s. 13) si polozil otazku, pro¢ vlastn¢ trestame pachatele. Podle néj maji
tresty n€kolik funkci a funkce se méni a jsou odlisné u kazdého trestného ¢inu. ,, Zatimco
V minulosti se spolecnost chtéla pachateli zejména pomstit, ublizit mu, avolila proto
casto kruté bolestivé a télesné tresty Ci rovnou smrt, v soucasnosti jiz smeéruje spise
k ochrané spolecnosti izolaci pachatele a také k jeho naprave. “ Podle Laty (2007, s. 6)
,.je klicovym aspektem trestu ujma ulozena za poruseni pravni normy. Hlavnim ditvodem,
proc je pokladano za nutné trest ospravedlnit (a zabyvat se tedy jeho ucelem a smyslem),
je skutecnost, ze v sobé zahrnuje umysiné ulozeni ujmy (bolesti, utrpeni) clovéku, coz je

¢

V obecné roviné pokladano za moralne neprijatelné.

Na zavér zde shrneme definici trestu. Trestem se rozumi prostredek statu, ktery lze
ulozit pouze pachateli trestného ¢inu. Tresty ukladaji vyhradné soudy a uloZenim trestu

je pachateli zptisobena ujma.

1.1 Teorie a ucel trestu

V navaznosti na vymezeni pojmu trest je tfeba uvést, jaky ma trest ucel, tzn. diivod
pro¢ je trest uklddan, co ma byt trestem dosazeno. Funkci trestu se rozumi prostiedky
a cile, které vedou k dosazeni tc¢elu. (Durda, 2009) Giivna, Scheinost, Zoubkova a kol.
(2019, s. 179) vidi smysl trestniho prava a trestnich postihll hlubsi nez jen ulozeni trestu.
Hlavnim ukolem je podle nich ochrana spole¢nosti pied kriminalitou. Lata (2007, s. 67)
vidi dtleZitost uloZeni trestu v tom, Ze poskozeného ujistuje, Ze zloCin, ktery byl na ném

spachan spolecnost odsuzuje a chrani ho.

Teorie ucéelu trestu

Ucel trestu se v pribéhu historie vyviji a proméiiuje. Na tidel trestu se d4 nahlizet tiemi

teoriemi:

a) absolutni teorie;
b) relativni teorie;

C) smiSené teorie.

Absolutni nebo také nékdy uvadéné utilitarni teorie (z lat. ius talionis — pravo msty)
,Lpunitur, quia peccatum est“ — ,trestd se, protoze bylo spdchdano zlo“. (Ugel trestu,

online) ,, Pro utilitarismus je spravné takové jednani, které mezi dostupnymi alternativami
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pusobi nejlepsi mozné nasledky. “ Utilitarni teorie piipousti ulozit pachateli trest pouze
tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze ulozeni trestu pfinese lepsi nasledky, nez kdyby se tak
nestalo. Pro utilitdrni teorii neni spachani zlo¢inu divodem pro potrestani, podle této
teorie si ne kazdy zaslouzi trpét za své Ciny. To shrnuje 1 nasledujici citace: ,, Nikdo si
nezaslouzi trpét, zadny trest tak neni zaslouzeny, ale lze ho ulozit jen jako nezbytné zlo,
jez je nutné ve spolecenském zajmu. ** (Lata, 2007, s. 19) Teorie absolutni vidi podstatu
trestu v samotném trestu, s trestem nespojuje zadné dalsi spolecenske cile. Tresta se kvili

odplaté za spachany trestny &in. (Ugel trestu, online)

Relativni teorie trestu dava dohromady podstatu trestu s uc¢elem, ucel stoji mimo
samotny trest, je Spojen s ochranou spolecnosti a jedince v této spolecnosti. ,,Punitur, ne
peccetur< — | trestd se, aby nebylo pachano zlo.* (Ugel trestu, online) Trest pouze jako
odplatu za spachany trestny ¢in odmit4. Relativni teorie spo¢iva v tom, ze uloZeny trest
musi byt zaslouzeny, tzn., ze musi byt ulozen za spachany trestny ¢in a musi odpovidat
zavaznosti Cinu. ,, Ulozeny trest miize zpusobit méne utrpeni, nez zpiisobil spachany
trestny cin, ale jeho vyse musi byt u podobné zdvaznych trestnych cinii stejnd. “* Tato teorie
nejvice odpovida smyslu pro spravedlnost, ale na druhou stranu je jeji nevyhodou to, ze

pachatele vyvrhuje ze spolecnosti a neusiluje o jeho napravu a znovuzaclenéni do

spolecnosti. (Lata, 2007, s. 34-36)

SmiSené teorie jsou, jak jiz z ndzvu napovid4, kombinaci dvou ptedchozich teorii.
Lata (2007, s. 51) uvadi, Ze smiSené teorie jsou ty teorie, které , ruznym zpiisobem
kombinuji principy teorii utilitarnich a retribucnich. Veétsinou se nejedna o ucelené teorie,
ale o jakysi tézko definovatelny rozmanity souhrn obou zakladnich teorii, jez jsou samy
0 sobé riiznorodé, ba mnohdy rozporné.“ SmiSend teorie usiluje o spojeni trestu jako

odplaty ve prospéch ochrany spolecnosti.

Podle Laty (2007, s. 111) ,, musi ukladani trestii vychdzet v prvé radé z odplatného
principu, a pokud by se vyrazné ridilo utilitarnimi teoriemi, bylo by to tim paradoxné
zpiisobeno vice zla nez uzitku. ““ Gtivna, Scheinost, Zoubkové a kol. (2019, s. 186) uvadé;i,
ze ,,Ceske trestni pravo je zalozeno na smisené teorii trestani, ktera spojuje ochranné,
napravné a generdlné preventivni pusobeni trestu. Jednda se o teorii eliminacni
(wlucovaci) — ochrana spolecnosti pred pachateli trestnych cinu a zabranéni
odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti, teorie rehabilitacni (ndpravnd) —
vychova odsouzeného k tomu, aby vedl radny Zivot, a dokonce teorie odstraseni, kterd je

preventivnim ucinkem trestu — piisobenim na ostatni ¢leny spolecnosti.
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Utel trestu

Ugel trestu neni v nyné&j§im trestnim zakoniku (&. 40/2009 Sb.) na rozdil od
minulého definovany. Starsi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. definuje v § 23, ze ,,ucelem
trestu neni odplata, ale ochrana spolecnosti pred pachateli trestného cinu. “ Na zaklade
vyse uvedenych teorii 1ze dovodit, Ze soucasny trestni zakonik je postaven na zakladech
teorie smisené, a to proto, Ze vySe zmin€na teorie trestani spojuje ndpravné, ochranné

a generaln¢ preventivni pusobeni.

Nynéjsi trestni zakonik obsahuje obecné zasady trestani do jednotlivych ustanoveni
o trestnich sankcich. Zasady jsou formulovany obecné (§ 37 a § 38), specialné (§39 az
§45) a pro ochrannd opatieni (§ 97 a § 98). Tyto zasady budou ,,na rozdil od
proklamativniho vicinku sankci primo aplikovatelné na konkrétni piipady. Ucel trestu pak
vyplhvd nejen z téchto obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestniho zakoniku

azejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sankci.’

(Ucel trestu, online)

Ugel trestu vymezeny v § 23 z. & 140/1961 Sb. byl koncipovan jako struktura
dil¢ich cili, kdyz jednotlivé dil¢i cile uvedené v § 23 vyjadiuji prostiedky k dosazeni

zékladniho cile. Prosttedky k dosazeni cile jsou: (Ugel trestu, online)

1. Ochrana spolec¢nosti pied pachateli trestnych ¢ind.

2. Zabranéni v dal$im pachani trestné ¢innosti (zabranit Ize fyzickym znemoznénim
— uloZeni trestu odnéti svobody) ¢i zplisobenim vyraznych zabran, které urcité
jednani ztéZuji (podminéné uloZeni trestu odnéti svobody).

3. Vychova pachatele k vedeni fadného Zivota (vychovny charakter, slouzi k tomu,
aby si pachatel uvédomil odpovédnost za své chovani a pochopil, Ze dostava
»druhou Sanci® — rizné prostifedky — podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ¢i upusténi od
zbytku vykonu trestu, zdkaz Cinnosti nebo zakaz pobytu nejen jako hrozba
pfemény podminéného trestu na nepodminény).

4. Vychovné plisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti.

S tcelem trestu je spjata otazka spravedlnosti. Druh a vyméra trestu by mély

odpovidat spoleCenské zavaznosti a ostatnim okolnostem spachaného ¢inu.
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1.2 Restorativni justice

Restorativni justice (z anglického ,,restore® — obnovit, ozdravit) v co nejvétsi mozné
mife sméfuje k napraveni zdvadného stavu. Kalvodova (2016, s. 2) nazyva restorativni
justici jako napravnou ¢i obnovujici justici. Jedna se o koncept zachazeni s pachateli,
ktery se odliSuje od klasické, tzn. retributivni (odplatné ¢i trestajici justice). Restorativni
justice se Fidi tim, Ze trestny ¢in nenaruSuje pravni normy, ale zptisobuje Gjmu a narusuje
mezilidské vztahy. ,, Koncepce restorativni justice je chapana jako usili po obnoveni
trestnym cinem naruseného nebo ohrozeného systému chranénych hodnot a socialnich

vztahii. (PtesliCkova, Gajdos, Krutina, 2003, s. 8)

., Restorativni justice je proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny,
kterych se dana cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru
uzdraveni a obnovu trestnym cinem naruSenych vztahit a za timto ucelem ucastnikiim
umoznuje spolecné identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky. “ (Zehr, 2003, s. 10) Rozdil mezi restorativni a retributivni justici
spociva v tom, ze kazda chape trestny ¢in odliSnym zpisobem. Retributivni justice nahlizi
na trestny ¢in jako na vztah mezi pachatelem a statem a pozornost je soustied’ovana
vyhradné na pachatele. Restorativni justice soustfed’uje pozornost i na obét’ trestného
¢inu. Pfedpoklada tzv. socidlni konflikt, tzn. na feSeni konfliktu se musi aktivné podilet
vSichni dotéenti. ,, Klicovy vyznam v systému restorativni justice tak nalezi tém aktivitam,
opatrenim a procestm, které v pritomnosti, popr. v blizké budoucnosti sméruji k odcinéni
zpuisobenych Skod a k urovnani narusemych pravnich a spolecenskych vztahii, které
minimalizuji nebezpeci recidivy, tedy nikoli tem, které hodnoti urcité jedndni z pohledu

minulosti, coz je typické prave pro retributivni justici. “ (Kalvodova, 2016, s. 2)

Restorativni justice vychazi znézoru, Zze ,soucasna trestni spravedinost
nepredstavuje adekvatni reakci spolecnosti na kriminalitu. Jde o soubor postulatii, cilit

ametod, které charakterizuji urcity pristup kreSeni problematiky zlocinnosti.*

(Kalvodova, 2016, s. 2)

Masopust Sachova (2019, s. 183) uvadi hodnoty, které se snazi restorativni justice
vytvaret: uzdraveni, podpora, posila osob, zapojeni, participovani do trestniho fizeni,

respekt, pfijeti osobni zodpovédnosti a podpora individuality.

15



Restorativni justice vychazi z nasledujicich principi (O restorativni justici, online):

e princip ndhrady ujmy obétem,;

e princip participace (zapojeni se) t€astniki,

e dobrovolnost;

e (dialog;

e spravedliva péée o potieby a zajmy zacéastnénych;

e proceduralni rovnost;

e kolektivni, na konsenzu zalozena dohoda;

e zamgéfeni se na odskodnéni, reintegraci a dosazeni vzajemného pochopeni;

e vyhnuti se dominanci.

,,Podle zastancii principu restorativni justice (predevsim sociologicky zameérenych
kriminologui) uz tradicni trestni politika neni schopna branit ristu kriminality ani resit
nejzavaznéjsi problémy trestni justice (preplnéné veézmice, slaba ochrana obéti,

nedostatecnd ucinnost tresti apod.) “ (Giivna, Scheinost, Zoubkova a kol. (2019, s. 184)

Restorativni justice se snazi najit feSeni, které bude piijatelné pro vSechny strany
sporu. V ramci restorativni justice ma pachatel a obét’ prostor ke vzajemné komunikaci,
pachatel ma ptilezitost prevzit zodpovédnost za spachany trestny ¢in. Dilezité je zminit,
Ze restorativni justice se nevyviji jako konkurencni k tradi¢nimu systému trestni justice.

(Karabec, 2003, s. 42)

Nize uvedena tabulka nabizi srovnani rozdild mezi klasickou, trestajici,

a restorativni justici.

Tabulka €. 1: Porovnani zakladnich principi klasické a restorativni justice

Klasicka, trestajici justice

Restorativni justice

Trestny €in je primarné porusenim prava a
prohieSkem proti statu.

Trestny €in je prohieSkem proti osobé a
naruSenim vzdjemnych osobnich vztahd.

Porusenim zakona vznika vina.

PoruSeni normy vytvaii zavazky a
povinnosti.

SpravedInost je naplnéna prostfednictvim
uznani viny pachatele a jemu uloZené
Ujmy (trestu).

K naplnéni spravedInosti dochazi za ucasti
poskozeného, pachatele a ¢lenti komunity,
kteti usiluji o obnovu naruseného stavu a
vztaht.

Hlavni zfetel je kladen na to, aby
pachatelé byli podle zasluhy potrestani.

Hlavni zietel je kladen na potieby
posSkozeného a odpovédnost pachatele
V procesu napravy.

Zdroj: Tomasek, 2010, s. 164
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2 Formy alternativnich trestii v Ceské republice

Nasledujici kapitola se zabyva alternativnimi tresty. Prvni ¢ast uvadi pojem
alternativnich trestti a v ¢asti druhé jsou jednotlivé alternativni tresty pospany. VeEtsi
pozornost je vénovana obecné prospeSnym pracim z ditvodu zaméreni této prace na tento

trest.

2.1 Pojem alternativnich tresta

Do kontaktu s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy s policii, staitnimi zastupci
a soudy, se dostava stale vétsi ¢ast populace. Z toho vyplyva, Ze doposud tradi¢ni formy
ochrany spolecnosti proti kriminalni ¢innosti selhavaji, z cehoz vyplyvaji dalsi problémy
V podobé pieplnénych véznic, nedostate¢né ucinnosti trestu ¢i nedostate¢né nahrady
Skody zptsobené trestnym ¢inem. (Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol. 2019, s. 188)
Nepodminény trest odnéti svobody ve spojeni s alternativnim feSenim trestnich véci je
jeden z vudc¢ich trendl Ceské sankéni politiky od devadesatych let minulého stoleti.
(Kalvodova, 2016, s. 70) Alternativni tresty jsou s postavenim trestu odnéti svobody
v sank¢nim systému trestniho prava uzce spojeny. ,, Problematika alternativnich opatieni
k nepodminénému trestu odnéti svobody predstavuje jiz po Fadu let casto diskutované
téma, a to nejen vramci ceského trestniho prava.” (Séerba, 2014, s. 15) Ukladani
alternativnich trestl je urceno pro pachatele, ktefi pachaji mén¢ zavaznou trestnou ¢innost

(napt. majetkovou). (Matousek, 2011, s. 177)

., Alternativni tresty by meély byt ukladany pachatelum, pro néz maji opatieni tohoto
charakteru vychovny smysl, tj. jsou-li predem minimalizovana rizika, zZe se pachatel trestu
bude vyhybat a bude poskytovat nutnou spolupraci.” (Rozum a kol., 2020, s. 11)
svobody, které nahrazuji. (Morris, Tonry, 1990, s. 8) Valkova, Kuchta a kol. (2012,
S. 262) doplnuji, Ze, alternativni tresty i tak zaru€uji naplnéni ucelu trestu stejné, jako

kdyby byl pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody.

Pojmem alternativni trest se rozumi trest nespojeny s odnétim svobody ¢i s izolaci
pachatele od spolecnosti. Sokol (2015, s. 833) uvadi, Ze na alternativnich trestech miize

stat mnoho usetfit, avSak nejsou bez problémt a nedaji se pouzit ve vSech ptipadech.
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Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol. (2019, s. 188) uvadi, Ze alternativni tresty maji

své misto v fadé zemi, a to z nasledujicich divodu:

2.2

ekonomické diivody — jsou levnéjsi na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody;
penitenciarni divody — eliminuji nezadouci vliv pobytu ve vézenském prostiedi;
kompenzacni divody — je zde vys§i moznost ndhrady Skody zplsobené obéti nez
pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody;

trestnépolitické divody — odpovidaji trendu dekriminalizace spolecnosti

a depenalizace.

Druhy alternativnich tresti
Druhy trestt v Ceské republice najdeme v § 52 tr. zakoniku.

,, Ceskd republika véznila v roce 2019 zhruba 22 tisic lidi. Délo se tak v témér

ctyrech desitkach véznic po celé Ceské republice, nejvytizenéjsi z nich byla ta plzenska.

Kromé Cechii byli podle aktudlnich vidajii Vézenské sluzby za miizemi nejcastéji Slovaci,

Vietnamci a Ukrajinci. Kazdy vézen pritom stoji denné okolo 1000 korun. V porovnani

S osta

tnimi zemeémi Evropské unie jsou tato cisla prilis vysokd a znamenaji, Ze se u nas

nedostatecné vyuzivaji alternativni tresty.*“ (Janus a kol., 2020, s. 12)

Za spachané trestné ¢iny miize soud ulozit tresty (§ 52 tr. zakoniku)

odnéti svobody;

domaci vézeni;

obecné prospesné prace (dale jen OPP);
propadnuti majetku;

penézity trest;

propadnuti véci;

zakaz ¢innosti;

zakaz pobytu;

zakaz vstupu na sportovni kulturni a jiné spolecenske akce;
ztratu ¢estnych titult nebo vyznamenani;
ztratu vojenské hodnosti;

vyhosténi.
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Ptijetim nového trestniho zakoniku v roce 2009 doslo k velkym zméndm. Zmény
se tykaly zejména toho, jaké tresty 1ze za spachané trestné Ciny ulozit. Novy trestni
zakonik piinesl dva nové alternativnimi tresty, a to trest domaciho vézeni a trest zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. ,Doslo také k modifikaci jiz
stavajicich alternativnich sankci tak, aby mohly byt aplikovany na sirsi okruh pripadii ¢i
aplikovany efektivnéji. “ Snahou nového trestniho zakoniku je zvyseni poctu ulozenych
alternativnich tresti. Odsouzeny pii vykonu alternativniho trestu neni vystavovan
negativnim vlivim uvéznéni, je ve svém piirozeném prostiedi, nedochézi k naruseni
rodinnych a socialnich vazeb. Tim se tak snizuje nezadouci stigmatizace odsouzeného
anedochazi tak k poznamenani fyzické a psychické stranky osobnosti odsouzeného.

(Janus a kol., 2020, s. 12)

Nésledujici tabulka znazoriiuje pirehled o celkovém poctu odsouzenych osob
a o trestech, které byly uloZeny v letech 2010-2015. Z tabulky je zifejmé, Ze nejvice
ukladanym alternativnim trestem je podminéné odsouzeni. Trest OPP byl ukladan zhruba

V 11 % z celkového poctu ulozenych tresti.

Tabulka ¢. 2: Piehled o po¢tu osob odsouzenych a o uloZenych trestech v letech 2010-
2015

Rok pocet vSech NEPO | PO trest | obecné penézity | domaci
odsouzenych trest prospésné trest vézeni
prace

2010 70 651 11818 44 403 7420 3461 114
16,7% | 62,8 % 10,5 % 4,9 % 0,2 %

2011 70 160 11733 45 783 6 514 3078 228
16,7% | 65,3% 9,3% 4,3 % 0,3 %

2012 71471 11 602 45 675 8 094 2 847 398
16,2% | 63,9 % 11,3 % 4% 0,6 %

2013 77976 8579 57 465 6 746 2491 177
11 % 73,4 % 8,6 % 3,2% 0,2 %

2014 72 825 9 568 50 203 7962 2 569 159
13,1% | 68,9% 10,9 % 3,5% 0,2%

2015 65 569 9531 43 802 7702 2 343 130
145% | 66,8 % 11,7 % 3,6 % 0,2 %

Zdroj: Rozum a kol., 2016, s. 27
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Podminéné odsouzeni

Mezi alternativni tresty se fadi i podminéné odsouzeni, které spociva v tom, ze soud
ulozi pachateli trest odnéti svobody, ale jeho vykon odlozi na tzv. zkusebni dobu. Pokud
odsouzeny béhem této zkuSebni doby vede fadny zivot, trest odnéti svobody nastoupit
nemust. ,, Vychovné pusobeni na pachatele je tedy zaloZzeno na pohriizce vykonem trestu
odnéeti svobody. Ulozeny trest odnéti svobody tak ma funkci urcité vystrahy pro
odsouzeného, jake nasledky by mélo poruseni jeho povinnosti v priitbéhu zkusebni doby.
(Séerba, 2014, s. 224) Podminéné odsouzeni 1ze podle Kalvodové (2016, s. 50) povazovat
za projev preventivni funkce, nebot’ by mélo byt pro odsouzené motivaci pro jejich
napravu, aniz by musel byt nafizen nepodminény trest odnéti svobody. Béhem zkusebni
doby by se v ramci vedeni fadného zivota odsouzeny nemél dopustit jiného protipravniho
jednéni, tzn. pfestupku ani jiného spravniho deliktu. Vedeni fadného Zivota spociva
I v dalsich povinnostech odsouzeného, at’ uz se jedna o placeni vyzivného, nahrada Skody
poskozenym, odstranéni negativnich pticin, které vedly ke spachani trestného ¢inu apod.

(Séerba, 2014, s. 234)

Podle § 81 tr. zdkoniku, ktery upravuje podminéné odsouzeni, mize soud
podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho tfi 1éta, pokud vzhledem
k osobé a pomérim pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pifipadu ma divodné za to, Ze
Kk ptsobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni téeba jeho vykonu, tzn. vykonu trestu
odnéti svobody. Zakladni podminka pro uloZeni podminéného odsouzeni je, Ze soud
pachateli vyméii trest odnéti svobody nepievysSujici tfi roky. (§ 81 tr. zakoniku) ZkuSebni
dobu muize soud ulozit v délce od jednoho roku do péti let, u mladistvych je mozné
stanovit zkuSebni dobu od jednoho roku do tii let. ZkuSebni doba zac¢ina platit od nabyti
pravni moci rozhodnuti. (S¢erba, 2014, s. 232) Podminkou pro to, aby soud mohl ulozit
podminéné odsouzeni je, ze se musi se jednat o pachatele, u kterého postaci hrozba trestu
odnéti svobody. Podminéné odsouzeni se tedy bude ,,hodit* zejména na prvopachatele.
(Séerba, 2014, s. 231)

Kalvodova (2016, s. 53) uvadi zakonné predpoklady podminéného odsouzeni, mezi

které patii:

e konkrétni vyméra uloZeného trestu, kterd odrazi miru zavaznosti (Skodlivosti)

trestného Cinu,
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e 0soba, poméry pachatele, jeho dosavadni Zivot a prostiedi, kde zije, okolnosti
piipadu, zakladajici divodny predpoklad toho, Ze k plisobeni na pachatele, aby

ved| fadny zivot, neni tieba vykonu ulozeného odnéti svobody.

Podminéné odsouzeni je soudy ukladano Casto, podle Januse (2020, s. 17) je to pro
soudy vyhodné. ,, Podminény trest odnéti svobody je podle mého ndzoru v praxi
naduzivan. Je vlastné pro soud jednodussi, nebot na néj neklade prilis velké naroky
Z hlediska sledovani jeho vykonu. Na trest odnéeti svobody se zpravidla preménuje jen
tehdy, kdyz odsouzeny spdacha ve zkusebni dobé dalsi trestny cin, pripadné vice prestupkaii,
ale ktomu v praxi casto nedochdzi. Jinak se radny Zzivot prilis nehodnoti, vychdzi se
Z minimalniho standardu, co se za néj povazuje. * Kalvodova (2016, s. 50) uvadi, Ze trest
podminéného odsouzeni predstavuje z pohledu praxe dominantni postaveni v sank¢nim

systému Ceského trestniho prava.

Kontrolu nad vykonem podminéného odsouzeni vykonavd soud. Soud
Vv pravidelnych terminech, nejméné jednou za Sest mésici, provadi kontrolu nad
chovanim odsouzeného a dodrzovanim uloZzenych omezeni, tzn., provadi kontrolu, zda

odsouzeny vede fadny Zivot. (Séerba, 2014, s. 236)

K podminénému odsouzeni lze pachateli ulozit dohled. ,,Dohledem se rozumi
pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim urednikem, spoluprdce pvi vytvareni
a realizaci probacniho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovani podminek
ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajici ze zdkona. “ (Probace, PMS, online) Ugelem
dohledu je ,,sledovini a kontrola chovaini pachatele a odborné vedeni a pomoc s cilem
zajistit, aby pachatel vedl radny zivot. “ (Kalvodova, 2016, s. 59) Podminéné odsouzeni
s dohledem spociva v tom, ze vykon uloZeného trestu odnéti svobody je podminéné
odlozen na zkuSebni dobu, v jejimz prubéhu je pachatel jesté vystaven dohledu
probac¢niho Ufednika. Jedna se o pfisnéjsi trest, neZ je prosté podminéné odsouzeni.
., Pachatel je povinen dodrzovat omezeni a povinnosti vyplyvajici z dohledu, ale navic je
spojen s intenzivnéjsim vychovnym pusobenim na pachatele smérujici k jeho
resocializaci. “ Podminéné odsouzeni s dohledem je urené zejména pro ty pachatele,
ktefi maji vyraznéjSim zplsobem narusenou osobnost a jejich chovani béhem zkusSebni
doby je tfeba intenzivnéji kontrolovat a vést k pozitivnimu ovliviiovani jejich osobnosti.
(Séerba, 2014, s. 241) Kontrolu nad chovanim odsouzeného miize v tomto piipadé

provadét pouze probaéni uiednik, ktery miize vykonavat 1 dal$i ¢innosti spojené se
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sledovanim odsouzeného v ramci zkuSebni doby, ale nesmi odsouzenému ukladat jiné

povinnosti, neZ které byly ulozeny v odsuzujicim rozhodnuti. (Séerba, 2014, s. 242)

Penézity trest

Podminky ulozeni penézitého trestu upravuje § 67 az 69 tr. zakoniku. Tento trest
podle Séerby (2014, s. 259) piedstavuje zakladni majetkovou sankci, kterd postihuje
specificky penézni prostfedky pachatele. Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol. (2019,
S. 193) naopak vidi limity v tom, ze nepostihuji pouze pachatele, ale i jeho rodinu a dalsi
osoby, na které je pachatel vazan. Autofi uvadi, Ze penézity trest je vyjimkou ze zasady,

ze trest predstavuje osobni jmu pachatele trestného ¢inu.

Ucelem penézitého trestu je ,,odcerpani financnich prostredki ziskanych primo
trestnou cinnosti ¢i v jejim primém duisledku, anebo tech prostredkii, které by potencidlné

mohly slouzit k pachdni dalsi trestné cinnosti. “ (Séerba, 2014, s. 259)

Soud miize penézity trest ulozit, kdyz pachatel ,, pro sebe nebo pro jiného umysinym
trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.” Trest se uklada
V dennich sazbach, kdyZz denni sazba ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb
a tyto sazby jsou spojeny s finanéni ¢astkou, ktera je od 100 K¢ do 50 000 K¢&. ,, Pocet
dennich sazeb soud urci s prihlédnutim k povaze a zavaznosti spdachaného trestného cinu.
Vysi jedné denni sazby penéZitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim
a majetkovym pomeérim pachatele. Pritom vychdzi zpravidla z cistého prijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit priimérné za jeden den. ““ Penézity trest je pro stat finanéné
vyhodny, nebot’ zaplacend Castka penézitého trestu poté piipada statu. Nejnizsi castka
ulozeného trestu tedy mlize byt 2 000 K¢ a nejvyssi pak 36,5 milionti korun. (Janus, 2020,

5. 33-34)

Pachatel ma na zaplaceni penéZitého trestu néjakou dobu, popt. miiZze soud povolit
splaceni penézitého trestu ve splatkach. Pokud pachatel penézity trest fadné neplati, mtize
soud trest pifeménit na jiny trest. (§ 67, 68 tr. zdkoniku) ,,Povinnost zaplatit stanoveny
penézity trest se V praxi ukazuje jako ucinnd, pro pachatele citelna sankce, protoze
pachateli znemoziiuje mnozstvi aktivit, na néz by jinak mohl své financni prostredky
pouZzit: koupé nemovitosti, auta, vybaveni bytu, nakup uméleckych predmétu, zahranicni
dovolena atp. Ulozeny trest je tak v konecném diisledku opravdu individualni a pachatele

postihuje (pro néj) na citlivem miste. *“ (Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 193)
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Pokud jde o trestné Ciny, za které 1ze penézity trest ulozit, podle Januse (2020, s. 33) se
ulozeni tohoto trestu hodi naptiklad u dopravnich nehod. ,, Tedy trestnych cinii v doprave,
Kde jsou lidé zvykli na to, zZe plati pokuty za prestupky. Obdobnad situace by méla byt i pri
trestnim postihu, pri nemz se vsak dosud ukldadalo spise podminéné odsouzeni a zdakaz
Fizent.

Na pené¢zité tresty je v posledni dob¢€ upiena velkéa pozornost. ,, Ukladani penézitych
trestu je trend, kterym se priblizujeme formé trestani, kterd je béznd v zapadoevropskych
zemich. Vychovny i sankcni vliv i samostatné ulozeného penézitého trestu je nesporné
vys$si nez ulozeni trestu odnéti svobody s podminenym odkladem. (Janus$ a kol., 2020,
S. 33) Podle Januse (2020, s. 31) je v piipad¢ majetkové kriminality tim pravym trestem
budoucnosti. Ukladani penézitych tresti muze piinést statu miliony Korun, soudy je
nafizuji malo. Pfi¢inou jsou zejména majetkové poméry pachateld, a také to, Ze policie

a statni zastupci V ptipravném fizeni nezjistuji skutecné majetkové pomeéry pachatela.

Nasledujici tabulka znazornuje ukladani penézitych trestd v letech 2008-2016.

Z tabulky je zfejmé, ze soudy je v poslednich letech ukladaji méng.

Tabulka ¢. 3: Ukladani penéZitého trestu v letech 2008-2016

Rok Penézity trest uloZeny | Podil na uloZenych Penézity trest
samostatné trestech v % uloZeny ve
spojeni

S jinymi tresty
2008 5 307 7,0% 1670
2009 5270 7.2 % 1767
2010 3460 49 % 1547
2011 3075 4.4 % 1314
2012 2845 4.0 % 1335
2013 2491 3,2% 1141
2014 2 569 3,2% 1229
2015 2 343 3,6% 1284
2016 3192 52% 1753

Zdroj: Giivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 193
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Domaci vézeni

Trest domaciho vézeni upravuje § 60 a 61 tr. zdkoniku. ,, Trest domdciho vezeni
spociva V povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto trestu v urcitém
obydli nebo jeho casti v soudem stanoveném casovéem obdobi, nebrani-li tomu duleZité
ditvody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb
u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku jeho onemocnéni nebo urazu.* (§ 60 tr.
zakoniku) Tento trest je nejptisnéjsi alternativou k trestu odnéti svobody. Ve srovnani
s trestem odnéti svobody je ulozeni trestu domdaciho vézeni levnéjs$i sankci a jejich
ukladani namisto trestu odnéti svobody by mohlo po stat uspornéjsi. (Scerba, 2014,
S. 331-332) Tento trest byl u nas do systému sankci zaclenén z diivodu zachovani
rodinnych vazeb a pak také z divodi ekonomickych, kdy vykon trestu domaciho vézeni
neni tak financn€ naro¢ny jako trest odnéti svobody a odsouzeny pii vykonu trestu
domaciho vézeni mize nadale chodit do zaméstnani a tim tak platit dané a dal$i mozné
dluhy. (Gtivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 193) Od trestu domaciho vézeni se

dle S¢erby (2014, s. 331) oéekava snizeni poétu ulozenych trestii odnéti svobody.

Tento trest by se m¢l ukladat osobdm, ,, které je treba s prihlédnutim k povaze
a zavaznosti trestného cinu, osobé pachatele i k moznostem jeho resocializace sice
bezprostiedné postihnout omezenim osobni svobody (nestaci jen podminéné odsouzeni),
ale postacuje podstatné mensi intenzita zasahu wici nim.* (Kalvodova, 2016, s. 71)
Séerba (2014, s. 331) dodava, ze , tato moderni sankce predstavuje urcity kompromis
mezi omezenim svobody pachatele trestného cinu a jeho ponechanim na svobode. ** Soud
tento trest mize pachateli uloZit az na dvé léta. Séerba (2014, s. 338) uvadi, Ze
,,maximalni vymeéru trestu domadciho veézeni lze povazovat za jesté primérenou, avsSak
vzhledem k tomu, zZe domaci vézeni predstavuje pro pachatele relativné znacné omezeni,
nebylo by od véci uvazovat o jejim snizeni. “ Pachatel musi dat pisemny slib, Ze se bude
zdrzovat v misté bydlisté a v ptipad€é kontroly bude spolupracovat. Bez dobrovolného
slibu pachatele nemtize soud tento trest ulozit. Tento druh trestu je jediny, ktery je
podminén souhlasem pachatele. Tim, ze pachatel dobrovoln¢ souhlasi s ulozenim trestu,
se zvySuje pravdépodobnost, ze vykon trestu bude bezproblémovy a dosédhne tak svého
Ggelu. (S¢erba, 2014, s. 335) Pokud pachatel podminky nedodrzuje, soud mu nafidi vykon
trestu odnéti svobody. Trest domdaciho vézeni 1ze ulozit pouze pachateli odsouzenému za
ptecin, coz jsou nedbalostni trestné ¢iny nebo umyslné trestné ¢iny, u kterych je horni

hranice sazby trestu odnéti svobody maximalné pét let. (Janus, 2020, s. 40)
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Béhem trestu domaciho vézeni dohlizi na odsouzeného Probaéni a media¢ni sluzba
(dale jen PMS), ktera kontroluje jeho vykon dvéma zptsoby. Prvnim zptusobem je
kontrola pomoci elektronického monitorovaciho systému, ktery umoznuje kontrolu
pohybu odsouzené¢ho. Druhym zptsobem jsou namatkové kontroly proba¢niho ufednika
v obydli odsouzeného. (S&erba, 2014, s. 354) , Kontrolu provddi probacni tirednik
formou namatkovych kontrol v misté vykonu trestu, a to v dobe, kdy se ma odsouzeny
podle podminek trestu v urceném obydli zdrzovat. Za timto ucelem je odsouzeny ci
propustény povinen na pripadné vyzadani probacnimu urednikovi umoznit vstup do mista
vykonu trestu.* (trest domaciho vézeni, PMS, online) V roce 2018 byl zahdjen provoz
elektronického monitorovaciho systému, ktery také zajistuje fadny vykon tohoto trestu.
Od zavedeni tohoto systému se ukladani trestu doméciho vézeni zvysilo. ,,V domdcim
vézni bylo v Ceské republice v roce 2019 necelych 200 lidi. Moznost potrestat pachatele
timto trestem tu existuje pres 10 let. Soudy k ni ale stale nepristupuji nikterak casto. Az
do roku 2018 totiz naplno nefungoval potrebny elektronicky monitorovaci systém
a takzvané naramky pro odsouzené. Ty tak bylo velmi tézké kontrolovat. Situace se
V tomto ohledu pred zhruba rokem zmeénila, soudci ale lidi do domaciho veézeni stdle moc

neposilaji. “ (Janus a kol., 2020, s. 39)

Vyhodou trestu domaciho vézeni je predevsim to, Ze odsouzeny neztrati kontakt
srodinou a s prateli, mize dale chodit do zaméstnani, ¢imz muze od¢init nasledky
trestného ¢inu (uhradit zpiisobenou skodu apod.) (Trest domaciho vézeni, PMS, online)
Trest domaciho vézeni nelze ulozit kazdému. Odsouzeny se musi béhem vikendt i svatkt
zdrzovat v misté svého bydlisté, nesmi ho opustit, coz mize byt v mnoha piipadech
problém. Pro odsouzené, ktefi napiiklad bydli v byté s vice osobami, musi byt psychicky
velice naro¢né vydrzet v takovych podminkach del§i dobu. Podle Vambery (s. 25, 26,
2016) je ,, tento trest zejména alternativou k nepodminénému odnéti svobody, a to nejspise
tam, kde lze predpokladat, Ze jeho rodina bude pozitivné pusobit na jeho napravu,
pripadné v situacich, kde manzel, partner nebo druh odsouzeného nebude schopen sam
zabezpecit vychovu nezletilych deéti. V pripadé nepodminéného odsouzeni by mohly

nejvice utrpét prave nezletilé deti, coz nepochybné neni smyslem trestu. “
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Nasledujici tabulka znazorfiuje pocet uloZenych tresti domaciho vézeni od roku
2010 az do cervna roku 2014. Z tabulky lze vycist pocet trestd, které byly vykonané

a premeénéné v trest odnéti svobody.

Tabulka ¢. 4: Ukladani trestu domaciho vézeni v letech 2010-2014

Rok UloZené tresty Vykonané Pfreména Ukon¢eno
domaciho trestu jinak
vézeni
2010 118 79 28 12
2011 259 202 39 32
2012 493 479 25 29
2013 195 97 39 23
2014 114 10 1 6
(do
30.6.2014)

Zdroj: Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 195

Zakazy

Trestni zdkonik upravuje hned nckolik typi zdkazl. Jednd se o zdkaz Cinnosti,
zakaz pobytu a zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. (§ 75—77 tr.
zakoniku) Prvni dva zdkazy mifi naptiklad na vykon povolani, fizeni automobilti, vykon
urcité funkce ¢i zakaz pobytu v urcité oblasti. Treti zakaz, tedy zédkaz vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce, neni soudy casto ukladan. Podle JanuSe (2020 s. 54)
chybi k castéjSimu ukladani technické podminky. Gfivna (2007, s. 202) dodava, Ze
zdkladni podminkou pro ulozeni zdkazu Cinnosti je, aby se pachatel dopustil trestného
¢inu v souvislosti s touto Cinnosti, nelze zakazat pachateli vykon jakékoli Cinnosti
v urcitém odvétvi, ale jen v té Cinnosti, jejiz vykon byl spadchanym trestnym ¢inem

ohroZen.

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce miize byt
pachateli uloZzen az na 10 let a uklada se pachateli, ktery se dopustil ,, umysiného trestného
inu v souvislosti s navstévou takové akce. (§ 76 tr. zakoniku) Ugelem tohoto trestu je
zabranit znamym vytrznikiim v pachani dal§ich vytrznosti na stanovenych akcich. Zasah
do prév pachatele je zde cileny konkrétné€ na oblast, ve které k trestné ¢innosti dochazi.
(Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 196) Tento trest |ze tedy v praxi ulozit napf.

fotbalovym fanouskiim, ktefi se pfi utkani dopusti trestného ¢inu (rvacka apod.).
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,, Odsouzeny je pri vykonu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce povinen spolupracovat s probacnim urednikem zpiuisobem, ktery mu stanovi,
zejména postupovat podle stanoveného probacniho planu, vykondvat stanovené
programy socidalniho vycviku a prevychovy, programy psychologického poradenstvi,
a povazuje-li to probacni urednik za potiebné, dostavovat se podle jeho pokynit v obdobi
bezprostiedné souvisejicim s kondnim zakdzané akce k uréenému titvaru Policie Ceské
republiky. “ (§77 odst. 1 tr. zdkoniku) Tim, Ze je omezena svoboda pachatele rozhodovat

se o navstéve podobnych akei, se vyrazné snizuje riziko recidivy. (Kratochvil a kol., 2009,

S. 642)

Nasledujici tabulka znazornuje pocet ulozenych zakazi vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spoleenské akce v letech 2011-2018.

Tabulka ¢. 5: Ukladani trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské

akce

Rok Tresty zakazu vstupu
2011 42

2012 49

2013 52

2014 Nezjisténo

2015 59

2016 68

2017 59

2018 39

Zdroj: Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 196

Ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti

Trest ztraty Cestnych tituli nebo vyznamenani upravuje § 78 tr. zdkoniku a spociva
V tom, Ze ,, odsouzeny ztrdci vyznamenani, cestnd uznani a jiné cestné tituly udelené podle
Vnitrostatnich pravnich predpisii.“ Soud muze ulozit tento trest, pokud se pachatel
dopustil umyslného trestného ¢inu spachany ve zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nejméné
na 2 roky. (§ 78 tr. zakoniku) Trest ztraty vojenské hodnosti upravuje § 79 a tento trest
spociva v tom, ze se odsouzenému snizi hodnost v ozbrojenych silach na hodnost vojina.
Tento trest mtize soud ulozit pachateli, ktery spachal imyslny trestny ¢in ,,ze zvidst

3

zavrzenihodné pohnutky k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dve léta.

(§ 79 tr. zakoniku)
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2.3 Obecné prospésné prace

OPP piedstavuji jeden z modernich alternativnich trestd, jedna se o druh legalni
nucené prace, ktera je zcela v souladu s mezinarodnépravnim a ustavnépravnim zakazem
nucenych praci. (Séerba, 2014, s. 295) V ramci vykonu OPP maji odsouzeni moznost
vlastni aktivitou od¢init své jednani. ,, Uspésné vykonané OPP pFindSeji prospéch jak
spolecnosti (prace odsouzenych sleduje obecny prospéch), tak odsouzenému, ktery
V pripadé vykonanych OPP pokracuje ve svém Zivoté s, cistym Stitem. Nelze také
pominout nesporny financni prinos této alternativy, kterd nezatézuje stat vysokymi
naklady, jako veézni a prindSeji statu prospéch ve formé zdarma vykonané prdce."

(Obecné prospésné prace, PMS, 2021, online)

Trest OPP je povazovan za ptisnéjsi alternativni trest, ve vyc¢tu alternativnich trestt
je za trestem odnéti svobody a trestu domaciho vézeni. (§ 52 tr. zakoniku) Podle
§ 63 odst. 1 soud miize uloZit trest OPP ve vyméte od 50 do 300 hodin. Podle Séerby
(2014, s. 295) trest OPP neni urc¢en pro prvopachatele ¢i pachatele nedbalostnich deliktu,
ale spiSe pro pachatele, ktefi pachaji umyslny trestny ¢in mensi ¢i stfedni zavaznosti
a u kterych okolnosti nevyzaduji uloZeni trestu odnéti svobody. Trest OPP Ize ulozit
pachateli, ktery spacha ptecin, tzn. jakykoli nedbalostni trestny ¢in nebo imyslny trestny
¢in, kde je horni hranice trestu odnéti svobody pét let. (Spirit, 2014, s. 115) Kalvodova
(2016, s. 82) dodava, ze trest OPP lIze ulozit bud’ jako trest samostatny anebo vedle jiného
trestu. Trest obecné prospéSnych praci mize byt ulozen, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachané¢ho pife¢inu a pomérim pachatele neni ulozeni jiného trestu

pottebné. (§ 62 odst. 1 tr. zak.)

Odsouzeny musi ve stanoveném rozsahu vykonat prace k obecné prospéSnym
ucelim. Tyto prace se tykaji naptiklad uklidu vetejného prostranstvi, uklidu vetejnych
budov, jejich Udrzby a jiné Cinnosti. Podminkou je, Ze se musi jednat o €innosti ve
prospéch obci, jinych statnich &i obecné prospésnych instituci. (Séerba, 2014, s. 296)
Pachatel tyto prace musi vykonat osobn¢, bez naroku na odménu a ve svém volném case.
(Vantuch, 2011, s. 221) Kalvodova (2016, s. 83) dodava, ze odsouzeny ma moznost
vykonat i1 prace kvalifikované, které se tykaji nejen praci uklidovych a tdrzbovych, coz
ma podle ni vyznam zejména u Cinnosti ve prospéch jinych instituci nez obci, a to
naptiklad instituci, které se zabyvaji vzdélanim, kulturou apod. ,, Zdakladnim pozadavkem,

co se druhu praci tyce, je jejich obecnd prospésnost. Smyslem vykonu takovych praci je
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proto vytvoreni néjakeho uzitecného vysledku, ktery musi slouZit Sirsimu okruhu lidi.

(Kalvodova, 2016, s. 83)

., Poskytovatelem miize byt ,, stat, kraj, obec nebo pravnicka osoba, ktera se zabyva
vzdeélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, poZarni ochranou, ochranou
Zivotniho prostredi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvirat, humanitarni,
socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni c¢innosti a ktera tuto

¢innost vykonava k verejné prospésnému ucelu. ““ (§ 62 tr. zdkoniku)

Soud muze pii ukladani trestu OPP piihlédnout ke stanovisku pachatele k ulozeni
trestu. Toto stanovisko zajistuje v ptipravném fizeni PMS (viz dalsi kapitoly prace). Pri
ukladani trestu obecné prospésnych praci prihlédne soud ke stanovisku pachatele, k jeho
zdravotnimu stavu a k moznosti uloZeni tohoto trestu. Trest obecné prospésnych praci
neulozi, je-li pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.” (§ 64 tr.
zakoniku) Skutecnost, Ze soudy ukladaji obecné prospésné prace s ohledem na osobu
a povahu pachatele, ma za nasledek to, Ze jej nasledné dokonci vice pachateltl, nez tomu
bylo diive. ,, Pachatelé trestnych c¢inii v roce 2018 odpracovali 908 696 hodin a podobné
vysoké cislo odpracovanych hodin bylo i v roce 2017.* (Gtivna, Scheinost, Zoubkova

a kol., 2019, s. 190)

S&erba (2014. s. 300) uvadi, Ze soud miiZe trest uloZit i proti jeho vili, tzn., uloZeni
neni podminéno souhlasem pachatele. V praxi se osvéd¢ilo, ze kdyz da pachatel kladné
stanovisko k ulozeni trestu, je pak vétsi Sance, Ze trest vykona, jelikoz bude pozitivné
motivovan. V praxi se muze vyskytnout cela fada ptipadd, ,.kdy pachatel souhlas
vypocitave udéli cisté proto, aby se vyhnul uloZeni trestu odnéti svobody ve vy3ssi vymére
nez 300 dnu, coz je nejprisnejsi mozny diisledek premeny trestu obecné prospésnych

‘

pract.’

Nasledujici tabulka podava obraz o ukladani trestu OPP v podilu na celkovém poctu
odsouzenych. Z tabulky je ziejmy celkovy pokles ulozenych tresti OPP, to ma za
nasledek novela trestniho zdkoniku, kterd ulozila soudim povinnost vyzadat si jako

podklad pro rozhodnuti trestnim ptikazem zpravu probacniho pracovnika.

Pocet ulozenych trestit OPP se od roku 2017 pohybuje pod hranici 6 000 ulozenych
tresti OPP ro¢né€. Na vyvoji absolutnich poctii ulozenych OPP ma také jisté vliv celkovy
pokles odsouzenych osob, ktery Ize sledovat od roku 2015. Klesl 1 podil trestu OPP na

celkovém poctu odsouzenych osob, ten se pohybuje kolem 9-11 %.
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Graf ¢. 1: Vyvoj ukladani trestu obecné prospésnych praci v letech 2008-2019
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Zdroj: Rozum a kol., 2020, s. 44

Vykon trestu obecné prospésnych praci

Soud v ramci rozsudku ¢i trestniho ptikazu pachateli ulozi trest OPP. V rozhodnuti
se stanovi pouze druh a vyméra trestu. Po uloZeni trestu OPP soudem nésledu;ji kroky,
které smétuji k samotnému vykonu trestu. Soud povéii stfedisko PMS, které poté vykon
OPP zajistuje.

Proba¢ni ufednik hraje ve vykonu trestu OPP vyznamnou roli, jeho ukolem je
pfipravit stanoveni konkrétniho druhu OPP a mista jejich vykonu. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti je probacni Gfednik soudem vyrozumén o uloZeni tohoto typu trestu. Pii
urcovani druhu OPP muze probacni ufednik pfihlizet k znalostem a dovednostem
pachatele. Probac¢ni Utfednik ,,vybira konkrétni druh a misto vykonu OPP ze seznamu
pozadavki, které stredisko PMS, u nehoz maji byt OPP vykonavany, shromazdilo od
obecnich uradii a dalsich instituci, u nichz mohou byt OPP vykonavany.*

(Séerba, 2014, s. 319)

Trest OPP nabizi odsouzenému Sanci, kdy on sam mutze vlastni praci ovlivnit

prubéh trestu, zejména jeho délku. Tento trest je efektivni i pro spole¢nost, poskytovatele
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OPP, kdy odsouzeni vykonavaji praci ,,zadarmo* a statu se eliminuji i naklady na

uveéznéni.

Podminky vykonu trestu OPP

Odsouzeny ma trest OPP vykonavat v obvodu okresniho soudu, dba se na to, aby
odsouzeny trest vykonaval co nejblize mistu, kde bydli. OPP lze vykonavat i mimo obvod
soudu, av$ak je k tomu potiebny souhlas pachatele. (S¢erba, 2014, s. 305) Souhlas
pachatele s vykonem trestu OPP mimo okres jeho bydlist¢ se piipojuje obligatorné
Vv piipad€, ze v priibéhu spoluprace pachatele s proba¢nim pracovnikem vyjdou najevo
okolnosti, pro které¢ by bylo vhodnéjsi vykonavat trestu OPP jinde nez v misté aktualniho
bydlisté pachatele, nebot’ tomu brani napt. vazné pracovni duvody apod. (Rozum a kol.,
2020, s. 65)

Odsouzeny ma k vykonu trestu OPP jednoro¢ni lhiitu. Lhiita za¢ina bézet od doby,
kdy je s proba¢nim ufednikem stanoven den nastupu trestu OPP. Dfive byla lhita pro
vykonani tohoto trestu dva roky. Séerba (2014, s. 306) podotyka, Ze jednoroéni lhita pro
vykondni trestu obecné prospéSnych praci necini V praxi zddné zdsadni problémy.
Prodlouzeni dvouro¢ni doby pro vykon trestu obecné¢ prospé$nych praci je cilen na
snizeni po&tu véznénych osob a finanéni uspory v oblasti vézenstvi. S¢erba (2014, s. 306)

povazuje dvouletou Thuitu pro vykon obecné prospésnych praci za velice benevolentni a je

wev

Odsouzeny v ramci vykonu trestu musi dodrZovat vice povinnosti. Pfi vykonu
trestu probacni urednik spolecné s organizaci, kde odsouzeny trest vykondva, vytvoii
harmonogram praci, podle kterého se odsouzeny tidi a je povinen vykonévat prace podle
tohoto harmonogramu. Pokud neni harmonogram dodrZzovan, miiZze to mit za nasledek
pfeménu trestu OPP na trest odnéti svobody. (S¢erba, 2014, s. 306) Dalsi povinnosti
odsouzeného je vedeni fadného Zivota, tzn., nesmi Se dopustit zadného protipravniho
jednéni. Nedilnou povinnosti odsouzeného je také dodrZzovani uloZenych pfimétrenych
omezeni a povinnosti, které soud miize ulozit k trestu. (S¢erba, 2014, s. 307) ,, Soud miize
ulozit pachateli na dobu trestu i primerend omezeni a primerené povinnosti uvedené v
§ 48 odst. 4 tr. zakoniku smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot, zpravidla mu téz ulozi,

aby podle svych sil nahradil Skodu nebo odcinil nemajetkovou ujmu, kterou precinem
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zpuisobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané precinem.* (§ 63 odst. 2 tr.

zakoniku)

Jak je jiz zminéno vyse, pokud pachatel nedodrzuje nékterou povinnost vyplyvajici
Z ulozeni trestu OPP, miize soud uloZeny trest pfeménit. Tento trest 1ze pfeménit na trest
odnéti svobody. Dfive bylo mozno pfeménit trest OPP na trest doméciho vézeni nebo
penézity trest. Podle § 65 odst. 1 tr. zdkoniku mlze soud rozhodnout o pfeméné trestu

Z nasledujicich davodu:

1. pachatel nevede fadny Zivot;

2. pachatel se vyhyba néstupu vykonu trestu;

3. pachatel bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu
obecné prospéSnych praci ¢i jinak mafi vykon trestu;

4. zavinén€ nevykondva tento trest ve stanovené dobg.

Soud miize trest preménit i béhem doby stanovené pro jeho vykon, tzn. béhem
jednoleté lhiity. Pro pteménu trestu OPP na trest odnéti svobody se kazda i jen zapocata
jedna hodina nevykovaného trestu OPP pocita za jeden den odnéti svobody. (§ 63 odst. 2
tr. zakoniku) OPP lze tedy pfeménit na odnéti svobody v maximalni délce 300 dnt (pokud

byly OPP ulozeny ve vyméie 300 hodin a pachatel nevykonal ani jednu hodinu praci).

., Pokud odsouzeny béhem vykonu trestu vede radny Zivot, plni dalsi omezeni
a povinnosti uloZené soudem, pak se po vykonani trestu miize opét zaclenit do spolecnosti
bez stigmatizace zaznamem v rejstiiku trestu a bez zpretrhanych rodinnych, pracovnich

a dalsich socidlnich vazeb. (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova (eds.), 2010, s. 90)
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3 Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby p¥i vykonu trestu obecné

prospéSnych praci

PMS je nova instituce na poli trestni politiky. (O nés, PMS, 2021, online) Hlavni
diavod, pro¢ byla PMS vytvofena, byla snaha asistovat trestni justici pti uplatiovani nové
trestni politiky v oblasti sankci vykonavanych na svobodé, a tak pfispét ke snizeni poctu
pachatelti ve véznicich. Vétsina alternativnich opatieni k nepodminénému trestu odnéti
svobody nezbytne vyzaduje piisobeni kvalifikovanych a specializovanych pracovniki,
kteri v praxi zajisti co moznad nejefektivnéjsi vykon jednotlivych alternativ ¢i budou

asistovat pri pripravé jejich aplikace. “ (Séerba, 2014, s. 387)

3.1 Vymezeni cile a ¢innost Proba¢ni a media¢ni sluzby

PMS byla zfizena v roce 2001 na zékladé zdkona ¢. 257/2000 Sb. o Probac¢ni
a mediacni sluzbé. PMS je definovana jako statni organizace, ktera zajistuje kontrolu
vykonu trestli nespojenych s odnétim svobody, pfipravuje podklady pro jejich ukladani
a nabizi moznost jedndni mezi pachatelem a obéti o urovnani nasledkl trestného Cinu.

(Matousek, Kolackova, Kodymova, ed., 2005, s. 286)

PMS usiluje o ,,zprostredkovani ucinného a spolecensky prospésného reSeni
konfliktii spojenych s trestnou cinnosti a soucasné organizuje a zajistuje efektivni
a dustojny vykon alternativnich trestii a opatieni s diirazem na zdajmy poSkozenych,
ochranu komunity a prevenci kriminality.“ (O nas, PMS, 2021, online) PMS vytvaii
predpoklady k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych ptipadech projednana ve zvlastnim
druhu trestniho fizeni, nebo aby mohl byt ulozen alternativni trest. (Vétrovec a kol., 2002,
s. 35) Tato organizace vychazi ze soucinnosti dvou profesi, a to socialni prace a trestniho
prava. Jeji ¢innost je poskytovana na zaklad€ principt restorativni justice. (Svatos, 2016,
58) Jak z nazvu samotné organizace vyplyva, pisobi odborné v ramci probace a v ramci
mediace. Odborné ¢innosti PMS jsou dale specializovany na Sest zakladnich oblasti —
agend: mediace, obecné prospé$né prace, probace, parole, mladez a trest domaciho

vézeni. (Matouskova, 2012, s. 37)
PMS ma 3 zakladni cile své ¢innosti (O néas, PMS, 2021, online)

1. Integrace pachatele — zaclenéni pachatele do spole¢nosti tak, aby se znovu
nedopoustél trestné Cinnosti, snaha o obnoveni respektu k pravnimu stavu
spole¢nosti;
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2. Participace poskozeného — zapojeni poskozeného do procesu odskodnéni, snaha
0 obnoveni pocitu bezpeci, duvéry ve spravedlnost;
3. Ochrana spolec¢nosti — PMS fesi konflikty spojené s trestnim fizenim a realizuje

plnéni uloZenych alternativnich trestli a opatieni, piispiva k ochrané spolec¢nosti.

Zatecka (2007, s. 26) dopliuje, Ze PMS pii svych &innostech dba na nasledujici
principy: snaha respektovat klienta, ochrana spolecnosti, vyvazeny systém mezi

pachatelem, obéti a spolecnosti, kontinuita, spoluprace s dalSimi organizacemi.

3.2 Cinnost Probaéni a mediaéni sluzby ve vztahu k trestu OPP

Cinnost PMS ve vztahu k trestu OPP se d4 rozdglit na tfi zékladni oblasti. Prvni
oblasti je tzv. predjednéavani trestu OPP. Tato oblast se tyka zjistovani a poskytovani
informaci pro rozhodnuti soudu, tzn., zda pro pachatele bude uloZeni tohoto typu trestu
vhodné. V ramci ptipravy zpravy pro rozhodnuti soudu je potieba zjistit zdravotni stav

pachatele a také stanovisko pachatele k uloZeni trestu OPP. (Séerba, 2014, s. 397)

Druha oblast se tykd vyjednavani s pachatelem, se zéastupci obci, popi. dalSich
organizaci, kde dany pachatel bude ulozeny trest OPP vykonavat. ,, Tato cinnost bude
potrebna predevsim v téch pripadech, kdy probacni urednik na zdklade dostupnych
informaci dospéje kzdaveru, Ze ulozeni trestu OPP je vhodné a do urcité miry
pravdepodobné, anebo kdyz soud jiz tento trest ulozil, ale dosud nebyl zahdjen jeho

vkon. “ (Séerba, 2014, s. 398)

Posledni oblast se zabyva kontrolou vykonu trestu OPP, kdy proba¢ni ufednik
sleduje nejen to, zda je trest vykonadvan, nybrz také, zda odsouzeny vede fadny Zivot.

(Séerba, 2014, s. 399)

., Pracovnik PMS pri zajisténi vykonu trestu OPP plni soubézné radu roli, stézejni
je role koordinatora cinnosti vsech zainteresovanych subjektu: soudu, poskytovatele
OPP, obvinéného a spoluprace s poskozenym. Pracovnik PMS je manaZerem, jenz
mapuje vhodné poskytovatele OPP, ziskava nové poskytovatele, spolupracuje se
soucasnymi poskytovateli, komunikuje se soudci, vyssimi soudnimi uredniky, tj. zajistuje
management OPP v soudnim okrese. (Stern, Ourednickova, Doubravova a kol., 2010,
s. 90) PMS se soucasné snazi, aby zplisobenym trestnym ¢inem doslo k nahradé skody

a urovnani nasledkt spachaného ¢inu. (Matousek a kol., 2005, s. 295)
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Nasledujici tabulka uvadi pocty ptipadli OPP v piipravném a vykonavacim fizeni
za obdobi 2008-2017.

wrwe

povinnost soudu vyzadovat zpravy PMS pfi rozhodovani trestnim piikazem.

Tabulka ¢. 6: Po¢et pripadu tresti OPP Probacni a media¢ni sluzby za dana obdobi

Rok celkem evidovano pripravné fizeni a vykonavaci
fizeni pred soudem Fizeni
2008 25 465 5092 20 373
2009 25851 5312 20539
2010 25821 8871 16 950
2011 27 150 11 028 16 122
2012 31129 12 651 18 478
2014 31526 13 008 18 517
2015 30 736 11 752 18 984
2016 29 787 10 645 19 142
2017 27719 9401 18 318

Zdroj: Gfivna, Scheinost, Zoubkova a kol., 2019, s. 190

Cinnost ve fazi pfed pravomocnym rozhodnutim soudu

Jak je jiz zminéno vySe, pfedjednavéni trestu spociva v obstaravani podkladi
K osob¢ obvinéného, jeho rodinnému a socidlnimu zazemi. ,, PMS muize opatiovat tento
typ informaci v Sirokém rozsahu, ¢cimz pochopitelné miize vyrazné ulehcit praci organum
cinnym v trestnim rizeni. “ Kontakt probacniho ufednika s obvinénym jesté pied uloZenim
trestu OPP je dulezity, protoze tak Ize nejspolehlivéji zjistit, zda pachatel bude trest OPP
vykonavat. Je dualezité, aby probacni ufednik vstoupil do trestniho fizeni co nejdrtive,
protoze o to vice pak bude trestani pachatele efektivnéjsi. Pii zjiStovani téchto informaci
muZe navic probacni ufednik obvinéného piedbézné poucit o jeho povinnostech pii

ptipadném uloZeni trestu OPP. (S&erba, 2014, s. 404)

,, Pokud se zamérime na ¢innost probacniho pracovnika v ramci pripravného rizeni
pri pripravé podkladii pro ulozeni alternativniho trestu, Ize konstatovat, Ze v praxi se

Jedna zejména o pripravu podkladit pro ulozeni trestu OPP a trestu domdctho vezeni.
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V pripravném rizeni a vizeni pred soudem probacni pracovnik zjistuje a hodnoti
podminky i rizika vykonu téchto trestu, zohlednuje ve svych ndvrzich mozna rizika
recidivy pachatele (napr. doporucenim uloZit pachateli primérena omezeni a primérené
povinnosti) i potieby na strané obéti.“ (Rozum a kol., 2020, s. 12) S¢erba (2014, s. 405)
dodava, ze ,, probacni urednik by mél usilovat o opatieni informaci potrebnych pro
vyhodnoceni potenciondlnich rizik vykonu trestu OPP. Takové informace by mély
zahrnovat postoj obvinéného ke spachanému cinu, miru motivovanosti pripadny trest
vykonat, casové moznosti v souvislosti se zaméstnanim, studiem ¢i rodinnou situaci,
dosazené vzdelani, odbornou kvalifikaci, praktické pracovni dovednosti, zdravotni stav
a pripadna zdravotni omezeni, rodinné poméry a socidlni zazemi predchozi trestnou

¢innost apod. “

Probacni ufednik s pachatelem fesi témata spojend s feSenim nésledkd trestného
¢inu, napravou narusenych mezilidskych vztahti a vedenim fadného zivota. Probacni
ufednik vzdy cti zdsadu presumpce neviny a pracuje s pachatelem na zaklad¢ jeho
dobrovolnosti. Pfi zahdjeni Cinnosti mize mit probacni ufednik velmi malo informaci
0 ptipadu a o osob¢ pachatele, je proto nutné, aby informace sdélené pachatelem, které

budou slouzit jako podklad zpravy, ovéfil a objektivizoval. (Rozum a kol., 2020, s. 58)

Ve vysledné zpravé, kterou probaéni ufednik zasild soudu, jsou vSechny vyse
uvedené informace shrnuty a na zavér probacni Ufednik uvede doporucujici C¢i
nedoporucujici stanovisko Kk ulozeni trestu OPP. Z ¢innosti PMS v pfipravném fizeni se
vyhotovuje ,,Stanovisko PMS k ulozeni trestu OPP*, kterou proba¢ni utfednik zpracovava
jako podklad piislusnému statnimu zastupci nebo soudci pro jejich dal§i rozhodnuti
Vv konkrétnim pfipad€. S obsahem této zpravy jesté pied odeslanim piislusnému statnimu
zastupitelstvi ¢i soudci seznami pachatele ¢i obét’ v ptipad€, ze s nimi spolupracoval.
(Rozum a kol., 2020, s. 60)

Nasledujici tabulka podava obraz o tom, jak Casto probacni ufednici poskytuji
soudiim pied rozhodnutim o trestu potfebné informace k uloZeni trestu OPP. Je ziejmy
U rozhodovani trestnim piikazem. Pocet vypracovanych zprav nartista, nejvice jich bylo
zpracovano v roce 2014. V poslednich 3 letech lze ztabulky pozorovat pokles

vypracovanych zprav, coz mize souviset s poklesem ukladanych tresti OPP.
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Tabulka ¢. 7: Zpravy proba¢niho pracovnika k uloZeni trestu OPP v letech 2011-
2019

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

zprava
k uloZeni
TOPP -
doporucujici
Zprava
k uloZeni
TOOP -
nedoporucujici
Zprava
k uloZeni
TOOP -
nekontaktni
Zprava
k uloZeni
TOOP -
celkem

2953 | 3679 | 2764 | 3670 | 3279 | 3124 | 2728 | 2622 | 2876

1737 | 2168 | 2072 | 2954 | 2463 | 2047 | 1608 | 1636 | 1673

23 72 60 76 0 1 395 | 401 | 459

4713 | 5919 | 4896 | 6700 | 5742 | 5172 | 4731 | 4659 | 5008

Zdroj: Rozum a kol., 2020, s. 49

Naésledujici graf znézoriiuje podil doporucujicich zprav, ktery se pohybuje kolem

55-58 % ro¢né&, vyjma roku 2016, kdy byl podil 60 %.

Graf ¢. 2: Podil doporucujicich zprav probaé¢niho ufednika v %
64
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Zdroj: Rozum a kol., 2020, s. 4

(o]

SN

N

o

37



Cinnost ve fazi po pravomocném rozhodnuti soudu

Proba¢ni tfednik je podle Sterna, Oufednitkové a Doubravové (2010, s. 19)
garantem zajisténi vykonu trestu OPP. V ramci vykonu trestu navrhuje misto vykonu
trestu a druh praci, sleduje priabéh vykonu trestu, komunikuje se soudem, poskytovateli
OPP.

Tato Cinnost zacina ve chvili, kdy soud uloZzi trest OPP bud’ trestnim piikazem ¢i
rozsudkem. Do roku 2020 soud po pravni moci rozhodnuti vydaval usneseni, ve kterém
trest OPP nafizoval (podklady pro pfipravu usneseni pfipravovalo stiedisko PMS na
zaklad¢ konzultace s odsouzenym). Teprve po nafizeni vykonu trestu mohl odsouzeny
zaCit vykonavat trest OPP. Novelou tr. fadu bylo toto zruseno a nyni postaci zaslani opisu
pravomocného rozhodnuti stfedisku PMS, ve kterém odsouzeny bydli, pracuje nebo se
zdrzuje. (§336 odst. 1 tr. fddu) Probacnim ufednikiim byly tak ud€leny vys$si pravomoci.
,,Po projednani podminek vykonu trestu OPP stanovi probacni urednik se souhlasem
odsouzeného druh a misto vykonu tohoto trestu, poskytovatele OPP a den nastupu tohoto

trestu. “ (§ 336a odst. 2 tr. fadu)

Pti prubehu trestu OPP si odsouzeny a poskytovatel stanovi pravidla spoluprace.
Pti vykonu trestu OPP je stanoven harmonogram a konkrétni terminy, kdy bude
odsouzeny trest vykonavat. Pii vykonu trestu OPP jsou pracovnik i poskytovatel OPP
Vv kontaktu, pracovnik OPP muze udélat u poskytovatele kontrolu. Proba¢ni Gfednik tak
sleduje nejen vykon trestu OPP ale i dodrzovani pfiméfenych povinnosti i omezeni
a vedeni fadného Zivota odsouzenym. (Stern, Oufedni¢kova a Doubravova, 2010, s. 93)
Po vykonani trestu OPP odsouzenym stiedisko PMS bezodkladné informuje soud. (§ 337
odst. 2 tr. fadu)
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4 Vyzkumné Setfeni zaméifené na problematiku trestu obecné
prospéSnych praci
Nasledujici a zaroven posledni kapitola prace se vénuje vyzkumnému Setieni, které

je zamefeno na praci PMS v ramci trestu OPP.

4.1 Vyzkumy zabyvajici se problematikou obecné prospéSnych praci

Problematikou alternativnich tresti se zabyvd fada vyzkumi. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) se v ramci své Cinnosti vénuje této

problematice. Nize jsou uvedeny vyzkumy, které institut provedl.

Publikace s nazvem Zpravy PMS pro Gcely rozhodnuti v trestnim fizeni: kvalita,
vyznam, efektivita se zabyva analyzou zprav probacnich pracovnikl, které jsou
zpracovany pro potteby soudu ¢i statniho zastupce pii ukladani trestu obecné prospésnych
praci a trestu domaciho vézeni. ,,Cilem analyzy bylo posouzeni vlivu informaci
obsazenych ve zprdvach na uloZeni a uspésny vykon uloZeného alternativniho trestu.
Analyzovana byla také nasledna krimindlni recidiva. “ Vyzkum se vénoval také analyze
postoju soudctl, statnich zastupii a probacnich pracovnikl k problematice zprav. (Rozum
a kol., 2020)

Dal$im z vyzkumti IKSP je vyzkum Sankéni politika pohledem praxe publikovany
Vv roce 2014. Vyzkum byl zaméfeny na uplatiovani nového trestniho zékoniku, zejména
na efektivitu a zkuSenosti s vyuzivanim vybranych sankci (trestu domaciho vézeni,
obecné prospéSnych praci, podminéného odsouzeni s dohledem a kratkodobych
nepodminénych trestli odnéti svobody). Cilem bylo ovéfit, zda pfijetim nového trestniho
zakoniku nastalé zmény splnily sviij tcel, zda se méni pocty osob ve vykonu trestu odnéti
svobody, zda se zvysila G¢innost ukladanych sankci a zda se podafilo odstranit alespon
nekteré z problémi aplikacni praxe. Vyzkum zjistoval nazory a zkuSenosti soudct,

statnich zastupcl a probacnich ufedniku, a to formou dotazniku. (Scheinost a kol., 2014)

IKSP v roce 2016 provedl vyzkum s ndzvem Probace a jeji efektivita pohledem
pachatelll, vefejnosti a médii. Vyzkum shrnuje nazory a postoje samotnych pachateld,
kterym byl ulozen dohled probaéniho Gfednika. Soucasti vyzkumu je zmapovani nazort
a postoji Ceské vetejnosti k probaci a jejimu uplatiiovani. V ramci vyzkumu byla

provedena analyza medialni reprezentace probace v ¢eském medialnim prostiedi, v ramci
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kterého je ve vyzkumu kapitola vénovana trestu obecné prospéSnych praci. (Tomasek,

Hajkova, Kostelnikova, 2016)

Vyzkumy v bakalarskych pracich

Vambera realizoval vyzkum v ramci diplomové prace, pticemz cilem prace bylo
podat vyklad o nékterych ¢innostech Probacni a media¢ni sluzby CR v ramci zajisténi
vykonu alternativnich trestii a mediacni ¢innosti. Autor uvadi problémy, které mohou
nastat pii téchto ¢innostech. V praci se autor zabyva ¢innosti Probacni a mediacni sluzby
pfi vykonu trestu obecné prospé$nych praci a néslednou kontrolou vykonu trestu obecné

prospésnych praci. (Vambera, 2016)

Pliskova v roce 2016 realizovala vyzkum v ramci bakalaiské prace Problematika
alternativnich trestil v CR se zaméfenim na trest obecné prospésnych praci. Cilem prace
bylo popsat fungovani alternativnich trestii v Ceské republice se zaméfenim na trest
obecné prospésnych praci. Autorka také zjist'ovala, jaky postoj maji poskytovatelé mist
pro vykon trestu obecné prospéSnych praci k odsouzenym. V praci pouzila metodu
dotaznikového Setteni a s dotaznikem oslovila poskytovatele mist pro vykon trestu OPP
a dale v praci popsala ukony, které provadi probacni Ufednik pii vykonu trestu obecné

prospésnych praci. (PlisSkova, 2016)

Nézory poskytovatell, u nichz odsouzeni vykonévaji trest obecné prospesnych
praci, mapovala i Sedlakova, zabyvala se i spolupraci poskytovatelti s pracovniky PMS,
zejména jakym zptisobem poskytovatelé spolupraci hodnoti. Autorka dale zjistovala

pfinosy a negativa trestu obecné prospésnych praci. (Sedlakova, 2015)

Loukotovd vramci bakalafské prace mapuje problematiku trestu obecné
prospésnych praci za pomoci pravni upravy, ktera platila na poc¢atku vzniku této prace, v
porovnani s nové piijatym trestnim zdkonikem. V ramci vyzkumu provedla analyzu
dokumentii, a rozhovor s pracovniky soudt a proba¢nimi ufedniky. Na zaklad¢€ rozhovori
byly zjiStény nazory odborné vefejnosti na piijeti nového trestniho zakoniku, prevazné na
zmeény, které tato legislativni zména piinesla v ramci trestu obecné prospésnych praci.

(Loukotova, 2010)

Manova vramci své diplomové prace mapovala ukladani trestu obecné
prospésnych praci. Cilem jeji diplomové prace byla ,, analyza pravni upravy trestu obecné

prospesnych praci, prezentace nazoru odborné verejnosti, poznatkii z praxe, stanovisek
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vyplhyvajicich z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu a vlastni zhodnoceni dané

problematiky. “ (Manova, 2019, s. 6)

Skopal se ve vyzkumu zajimal o postoj pachatelit k trestu obecné prospésnych
praci. Cilem jeho prace bylo popsat ¢innost proba¢niho tfednika v ramci vykonu trestu
obecné prospesnych praci. Realizovanym vyzkumem v jednom ze stfedisek PMS
zjistoval, jak samotni odsouzeni vnimaji prubéh trestu obecné prospésnych praci a jaké
aktivity by mél probacni ufednik vyvijet ve vztahu k odsouzenym, aby mél trest

preventivni charakter. Autor provedl kvalitativni Setfeni metodou ptipadovych studii.

(Skopal, 2008)

4.2 Koncepce vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setieni je analyzovat ukladani a fungovani trestu obecné
prospeSnych praci vV rdmci vybraného stiediska PMS. Pomoci vyzkumnych metod popsat
skupinu pachateld, kterym je tento trest ukladan, zmapovat praci PMS s klienty, kterym
byl ulozen trest OPP.

Zvolené metody vyzkumného Setfeni

Vzhledem K charakteru a tématu diplomové prace byl pro ucely vyzkumného
Setfeni zvolen kvalitativni pfistup. V rdmci kvalitativniho pfistupu byly uplatnény
3 metody, a to nestrukturované pozorovani pii stazi na jednom ze stfedisek PMS,

ptipadova studie a analyza dokumentd.

Realizace vyzkumného Setfeni probéhla v pribéhu zacatku roku 2022, kdy jsem
absolvovala odbornou staz na jednom ze stiedisek PMS. Z diivodu zachovani anonymity
nebude v praci uvedeno vice informaci o vybraném stfedisku. V ramci staze jsem méla
moznost vidét, jak probiha spoluprace s klienty PMS. Zamétila jsem se na agendu OPP,
byla jsem pfitomna na konzultacich s klienty v ptfipravném i vykonavacim fizeni.
Poznatky ziskané ze staZze byly vyuzity ve vyzkumném Setieni spolecné se zpracovanymi
kazuistikami a analyzou dokument. Dokumenty byly analyzovany z vefejn¢ dostupnych
zdroju. Bylo Cerpano zejména z publikace Agendy Probaéni a media¢ni sluzby v letech
2017-2021. Publikaci lze najit na webovych strankach PMS. Déle bylo cerpano
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z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, konkrétné¢ studie Analyza

trendti kriminality v Ceské republice v roce 2020.

Respondenty pro tuto praci jsou vybrani klienti PMS, u kterych byly na zakladé
spist zpravovany kazuistiky. Jedna se o klienty, kterym byl ulozen trest OPP a zaroven
tito klienti maji trest vykonany. Respondenti byli ndhodn¢ vybrani. Jednd se o 5 muzi.
Klienti byli odsouzeni v letech 2018-2021. U jednotlivych kazuistik nejsou zminény

v

jména klienti nebo podrobnéjsi informace o nich z divodu zachovani anonymity.

Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumného Setfeni byly polozeny 4 vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky
vyplynuly z daného cile vyzkumného $etieni a z vlastniho zajmu o danou problematiku.
Vyzkumné otdzky budou zodpovézeny metodami nestrukturovaného pozorovani, které
probéhlo pfi stdzi na nejmenovaném stiedisku PMS, analyzou dokumentl, zejména ze
statistik PMS vetejné dostupnych na webovych strankach PMS a kazuistikami ziskanymi

Z jednotlivych spist klientt stiediska PMS.

Vyzkumna otazka €. 1 — Jaké jsou zakladni demografické charakteristiky pachatelii,

kterym je ukladan trest OPP?

Prvni vyzkumnd otézka zjiStuje zdkladni demografické charakteristiky pachateld,
kterym je ukladan trest OPP. Zabyva se celkovym poctem pachateli, pohlavim, v€kovou
strukturou a trestnymi ¢iny, za ktery je tento trest ukladan. Zjistuje, zda je tento trest
ukladan i pachatelim, ktefi pachaji recidivu. Prvni vyzkumna otizka byla naplnéna
pomoci analyzy dokumentil a informacemi ze ziskanych kazuistik. Otazka se vztahuje na

vSechna stiediska PMS.

Vyzkumna otazka z 2 — Napliiuje ukladani trestu OPP ucel trestu?

V ramci druhé vyzkumné otazky je zjiStovano, zda ukladani trestu OPP plni Gcel
trestu. Ugel trestu je naplnén v piipadg, Ze odsouzeny odpracuje uloZeny trest OPP, neni
znovu trestné stihdn a aktivné sam doklada hrazeni nakladi trestniho fizeni €1 ndhradu

Skody poskozenym. Vyzkumna otazka dale zjiSt'uje, jaky vliv ma trest OPP na odsouzené
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a zda je trest pro odsouzené dostatecny. Dale tato vyzkumna otazka zjiStuje, zda trest
ptispiva k ochrané spolecnosti. Tato vyzkumna otdzka byla naplnéna zejména na zaklade

vlastniho pozorovani a zpracovanymi kazuistikami jednotlivych klientt.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Co obnasi prace s pachateli v ramci vykonu OPP?

Tteti vyzkumna otazka se zamétuje na praci PMS s pachateli v ramci vykonu trestu
OPP. V ramci této otazky je zjistovano, jak probiha kontrola odsouzeného pii vykonu
trestu OPP, dale zjist'uje, jaky typ prace odsouzeni nejCastéji vykonavaji, dale zjistuje
problémy odsouzenych, ktefi fadné nevykonavaji trest OPP. Vzhledem k aktualni situaci
se otazka zaméfuje také na zmény v agend¢ v souvislosti s pandemii Covid-19. Tteti
vyzkumna otdzka byla naplnéna na zaklad¢ vlastniho pozorovani a také na zaklade

informaci ze zpracovanych kazuistik.

Vyzkumna otazka €. 4 — Jak probiha spoluprace PMS s ostatnimi organizacemi?

(soudem, poskytovateli apod.)

Posledni vyzkumna otdzka se zaméfuje na spolupraci PMS s ostatnimi
organizacemi, mapuje spolupraci PMS s poskytovateli, dale zjist'uje, zda soudy ukladaji
trest OPP i pfes nedoporucujici stanovisko. Posledni vyzkumna otazka byla naplnéna na

zakladé vlastniho pozorovani a na zakladé zpracovanych kazuistik.

4.3 Prezentace kazuistik

Nasledujici podkapitola se vé€nuje prezentacim jednotlivych kazuistik vybranych
klientd stfediska PMS. Z diivodu zachovani anonymity klientli nejsou zminény jména
a podrobnéjsi informace o klientech. Je uvedeno 5 kazuistik, které se vénuji osobni
arodinné anamnéze, spachanému trestnému c¢inu, pfipravnému fizeni (pokud bylo
realizovano), dale trestu, ktery byl soudem ulozen a je popsano, jak probihala spoluprace
s PMS a pfipadné pfeméné trestu. Jednd se o klienty stiediska PMS, konkrétné o pét
muzl. Kazuistiky byly zpracovany na zéklad€ informaci ze spisti jednotlivych klienti.

Spisy byly ndhodn¢ vybrany a jedna se o klienty odsouzené v letech 2018-2021.
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Kazuistika ¢. 1 — Klient ¢. 1

Osobni a rodinna anamnéza

Klient ma vystudované stfedoskolské vzd€lani s maturitou. S manzelkou se
rozvedl, maji spolu jedno dite, ke kterému ma klient vyzivovaci povinnost. Dité bylo pred
rozvodem svéfeno do péce matky. Klientovi bylo soudem uloZeno pfispivat na vyzivu
¢astkou 4 000 K¢ mésicn€. Matka se znovu vdala a s novym manzelem ziji spole¢né
VvV rodinném domé, v manzelstvi se narodilo jedno dité, se kterym je na mateiské dovolené.
Klient pracoval ve firmé, kterd se zabyva autodopravou, jeho primérny mésicni vydélek
byl kolem 15 000 K¢&. Ve firmé skoncil. Nyni klienttv ¢isty piijem ¢ini kolem 17 000 K¢&.

Klient nyni zije s pfitelkyni v pronajatém byté, ndklady na bydleni plati spole¢né.

Spachany trestny ¢in

Klient spachal trestny ¢in podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz imysIné neplnil
svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez 4 mésice. Klient byl povinen
pfispivat na vyzivu své nezaopatiené dcery ¢astkou 4 000 K& mési¢né splatnou vzdy
kazdého 5. dne v mésici predem k rukdm matky nezletilé. Za obdobi vice neZ jednoho
roku, pfispél na vyzivu ¢astkou 500 K¢, ze mzdy byla prostfednictvim exekuce srazena
¢astka 6 102 K¢, jinak neuhradil zddné vyzivné a na vychové a vyZive dcery se nepodilel
ani jinym zpusobem, v disledku ¢ehoz zapficinil dluh na vyzivném ve vysi vice nez
60 000 K¢. Klient si je své vyzivovaci povinnosti védom a dluh vzal na védomi, jinak se

k vé&ci odmitl vyjadiovat.

Pripravné rizeni
Okresni statni zastupitelstvi ve véci sdélilo, Ze pfichazi v ivahu ulozeni trestu OPP.
Poté dalo PMS podnét k provedeni Setfeni a vypracovani zpravy zaméiené na moznost

vykonu alternativniho trestu OPP, stanovisko obvinéného, jeho rodinné, osobni

a majetkové poméry, zdravotni zpusobilost a dalsi diilezité skutecnosti.

Ze stanoviska PMS kulozeni trestu OPP vyplyva, Ze se probacni ufednice

opakované marné pokousela klienta kontaktovat. PMS se tak nepodafilo zjistit stanovisko
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Klienta K trestné Cinnosti ani k ulozeni trestu OPP, nebyl zndm ani jeho zdravotni stav.
S ohledem na to PMS nemohla ulozeni OPP doporudit. Rizika pfipadné recidivy spatifuje
probac¢ni ufednice jako vysoka, vzhledem k tomu, Ze probihajici trestni fizeni nezpisobilo
zménu v pristupu klienta k plnéni bézné vyzivovaci povinnosti. Navic je klient ve

zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za precin podvodu dle § 209/1 tr. zdkoniku.

Rozhodnuti okresniho soudu

Rozsudkem byl klientovi ulozen samostatny trest obecné prospésnych praci ve
vyméte 200 hodin. Dale klientovi bylo ulozeno pfiméfené omezeni, aby fadné hradil

bézné vyzivné a dle vSech svych sil a schopnosti a moznosti splacel dluzné vyzivné.

Prace PMS s klientem

Po nabyti pravni moci rozsudku zaslala PMS soudu podklad pro nafizeni vykonu
trestu OPP. Klient m¢l vykonavat OPP u méstského uradu, jednalo se o pomocné prace

a udrzby vetejného prostranstvi. Klient sdéluje, Ze jeho zdravotni stav je dobry.

Po dvou mésicich odsouzeny nezah4jil vykon trestu. Odsouzenému byla zaslana
vyzva k zahajeni vykonu trestu OPP. Telefonické kontaktovani se nepodaftilo. Zaroven se
na PMS obratila poSkozena s tim, Ze klient dosud nezah4jil placeni bézného ani dluzného
vyzivného. Poskozend podala znovu trestni oznameni, vySe dluzného vyZzivného ¢ini vice
nez 100 000 K¢. Pokud odsouzeny nezahdji vykon trestu a nebude pravidelné trest

vykonavat, poda probacni Ufednice navrh na pfeménu trestu OPP.

Po dalSich dvou mésicich klient dosud nezahdjil vykon trestu, odsouzeny se
v mezidobi prestehoval, pozadované listiny doloZil S asovym odstupem. Ke hrazeni
vyzivného nedochdzi, za celou dobu vykonu trestu byla odsouzenym doloZena jedina
platba ve vysi 4 500 K¢. Klient také porusil vedeni fadného zivota v pritbéhu vykonu
trestu s tim, Ze byl znovu odsouzen za stejnou trestnou ¢innost, kdy mu byl uloZen
podminény trest s dohledem. PMS podalo zpravu soudu se zadosti, zda bude ve véci
jednano o poruSeni vedeni fadného Zivota ¢i bude véc postoupena jinému stiedisku

vzhledem ke zméné bydlisté odsouzeného.
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Soud usnesenim urcil zménu mista vykonu trestu OPP. Odsouzeny mé nyni trest
OPP vykonavat u méstského uradu, kde méa vykonavat tklid a Gpravu zelené. Zaroven

povetil probacni ¢innosti jiné stfedisko PMS, ve kterém odsouzeny bydli.

Odsouzeny nasledn¢ zahajil vykon trestu OPP. Ze zavérecné zpravy PMS je ziejmé,
ze odsouzeny trest OPP vykonal. S praci byl poskytovatel spokojen. Ackoliv klient fadné
odpracoval trest OPP v plné vysi, trest sviyj cel nesplnil — klient bézné vyzivné nadale
nehradi a tim se zvySuje jeho dluh na vyzivném. Rizika — neplaceni vyzivného — jsou

velmi vysoka.

Kazuistika ¢. 2 — Klient ¢&. 2

Osobni a rodinna anamnéza

Klient méd vystudované stiedoskolské vzdélani s maturitou, obor vSeobecné
gymnazium. Je rozvedeny a v manzelstvi se narodily 4 déti, které jsou doposud nezletilé.
Klient je soukromé podnikajici fyzicka osoba, ma svou firmu, ktera se zabyva hostinskou
¢innosti. Sviy Cisty mésicni pfijem neuvedl. Klient nema doposud zadny zdznam,
nicméné¢ Okresnimu statnimu zastupitelstvi je z Gfedni ¢innosti znamo, ze byl v minulosti
trestné stihan pro spachéni pte€inu kraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Trestni stihani bylo podminéné zastaveno a po uplynuti

dvouleté zkusebni doby bylo rozhodnuto o osvédceni.

Spachany trestny ¢in

Klient spachal ptecin zkreslovani udajli o stavu hospodareni a jméni podle § 254
odst. 1 tr. zdkoniku, tedy nevedl ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouZici k pfehledu
0 stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ k tomu byl podle zdkona povinen
a ohrozil tak v€asné a fadné vymeéteni dang. Klient doznal trestnou ¢innost s tim, Ze se
daného dopustil jako diisledek nekomunikace se spravcem dang, s jehoZ praci a pfistupem
z minulosti byl dlouhodobé nespokojen. Klient védél, ze jeho jednani neni v potadku, ale

netusil, Ze se jedna o trestnou ¢innost.
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Rozhodnuti okresniho soudu

Klientovi byl trestnim piikazem ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 mésici
s podminénym odkladem se zkuSebni dobou 2 roky. Klient si proti trestnimu ptikazu
podal odpor a ve véci bylo nafizeno hlavni liceni. Pfi hlavnim li¢eni soudce vydal
rozsudek, ve kterém klientovi ulozil samostatny trest obecné prospéSnych praci ve

vyméfe 120 hodin.

Prace PMS s klientem

Po nabyti pravni moci rozhodnuti bylo stiedisku PMS zaslano povéieni probacéni
¢innosti. Probac¢ni ufednice s klientem projednala misto, kde bude vykonavat trest OPP
a zaslala soudu podklad pro nafizeni trestu OPP. Klient bude OPP vykonavat v agentuie
ochrany piirody a krajiny CR, kde bude pedovat o travni porosty, vyfezavani naletl
a dalsi terénni prace. Zdravotni stav klient uvadi bez omezeni, s ni¢im se neléc¢i, zadné
1éky neuziva. Ze zpravy PMS je patrné, ze klient trest OPP zah4jil a fadn¢ dochazel ve
smluvené terminy. Ze zavéreéné zpravy je ziejmé, ze klient trest OPP vykonal v plném
rozsahu a nad rdmec ulozeného trestu odpracoval 3 hodiny. Poskytovatel potvrdil, Ze
veskeré domluvené prace byly klientem fadné vykonany dle dohody, vykon probihal bez
obtizi, poskytovatel vyslovil spokojenost s odvedenou praci. Proba¢ni ufednik mé za to,

ze uloZeny trest splnil sviij ucel.

Kazuistika ¢. 3 — Klient ¢. 3

Osobni a rodinna anamnéza

Klient je vyucen na stfedni odborné Skole. Je svobodny, bezdétny. Nevlastni Zadny
majetek. Zije s matkou, rad by se piest&hoval k pfitelkyni. Klient byl zamé&stnan ve firmg,
ktera se zabyvé automobilovym priamyslem, jeho Cisty mési¢ni piijem ¢inil 16 000 K¢,
0 zamg&stnani v priabéhu trestniho fizeni pfiSel, nyni je nezaméstnany, veden na ufadu
préce, fakticky jej zivi matka. Klient mé exekuci cca ve vys$i 30 000 K¢ —jedna se o dluhy
na zdravotnim pojisténi a mozna néjaka ptijcka — sdm nevi, co presné. Co se tyce uzivani
navykovych latek — da si ob¢as doma pivo a tydné vykouti jednu krabicku cigaret. Klient

nema doposud Zadny zaznam, nikdy nebyl trestan.
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Spachany trestny ¢in

Klient je trestné stihan pro pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, tzn. Ze
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil tak na cizim majetku Skodu nékomu
jinému. Klient v mist¢ bydlist¢ poSkozené vyldkal od poskozené platebni kartu s PIN
kédem pod smyslenou zaminkou, Zze platebni kartu potfebuje pro svoji ucetni do
zaméstnani. Nasledné v nckolika ptipadech provedl platebni kartou bez védomi
a souhlasu poskozené pro svoji potfebu neopravnéné platby za zbozi a vybéru finan¢nich
prostiedkli z bankomatl riznych bank, ¢imz zpasobil skodu v celkové vysi 10 000 K¢.
Klient vypovédél, ze nechtél kartu zneuzit, nechape, jak to mohl udélat. Za své jednani
se stydi, uvédomuje si, co udélal, penize poskozené chce vratit ve splatkach, bohuzel se
obava, Ze mu diky exekucné obstavenému uctu nezbydou Zadné penize na vraceni dluzné

castky.

Pripravné fizeni

Okresni statni zastupitelstvi podalo v rdmci ptipravného fizeni navrh PMS s tim, Ze
ve veci prichazi v uvahu ulozeni trestu OPP. PoZadalo o provedeni Setfeni a vypracovani
zpravy zaméfené na moznosti vykonu alternativniho trestu, stanovisko podezielého, jeho
rodinné, osobni a majetkové pomeéry, zdravotni zpisobilost a dalsi dilezité skutecnosti.
Ze stanoviska PMS k ulozeni trestu OPP vyplyva, ze se klient fadné dostavil na sjednanou
schiizku. Na schlizce s probacni tfednici uvedl, Ze jeho zdravotni stav je bez omezeni,
zadné léky neuziva, s ni¢im se neléci. Trestnou ¢innost zcela doznava, celé situace jej
mrzi, davéfivosti poskozené vyuzil béhem tizivé situace. V pribéhu konzultace se
projevoval pokorné, s litosti a chtél situaci aktivné feSit ndhradou Skody poSkozené.
Probacni tfednice ve svém stanovisku uvedla, Ze riziko recidivy se jevi jako stiedni,
ackoliv je klient stdle nezaméstnany a bez prostfedkt. Riziko selhani pfi vykonu trestu
spatiuje jako nizké. Neni zndmo, jak klient skloubi vykon trestu s novym zaméstnanim
(pokud bude zaméstnan). Rizika klient snizi pfedevSim pravidelnym piijmem, tedy

ziskanim zameéstnani a udrzenim si ho. Klient k uloZzeni trestu OPP vyslovil kladné

stanovisko a s ohledem na to probacni ufednice doporucila ulozeni trestu OPP.
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Rozhodnuti okresniho soudu

Klientovi byl trestnim piikazem okresniho soudu uloZen samostatny trest OPP ve

vymeéte 180 hodin a dile mu bylo uloZeno, aby uhradil Skodu poskozené.

Prace PMS s klientem

Poté, co trestni pfikaz nabyl pravni moci, bylo PMS zaslano povéfeni probacni
¢innosti. Na zaklad¢ toho probacni ufednice pozvala klienta na schiizku a projednala
S nim misto vykonu trestu OPP. Klient ma trest OPP vykonavat u technickych sluzeb, kde
naplni jeho prace jsou pomocné uklidové prace. Déle bylo s klientem sjedndno, ze bude

kazdy mésic probacnimu tfednikovi dokladat nahradu skody poSkozené.

Klient po 4 mésicich nezah4jil vykon trestu OPP. Z diivodu nezdjmu ze strany
klienta byla poskytovatelem ukoncena Dohoda o vykonu trestu. Odsouzenému byla
zaslana vyzva k zahajeni vykonu trestu s tim, Ze na tuto vyzvu klient nikterak nereagoval.

Odsouzeny nedolozil hrazeni nahrady Skody.

Po dalSich 2 mésicich nedoslo ze strany klienta k Zddné zmén¢. Klient se nedostavil
na sjednané konzultace a probac¢niho ufednika nikterak nekontaktoval. Z divodu
nezahdjeni vykonu trestu OPP poZéadala probacni ufednice o ingerenci ve véci. Soud
odsouzeného vyzval k zahdjeni vykonu trestu OPP, ani pfes to odsouzeny trest OPP
nezah4jil. Na zéklad¢ toho byl ze strany PMS podédn navrh na pfeménu trestu OPP na trest

odnéti svobody.

Preména trestu OPP

Okresni soud na zéklad¢é ndvrhu PMS naftidil vefejné zasedani, pii kterém rozhodl
o pfeméné nevykonaného trestu OPP na trest odnéti svobody. Odsouzenému byl
pfeménén trest OPP ve vymeéte 180 hodin na trest odnéti svobody v trvani 180 dnii, nebot’
v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu se vyhybal nastupu vykonu trestu OPP,
jinak mafil vykon tohoto trestu a zavinéné tento trest ve stanovené dobé€ nevykonaval.

Odsouzeny byl pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou.

49



Kasuistika ¢. 4 — Klient ¢. 4

Osobni a rodinna anamnéza

Klient dokon¢il zékladni vzdélani. Zije ve spoleéné domacnosti s manzelkou
ajejich dvéma détmi. Jedno z déti trpi postizenim. Klient pracuje jako popelaf, Cisty
mésicni piijem rodiny ¢ini kolem 19 000 K¢, protoze zplatu klienta je exekucné
strhavana castka 10 000 K¢ — klient sdm pozadal o takovou vysi, aby dluh splatil co
nejdiive. Dle jeho sd€leni jsou dluhy rodiny kolem 50 000 K¢&. Klient kouii, alkohol pije
ptilezitostné a ma zkusenosti s pfilezitostnym koufenim marihuany. V minulosti byl
klient trestné stihan pro trestny ¢in kradeze, za coz mu byl uloZen trest OPP, ktery byl

pfeménén na trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti.

Spachany trestny ¢in

Klient spachal ptecin zatajeni véci podle § 219/1 tr. zakoniku, tedy piisvojil si cizi
véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem bez ptivoleni osoby

opravnéné. Odcizenim véci zplsobil poskozené Skodu ve vysi 50 000 K¢.

Pripravné fizeni

Okresni statni zastupitelstvi podalo v rdmci piipravného fizeni navrh PMS se
zadosti o provedeni Setfeni a vypracovani zpradvy zaméfené na moZznosti vykonu
alternativniho trestu, stanovisko podezielého, jeho rodinné, osobni a majetkové pomery,
zdravotni zpisobilost a dalsi dalezité skutecnosti. Ze stanoviska PMS k ulozeni trestu
OPP vyplyva, Ze se klient fadné¢ dostavil na sjednanou schiizku. Na schiizce s probacni
urednici se k trestnému ¢inu doznal v plném rozsahu a byl pfipraven nést nasledky svého
chovani. Poskozené sd€lil, ze by rad skodu splatil, avSak k hrazeni Skody dosud nedoslo.
Probacni utfednice na zéklad¢ schiizky s klientem vypracovala stanovisko, ve kterém trest
OPP doporucila. Riziko recidivy se jevilo jako stfedni, kdyZ se nejednd o prvopachatele,
ale ¢lovéka s trestni minulosti v oblasti kradeze. Riziko selhani pii vykonu trestu neni
zanedbatelné, avSak s ohledem na Casovy odstup premény trestu v minulosti, klientove

motivaci zvladnuti trestu a jeho zkuSenostem je riziko nizké. Vzhledem k ¢asové
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naro¢néjsimu zameéstnani a osobni situaci (péce o dité s handicapem), doporucuje ulozeni

trestu do maximalni 2/3 vyse.

Rozhodnuti okresniho soudu

Klientovi byl trestnim piikazem uloZen samostatny trest OPP ve vyméie 160 hodin

a dale mu bylo ulozeno, aby uhradil skodu poskozené.

Prace PMS s klientem

Po nabyti pravni moci trestniho ptikazu soud zaslal povéfeni probacni ¢innosti na
stiedisko PMS. Po tfech mésicich se probac¢ni titednici nepodatilo zajistit misto pro vykon
trestu, klient se nedostavuje na domluvené schiizky na sttedisko PMS. Odsouzeny vyzvy
ignoruje. Na zaklad¢ toho pozadala probac¢ni Gfednice soud o ingerenci ve véci s tim, Ze
pokud se piistup odsouzené¢ho nezméni, bude nucena podat navrh na pfeménu trestu.
Soud odsouzeného vyzval k zahéjeni vykonu trestu OPP, kdyz klient ani pies tuto vyzvu

trest OPP nezahajil.

Preména trestu OPP

Probaéni tfednice na zaklad€ shora uvedené¢ho podala soudu ndvrh na pfeménu
trestu OPP na trest odnéti svobody. Klient byl navic odsouzen pro neplnéni vyZivovaci
povinnosti  k podminénému trestu s dohledem. S manzelkou se rozvedl a Zije
V pronajatém byt¢ s ptitelkyni. Pfi vefejném zasedani byl klientovi trest OPP pfeménén

Vv trest odnéti svobody v trvani 160 dnti se zafazenim do véznice s ostrahou.

51



Kazuistika ¢. 5 — klient €. 5

Osobni a rodinna anamnéza

Klient vystudoval zakladni vzdélani, stfedni odborné ucilisté nedokoncil. Klient je
svobodny, mé jedno dité, k némuz ma vyzivovaci povinnost, klient na vyzivu ptispiva
¢astkou 1 500 K¢ mésicné a zaroven splaci dluzné vyzivné po 500 K¢ mésicné, s ditétem
se nevida (matka kontakt nepodporuje). Klient bydli s ptitelkyni, jejim synem a zaroven
s poSkozenym v jednom byté, ktery maji v podnajmu. Klient je nemajetny
a nezaméstnany. Co se tyCe trestni minulosti, byl stihan pro trestné Ciny zanedbani
povinné vyzivy, pohlavni zneuziti, poskozeni cizi véci, porusovani domovni svobody, jiz

dvakrat byl odsouzen k trestu OPP, tresty fadné vykonal.

Spachany trestny ¢in

Klient spachal ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku. Po
pfedchozi slovni pfestielce mezi nim a spolubydlicim v misté bydlisté, po poziti
alkoholickych napojti, uhodil spolubydliciho do obli¢eje. Klient zplsobil poSkozenému

zranéni spocivajici vV dvojnasobné zlomeniné€ dolni Celisti.

Pripravné rizeni

Probacni ufednice na zaklad¢ zadosti Okresniho statniho zastupitelstvi provedeni
Setfeni k ulozeni trestu OPP, pozvala klienta na schizku. Pti schiizce probrali osobni
a socialni poméry klienta, jeho zdravotni stav, feSeni nasledkt trestného ¢inu. Klient se
K trestnému ¢inu doznava, své jednani si vysvétluje tim, ze mu ,ujely nervy®,
spolubydlicimu se omluvil. Spolubydlici je byvaly pfitel jeho stavajici pfitelkyné,
kterému poskytuji ubytovani a pomdhaji mu se osamostatnit (takto spolecné bydli
13 mésictt). Udalost neméla na vztah s poSkozenym vazny dopad, konflikt nepokracuje.
PMS na zaklad¢ souhlasu obou stran zrealizovala mediac¢ni setkani, kterého se zucastnila
I ptitelkyné klienta. Strany se dohodly na finan¢ni kompenzaci a vyrovnani ve vysi
15 000 K¢. Klient vyslovil souhlas s uloZzenim trestu OPP. Na zéklad¢ vySe uvedeného

probac¢ni uiednice doporucila ulozeni trestu OPP a dala soudu na zvazeni variantu
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kombinace trestu OPP a trestu penézitého. Ve véci dale doporucila uloZeni pfimétené

povinnosti — nahrada $kody dle dohody s poskozenym pii media¢nim setkani.

Rozhodnuti okresniho soudu

Klient byl odsouzen trestnim piikazem k trestu OPP ve vyméte 240 hodin a déle

mu bylo ulozeno, aby uhradil skodu, kterou spachanym ¢inem zpusobil.

Prace PMS s klientem

Po nabyti pravni moci rozhodnuti bylo soudem zaslano povéteni probaéni ¢innosti.
Na zékladé toho byl klient pozvan na stfedisko k dohodnuti mista vykonu trestu OPP.
Klient bude vykonavat Gdrzbaiské a pomocné prace u méstského uradu. PoSkozenému
uhradil dvé splatky, tedy 10 000 K¢ (splatky byly domluveny pfi mediaci). Ze zpravy
PMS je ziejmé, ze odsouzeny vykon trestu OPP nezahgjil, a to 3 mésice po vydani
usneseni o nafizeni vykonu trestu OPP. Dluznou ¢astku poskozenému ve splatkach nadale
hradi — oba tcastnici véc berou jako vyfizenou. Proba¢ni ufednice zasila klientovi vyzvu
k zahajeni vykonu trestu OPP. Odsouzeny na zakladé zaslané vyzvy zahajil vykon trestu
OPP. Po ptl roce klient doklad4 probacni tfednici nemoc, lhiita pro vykon trestu se tedy
z divodu nemoci klienta posouva. Klient poté vykonal trest OPP v plném rozsahu
240 hodin. Byl poskytovatelem ocenén za zodpovédny piistup, Skodu posSkozenému

uhradil v celém rozsahu. UloZeny trest tedy splnil sviij ucel.
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4.4 Zavéry vyzkumného Setieni

Nasledujici, stézejni kapitola se prace vénuje zaveérim vyzkumného Setfeni, ve
kterém byly pouzity kvalitativni metody, a to nestrukturované pozorovani, ptipadové

studie a analyza dokumentt. V kapitole jsou zodpovézeny zvolené vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka €. 1 — Jaké jsou zakladni demografické charakteristiky pachateli,

kterym je ukladan trest OPP?

Nasledujici vyzkumna otdzka se vztahuje na vSechna stfediska PMS. Prvni
vyzkumna otazka byla naplnéna pomoci analyzy dokumentt, bylo ¢erpano zejména ze
statistik vefejné dostupnych na webovych strankach PMS a také z vyzkumu Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci — Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce

2020. Dale tato vyzkumna otazka byla zodpovézena informacemi ze ziskanych kazuistik.

Pocet osob, kterym je soudem uloZeny trest OPP se snizuje. V sou€asné dobé maji
jednotliva stfediska PMS nejniz8i pocty osob jak v pfipravném, tak ve vykondvacim
fizeni. Zpusobuje to klesajici celkovy pocet spachanych trestnych ¢inti od roku 2015.
Snizujici se pocet klientli zptisobuje i pandemie Covid-19, timto se podrobnéji zabyva
3. vyzkumna otazka. Dle statistik PMS je zfejmy kazdoro¢ni pokles novych ptipadi tresti
OPP, coz je vidét na grafu ¢. 3. Mirny nartst je vidét vroce 2019 v porovnani
s ptedchozim rokem. (Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 33, 2022) I tak se ale jedna
0 téméf 50 % pokles v porovnani s obdobim 2007-2009, kdy byly pocty novych ptipadi

kolem 13 tisic ptipadd rocné.

V roce 2021 byl soudem ulozen trest obecné prospésnych praci v celkem 5677
piipadech. Z toho se ve 182 piipadech (3,2 %) jednalo o ulozené trestni opatieni
u mladistvych pachatelii. (Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 33, 2022)
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Graf ¢. 3 — Pocet novych pripadii obecné prospéSnych praci

6756

2017 2018 2019 2020 2021
Zdroj: Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 33, 2022

Naésledujici tabulka znazornuje pocet novych ptipadit OPP v radmci soudnich kraji.
Ztabulky je patrné, ze pravideln¢ nejvice ukladanych tresti zaznamenava
Severomoravsky kraj. Dalsi kraje s nejvétSim prirdstkem jsou kraj Severocesky
a Jihomoravsky. Naopak nejméné trestu OPP zaznamenava Jihocesky a Vychodocesky

soudni kraj. (Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 33, 2022)

Jak je jiz zminéno vyse, v poslednich letech dochazi k poklesu ptirtastku trestu OPP,
a to ve vSech krajich. Nejvétsi pokles zaznamenal Jihomoravsky kraj, ve kterém v roce

2021 napadlo 0 26 % tresti méné nez v roce 2017.

Nejvice trestit OPP v roce 2021 napadlo v jiz zminéném Severomoravském kraji
a v kraji Severoc¢eském. Nejméné véci napadlo v JihoCeském kraji, a to pouze 412 novych

ptipadi.
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Tabulka ¢. 8: Pocet novych pripadi obecné prospé$nych praci v ramci soudnich

kraja

Soudni kraj 2017 2018 2018 2020 2021
Praha 664 644 632 690 638
Strelt(loc_esky 815 758 891 776 790

raj
Jiholesky kraj 439 398 483 462 412
Zapadoc_esky 658 600 637 662 635

kraj
Sevekr;’;“ky 1325 1186 1164 1168 1009
Vychodo_cesky 466 466 538 492 407

kraj
thonlzorfwsky 1213 1027 1054 944 901

raj
SEVe“’;r‘;’jraVSky 1604 1467 1504 1411 1304
CR 6756 6195 6536 6237 5677

Zdroj: Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 34, 2022

Zvyzkuml je patrné, ze podil muzl zcelkového poctu stihanych nebo
vySetfovanych osob Vv roce 2020 ¢inil 83,1 % a podil zen byl 16,4 %. Co se tyc¢e ukladani
OPP, nejc¢astéji je trest OPP ukladan muzim, ale i u Zen neni uloZeni tohoto trestu

vyjime¢né. Pohlavi muzl a Zen je v poméru zhruba 10:1. (Scheinost a kol., 2020, s. 25)

VeEk pachatelll by se dal rozdélit do tii kategorii. Prvni kategorii je vék pachateld
blizky mladistvym, vek stiedni (zhruba 25-45 let) a vék nad 45 let. Nejéastéji jsou OPP
ukladany pachatelim ve véku 25-45 let.

Trestné Ciny, za které je trest OPP uloZen, jsou riznorodé. OPP mohou byt uloZeny
pouze za piein, tzn. trestny ¢in spachany znedbalosti nebo trestny ¢in spachany
umyslné, kde trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do

5 let.

Z grafu je ztejmé, Ze v roce 2021 byl nejvice zastoupeny trestny ¢in matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, a to ve 22 %. Vysokou hodnotu, a to 21 % mél trestny
¢in kradeze. DalSich 11 % byl trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Poslednim nejvice
zastoupenym trestem je trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Ojedinéle jsou

24

graf znazorfiuje strukturu trestné ¢innosti u obecné prospéSnych praci v roce 2021.
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Graf €. 4: Struktura trestné ¢innosti u obecné prospésnych praci za rok 2021

B mateni vykonu Gfedniho
rozhodnuti a vykézani

m kradez

B zanedbani povinné vyzivy
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B vytrznictvi
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= poskozendi cizi véci
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neopravnéné opatieni, padélani a

pozménéni platebniho prostiedku
podvod

ostatni

Zdroj: Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 38, 2022

Nasledujici tabulka znazoriiuje spachané trestné ¢iny ve vybraném stredisku

PMS v ramci zpracovanych kazuistik.

Tabulka €. 9: Spachané trestné ¢iny u jednotlivych klient

Klient spachany trestny ¢in

Klient €. 1 § 196 zanedbani povinné vyzZivy)
Klient ¢. 2 § 240 (kraceni dan¢)

Klient €. 3 § 209 (podvod)

Klient ¢. 4 § 219 (zatajeni véci)

Klient €. 5 § 146 tr. zdkoniku (ublizeni na zdravi)

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce trestnych ¢inll ve vztahu k vé&ku pachateli, nejcastéji ukladanym
trestnym Cinem dospélym pachatelim bylo mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani (22,1 %). Trestny ¢in kradeze byl zaznamenan ve 20,7 % ptipadd. Témer

11 % se tykal trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy.
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Mladistvi pachatelé nejcastéji pachali trestné ¢iny majetkové povahy. Nejvice byly
zastoupeny trestné Ciny kradeze (23,6 %), vytrznictvi (17,1 %) a poskozeni cizi véci

(13,7 %). (Agendy PMS v letech 2017-2021, s. 38, 2022)

Recidiva klientii je pomérn¢ cCasta, klienti se dopousti dalsi trestné Cinnosti —
nejcastéji mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy, specialni

recidiva za stejnou trestnou ¢innost.

Co se ty€e pachani recidivy u provedenych kazuistik, recidiva se tykala 4 klientt.
Klient ¢. 5 byl trestn¢ stihan pro n€kolik trestnych Cind, v minulosti mu byly ulozeny
tresty OPP jiz dvakrat, vzdy je fadné vykonal, stejné jako v pripade ulozeného trestu OPP

ve zpracované kazuistice.

Vyzkumna otazka z 2 — Napliiuje ukladani trestu OOP ucel trestu?

Data dalsi vyzkumné otazky byla ziskdna v ramci vybraného stfediska. Druha
vyzkumna otazka byla naplnéna na zaklad¢ vlastniho pozorovani pii stazi na jednom ze

stiedisek PMS a zpracovanymi kazuistikami jednotlivych klientd.

Ucel trestu je naplnén v piipadé, Ze odsouzeny odpracuje ulozeny trest OPP, neni
znovu trestné stihan a aktivné sam doklada hrazeni nakladi trestniho fizeni ¢i ndhradu
Skody poSkozenym. Vliv na klienty je individualni — restorativni vliv, pouc¢ny, na nékoho

nemusi mit uloZeni trestu OPP zadny vliv a trestnou ¢innost pacha nadale.

Nize uvedend tabulka zndzorfiuje naplnéni Gcelu trestu ze ziskanych kazuistik.
Z kazuistik je zieymé, ze ucel trestu byl splnén u dvou odsouzenych. Za splnéni tcelu
trestu se povazuje vykonani trestu OPP a vedeni fddného zivota odsouzenych, dodrzovani
pfimétenych povinnosti a omezeni, popt. nahrada Skody. Dalsi odsouzeni nenaplnili Gcel
trestu, ve dvou piipadech byl trest pfeménén na trest odnéti svobody, a ackoliv klient ¢. 1
vykonal trest OPP, ucel trestu nebyl naplnén — klient dale nehradil dluzné a bézné vyzivné

a je pravdépodobné, ze pozdéji byl odsouzen za stejnou trestnou €innost znovu.
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Tabulka ¢. 10: NapInéni ticelu trestu u jednotlivych kazuistik

Klient PMS

Naplnéni tcelu trestu

Zduavodnéni

Klient ¢é. 1

NE

vykonal OPP, nehradi
dluzné a bézné vyzivné

Klient ¢. 2

ANO

vykonal OPP, ze
spachaného TC se poucil

Klient €. 3

NE

nevykonal OPP, pfeména
trestu na nepodminény
vykon trestu odnéti
svobody

Klient ¢. 4

NE

nevykonal OPP, pieména
trestu na nepodminény
trest odnéti svobody,
odsouzen za jinou trestnou
¢innost

Klient ¢. 5

ANO

vykonal OPP, uhradil
nahradu Skody

Zdroj: vlastni zpracovani

Trest OPP k ochrané spolec¢nosti pfispiva tim, ze odsouzeny je pod dohledem PMS,

vykonava praci, ktera je prospé$na pro spolecnost, spolec¢nosti Setii finance. Dale ze

strany PMS dochazi ke kontrole, zda klient vede fadny Zivot. V neposledni fadé¢ PMS také

spolupracuje s obét'mi, které se mohou na PMS obracet se zadosti o pomoc, probacni

ufednici jim pomohou zodpovédét otazky, poradi, jak situaci fteSit, popf. mohou

zprostiedkovat mediaci s pachatelem.

Otazka je, jak PMS mize motivovat a vést klienty k tomu, aby byl naplnén tcel

trestu. V ptipadé klienta ¢. 1. mizeme vidét klienta, ktery byl odsouzen za neplnéni

vyzivovaci povinnosti, trest OPP nevykonavé, nespolupracuje s probacni tfednici, je

nezaméstnany a nemd prostfedky, kterymi by uhradil dluzné vyZzivné, coz povede

k novému trestnimu stihani a pozdé&ji pravdépodobné uloZeni trestu odnéti svobody.
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Vyzkumna otazka €. 3 — Co obnasi prace s pachateli v ramci vykonu OPP?

Data dalsi vyzkumné otazky se tykaji vybraného stiediska PMS. Tteti vyzkumna
otazka byla naplnéna na zakladé vlastniho pozorovani pfi stazi na jednom ze stiedisek
PMS a na zékladé¢ informaci ze ziskanych kazuistik. Vyzkumna otazka je pro ptehlednost
rozdélena na nékolik kategorii. Nejprve se vyzkumna otazka zaméfuje na praci s pachateli
V ramci ptipravného fizeni, tzv. pfedjednavani trestu, a na praci s klienty ve vykonavacim
fizeni. Dalsi kategorie se vénuji kontrole odsouzenych pii vykonu trestu OPP, typu praci,
které odsouzeni vykonavaji, potize odsouzenych pii vykonu trestu OPP a posledni

kategorie mapuje dopad pandemie Covid-19 na agendu OPP.

Prace s pachateli v ramci vykonu trestu OPP se da rozdélit do dvou kategorii, a to
pred rozhodnutim soudu, tzv. ptfedjednavani trestu a po rozhodnuti soudu. Nize je

detailnéji popsano, jak v ramci jednotlivych stadii trestného ¢inu PMS pracuje s klienty.

Predjednavani trestu

Predjednavani trestu zapocind, kdyz je PMS povéfena statnim zastupitelstvim ¢i
soudem k vypracovani zpravy na moznost vykonu OPP. Mize se stat, ze se kK PMS
dostane piipravné fizeni a PMS na zaklad€ tohoto informuje organy ¢inné v trestnim

fizeni, Ze v ramci ného miZe ptedjednani trestu OPP projednat.

V ptipravném fizeni si proba¢ni tfednik obvinéného pozve na schiizku na stredisko.
Probacni tfednik cti zasadu presumpce neviny, tzn., na obvinéného je nahlizeno jako na
nevinného, a s obvinénym tak i jedna. V tvodu schiizky probacni ufednik obvinéného
seznami s obsahem konzultace a divodem, pro¢ byl ke konzultaci pozvan. Probac¢ni
ufednik se pii konzultaci vénuje osobni situaci, pracovni i finan¢ni situaci, vzdélani,
schopnostem a zkuSenostem klienta, zdravotnimu stavu, uzivani navykovych latek.
Proba¢ni ufednik se zajima o stanovisko klienta k spachanému trestnému cinu, zda

doznava svoji vinu, jaky mé ke spachanému trestnému Cinu postoj.

Dulezité oblasti, které mohou ovlivnit vykon trestu OPP, je zdravotni stav klienta
a popt. jeho zdravotni omezeni. Probac¢ni Gfednik také zjist'uje, zda uziva navykové latky
(alkohol, drogy). Probac¢ni ufednik také zjistuje osobni stav klienta — rodinna a socialni
situace, dosazené vzdé€lani, finan¢ni situace. Probacni ufednik zjistuje také pracovni

dovednosti, odbornou kvalifikaci apod.
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Poté jsou vyhodnocovéna rizika — posuzuje se selhani pifi vykonu trestu, riziko

recidivy, riziko ujmy pro poskozenou stranu.

Klient je sezndmen s obsahem zpravy 1 s riziky, které probacni urednik spatiuje
jako rizikové. Klient je poucen o samotném vykonu trestu OPP. Obvinény podepisuje
stanovisko k ulozeni trestu a pouceni o podminkach vykonu trestu OPP. S probacnim
ufednikem proberou, zda je mozné ulozeni OPP z ¢asového hlediska, zda bude klient
schopen vykonavat trest spole¢né se zaméstnanim vzhledem ke sménam apod. PMS mitize
soudu ve zpraveé navrhnout i ulozeni jiného trestu — napf. navrhnout ulozeni penézitého
trestu v kombinaci s trestem OPP v pfipad¢, Zze by odsouzeny nezvladl vykonat tolik

hodin a hrozilo by riziko selhani pfi vykonu trestu OPP.

V zavéru pracovnik setkdni shrne, obvinény se vyjadii k ptipadnému uloZeni trestu
OPP a pracovnik napiSe zprédvu soudu s jasnym stanoviskem k uloZeni trestu OPP
(doporucujici ¢i nedoporucujici stanovisko). Ve zpravé je také uvedeno, jaky ma
obvinény postoj ke spachanému trestnému ¢inu, zda chce uloZeni tohoto typu trestu, zda
si uvédomuje vyhody ¢i rizika vykonu trestu OPP apod. Ve stanovisku, které probacni
ufednik zasila soudu, je zohlednéna také predchozi trestna ¢innost pachatele, jeho postoj

k poskozenym, pfedstavam, jak bude klient hradit zpisobenou nahradu $kody.

Konzultace s obvinénym trva piiblizné 45-60 minut. Probacni tfednik pii

rozhovoru pouziva techniky rozhovoru, obvinény ma dostatecny prostor na vyjadfeni.

Vykonavaci Fizeni

V ramci vykonéavaciho fizeni, kdy je klientovi uloZen trest OPP, ma klient
povinnost dostavit se na stfedisko PMS k projednani podminek vykonu trestu OPP
a stanoveni dne nastupu. V den stanoveny jako den nastupu k trestu OPP je povinen
vykon trestu zahgjit, sjednat harmonogram prace s poskytovatelem. Klient je povinen
vykondvat prace osobné, bezplatné, ve svém volném case, dle harmonogramu
dohodnutého s poskytovatelem a nejpozdéji ve lhat¢ do jednoho roku ode dne

stanoveného jako den néastupu vykonu tohoto trestu.

Stanoveni dne néastupu vykonu trestu OPP je vyhodné, protoZze jednorocni lhiita
zacina bézet az od tohoto data. Tim se predchéazi tomu, Ze odsouzenym bezi lhiita v dobé,

kdy pro né poskytovatel nemd praci — zejména vV zimnich mésicich.
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Po dobu vykonu trestu OPP je klient dale povinen vést fadny zivot, popt. plnit
pfiméfena omezeni ¢i povinnosti, hradit zptisobenou $kodu, kterou soud ulozil. Déle je
povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem a poskytovatelem, informovat jej
0 zménach tykajicich se vykonu trestu — napt. v piipadé nemoci, pracovni neschopnosti,

zmény bydlisté apod.

Pokud odsouzeny v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného
divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospesnych praci, ¢i jinak mafi
vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava, mize soud
pfeménit, a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné prospé$nych praci
nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody. Kazda i jen zapocata hodina nevykonaného

trestu obecné prospésnych praci se pocita za jeden den odnéti svobody.

Jakmile klient vykona trest OPP, hledi se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.

Kontrola odsouzenych pri vykonu trestu OPP

Kontrolu vykonu trestu OPP realizuji jednak probacni ufednici, jednak

poskytovatel vykonu trestu OPP.

Kontrola klientti pti vykonu OPP prosla zménou. Probacni Gfednik musi minimalné
jednou ro¢né kontrolovat klienty pii vykonu trestu OPP. Proba¢ni ufednik mitze
namatkové€ kontrolovat alkoholtesterem ¢i testem na pfitomnost navykovych latek, je na
uvazeni proba¢niho ufednika, zda vyuzije moznosti a klienta v misté vykonu trestu OPP
otestuje. Noveé ma také probacéni ufednik moznost pozvat klienta na sttedisko a v piipadé,

Ze mé klient uloZenou povinnost ¢i omezeni soudem, otestovat klienta i na stfedisku PMS.

Typ praci vykonavanych v ramci OPP

VétSinou se jedna o pomocné prace, udrzboveé prace se zeleni — hrabani listi, staré
travy, zametani, sekani travy, myti oken, tklid odpadk, natirani. V nékterych ptipadech
se miize vyuzit odbornosti klienta — zednici, tesafi, truhlafi, ktefi mohou u poskytovateli

vykonévat odborné prace.
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V ramci ziskanych kazuistik klienti vykonavali pomocné a tdrzbarské prace —

udrzba vetejného prostranstvi, uklid, uprava zelen¢ apod.

PotiZe odsouzenych pri vykonu trestu OPP

Potize se tykaji nespolehlivosti klientti, nedochvilnost. Ne vzdy je mozné sehnat
poskytovatele v misté bydlisté klienta a ten tak musi dojizdét. Nedostatek financi klientd
zpusobuje, ze klient se nema prostfedky na to, aby dojel na misto vykonu trestu OPP.
Probac¢ni ufednici pracuji i s finanénim planem klientli, rozvrhnou, jak si dat penize

,bokem*, aby klient m¢l prostiedky na vefejnou dopravu.

Spatn& odvedena prace je dalii problém klientt, klienti nemaji pracovni navyky,

jsou nezaméstnani, vyskytuji se u nich neomluvené absence, popt. omluvy apod.

Dopad pandemie COVID-19 na OPP

Pandemie Covid-19 velice ovlivnila i praci PMS v ramci trestu OPP. Doslo
ke snizeni po¢tu OPP jak v pfipravném, tak ve vykonavacim fizeni. V prvni vin¢ doslo
k absolutnimu zastaveni vykonu tresta. Jelikoz to bylo pro nas néco nového,
poskytovatelé se obavali umoziiovat vykon testu OPP, a obavy byli 1 na strané

odsouzenych, ti se obavali o své zdravi.

Dopad pandemie byl zfejmy 1 na pfipravné fizeni. Pachala se méné trestna ¢innost,
pro pachatele byla hrozba vysSich tresti v dob& vyhlaSeného nouzového stavu. Tim
padem byl mens$i pocet klientd v pfipravném fizeni. Jelikoz vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni pracovaly v upraveném rezimu (stfidani tymu na pracovisti, aby se co
nejvice omezil kontakt osob), kontakt s klienty byl co nejvice omezen, mnoho véci bylo

vyfizovano pisemné Ci telefonicky.

Obavy z pandemie polevily. Kazda dalsi vina poté vracela situaci zpét do bézné
praxe. V soucasnosti jsou odsouzeni informovani a poucovani o tom, zZe pii vykonu trestu
OPP je nezbytné respektovat podminky vykonu, které stanovi poskytovatel. Poskytovatel
si muze sam stanovit podminky testovani, ochrannych pomucek apod. Poskytovatel si
tedy maze rozmyslet, zda testovat bude ¢i ne, popt. zda odsouzenému poskytne test ¢i

zda odsouzeny bude povinen test hradit ze svych financi.
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Vyzkumna otazka ¢. 4 — Jak probiha spoluprace PMS s ostatnimi organizacemi?

(soudem, poskytovateli apod.)

Data dalsi vyzkumné otazky se tykaji vybraného stiediska PMS. Posledni
vyzkumna otdzka byla naplnéna na zakladé vlastniho pozorovani na jednom ze stiedisek

PMS a na zéklad¢ zpracovanych kazuistik.

PMS komunikuje se soudy, poskytovateli, se statnimi zastupci. Se statnimi zastupci
neni komunikace tak ¢asta. Komunikace s ostatnimi organizacemi probiha velice dobfe.
S poskytovateli musi probacni ufednik komunikovat denné. Probacni ufednik
s poskytovateli vychazi vyborné, snazi se poskytovatele oslovovat, dilezity je 1 osobni

kontakt.

PMS si vede katalog poskytovateli OPP. V katalogu jsou obsazeny informace
0 nazvu poskytovatele, druhu praci, informace o konkrétnim misté pozadovaného vykonu
prace, terminu provedeni praci a kontaktu na odpovédnou osobu poskytovatele praci.
V katalogu jsou také informace o kapacité, poctu osob, které lze pro vykon trestu OPP
u jednoho zaméstnavatele umistit, popt. zvlastni pozadavky. Proba¢ni tfednik v tomto
katalogu mlize na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti vybraného klienta analyzovat vhodného

poskytovatele.

Probacni ufednik je s poskytovateli v kontaktu velmi ¢asto, jak je jiz zminéno vyse.
Spolupracuje s poskytovateli, prubézné zjistuje a aktualizuje stavajici a potencionalni

budouci poskytovatele a zjiSt'uje pracovni prilezitosti.

Co se tyce ukladani trestu OPP bez doporucujiciho stanoviska PMS, soudy je
ukladaji velice zfidka. Pokud soud uloZi trest OPP bez pfedjednani PMS, je to nezdkonny
postup (viz 3. kapitola prace), kdy soudy maji novelou trestniho zakoniku povinnost

zajiStovat stanovisko PMS k ulozeni trestu OPP pfi rozhodnuti trestnim piikazem.

V ramci zpracovanych kazuistik bylo zjiSténo, ze v ptipad¢ ulozeni trestu OPP
trestnim ptikazem vzdy soudy vyzaduji zpravu PMS zaméfené na vykon alternativniho
trestu OPP. PMS v piipravném fizeni hraje nenahraditelnou roli, s klientem v ptipravném
fizeni mize krom¢ OPP predjednat i uloZeni jiného trestu — napi. pokud klient nema
dostatek ¢asu na vykon OPP, mtize navrhnout, aby mu byl ulozen trest OPP v kombinaci
a penézitym trestem a tim se pak vyrazné snizuje riziko selhdni odsouzeného pii vykonu

trestu OPP. Domnivam se, ze pro soudy je piedjednavani trestu také vyhodné, mohou
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vydat rozhodnuti tzv. ,,0d stolu* a rozhodnout trestnim piikazem bez nafizovani hlavniho
lieni. Pro soudce jsou informace obsazené ve zpravé PMS cenné pro adekvatni

rozhodovani pii ukladéani tohoto trestu.
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4.5 Zhodnoceni vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setieni bylo realizovano s cilem analyzovat ukladani a fungovani trestu
OPP vramci vybraného stfediska PMS. Pomoci vyzkumnych metod byla popsana
skupina pachateld, kterym je tento trest ukladan, byla zmapovana prace PMS s klienty,
kterym byl ulozen trest OPP. V ramci kvalitativniho ptistupu byly uplatnény 3 metody,
ato nestrukturované pozorovani pii stazi na vybraném stiedisku PMS, analyza
dokumentil a zpracované kazuistiky. Realizace vyzkumného Setieni probéhla v pritbé¢hu

zacatku roku 2022.

Ve vyzkumném Setieni byly zvoleny 4 vyzkumné otazky, které byly na zakladé

vyzkumného Setfeni zodpovézeny.

Pro detailnéjs$i popsani spoluprdice PMS s pachateli, resp. obvinénymi ¢i

odsouzenymi, kterym je ulozen trest OPP, byly zpracovany vyse uvedené kazuistiky.

Vyznamnou roli sehrava PMS v ptipravném fizeni, kdy na zaklad€ Zadosti soudu ¢i
statniho zastupce piedjednava s pachatelem stanovisko k ulozeni trestu OPP. Tim se
zvySuje pravdépodobnost, ze v piipad¢ ulozeni trestu OPP, pachatel trest OPP vykona.
Proba¢ni ufednici, ktefi se specializuji na agendu OPP, hraji stézejni roli prave
Vv piipravném fizeni a fizeni pted soudem, kdy zjiStuji a hodnoti podminky a rizika

spojend s vykonem trestu OPP.

Pfi praci s pachatelem v ramci pfedjednavani trestu OPP nejprve probaéni tiednik
seznami s obsahem jedndni, nasledné zjiStuje jeho postoj k projednavané véci. Pii
konzultaci se zaméfuje na diivod spachaného trestného ¢inu, predchozi trestni minulost,
moznost pachatele nahradit zplisobenou ujmu. Dale proba¢ni Ufednik analyzuje moZna
rizika. Rizika ovliviiuje mnoho faktorti, motivovanost klienta trest vykonat, jeho ¢asové
moznosti v zavislosti na zaméstnani, rodinna situace, popi. studium. Dale je dulezity
zdravotni stav pachatele, pfipadna zdravotni omezeni, pracovni dovednosti, kvalifikace,
dosazené vzdélani, zjisténi, zda uziva navykove latky (alkohol, drogy). Proba¢ni ufednik
poskytuje klientiim informacni letdk OPP — viz ptiloha A prace. Tento letak je k dostani

I na webovych strankach PMS.

V neposledni fad¢ je dilezitou soucasti zjisténi vhodného poskytovatele. Probacni
urednici, ktefi se zabyvaji agendou OPP, jsou v kontaktu s poskytovateli a situaci ohledné

jejich moznosti nabidnout odsouzenym praci priibézné zjist'uji a aktualizuji.
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S t¢innosti od zacatku letoSniho roku bylo novelou trestniho zakoniku zruseno
nafizovani trestu OPP soudem. Po nabyti pravni moci rozhodnuti si probacni ufednik
pozve klienta na PMS a spole¢né s nim stanovi podminky vykonu trestu OPP. Je sjednan
konkrétni den nastupu vykonu trestu. Proba¢nim ufednikiim tak bylo dano vice
pravomoci. Jelikoz se jedna o zmény s ucinnosti az od zac¢atku roku 2022, Ize je hodnotit

az s odstupem casu.

Vsechna data uvedena v diplomové praci mohou poslouzit dalSim osobam, které se
zajimaji o tuto problematiku. Pokud bych mohla vyzkumné Setieni opakovat, ve
vyzkumné ¢asti bych oslovila samotné proba¢ni Ufedniky a zajistila bych vice ndzort

a pohledt na danou problematiku.
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Zavér

Diplomova prace se zabyvala problematikou alternativnich tresti. Prace se
detailn¢ji zameétovala na trest obecné prospé$nych praci. Cilem prace bylo popsat
problematiku alternativnich trestli se zaméfenim na trest obecné prospéSnych praci
a poskytnout tak uceleny pohled na dané téma. Cil diplomové prace byl naplnén, a to jak

v ramci teoretického vhledu do zkoumané problematiky, tak v rAmci vyzkumného Setieni.

Prace byla clenéna do Ctyi kapitol. V teoretické Casti byla vymezena zakladni
terminologie. Prvni kapitola se zabyvala pojmem a ucelem trestu, v kapitole byl vymezen
pojem trest, ktery s problematikou alternativnich trestti souvisi. V kapitole byla dale

struéné rozebrana restorativni justice.

Druha kapitola prace popisovala systém alternativnich trestu. V kapitole byl
definovan pojem alternativnich trestli, druha ¢ast popisovala jednotlivé alternativni tresty.
Vzhledem k tématu diplomové prace byl v kapitole detailnéji popsan trest obecné

prospeSnych praci.

Tteti kapitola mapovala ¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby pfi vykonu trestu
obecné prospésnych praci, kapitola se zabyva ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby pted

rozhodnutim soudu a po rozhodnuti soudu.

Vyzkumné Setieni bylo realizovano kvalitativni metodou a bylo naplnéno pomoci
tfi metod, a to nestrukturovaného pozorovani v ramci stdZe u Proba¢ni a mediacni sluzby,
provedenymi kazuistikami a analyzou dokumentti. Ve vyzkumné ¢asti je popsano pét
kazuistik klienti PMS, kterym byl soudem ulozen trest OPP. V kazuistikach je popsana
osobni a rodinn4 anamnéza klientl, spachany trestny ¢in, ptipravné fizeni, ulozeny trest
a pribéh spoluprace PMS s klienty. V zavéru vyzkumného Setfeni jsou zodpovézeny

vyzkumné otazky.

Diplomova prace popisuje alternativni tresty se zaméfenim na trest obecné
prospéSnych praci. Mapuje a popisuje problematiku ukladani a vykonu trestu obecné
prospesnych praci. Z prace je ziejmé, ze role Probacni a mediacni sluzby je nesmirné
dalezitd a nezastupitelna, a to jak pro ostatni orgény ¢inné v trestnim fizeni, tak pro
samotné pachatele. Proba¢ni a mediacni sluzba ma nezastupitelnou ulohu v ptfipravném
fizeni, kdy zpracovava kvalitni podklady o klientech pro uplatnéni alternativnich sankeci.
Probac¢ni a media¢ni sluzba V trestni justici pisobi jiz fadu let, od vzniku své ¢innosti se

stale rozviji a zdokonaluje.
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