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1. Uvod

e 2

(Martin 1995). Z tohoto @vodu se u ptak vyvinulo mnoho adaptaci, které uniof
ztratam celit, nebo alespo zmirnit jejich dopad. K takovym adaptacim fpatyber
lokality k hnizdni, zmeény v chovani Bhem tokuéi zpévu, vyker mista k postaveni
hnizda vzhledem k jeho ukryti vegetaci a dostuprpredatoéim, optimalni velikost
snisSky a vajec, intenzita v peo hnizdo, ngasovani hnizhi, urychleni hnizdniho
cyklu, pfimé obrana hnizda a dalsi (Lima 2009).

V této praci se budu zabyvat odgdv ptaki na riziko predace v souvislosti s
p&i rodict o hnizdo (inkubaci, inkulaim krmenim, krmenim miéat), délkou
hnizdniho cyklu, velikosti si8ky, velikosti vajec a gasovanim hnizthi. Budu take
popisovat, jak takové chovani souvisi s potenciapem @isti zahnizéni a velikosti
investice do jednotlivych hnizdnich pokudet-hedging strategy).

V praci pouzivam pojem ,rode", ¢cimz myslim dosgé ptaky péujici o hnizdo,

ackoliv jsem si ¥dom existence hnizdniho parazitismu a helpingu.



2. Potencidl pro risti zahnizdni

Pokud jsou ptaciip hnizdni ohroZeni velkym rizikem predace, mohou gareagovat
mensSi investici do aktualniho hnizdniho pokusu, owze byt vyhodné z hlediska
alokace energie a zdfo{nag. vapniku) i z hlediska pragédodobnosti geziti rodti i
hnizda.

V¢tSi investice do jednoho hnizdniho pokusu fhaptSi sriska, intenziveyjsi
inkubace) niZze byt energeticky natoa a niize negativa ovlivnit dalSi kondici,
piezivani a hnizthi ptaki (Jacobsen et al. 1995, McCleery et al. 1996, Getledl.
1998, Visser & Lessells 2001, de Heij et al. 2006yamci jedné sezény mohou ptaci
vyvést Ehem druhého hnizai prav@&podobrji vétSi mnozstvi midat, pokud nili
mensi sfsku khem prvniho hnizdniho pokusu, coz u sykoryiddry Parus majoy
ukazuje Slagsvold (1984) a de Heij et al. (2006)ddbré jsou kEhem druhého
hnizdniho pokusu v rdmci jedné sezény gmés@Esni Spaci obecni Sturnus vulgariy
ktefi jsou nuceni intenziwji inkubovat prvni sfsku (Reid et al. 2000). Pokud ma
kajka mdska Somateria mollissimavelkou sriSku, negativa to ovliviiuje UsgsSnost
hnizcEni v dalSich letech (Hanssen et al. 2005). Jedy teelkd pravdpodobnost, Zze
ptaci o hnizdo fijldou, mize byt vyhodné, pokud rag rozali svou investici do
vétSiho mnozstvi ménnaranych hnizdnich pokus nez kdyby vSe vlozili do jednoho
hnizcEni (Cody 1966). Ptaci s menSiaSkou mohou byt navic schopniivke znovu
zahnizdit (Slagsvold 1984) a mohou tedy stihn@hein sezony vice hnizdnich pokus

ProtoZe intenzivni p& o hnizdo (spojena zpravidla &3im p@tem mlalat)
muze byt pro rodie i pro hnizdo rizikova (viz kapitola B&roditu o hnizdo), nize byt
vhodnou antipredani strategii ¥tSi paet menSich sisek (Slagsvold 1982, Lundberg
1985, Martin 1995) a ménintenzivni o pée o r&. Toto chovani vSak sebou nese
potencionalni nevyhodu v tom, Ze miéntenzivré p&e sice niZe snizit ohrozeni ze
strany rkterych druli predatod, ale mize také prodlouZzit hnizdni cyklus, coz ale
zpasobuje delSi expozici hnizd&dr predaci a mze mit negativni nasledky na riéta
vyvedena poziji v sezork (kapitola Na&asovani hnizthi) a také mze snizit
pravdpodobnost dalSiho hnizdniho pokusu v ramci téZzerse@iartin 1995).

Dle srovnavacich studii Ghalambora & Martina (202001) a Martina (2002)
mohou byt rodie u ptaich druhi, doZzivajicich se delSihoéku, mér ochotni

intenzivreji pecovat o hnizdo a podstupovat prédariziko vi¢i sobks, a to i za cenu



prodlouzeni hnizdniho cyklu a tedy delSi expozigizba wi¢i predatofim, pripad
nedsgchu totiz mohou s&tSi pravépodobnosti zahnizdit v dalSi se2zoKratkowkym
druhi naopak #ejmé nezbyva nez investovat vSechny sily do menSitkituganizdnich
pokusi.

V nasledujicich kapitolach se z&fim mimo jiné na otadzku, zda rd@ei za
velkého predéniho rizika skuténé investuji méa do jednotlivych hnizdnich pokiis



3. P&e rodiéa o hnizdo

Pé&i rodict o hnizdo zde minim inkubacitky, krmeni inkubujiciho roté druhym
rodicem (zpravidla samici samcem) a krmeni didé Budu sledovat, jak se tyto
parametry mini s velikosti rizika predaceiadi hnizdu i rodéam. Podobg jako Wici
hnizdnim predatdm mohou rodie reagovat i &i ohroZeni ze strany konkurént
(vnitro i mezidruhovych), ki@ mohou hnizdo zgiit a misto k hnizéhi si zabrat pro
sebe (jedna se naw boj o hnizdni dutiny).

Aktivita rodica peiujicich v okoli hnizda (jejich intenzivni hledandtpavy),
piichody a odchody z hnizda apod.yza gildkat k hnizdu pozornostiznych druli
predatod (Weathers & Sullivan 1989, Mullin & Cooper 1998, Ma et al. 2000a;
2000b, Ghalambor & Martin 2001, Tewksbury et al020Muchai & duPlessis 2005,
Rastogi et al. 2006, Olsen et al. 2008, Peluc.e2@08), ohrozujicich nejen &ku a
mlad’ata, ale i/nebo dosgf@ ptaky (Magrath 1988). Aktivita u hnizdatasty pobyt na
ném maze byt tedy nebezped i pro rodie samotné (aktivita: Thomson et al. 2006a,
2006b,casty pobyt: Adamik & Kral 2008b). d8em intenzivniho hledani potravy pro
mladata navic mohou byt rafB# ohroZzeni predaci jednak proto, Ze stoupa
pravdpodobnost setkani €jakym predatorem (Ainley & DeMaster 1980, Gétmark e
al. 1997, Post & Gotmark 2006) a také mohou hiytiptenzivnim hledani meén
obezetni (Dukas & Kamil 2000). Ptaci tedy mohdaelit riziku predace zejména
snizenim své aktivity, hlagnmeére castymi nav&tvami hnizda. To vSak sebou nese
nevyhody, protoZze mértasté krmeni mifiat mize mit negativni vliv na jejich kondici
a zpomalovat jejich vyvoj (Sheuerlein & Gwinner B0 homson et al. 2006a; 2006b,
Harris 1980 in Lima 2009), podobmazn&uji nckteré studie, Zze méncasté krmeni
inkubujici samice rize zhorsSit i jeji kondici (Matysiokova 2010). Tenpwoblém
mohou rodie kompenzovat simultannimi nés&mi hnizda (Sargent 1993)i
piindSenim w¥tSiho mnozstvi potravy najednou (Martin 1996, Masgt al. 2000a), oba
zpasoby umo#uji snizit p@et navstv hnizda bez negativnichasledlki na gisun
potravy mla’atim. Rodte také mohou upravit tasovani intenzity své aktivity tak,
aby se vyhnuly dabvrcholné aktivity gkterych predatdr (Cody 1973Wheelwright &
Dorsey 1991, Caro 2005, Eggers et al. 2005).

V pripadech, kdy jsou ro&e schopni predatora od hnizda &8p odehnat nebo

i jejich samotna fitomnost na hnizd predatory odrazuje, fe byt vSak vhodnou



strategiicastjsi pobyt na hniztl (hag. Weidinger 2002) a aktivita ratfi u hnizda a v
jeho okoli mize s vySSim rizikem predace naopakustat (Martindale 1982, Marzluff
1985).

DalSi z moznosti, jak snizit pregm riziko, je mensSi siska. MenSi péet
mlad’at vyZzaduje mén p&e a tedy klesa riziko, Ze aktivita rodiprildkd pozornost
predatora (viz kapitola Velikost 88ky).

Intenzita pée o hnizdo souvisiigjme¢ i s piimérnou délkou Zivota. Rode u
druhi, doZivajicich se delSiho¢ku, mohou byt méh ochotni intenzivl petovat o
hnizdo a branit ho (Ghalambor & Martin 2000; 200tartina 2002).

Obecnym problémem vyzkumzabyvajicich se otazkou, jak rodi svym
chovanim mohou snizit prettd riziko, je, Ze se zpravidla z&mji na vizualg se
orientujici predatory a/nebo na predatory, jejighitomnost mohou ptaci zaznamenat
opticky ¢i akusticky. Riziko ze strany namaini predatolt nebo rkterych drul had
nemusi s chovanim ptéka hnizd prilis souviset. Ptaci také nemusi byt schopniinap
cichow zaznamenatiftomnost gkterych druli predatoé na lokali¢ a adekvaté na ni
reagovat, coz ukazuje v experimentalni studii Godatr al. (2007), kde se salasnik
modry Sialia siali nevyhybal budkdm s pachem uzowerné(Elaphe obsoletaani
kiecka dlouhoocasého(Peromyscus maniculatus)Dale podle Misenheltera &
Rotenberryho (2000) se strnadky pgdgve @Amphispiza bel)inevyhybaly lokalitam s
nejvyssSi mirou rizika predace ze strany thabaopak tyto nebezpeé lokality g

vybéru mista k hnizéhi dokonce preferovaly.

3. 1 Inkubace a inkuba éni krmeni
Béhem inkubani faze mohou rode snizovat predai riziko rekolika zpisoby. Ptaci

mohou snizittetnost krmeni inkubujiciho ragé (nag. Martin & Ghalambor 1999).
Dale, inkubujici rodi maze prodlouzit intervalgasu straveného jednorazova hnizd
za Welem sniZzeni pau prichodi i odchodi z hnizda (Weathers & Sullivan 1989,
Conway & Martin 2000).

3.1.1 Inkuba éni krmeni
U mnoha ptéich druhi se setkdvame s inkubvdm krmenim, kdy je inkubujici rodi

krmen partnerem, zpravidla samei@npSi potravu samici (Matysiokova 2010). VySSi
frekvence inkubéniho krmeni mize pozitivie¢ ovlivnit intenzitu inkubace (Conway &
Martin 2000), ktera ma vliv na teplotu vajec (Whige Kinney 1974) a na délku



inkubani periody (Martin et al. 2007), dale tak&ejm¢ pozitivré ovliviiuje kondici
samice (Matysiokova 2010). &&i ¢etnost inkub&niho krmeni vSak fize zvySovat
pravdEpodobnost predace (u fegka ZlutéhoDendroica petechialewksbury et al.
2002), podobajako jiné druhy aktivity rodit pri p&di o hnizdo.

Podle rkolika srovnavacich studii je na mezidruhové Uroximiko predace
negativié korelovano séetnosti inkub&niho krmeni: Martin & Ghalambor (1999 —
srovnava 19 severoamerickych diupgvci), Ghalambor & Martin (2002 — srovnani
sykory horskéoecile gambeliSoupalka americkéh@erthia americana 3 drul rodu
Sitta) a Fontaine et al. (2007 — srovnavajici 13 drplivca hnizdicich v Arizos).
Podobr podle studie dvou populaci drozda rezaiat®ho Turdus rufiventriy krmi
samci inkubujici samice na hnianére castji v populaci ohrozené vyssi hnizdni
predaci (Ferretti et al. 2005). Frekvence krmenim&si podle ty hnizd (Martin &
Ghalambor 1999, Fontaine et al. 2007). ddsfji krmi inkubujiciho partnera dutinovi
hnizdii, nejmér ptaci otevenych hnizd, kié obecr trpi vySSim predaim rizikem
(Martin & Li 1992).

Experimenty na vnitrodruhové arovni ukazuji plasticchovani, kdy se za
zvySeného predaiho rizika se p&et ndv&v hnizda samcem snizuje (Ghalambor &
Martin 2000 — brhlik Bloprsy Sitta carolinensisa brhlik americkySitta canadensjs
Ghalambor & Martin 2002 — 5 drihseveroamerickychéuci) a za sniZzeného rizika
naopak zvySuje (Fontaine & Martin 2006 — 12 drykvct v Arizong). Mira snizeni
frekvence navét hnizda niZze byt &tSi u drul trpicich celko¥ vysSi hnizdni predaci
(Ghalambor & Martin 2002).

Z vysledka téchto vyzkuni tedy vypliva, Ze ptaci mohou odpovidat na vysSi

pred&ni riziko mér ¢astymi navitvami hnizda zadelem inkubaniho krmeni.

3.1.2 Intenzita inkubace a frekvence navst év hnizda

3.1.2.1 Intenzita inkubace

Intenzita inkubace, tj. celkovyas straveny ptaky inkubaci za den, souvisi s nmaike
predace z &kolika divoda. Intenzivrgji inkubujici ptak 1épe zafiva vejce a mize tim
zkracovat délku inkulimi periody a cely hnizdi cyklus, tedy i celkoigs, po ktery je
hnizdo vystaveno riziku mozné predace (Martin 20@2rtin et al. 2007). Ptak sedici
na hnizé maze navic zvySovat jeho krypsy (Albrecht & Khaa2004) a mize jej také
branit (Marzluff 1985, Montgomerie & Weatherhead3&9 Kleindorfer & Hoi1997,



Veselovsky 2001). Zidvodu lepSi obrany hnizdatbe byt podle Kleindorferové &
Hoie (1997) vyhodné, pokud se na inkubaci vajec podili obaéedpodle vysledik
studie brani hnizdo u rakosnika tamaryskovAlsoocephalus melanopogaitinngji
samec).

Na mezidruhové arovni zatim nebyl prokazan vlivikdzpredace na intenzitu
inkubace (Conway & Martin 2000, Martin 2002, Maréihal. 2007).

Experimentalni studii, zkoumajicich vliv snizenédace na celkové mnozstvi
¢asu, straveného ptaky na hnizthylo zatim provedeno jen malo. Podle Fontaine &
Martina (2006)u jedenacti druin pévca v Arizong travily samice na hnizdza nizsiho
pred&niho rizika mén casu navzdory tomu, Ze jim sami@stji prindSeli potravu. |
piesto totiz travily vice ¢asu samostatnym hledanim potravy. U medosavek
novozélandskych se s experimentadmiZzenou predaci celkowas straveny na hnigd
neznenil, i kdyz se zkratila délka jednotlivych poliyha rem, a tedycetnost navéy
hnizda (Massaro et al. 2008).

3.1.2.2 Cetnost navst év hnizda a délka jednotlivych interval  a.
To, Ze inkubuijici ptak (tj. n&asgji samice) travi na hnizd mimo hnizdo delStasove

intervaly, a tim sniZuje pet pichod a odchod, je na mezidruhové arovni prokazano
studiemi Conwaye & Martina (2000), srovnavajicidddhi severoamerickych&uci a
Massara et al. (2008), porovnavajici hnizdni chottmruhi medosavek (medosavka
zlatokridlé  Phylidonyris  pyrrhoptera  medosavky Zlutakdlé  Phylidonyris
novaehollandia@ medosavky novozélandskéthornis melanura).

Srovnani dvou populaci drozda rezatioheho ukazalo, Ze roth v lokali€ s
vétsSim rizikem predace na¥suji hnizdo méa casto a stravi naém jednorazow vice
casu (Ferretti et al. 2005). Stejrse chovaji podle Kleindorferové (2007) ramli
pénkavky malé Geospiza fuliginosa)nizdici v nebezgegjSich lokalitach. Tento trend
potvrzuje i experimentalni studie medosavky novazéské, kdy rode reagovaly
snizeni rizika predacéastjSimi piichody a odchody z hnizda a zkraceriasovych
intervali, jednorazov na hnizd stravenych (Massaro et al. 2008).

Z tohoto hlediska vSak byla zatinlknovana pozornost jen malému mnoZstvi
druhi a studie se také neza&ravaly nap. na chovani sandigqMartin & Briskie 2009).

Zda se tedy, Ze na vnitro- i mezidruhové Uroseli ptaci predénimu riziku

meére castymi naviivami hnizda, coZz vSak nemusi souviset s celkowamsem



stravenym inkubaci $8ky, ktery se mize dokonce naopak s nizsim rizikem zmenSovat.
Inkubujici rodé vyuziva mensSiho rizika predacec&sgjSimu opoudni hnizda gejme

kvili shareni potravy, komfortnimu chovani apod.

3.2 Péée o mla data
Jelikoz aktivita rodit ¢asto gitahuje pozornost predato(nag. Martin et al 2000a,

2000b), niize byt za vySSiho prediasiho rizika vhodnou strategii krmit mfata na
hnizcE mére ¢asto a/nebo ro&e mohou hnizdo nawstovat simultana (Sargent 1993).

U nekolika druhi bylo prokazano, Ze roté mohou reagovat na riziko predace
snizenim pé&u navstv hnizda s midaty. Deset druln americkych pvca snizilo
cetnost navsv hnizda, pokud byl v jeho blizkosti vystaven modaiedatora
(Ghalambor & Martin 2001). Osm driutpévea hnizdicich v Arizot zvysilo paet
navstv hnizda, poté co experimentétsnizili na lokalit riziko predace (Fontaine &
Martin 2006). Sojka zlasstna Perisoreus infaustykrmi mlaata meég ¢asto v dob
vrcholné aktivity predatar (tj. sojky obecnéGarrulus glandarius krkavce velkého
Corvus coraxa vrany Sedé€orvus cornixEggers et al. 2005Mlad’ata bramborrtka
cernohlavého Qaxicola torquatahavstvuji mérg ¢asto hnizdo a jejich mi&@ta rostou
pomaleji, pokud se v blizkosti hnizda pravigdeuyskytujetuhyk afrotropicky Lanius
collaris), coz je predator hnizd i dodgch ptaki (Sheuerlein & Gwinner 2006). Raei
lesi&éka oranzovokorunkatéh@ermivora celataprilétaly na hnizdo méncasto, kdyz
v jeho blizkosti vystavili experimentdtanodel predatora (sojky zapadhphelocoma
californica) a poustli nahravku jeho hlasu (Peluc et al. 2008). Medosavka
novozélandska ale na experimentdabniZzenou predaci vySSi nawstosti hnizda s
mlad’aty nereagovala (Massaro et al. 2008).

Podle vyzkumu Thomsona et al. (2000a) opoustiatid sykory babkyPoecile
montana)hnizdo v horsSi kondici, pokud se v blizkosti hnizdechazi hnizdo krahujce
obecného Accipiter nisu¥ Stejny jev ukazuje Thomson et al. (2000b) u kiejs
¢ernohlavého Kicedula hypoleuca)Podobg opousti hnizdo v horSi kondici a peéjd
mlad’ata papuchalka ploskozobéHerdtercula arctica) pokud jsou rodie ohrozovani
ve WtSi mie racky (Harris 1980 in Lima 2009). Také tyto vyie mohou znamenat,
Ze rodte i u €chto drutii navsStvuji hnizdo za zvySeného rizika néafasto.

Naproti tomu, v pipadech, kdy jsou ro& schopni uci nékterym drulim
predatod hnizdo branit, fize byt jejich nav&vnost a aktivita u hnizda za zvySeného



preda@&niho rizika naopak vysSi. N&glad sojka modraGymnorhinus cyanocephalus)
se takto brani i vrané americké Corvus brachyrhynchoslarzluff 1985) a podohin
datel gilsky Melanerpes uropygialisyyhledaval potravu blize hnizdu, pokbgl v
blizkosti hnizda vystaven vycpany jedinec téhozdrwedinci datla gilského se totiz
navzajem vytlauji z hnizdnich dutin a zabijiippom mlé’ata (Martindale 1982). Podle
Weidingera (2002) trpi aktivni hnizda kasaného Turdus merulaa strnada obecného
(Emberiza citrinella)ynensi predaci, nez hnizda neaktivni. Vysledeksgidie by také

mohl potvrzovat dlezitost rodéovské obrany hnizdii predatotim.

Podle studie srovnavaci 16 diuamerickych pvci je ¢etnost navév hnizda
negativré korelovana s rizikem predace i na mezidruhové mir@artin et al. 2000a).
Stejre je tomu i podle studie Martina et al. (2000b), vex@vajici 10 drut pévci
hnizdicich v Arizoa.

U medosavky zlatakdlé a medosavky Zlutdkllé je nav&tvnost hnizda s
mladaty mér ¢asta neZz u medosavky novozélandské. Prvni dva ditidy Ziji na
Tasmanii a jsou evolm¢ prizpasobeny vici sawim predatoiim. Populace medosavky
novozélandské, trpici od doby kolonizace oblastiropany predaci ze strany
zavlgtenych druki (nag. kotka doméactelis silvestriscatus,potkanRattusnorvegicus,
krysa obecn&attus rattuy vSak nav&vuji hnizda s midiaty také mé# casto nez

populace na lokalitach, kde se tito prediatevyskytuji (Massaro et al. 2008).

Negativni vliv menSicetnosti krmeni na kondici mladych mohou i
kompenzovat &Sim mnozstvim najednouipesené potravy (Martin 1996, Martin et al.
2000a), a jak ukazuje vyzkum provedeny na vlaSt@iaemoveé Tachycineta bicolor
jsou rodte alespd nékterych druli ziejmé schopni déasné méa intenzivni krmeni
kompenzovat zvySenym Uusilim v beZpgSich obdobich (Wheelwright & Dorsey
1991). Rodie sojky zloestné dokonceifzpusobuji svou aktivitu riziku predace&them
raznychcasti dne (Eggers et al. 2005) a kompenzuji taknl2d’ata jsou krmena mén
béhem denni doby s vyssi aktivitou vizudlee orientujicich predatior Obeci tedy
ziejme zalezi na tom, zda je preuh riziko vysoké dlouhodah nebo se jedna pouze o
docasné situace (Lima & Bednekoff 1999). Otazka, zxiatgje mezi ptaimi druhy
trade-off mezi mnozstvimimesené potravy a frekvenci krmeni ve vztahu k ggeichu

tlaku, vyZaduje dalSi vyzkumy (Martin & Briskie 28)0



Na riziko predace tedy ptaci podle zgrigich vyzkuni reaguji méa ¢astym
krmenim mld'at, jehoZz negativniigledky mohou v &kterych gipadech kompenzovat
(vétSi mnozstvi finesené potravy, krmeni v jinou dobu). Wigadt, Ze jsou ptaci
schopni predator& hnizdniho konkurenta odehnat nebo i jejich sadgitomnost na
hnizdt predatora odrazuje, se v3ak jejich aktivitdZzena hnizé ¢i v blizkém okoli za
pred&niho rizika naopak zvysit.

3.3 DalSi p fizp asobeni

Rodite mohou fizpiasobit n&asovani své aktivity v géo hnizdo tak, aby se vyhnuli
doke nejvyssiho rizika predace, a to nejen jejindadmym utlumenimijgpadt ohrozeni
(Wheelwright & Dorsey 1991, Eggers 2005), ale také&nou chovani v tznych
dennich dobéch.

Podle Codyho (1973) a Cara (2005) majktaré ptai druhy hem hnizéni
celkovou néni (nebo denni) aktivitu a pragoodobr se tak vyhybaji setkani s
predatorem. To je€asto gipad u druli celedi bunackoviti (Hydrobatidae) a alkoviti
(Alcidae), kdy u mnoha druhrodi¢e nav&vuji hnizda hlavé v noci a navic mnoho
druhi redukuje svou aktivitu na hnizdisti za noci, kdii mesic.

K ptakam, nav&vujicim hnizdi& v noci a snizujicim svou aktivitu za
mesicnych noci, pat nag. bumnacek dlouhokidly (Oceanodroma leucorhoaltery se
tak vyhyba setkani s rackem k&uskym (arus schistisagusross 1935Watanuki
1986). Také alkoun aleutskyPtychoramphus aleuticudlanuwal 1974) a htak
tmavaity (Puffinus opisthomela&eitt et al. 2004), se stejnym igobem vyhybaji
setkani s rackem zapadnitratus occidentalidNelson 1989). Podolrea nesicné noci
mére aktivuji bunak modravy Halobaena caeruléaa bunék atlozoby Pachyptila
belcher), kteti se tak vyhybaji chaluze jizniCatharacta antarcticaMougeot &
Bretagnolle 2000). Stejrse chova bithécek Sedy Qceanodroma furcatBoersma et al.
1980). Navic podle Harrise (1974)ih&cek dlouhokidly i buinaéek Sedy na hnizdisti
na kalifornském palezi vykazuje mensi aktivitu za noci €3knim swtlem pouze na
zatatku hnizdniho obdobi, kdy je riziko predace zarstrack vyssi.

Naopak bmatek galapazsky Gceanodroma tethysina na hnizdisti denni
aktivitu, coz Zejm¢ souvisi s tim, Ze na Galapagach jej ohroZuje pmatapazsky
poddruh kalouse pustovkysio flammeus galapagoensi&tery aktivuje hlavé v noci
a za soumraku (Harris 1969 in Caro 2005).
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Vysoka hnizdi predace byva také povaZzovanaiianp toho, Ze u &kterych
ptatich druhi o hnizdo péuje pouze samice (Willis & Oniki 1998). Nidklad rekteré
druhy zceledi pipulkoviti (Pipridae) trpi vysokou hnizdniedaci a o hnizda se staraji
jen samotné samice (Ryder et al. 2008). Naprotiutomikteré pt&i druhy s pouze
samti p&i maji hnizdni predaci mensi (Briskie & Martin 2003ato problematika

tedy Zistava zatim nezodpé&zenou.

3.4 Zavér
Co se tye cetnosti navav hnizda, & uz za delem inkubace, nebo krmeni rik ¢i

inkubujici samice, zda se, Ze se za zvySenéharmikdace sniZzuje. Toto vSak nemusi
platit v pfipadech, kdy jsou ro&e schopni hnizdo i sebe proti predatoru aktivranit.
Celkovy ¢as, straveny na hnigdoehem dne inkubaci se v8ak se zvySenym
rizikem predace zpravidlatiiS nenmeni, v rekterych gipadech se ifd¥e dokonce
zmensSovat za nizSiho preéwdého rizika, a to i navzdory tomu, Ze samdn@sSi za
mensiho rizika samidastji potravu.
Rodite také mohou r&asovat svou aktivitu tak, aby se vyhnuli obdobivp&§i

aktivity predatoii, ohroZujicich hnizdo i je samotné.
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4. Délka hnizdniho cyklu

Vhodnou strategii sniZujici riziko predacejza byt urychleni hnizdniho cyklgimz se
snizi doba expozice hnizd&dv predatoim (Bosque & Bosque 1995, Martin 2002
RemeS & Martin 2002, Roff et al. 2005), s kratSizkni periodou mohou také ptaci
lépe stihnou vice hnizdnich pokiusthem jedné sezony (Martin 1995). Hnizdni cyklus
Ize obecs zkrétit casrgjSim paatkem inkubace (Nilsson 2000), men&igmou (Smith
1989, Martin 1995, Wesotowski 2000), celkokratSi inkuba&ni periodou (Murphy
1995, Wesotowski 2000), rychlejSim vyvinem digd (Murphy 1995) a jejichidvéjSim
opustnim hnizda (Reme$S & Martin 2002). KratSi inktia periody a rychlejSiho
vyvoje mlalat rodte dosahuji intenzivjSi inkubaci, tj. ¥tSim procentemcasu
stravenym inkubacidmem dne (Martin 2002, Martin et al. 2007)&SV p&i o mlalata,
zejména intenziw)Sim krmenim (Martin & Briskie 2009).

Na druhé stra¥) vétSi p&e o hnizdo mize sama o s@wvysovat riziko predace
jak viigi hnizdu, tak Wi rodicam. Casgjsi navdgvy hnizda za &elem krmeni midat
mohou s ¥tSi pravépodobnosti upozornit predatory na jeho polohu {nifartin et al.
2000a, Martin et al. 2000b, Ragstogi at al. 20@@asty pobyt na hnizd(Adamik &
Kral 2008b) i intenzivni hledani potravy e znamenat &Si riziko pro rodie
(Thomson et al. 2006a, 2006b, Lima 2009). Inteng8inp&e o hnizdo navic fiZe
znamenat pro rodée vyssi energetické naklady, které mohou negatoxiivnit jejich
dalSi gezivani i rozmnozovani (viz kapitoly Potencial piadSi zahnizéhi, P€e rodta
o hnizdo).

Délka hnizdniho cyklu souvisi i s délkou ZivotakitdU druhi, kde se dosfici
doZivaji delSiho &ku, totiz wnuji rodice hnizdu menSi géi za cenu prodlouzeni
hnizdniho cyklu a mozného zvySeni rizika predag# kinizdu (Ghalambor & Martin
2001, Martin 2002).

4.1 Pocatek inkubace
Pokud je inkubace $B8ky zahgjenafilve, tj. ¢asto jedt pred snesenim celé &sky,

muze se tim podle&kterych autoit zkratit hnizdni cyklus a tak snizit riziko predace
alespa pro nejdive vylihld mlarata (Hussell 1972, Clark & Wilson 1981 Hussell
1985). Mezidruhoveé rozdily (Clark & Wilson 1981jazdily mezi jedinci téhoz druhu

(u srehule severnPlectrophenax nivaligiussell 1985) wase zahajeni inkubace mohou
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byt podle kkterych autai diusledkem rozdilné miry predlaiho rizika. Studii na toto
téma je ovSem malo (Martin & Briskie 2009).

Sedi-li ptak na hnizg zvySuje timéasto navic jeho krypsihap. kachna divoka
AnasplatyrhynchosAlbrecht & Klvana 2004)a mize jej také branit (kapitola P& o
hnizdo), také zéthto divoda tedy mohl byt¢asny zaatek inkubace vhodnou obranou
strategii proti 8kterym drulim predétoi.

4.2 Rychlost vyvoje

4.2.1 Délka inkubace
Urychleni inkubace Ize dosahnout — pomineme-liggad diskutabilnicasrejSi pasatek

inkubace - zejména zvySenim jeji intenzity (Marinal. 2007) a zmensSenimusky
(Wesotowski 2000). DalSi zajimavou moznostize byt matesky efekt, kdy samice
vystavi embryo $tSi expozici androgéna urychli tim jeho vyvoj. Tento efektibe pro
rodice byt energeticky mé&makladnou alternativou intenzivni inkubace (Schvedlal.
2007, Martin & Schwabl 2008, Martin & Briskie 2009)

Druhova specifita ptakv délce inkubéni periody vzhledem k riziku predace je
podpdena mnoha vyzkumy. Druhy, jejichz hnizda jsou wsite tSimu tlaku
predatof, maji ¢asto kratSi délku inkubace nez druhy, jejichz haizgi mensim
pred@&nim rizikem (Bosque & Bosque 1995, Martin 2002, tfeaet al. 2007). Také
experimentalni studie na berneSkacH#olicich (Branta leucopsis Tombreho &
Erikstada (1996) ukazala, Ze delSi inkidigoerioda mize veést k ¥tSi predaci.

Fenotypova plasticita jedifc tykajici se zkraceni inkubai periody za
zvySeného rizika predace, je zatim nedos&téteorozkouména. Podle Harfenista &
Ydenberga (1995) se inkubd perioda u sisek papuchalkaiugkatého Cerorhinca
monocerata) jejichz rodée byli ohroZzeni predaci, nezkratila. Ani épg trend, tj.
prodlouzeni inkubéni periody za snizené preégého rizika, nebyl zatim
experimentalnimi studiemi (Fontaine & Martin 2006assaro et al. 2008) signifikatn
potvrzen (Martin & Briskie 2009). Murphy (1995) ikauna uzkozobéh@Jria aalge),
Nilsson (2000) u sykory maishky (Cyanistes caerulelis Wesotowski (2000) u sykory
babky Poecile palustriy vSak ukazuji, Zze ptaci jsou schopni zkratit indrth periodu

béhem hnizdni zap@atych pozdji v sezor. Je tedy mozné, Ze toho jsou schopni i v
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piipads zvySeného predaiho rizika, jelikoz intenzivé&jSi inkubace nemusi nutvést k
upozorrni predatol na polohu hnizda. Ptakire zvySitcas procentuakhstraveny na
hnizc€ bechem dne, ale get ileth a odlet na hnizdo se tim zvysSit nemusi. Tato

problematika vSak vyZzaduje dalSi vyzkumy.

4.2.2 Vyvoj mla d’at a jejich opust éni hnizda

U milad’at pt&ich druhi, jejichZ hnizda trpi &Sim predanim tlakem, jetasty rychlejSi
rast acasrgjSi opuséni hnizda (Bosque & Bosque 1995, Martin 1995, Regnd&artin

2002). Takové fizpusobeni nmize byt vyhodné zejména tehdy, pokud jsoudata
ohrozovana po opusti hnizda mensi predaci, neghbm pobytu na ¢dm (Roff et al.
2005).

Rychlejsiho vyvoje midlat by zejména u altricidlnich druhbylo mozné
dosahnout zvySenym uasilim krmicich radi(tj. vySSi frekvence krmeni aét&im
mnoZstvi najednouimesené potravy), diky kterému rita rychleji rostou a jsou
diive pripravena opustit hnizdo v dobré kondici. Zdalo leytedy na prvni pohled
logické, pokud by druhy, jejichz hnizda jsou ohm&ewtSim rizikem predace,
vykazovaly ¥tSi aktivitu krmicich rodia. Musime mit vSak také na pétin Ze aktivita
rodict muze gedevsSim vizuakh se orientuji predatory upozornit na polohu hnizda
(kapitola Pée o hnizdo). Vyzkumy ohledrfrekvence krmeni ve vztahu k prédanu
tlaku skutén¢ ukazuji spiSe ogay trend — mezi aznymi druhy n@ize byt riziko
hnizdni predace negati&rkorelovano sc¢etnosti krmeni (ndp Martin et al. 2000a,
2000b). Moznou kompenzaci alternativou je ¥tSi mnoZzstvi jednorazévpiinesené
potravy okma rodti (kapitola Pée o hnizdo).

Je takeé ieba pamatovat na to, Ze ne vSichni predéttedaji hnizda podle
aktivity rodica (Martin & Briskie 2009). Nafiklad, jsou-li hnizda ohroZzovana ¢romi
hlodavci (nap. z ¢eledi Gliridae — Adamik & Krél 2008a, 2008b), riaikpredace
pravéEpodobré nezavisi naetnosti rodiovskych nava, ale jeho pravgpodobnost
statisticky vziistda s dobou expozice hnizda a proto by mohla bgkevem pipad
intenzivrgjSi hnizdi pée vhodnou strategii vedouci ke zkraceni hnizdnitkbugc bez

rizika upozorgni predatoit na polohu hnizda.
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Casrjsi opudtni hnizda v3ak nemusi souviset jen s rychlosti jgvo
podpdenou intenzivijSim krmenim, alternativninfeSenim je opu&bi hnizda v
zemi, ktéi jsou byvaji ohrozeni vysokou hnizdni predacinfgme et al. 2007). Mimo
prekocialni pta druhy (nap. zfadu Galliformes) i u mnoha altricidlnich pieh druhi
opousti ml&ata hnizdo fed dosaZzenim plného dpei a schopnosti Iétat. Nidklad z
nasi fauny midata skivana polniho Alauda arvensisopousti hnizdoied dosazenim
vzletnosti, 6. az 11. den po vyklubani (Donald 200odobg ukortuji pobyt na
hnizdt i néktera mla’ata ptdk hnizdicich na stromech, apnlad’ata kalouse usatého
(Asio otuy a pusStika obecnéhdsifix alucg 1-2 tydny ped dosazenim vzletnosti
(Hudec & Sastny 2005).

U takovychto drub je u mlarat Zejm¢ pritomna selekce na rychlejSi vyvoj
pohybového aparatu (Dial 2003) a schopnost dohmdotegulace. Zda ma takové
urychleni vyvoje pimy negativni vliv na jiné schopnosti nilat (trade-off) neni zatim
jasné (Martin & Briskie 2009).

Je ale otazkou, zda je u dfyhejichz mlalata opousti hnizdi v r&$im stadiu

vyvoje, vzdy hlavni fi¢cinou tohoto chovani riziko predace.

Fenotypova odpad’ ptaki na riziko predace ma, co se&¢yrychlosti vyvoje
mladat a intenzity jejich krmentasto opané disledky, nez by se zdalo z evéhiho
trendu popsaného vy3Se. Na vnitrodruhové Urovnidinizptacicasto reaguji na vyssi
pred&ni riziko (jak wi¢i sokg, tak mla’atim) mensi frekvenci ndwst hnizda, a tedy
meére ¢astym krmenim, coz vSakibe vyvoj pté&at zpomalit (Sheuerlein & Gwinner
2006, Harris 1980 in Lima 2009) a vest k tomu, héztio opusti v horSi kondici
(Thomson et al. 2006a; 2006b, Lima 2009ej#&¢ proto neni znama zadna studie, ve
které by experiment&nzvySené predai riziko vedlo k rychlejSimu vyvoji mtéat
(Martin & Briskie 2009). Naopak, nejspiSetkvnizSimu krmeni neodpovidaji @g@a
na zvysené riziko predace rychlejSitistem, aleasto pomalejSim.

Mlad’ata bramborika ¢ernohlavého rostou pomaldjsheuerlein & Gwinner
2006) a ml&ata papuchalka ploskozobéherdtercula arcticaHarris 1980 in Lima
2009)opousti hnizdi v horsi kondici a pajidl pokud hrozi roditm (u bramborrika i
hnizdu) ¥tSi ohrozZeni ze strany predator

U papuchalka tzkatého ml&ata ohroZzovanych ro&li opoustji hnizdo v

randjSim stadiu vyvoje, ale jejichist ve srovnani s hnizdy na be&pgSich mistech
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neni zpomalen (Harfenist & Ydenberg 1995). Redielko¥ ziejm¢ neginaseji mén

potravy, ale #ve ukorEi krmeni mld’at.

Mladata mnoha druh také opusti hnizdo oéoo dive, pokud jsou {mo
napadena predatorem. Mldta hoacina chocholatéh@gisthocomus hoainjsou
dokonce schopnaftipnapadeni predatorem uprchnout z hnizda a pohybseave

vétvich pomoci drapkna Kidlech (Veselovsky 2001).

4.3 Zavér
Z evolwniho hlediska se tedy zda, Ze ptaci mohalit vysoké hnizdni predaci

inkubaci, rychlejSimistem a vyvojem miéat, casrgjSim opustnim hnizda).

Odpowdi jedindi na vysSi predaci (fenotypova plasticita) maji vaalsto
opané disledky. Ptaci mohou sniietnost krmeni midat a tim zpomalit jejichiist a
vyvoj. Na druhou stranu, mi@ata z hnizd ohrozenychétéi predaci (nebo pokud jsou
vétSi predaci ohrozZeni ragh) je mohou tive opustit i 0 8co dive, a to i navzdory
horSi kondici.

V této problematice je vSak stdle mnoho nezodpenych otazek, vyzadujicich

dalsi vyzkumy.
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5. Velikost snisky

PatetrgjSi sniSka edstavuje jednu z foremétdi investice do aktualniho hnizdniho
pokusu. Z hlediska mozné predace vSak sebou r&sékinevyhod.

Predre, v¢tSi paet mlalat vyZaduje vice @@ a vice aktivity rodia, ktera niize
prilakat pozornost predatiok hnizdu (nap Mullin and Cooper 1998, viz kapitola d&é
o hnizdo). Predatory takéie na polohu hnizda upozornit hlasitost Zebrajioithlat
(Leech & Leonard 1997), kterd mohou byt dmgjSi, pokud je jich ¥tSi paet. Nay.
podle Gétmark (2002) se nalata sykory kéadry, pochazejici z&Sich siisSek, stavaji
castji koristi krahujce obecného praymbdobré proto, Ze krahujec takova hnizda
nachazi podle&si aktivity roda a hlwnosti mlarat.

VetSi patet mlarat také vyzaduje vice potravy, a régiintenziviji hledajici
potravu mohou byt predaci vice ohrozeni (napeer 1978, Nelson 1989, Post &
Gotmark 2006a, 2006b, dale viz kapitolac®é hnizdo). Dale, ro¢k mohou byt
schopni efektiva branit jen ukity pocet mlarat a tak ml@ata z ¥tSich stiSek mohou
trpét vétsSi predaci, jak ukazuje naafriel (1975) u jespaka srostloprstél@al{dris
pusilla).

MenSi p@et snesenych vajec takéibe znamenat urychleni hnizdniho cyklu a
tedy zkraceni doby expozice hnizdg&ivpredaci (Smith 1989, Martin 1995). Za situace,
pokusit se o vice hnizdi s menSim ptiem vajec, nez o jeden hnizdi pokus s velkou
sniSkou (podle modelu Farnsworth & Simons 2001). Napiwkud rodie investuji
mére energie do jednoho hnigaal, mohou byt Iépe schopni investovat éSebu energii
a zdroje do dalSiho hnizdniho pokusu (Slagsvoldt19& kapitola Potencial proristi
zahnizdni). V piipadt neusgchu tedy mohou s &Si prav@podobnosti zahnizdit
znovu.Vétsi sniSka miZze také znamenat vySSi energetické vydaje, adgzemhorSovat
dalSi gezivani i hniz#éni rodicu (nag. Visser & Lessells 2001).

Z téchto divoda je tedy pravdpodobné, Ze ptaateli riziku predace mensi
sniSkou (nap. podle modelu Lima 1987). Mezidruhové i vnitrodouB rozdily ve

velikosti smiSky souvisejici s predaim rizikem dokazuje kolik studii.
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5.1. Vliv rizika v 4¢i rodi ¢am na velikost sn aSky
Protoze rodie mohou Bhem hnizdni trpst znanym rizikem predace, souvisejicim s

intenzivnim hledanim potravy a celkovymceypanim z p& o hnizdo, rize byt mensi
sniSka vyzadujici mé&hpé&e dobrou strategii vifpadt vétSiho ohrozeni predaci.

Vliv velikosti pred&niho rizika wi¢i rodicim na velikost siSky v3ak zatim
nebyl @ilis zkouman (Lima 2009). Byl dosud prokazarejm¢ jenom u lejska
cernohlavého, kde pary hnizdici blize k hnizdu ki@hwbecného sty mensi sasku
(Thomson et al. 2006b).

5.2. Vlivrizika v déi hnizdu na velikost sn  asky
Na mezidruhové urovni prokazuje vliv rizika predamezsihla srovnavaci studie

Martina (1995). Ke stejnému z&v dosla studie Martina et al. (2000a), analyzugici
druhi pévca hnizdicich v Arizod a 8 druli v Argentirg, kde v rdmci regionu je
velikost smisSky negativi korelovana s velikosti predi@ho rizika. Studie Martina &
Cloberta (1996), srovnavajici 62 evropskych a 8@emmmerickych drubh peévca,
prokézala, Ze hnizdlina otewenych hnizdech trpi v Evrépnensim predaim tlakem
a maji v ptiméru wtSi sriSku ve srovnani s jejich americkymi pij@ky. Dale podle
Olsena et al. (2008), trpi pi@Zni poddruh strnadce makiniho Melospiza georgiana
nigrescens)vétSi mirou predace a ma mensSiusky nez poddruh vnitrozemsky

(Melospiza georgiana georgiaha

Podle Ferrettiho (2005) maji ptaci v populaci dizezavolichého trpici @tsi
predaci ptmérné mensi sfiSky, nez ptaci v populaci, ktera tak velkou prechestipi.

Ptaci mohou individuakhreagovat na miru pre¢tasiho rizika na lokalit, kde
hnizdi, zn¢nou velikosti sfsky, coz studie prokazuji wekolika druhi ptaki. Strnadec
zpevny (Melospiza melodiama mensi sisku na lokalitach s mensi predaci (Zanette et
al. 2006). Podle Casseye et al. (2009), maji ndaodsti kosicerni a drozdi zgvni
(Turdus philomelgshnizdici v riziko¥jSich lokalitach menSi $8ky. Podoba se liSi
velikosti sriSky populace gnkavky malé Geospiza fuliginos&leindorfer 2007). Také
pary bernesSky tmavéB(anta berniclg, hnizdici v blizkosti sovice &bni (Bubo
scandiacuy maji wtsi sniSky (Van Kleef et al. 2007). Sovice totiz z blizkas/ého
hnizda odhani predéatory (rfapiSku polarniVulpes lagopusa tim chréni i hnizda

berneSek (Quinn et al. 2003)£t8i sriSky na hnizdech v blizkosti hnizd sovic tedy
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mohou byt nasledkem toho, Ze takovéato hnizda jsée mhroZzena predatory (Lima
2009). Dale pary sojka zlestné, v blizkosti jejichz hnizd poBtexperimentatt
pravidelré nahravky hlas predatoii (sojka obecna, vrangerna a krkavec velky), na to

reagovaly mensi s8kou (Eggers et al. 2006).

Ptaci mohou podolénreagovat i v fipadech, kdy se na stejné lokalgred&ni
riziko méni mezi jednotlivymi hnizdnimi sezénami. Podle sudllliarda et al. (1997)
populace sykory kitadry trpici cyklickymi gkolikaletymi zvySenimi predace lasici
kol¢avou (Mustela nivali$ vykazuji letech nasledujicich po prvni sezée zvySenou
predaci v piméru mensi stiSky. Vysoka predace hnizd v jednom roce je totiz
indikatorem, Ze obdokntomu bude i v fiSti sezon. Podobg podle Doligeze &
Cloberta (2003) lejsek ¢okrky (Ficedula albicolli§ na experimentalni simulaci

zvySené predaceigsunuti ml&at z hnizd) reaguje mensitskou v nasledujicim roce.

Oproti vySe zmidnym vysledkim ale Fontaine & Martin (2006) nezaznamenali
pii experimentu, kdy z oblasti dlouhodolodstraiovali predatory, zvySeni velikosti
sniSek u Zadného ze sledovanych drystaki, zjistili vSak tSi velikost vajec ve
sniSce. To niZe byt zfisobeno tim, Ze sledované druhy maji relativmalé siiSky a
tak by sneseni vice vajec mohlgegstavovat filiS nakladnou investici (Lima 2009).
Také Massaro et al. (2008) nenalezl po experimeimiasnizeni rizika predace zadnou

odezvu ve velikosti siky u medosavky novozélandské

5.3. Zavér
V souladu s pedpoklady zmignymi v Gvodu se zda, Ze ptaci na mezidruhové i

vnitrodruhové drovni mohou reagovat na pkedariziko zmenou velikosti sfAsky.
V¢étSi smiska edstavuje powrné narainy zpisob investice, ktery sebou nese mozna
rizika, prava@podobrg proto tedy wgkteré pt&i druhy odpovidaji na bezfejSi
podminky jinym zfisobem, nafiklad zneénou velikosti vajec.
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6. Velikost vajec

Problematice vztahu velikosti vajec vzhledem kkiizpredace byla zatim vyzkumniky
vénovana jen mala pozornost (Martin & Briskie 2008§tSi vejce pedstavuji jednu z
forem vysSi investice do aktualniho hnizdniho paokuktera nevyZzaduje takové
rodicovské Usili jako nap vétsSi sriSka (Martin et al. 2006) a prayabdobré sebou
nenese zvyseni rizika predacé. Wzkumu této problematiky fize byt matouci trade-
off mezi velikosti vajec a velikosti 88ky. Pokud ptaci vifpad nizSiho rizika predace
investuji do ¥tSi sriSky, nize to byt na ukor velikosti vajec (Martin et al.0B), coz
muZe souviset ndps limitovanou dostupnosti vapniku.

Mlad’ata z ¥tSich vajec byvaji kratce po vyklubart$i a v lepSi kondici (Smith
et al. 1995, Amundsen et al. 1996, Reed et al. 1988sky et al. 1999) a tento efekt
muze pozitivie ovlivnit jejich prezivani na hnizd (Blomqvist et al. 1997). &oliv
nékteré studie neprokazali vliv velikosti vajec nstra gezivani ml&at na hnizd
(Smith et al. 1995, Amundsen et al. 1996, Reedl.el @99, Styrsky et al. 1999),
metaanalyza 162 ptich druhi ukazala, Ze velikost vajec ntésto pozitivni vliv na
kondici mlalat, rychlost jejich d#stu a jejich pezivani na hnizdi po jeho opughi
(Krist in press). &koliv se zd& byt pravgbodobné, Ze ptaci vylihli ztsich vajec maji
i lepSi ezivani v obdobiiied dosazenim pohlavni déspsti, 2istava tato otdzka stale
vyzkumniky nezodpaszenou.

Vliv velikosti vajec také #ejmé souvisi s aktualni dostupnosti potravy pro
mlad’ata. Jsou-li rodie schopni finést mla’atim dostatek potravy, nemusi mit velikost
vajec ilis velky vliv. V obdobi nedostatku vS8ak mohou métSi mlalata z ¢tSich

vajec lepsi Sanci nagriti. (Smith et al. 1995, Christians 2002).

Srovnavaci vyzkum pt&ch druhi mezi 4 regiony (sever USA, Venezuela,
subtropy v Argenti& a Jihoafricka republika) ukazal, Ze velikost padayswtiuje
rozdilnou velikost vajec mezi regiony (Martin et a006). Kleindorfer (2007) naproti
tomu nenalezl rozdil ve velikosti vajec meziétha populacemi gnkavky malé
(Geospiza fuliginogaohrozenymiiizné velkym rizikem predace.

Plastickou odpoy” na sniZzenou predaci formou édeni vajec prokazuje
Fontaine & Martin (2006) u 8 drihpévca hnizdicich v Arizoa. Také pary berneSky

tmave, hnizdici v blizkosti sovice é&mi, maji ¥tSi vejce, cozZ riize souviset s &SI
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bezpénosti takto situovanych hnizd (Van Kleef et al. Z00Naopak Cassey et al.
(2009) neprokazal rozdil ve velikosti vajec ve Wztak predanimu riziku u kosa
¢erného a drozda 2pného na Novém ZélasdMohlo by to byt vSak zjsobeno tim, Ze
oba druhy zde trpi velmi vysokou hnizdni predadlgln 95%) a ve srovnani s
populacemi ve Spojeném kralovstvi (odkud byli tytbuhy na Novy Zéland
introdukovany) maji celkav malou velikost vajec. Je tedy mozné, Ze dalSi keelu

jejich velikosti uz neni z fyziologickychagtodi mozna.

Otazka, zda se velikost pfah vajec mdni v souvislosti s predaim rizikem
tedy vyzaduje dalSi vyzkumy. Podle dosavadnichiistedzdd, Ze alespau nekterych
druhi tomu tak byt miZze, a to jak na mezidruhové urovni, takiyppdech individualni

reakce jeding na aktualni podminky.
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7. Natasovani hniza&ni

Pokud ptéci posunou dobu hnénéi mohou se tak alespa@ast&né vyhnout obdobi
vysokého predaniho rizika, tj. mohou stihnout duvyhnizdit dive, nez zé&ne hrozit
riziko ze strany predator(Gotmark 2002 Koppmann et al. 2003Adamik & Kral
2008b), nebo se v hnigai opozdit a p&kat, az nebezgé ze strany predatbrmebude
tak vysoké (Wiebe 2003). Musime vSak mit na ¢gn¥e hnizdici ptaci jsodasto
ohrozovani vice druhy predatos tiznym obdobim aktivity, a tak posunuti hnizdniho
cyklu za @&elem vyhnuti se obdobi rizika ze strany jednohchdrpredatora nemusi
jeS€ znamenat, Ze se riziko predace snizi calkdlavic predatth mohou zngnit své
chovani a vyhledavat hnizda v dolkdy hnizdi nej¥tSi paet ptaki urcitého druhu,
piicemz nemusi ipliS zalezet na tom, kdy tomu takesre je. Také z tohoto i/odu
nemusi byt posunuti hnigai vhodnou strategii zmenSuijici riziko predace HEis&
Wiebe 2006).

Jednou z nevyhod posunuti hnizdniho cykfizenbyt vyhnuti se obdobi n&jpgi
potravni nabidky pro mifata. N&asovani hnizthi tak, aby se doba krmeni nitkt
kryla s obdobim nejvySSi potravni nabidkyjza byt velmi dlezité pro kondici mi&at
(Naef-Daenzer & Keller 1999), ptaci mohou dokoneelividudlre prizpasobovat
praibéh hnizdniho cyklu, ndp prodlouzit inkub&ni periodou (Naef-Daenzer et al.
2004), tak aby se miata vylihla v obdobi vysoké potravni nabidky.

Mlad’ata mohou mit také horstgzivani po vyvedeni z hnizda pégd sezérk
(Newton & Marquiss 1984, Nilsson 1989, Hochachk@Q,Harris et al. 1994, Winkler
& Allen 1996, Svensson 1997, Lepage et al. 200@faenzer et al. 2001) nagkvali
horSi potravni nabidce pagdv sezér (Lesage & Gauthier 1998). Pagidvyvedena
mladata maji také méncasu k dokodeni €lesného vyvoje fed gichodem zimy
(Lesage & Gauthier 1997%) k ziskani zkuSenosti (Harris et al. 1994) a moimdunizSi
socialni pozici v zimnich hejnech (Nilsson & Smit888). Nevyhodou zpoZdého
hnizcni mize byt i to, Ze v fipadt hnizdniho neusigghu mohou mit ptaci mensi Sanci
aspesre vyvést nahradni si8ku (Wiebe 2003).

Omezenim v n&sovani hnizehi jsou i klimatické podminky, zejména na konci
a na z#éatku hnizdni sezony. U migrujicich ptakniZze byt dale p&éatek hnizdni

omezen i datemifletu na lokalitu (Weidinger & Kral 2007).
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7. 1 PISi a dutinovi hnizdi ¢éi
Plch velky Glis glis) je vyznamnym predatoremékterych drobnych dutinovych

hnizdica ve stedni Evrog, coZz prokazuji studie u lejskaclbkrkéeho, lejska
cernohlavého, sykory kmdry, sykory babky Roecile palustriy sykory Uhelnika
(Periparus ate), brhlika lesniho $ita europaep a ¢ervenky obecné Hrithacus
rubeculg. Plch velky pozira jejich vejce, mfata na hnizdech i dosg ptaky (Gatter
& Schitt 1999, Walankiewicz 200Boppmann et al. 2003uskaitis 2005, Adamik &
Kral 2008a, 2008b).

V poslednich dvaceti a%iteti letech je v Badensku-Wirttembersku (Gatter &
Schitt 1999), Hesenskigppmann et al. 2003 na severni MoravAdamik & Kral
2008a, 2008b) pozorovan rat paetnosti vyskytu plcha velkého v giah budkach a
muze byt zgisobeno vaistajici pimérnou teplotou v jarnich #sicich Koppmann et
al. 2003,Adamik & Kral 2008a). Dutinovy hnizéi na takovych lokalitach jsou tedy
vystaveni ¥tSimu predénimu tlaku a jednim ze #pohi, jak mu ¢elit, je casrgjSi
zatatek hnizdni.

V Hesensku se zatek skuténé hnizdni u sykory kaadry, sykory motinky,
brhlika lesniho uspiSil pmérné o tyden Koppmann et al. 2003) a ptaci se tak aléspo
castén¢ vyhnou grekryvu hnizdni periody s obdobim aktivity plchaké#o. Lejsek
¢ernohlavy, jehoz hnizda jsou na lokaélgredovana plchy relatiémegastji (v letech
1997-99 nebylo na zkoumanych lokalitach registravaadné usgEné hnizéni lejska
cernohlavého v budce), vSak gawek hnizdni neuspiSil, coz je Zgobeno
pravdEpodobré omezenim vyplivajicimu z migrace, datuifigiu na lokalitu se totiz za

dvacet let vyzkumu neznilo.

Na severni Moray zatim nebyla signifikantn prokazana z#ma ve fenologii
sykory kaiadry a sykory mainky, a’koliv data ukazuji trend k&asrgjSimu zahnizéhi.
U lejska klokrkého (nejasgji predovany druh) doSlo k posunu gaku hnizéni v
praméru o 3,5 dne za desetileti (Adamik & Krél 2008bptd posunuti je vSak
nedostaténé k tomu, aby se doba hnénd lejska pestala pekryvat s dobou aktivity
plcha velkého. Bvodem, pré se neposunul Zatek hnizdni k vice casnému datu
ziejme je, Ze doba filetu lejski na lokalitu se zde také neznila (Weidinger & Kral
2007). Podob& u brhlika lesniho se mezi lety 1973 az 2009 posudatum sneseni
prvniho vejce o 7,8 dnedasrgjSimu datu (Kral 2010).
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U téchto studii Astdva otazkou, do jaké miry jsou &my ve fenologii
zpiusobeny zvySenym predtaim tlakem a jak samotnymistem pémérné teploty v

jarnich ngsicich.

7.2 Zaveér
Jednim ze zjsohi snizeni rizika predaceu# hnizdu tedy mze byt naasovani

hnizdéni v pribéhu sezony. Posunuti doby hndnd vSak sebou fZe nést mnoha rizika
a pruznost tohoto chovani je také omezena klimgticpodminkami a migraci pték
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8. Zawér

Ve své praci jsem sledoval, jakymitgoby ptaciceli pred&nimu riziku v souvislosti s
p&i o hnizdo, velikosti Si$ky a vajec, rychlosti hnizdniho cyklu acasovanim
hnizceni.

Mnoho publikovanych studii prokazuje, Ze ptacietnych pipadech skutaé
prizpasobuji tyto parametry ip hnizcni velikosti predaniho rizika a to tak, aby
minimalizovali riziko predace & soke (tj. dosglym ptakim peujicim o hnizdo) i
vaci hnizdu, a také aby maximalizovali moznost dedpu @istich hnizdnich pokis
Toto ¢asto plati na mezidruhové i vnitrodruhové arovni.

Moznou nevyhodou mnoha mnou citovanych studii ovigerae byly provedeny
z velkécasti na ptacich hnizdicich v mirném a subtropickématickém pasu Severni
Ameriky a Evropy, navi€asto na populacich hnizdicich v gt budkach. dstava
tedy stale otaenou otazkou, zda jsou jejich Zay celkow platné pro velkou &tSinu

ptatich druhi, ¢i zda se jedna o specidlriady jen gkterych drulii ¢i populaci.
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