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Vztah mezi prasnici a selaty - jak selata rozpoznavaji hlas
matky

Souhrn

Schopnost rozpoznavat hlas matky je pro mlad’ata u fady druhu zvirat Zivotné dilezita.
Obsahem bakalarské prace je shrnuti soucasnych znalosti mateiského chovani u prasete
domaciho, se zaméfenim na jeho dulezitou prerekvizitu, a to vzajemné rozpoznavani matky
a selat. Jako velmi vhodny modelovy druh, je vybrano prase domaci (Sus scrofa domestika),
jehoz materské chovani nezménilo pfili§ hlavni rysy, ani domestikaci, ani intenzivnimi
podminkami chovu. Mateiské chovani prasnice, respektive kojici chovéani, musi dokazat
ptedejit monopolizaci zdroju silngjsimi selaty. K tomu vyuZziva prasnice n€kolik zajimavych
zpusobu, pomérné dlouhou masaz vemene, ,Jlakani“ selat vokalizaci, avizovani ejekce
mléka a kratkou dobu ejekce. Kojici chovani je navic komplexem mnoha specialnich znakd,
synchronizace kojeni, kojeni bez ejekce mléka, potencial pro allo — sucking, specialni
iniciace a terminace, parent — offspring konflikt, ucast akustické, ¢ichové i taktilni
komunikace. Prase patii mezi druhy, pro které je nutna v ramci socialni skupiny silné
rozvinutd komunikace, navic se jedna o silné rozvinutou komunikaci hlasovou. Je
samoziejmé, ze v ramci komunikace je nutné vzajemné rozpoznani ¢lent skupiny, s velkym
vyznamem pravé rozpoznavani mezi matkou a mlad’aty. Rozpoznani je mozno zkoumat
objektivni vysledky. 2) Playbackové experimenty, metody habituace, preferencni a
srovnavaci. 3) Vyhodnocovani parametrli pro rozpoznavani pomoci diskrimina¢ni funkcni
analyzy. Pfedpoklada se, Ze sele by mélo dokézat identifikovat svoji matku co nejdiive.
Prasnice pak svoje selata po jejim navratu do skupiny. Vysledky studii prezentované v této
praci tyto predpoklady potvrzuji. Bylo prokdzdno, Ze selata 36 hodin stara a stars$i,
dokazi identifikovat matku podle hlasu. Matky jsou schopné brzy po porodu rozlisit vlastni
selata od cizich na zékladé pachu, ale identifikace na zakladé hlasovych signali se ziejmé
objevuje pozdéji, kolem desatého dne véku selat, ale neni vyrazna. Dalsi vysledky praci
citované v bakalarské praci potvrzuji, Ze hlasy prasnic i selat nesou potencialni informaci

o identité.

Kli¢ova slova: prase doméaci, sele, hlasovd komunikace, rozpoznani, playbackové

experimenty



The relationship between the sow and piglets - how piglets
recognize their mother's vocalizations

Summary

The ability to recognize mother’s voice is important for offspring in many animal
species. This thesis reviews the knowledge on maternal behaviour in domestic pigs and
focuses on its important prerequisite which is the recognition between mother and her
offspring. Domestic pig (Sus scrofa domestica) is chosen as a very good model species.
Maternal behaviour of pigs did not change much due to domestication or inetnsive farming.
Maternal behaviour including nursing behaviour should prevent monpolization of resources
by stronger piglets. Therefore, maternal behaviour has interesting aspects: long udder
massage, attraction of piglets with vocalization and announcment of milk ejection with short
period of milk ejection. Maternal behaviour in pigs involves a complex of many interesting
phenomena like: synchronization of nursings, non-nutritive nursings, potential for allo-
suckling, parent-offspring conflict, specific initiation and termination of nursing and rich
olfactoric, acoustic, and tactile signalling. Pig belongs to social animals in which
communication needs to be complex, especially acoustic communication. Naturally,
recognition of individuals is crucial in groups and this is true for recognition between mother
and offspring. The acoustic recognition can be studied by three appraches. 1) Observing of
natural behaviour, 2) Playback experiments (habituation, preference and comparison) and 3)
Analysis of voice and searching for individual traits in voice. It is expected, that piglets
should recognize mother as soon as possible. Sow should recognize piglets after rejoining her
group. Results of the studies reviewed in this thesis seem to confirm these assumption. Piglets
recognize their mother 36h after parturition by voice. Sows can recognize the smell of own
piglets soon after parturition but not by voice. Identification based on voice seems to appear
later at about 10 days after parturition, but it is not very strong. Other studies identified

potential cues to identity in calls of sows as well as in calls of piglets.

Keywords: domestic pig, piglet, vocal communication, individual recognition, playback

experiments
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1 Uvod

Znalost zvifat a jejich chovani je mozné spojovat s ¢lovékem jiz v obdobi 34 az 10 tisic
let pfed naSim letopo¢tem. Dukazem toho jsou kresby zvifat, které az s obdivuhodnou
pfesnosti zachycuji chovani zvifat. Pozndni tohoto chovani bylo pozdéji vyuzivano pfi
domestikaci jednotlivych druhti (Veselovsky, 1992).

Jako biologicka véda o chovani zvirat vznika etologie. Piivod slova, je vSak nutno
hledat jiz v antice, kde slovo ethos, oznacovalo jednak domov, ¢i Zivotni prostfedi Zivoéichu i
Clovéka, ale také mravnost a mravni postoje, tedy spise lidskou etiku. Samotny termin
etologie byl pouzit jiz v 18. stoleti pfi popisu Zivota, chovani a prostiedi zvitat, ale zde m¢l
spiSe bionomicky vyznam (Veselovsky, 1992), teprve ve 20. stoleti, kdy dochézi
k boutlivému rozvoji piirodovédnych disciplin, dochazi i k rozvoji etologie.

Dnesni studium zivotnich projevil zvifat, je v mnoha pfipadech nutno zaméfit na
skupinu hospodarskych zvitat v zivo¢isné vyrob¢. Etologie vychazi z predpokladu, ze zivy
organismus se vZdy snazi svym chovanim zachovat si vnitini rovnovahu. Na chovani zvifat je
mozno sledovat jejich reakce na pouzité technologie, schopnost jejich adaptace, citlivost na
pusobeni stresu. To vSe se projevi i na zdravotnim stavu zvifat a na jejich uzitkovosti.
Hospodatskym zvitfatiim je nutné vytvotit optimalni Zivotni podminky (Jensen, 2002). Tak,
jak je zminovano i v knize Kazani o r4ji, britského etologa Johna Webstera (1999), tykajici se
humanniho zachdzeni se zvitaty, zajiStovani jejich Zivotni pohody (welfare) a dodrzeni tzv.
péti svobod, svobody od hladu a Zizné, od nepohodli, od bolesti, zranéni a onemocnéni,
od strachu, uzkosti a stresu a svobodu projevovat prirozené chovani.

Znalost piirozenych potieb a chovani je vychodiskem pro poskytnuti adekvatni péce
domestikovanym druhtim. Pokud nebudeme tyto potieby respektovat, setkame se s mnoha
problémy. Socialni zvifata naptiklad hite prospivaji, pokud jsou chovana jednotlivé, nez pii
skupinovém ustajeni. Stejn¢ tak Casny odstav selat nebo michani selat po odstavu, muze
zhorsovat produkci. Objevit se mohou i rizné abnormality chovani, kousavost, kanibalismus.
Vyzkum a pouziti etologickych znalosti miZe pomoci vyhnout se témto staviim, navrhnout
technické vybaveni nebo chovatelské postupy, které budou zvitatim 1épe vyhovovat a zabrani
vzniku nezadouciho chovani (Jensen, 2002).

Z tohoto pohledu je dulezité pochopit i chovani, které na prvni pohled s chovem piimo
nesouvisi. Pfikladem muze byt otdzka, jakym zptlisobem se rozpoznavaji matka a mladé?

Odpovéd’ na to, pro¢ je tato otazka tak dulezitd, formuloval pékné Veselovsky (2005):


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/humanni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/zvire
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/stres-stress

»Béhem evoluce se vytvotily dvé rozdilné cesty, které¢ vedou k maximalizaci reprodukéni
zdatnosti. Jednou je pfima rodicovska investice do vlastnich potomkt, druhou podpora
pokrevnich ptibuznych (nepotismus). Obé vSak maji spole¢né, Ze je pro né zakladem
identifikace ,,vlastni krve“. Rozpoznavani je dileZitou prerekvizitou pro mateiské

chovani (Veselovsky, 2005).

2 Cile prace

Vramci studia hlasové individuality selat probihaji ve VUZV, v.v.i v Uhfingvsi
experimenty, které by mély zodpovédét otazky: 1) zda existuji stalé individualni a mezi
skupinové rozdily a v jakych parametrech se projevuji, 2) zda dochazi k uceni akustickych
projevi, 3) zda jsou jedinci stejného druhu schopni podle vokalizace rozpoznat prislusniky
své skupiny.

Pochopeni mechanismi rozpoznédvani je dilezité 1 v chovatelské praxi. Je naptiklad
dalezité pro disledky podvrhovani. U pocetnych vrhi se vyuziva prekladani selat, tzv. ,,cross
fostering”“. Ten ma vSak i svoje negativni stranky. P&stounska matka mize vuéi cizim
selatim projevit agresivitu nebo reagovat zvySenym kojenim bez ejekce mléka ¢i snizovat
frekvenci kojeni (Maletinska et al., 2002). Tedy je nutné pochopit, kdy a jak si muzeme
dovolit selata prohazovat. Rozpoznavani je rovnéz dilezitym nastrojem ve vyzkumu vazby
matka-mladé a mateiského chovani. Pochopeni matetského chovani muze zlep$it odchovy
selat (Jensen, 2002).

Cilem prace je doplnit soucasné vyzkumy a podat uceleny piehled praci na téma
rozpoznavani mezi matkou a mladétem u prasete domaciho (Sus scrofa domestika) a zaradit
jej do SirSiho kontextu vyzkumu vztahu matka — mlade. Cilem prace je rovnéz uréit zajimavé,

dosud nefesené otazky pro budouci vyzkumy.

3 Literarni prehled

3.1 Charakteristické rysy matei'ského chovani, vazba matka — mladé

Rodicovska péce predstavuje chovani, kterym rodi¢e zvySuji Sanci na pieziti svych
potomk, aby bylo zajisténo predani jejich genotypu do dalSich generaci. Co vSe se vlastné
skryva za terminem rodi¢ovska péce? Zakladem je bezesporu krmeni mlad’at, ¢i alespon
obstarani potravy pro potomky, stavba hnizda (pokud se nejedna o mlad’ata, kterd jsou jiz

nekolik hodin po porodu schopna matku nésledovat) ¢i vyhledavani dokonalého ukrytu,



zahtivani u teplokrevnych ZzivocCichii a pfisun vody bohaté na kyslik u studenokrevnych,
jejich bezpecnost pred predatory. Kromé téchto zakladnich funkci mé vztah rodic€ resp. matka
— mladé 1 dalsi vyznamy, napiiklad informovani o vhodné potravé, o neptatelich, mladé
ziskdva moznost napodobovani, dochéazi k predavani tradic z generace na generaci. Velky
vyznam maji také spole¢né hry, které nejen podporuji fyzickou zdatnost mlad’at, ale zaroven
jsou 1 uzasnou ptipravou mladéte pro budouci zivot. No a v posledni fad¢ stoji za zminku i
premistovani mlad’at, ¢i tak jak je vyvinuto u primatt, dlouhodobé noSeni potomka na téle
matky (Veselovsky 1992; 2005).

Vétsina z mlad’at savci nema po porodu dostatecné vyvinutou termoregulaci ani
smysly. Krmeni matefskym mlékem zvySuje zavislost mladéte na matce, které jediné je
schopno zajistit mladéti dokonaly a rychly rist. V tomto je matefska péce u savcl naprosto
jedine¢na. Mlad¢ je zcela zavislé na matce, snizuje se naproti tomu jeho zavislost na okolnim
prostiedi (Tuscherer, M., et al., 1999).

V roce 1972 formuloval Trivers (1972) investi¢ni teorii rodi¢a (parental investment
theory). Zahrnuje vSe, ¢im mohou rodi¢e zvySit Sanci svého potomka na pteziti. Do
protikladu se vSak stavi snizovani rodi¢ovskych vydaji (parental efforts) z divodu
optimalizace rodi¢ovské péce. O dva roky pozdéji tak Trivers (1974) vyzdvihl prvné rozpor
mezi rodi¢i a potomky (parent — offspring conflict).

Potencialni konflikt mezi rodi¢i a potomstvem lze asi nejlépe vysvétlit na potravnim
chovani. Do konfliktu se dostavd snaha mlad’at zabezpecit co nejvice potravy pro sebe a
naproti tomu snaha rodict zajistit co nejvice zdroji pro dalsi generaci potomkii. Disledkem
toho, ze matka nemize do péce o mlad’ata investovat neomezené mnozstvi zdroju je také to,
ze se vyvinuly mechanismy, které zabezpecuji selektivni péci pifednostné vlastnim
mlad’atiim (Veselovsky, 2005).

Kojeni cizich selat je pro prasnici ,,drahou* zalezitosti, tedy zbytecnym energetickym
vydajem. To znamena, prasnice by méla mit snahu omezovat sani cizich selat (allosucking).
Studie (lllmann et al., 2005) si dala za cil zjistit, zda dojde k narustu synchronizovanych
kojeni v pfipad¢, Ze je moznost sani cizich selat. Zda synchronizace opravdu snizuje
allokojeni a zda prasnice v ptipad¢€ nesynchronizovanych kojeni, vyuzije svoji ,,dal$i moznost
uspory nakladi®, a to pouzit kojeni bez ejekce mléka. Testovano bylo deset parti prasnic se
selaty vrozmezi 10 az 24 dni po porodu. Byla pozorovana velka Ccetnost kojici

synchronizace. Po vyhodnoceni vysledkii pomoci statistickych metod byly potvrzeny vSechny



hypotézy. Prasnice sice nemaji moznost zcela zabranit allosuckingu, ale mohou sniZit jeho
dopady vyuzitim synchronizace kojeni a vyuZzitim kojeni bez ejekce mléka.

Podivejme se nyni bliZze na intenzitu rodi¢ovské péce. Mlad’ata se rodi bud’ altricialni
(hola, s uzavifenyma o¢ima a usima, bez termoregulace, po porodu nejsou schopna se postarat
sama o sebe), anebo prekocialni (s pln¢ vyvinutymi smysly). Tato mlad’ata jsou schopna
kratce po porodu vstat, mnohdy za u¢inné pomoci matky, a tuto nasledovat ke zbytku stada.
Zivo¢isné druhy lze rovnéz obecné rozdélit do dvou skupin s odlisnou strategii péce o
potomstvo. Jednak druhy, které produkuji velké mnozstvi potomk, ale jeho ochran¢ vénuji
minimalni pozornost (r — stratégové, vyznacuji se rychlym ristem, kratkym zivotem), a pak
druhy, které maji potomkd malo ¢i jednoho, ale investuji hodn¢ usili do rodicovské péce (K-
stratégové, dle nosné kapacity prostiedi, pomalejs$i vyvoj). Mezi obéma strategiemi existuje
tada ptechodt (Veselovsky, 2005).

Intenzita rodicovské péce se tedy velmi riizni mezi jednotlivymi zivocisSnymi druhy.
Prasata jsou zpisobem matei'ské péce mezi kopytniky pomérné unikatni. VVzhledem k tomu,
jak travi prvni dny v hnizd€ je lze povazovat za altricidlni, avSak anatomicky i fyziologicky
patii k prekocidlnim savciim. Je mozZzné je povaZovat za jakysi mezistupen. Prase je rovnéz
mezi kopytniky specifické tim, Ze rodi velky pocet mlad’at (Jensen, 2001).

Intenzita matefské péce je vSak rozdilna 1 mezi jedinci stejného druhu na zdkladé mnoha
faktorti, vnitinich 1 vné&jSich, jakymi jsou napiiklad v€k, nabidka potravy, apod. Navic v
souladu s optimalizaci rodi¢ovské péce, rodi¢ vzdy rozhoduje, jaké mnozstvi energie do
potomkt vlozit a jaké mnozstvi si vlastné ponechat pro sebe, respektive pro dal§i potomky

(Veselovsky, 2005).

3.1.1 Faktory ovliviiujici intenzitu péce

Co vlastn¢ pusobi na matetské chovani? Jedna se o faktory pusobici ze strany matky
(druh, temperament, fyzicky a zdravotni stav — kondice, v€k, zkuSenost, parita, tmrti
potomka) a faktory pusobici ze strany mladéte (poCet mlad’at — vice potomki miize
matka muaze dle urcitych podminek meénit pomér pohlavi mlad’at, zivotaschopnost, stari
mladéte — s v€kem se pé€e sniZzuje) a samoziejme prostiedi. To ma piimy vliv na fyzicky 1
psychicky stav samice 1 mlad’at. Naptiklad ustdjeni u prasat, které plisobi stresové, potravni
nabidka, pti nedostatku nebo nekvalité klesa hmotnost i kondice matky, ¢imzZ se snizi i péce o

potomstvo. Pfipadné shaiika po potravé zabere samici dlouhy cas, takze nemiize vénovat



potomkiim potiebnou péci. Predace jako stresovy faktor nebo nestabilni socidlni prostiedsi,

které muze pfinaset snizenou bezpecnost ve skuping, piip. infanticidu (Jensen, 2001).

3.1.2 Mateiska péce u prasat

V ptirodé po 115 dnech biezosti prasnice opousti svoji skupinu, odchdzi na misto i
mnoho kilometrii vzdalené od domovského reviru a vyhledavd vhodné misto k opraseni.
Typické misto pro opraseni je zjedné strany chranéno svahem nebo skélou a vertikdlné
s piesahem vétvi. Nasledné prasnice zahaji stavbu hnizda, jako jediny kopytnik. Nejprve
hrabanim ptedni nohou upravi povrch, pak zacne s vystavbou. Na stavbu pouziva vse, co
Vv okoli najde, travu, vétve, kiovi. Kdyz je stavba hotova, zhruba po dvou az ¢tyfech hodinach,
zaléza dovnitf a ¢eka na vlastni porod. Pii dostatku stavebniho materidlu neni v hnizd¢ viibec
vidét (Jensen, 2002).

Jak ve své knize Mezi divoc¢aky uvadi Meynhardt (1983), bachyné odchézi od tlupy do
vzdalenosti i 1500 metrti, spolu s ni mnohdy odchazi i jeji letoséci. To znaci, ze vazba mezi
matkou a mlad’aty pretrvava i v obdobi piichodu nové generace na svét. Ti vSak udrzuji
odstup od mista ptipravovaného zalehu nékolik desitek metri. Bachyné se pln¢ vénuje stavbé.
Jakmile zane metani a jsou na svété prvni selata, zaCina se bachyné chovat velmi
nepratelsky, nedovoluje pfiblizeni ani svym star§im détem.

Pfi vlastnim porodu prasnice vétSinou lezi a minimalné vstava, n€kdy jen u prvnich
selat, kterd oCichd. Na rozdil od koz, ovci a vétSiny dalSich kopytnikii, prasnice pii porodu
selatim nepomaha, neolizuje je, neodstranuje obaly. Sele se o sebe musi postarat samo, takze
bezprostiedné¢ po vypuzeni se snazi dostat ke struku, pupecni $nlru vétSinou i pomérné
dlouhou, taha za sebou. Chovani selat je naprosto vyjime¢né! Bylo dokazano, Ze u prasnic,
které nemaji moznost stavét hnizdo, dochazi k prodlouzeni porodu (Jensen, 2002).

Pti porodu se lonsti letoSaci stadle zdrzuji v blizkosti matcina ,,porodniho* zéalehu a
trpélivé vyckavaji. Jejich vazba s matkou az do porodu byla stale velmi pevna. Matka od
novych selat po tfi dny téméf neodchazi. Mladé bachynky, vétSinou dcery a vnucky nejstarsi
bachynég, si mnohdy buduji vlastni nové zalehy V jeji bezprostiedni blizkosti nebo dokonce
spole¢né s ni za¢nou obyvat jeji zaleh, pokud je dostatecné velky (Meynhardt, 1983).

Mléad’ata divoc¢akl jsou pokryta srsti, jejich zbarveni — pruhovani jim slouzi jako
ochrana. Je sice zcela individualni (kazdé sele ma jiny vzor), ale piekvapivé neslouZzi
k identifikaci mlad’at matkou (Meynhardt, 1983).

Ptirozenou roli prasnic, vyplyvajici z mateifského vztahu, je ochrana a obrana selat.

Smysl pro ochranu a obranu selat je u prasnic vysoce vyvinut. Naznaky obrany hnizda nebo



kotce mizeme pozorovat u nékterych prasnic jiz v dobé pted porodem. Toto chovani je pak
vystupiiovano zejména v prvém tydnu po narozeni selat (Jensen, 2002).

V piirozenych podminkach ziistava matka se selaty v hnizdé zhruba deset dni, i kdyz i
pied tim mohou selata prasnici nésledovat do okoli hnizda a pak se do n¢ho zase vracet
(Jensen, 2002). Zalezi také na pocasi, mnohdy selata zUstavaji s matkou v zalehu i tfi tydny
(Meynhardt, 1983). Poté co se prasnice se selaty vrati ke skuping, selata se musi seznamit
s ostatnimi jejimi ¢leny. To muze byt provdzeno i mnoha Sarvatkami. Pak se situace zklidni a
mezi 2 — 8 tydnem dochazi k takzvané socialni integraci. Ta se vyznacuje mnoha naso —
nasalnimi kontakty, tedy vzajemnymi doteky rypdky mezi selaty a ostatnimi ¢leny skupiny
(Jensen, 2002).

Postupem c¢asu dochazi k osamostatiiovani selat, coz doklada naptiklad experiment,
jehoz cilem bylo pozorovani a vyhodnoceni vysledkii chovdni prasnic se selaty
Vv polopfirozenych podminkach. Jednalo se o dvé skupiny prasnic na 7 a 13 ha. Prostiedi
bylo zcela ptirozené, obsahovalo nékolik riznych biotopli, pole, baziny, les, plantaze.
K pozorovani chovéni doslo ve véku selat 1, 4, 10 a 15 tydnt, vzdy 2x2 hodiny, ve dvou po
sob¢ jdoucich dnech. Sledovan byl pohyb, vzdalenost mladych od matky, vziajemné
kontakty a jejich iniciator, agrese, kojeni ve vSech fazich a se vSemi stimuly, pocet
sajicich selat. Data byla zpracovana statistickymi metodami. Vysledky ukazaly, ze k hlavni
zméné v chovani matek doslo kolem desatého dne po porodu, tedy v dobé, kdy opoustéji
hnizdo. ZvySovalo se mnozstvi pohybu, dané ziejmé moznosti a Casem pastvy, ubylo
vzajemnych kontaktii mezi matkou a selaty, ale pfibylo kontakti mezi ,kamarady®.
Nejvice a nejvyraznéj§i zmény prob&hly mezi prvnim a ¢tvrtym tydnem, to, zda se, je
nejvhodnéjsim obdobim pro dal§i vyzkum. SniZeni pohybu mezi ¢tvrtym a desatym tydnem
nebylo vysvétleno. Proces odstavu byl prodlouzen, nezahrnoval vSak zadné agresivni
odmitani ze strany matek, spiSe dochazelo ke zkraceni doby post ejekéni masaze (Jensen,
1988).

Pti pohledu na matetské chovani, vzajemné rozpoznani a reakci na signaly z druhé
strany, je zfejm¢ nutné zvazit také mnoZstvi vynaloZenych nakladi pravé na signalizaci.
Pii kojeni prasnice svymi signaly, svoldva vSechna selata ke strukim a dava tak vSem
stejnou piileZitost. Jeji chovani, ve snaze zabranit monopolizaci zdroji vice schopnym
selatim, zahrnuje takové prvky chovani, jako jsou, pomérné dlouha masaz vemene, ,,lakani‘
selat vokalizaci, avizovani ejekce mléka, kratkd doba ejekce. Prasnice reaguje, pokud jsou
selata v nebezpeci. Selata se ozyvaji specifickymi ruzné intenzivnimi signaly, kterymi

davaji najevo svoji potfebu, hlad, osamoceni, nebezpeci. Intenzita signalu zavisi na mnoha



faktorech, je ovlivnéna energetickou rezervou selete, vysi potieby, velikosti hrozby, muze
se zvySovat s Casem. Kazdy signal je pro mladé energetickym nakladem ¢i z evoluéniho
hlediska mutZe znamenat vystaveni se nebezpeli pied predatory. Je velmi slozité
porozumet signalim mezi matkou a mladétem, pokud pohlédneme na potieby potomka, resp.
individudlnich potomkii na jedné stran€, optimalizaci matefské investice na strané druhé,
K tomu vSemu silny sourozenecky konflikt a nemalé néklady potfebné pravé na vysilani

signala (Drake et al., 2007).

3.1.1 Rizeni mateiského chovani u prasnic

V poslednich letech byly nashromézdény znalosti ohledné¢ hormonalni regulace
materského chovani prasnic. I kdyZ prvni vyzkumy zapocaly jiz v roce 1950. Experiment
vroce 2003 zjiStoval vazbu mezi stimulaci vemene selaty, uvoliiovanim oxytocinu a
tempem chrochtani u prasnice v pribéhu kojeni (Algers et al., 1990).

Dalsi vyzkum pokracoval v roce 2007 a doSel k témto zavérim. Zacatek stavby hnizda
(vybér mista, hrabani, snaSeni materialu, aranzovani hnizda) je zifejmé spojen S poklesem
progesteronu, zvySenim prolaktinu a vyznamnym zvySenim PGF2a den pied porodem.
Moderni chovy ve snaze snizit mortalitu selat bezprostfedné po porodu, uzaviely prasnice do
porodnich kleci, ¢imZ jim byla zamezena jakdkoliv piiprava porodniho mista. Nicméné
vyzkumy prokazaly, Ze i1 prasnice, které po nékolik vrhii porodily v té€chto klecich, jsou pfi
dal$im vrhu schopny nalézt vhodné misto i postavit hnizdo, zcela stejné jako jejich divoci
predci. Od té doby se matefskému chovani prasnic vénuje zvySena pozornost, a praveé i
Vv oblasti hormonalniho fizeni tohoto chovani (Algers et Uvnds-Moberg, 2007).

Stavba hnizda se zastavi asi ¢tyfi hodiny pfed porodem, coZ mize souviset s prudkym
naruastem oxytocinu zhruba Sest hodin pted porodem. V té dobé zacina také nariistat intenzita
déloznich staht. Zaroven pusobi i smyslové vjemy z okolniho prostiedi, napiiklad jeho
teplota, dostatek mékkého materialu (travy) a podobné. Koncentrace Kortizolu stoupaji
béhem porodu, ziejmé dusledkem fyzické i psychické zatéze (Algers et Uvnis-Moberg,
2007).

Béhem laktace, taktilni stimuly od aktivity selat ovliviiuji zprosttedkované, pies
nervové Fizeni, uvoliiovani hormoni. Slozité systémy plisobi nejen na produkci mléka, ale
také metabolismus prasnice a zmény mlééné zlazy. Klesa hladina somatostatinu a v dasledku
toho se zvysi gastrointestinalni a metabolické funkce, coz vede ke zvySené asimilaci Zivin.
Z vyse uvedeného je patrno, Ze dochazi k integraci matefského chovani véetné vokalizace,

fyziologie a metabolizmu prasnice (Algers et Uvnds-Moberg, 2007).



3.1.2 Kojeni

vvvvvv

Jednou z nejdulezitéjsich aktivit v ramci vazby matka — mladé je kojeni, proto nasleduje
detailngjsi popis tohoto chovani u prasat. Kojici chovani prasnice je komplex mnoha
specidlnich znaki. Zahrnuje synchronizaci kojeni, kojeni bez ejekce mléka, potencial pro
allo — sucking, specialni iniciaci a terminaci, parent — offspring konflikt, t¢ast akustické,
¢ichové i taktilni komunikace. Je to asi nejvice zdokumentované kojici chovani mezi savci
(Spinka et Illmann, 2015).

V pocate¢ni fazi mlezivového obdobi prasnice pasivné vystavi vemeno a tak selata
mohou dle potieby sat mlezivo z kteréhokoliv struku. Vzajemné chovani prasnice a selat
prvni den po porodu je zcela odlisné od nasledujicich dni. U prasnice, v dob& porodu zcela
pasivni, se zhruba deset hodin po porodu zvysi aktivita. V té dob¢ jiz prasnice reaguje na naso
— nasalni podnéty selat (Spinka et Illmann, 2015). Zhruba do 12 hodin po porodu vytéka ze
strukll mlezivo témér kontinualné, 1 kdyZ n¢kdy se cykli¢nost objevuje jiz v pribéhu porodu.
Nésledné je mléko spousténo V pravidelnych intervalech, nejprve asi 3x za hodinu. Poté
zacina prasnice kojit zhruba v hodinovych az 1,5 hodinovych intervalech (Castrén et al.,
1989; Spinka et Illmann, 2015; Jensen, 2002).

Mnozstvi mleziva neni zfejmé zavislé jen na hladiné oxytocinu, ale ma na néj vliv vice
stimult, napiiklad stimul sani selat, ktery by mél i pfi nizkych hladinach oxytocinu zajistit
maximalni pfijem kolostra. Napiiklad jesté behem porodu, pfi narozeni selete, mize mlezivo
vytrysknout ze struki, nékdy se tak stane i1 jen pifi pohybu prasnice. Bylo potvrzeno, ze
bezprostiedné po porodu ma kazdé sele sviij vlastni samostatny saci — spaci rezim. Zda se,
ze 1 vokalizace prasnice Vv této dob¢, ma jen prilakat selata k sobé, ale jesté neni pro selata
impulsem ke kojeni (Castrén et al., 1989).

Za 12 — 16 hodin po porodu jiz zacnou selata zahajovat kojeni masazi vemene svymi
rypaky. V této dobé pije kazdé sele v priméru ze sedmi strukii, neni patrna Zadna
preference pro predni nebo zadni. Také urcitého kojeni Se ticastni zhruba 85 % selat, za t¥i
dny jiZ probiha 100 % synchronizace viech selat (Spinka et Illmann, 2015).

Kazdé kojeni je provazeno, respektive fizeno hlasovymi signaly mezi matkou a selaty.
Vokalizaci prasnice lze rozdélit zhruba na tii ¢asti. Selata se zhruba po jedno az dvou
minutové vokalizaci matky shromazdi u vemene, najdou si sviij struk a za¢nou masirovat
vemeno rypakem pohyby nahoru a doli (Spinka et Illmann, 2015). Pokud se selata nemohou

dostat ke spodnim strukiim, prasnice se picto¢i vice na zadech a jakoby ,,nadhodi spodni



polovinu vemene (Jensen, 2002). Také je vidét pohyb zadnich nohou, jakési pro$ponovani
dozadu, aby se selata mohla snaze dostat i k poslednim strukim (personal observation).

Asi po minut¢ se zvysi frekvence vokalizace, selata zacnou sat, po 20 — 25 sekundach se
spousti oxytocin a dochazi k ejekci mléka. Spousténi mléka je pomérné kratké, zhruba 20
sekund (Jensen, 2002). Pak nasleduje dalsi masaz (post ejekéni), kterda muze trvat 10 — 15
minut (Fraser, 1980). Pfedpoklada se, ze tato masdz ma vliv na tvorbu mléka ve struku pro
pristi sani. To znamena, Ze kazdé sele stimuluje sviij struk k produkci mléka p¥i pristim
kojeni, na ukor mléka ve struku sourozenciu (Jensen et al., 1998). Z toho vyplyva, ze kazdé
sele si musi svuj struk vybojovat a dale hlidat. Zhruba 4. den po porodu jiz ma 85 — 95 % selat
svij struk. Bohuzel boje o struky jsou pro selata velkym vydejem energie, mnohdy na tukor

ptijmu mleziva (Spinka et Illmann, 2015).
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Kojeni Ize rozd¢lit na pét casti. Kojici zahajeni, pred ejekéni masaz, mlécna ejekce,
post ejekéni masaz, kojici zakonceni. Néktera ze selat mohou ukoncit masaz a poodejit
k rypaku prasnice, kde vysilaji kratké chrochtavé zvuky, zatimco jsou v naso — nasalnim
kontaktu s matkou. Béhem prvnich dnti po porodu prasnice iniciuje 80 az 100 % kojeni,
V druhém tydnu 50 % a ve ¢tvrtém tydnu jiz jenom 10 %. Ejekce mléka nastane soucasné
ve vSech zlazach. Kojici ukonceni, je bud’ dano selaty tim, Ze usnou, nebo odejdou, piip.
zménou polohy prasnice ¢i jejim postavenim se. Po ejekci mléka existuje dvacetiminutova
doba inhibice spusténi. Po zhruba 35 minutach je mlé¢na Zlaza znovu pfipravena k nové
ejekci. To znamena, pii zvySeni Cetnosti ejekce mléka by teoreticky selata mohla pfijmout
vice mléka. Prasnice jsou schopné kazdodenni spontanni zmény Vv kojici Cetnosti. Post ejekéni
masdz by méla zajistit seleti dostatek mléka v dalsi kojici epizodé. Masaz dle potieby miiZe
byt del$i nebo intenzivnéjsi. VV dobé komer¢niho odstavu, tedy ve 4 az 5 tydnech véku, koji
prasnice jesté 20 — 24 krat za den (Spinka et lllmann, 2015).

U prasnic existuji také ,,nemlééna kojeni“. VSe probiha stejné jako u normalniho
kojeni, ale nedojde k vylou€eni oxytocinu a k ejekci mléka. Podil téchto kojeni je 5-30 %o.
VétSinou tato kojeni nastanou v piipadé, Ze selata se dozaduji pit po prili§ kratké prestavce
od predchoziho kojeni. Bylo zjiSténo, ze skute¢né Castéjsi ,,Zebrani* selat o mléko, zpisobi
nartist mléénych kojeni, oviem zvedne se i pocet kojeni nemléénych (Jensen, 2002; Spinka et
al., 2011). Funkce nemléénych kojeni vsak nebyla jesté dostate¢né uspokojivé vysvétlena.
Studie tohoto chovani v§ak naznacuji, ze nemlé¢éna kojeni jsou moznosti prasnice, jak sniZit
materskou investici v ptipad¢ Castych ,,zadosti* selat o krmeni. V celkovém nartistu poctu
vSech kojeni, je vzdy pfirdstek mlécnych i nemléénych kojeni. Kojeni bez ejekce mléka jsou
tedy jakymsi nastavenim limitu pro selata (Spinka et al., 2011).

Smrt hladem a zalehnuti prasnici jsou dvé hlavni pfi¢iny mortality selat. To znamena,
ze matetské chovani prasnice ovliviiuje preziti selat (Jensen, 2002). Opatrnost ¢i peclivost je
velmi dilezity aspekt matefského chovani. Prasnice by méla uplatnit vSechny moZnosti anti
— zalehavaciho chovani, kontrolovat polohu selat, zda se nevyskytuji v nebezpecnych
zonach. Vysledek testu ukazal zajimavou skutecnost, ze aktivni prasnice zalehavaji selata
méné Casto, coz je v podstate¢ pravy opak snah chovateli aZ donedavna, omezit pohyb
prasnice (Valros et al., 2003).

Nové typy ustajeni, bez porodnich kleci, které spliuji pozadavky na welfare, umozni
prasnici projevit vetsi aktivitu. Jak toto zvySeni ovlivni produkci? Testy prokazaly, Zze nejsou
Zadné rozdily v umrtnosti mezi ubytovacimi systémy, at’ jiz se jednalo o celkovou imrtnost

nebo o fatalni zalehnuti. Rozdily se sice objevily v odpovédich prasnic na kviceni selat pii
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zalehnuti, v boudach byly vyssi, ale nemélo to zadny dopad na umrtnost selat. Prirdstek selete
a vaha pfi odstavu, byla vétsi u selat chovanych v boudach (Melisova et al., 2014).

Dalsi studie se zaméfila na prinos komunikace prasnice — selata v okamziku pied
uléhanim prasnice. Jak sele dokdze na toto volani reagovat a jak se to projevi na nutné
podmince, byt pfi dolehnuti prasnice pied ni u jejich struki? Test byl proveden jeden a tfi dny
po porodu. Komunikace prasnice sestava ze tii ¢asti. Vokalizace, Cichani a ,,Stouchani* selat.
Ktera komponenta ma nejvétsi podil na tom, ze selata uniknou z nebezpeéné zony? Vysledek
potvrdil pravy opak toho, co bylo pfedpokladdno. VeSkera komunikace prekvapivé spiSe
zvySovala pocet selat v nebezpefné zoné, nebot’ ziejme v téchto nejblizSich dnech po
porodu, je hlavni zajem selat byt co nejblize matky, at’ jiz z divodu tepla, mléka, nebo
ochrany (MeliSova et al., 2011).

Dulezitost role hlasové komunikace pro kojeni a vazbu mezi matkou a mlad’aty doklada
napiiklad také studie, ktera se zabyvala vlivem hluku p¥i kojeni na ptirtistek selat. Zavér této
studie je, ze ptitomnost stalého hluku, tedy umisténi kotcti prasnic se selaty do mist trvale
vystavenym vysokym hladindm zvuku, naruSuje hlasovou komunikaci, vede ke zméné
kojicich vzori a miZe vést ke sniZeni prijmu mléka selaty, tedy i vahovych pfirGstkl

(Algert et Jensen, 1985).

3.2 Rozpoznavani

U Zivocichi zijicich v socidlnich skupindch je nutna silné rozvinuti komunikace.
Akustickd komunikace ma svoje vyhody. Jedinci nemusi byt blizko sebe, tedy je moznost
predani informace i1 na velké vzdalenosti, signal tak, jak rychle se objevi, zase mizi a
nezanechava po sob¢ stopy. Je mozna i v husté vegetaci ¢i neptehledném terénu. Oteviené
rovinaté prostiedi je nejvhodnéjsi pro vizualni komunikaci, naopak u zvifat zijicich
Vv hustych porostech se uplatiuje akusticka komunikace (Alcock, 2013).

Kopytnici ziji ¢asto ve velkych stadech a komplexni komunikace je tedy pro né zivotné
dualezita, nebot’ jsou siln¢ ohrozeni predatory. ProtoZe u prezvykavci je potravni specializace
pfevazné trava, ziji spiSe na otevienych travnatych planich. Divoka prasata Ziji ve skupiné a
v nepiechledném prostiedi. Tedy prase, jako druh, je velmi vhodné pro studium
vokalizace. Tuto komunikaci ma velmi rozvinutou a zdi se, ani domestikaci

neovlivnénou, tedy shodné je moZno ji pozorovat ¢i zkoumat i u domaciho prasete

(Kiley, 1972).
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Obr. 2 Oscilogram a spektrogram — 3 sekundovy interval kojici vokalizace prasnice
(Schon, 1999).

Hlas dokaZe vypovédét o aktuilnim stavu ¢i naladéni organismu. Napiiklad
nakrmena zvifata ve stodole jen lehce zabuci, na stejny podnét, hladova dokazi reagovat
silngji. Pokud zvifata nevokalizuji, kdyz jsou vzruSena, mohlo u nich dojit k néjakym
vnitinim zménam, jako je napiiklad svalova tinava. Efektivnimi stimuly na vokalizaci jsou
zvuky jinych zvifat, sluchové, vizudlni, pachové vjemy, k nejefektivnéjSim stimuliim patri
vokalizace od jiného jedince stejného druhu. Faktory, které ovliviiuji strukturu vokalizace,
bezpochyby jsou, stavba hlasového ustroji, prostiedi (les, oteviené prostranstvi), socializace
(samotaf, societa), hierarchické postaveni, situace (matetska komunikace, vystrazna volani),
(Kiley, 1972).

Castym a dilezitym namétem bioakustickych vyzkumi je i rozpoznavani mezi jedinci
stejného druhu. Rozpoznavani je dualezitou prerekvizitou pro celou fadu socidlniho chovani
véetné matefského chovani (Veselovsky, 2005). Pokusy se ¢leni na parent — offspring
rozpoznani, tedy rozpoznani mezi rodi¢i a mladétem, v dalSim ¢lenéni jest€¢ na rozpoznani
mladéte rodi¢i a rozpoznani rodi¢tt mladétem, a na mother — offspring rozpoznani (matka —

mlade€) a opét jedno a obousmérné.
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Studium chovani naptiklad u koz ukazalo, Ze tam, kde je zapotiebi identifikace na velké
vzdalenosti, je zakladem pravé vokalizace. Rodi¢e se musi naucit nejen znat hlas svého
mladéte, ale také si toto rozpoznani udrzet a prizpisobovat, vzhledem k ontogenezi
vokalizace mladéte. Experiment navic prokazal, ze kozy maji silnou dlouhodobou hlasovou
kapacitu paméti. Kozy si pamatovaly volani svych déti i pfes to, ze byly zaznamenany pied

1,1 rokem (Briefer et al., 2012).
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Obr. 3 Spektrogram a oscilogram jednoho volani kizlete starého 5 dni (1W kid), kizlete
starého 36 dni (5W kid) a kozi matky (Briefer et McElligott, 2011).

Takova dlouhodobd pamét’ hlasii neni mezi Zivocichy ojedin€ld a naznacuje silnou
vazbu mezi matkou a mladétem. Tamarini (Saguinus oedipus) si pamatuji volani matky az 4,6

roka (Matthews et Snowdon, 2011). U druhu lachtana (Arctocephalus tropicalis) si matka

pamatovala vSechny nasledné verze volani svého mladéte, az do jeho odstavu ve véku sedm
meésict. Z evoluéniho pohledu je patrny velky vliv uceni u zkuSené matky (Charrier et al.,
2003). Dalsi pokusy byly zaméteny na to, jak dlouho jsou ¢lenové skupin schopni rozpoznat
»SV€ho“ jedince (ne nutn¢ potomka nebo rodice). Africky slon (Loxodonta africana) dokazal
podle vokalizace rozpoznat Clena stada, ktery ho opustil pfed dvanacti roky. (Comb et al.,
2000).

Schopnost rozpoznavat mezi jedinci neni automaticka a cCasto se objevuje az
v momentu, kdy je opravdu potieba. U mlad’at savct, ktefi se rodi v norach, neni okamzité

poznani vlastnich mlad’at nutné, nebot’ jejich prohozeni je technicky nemozné. Naproti tomu u
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kopytnikd, kde se kratce po porodu samice pfipojuji i s mladétem ke stadu, je brzké vzajemné
rozpoznani nutnosti. Del§i dobu potiebuji naptiklad antilopy, které zistdvaji s mladétem od
stada oddéleny, dokud si nevytvori vazbu. (Veselovsky, 2005).

Nutnost rezpoznavat podle hlasu, je u zvifat zijicich ve velkych koloniich, napiiklad u
lachtanti. Matka musi odchazet na mote za potravou a je nutné, aby po névratu co nejdiive
nasla svoje mladé. Matky krmi vyhradné svoje mlad’ata, proto je pro mlad’ata rozpoznani
matky, jedinou Sanci na pieziti. Po porodu matka zlstava s potomkem zhruba tyden, za tu
dobu se musi u mladéte vyvinout schopnost odpovédét na jeji hlas. Po navratu z cesty na
mofi, matka vybéhne na bieh a vold svoje mladé. To musi okamzité zacit odpovidat, aby
signalizovalo svoji pozici. Komunikace pfetrvava, dokud nedojde ke shledani matky
s potomkem (Charrier et al., 2001).

U Kkopytniki se piedpokladaji rozdily v nacasovani rozpoznavani mezi typem
,hasledovnik ,, a typem ,odkladacim“. Pokud se vyjde zlogiky véci, dalo by se
predpokladat, ze ¢asné a obousmérné rozpoznani je nutné u ,,nasledovnik, kdy se mladeé
musi velmi brzo po porodu zaclenit do stada. U ,,odkladaciho* typu, dokud je mladé
odloZeno, by stailo rozpoznani jednosmérné. U odloZeného mladéte je predpokladem
ochrany pied predatory jeho ukryt, mladé ,,sledovaci® ma zajisténu ochranu matkou a celym
spoleCenstvem. Zdrzuje se vétSinou trvale pobliz své matky a je Casta jejich vzajemna
komunikace. Vokalizace musi mit zakédovanu jejich jednoznac¢nou identitu. Naproti tomu
u mladéte v ukrytu neni zapotiebi, aby matka v tomto obdobi poznala mladé podle hlasu, je
nutné pouze, aby mladé rozpoznalo svoji prichazejici matku a nereagovalo na volani
jakékoliv samice. Hlasové projevy u ,,odkladaciho® typu tedy vykazuji nizkou individualitu
u potomstva, ale silnou individualitu u matek (kozy), (Briefer et McElligott, 2011). U
nasledovnikll je rozhodujici silna individualita u matky i potomstva (ovce), (Seébe et al.,
2010). V okamziku, kdy se matka se svym do té doby ,,odlozenym® mladétem ptipoji ke

skupiné, mélo by rozpoznani ptejit na rozpoznani vzajemné (Briefer et McElligott, 2011).
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Obr. 4 Oscilogram a spektrogram pronikavych vysokych bekoti (vlevo) a nizkych
hlubokych bekott (vpravo) u ovce (Sebe et al., 2010)

3.2.1 Hlasové rozpoznavani u prasat

Prasata patfi mezi zvirata Zijici ve spolecenstvich, tedy socidlnich skupinach.
Vzijemna komunikace je zakladem takového spoleCenstvi. Prasata maji velmi Spatnou
vizualni komunikaci. Velice ¢asté jsou v§ak mezi jedinci €ichové kontroly, bud’ pfi¢ichnutim
Kk rypaku jiného zvitete, nebo k jeho genitaliim. Pozdrav je vlastné naso - nasalni kontakt
doprovazeny mirnym zachrochtnutim. Vz4jemné olizovani je vzacné a neobjevuje se ani po
porodu u matky a selat. Prasata maji velmi dob¥e vyvinuty sluch. Studie audiogramii
ukazaly, Ze frekvenéni rozsah sluchu u prasat se pohybuje v rozmezi od 42 Hz az 40,5 kHz,
nejvétsi citlivost od 250 Hz do 10 kHz (77,1998). Vnitrodruhova komunikace je tedy
zaloZena hlavné na ¢ichovych a akustickych signalech (Jensen, 2002).

Vokalizace prasat byla prvné popsana Grauvogelem (1958) a Kiley (1972). Detailni
vokalizaci izolovanych selat popsal Fraser (1974; 1975a; 1975b), Jensen et Algers (1984)
vokalizaci béhem kojeni. Rliznily se ndzory na to, zda se jedna o specifické zpravy riznych
jedinct v konkrétnich situacich nebo jejich vokalizace indikuji zmény v hlavnich motivacich
(Walser, 1986a). Klingholdz et al. (1979) ptichazeji jako prvni s myslenkou, Ze u divokych

prasat se objevuje chrochtani vzdy, kdyzZ je zapoti‘ebi identifikovat jedince.
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U cCerné zvéte bylo, jak uvadi ve své knize Mezi divo¢aky Meynhardt (1983), zjisténo,
ze Clenové tlupy se navzajem identifikuji pomoci akustickych nebo vizudlnich signali.
Meynhardt (1983) piepoklada, ze zhruba do dvou tydni véku nemaji selata piesné obsazeny
struky, teprve ve tiech tydnech ma kazdy letoSdk obsazen sviyj vlastni struk, ktery si tvrdé
brani jak ptfed sourozenci, tak pied selaty ostatnich bachyni. Také do té doby bachyné
dovoluji pit i cizim selatim, v tlup€ je jedno, ¢i mlade bachyné koji, sele pije tam, kde si naslo
volny struk. Zhruba koncem tretiho tydne dochazi ke zméné, bachyné zacinaji kojit sva
mlad’ata individualné, poodchazi od skupiny a svolavaji sva mlad’ata hlubokych
chrochtanim. Od této doby se matky s détmi zacdinaji navzajem identifikovat také
akusticky. Meynhardt (1983) pofidil také magnetofonové zdznamy chrochtani nékolika
bachyni a zjistil, Ze chrochtani ¢lenti jedné tlupy se do jisté miry shoduji, rozdil mezi
jednotlivymi bachynémi je vSak evidentni. Tato pozorovani miiZeme povaZovat za prvni
poznatky o akustické identifikaci matky a mlad’at u prasat.

Studie na akustické rozpoznavani jedincti u prasat se v Sir$i mife zacinaji objevovat od
80. let 20. stoleti. Jeppesen (1980) zjistila, ze se selata nauéi lépe reagovat na zvuky z
umélé prasnice neZ na hlas prasnice. Dale zjistila, Ze jen den stard selata Iépe reaguji na
svolavaci zvuky z umélé prasnice, nez na faleSny hlas délany bubinkem. Pozorovala, Ze jiz
denni selata se velmi rychle ucila odliSovat divné zvuky nebo hlasy. Oddélena selata vydavala
kratké chrochtavé zvuky se zavienou tlamou. Presné tak, jak jiz bylo popséno u vokalizace
kopytnikti Kiley (1972). Podobné Walser (1986a), zjistila, Ze tato selata jsou schopna

reagovat ,,kvakanim“ (quacing) na piehravany hlas jejich matky.

3.3 Rozpoznani hlasu vlastni matky selaty

Kojici hlas prasnice pfedstavuje optimalni modelovy systém pro studium hlasového
rozpoznavani. Bylo prokazano, ze rytmické chrochtani prasnic, spojené s ejekci mléka, selata
ptitahuje (Lewis et Hurnik, 1986). Kazdé sele bylo sledovano ve tiech ¢asech, pted kojenim,
pted nasledujicim kojeni a za 30 minut po kojeni (efekt hladu na reakci), od 1. do 14. dne po
porodu. Sele mélo na vybér v podstaté pouze ze dvou moznosti, pohybovat se bud’ smérem
K hlasu prasnice, nebo pry¢ od ného. Zaznamenavala se volba a ¢as. Navic byl jest¢ sledovan
razny veék a pohlavi selat. Selata sice ukazala preferenci pohybovat se k hlasu (69 %), ale
nebylo to tak vyrazné, jak se o¢ekdvalo, coz mohlo byt mimo jiné ddno tim, Ze byl pfehravan
hlas cizi, nikoliv vlastni prasnice. Pfekvapivé se ukazalo, Ze ani vek ani hlad neovlivnil volbu
selete. Potvrdilo se, Ze vyznam vokalizace prasnice je snaha udrZet potomky blizko sebe,

jeji hlas je skute¢né ,,pritahuje* (Lewis et Hurnik, 1986).
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Dalsi z prvnich experimenti uz mél vyhodnotit reakce selat na prehravané zvuky
»vlastni“ (matka) a ,,cizi“ prasnice. Sledovana byla jednak hlasova odpovéd’ testovanych
selat (v kolika pfipadech se bude jednat o popisované kvakani ,,quacking®, kolikrat o
chrochtani se zavienou tlamou ¢i jiny nebo stejny zvuk s jinou intenzitou) a také pohyb selat
ve sméru zvuku (tedy ve sméru predpokladané matky). Testy se provadély u tii vrhii ve véku
24 hodin, 2 dny a 6 dnl a u jednoho vrhu ve véku 2 a 6 dnl. Kazdé sele bylo testovano
samostatné ve specialni mistnosti. U selat ve stafi 1 den, 46 % selat reagovalo hlasové nebo
pohybem vyhradné na hlas ,,vlastni* matky, ale 18 % odpovédé€lo i na hlas ,,cizi matky. Po
dvou dnech se reakce zménila, tam az 88 % selat reagovalo na ,,vlastni* prasnice, ve véku 6
dni reagovalo 79 % (Walser, 1986a). Z vysledki by tedy vyplynulo, Ze selata rozpoznaji
hlas matky jiZ 48 hodin po porodu. Dalsi vyhodnoceni naznacilo jemné rozdily v hlase
reagujicich selat — hlas selat bez reakce mél frekvenci 189 — 236 Hz, pfi reakci na ,,vlastni*
prasnici se zvysil o 20 Hz, pfi reakci na cizi pouze o 9 Hz (Walser, 1986b).

Studie hlasového rozpoznani pokracovaly u prasat i v dalSich letech. Horrel a Hodgson
prezentovaly vysledky studie ohledné vzajemného rozpoznavani, nejprve vlastni matky
mlad’aty a poté mlad’at matkou.

Pro pokusy (Horrell et Hodgson, 1992b) bylo vyuzito T bludisté, experimenty mély
prokazat, jaké smyslové podnéty pouzivaji selata k identifikaci jejich matky, sourozenct a
domovského kotce a jaké jsou jejich preference v zavislosti na véku. Bylo provedeno celkem
21 experimentil u 840 selat ve veéku selat v priméru 12 hodin, 1 den, 3 dny, 7 dni, 14 dni, ve
zkuSebnim dni vzdy 3 — 4 zdravé vrhy, vzdy dva jako testovaci a jeden az dva jako kontrolni.
Testy probéhly krom prvniho, v odd€lené izolované mistnosti. Mezi ustdjenymi prasnicemi

byl vytvoten koridor ve tvaru T, §ife 37,5 cm.
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Selata byla umistovana do startovaciho boxu, poté mélo moznost si po dobu 5 minut
prozkoumat celé¢ T bludisté. Byl sledovan cas, po ktery se sele nachdzelo v nékteré sledované
vyznatené¢ zoné (pro kladné vyhodnoceni v ni sele muselo mit nejméné¢ dvé koncetiny
(Horrell et Hodgson, 1992b).

Prvni test, byl uskute¢nén na porodné¢, mél pouze posoudit moznost pouziti navrhované
metody, tedy zda bude mozné usuzovat na preference selat k jejich ,,domacimu* prostiedi
(se v§emi podnéty — matka, sourozenci, porodni kotec), oproti ,,cizimu* prostfedi. Vysledek
prokazal vyraznou preferenci pro ,,domaci® prostredi. Zajimavé je, Ze nejvétsi
preference byla prokazana u nejmladSich selat, nejméné u nejstarSich. Je to vysvétlovano
tim, Ze starsi selata jiz méla velky zajem o nové prostiedi diky velké praseci zvidavosti, takze
selata stravila del$i ¢as prozkoumavanim celého T bludisté jako nového prostiedi. Druhé
pokusy jiz byly provedeny Vv izolované mistnosti a mély posoudit reakci selat na oddélené
stimuly. Pachové stimuly z domovského kotce (hobliny s fekaliemi nebo moci prasnice,
vzduch s pachem fekalii vhanény ventilatorem, hobliny s prostoru lezeni prasnice nebo selat).
Prasata byla schopna od jednoho tydne véku identifikovat v§echny stimuly odvozené od
prasnice, jejich matky. Reakce se objevovaly nékdy jiz v nejranéj$im véku. VSechny
podnéty byly pravdépodobné ¢ichové. Pii prokazovani reakce na sourozence, test prokazal, ze
1 denni selata nerozliSuji sourozence od ,,cizich® selat, u 7 dennich jiz byla dvakrat tak
casto ukazana agonisticka reakce vici ,cizim* selatim oproti sourozencim. U
vykoupanych selat tento rozdil zmizel, §lo tedy zfejmée opét o ¢ichové podnéty. Zavér je tedy
ten, Ze sedmidenni selata jiZ jsou schopna odliSovat sourozence a K rozliSeni pouZzivaji
primarné pachové podnéty (Horrell et Hodgson, 1992b).

Poslednim pokusem méla byt vyhodnocena reakce selat na prehravané chrochtani
prasnic. Prvotni pokus s ptehravanymi zvuky v T labyrintu nepftinesl vysledky, zfejmé proto,
Ze ve spojeni s cizim prostiedim a nepfitomnosti prasnice, piehravané zvuky musely ustoupit
do pozadi pted pro selata siln€j$imi stimuly. Zvolilo se tedy piirozené prostiedi s playbackem
celé kojici vokalizace. U 12 hodin starych selat nebyl pozorovan rozdil v aktivité selat na
prehravku ,,vlastni“ nebo ,cizi“ prasnice. Naproti tomu jiz 36 hodin stard selata vysla
mnohem dfive pti playbacku kojici vokalizace jejich matky (Horrell et Hodgson, 1992b).

Je tedy vidét, ze zvukovy stimul vokalizace matky neplsobi na selata nejmladSich
vekovych kategorii, ale jiz pro selata 36 hodin stara a starsi, lze prokazat hlasovou

identifikaci matky.
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Dalsi vyzkum byl zaméfen hlavné na vyzkum chovani a rozpoznavani u prasnic,
zkouméni selat bylo posunuto do pozadi. Neni zndmo napiiklad, jak dlouho selata

rozpoznavaji hlas matky ¢i pfesné jaké hlasové parametry pro rozpoznavani vyuzivaji.

3.4 Rozpoznani selat matkou

Rozpoznani potomku je velmi nutné u zvirat, kde péce o mlad’ata predstavuje velkou
rodi¢ovskou investici. Vzhledem K etologii prasete, je nutné, aby prasnice dokazala
bezprostfedné reagovat na zvuk vydavany jejim seletem v ohrozeni. Ohrozenim pro mladé
nemusi byt jen predator, ale také tfeba zalehnuti prasnici. Stejné nutna je reakce matky, pokud
se potomek ztrati. Je potfebné, aby prasnice opravdu reagovala jen na hlas svého
vlastniho mladéte, nebot’ hledani ciziho potomka, by pro ni znamenalo jen dalsi
zbytecny vydaj, nehledé na to, zZe tim, Ze matka pijde hledat ztracené¢ mladé¢, ponechavé vice
mén¢ na pospas ostatni selata (Horrell a Hodgson, 1992a).

V roce 1992 pokracovaly experimenty Horrell a Hodgson (1992a), zminéné v predeslé
Casti, pravé sérii pokusi, které mély urCit smyslové podnéty, které pouzivaji prasnice
k identifikaci jejich ,,vlastnich® selat a k identifikaci ,,cizich® selat, ktera proniknou do
jejich hnizd. Prasnice byly testovany pfi stafi selat obdobné jako v pfedchozi studii. Selata
byla ptedkladana v dfevénych bednach s jednou stranou s draténymi oky k hlavé prasnice.
Do prostoru bylo umisténo zrcadlo a videokamera pro sniméni polohy hlavy prasnice a

ptehravaci zatizeni s reproduktory (Horrell a Hodgson, 1992a).
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Kazda prasnice podstoupila nékolik testi s ,,vlastnimi® a ,,cizimi selaty* (prasnici bylo
umoznéno ocichat selata ptimo ptes draténou stranu bedny), a se selaty, u nichz byl zastfen
vlastni pach jejich postiikanim a otfenim (prostredkem Maskomal omezujicim zapach),
pirehravky smési vokalizaci selat z ,vlastniho® a ,,ciziho® vrhu. Vyhodnocovany byly
videozaznamy, dle polohy hlavy nebo umisténi rypaku prasnice. Pokusy byly ovlivnény
reaktivnosti selat, nékterd tiSe lezela, jina byly neklidna a vydavala silné zvuky. I od toho se
odvijely reakce prasnic. Zaroven nékteré prasnice siln€ reagovaly pii prvnich pokusech, ale
nasledné situacim p¥ivykly. Piesto lze z vysledki ucinit zavéry. Prasnice jsou schopné
odlisit ,,vlastni“ selata od ,,cizich® jiZ v raném véku jednoho dne, a snad i 12 hodin.
Ovsem pokud byly pachy maskovany, ac i zlistaly zachovany zvukové stimuly, prasnice
rozliSeni nebyly schopné. Zavérem tedy lze konstatovat, Ze prasnice je schopna
identifikace v ¢asném poporodnim obdobi na zakladé hlavné pachu nikoliv zvukovych
stimulii. V testech nebylo zcela jasné, jak dochézelo k identifikaci 14 dni starych selat s
maskovanym pachem. Bud’ jiz je pach tak silny, Ze jej neni mozné zastiit, nebo prasnice jiz
vyuzivaji 1 vizudlni stimuly. OvSem zatim se nepodafilo vymyslet dostatecné piesvédéivou
metodu pro vizualni identifikaci (Horrell a Hodgson, 1992a).

Vyvstaly také dalsi skute¢nosti, a to rozdilné ¢asy pouzité pro identifikaci ,,vlastnich* a
»cizich® selat. Zdalo se, ze pokud si prasnice neni identifikaci jista, jakoby chtéla
nashromézdit vice informaci, tedy cichani trvalo déle. Zaver opét odpovidé etologii prasete
jako druhu, ktery velkou mérou vyuZiva ¢ich. Zaroven neni jasné, pro¢ prasnice nevyuzivaly
k identifikaci selat hlas. Prasata maji dobry sluch a zna¢ny repertoar hlasové komunikace. Je
mozné, Ze akustické podnéty se prasnice zafina ucit vyuZivat pfevazné az s piibyvajicim
veékem selat 7 — 10 dnu, tedy v dobé, kdy se selata od ni nebo hnizda za¢nou vzdalovat na
vétsi vzdalenosti (Horrell a Hodgson, 1992a). Mozna lze vysvétleni najit i v pozorovanich,
ktera popisuje Meynhardt (1983), kdy teprve kolem tietiho tydne zacina prasnice poodchazet
a kojit pouze vlastni selata. Vysledky jiné studie prokazuji, ze prasnice jsou schopné rozlisit
,,vlastni* desetidenni selata od ,,cizich“ podle hlasu (Illmann et al, 2002).

Dalsi experiment, ackoliv se nezabyval rozpoznavanim podle hlasu, ukazuje dileZitost
¢ichovych podnétii pro vzajemné rozpoznani prasat. V ramci experimentu byly sledovany
kontakty mezi prasnici a selaty 24 hodin po porodu (Maletinska et al., 2002). Pouzivany
Vv testu byly Ctyfi odlisné skupiny selat, a to: ,,vlastni, ,,vlastni neznamy*, ,,cizi neznamy*
a ,cizi znamy*“. Pro prvni pokus byla selata anestezovana, aby se mohla vyloucit reakce
prasnice na pohyb selat, dalSi testy prob&hly jiz u bdélych selat. Vzhledem k tomu, Ze

kontakty prasnice se selaty byly odlisné pro tfidu ,,vlastni* a ,,vlastni neznamé* (ob¢ skupiny
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byly krmeny mlékem své matky, ale ,,neznama“ selata travila veskery ¢as v adoptivnim vrhu),
lze usuzovat, ze prasnice, pokud ma moznost se se svymi selaty seznamit, vtiskne si jejich
individualni pach (Maletinska et al, 2002).

Nekteré experimenty ukazuji, Ze prasnice poznavaji selata pieci jen i podle hlasu. Nize
uvedeny experiment nefeSil, zda prasnice je schopna identifikovat sele jako jednotlivce
(rozpoznani kazdého jednotlivého selete), ale snazi se posoudit rozdilnost reakci prasnice na
signaly ,,vlastnich® a ,,cizich® selat (rozpozna kategorie ,,vlastni‘/,,cizi“, ale nikoliv mezi
jednotlivymi svymi selaty). Hlasy selat ve véku zhruba 10 dni byly nahrany ve dvou situacich.
Odlouceni selete, tzv. i-calls (isolation calls) a po navratu k matce jako tzv. c-calls (contact
calls). Po shledani selata vydavaji kratka opakovana kvakava ,,quack®™ zvuky. Pocet téchto

,,shledavacich® volani klesa s vékem selat (Illmann et al, 2002).
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Obr. 7 Oscilogram a spektrogram volani selat pro zvuky izolace (Isolation calls) a shledani

(Contact calls), (lllmann et al, 2002)

Sledovany a vyhodnocovany byly parametry pocet zvuki, které prasnice vydala, a
doba, kterou stravila s hlavou v prostoru sousedicim s reproduktorem. Pii piehravkach
obou typd zvukl reagovaly prasnice Cast&j$i vokalizaci pfi pfehravani zdznamu ,,vlastnich,,
selat, nez pti prehravani zaznamu ,cizich® selat. Z tohoto experimentu jasné plyne, ze
prasnice jsou schopny odliSit desetidenni selata ,vlastni“ od ,cizich“ podle jejich
vokalizace a reaguji intenzivnéji, neZ na piehravky hlasi cizich selat. Ackoliv studie
prokazala rozliseni ,,vlastnich® a ,,cizich* selat prasnici, zaroven ukazuje, Ze specificita reakce

na vlastni selata neni vysokd, protozZe rozdil mezi hlasovou reakci na ,,cizi* a ,,vlastni*
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selata byl jen 25 %. U druhého sledovaného projevu, tedy doby s hlavou blize
reproduktoru, nebyl zjistén rozdil. Lze to vysvétlit tim, ze tendence prasnice prozkoumat
zdroj vokalizace, je stejné silna, at’ uz se v piehravkach jedna o ,,vlastni ¢i 0 ,,cizi® zvuky.
Toto neptimo ukazuje, Ze prasnice ve skupiné pravdépodobné nehledaji svoje selata po
hlase. Spise kazda prasnice vlastni mlad’ata, ktera ji hledaji, pouze podporuje tim, Ze jim
na jejich zvuky hlasité odpovida. Divody vokalizace prasnice jako reakce na c-calls nejsou
zcela ziejmé, setkani navic poskytuje matce moznost vyuziti pachové identifikace. Pro selata
znamena c-calls nejspise predchazeni utokiim matky, potiebuji ji ubezpecit, ze jsou vlastni.
Na druhou ¢ast experimentu navaZeme v kapitole hlasové parametry (lllmann et al, 2002).

Prasnice by pravdépodobné meéla reagovat hlavné na ,,jeceni” vydavané selaty, tedy
pokud jsou selata v akutni nouzi (Horrell et Hodgson, 1992a). Na druhou stranu je mozné, zZe
prasnice bude reagovat jak na ,jeCeni ,vlastnich®, tak ,cizich“ selat, protoze nasledky
zamény vlastniho selete za cizi a nésledné ignorovani ,,jeceni” by pro jeji sele mohlo mit
fatalni nasledky.

Reakci prasnic na ,jeceni selat se zabyvala fada praci. Sledovéna byla naptiklad
reaktivita prasnice v prvnich 24 hodinach po porodu (prvni etapa od narozeni prvniho do
porodu posledniho selete, druha 12 hodin od narozeni prvniho selete, teti od 12 do 24 hodin
od narozeni prvniho) a to jednak na odbér krve prasnici, lidskou manipulaci se selaty a
pak na ,jeceni® selete uvéznéného pod prasnici. Vysledky vétsinou potvrdily hypotézy, tedy
na naso — nasalni kontakty se seletem. Nasledn¢ se vSechny tyto reakce sniZi a znovu se
zvySuji az po dvanacti hodiniach po porodu. Vysvétleni se zda vcelku logické, sniZzena
aktivita jednak predchazi zbyteCnym ztratdm zalehnutim a zaroven umoziiuje maximalni
pfijem mleziva selatim. DileZité jsou i vysledky ve vazbé k ,,ruseni” ¢lovékem, nebot’ zasah
¢lovéka v pribéhu porodu, manipulace se selaty ¢i oSetfeni prasnice, jsou bézné porodni
¢innosti. Na odbér krve byla prasnice nejméné vnimavd béhem porodu (5 %), postupné
reakce stoupaly, v druhé etapé 11 %, ve tieti 17 %. Pro ucely této prace jsou dulezité zejména
reakce prasnic na prirozené jeceni selat a jeho playback. Rozdily nebyly zaznamenany
Vv reakci na prirozena volani ohroZeného selete, tyto byly vidy vysoké az 80 %. Reakce na
playbacky vykiiki mély vyssi pravdépodobnost v druhé fazi (50 %) nez ve tieti (25 %). Vidy
vSak reakce prasnic na playbacky byly niZ§i nez reakce na realné situace. Hlas tedy
ziejmé neni jedinym stimulem. Schopnost reagovat na piimy lidsky kontakt byla prvnich
dvanact hodin nizs$i (Chaloupkova et al., 2008). Grandinson et al. (2003) pfichazi

s poznatkem, Ze reakce na playback je ovlivnéna habituaci.
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Podobné testy byly opakovany jesté v roce 2013, opét bylo obdobi 24 hodin po porodu
rozdéleno do tii sledovanych etap. Vyhodnocovany byly jednak reakce prasnice na vykriky
uvéznénych selat a jednak na vykriky bojujicich selat béhem kojeni (zde pouze 30 minut
mezi 8 — 12 hodinami po porodu a 30minut mezi 20 — 24). Prasnice reagovaly na vykiiky
uvéznénych selat ve 44 % piipadu, bez ohledu na sledovanou etapu, na kiik bojujicich selat
ve 28 % priipadl, nezavisle od doby po narozeni. Playbacky i skutecné vykriky se
V odezvach vyznamné neliSily. NenaSla se Zadna Kkorelace mezi schopnosti prasnice
reagovat na vykiiky selat v ohroZeni zalehnutim a mortalitou selat (Illmann et al., 2008).

Je tedy patrné, Ze jeCeni pfitahuje pozornost prasnic. Rozdil v reakci na pfirozené
situace a playback by mohla byt zptisobena tim, Ze pfirozena situace (zalehnuti) obsahuje i
dotek. Vzhledem k tématu této prace je vSak dulezité, Ze prasnice, zda se, reaguji na ,,jeCeni*
nespecificky. To znamena, ze reaguji stejné na je€eni ,,vlastnich* i ,,cizich“ selat (Thodberg et

al., 1998).

Pi‘edchozi kapitoly pFinasi souhrnny pohled na vzajemné rozpoznavani prasnice a
selat. Popsany jsou rozdily pii pohledu zjedné ¢i druhé strany, tedy rozdily mezi
rozpoznanim matka — selata a selata — matka. Pro¢ tomu tak je, a pro¢ by méla byt selata
schopna rozpoznat matku dfive, nez matka identifikuje svoje potomky?

Odpovédi lze nalézt v etologii prasete, napiiklad v tom, co jiz bylo vySe uvedeno
V Meynhardtovych poznatcich o Zivoté divokych prasat. Prasnice odchazi porodit do hnizda,
které piipravi a kde prvni dny setrvava se selaty. Zkraje zane opoustét hnizdo, ale vzdaluje se
minimalné, selata také po 2 — 4 dnech opousti hnizdo s prasnici, ale pohybuji se v jeho
nejbliz§im okoli. Lze usuzovat, Ze matka neptedpoklada, Ze v hnizdé€ ¢i jeho nejbliz§im okoli
se nachdzi pouze jeji selata. Vzhledem ke vzdalenosti jednotlivych zalehli, neni
pravdépodobnost, Ze by se i jeji selata setkala se selaty cizimi, avSak muze se k nim zatoulat
cizi prasnice, které by se selata méla mit schopnost vyhnout. Po 7 — 10 ti dnech se prasnice,
pokud to pocasi dovoli (za nepfizn€ pocasi mize dojit jejimu k ndvratu azZ kolem tfetiho
tydne), se selaty vraci k tlupé (Meynhardt, 1983). V tomto obdobi je jiZ potiebna
identifikace jejich vlastnich selat. Jinak by se mohlo stat, Zze vydava svoji reprodukéni
fitness plytvanim mlékem pro cizi potomky (Horrell et Hodgson, 1992a). O strategii piredani

vlastnich genii do dalsi generace jiz také byla zminka diive v préci.
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3.5 Jednotlivé hlasové parametry diilezité pro rozpoznavani

V dal8i ¢asti navazeme na experiment (lllmann et al., 2002) popsany V piedchozi
kapitole, ktera obsahuje popis playbackt. Experiment ukazal, ze prasnice reaguji intenzivné&ji
na playbacky hlasu selat z jejich vlastnich vrhu.

Vyuziti individualniho ,,hlasového podpisu“ v komunikaci ptedpoklada, ze vysilajici
do jeho podoby zakodduje jednoznacné identitu vysilajiciho a na druhé strané bude pfijemce
schopen identitu rozlustit. Vzhledem k tomu, Ze specializovany nervovy a endokrinni systém,
ani vyvojové mechanismy nejsou specidln¢ rozvinuty pro identifikaci, je jedinou moznosti
uceni. Rodice se u¢i potomkiiv ,,podpis“. Jaké parametry zvuku jsou vSak dulezit¢ pro
identifikaci? Predpoklada se, Ze prasnice by méla rozlisit jeji potomky jako tfidu. Tzn., mély
by existovat takové akustické parametry ve zvukovych nahravkach selat, jejichz hodnoty
parametri jsou uvnitié vrhu shodné, ale také hodnoty parametru, které se budou liSit
mezi vrhy. Z tohoto divodu byly akustické charakteristiky hlast selat detailné¢ zméfeny a
naméfené hodnoty byly podrobeny diskriminac¢ni funkéni analyze. V diskriminacni analyze
se vypocetni algoritmus snazi na zaklad¢ parametri uréit, ktery jedinec hlas vydal. Hodnoti
se, kolik zaznamt bylo pfitazeno spravné (tedy ke spravnému vrhu) a kolik volani
z ptisluSného vrhu bylo zafazeno k vrhu jinému, tedy Spatn¢€. Vyhodnocovéany byly hodnoty
parametru i-calls i c-calls zvukovych zaznamt. Nejdulezitéjsi pro statistické rozliSeni selat
zriznych vrhll byly parametry spojené s frekvenénim poloZenim a pribchem slozek ve
vyssich ¢astech frekvenéniho spektra pro i-calls a trvani a ¢asovy pribéh stiredofrekvenéni
casti pro c-calls. Je patrné, ze identita neni kédovand vjednom ¢i nékolika riznych
diskrétnich parametrech signalu, ale v jejich kombinaci. Vysledky experimentu potvrdily, ze
akusticka struktura volani je odliSna pro kazdy vrh a Ize tedy vrhy na zakladé hlasovych
signali odlisit (Ilimann et al., 2002).

Zatim nebylo odpovézeno na otazku, zda prasnice pozna kazdé z jejich selat jednotlivé?
To znaci, Ze volani selat ve vrhu by mélo hodnoty parametra odli$né (odliSeni jednotlivce)
i typické (spolecné pro vrh), a Ze tedy lze jedince identifikovat. Zajimavé bude vSak
zji$téni, zda prasnice poznava sva selata podle této jednoznacné identity nebo pouze podle
téidy (Illmann et al., 2002).

Podobné jako hlasy selat, i hlasy prasnic byly podrobné analyzovany se zamérem najit
parametry, které nesou informaci o individualité. Tentokrat v kojici vokalizaci prasnice
(Schon, 1999). Pro dalsi popis bude vyuzit pojem ,,grunt* neboli chrochtani (jakozto jeden

casové kratky zvuk), ze kterych je slozena vokalizace pti kojeni jako celek.
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Podrobné;jsi analyza kojici vokalizace, respektive hlasové individuality prasnic v roce
1996 vyuzivala specialni software. Z nahravek po digitalizaci byly vytvofeny spektrogramy
(frekvence v zavislosti na Case) a dale pro kazdy jednotlivy prvek ,,grunt” ureny hodnoty

zékladnich Sesti parametri:

Jednotka Popis proménné
Max F kHz Maximalni frekvence
Min F kHz Minimalni frekvence
Main F kHZ Frekvence, v misté spektrogramu s nejvétsim vykonem v dB
Volume dB Nejvyssi hodnota decibeld chrochtani
Lenght S Doba trvani ,,gruntu
Gap S Doba intervalu mezi dvéma ,,grunty* po sob&

Vyhodnoceni ziskanych hodnot statistickymi metodami prokazalo vyznamné rozdily
Vv parametrech chrochtani u jednotlivych prasnic. To potvrzuje identitu v hlasech prasnic.
Dale bylo zjisténo, ze parametry vokalizace se v pribéhu kojeni (Casné versus pozdni
obdobi) pro konkrétni prasnici meéni. Naméfené a diskriminaéni funkéni analyzou
vyhodnocené hodnoty prokazaly, Ze prasnice lze rozpoznavat podle jejich vokalizace
(Blackshaw et al., 1996).

Dtkladn4d analyza komunikace zvifat vyzaduje postupy, které umoZni numerické
srovnani individualnich frekvencnich vzoru. Vzhledem ktomu, ze dosud nic takového
neexistovalo, nasledujici experiment se pokusi zodpovédét otazku, co je v kojici vokalizaci
prasnice to, ¢im selata dokazi rozliSit vlastni matku? Pokusi se najit inter-individualni
rozdily parametrd. Pro prasnice (5 prasnic) se selaty bylo vytvoreno specialni ustajeni,
zdaznam bude proveden videokamerou s oddélenym mikrofonem. Pocitatové vyhodnocovany
budou dvé minuty pied ejekci mléka a jedna minuta po ejekci (Schon, 1999).

Vysledky analyzy v €asové oblasti prokazaly, ze ¢asovy pribéh chrochtani je témér
konstantni, to znamena, ma spoleénou strukturu u vsech zvirat, je tedy typicky vyskyt
kratkych oddé€lenych chrochtani — ,,grunti®, které se vyskytuji s rostoucim tempem,
s maximem tésné pied ejekci mléka. To ukazuje selatiim, Ze mléko je mozné ocekavat béhem
n¢kolika sekund. Na rozdil od ¢asového pribéhu chrochtani, absolutni pocet ,,grunti“ a
trvani ,,gruntu” se zdaji byt individualniho charakteru, stejné jako interval mezi ,,grunty*.
Analyza ve frekven¢ni oblasti tedy ukazuje rozpoznatelné zna¢né rozdily v chrochtani u
kazdé prasnice (Schon, 1999).
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Zavérem tedy moZno Konstatovat, Ze kojici vokalizace domacich prasat obsahuje
prvky, které jsou individuilni a mohou byt pouZity pro rozpoznavani vlastni matky
selaty. Otazku, zda prasata sama tyto rozdily v hlasech pouzivaji jako voditko a poznavaji

jedince pravé podle nich, by musely potvrdit dalsi playbackové experimenty.

3.6 Metody, které se pro studium schopnosti rozpoznavat rodice podle
hlasu, pouzivaji

Bioakustika jako véda se zabyva ,fe¢i zvifat“. K tomu, aby na zakladé zvukového
projevu mohlo dejit k individualnimu rozpoznani, musi platit pravidlo, Ze signal obsahuje
parametry kodujici identitu jedince. V testech je nutné pocitat i s proménlivosti signalt
jednoho jedince v case, hlavné se zménami pfichazejicimi s vékem (Linhart, 2016, pers.
comm.).

Tou nejjednodussi metodou, pouze pro ziskani zakladni predstavy, je pozorovani. Tak
mohu napiiklad sledovat ve stdji, jak selata reaguji na hlas své matky a jak na hlas
V sousedstvi ustajené prasnice. Piipadné mohu vyuzit pro odliSeni hlasi pouhy poslech nebo
vizualné porovnat spektrogramy. Ve vsech ptipadech je objektivnost posouzeni velmi mala.
Druhou metodou je playbackovy experiment, ktery je zaloZzen na vyhodnocovani reakci na
prehravané zvuky a nasledné vyhodnoceni statistickymi metodami. Podminkou pro
objektivnost vysledkd, je dostatecné mnozstvi dat. Test mize byt realizovan jen jednoduchou
upravou v misté ustajeni nebo v oddélené zvukové izolované mistnosti (Linhart, 2016, pers.
comm.).

Pro playbackovy test je zapotiebi kvalitni nahravaci a piehravaci zafizeni. Dnes je jiz
prevazné pouzivany zdznam v digitalni podobé¢ tak, aby nemuselo dochazet k jeho digitalizaci
pro nasledné zpracovani v PC. Pro prehravani mohu vyuzit dle potfeb experimentu signal
»surovy* nebo softwarové upraveny. Parametry kodujici identitu ve zvukovych signalech
mohou byt Casové nebo frekvencni. V riznych studiich rlznymi autory jsou pro
vyhodnocovani vyuZivany rizné sady parametri. Pro experimenty je pak moZno vybrany
parametr upravit a sledovat zménu chovani (Linhart, 2016, pers. comm.).

Hlavni parametry zvuku:

e Vyska = frekvence (kHZ)
e Hlasitost = (v spektrogramu odliSena intenzitou barvy bodu), (dB)
e Délka trvani = Cas (s)
Pro zobrazeni nahranych signala se vyuzivaji spektrogramy. Jednoduchy

spektrogram, kde osa x znaci Cas, osa y frekvenci. Pokud by se zvuk skladal z jediné
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frekvence (ton), bude na spektrogramu piimka rovnobézna s osou x, ktera mize mit riiznou
intenzitu zabarveni, niz$i hlasitost svétlejsi zobrazeni (Linhart, 2016, pers. comm.).
Metody playbackovych experimentu:

Habituace — zakladni test, ve kterém se nerozliSuje preferenci pro uréity signal, ale pouze se
zjisti, zda reakce JE/NENI. U selete v testu je na zacatku reakce velmi silna, postupné si na
podnét zvykd (habituuje se) a reakce se zeslabuje. Po pfivyknuti na piehravani hlasu od
jednoho jedince se stimulus zméni a zacne se prehravat dalsi jedinec. Pokud testované zviie
dokaze rozeznat mezi hlasy, reakce se obnovi. Tento typ experimentu vSak testuje zakladni
princip, zda je zvife schopno rozlisit rozdilné hlasy, ale nedokédze urcit afinitu k jednotlivym
hlastim tak, jako dalsi testy (Linhart, 2016, pers. comm.).

Preferen¢ni — vyuziti preferenéni metody je popsano (Horell,et Hodgson, 1992a) v kapitole
3.3, kde je i1 obrazek T bludisté. Nize je uveden obrazek Y bludisté, ze studie zaméfené na

zkoumani preference pro vlastni matku u ovci — jehnat (Sebe et al., 2009).
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Obr. 8 Y bludisté (Sebe et al., 2009)

A startovaci ohrada

B neutralni zéna

C zona blizkosti

D zona, kterd ma zamezit vnimani ¢ichovych podnéti

E Zbny, ve kterych je umistén cizi - vlastni matka, ptip. reproduktory

Ke kazdé stran¢ u T 1 Y bludisté je umistén jeden reproduktor, pfip. pfimo matka. V
zakladnim testu je mozné zjistit, zda selata v takto upraveném prostredi reaguji na
piehravané zvuky. Poté je proveden test, kdy dochézi k ptehravani zvukovych zaznami

»vlastni®, ,,cizi matky* a vétSinou jesté¢ v kombinaci s Casy ,,bez zvuku®. Do prostoru jsou
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postupné vypousténa selata (jehnata) od jedné ¢i druhé matky (experimentalni potomci) a
kontrolni selata (jehnata). Kontrolni mlad’ata, kterd nejsou ve vztahu ani k jedné ani druhé
matce, slouzi k zjisténi, jaké jsou reakce v nahodné situaci. Test piedpoklada, ze sele
preferuje v bludisti stranu u reproduktoru, ze kterého je ptehravan zvuk ,,vlastni® matky,
pfipadné je vném jeho matka umisténa. Vysledky se zaznamenavaji a poté vyhodnocuji
statistickymi metodami. Nevyhodou této metody je ovlivnéni prFirozenou Stranovou
preferenci, dale u starSich selat diky prirozené zvédavosti dochdzi k pobihani z jedné strany
na druhou a prozkoumdvani celého bludisté. Pokud zkoumém reakci Cisté na zvukové
podnéty, musi byt zamezeno vizualnimu kontaktu a také hlavné pachovym stimulim
(Horell,et Hodgson, 1992b; Sébe et al., 2009).

Srovnavaci — v tomto testu se provadi testy postupné. Nejprve se vV zakladnim testu
posoudi, zda sele reaguje na podnét (oto¢i hlavu, dojde k reproduktoru, reaguje hlasem),
o¢ekava se, ze opét muze dojit k habituaci. Po vyhodnoceni testu se zméni v pirehravaném
hlasu jeden z parametri a provede se dalsi test. Porovna se a zjisti Se, zda doslo
k n¢jakému rozdilu v reakcich, nebo ne. Pokud ano, da se soudit, ze zvoleny parametr ma
vliv na hlasovou individualitu (Linhart, 2016, pers. comm.).

Pro vyhodnocovani hodnot parametrii akustické individuality je vyuZivano zejména
diskrimina¢ni funkéni analyzy (DFA — discriminant function analysis), tak jak je popsano
v kapitole 3.5. Jde o vyhodnoceni stupné podobnosti mezi dvéma signaly (Linhart, 2016, pers.

comm.).

4  Vlastni pozorovani

Pozorovani, fota a nahravky byly uskute¢nény na domaci farmé v letech 2006 — 2016 u
téchto plemen hospodarskych zvitat:

Prase domaci (Sus scrofa domestica) — uzitkové kiizenky plemen Bilé uslechtilé x
Ceska landrase, kiizenka Bilé uslechtilé x Piestické Eernostrakaté, kiizenky prase vietnamské
x prase divoké

Ovce domaci (Ovis ammon f. aries) — Ovce vychodofriska

Koza domaci (Capra hircus) — Koza bila kratkosrsta

Pozorovani se tykaji matefského chovani, kojeni, bezprostfedné nebo kratce po porodu.
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4.1 Srovnavaci pozorovani ve vlastnim chovu (prase)

4.1.1 Allo - Sucking

Meynhardt (1983) popisuje situaci, kdy star$i bachyné odchézi na misto porodu a
spole¢né s ni mnohdy odchézi i jeji bfezi dcery. Mladsi bachyiiky si vytvaieji zalehy pobliz
matky, ale nejednou se stane, Ze po porodu se tyto mladé prasnice ,,st€¢huji“ 1 se svymi
novorozenymi selaty do zalehu matky (pokud to jeho velikost dovoli). Selata pak jsou

vétsSinou kojena obéma matkami, prasnice zalehavaji tak, ze lezi struky k sobé a mlad’ata

maji mezi sebou.

Obr. 9 Spole¢na péce o selata (fota autor, 2015)

Chovani bylo pozorovano u kiizenek vietnamského a divokého prasete (jedna se o
sestry). K oplozeni u nich dos$lo pfirozenou cestou, byly spole¢né ustajeny v kotci s kancem.
U obou se jednalo o druhou paritu. Prasnice sesouhlasily porod s odstupem zacatku cca
kolem jedné hodiny. Veskera dalsi péce probihala spole¢né, véetné kojeni. Selata pila
sttidavé dle potieby od jedné ¢i druhé prasnice. Nikdy nedochazelo k Synchronizaci kojeni,
kojeni probihalo ,,na stfidacku®. Selata zfejmé nikdy netusila, ,,¢i jsou®, nebyla pozorovana
zadna preference pro jednu ¢i druhou matku. Experiment bych rdda zopakovala a zaméfila se
na detaily chovani (naptiklad porovnani poétu kojeni jedné a druhé prasnice — podle
nahodnych nepravidelnych pozorovani se zdélo, ze jedna z nich koji Castéji, bylo by vhodné i

nahrat vokalizace a vyhodnotit akustické parametry matek i selat), (personal observation).

4.1.1 Svolavaci vokalizace

Ve vlastnim chovu byla nékolikrat pozorovéna u prasnic jesté jedna zvlastni reakce,

ktera neni popisovana zadnym z autorti. Selata bézné reaguji pronikavym pisténim, pokud
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ztrati pevnou pudu pod nohama, staci si je prilozit k sobé, aby se nohama opirala, a zvuk
ohrozeni nevydavaji. Pokud vsak doslo naptiklad k nadzvednuti selete nebo odebrani selete
od matky (nejcastéji bylo pozorovano, kdyz star$i selata odchazela z domova) a sele se zacalo
ozyvat poplasnym kiikem, druhd prasnice, ktera vtu dobu méla také selata, reaguje
zalehnutim a okamzitou vokalizaci svolava selata na kojeni. Snahou prasnice je mit v§echna
svoje selata co nejrychleji, co nejbliz u sebe v bezpeci. Toto chovani podpoii hypotézu, Ze

kojici vokalizace ,,pFitahuje“ selata k prasnici. Zajimavé je, Ze ve vSech pozorovanych

ptipadech doslo ke kojeni s ejekci mléka (personal observation).

Obr. 10 Ejekce mléka (fota autor, 2015)

4.1.1 Bojo struky

Selata svadi o struky velké boje. OvSem najdou se i takova selata, kterym ziejmé jeden
struk nesta¢i. NaSe prasnic¢ka, nyni jiz Ctyfletd, porodila v prvnim vrhu 16 selat. Jedno pfislo
na svét mrtvé a na jedno Slapla takovym zpisobem, Ze to opravdu nebylo k Zivotu.
Vyrovnano 14 struka 14 selat. U piedposledniho zadniho struku se ,,zabydlela® pomérné
velka zdatnd svinka. Dokézala pii ejekci mléka tak rychle ,,pfechiapavat mezi jejim a
poslednim zadnim strukem, ze ¢trnacta svinka byla bez mléka. Zvladala to tak bravurné, ze ji
neuképla ani kapka mléka. Pfi snaze ji u vlastniho struku pfidrzet ¢i jinak piistup k druhému
struku zahradit, stihala v meziase sani jednoho a druhého struku jest€ velmi nepiijemné

kousat. Chovani je ukazkou silné sourozenecké kompetice u prasat (personal observation).

4.1.2 Reakce na vykriky selat

Jak bylo pozorovano v mnoha situacich v domacim chovu, jsou prasnice na bolestiva

volani selat spiSe ,,hluché®. Je pravda, Ze pii dokonalém zalehnuti selete nejmladsi vékové
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kategorie 300 kilogramovou prasnici vétSinou toto sele jiz neni ptili§ slySet. Ale ani pfi snaze
donutit prasnici vstat, nevstane. Cast&ji nez k zalehnuti dochazi k ,,pfislapnuti* selete, pak se
opravdu ozyva velmi silné. Ale prasnice opét moc nereaguji. Zvazovana byla i hypotéza, Ze
prasnice nereaguji, nebot’ jakakoliv rychla reakce, posunuti koncetiny, zména polohy,
zvednuti, miZe mit fatalni nasledky ne pro jedno, ale hned pro nékolik selat. Dalsi
myslenkou je, ze prasnice jsou rozptylené ptitomnosti osSetiovatele (pfevazné piitomnost
spojena s krmenim), a tim jsou méné pozorné a na zvuky nereaguji. To by potvrzovala i
skutecnost, ze zda se, kK méné zranénim selat dochazi v dobé€, kdyz jsou prasnice samy a
v klidu.

4.2 Srovnavaci pozorovani ve vlastnim chovu (koza)

4.2.1 Privlastiiovani mlad’at

Druhy ptiklad se tyka kozy bilé kratkosrsté, ktera byla ustajena spolecné s kozou
s dvoudennimi mlad’aty. Jakmile se u této kozy objevily priznaky porodu, tedy jesté nez
porodila vlastni mlad’ata, méla snahu si pfivlastnit cizi klizlata. Zacala o n¢ standardné

pecovat, byla by je nechala sat. Bylo nutné ji odd¢lit.

4.2.2 Péce o mladé a vzajemna komunikace koza — kiizle bezprostiedné po
porodu

Kozy po porodu olizuji mladé a velice intenzivné vokalizuji, potomek jim ¢asto
odpovida. Takto poznava svou matku, s rostoucim vékem se hlasové rozpoznani mlad’at
zvySuje. Koza pozna po hlase svého potomka az po ¢tvrtém dnu véku, nebot’ jeho
hlasovy projev se pied timto obdobim je$té méni. Matka vokalizaci vold mlad’ata ke
krmeni. U dvojcat vZzdy ¢eka, az jsou u struku obé mlad’ata. U kozy se chovani spise
ptiblizuje skotu, kuzle je typem ,,odkladacim®. Pokud v okoli pasouci se matka — koza zjisti
nebezpeci, ozve se mladéti zvlastnim vibrujicim hlasem. Mlad’ata poté znehybni a zlstavaji
Vv tichosti ptikréend lezici v traveé. Toto chovani, které chrani mlade pred napadenim

predatory, trva dle plemenné piislusnosti v fadu né€kolika dnt az tydna (Jensen, 2002).
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Obr. 11 Koza bezprostiedné po porodu intenzivné kuizlata olizuje a vokalizuje (fota

autor, 2015)

Ptiloha ¢. 1: Vokalizace koza - kiizle, ulozeno na CD: xzatm002_prilohal.waw
(nahravka autor, 2015)

4.3 Srovnavaci pozorovani ve vlastnim chovu (ovce)

4.3.1 Cross fostering

Pozorovani se tyka mrtvé narozeného jehnéte jedinacka u vychodofriské ovce. U této
matky (jednalo se o jeji tfeti porod) byl pozorovan obrovsky neklid, az, pokud pouzijeme
termin spiSe lidskych emoci, zoufalstvi. Rozhodli jsme se, dat k ni 24 hodin staré jehné od
prvnicky, ktera porodila dvojcata. Ovce mladé okamzité ptijala, s klasickou poporodni péci
a vokalizaci. V dal§im vyvoji nebylo mozno poznat rozdil v matetském chovani k tomuto
cizimu mladéti ve srovnani s jejimi predchozimi vlastnimi jehnaty. Po pFipojeni obou matek
s jehnaty do stada, adoptované jehné nemélo snahu sat u vlastni matky. Ale ani vlastni

matka nepostradala svoje jehné, neme¢la snahu ho nijak volat.

4.3.1 Péce o mladé a vzaijemna komunikace bahnice — jehné bezprostiedné
po porodu

Matka bezprostiedné po porodu intenzivné olizuje mladé, ¢imz jednak odvede znacné
mnozstvi tekutiny (az 500g) a snizi tepelné ztraty mladéte, a dale dopodrobna pozna svého
potomka a nauci se ho rozeznat mezi ostatnimi. U ovce trva tento proces poznani vlastniho
mladéte déle nez u kozy. Matka poznava svého potomka pachové, piredni a zadni Cast a
vizualn¢. Matky ovcei pri porodu vokalizuji a potomek jim obc¢as odpovida. Takto poznava
svou matku, srostoucim vékem se hlasové rozpoznani mlad’at zvySuje. Jehnata neustale

sleduji svoji matku, jednd se o mlad’ata ,,nasledniky*‘.
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Obr. 12: PéCe o jehnata bezprostiedné po porodu, vzajemna komunikace (fota autor,
2015)

Ptiloha ¢. 2: Vokalizace bahnice - jehné, ulozeno na CD: xzatm002_priloha2.waw
Ptiloha ¢. 3: Vokalizace bahnice - jehné, ulozeno na CD: xzatm002_priloha3.waw
(nahravky autor, 2015)

4.4 Pokusy na farmé Netluky.

Pozorovani ve vlastnim chovu vhodné doplni videa z pilotnich experimenti hlasové
komunikace matka — mladé u prasete domaciho provadéné na farmé Netluky. Zpftistupnéni
videi umoznil RNDr. Pavel Linhart, PhD.

Experiment mé¢l posoudit reakce selat na prehravané zvuky ,vlastni“ a ,,cizi“
matky. Prehrava se vzdy dvéma vrhiim tak, Ze reproduktor je umistény v misté mezi kotci,
tedy neptichazi z mista prasnice (Linhart, 2016, pers. comm.). Metodika odpovida pokusiim
ve studii Horell et Hodgson (1992b).

Ptiloha ¢. 4, ulozeno na CD: xzatm002_priloha4.mp4
(autor videa RNDr. Pavel Linhart, PhD ., 2015)

Druhy experiment je zaméren na reakce prasnic na playbacky hlasi selat.

Ptiloha ¢. 5, ulozeno na CD: xzatm002_priloha5.mp4
(autor videa RNDr. Pavel Linhart, PhD ., 2016)
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4.5 Zavéry plynouci z vlastnich pozorovani a experimentt

Zavery jednotlivych pozorovani jsou uvedeny piimo pod texty. Ve vétsiné piipada jsou
v souladu s vysledky studii popsanych jednotlivymi autory. Néktera pozorovani rozsifuji
zavéry studii 0 zajimavé skutecnosti.

V domacim chovu je moZné, Ze ne vSechny reakce budou odpovidat reakcim
prasnic Vv intenzivnich velkochovech. V nich mohou byt prasnice odevzdané, rezignujici,
otupélé. V malochovech maji prasnice vice moznosti projevit svoje pfirozené mateiské
chovani a i dal$i chovani, plynouci z moznosti Zivota ve skupiné¢. Obdobné selata, majici
prostor ke hram, ,,soubojim®, socialnimu zac¢lenéni ve skupiné. Chovani prasnic i selat mize

byt také z druhé strany vice ovlivnéno Castym intenzivnim kontaktem s ¢lovékem.

5 Zavér prace

Cilem prace je piedlozit uceleny pichled praci a zavéri na téma rozpoznavani mezi
matkou a mlad’aty a posoudit jej z obecného pohledu na mateiské chovani.

Pro vhodnost, vyuzit jako modelovy druh prase domaci (Sus scrofa domestica), hovoti
vice skutecnosti. Prase domdci patii mezi druhy, u nichz je dok4zano, ze matefské chovani
se prili§ nelisi od jeho divokych predki i pfesto, Ze jeho chov v podminkach intenzivniho
hospodatstvi znacnou mérou zménil podminky pro jeho pfirozené projevy. Nastésti, a prave
diky mnoha vyzkumum v oblasti vztahu matka - mladé, hlavné pak porovnanim
novorozenecké mortality ve vazbé na pouzité technologie chovu, se dnes alespont v mensich
chovech méni ustajeni prasnic z porodnich kleci, na p¥irozené podminky skupinového
ustajeni nckolika prasnic se selaty.

Materské chovani prasat je bezesporu zcela originalni. Ono samo prase, jako druh,
je velmi zvlastni. Je jediny kopytnik, ktery stavi hnizdo, je druhem multiparnim, a pfitom
rodi mlad’ata, kterd diky svému ,,umisténi v hnizd€, lze povazovat za altricialni, avSak
anatomicky i fyziologicky patii k prekocialnim savcim. Kojici chovani prasnice je komplex
mnoha specialnich znaki. Zahrnuje synchronizaci kojeni, kojeni bez ejekce mléka,
potencial pro allo — sucking, specialni iniciaci a terminaci, parent — offspring konflikt,
ucast akustické, ¢ichové i taktilni komunikace. Snad pravé diky vSem témto zvlaStnostem
,V jednom*, patii mezi nejlépe prozkoumana a zdokumentovana kojici chovani mezi savci.

Vokalizace je pouzivana u ruznych druht a rizné. Rozdily ziejmé souvisi se dvéma
faktory, socialnim systémem a prostiedim, ve kterém zvifata ziji. Druhy, které Ziji ve

velkych skupindch, musi mit mnohonasobné vice propracovanou komunikaci, nez druhy,
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které ziji samotéaisky nebo ve dvojicich. Oteviené rovinaté prostfedi je nejvhodnéjsi pro
vizualni komunikaci, naopak u zvifat zijicich v hustych porostech se uplatiuje akusticka
komunikace. To plati i pro prasata, ktera sice ma prvnim misté maji komunikaci
pachovou, na druhém vsak rozhodné vysilani zvukovych signali. Je mozné prohlasit, ze
jsou hospodaiskymi zviraty s nejrozvinutéjsi hlasovou komunikaci.

V roce 1979 se objevuje prvné nazor, ze u divokych prasat se objevuje chrochtani vzdy,
kdyz je zapotiebi identifikovat jedince. Vzhledem ktomu, Ze V poslednich nékolika
desetiletich, byl vyzkum zaméfen na kojici chovani prasnic, snad diky jeho originalité vcetné
snim spojené zcela specifické vokalizaci, byla kojici vokalizace prasnice vyuZita i pro
zkoumani vzajemného rozpoznavani.

Nejprve se vyzkum zaméfil na rozpoznani matky selaty. Selata ve staii sedm dnil
vykazuji vyrazné preference na pachové stimuly spojené s domacim prostiedim a rozeznaji
vlastni sourozence od cizich. Dale bylo dokdzano, ze zvukovy stimul vokalizace matky
nepusobi na selata nejmladsich vékovych kategorii, ale jiz pro selata 36 hodin stara a starsi,
lze prokazat hlasovou identifikaci matky. Vyzkum vtomto sméru piili§ nepokrocil,
nezjistilo se naptiklad, jak dlouho si selata hlas matky pamatuji, jaké parametry v hlasu matky
Jsou pro rozpoznani selat dulezité.

Rozpoznani potomku je velmi nutné u zvirat, kde péfe o mlad’ata predstavuje velkou
rodi¢ovskou investici. Prasnice by tedy méla rozpoznat svoje selata, jakmile opousti
hnizdo a pfipojuje se ke skupiné. Jinak by kojeni cizich selat pro ni bylo zbyte¢nym vydajem.
Stejné tak by neméla vynakladat zbyte¢nou energii reakci na nouzova volani cizich selat.
Prvni pokusy ovétujici rozpoznani selat matkou prokazaly, Zze matka je velmi brzo po porodu,
snad jiz 12 hodin, schopna rozlisit vlastni selata od cizich na zédkladé pachu. Dale bylo
zjisténo, ze prasnice jsou schopny odlisit desetidenni selata vlastni od cizich podle jejich
vokalizace a reaguji intenzivnéji, neZ na pi‘ehravky hlasi cizich selat. Zavéry studii se zde
ale rozchazeji, rozdily ve zvukovych identifikacich mnohdy nejsou totiz ptilis vysoké.

Na tisnova volani prasnice odpovidaji, nevydavaji se hledat sele, v nékterych testech
reaguji témér shodné na vlastni i cizi selata. Ne vzdy shodné vysledky byly také v testech,
na reakce prasnic na hlasy fyzickych selat a na playbacky jejich hlasi. Zda se, ze podil
ma i habituace prasnice.

Dale se pokra¢ovalo zkoumanim jednotlivych typia hlasé selat, popisovany byly
vétSinou ve vazbé na konkrétni situace. Zdalo se, ze popsany repertoar je zbyte¢né pfilis

siroky, proto pro zjednoduseni dalsi prace, bylo popsano pét hlavnich typi hlasa. Hlasy dle
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zjisténi dokazi vypovidat o emocich jedince a také o jeho potiebach. Podafrilo se potvrdit
hypotézu, Ze hlasy selat nesou informaci o identité jedince.

Obdobné dukazy pfinesly i rozbory hlasi prasnic, tedy potvrdily také
predpokladanou identitu v hlasech prasnic.

Vzhledem Kk potvrzené individualni variabilité v hlasech prasnic i selat, je mozné se
v dalSich experimentech zaméfit naptiklad na to, co je v hlasech dano geneticky, co
ovlivnéno uc¢enim? Jak dlouho si selata dokaZi pamatovat hlas vlastni matky? Zda
prasnice rozpoznava selata individualné, tedy nauci se rozpoznavat a zapamatuje si
jednotlivé ,hlasové podpisy”, nebo rozpoznava cely vrh jako tFidu, podle shodnych
hlasovych hodnot parametri? Jak se méni hlasové parametry diky ontogenezi? V ramci
zkouméni matefského chovani u prasat je velmi zajimava otdzka pfi¢in a disledkli post

ejekéni masaze.
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