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Abstrakt

Tato diplomova prace zkoumad, zda mize byt ucinnost ov¢i viny, pii ochrané proti
okusu terminalnich vyhoni zvéti, vyznamné ovlivnéna zapachem, ktery zplisobuje
hlavné¢ ov¢i tuk (lanolin) ve vingé obsazeny. Na ochranu lesnich kultur proto byla pouzita
kromé surové viny také prand ov¢i vina, ktera tuku obsahuje méné. Ov¢i vina byla
aplikovana na Ctyiech plochéach v lesich LHC Zbytiny v zati 2017. Vina byla na kazdé
plose aplikovana na terminalni vyhony smrki stfidavé po dvou fadach. Skody okusem
byly vyhodnoceny po zimnim obdobi 2017/2018. Hodnoceno bylo, zda je nebo neni
terminalni vyhon poskozen okusem. Porovnani ucinnosti mezi surovou a pranou vinou
proti okusu bylo provedeno pomoci Chi-kvadrat testu dobré shody na hladiné
vyznamnosti 0,05. Uginnost ochrany proti okusu terminalnich vyhond obou pouzitych
typt viny byla shodna (n=57, %*>=0,3004, p=0,5836). Neprokazalo se tedy, ze by ov¢i tuk
vyznamné¢ ovliviioval ucinnost ov¢i viny. Déle bylo v této praci zkoumano, zda mize
ov¢i vlna vyznamné deformovat termindlni vyhony. Deformace terminédlnich vyhont
byly vyhodnoceny béhem Iéta 2015 na dvou plochach, na kterych byla ov¢i vina
aplikovana na podzim 2014. Hodnoceno bylo, zda je nebo neni terminalni vyhon vyrazné
ohnuty mimo osu kmene. Zji§téné deformace nebyly statisticky testovany, protoze
Cetnosti deformaci byly pftili§ malé. Deformace terminalnich vyhonti byla minimalni
(pouze 0,32 %). Neprokazalo se tedy, ze by ovéi vina vyznamné deformovala terminalni

vyhony.

Kli¢ova slova: okus, ochrana, ov¢i vina, i€innost, Skody zvéri



Abstract

This thesis examines whether the efficiency of sheep wool can be significantly
influenced by the odor caused by the sheep's fat (lanolin), which the wool contained, in
the protection against the browsing of terminal shoots by game. In addition to the raw
wool was also used to protect young forest plantations the washed wool, which contains
less fat. The sheep wool was applied on four plots in the forests of LHC Zbytiny in
September 2017. The wool was applied on each plot to the terminal shoots of spruce
alternately in two rows. Damage was evaluated after the winter of 2017/2018. It was
evaluated whether or not the terminal shoot was damaged by browsing. Comparison of
the efficiency between the raw and the washed wool against browsing was performed
using the Chi-squared test at a significance level of 0.05. The efficiency of browsing of
the terminal shoots of the two types of wool used was the same (n=57, ¥>=0.3004,
p=0.5836). Therefore, sheep fat has not been shown to significantly affect sheep wool
efficiency. Furthermore, this thesis investigates whether sheep wool can significantly
distort terminal shoots. Deformation of terminal shoots was evaluated during the summer
of 2015 on two plots where sheep wool was applied in autumn 2014. It was assessed
whether or not the terminal shoots were significantly bent outside the stem axis. The
detected deformations were not statistically tested because the deformation rates were too
low. Deformation of terminal shoots was minimal (only 0.32 %). Thus, it has not been
shown that sheep wool would significantly distort terminal shoots.

Keywords: browsing, protection, sheep wool, efficiency, damages by game
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1. Uvod

Zvéf vzdy byla a je neodmyslitelnou souéasti lesa. Skody, které zpiisobuje na lesnich
porostech jsou a budou velmi vyznamné. Zvlasté Skody okusem, ohryzem a loupanim
pusobi nasim lesnikiim casto velké problémy, protoze ochrana proti témto Skodam je
velmi ¢asové narocna a nakladna. Lesnici dnes maji celkem dost moznosti, jak lesni
porost pied plisobenim zvéfe ochranit, stale vSak hledaji levnéjsi, a€innéjsi a jednodussi
zpusoby ochrany.

Tato diplomova prace se zabyva jednim takovym zplisobem ochrany proti okusu
terminalnich vyhoni, a to konkrétné ové&i vinou. Césteéné tak navazuje na bakalaiskou
praci (Kuberna, 2016), kterd se zabyvala porovnanim ucinnosti viny dvou riznych
plemen ovci.

Ov¢i vina se dnes jevi jako celkem levna a zaroven dostateéné u¢inna ochrana, ktera
je navic Setrna k zivotnimu prostiedi. Neni tedy divu, Ze se pouziti ov¢i viny na ochranu
termindlnich vyhont v poslednich letech znacné rozsitilo. Podle odborné literatury je
ov¢i vlna fazena do ochrany mechanické (Mauer, Leugner, 2014). Mize vSak také ptisobit
jako repelent, coz doklada naptiklad pouziti ov¢iho tuku jako ucinné latky u repelentniho
piipravku Trico (L.E.S. CR, © 2018b). Proto se tato prace zabyva tim, zda bude rozdil
V uc¢innosti pii ochrané proti okusu mezi surovou potni vlnou a pranou vinou s mensim
obsahem ovc¢iho tuku. Dale bude zkoumat, zda ov¢i vina mize vyznamné deformovat

termindlni vyhony.

2. Cile prace

e Stanovit ekonomickou ndro¢nost aplikace ov¢i viny.

e Zhodnotit moznou deformaci terminalnich vyhoni zptsobenou piedchozimi
aplikacemi ov¢i viny.

e Porovnat u¢innost prané a potni ov¢i viny pii ochrané terminalnich vyhonti

11



3. Charakteristika zajmové oblasti

3.1. Sumava

Zbytinské lesy jsou soudasti umavské krajiny. Nachazi se na okraji CHKO Sumava a
Evropsky vyznamné lokality Sumava smérem do vnitrozemi jiznich Cech. Do lesti obce
Zbytiny vyznamn¢ zasahuji svym uzemim jesté dalsi chranéné lokality, a to ochranné
pasmo NPP Blanice a Ptaci oblast Boletice (viz pfiloha 1) (Anonymus, 2015).

Sumava tvoii velmi specifické izemi uprostied husté osidlené stiedni Evropy. Sumava
a lesy patii neodlu¢né k sobé. Pied lidskym osidlenim byla Sumava s vyjimkou nékolika
skalnatych vrcholll a stén karti Sumavskych jezer pokryta lesy. Piivodni vegetace se
ustanovila asi pted tiemi tisici lety. Vlastni Sumavu pokryvaly ptedeviim smisené horské
lesy zastoupené hlavné kvétnatymi bucinami. Jejich stromové patro vedle buku tvoii jedle
a smrk, v mensi mife javor klen a jilm drsny. Na piechodu do podhuii se vyskytovaly
ochuzené typy téchto smiSenych lest, tzv. bikové budiny. Ze tomu tak neni do
soucasnosti, je vysledkem pisobeni lidské ¢innosti pfevazné béhem 18. az 20. stoleti.
V tomto obdobi doslo k vyrazné zméné druhového sloZeni porosti, ve kterych prevladl

smrk (Andéra a kol., 2003).

3.1.1. CHKO Sumava

Chranéna krajinna oblast Sumava se nachazi na &asti spravniho uzemi JihoGeského a
Plzefiského kraje a zasahuje do okresti Cesky Krumlov, Prachatice a Klatovy. Poslanim
oblasti (pfedmétem a cilem ochrany) je ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu a
jejich typickych znaki a pfirodnich zdrojl a vytvafeni vyvaZzeného Zivotniho prostiedi. K
typickym znaklim krajiny néalezi zejména jeji povrchové utvareni, véetn€ vodnich ploch
a toku, jeji vegetacni kryt a volné zijici Zivoci$stvo, rozvrzeni a vyuziti lesniho a
zemédélského ptidniho fondu a ve vztahu k ni také rozmisténi a urbanisticka skladba

sidlist, architektonické skladby a mistni zastavba lidového razu (NP Sumava, © 2008-
2018a).

3.1.2. EVL Sumava

Evropsky vyznamna lokalita Sumava zahrnuje celé izemi NP, vétsinu uzemi CHKO
Sumava, ¢ast NPP Blanice a Kochanovské plang. EVL Sumava byla Nafizenim vlady
¢.132/2005 Sb. zatazena do Narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit. Cilem

ochrany je zachovani ptiznivého stavu ptirodnich stanovist’ vyjmenovanych jako predmét
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ochrany a zachovani pfirodniho prostiedi a zajisténi podminek pro udrzeni populaci
konkrétnich druhti rostlin a zivo¢ichti uvedenych v seznamu ptirodnich stanovist’ a druhd,

ktery lze nalézt na internetovych strankach AOPK CR (NP Sumava, © 2008-2018b).

3.1.3. NPP Blanice

Nérodni pfirodni pamatka Blanice ma rozlohu 294,68 hektaru a tvoii ji horni tok feky
Blanice vychodné od Volar. Byla vyhldSena v roce 1989 k ochrané nejvyznamné;jsi
populace perlorodky fi¢ni ve stiedni Evropé. Navazujici rozsahla oblast povodi Blanice

zde na plose 5962 ha tvoii ochranné pasmo této piirodni pamétky (AOPK CR, © 2018).

3.1.4. PO Boletice

Boletice jsou unikatnim izemim mezinarodniho vyznamu, kterému se dostava ochrana
v ramci soustavy Natura 2000. Ptaci oblast Boletice o rozloze 23 546 ha byla zfizena
vladou CR 15. prosince 2004. Zahrnuje cely Vojensky tjezd Boletice a izemi o plose asi

1600 ha, ptesahujici hranice Gjezdu smérem ke Zbytinam. Pfedmétem ochrany je 5 druht

ptaki (Calla, © 2000).

3.2. P¥irodni lesni oblast 13 — Sumava

Cely lesni majetek obce Zbytiny se nachazi v p¥irodni lesni oblasti 13 — Sumava
(Anonymus, 2015). Pfirodni lesni oblast Sumava tvoii rozséhlé izemi pfi jihozapadni
hranici Ceské republiky se Spolkovou republikou Némecko a Rakouskem. Zasahuje do
Plzefiského a Jihogeského kraje. Hranice PLO 13 — Sumava za¢ina na severu na statni
hranici se Spolkovou republikou Némecko v hrani¢nim pfechodu Svat4 Katefina. Odtud
vede pies obec Svata Katefina do Uhlist&. Tato &ast je spole¢na s hranici PLO 11 — Cesky
les. Cely dalsi priibéh hranice PLO Sumava je spole¢ny s PLO 12 — Pedhoti Sumavy a
Novohradskych hor. Vyméra pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa v PLO 13 — Sumava

&ini 140 378 ha coz je 66,43 % z celkové vyméry (UHUL, 2001).

3.2.1. Pfirodni podminky

Piirodni lesni oblast Sumava je hornata oblast tvofena pfevazné geomorfologickym
celkem Sumava, geomorfologicky celek Sumavské podhiii zasahuje do oblasti jen
okrajové. Sumava s &etnymi pramenisti a raSeliniiti je vodohospodéisky vyznamnou
horskou ptirodni lesni oblasti, kterou prochdzi hlavni evropské rozvodi mezi Severnim

mofem (povodi Vltavy) a Cernym mofem (povodi Dunaje). Podle Quittovo &lenéni

13


file:///C:/Users/Dell/Desktop/diplomka/dp/%20internetových%20stránkách%20AOPK%20ČR

klimatickych oblasti je pfevazna ¢ast PLO zahrnuta do chladné oblasti (CH7, CH6, CH4),
mirng tepld oblast (MT3 a MT4) zasahuje do PLO jen okrajové. Horninovy podklad tvori
hlavné pararuly, ruly, svory, zuly a granodiority. Pidni pokryv je tvofen pievazné ptidami
vodou neovlivnénymi (71,2 %), z nichz nejvyznamnéjsi podil zaujima kryptopodzol a
humusovy podzol, ptidy vodou ovlivnéné (28,8 %) charakterizuji ploSn€ hlavné gleje a
pseudogleje. Podle fytogeografického &lenéni nalezi prevazna ¢ast PLO do Ceského
oreofytika, ¢asteéné sem zasahuje i Ceskomoravské mezofytikum. Zastoupeni lesnich
vegetacnich stupntt v PLO je — lvs 5 jedlobukovy 4,4 %, lvs 6 smrkobukovy 56,5 %, lvs
7 bukosmrkovy 29,2 %, lvs 8 smrkovy 8,6 %, Ivs 9 kle& 1,3 % (UHUL, 2001).

3.2.2. Stav lesti v dobé vypracovani OPRL pro PLO 13

Zastoupeni nejvyznamnéjsich dfevin v PLO mimo oblast Narodniho parku Sumava
tvori ptiblizn€ 90,5 % jehlicnaté — smrk 78 %, borovice 9 %, jedle 2,7 %, modiin 0,7 %
a 9,5 % listnaté¢ — buk 4,3 %, btiza 2,7 %, klen 0,3 %, olse 1,5 %. Z procentualniho
zastoupeni dfevin jednoznacné vyplyva ptevaha smrku, ktery je dominantné€ zastoupen v
celé PLO. Vzhledem ke skutecnému soucasnému zastoupeni lvs je velice malo
zastoupena jedle a buk. Zastoupeni vékovych stupni v PLO je nerovnhomérné. Velky
nedostatek vykazuji 1. az 4. vékovy stupen, 5. v€ékovy stupenn vykazuje shodu s
normalnim rozloZenim, 6. vékovy stupenn je mirné¢ podnormalni. Vysoké piekroceni
normalniho rozloZeni vykazuji vékové stupné 9. az 17+. Toto jednoznacné signalizuje
velké zastoupeni starych porostli. Nejvétsi primérné hektarové zasoby vykazuji 14., 15.,
12. a 13.vékovy stupeii. Primérna hektarova zasoba mimo NPS je 309 m® a primérné
zakmenéni je 8,7. Mimo NPS je celkovy b&zny pfiriist 8,6 m® na 1 ha a primé&my mytni

ptirtist 3,8 m®na 1 ha roén&. Priméré obmyti je 123 let (UHUL, 2001).

3.2.3. Skody zvéii v dobé vypracovani OPRL pro PLO 13

Historicky stavy zvéte (zvlasté jeleni) na tizemi PLO od konce 2. svétové valky az do
pocatku 90. let vytrvale stoupaly. Teprve po roce 1992 v disledku zmén ve vlastnickych
vztazich a lesnické (myslivecké) politice doslo celkove ke snizeni stavu hlavné sparkaté
(a zejména jeleni) zvéfe. I po zruSeni jakéhokoli chovu jeleni a mufloni zvéfe v oblasti
budou Skody ohryzem a loupanim jesté desitky let negativné ovliviiovat zdravotni stav
porosti, které jsou vzdy nasledné infikovany dfevokaznymi houbami. Okusem nejvice

trpi vtrousené melioracni a zpeviyjici dieviny. Celkové 1ze konstatovat, Ze bez dosazeni
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snizeni poctil zvéfe na tnosné stavy, nelze o¢ekavat vyznamny obrat v poSkozeni kultur

a mladych lesnich porosti zvéii (UHUL, 2001).

3.3. LHC Zbytiny

Vlastnikem LHC je Obec Zbytiny. Lesni majetek, jehoz celkova plocha je 1217,41 ha
bodem cca 750 m n. m., kde feka Blanice k¥izuje statni silnici z Prachatic do Volar a
nejvyssim bodem s nadmotskou vyskou cca 1000 m. Z hlediska administrativné spravni
ptislusnosti lezi LHC v puisobisti Jihodeského kraje — Krajsky ufad v Ceskych

Bud¢jovicich a obce s rozsifenou ptisobnosti — mésta Prachatice (Anonymus, 2015).

3.3.1. Pfirodni poméry

Na tizemi lesniho majetku nejvice dominuje lesni vegetacni stupent 6 smrkobukovy (75
% plochy) s ptevazujicim souborem lesnich typt 6K (52 % plochy) (Anonymus, 2015).
Zbytinské lesy patfi do chladné klimatické oblasti CH7 podle Quitta (UHUL, 2001).
Primérné ro¢ni srazky se v poslednich deseti letech pohybuji kolem 750 mm a primérné
ro¢ni teploty kolem 6,5 °C (Pocasi-volary.cz, © 2018). Hydrologicky patii do povodi
Blanice (Otava, Vltava, Labe) a timofi Severniho moie (Hydrosoft Veleslavin, ©
2017). Geologicky patii do Sumavského moldanubika, proto podklad tvoii pievazné
metamorfované horniny, prostoupené vyvielinami (Geologicke-mapy.cz). Pudni pokryv
tvoii prevazné kambizemé a kryptopodzoly (Ceska geologicka sluzba, © 2018). Podle
fytogeografického ¢Clenéni oblasti Ceskomoravské mezofytikum — okres 379
(Geograficky ustav, © 2010).

3.3.2. Lesnické hospodateni

Na lesnim majetku se vyskytuji také lesy ochranné (13 ha) a lesy zvlastniho uréeni
(106,8 ha). Nejvice zde zastoupenou dievinou je smrk, ktery zaujima 57,76 %. Mezi dalsi
vyznamnéji zastoupené dieviny patii borovice 31,40 %, biiza 2,71 %, olse 2,87 %, buk
2,48 % a jedle 1,39 %. Zastoupeni ostatnich dfevin je mensi nez 1 %. Zcela v pievaze
jsou tedy jehli¢naté dieviny se zastoupenim pies 91 %. Slozeni vékovych stupni je
nerovnomérné, 1. vékovy stupent nedosahuje ani 40 % normalni vymeéry, taktéz 2. az 4.
stupent jsou podnormélni. Naopak vékové stupné 5. az 14. (kromé& 8. a 10.) jsou

nadnormalni. Celkova zasoba €ini 362 212 m?. Primérné zasoba na 1 ha je 297 m*. BéZny
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pfirtst ¢ini 9 960 m? a primérny mytni ptirtist 5 399 m?® roén¢. Primérné obmyti je 112
rokli (Anonymus, 2015).
Ze skodlivych ¢initel se nejvice projevuji Skody suchem a bufeni na kulturach, dale

pak okus srn¢i zvéEii a loupani zveti jeleni (Anonymus, 2015).

3.3.3. Myslivecké hospodateni

Na uzemi LHC Zbytiny se nachéazi nékolik honiteb. Nejvetsi plochu zabird honitba
Obecni lesy Zbytiny (UHUL, © 2018b). Tato honitba zaujima plochu 1512 ha, z toho je
894 ha lesni piidy, 511 ha zeméd¢lské pady, 106 ha ostatni plochy a 1 ha vodni plochy.
V honitbé se vyskytuje hlavné jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus) a prase divoké (Sus scrofa). Dale se zde vyskytuji napf. zajic polni (Lepus
europaeus), rys ostrovid (Lynx lynx), jetabek lesni (Bonasa bonasia) atd. Normované
stavy sparkaté zvéie nejvice Skodici okusem jsou zde pro jelena lesniho 9 ks na 800 ha a
pro srnce obecného 48 ks na 1418 ha. Pro pfikrmovani zvéie je zde zfizeno 15 slanisek,

15 krmelct a 10 napajedel (Anonymus, 2017).

3.4. Lesni vegetacni stupen 6 — smrkobukovy

Vyskytuje se na lokalitach klimaticky podminénych primérnou ro¢ni teplotou 4,5 az
5,5 °C, prumérnym ro¢nim thrnem srazek 900 az 1050 mm a délkou vegetacni doby 115
az 130 dni. Hlavni dfeviny tvoii tzv. hercynskd smé&s — buk lesni, jedle bélokora, smrk
ztepily. V bylinném patie se nachéazi ojedin€le tzv. smrkové druhy. Siln€ se vyskytuji
druhy jako Prenanthes purpurea, Polygonatum verticillatum, Festuca altissima, na
zivinové€ chudsich stanovistich pak Calamagrostis villosa. Vodou ovlivnéné lokality jsou

bez buku lesniho, Zivinové chudsi stanovisté doprovazi borovice lesni (Viewegh, 1999).

3.5. Ekologicka rada (K) — kysela

Tato fada se vyskytuje na mineralné¢ chudych kyselych padach, geneticky vyvinutych,
vétSinou dobfe provzdusnénych, se zhorSenou humifikaci. ZhorSeny vodni rezim se
projevuje menSim vazanim vody a snadngj$im vysychanim. Zcela pievladaji acidofilni
druhy bylin (zejména Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, Carex pilulifera, Festuca
ovina, Calamagrostis villosa) a kyselé mechy. Hospodaiskymi znaky spole¢nymi pro
celou fadu jsou proti zivné fad¢ snizend produkce, slabsi bufenéni (tim vét§i moznost
ptirozené obnovy) a vétsi bezpecnost vzhledem k vyvinutéjSimu kofenovému systému v

poméru ke korunég. Také kriticky stupeni zakmenéni je niz$i (Pliva, 1987).
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3.6. Soubor lesnich typu 6K — kysela smrkova bucina

Kysel¢ smrkové buciny jsou spolecenstvy stfednich horskych poloh. Drsnéjsi a
humidnéjsi klima zde jiz podminuje pfirozené zastoupeni smrku ztepilého, mirné
snizenou vitalitu buku lesniho i nizsi podil jedle bélokoré (Viewegh, 1999). Rozsitena je
na chudsim podlozi vrchovin a niz8ich horskych stupiiti od 650 do 900 m n. m. Zaujima
rizné svahy, mén¢ zvinéné ploSiny nebo hibety, v piskovcovych oblastech udolni dna.
Pidy jsou cerstvé vlhké a stfedné¢ hluboké. Lesni typy kyselé smrkové buciny jsou
metlicovy, s ostfici kulkonosnou, boriivkovy, ptrechody se stavelem a dalsi (Pliva, 1987).
Kefové patro neni vyvinuto a bylinné je druhové chudé. Prevladaji druhy jako Avenella
flexuosa a Calamagrostis villosa v chudsich typech Vaccinium myrtillus. Casty je také
Oxalis acetosella a Dryopteris dilatata. V horskych oblastech je casté jednotlivé
pronikani druhti z pfirozenych smrcin. Pfirozenou dievinnou skladbu pro tento soubor

tvoti smrk ztepily 40 %, buk lesni 40 % a jedle bélokora 20 % (Viewegh, 1999).

4. Sparkata zvér v oblasti LHC Zbytiny

Sparkata zver je odborny myslivecky nazev pro skupinu volné zijicich sudokopytnikd,
ktery je odvozen od sparku, ktery maji sudokopytnici na tfetim a ctvrtém prstu svych béhti
a ktery slouzi k pohybu. Ke sparkaté zvéfi, ktera se vyskytuje v nasich lesich fadime zvét
parohatou (jelen, jelen sika, dangk, los, srnec), rohatou (kamzik, muflon, koza bezoarova)
a zvet Cernou (prase divoké). Prvni dvé skupiny této sparkaté zvéfe jsou prezvykavci,
pouze prase divoké je viezravec (Libor Rehak, © 1997-2018).

Z druhli sparkaté zvéte, které se v oblasti kolem Zbytin nachazeji, plsobi
(Capreolus capreolus). Diive se zde vyskytoval i muflon (Ovis musimon) (podle zdejsich
myslivea priblizné do roku 2002), ale byl vytla¢ena rysem ostrovidem (Lynx lynx) a dnes
se zde jiz nevyskytuje. Ve svoji bakalaiské praci jsem se zminoval (Kuberna, 2016), ze
se v oblasti kolem Zbytin zacal v roce 2015 objevovat jelen sika (Cervus nippon),

Vv nasledujicich letech vSak v této oblasti jiz pozorovan nebyl.

4.1. Jelen lesni
Jeleni lesni (obr. 1) nejvice skodi loupanim, ohryzem kury a okusem. Zptsobuje

rovnéz Skody vytloukanim a odiranim kmenu, ty vSak nejsou nijak vyznamné (Tuma,
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loupanim a zimnim ohryzem. Pocty jeleni zvéte ve zdejsi oblasti jsou totiz vyssi, nez je
normovany stav. V zimnim obdobi ve vecernich hodindch zde neni problém pozorovat
tlupy o0 poctu az n€kolika desitek kust. Podle zdejsich myslivcd a lesniki za tento stav
také z Casti mohou rozsahlé polomy v nedalekych Vojenskych lesich, kde jeleni zvér
ztratila ukryt a stahla se tak do okolnich lest. Myslivei v honitbé Obecni lesy Zbytiny
proto kazdoro¢né navysuji odstiel, aby se co nejvice pfibliZili normovanym staviim jeleni

Zvere.

RN i deled

v NATURFOTOD)::

Obrazek 1: Jelen lesni
(Jiti Bohdal, © 2004)

Myslivei vznesené jelena nazyvaji vysokou zvéii a jeho vzhled zna snad kazdy. Déla
téla samct dosahuje az 250 cm, ocasu 15 c¢cm, vyska v kohoutku je 150 cm a hmotnost
250 kg. Lanég jsou o tietinu mensi. Charakteristicky je nazloutly obfitek. Letni srst je
prevazné Cervenohnédd, zimni Sedohnéda. Jeleni maji na rozdil od lani mohutné parozi.
Kolousi jsou do staii 2 az 3 mésicti vyrazné skvrniti (Cerveny a kol., 2004).

Jelen lesni se vyskytuje po celé Evropeé kromé jeji nejsevernéjsi casti. U nas je dnes
vyskyt jelena soustiedén piedeviim do horskych pohrani¢nich oblasti (Cerveny a kol.,

2004). Podle vyvoje ulovki jelena lesniho od roku 1948 je i ptes mirné vykyvy patrny
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vzestupny trend pocetnosti od 50. let do prelomu 80. az 90. let, kdy dosahla vrcholu.
Nasledny pokles od prelomu 20. stoleti vystiidal mirny narast (Cerveny, Andéra. 2012a).

Jeleni maji nejradéji listnaté a smiSené lesy s otevienymi plochami, jako jsou paseky
a louky. Bézn¢ se vSak vyskytuji i v rozsdhlych, méné Gzivnych jehli¢natych lesich ¢i
zemé&délskych oblastech s péstovanim plodin, které jim poskytuji tkryt. Pfes den se jeleni
ukryvaji v houstinach, vysoké travé nebo vysokych polnich kulturdch a na pastvu pak
vychézeji az z vedera (Cerveny a kol., 2004). Rajsky a kol. (2005) uvadgji, ze podle jejich
pozorovani V nenarus$eném prostiedi se denni rezim jeleni zvéte sklada v prabéhu jarnich
a letnich mésica ze 7 az 12 pastevnich period. Jeleni jsou tedy v ptirozenych podminkach
zveéti s denni aktivitou, kdy nékolikrat denné¢ vychazeji z lesa na pastvu. V dusledku
vyruSovani lidmi vSak pfesouvaji aktivitu do no¢nich hodin, nebo se vice zaméfuji na
shanéni potravy v lese (Menzel, 2011).

Jeleni zvétr Zije s vyjimkou nejstarSich samct a s vyjimkou doby fije v pevné
organizovanych tlupach. Nejvétsi tlupy jsou tvofeny samicemi s mlad’aty a nedospélymi
jedinci obojiho pohlavi. Mladi samci tvoii samostatné tlupy, stai jsou samotaii (Cerveny
a kol., 2004). Jeleni maji sklony k migraci po rozlehlych plochach, pokud jim to
podminky dovoli. Hlavnim diivodem migrace byva zména ro¢nich obdobi a st¢hovani
mezi letnimi a zimnimi stavanisti (Menzel, 2011).

Potravu jelena lesniho tvofi pfedevsim rtizné druhy trav a bylin, pupeny, vyhonky,
listy a kiira dievin, riizné plody a zemédélské plodiny (Cerveny a kol., 2004). Jelen se
podle potravniho typu fadi mezi potravni oportunisty. Potravni oportunisté maji malo
vyhranénou potravni specializaci, dokazi totiZ se znacnou Uc€innosti vyuZivat rozmanité
potravni zdroje. V jejich potravé byvaji rovnomérné zastoupeny vSechny slozky
potravniho spektra. Potravni oportunisté (oproti ostatnim potravnim typim) Se také 1épe
piizpasobuji prostiedi, kde néktery typ vegetace chybi. Dieviny sice nepreferuji jako
okusovaci, ale pii nedostatku jiné potravy mohou v jejich potraveé prevladnout (Homolka,
1995). Homolka (1995) naptiklad zjistil, ze béhem zimniho obdobi tvoii dieviny v oblasti
Jeseniku 61 % nebo v oblasti Drahanské vrchoviny 40 % potravy jelena lesniho.

Za zvyseny piijem dievinné slozky v potravé jelena lesniho mize podle Rajského a
kol. (2005) také presun paseni na otevienych plochach do noénich hodin vlivem ruseni.
Bé&hem noci totiz jelen nedokaze piijmout dostate¢né mnozstvi potravy, které by pokrylo
jeho celodenni potiebu. Pii no¢ni pastve piijme pouze 70 az 80 % denni davky, kterou
jinak bézné prijima pii nenaruseném potravnim cyklu. V pfirod¢ jsou potom jeleni, ktefi

v prabéhu dne nevychazi na pastevni plochy, nuceni v dusledku nedostatku pastevnich
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moznosti kompenzovat pocit hladu zvysenou konzumaci drevin v lesnich komplexech,

ve kterych se v prabéhu dne zdrzuji.

4.2. Srnec obecny

Srnec obecny (obr. 2) nejvyznamnéji $kodi okusem. S piihlédnutim k jeho pocetnosti
a rozsifeni na celém zemi naseho statu vyznamné ovlivituje pfirozenou i umelou obnovu
listnatych dievin a jedle. Krom¢ okusu miiZze srnec lokaln¢ plsobit vyznamné Skody
vytloukanim, hlavné na vtrouSenych dievinach (Tuma, 2008). Na lesich LHC Zbytiny
nepusobi tak vyznamné Skody jako jelen lesni. Pocetni stavy srnce obecného se zde totiz

blizi normovanym.

Obrazek 2: Srnec obecny
(Passion and Prey, © 2018)

Srnec je nasi nejbéznéjsi sparkatou zveti. Délka téla samce dosahuje az 140 cm, vyska
Vv kohoutku je 90 cm a hmotnost az 35 kg. Srny jsou vzdy mensi nez srnci. Zbarveni srsti
je v 1été Cervenohnédé, v zim¢ Sedohnédé. Srnéata jsou do véku dvou mésicti skvrnita.
Pro srnci zver je typicky velmi kratky ocas a ovalny bily obfitek. Partizky srnch maji

jednoduchy tvar (Cerveny a kol., 2004).
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Srnec obecny je rozsifen témér v celé Evropé. Je to zvér obyvajici piivodné okraje
stepi a lesostepi, a proto se dnes u nas vyskytuje v nejvétsim poctu piedevsim v oteviené
krajin€ s mensimi lesiky, kfovinami a poli. Diky své pfizpusobivosti vSak zZije na riznych
stanovisStich od intenzivné¢ obhospodaiované zeméd€lské krajiny v nizinach, az po
souvislé lesy v horskych oblastech na celém nasem uzemi (Cerveny a kol., 2004).
Statistické udaje o odsttelu srnce obecného ukazuji dlouhodoby vzrist pocetnich stavi, i
kdyz narGst neni pifimy a je provazen ruzn¢ vyraznymi fluktua¢nimi vykyvy
s nepravidelnou periodou kulminace poétu tlovkd v rozmezi 6 az 13 let (Cerveny,
Andéra. 2012b).

Srn¢i zvér se dokdzala postupem Casu prizpisobit soucasnym zménam v prostiedi a
vyuziva tak novodobé stepni oblasti monokulturnich blokl plodin. Kromé zvéte, kterd se
zdrzuje ptevazné v lesich, existuje také tzv. polni srn¢i zvét, kterd je nucena v urcité dobé
migrovat do lesnich a kefovych porostli hlavné¢ za ucelem druhové potravnich piilezitosti
(Zabloudil, Korhon, 2006). Také Vach (1993) rozliSuje ekotypy srnct na lesni a polni.
Denni aktivita srnéi zvéte je sice rozdélena do 10 az 11 pastevnich period, ale nejvyssi je
zrana a zve&era. Vétsinu &asu viak srnéi zvéf vénuje odpoéinku a prezvykovani (Cerveny
a kol., 2004). Na denni aktivitu srnce obecného ma vyrazny vliv jak ro¢ni obdobi, tak
vyvoj pocasi béhem dne (Vach, 1993).
teritoriich. V zimé se srnéi zvéi sdruzuje do rizné velkych tlup (Cerveny a kol., 2004).
Pocet kust v tlup€ je ovlivilovan mnoha ekologickymi faktory, jako je potravni nabidka,
kryt apod. K vyrazné vétsim koncentracim zvéte v tlupach dochazi u polni srnéi zveére.
Obdobi pobytu v tlupach kon¢i zpravidla v poloviné€ bfezna, kdy srnci jako prvni zainaji
opoustét zimni tlupy. Srnci vétSinou haji své teritorium, ale jsou i jedinci neteritoridlni.
Velikost teritoria je imérnd kvalité¢ daného prostiedi (3 aZ 15 ha). Srnec si své teritorium
znaci otloukanim a otiranim pachovych zlaz (Vach, 1993).

Srnec se podle potravniho typu fadi mezi okusovace. Tato skupina ma nejvétsi vliv na
drevinnou sloZku. Jedna se o druhy, v jejichZ potravé pievladaji slozky dobfte stravitelné,
s vysokym obsahem energie, které pomérné rychle prochazi travicim traktem, coz
V lesnich porostech piedstavuji hlavné dvoudé€lozné byliny, mladé letorosty a listy dievin.

A4

Cim niZsi je zastoupeni téchto slozek v prostiedi, tim vyssi je tlak na jejich vyuzivani
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musi probihat v klidu, pravidelné osm az dvanactkrat denné, a kolik je pastevnich period,

tolik musi byt cyklu s piezvykovanim (Vach, 1993). To je zptsobeno tim, Ze srnec obecny
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ma ponckud uspornéjsi zazivaci organy nez jini piezvykavci. Srn¢i zveét proto V jedné
pastevni period¢ pfijimd malo potravy, a tak se musi pastvit vicekrat denné (prakticky
kazdé dvé hodiny) (Zabloudil, Korhon, 2006).

Necas (1975) uvadi, ze z rostlinnych druhii nalezenych v zaludcich srnci zvéte ulovené
ptedevs§im v lesnich honitbach, bylo nalezeno nejvice dievin, ket a polokefi. Byliny,
zejména travy a kulturni rostliny byly v rozebiraném obsahu nalezeny jen v mens$im
mnozstvi. Podle Zabloudila a Korhona (2006) si srn¢i zver vybira mékkou potravu
Vv travnich a bylinnych porostech a doplitkovou v kfovinném patie a v mlazinach. Pokud
vSak srn¢i zveéf nemd v lesnich porostech dostatek okusu na kfovinach a mékkych
listnacich, pfistupuje k okusu tvrdych listnaci a terminalnich pupentt mladych jehli¢nant.
Necas (1975) také uvadi, ze Spasani rozliénych rostlinnych druhil je velmi rliznorodé,
zalezi na podminkéch, kterym je srnci zvet vystavena (naptiklad na ro¢ni dobé nebo na
okamzitych potiebach samotnych jedinct). Podle Vacha (1993) se v naSich honitbach
setkdvame spiSe s podminkami horSimi, které srn¢i zvéfi ptsobi vyznamné energetické
ztraty. Jsou to predevS§im omezené moznosti piijmu kvalitni lupenaté potravy a velice

Casté ruSeni tolik potiebného klidu.

5. Skody zpiisobené zvéFi v lesnim hospodaistvi

Z vysledki inventarizace $kod zvéfi na lesnim hospodatstvi Ceské republiky z let
1995 az 2010 vyplyva, ze Skody zveéti zlistavaji vaznym problémem, ktery se projevuje
od kultur az po dospélé porosty. Je tieba také zdlraznit vS§eobecny nértst novych skod
jak okusem, tak loupanim, coz mizZe byt zpiisobeno bud’ meziro€nim vykyvem, nebo se
jedna o del3i trend, ktery signalizuje zvyseny tlak zvéfe na lesni ekosystémy (UHUL, ©
2018a).

ZvéF byla odedavna soucasti lesa a méla by jim byt i v budoucnu (Svestka a kol.,
1998). S existenci zvéie v nasi krajiné jsou vsak nerozlu¢né spjaty skody, které zver
pusobi na kulturnich plodinach. V Cesku i dalsich stiedoevropskych statech jsou §kody
zveti na lesnich 1 zemédélskych kulturach vyznamnym problémem. Vzestup téchto Skod
byl zptisoben zménou piirozeného prostiedi zvéie (Ribal, Hanug, 1966). Historicky je
znamo, ze se o Skodach zvéii na lesnich porostech zacalo hovofit teprve od 18. stoleti,
kdyz zacaly rust ceny dieva (Hromas, 2006). Relativné vyvazeny stav mezi zveii a lesem

se podle Novaka (2010) zacal ménit na zéklad¢ industrializace spolecnosti a pozadavku
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lidi na specializované dievni sortimenty. Nasledné vzniklé monokulturni porosty zménily
vyzivovy potencial krajiny a zvér je tak nucena vyuzivat dostupné zdroje potravy nebo
hledat nahradni. Také Svestka a kol. (1998) uvadi, Ze si zvéf poskozovanim lesnich dfevin
zajistuje cast svych fyziologickych potieb a jeji chovani je v dané situaci a prostiedi
ptirozené. Dal$im faktorem plsobicim na zvéf je permanentni ruSeni zvéie rekreanty v
lese, ta se potom stahuje zejména do mladych nepichlednych porostt, kde mize
zpusobovat skody (Novak, 2010).

Na ristu skod se podili hlavné ptilis vysoké stavy nékterych druhti sparkaté zvéte.
Toto rostouci poskozovani lesnich porosti zvétri ukazuje na chyby v lesnickém a
mysliveckém hospodateni a zhor$ovani piirodniho prosttedi (Svestka a kol., 1998). Také
podle Hromase (2006) se mnozstvi Skod bude zvySovat, pokud se budou zvySovat stavy
zvete.

Pfeffer a kol. (1961) charakterizuje poskozeni v lesnim hospodarstvi jako
fyziologickou ujmu, kdy kazdé poruseni zdarného vyvoje dieviny nebo porostu ma za
nasledek snizeni produkce nebo jakosti. PoSkozeni mize byt kvalitativni nebo
kvantitativni a zv¢et jej miiZe zpusobovat na jednotlivych stromech nebo na porostu. Miru
poskozeni hodnotime subjektivng.

Skodu definuje Pfeffer a kol. (1961) jako zmenSeni uZitné hodnoty (poskozeni
z ekonomického hlediska). Podle Svarce a kol. (1981) se §kody v lesnické praxi rozliduji
predev§im na dva stupné, a to poskozeni a zni¢eni. Druhy $kod Ize délit obdobné jako
poskozeni na kvalitativni a kvantitativni. Velikost Skody se vyjadiuje v objemu
poskozeného dfeva (m®) nebo piipadné velikosti plochy poskozenych porosti (ha)
(Pfeffer a kol., 1961).

Skodam pusobenym zvéfi predchazime ochranou nebo jim zabrafiujeme obranou
(Svarc a kol., 1981).

Ochrana (prevence) ve vlastnim slova smyslu omezuje moznosti pusobeni §kodlivych
¢initelt. Uplatiuji se zde opatieni hospodaiska (péstebni, t€Zebni a zafizovaci zasahy) a
pravni (ochrana pied ¢lovékem a ucinky jeho zafizeni). Ochrana se provadi v dosud
zdravych porostech nebo na pocatku vyskytu skadca (Pfeffer a kol., 1961).

Obrana lokalizuje puisobeni Skodlivych Cinitelti na urcité misto, nebo ni¢i vhodnymi
prostiedky vyskytnuvsiho se Skudce. Obranu lze ¢lenit podle druhu pouzivanych
prostiedkil na technickou (ni¢eni Skiidctt mechanickymi a chemickymi prostfedky) a na
biologickou (vyuziti jinych organizmi). Proti Skodlivym c¢initeltim abiotickym (véetné

¢loveka) prevlada ochrana, proti Skiidctiim biotickym pak obrana (Pfeffer a kol., 1961).
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Za skody zplsobené zvéii na lesnim porostu nese odpoveédnost vzdy clovek
(Vodnansky, 2008a). V soucasnosti a ziejmé i do budoucna budou §kody zvéfi na lesnich
porostech posuzovany tenden¢né a z rtiznych thlt pohledu. Jednim z nich je pohled
myslivel, ktefi zastdvaji nazor, ze zveét se musi néjakym zplsobem zivit a ze jeji
pfitomnost je v nasi ptfirodé neodmyslitelnd. Druhy ndzor zastavaji lesnici na jejichz
porostech a produkci ke Skoddm skute¢né dochéazi (Hromas, 2006). Vodiansky (2008a)
tvrdi, Ze problém Skod zvéfi je podstatné slozit€jsi a jeho feSeni by nemélo byt
zjednodusSen¢ zuzovano pouze na otazku poctu zvétre vyskytujici se v urcitém prostoru.
Pokud n¢kde dochazi ke zvySenym Skodam, pak je tfeba provést diikkladnou analyzu
pficin jejich vzniku, na jejimz zéklad¢ je mozné vypracovat G€inna opatieni.

Vyse §kod zpiisobenych zvéii je mnohdy jina neZ skuteénost. Casto se stanovi pouze
procento poskozeni a nepftihlizi se jiz ke skute¢né zadvaznosti Skody. Navic se také na vrub
zvéte Casto zapocCitavaji 1 Skody zplsobené jinymi ZzivoCichy (zejména drobnymi
hlodavci) (Ribal, Hanus, 1966). Velikost $kod zpiisobenych zvéFi na lesnich kulturach mé
souvislost pfevazné s mnozstvim dostupné potravy a skuteénymi stavy zvéfe na dané
plose. Za inosné stavy zvéie pro dany biotop by se daly povaZzovat stavy, pfi kterych
dochazi k pfiméfenému poskozeni pouze nejatraktivnéjSich dievin v honitbé (Jelinek,
2007a). Zatloukal (1995) uvadi jako ekologicky tinosné stavy zvéie takové stavy, pfi
kterych zvét zplsobi Skodu mensi nez 10 % na nezajisténych kulturach nebo ptirozené
obnové a skody ohryzem a loupanim budou mensi nez 0,1 % vyméry lesa. Jak jednoduché
je tento stav posoudit podle vzhledu dfevin a sloZeni kefového patra, tak slozité je tyto
stavy zvéte definovat pro rizné typy prostiedi (Kamler a kol., 2006).

Podle Jelinka (2007a) se poskozeni lesnich porostl sparkatou zvéti miize povazovat
za Unosné, pokud poskozené stromy budou odstranény b&€hem vychovnych zasahl nebo
nejsou vedeny jako cilové produkéni dieviny. OvSem v mytnim véku by na porostech
nem¢lo byt znat, Zze stromy byly béhem svého vyvoje posSkozeny zvéii. Také poskozeni
boc¢nich vyhond okusem, pii kterém nedochazi k poSkozeni terminalniho vyhonu by
nem¢lo byt povazovano za Skodu, pokud jedinec déle vykazuje tloustkovy a vyskovy
prirtst (Jelinek, 2007a). Naopak porosty poskozené zvéti ze 70 % a vice jsou povazovany
za trvale poSkozené a jsou uréeny k brzké pfeméné nebo obnové (Pfeffer a kol., 1961).

Hospodateni se zvéti probihd na zéklad€ plani lovu. Aby myslivecké planovani vSak
mélo n&jaky smysl, musi byt postaveno na solidnich zékladech. Statistické udaje tykajici
se planu lovu, skutecného odstielu a vysledk s¢itani jednotlivych druht zvéfe na uzemi

CR, ptitom ukazuji zna¢né nesrovnalosti (Vodnansky, 2008b). Vala (2011a) povazuje
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obvykle byva zatizen nejvétsi chybou. V podstaté neexistuje séitaci metoda, ktera by byla
stoprocentn¢ spolehliva. Piesnost s¢itani zvéie zavisi na celé fadé faktorti, zejména na
pouzité s¢itaci metod¢, pritbe¢hu pocasi a dobé scitani. Velmi dilezité je také zkusSenost
sCitacl a znalost mistnich podminek (Vala, 2011a). Jadro problému vsak spociva v tom,
ze v soucasném systému se uzivatelé¢ honiteb neodvazuji uvadet skute¢né pocty zvére,
pokud jsou vyssi nez normované stavy. Podle zakona o myslivosti je drzitel, a v piipadé
prondjmu najemce, honitby povinen zajisStovat v honitbé pocCty zvéfe v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem. To znamend, ze pocet zvéfe v honitb¢ nemiize
oficialng¢ prekrocit normovany stav dané¢ho druhu zvéte, ktery je ifedné stanoveny podle
jakostni t¥idy, do niZ je honitba zafazena (Vodnansky, 2008b). Potom se stava, ze fyzické
s¢itani se v honitbé viibec neprovadi a plany se vypliji tzv. ,,0d stolu®. Casto byvaji
opisovany stejné udaje i v prubéhu nékolika let po sobé. V takovychto piipadech pak
postradd myslivecké planovani jakykoliv smysl a hodnoty uvadéné v planech
mysliveckého hospodateni zkresluji kazdoro¢né uvadeénd statisticka data tykajici se
mysliveckého hospodateni v CR (Vala, 2011b). Myslivecka spole¢nost by si méla
uvédomit, ze o zveét nepeCuje jen proto, aby mela co nejvetsi kvalitu trofeje (Jelinek,
2007a), ale hlavné Ze nahrazuje velké predatory, kteti v nasi ptirodé dnes chybi (Heuze a
kol., 2005). Proto by nemélo dochazet k zaSetfovani jednoho druhu pohlavi vii¢i druhému,
ale méli bychom se snazit o pfirozeny pomér pohlavi, abychom zamezili rozpadu
socialnich struktury zvéfe (Jelinek, 2007a).

Utinna regulace pocetnich stavii zvéte je dalezitym opatienim v prevenci $kod. P¥itom
je v8ak tfeba mit na védomi, Ze nadmérny myslivecky tlak, pokud k nému dochézi hlavné
v bezprostfednim okoli pastevnich ploch, ¢asto problematiku $kod jesté zostiuje, nebot’
ma za nasledek to, ze zvét je opatrnéjsi a vice se zdrZzuje v hustych porostech s nizkou
uzivnosti a zvySenym stupném ohrozeni skodami (Vodnansky, 2008a). Velkou roli pfi
zmiriovani skod zvéfi téz hraje zplsob lovu. Lov by se mél predev§im provadét na
lokalitach, které chceme pfed poSkozovanim zvéfe chranit a které jsou v lesnim
toho, do jaké miry se dafi zabranit Skodam, a ne podle poc¢tu ulovené zvéte (Vodinansky,
2008c). Snazime se tak docilit stavu béznému v divoké ptirodé€, kdy se sparkata zver
nezdrzuje v lokalitach, o kterych vi, Ze by mohla byt snadnou kofisti pro predatory. I kdyz
je na této lokalité vétsi potravni nabidka neZ v jinych ¢astech tizemi, které obyva (Heuze,

a kol., 2005).
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Ve snaze o trvalé zlepSeni situace Skod zv¢efi nelze hledat feSeni jen v opatfeni
zamétenych na udrzeni pfimétenych stavl zvéte v zavislosti na Ginosnosti prostiedi, ale
také ve zlepSeni jejich zivotnich podminek. Pravé tento druhy aspekt hraje velmi
dalezitou roli, nebot’ zlepSeni zivotnich podminek zvéte zvySuje tnosnost prostiedi a
snizuje tak nebezpeci vzniku skod. Proto by méla byt pti prevenci $kod vénovana zvlastni
pozornost pfedevsim opatfenim, kterd umoziuji zvéfi 1épe vyuzivat jeji zivotni prostor.
(Vodnansky, 2008a). Vodnansky (2008¢) uvadi, ze jednim z faktort ovlivitujicich Zivotni
podminky zvéfe je potravni nabidka. Pfitom neni tak dulezité, v jakém mnozstvi se
vhodné potrava v zivotnim prostfedi nachézi, ale rozhodujici je jeji skutecnd dostupnost
pro zveér. Zatimco mnozstvi potravy 1ze pomérné snadno kvantitativné stanovit, objektivni
podle Vodinanského (2008c) je klid, ktery ma vliv pfedevSim na denni rezim, pohybovou
aktivitu a prostorové rozmisténi zvéfe v daném prostiedi. Oba uvedené faktory spolu
velmi Uzce souvisi a jejich plisobeni mize byt v zavislosti na mistni situaci velmi
proménlive.

Mnozstvi a kvalita rostlinné hmoty dostupné pro zvét se v piirod€ 1isi od lokality
k lokalité. Snahou zvifat je ziskani potravy, ze které maximalni rozdil mezi energii
ziskanou a energii vynalozenou na jeji ziskani. Atraktivita jednotlivych slozek potravy je
tedy ddna nejen vyzivovou hodnotou, ale také dostupnosti, mnozstvim a nutnosti
vynalozit energii na jeji pfijem a zpracovani (Kamler a kol., 2006). Proto zvySovani
uzivnosti honiteb je dilezitd nejen pro samotny chov zvéte, ale 1 pro snizovani Skod.
Zakladnim pozadavkem je trvala péée o dostatek vyzivy pro zvéi (Svarc a kol., 1981).
Travnich a bylinnych porostl je ve vétsin€ honiteb dostatek, ale naproti tomu je mala
druhova skladba a nedostatek tzv. doplitkovych potravnich druhtl, které jsou z lesnich
porostil odstrafiovany a v polich byly Upravami likvidovéany jiZ v poloviné¢ minulého
stoleti. V doplnkové potraveé zveét piijima fosfor, vapnik, stopové prvky, cukry, tiislo a
vodu. Tyto slozky jsou nejvice obsazeny v pupenech, mladych vyhoncich a prytech. Proto
porosti slouzi ke sniZzeni Skod zvéfi a k trvalému potravnimu zabezpeceni zvéie
(Zabloudil, 2007). Od jara do konce zni je v lese dostatek pastvy, v zimnich mésicich
vSak maloktera honitba kryje potravni potiebu pro zveét. Je tedy nutné piikrmovat zvetr
pfedevsim v zimnim obdobi. Zakladnimi piedpoklady uspésného zimniho pfikrmovani je
jeho pravidelnost a plynulost, vhodny zacatek a konec, spravné slozeni a mnozstvi

krmnych davek (Svarc a kol., 1981).
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6. Hlavni Skody zptusobené sparkatou zvéri na lesich

Sparkata zver se dokazala dobie ptizplisobit souc¢asné krajin€ a po radikélnim snizeni
stavil drobné zvére ziskala rozhodujici podil na vysokych Skodach na lesnich porostech
(Kamler a kol., 2006). Sparkata zvét Skodi okusem letorostii, pupend, jehlic nebo listi
sazenic a semenacki lesnich devin v lesnich kulturach a narostech. Jde pfedevsim o okus
terminalnich ¢asti stromkid. Ohryzem a loupanim kiry poskozuje dieviny od mlazin po
nastavajici kmenoviny. Skody vytloukanim jsou napadné, ale rozsahem mnohem mensi.
Dalsi zptisoby poskozeni nejsou tak vyznamné (Svestka a kol., 1998).

Nejcitelnéjsi a také ekonomicky nejvyznamnéjsi jsou skody loupanim a ohryzem kiry
zpusobené zvéii jeleni, zvéti sika a v nékterych piipadech i zvéii danéi a mufloni (Svarc
a kol., 1981). Také podle Svestky a kol. (1998) nejvétsi skody piisobi jelen evropsky,
jelen sika a Skody pusobené muflonem narGstaji. Srn¢i zvétr nejvice Skodi okusem na

lesnich kulturach.

6.1. Loupani a ohryz

Poskozovani kury ohryzem a loupanim (obr. 3) kmene nebo kofenovych nabéhi
postihuje difeviny obvykle do doby, nez se na kmeni zacne vytvaiet hruba borka.
Nejcastéji jsou poskozovany porosty druhé vékové tiidy, obvykle po prvnich probirkach
(Svestka a kol., 1998). Ohryzem a loupanim $kodi zvéf hlavné na smrkovych a borovych
porostech, ale nejsou zanedbatelné tyto Skody nejsou ani na douglasce, jedli a na
listnagich (Svarc a kol., 1981). Listnade toto poskozeni snaseji 1épe (Svestka a kol.,

1998).
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Obrazek 3: Ohryz
(Silvarium.cz, © 2018a)

Ohryzem je poskozovana kiira stromi v dobé vegetac¢niho klidu, kdy neproudi miza
nebo je zmrzla kira stromd. Na rané jsou dobie patrné stopy fezikii zvéfe. Skody
loupanim naproti tomu pisobi zvéf v dob¢ vegetacni, kdy je strom v mize. Zvér kiiru na
jednom misté nakousne a trhnutim hlavy ji odloupne. Takto mize v dobé plné mizy
vytrhnout pruh kiry dlouhy i nékolik decimetr. O zavaznosti poSkozeni stromu
rozhoduje hlavné velikost rany, piipadné i opakovani poskozeni (Svarc a kol., 1981).
Jelinek (2007a) uvadi, Ze ve vegetacnim obdobi hrozi vyss$i riziko infekce takto
poskozeného stromu dfevokaznymi houbami a dfevokaznym hmyzem. To ma podle
Svestky a kol. (1998) za nasledek postiZeni nejcennéjsi oddenkové &asti hnilobou nebo je
dievo prostoupené pryskytici. Plisobenim vétru a snéhu se navic stromy v misté poranéni
snadno lamou.

Loupanim Skodi ¢asto osam¢li starsi jeleni, ale také lan€ v prvnim obdobi po kladeni
koloucha, ktery je ukryty v ohrozeném porostu. Vétsi vSak byva celkovy rozsah
poskozeni zimnim ohryzem, kdy v disledku stradani §kodi ohryzem cela tlupa (Svarc a
kol., 1981). Pfi zimnim ohryzu kiry vsak nebyva poskozeno kambium, a tak jeho

nasledky nejsou pro strom tak vazné jako u loupani letniho (Jelinek, 2007a).
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6.2. Vytloukani a otloukani

Vytloukanim (obr. 4) se samci parohaté zvéte zbavuji odumielé kuze (tzv. 1y¢i), které
obalovalo rostouci parohy (Cerveny a kol., 2004). Vytloukanim trpi zejména douglaska,
vejmutovka, modiin a dalsi dfeviny zavadéné obvykle jako vtrousené (Svestka a kol.,
1998). Skody vytloukanim sréi zvéii 1ze vétsinou nalézt u stromka vysokych nad 40 cm.
Mensi stromky byvaji takto poskozeny méné ¢asto (Engesser, 2015). Otloukdnim kmink
st srnci opticky oznacuji své teritorium. ZvySeny vyskyt otloukani se projevuje v dubnu
a maxima dosahuje v kvétnu, naopak vyrazné klesa v zafi a na minimu se udrzuje az do
jara, coz souvisi s intenzitou teritoridlniho chovani. Ta vrcholi v kvétnu az Cervnu, a
naopak je minimalni v zimé, kdy zije srn¢i zvetr v tlupach. Nejvétsi Skody otloukédnim
vznikaji v mistech, kde se stietava teritorium a domovsky okrsek neteritorialniho srnce,

ne vSak na hranici mezi teritorii (Pintif, Tuma, 2002).

Obrazek 4: Vytloukani
(Lesni druzstvo, © 2008)

6.3. Okus
Poskozenim zpusobenym okusem se budu zabyvat mnohem detailnéji, protoze tato

prace se zabyva praveé ochranou proti tomuto poskozeni.
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Okusem (obr. 5) skodi vyrazné&ji predevsim jeleni a srnéi zvéf, a to jak pupent, tak i
vlastnich letorostl (Jelinek, 2007a). Kromé sparkaté zveére mize Skodit okusem také zajic,
kralik, drobni mySoviti hlodavci a nékdy 1 tetfev. Jednotlivé druhy zvéfe maji dosti
charakteristicky zptsob okusu a lze tak podle stop na pahylu letorostu celkem dobie
poznat puvodce. Zveéf pozird mladé ne zcela rozvinuté letorosty v celé délce, starsi

obvykle jen zcasti (Pfeffer a kol., 1961).

Obrazek 5: Okus
(Tomas Kuberna, 2018)

Mladé stromky jsou citeln¢ poskozeny, kdyz je zveti zkousnut terminalni vyhon. Tim
dochazi k znetvorfeni koruny stromku, zejména v piipadé, kdy stromek po poskozeni
nasadi n¢kolik ndhradnich terminalnich pryti. Toto nebezpeci znetvoieni trva do doby,
nez terminalni vrchol stromku odroste mimo dosah zubt zvéte. U vétSich druht sparkaté
zvéte (jeleni, danci apod.) toto nebezpeci trva déle, protoze se zveét dokaze zver vzepnout
na zadni béhy a mize tak citelné poskodit korunu i nékolik metrii vysokého stromku
(Svarc a kol., 1981). Srnéi zvéF okusuje do vy3ky asi 1,3 m. Terminalni vrcholy, které se
nachdzi nad touto vyskou byvaji okusovany jen vyjimecné, naptiklad pifi vysoké vrstvé

sne¢hové pokryvky (Engesser, 2015).
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Boéni okus podle Svestky a kol. (1998) neni tak $kodlivy (pokud neni uplny) nebo
muiiZe byt i prosp&ny daliimu ristu stromku. Také Svarc a kol. (1981) uvadi, ze pokud
se termindlni vrchol dostane mimo dosah zvéie, tak je okus postrannich letorosti méné
Skodlivy a nékdy ma dokonce za nésledek zvyseni vyskového piirtastu, kdy se rtstova
energie stromku sousttedi do neposkozenych vrcholovych ¢asti koruny. Podle Engessera
(2015) vsak boc¢ni okus u stromkil jest¢ neodrostlych ma obvykle za nasledek riist
mensich vrcholovych vyhonii a diky tomu pak stromky ziistavaji déle v okusové zong.
Také Cermék (2006) je toho nazoru, Ze okus postrannich vétvi mize ovlivnit vyskovy
pfirtst stromku vice nez terminalni okus, a navic zesilovat vliv okusu terminalu. Hlavné
listnaté dreviny jsou piipadné schopny kompenzovat vliv okusu naslednym zvysenym
ptiristem, ale to jen za pfedpokladu vhodnych stanoviStnich podminek, a pokud jiz
nemusely vyuzit své riistové rezervy diive. Listnaté dieviny jsou proto odolné&jsi vici
poskozeni okusem neZ jehli¢nany. O vysledném vlivu na rist podle pak podle Cermaka
(2006) rozhoduje predevsim ¢etnost opakovani okusu.

Opakovany okus stromk sniZuje jejich rist, regeneracni schopnost, deformuje tvar a
muze zpusobit 1 jejich odumieni. Takto poskozené plochy kultur je ¢asto nutné znovu
vylepSovat nebo zalestiovat a prodluzuje se tak doba do zajisténi kultury. Nasledné pak
rostou naklady na zalesnéni a ochranu kultur (Svestka a kol., 1998). Dfeviny, které byly
v minulosti okusovany zvé&fi, jsou opét ¢asto vyhledavany k dalsimu okusu (Gill, 1992).
Opakované jsou okusovany nejCastéji potravné vysoce atraktivni dfeviny s dobrou
schopnosti kompenzaéniho ristu (Cermak, 2008). Studie Scotta a kol. (2009) ukazuje, Ze
poskozeni okusem v mladi mé na stromky vliv i do budoucna, coz je zptsobeno Castym
vyskytem vétS§tho poctu kmenli u stromt, které byly v mladi poskozeny okusem
opakovang. Nejsilnéji poSkozuje dfevinu okus, ktery se n€kolikrat opakuje v prubchu téZze
vegetacni sezony. Vlivem opakovaného okusu dochézi prokazatelné ke zpozd'ovani nejen
pfirozené obnovy, ale vzhledem k tomu, Ze ma cCasto selektivni charakter, také k
vyraznym zménam dfevinné skladby (Cermak, 2008). Také Perea a kol. (2014) ve své
studii uvadi, ze v oblastech s dlouhodobym vyskytem okusu sparkatou zvéfi je druhova
rozmanitost dievin v priméru o 30 % nizs$i nez v podobnych oblastech bez vyskytu
sparkaté zvérte.

Zveér poSkozuje okusem predevSim noveé zavadéné dieviny a dfeviny s nizSim
zastoupenim (Svestka a kol., 1998). Vysoky okus dfevin, které jsou v prostiedi
zastoupené malo, je zndmy z mnoha oblasti. Zvér se v takovych piipadech zamétuje 1 na

dfeviny bézné v jinych prostiedich, ve kterych je okusuje malo (Kamler a kol., 2006).
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Podle Gilla (1992) sparkatd zvét upfednostituje v letnim obdobi predevsim listnaté
dfeviny. Listy, pfipadné¢ narasené pupeny jsou pro zveéi chutngjsi a stravitelnéj$i nez
jehlice jehli¢natych drevin. Sparkata zvér vykazuje pfi okusu rGzné preference pro
jednotlivé druhy dievin. Nejcastéji se rozdily v preferenci objevuji v mistech s vyskytem
smiSenych druhi dievin, kde je uroven poskozeni u kazdého druhu obvykle zfetelné
odlina (Gill, 1992). Také Cermak (2008) uvadi, Ze znatelné odlignosti v poskozeni
jednotlivych druhti dievin jsou zpusobeny vyrazné selektivnim charakterem okusu.
Nejcastéjsi faktory, které ovlivituji vyhledavanost dieviny zvéfi jsou druhova skladba
narostll, kdy zvéf vice vyhledava dieviny nachdzejici se v kombinaci s méné potravne
atraktivnimi dievinami, a vzacnost dfeviny ve smyslu jejiho procentualniho zastoupeni
(Cermak, 2008). Se zvysujici se podetnosti zvéfe se snizuje selektivita pfijimanych
potravnich slozek a zvéi konzumuje druhy dievin, které pii nizSich popula¢nich hustotach
opomiji (Homolka, 1995). Krom¢ pocetnosti zvéie ma také vliv na selektivitu snizovani
unosnosti prostfedi hlavné¢ v dusledku zpusobu lesnického hospodafeni. V nasich
podminkéch se jedna zejména o péstovani smrkovych monokultur (Cermak, 2006). Gill
a Morgan (2009) ve své studii uvadi, ze hustota malych semenackil z ptirozené obnovy
siln€ klesa i pii malé hustoté sparkaté zvere v téze oblasti, coz znamena, ze semenacky
jsou na poskozeni okusem velmi citlivé a jsou jednim z nejvice zvéfi preferovanych
zdrojl potravy v lese.

VétSina okusu sparkatou zvéii je soustfedéna do stiedni vysky (nejcastéji 30 az 60
cm) mezi zemi a plnym dosahem, coZ znamena, Ze mensi a vyssi stromky jsou relativné
chranéné. Dfieviny v rozpéti vySky 45 aZz 55 cm jsou nejvice nachylné k okusu
terminalniho vyhonu, stromky s vyskou nad 85 cm jsou okusovany jen zfidka. Nachylnost
k okusu kratsich stromkti zavisi na jejich vySce vzhledem k ostatnim rostlinam. Malé
semenacky mohou byt okousany, pokud rostou na holé ptd¢, ale jinak je sparkata zver
vétSinou neposkozuje, dokud nepierostou okolni vegetaci (Gill, 1992).

Okus je provadén v ramci plosného umisténi v porostu nahodné, zvét okusuje jak
jednotlivé jedince, tak i vice jedinci vedle sebe (Gill, 1992). OvSem koncentraci zvéie
muze na uréitych plochich ovliviiovat ruSeni zvéfe lidskou cCinnosti nebo rozdilna
ptiznivost mikroklimatickych podminek (Homolka, 1995). Naptiklad podle Heuzeho a
kol. (2005) mize hrat pti vysi Skod velikou roli expozice celého porostu k riiznym
svétovym stranam. Nejvice pak jsou poSkozovany porosty orientované k jihu. Tyto
porosty jsou vice oslunény, a v zimé¢ tak zde dochazi ke snizeni snéhové pokryvky. Zvét

pak tyto lokality vyhledavd za ucelem uSetfeni energie, protoZe zde na pohyb a
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termoregulaci téla vydava méné energie nez v ostatnich chladngjsich lokalitach. Dilezita
je 1 dostupnost potravy, kdy je s chyb¢&jicim snéhem potrava dostupné;jsi.

Zda se, Ze nékteré péstebni postupy pii obnové lesa ovliviiuji poSkozeni okusem.
Poskozeni sparkatou zvéti postihuje vice uméle obnovené plantdzni porosty nez porosty
obnovované podrostnim nebo vybérnym zplusobem. PoSkozovani okusem se totiz
projevuje vyrazné haie na stromcich z umélé vysadby nez na stromcich z pfirozené
obnovy. Neni vzdy jasné, zda je to vysledek rozdilné kvality jedincli, nebo jsou porosty
vzniklé pfirozenou obnovou tak husté, ze po okusu zde zlstdva dostatecné mnozstvi
neporusenych piezivsich jedinct (Gill, 1992).

Rozsah okusu se béhem roku méni. Nejintenzivngj$i byva okus v zimnim obdobi, kdy
zvef nejvice strada. Stupiiuje se obvykle ke konci zimy, hlavné v ptipadech dlouhotrvajici
snéhové pokryvky (Svarc a kol., 1981). Také Palmer a Truscott (2003) tvrdi, Ze vétsi
intenzita okusu sparkatou zvefi byva v zim€. V zimnim obdobi okusuje sparkatd zver
jehli¢naté dfeviny mnohem vice nez v letnim, nema totiz vétSinou jinou moznost vybéru
(Gill, 1992). Homolka (1995) uvadi, Ze v zimnim obdobi ma vyznamny vliv na intenzitu
poskozeni dievin vySka sn¢hové pokryvky. Snih omezuje pfistup k potravé a zaroveii
omezuje prostorovou aktivitu zvéte, kdy je z hlediska energetické bilance vyhodné&jsi
méné kvalitni potrava, kterou ziska s vynaloZenim minima energie. Svarc a kol. (1981)
jesté dodava, ze vyznamné mohou byt Skody okusem i po Znich a na podzim, kdy jsou
pole zorana a zvé&f se za potravou stahuje do lesa.

Pokud jsou skody okusem zptsobené sparkatou zvéti na porostech pouze v malé mife,
muze to byt pro tento porost piinosem. Na své srsti nebo v travicim traktu mize zver
Casto pfenasSet semena rtiznych dievin, kterd by se do hustSich porostli za normalnich
okolnosti dostala jen stéZi. Pti vylu€ovani vykall pfispiva k hnojeni porostu a ¢asto ma
vyznamny podil na intenzivnim samozied’ovani porostu vzniklého ptirozenou obnovou.
(Pellerin a kol., 2010). Naopak porosty, které¢ byly v minulosti vystaveny intenzivnimu
poskozeni okusem, maji vétSinou mensi primérnou vysSku a mensi priimérnou tlouStku
oproti stejné starym porostim s poskozenim minimalnim. Stromy v takto poskozenych
porostech maji také horsi kvalitu dfevnich sortimentl, coZ je zplisobeno vicekmennymi
stromy nebo deformovanymi kmeny stromi. Vicekmenné stromy maji maly ekonomicky
dopad, pokud se jich v porostu vyskytuje méné jak 45 %, navic naklady na dalsi roky
spojené se znovuzalozenim porostu by mély mnohem vaznéjsi ekonomické dusledky.
Proto mohou byt i porosty s vysokym podilem vycekmennych stromi pro lesniky stale

po finan¢ni strance zajimavé (Scott a kol., 2009).
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7. Ochrana proti okusu

Skody puisobené sparkatou zvéii jsou fazeny ke $kodam pusobenym biotickymi
Ciniteli. Rozsah téchto skod vsak Casto negativné ovliviiuji dalsi bioticti a abioticti
Cinitelé, napt. sucho, utlak butrené, vétrné a snéhové kalamity, ale 1 nekvalitni sadebni
materidl a nekvalitni zalesnovaci prace. Sparkatd zvét se Skodami okusem podili asi 25
% na celkovych ztratach na lesnich kulturach, v tomto sméru se fadi na druhé misto za
antropogenni vlivy (Svestka a kol., 1998).

Lesnici a myslivei maji k dispozici spoustu moznosti, jak Skoddm plisobenym zvéri
predchézet. Jsou to moznosti piimé ochrany porosti a kultur, poptipadé zptsoby, kterymi
zabrafiujeme zvéfi v piistupu na ohrozené plochy (Svarc a kol., 1981). Vétsina autort pak
takové moznosti a zpisoby ochrany proti Skoddm zvéti déli na biologickou,
biotechnickou, mechanickou, chemickou a néktefi jest¢ na technologickou ochranu
(Svarc a kol., 1981; Svestka a kol., 1998; Mauer, 2009). Dale 1ze ochranu proti $koddm
zvéti délit podle rozsahu na plo$nou (chranénd je celda obnovené plocha), chranici cely
stromek a chranici jen &ast stromku (terminal nebo kmen) (Mauer, Leugner, 2014). Ribal
a Hanus (1966) jesté rozd¢€luji také ochranné prostiedky proti Skodam zvéti podle ucinku,
a to na zabrany (chrani jednotlivé sazenice pted zveéti nebo zabranuji zvéti v piistupu na
chranénou plochu) a odpuzovadla (zafizeni zplsobujici nepiijemny pocit nebo
vyvolavajici pocit nebezpeci).

Vzhledem k pomérné zna¢né rozloze kultur a podsadeb hledi dnes lesnici jak na
ucinnost a trvanlivost, tak na nakladnost zptisobu ochrany a podle skute¢ného efektu
Vv jednotlivych ptfipadech voli adekvatni ochranné opatteni (Pfeffer a kol., 1961).

Zadny ze zptisobti ochrany nesmi poskozovat zvéf ani chranénou rostlinu. Zvlasté je
tieba chranit dieviny, které maji v dané lokalité nizké zastoupeni a dieviny v mistech kde
se soustiedi zvéi (Mauer, 2009). Zadna metoda bohuZel neni univerzalni. Doporuduje se
tedy jednotlivé metody kombinovat s pfihlédnutim k podminkdm jednotlivych lokalit
(Svestka a kol., 1998). Pokud maji mit ochranna opatieni smysl, musi nutné vychéazet ze
zékladniho ptedpokladu, kterym jsou unosné stavy zvéie odpovidajici Gzivnosti dané
lokality (Zahradnik, 2006). Proto je podle Svestky a kol. (1998) zakladnim opatienim,
které vede ke sniZeni Skod zptsobovanych sparkatou zvéti na lesnich porostech, snizeni
stavll zvéfe na stavy normované. VSechna dalSi opatfeni mohou Skody jen castecné

eliminovat a jsou finanéné naro¢na (Zahradnik, 2006).
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7.1. Biologicka ochrana

Cilem biologické ochrany proti Skoddm zvéefi je usmérnéni sbéru potravy zvéie.
Principem je, abychom zvéfi n je nabidli dostatek pastvy na rostlinach, které nejsou cilem
hospodateni (Svarc a kol., 1981). Nabizet zvéii ke konzumaci by se mély takové druhy
rostlin, které jsou pro zveér dostatecné atraktivni. VéEtSinou to byvaji mekké listnace
(Mauer, 2009). Biologické zptisoby ochrany jsou nejmén¢ u¢inné. Témer neucinné jsou
hlavné tehdy, pokud chceme timto zplisobem chranit druhy dieviny, které se v dané
oblasti nevyskytuji (Mauer, Leugner, 2014). Mauer a Leugner (2014) mezi biologické
zptsoby ochrany fadi dvojsadby a trojsadby, ochranné pasy a vysevy bylin, Svestka a kol.
(1998) sem =zatrazuji také zvySovani piirozené uzivnosti prostiedi a myslivecké

hospodarieni.

7.1.1. Dvojsadby a trojsadby

Jedna se o zpusoby sadby, pii kterych se do jedné jamky nebo Stérbiny vysadi
dohromady s cilovou dievinou jedna nebo dvé dalsi dieviny nabizené ke skousnuti
(Mauer, 2009). Nejcastéji se jako okusové dieviny pouzivaji pravé mckké listnace
(napiiklad kombinace buku s jefabem nebo jedle s jefabu). Pokud nastane ptipad, ze
okusova dievina neni zvéii skousnuta, musi byt v dalsSim vyvoji ruéné odstranéna nebo

zlomena jeji nadzemni ¢ast (Mauer, Leugner, 2014).

7.1.2. Ochranné pasy

Pii tomto zplisobu se po obvodu holiny vysazuje pas mékkych listnaclt Siroky
minimalné 15 m. Tento pas pak v ptipad¢ potieby vytvafi pro zveét u¢inny tkryt. Cilem
je soustiedit zvet pouze vV tomto ochranném pasu. ProtoZe pasy zabiraji pomérné velkou

plochu, tak se zakladaji pouze na velkych kalamitnich holinach (Mauer, Leugner, 2014).

7.1.3. Vysevy bylin
Vysevy mezi vysazené dieviny maji za cil zakryt stromky tak, aby je zvéf nevidéla.
Pokud se tyto byliny v dané oblasti t¢éméf nevyskytuji, tak budou spise na Skodu, protoze

se do takovych kultur za¢ne stahovat zvér (Mauer, Leugner, 2014).

7.1.4. ZvySovani ptirozené uzivnosti prostredi
Uzivnost lesnich honiteb zvySuji policka pro zvér, kvalitni louky, vysadba a péce o

okusové a plodonosné drfeviny, vhodné nacasovani vychovnych i mytnich tézeb a vyssi
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podil pfirozené obnovy. Kladné se také mize projevit véapnéni, kvalifikované

ptihnojovani, nebo ptipadn& meliorace lesnich ptid (Svestka a kol., 1998).

7.1.5. Myslivecké hospodateni
Hospodareni se zvéti je vyznamné preventivni opatieni biologického charakteru. Tyka

se zejména vlastniho chovu a péée o zvét (Svestka a kol., 1998).

7.2. Biotechnicka ochrana

vvvvvv

(Svestka a kol., 1998).

7.2.1. Piezimovaci objekty

Tato zafizeni se pouzivaji pfedevsim pro izolovani zvéie jeleni, jsou ale pouzitelné i
pro ostatni druhy sparkaté zvére. Zver je z urité sbérné oblasti izolovana v pirezimovacim
objektu po celou dobu vegetacniho klidu. Velikost objektu se nejcastéji pohybuje kolem
6 az 10 ha, podle pocetnich stavii zvéfe a velikosti uvazovaného tizemi, ze kterého se ma
zvét stahnout do objektu (Svestka a kol., 1998). Zvéf je do objektu ldkana atraktivnim
krmivem a vchazi do néj zcela dobrovolné vraty nebo zemnimi zaskoky a zde celou dobu
pobytu intenzivné krmena. Jde tedy o kombinaci intenzivniho krmeni a se soucasnym
omezenim pohybu zvéfe (Svarc a kol., 1981). V objektu je zvéi drzena az do plného

nastupu vegetace a vypousti se vétsinou az v kvétnu (Svestka a kol., 1998).

7.3. Mechanicka ochrana

Mechanickd ochrana mé4 v lesnim hospodafstvi bohatou tradici a vyuziva se pii ni
mnoho riznych mechanickych prostfedkill. Principem mechanické ochrany je branéni
pfistupu zvéfe ke dievindm nebo k jejich ohroZenym castem technickymi prostfedky
(Svestka a kol., 1998). Mechanickd ochrana proti $koddam zvéfi okusem se pouziva
pfevazné u lesnich porostli ve stadiu kultur. Dfeviny v porostu se takto chrani bud’
celoplo§ng, nebo individualng (Svarc a kol., 1981). Mezi nejb&znéji pouzivané
mechanické prostiedky patii oplocenky, individualni oploceni, chranie a ovazy (Svestka

a kol., 1998). Patii sem 1 zradidla, ktera zvét lekaji (Mauer, 2009).
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7.3.1. Oplocenky

Oplocenky Ize Gisp&$né pouzit v holoseéném i podrostnim hospodatstvi (Svestka a kol.,
1998). Princip oplocenky je stavba plotu, ktery brani ptistupu zvéte do oplocené plochy.
Oplocenky se stavi pfed vysadbou. Jde sice o nejucinngjsi, ale i velmi drahy zptsob
ochrany (Mauer, Leugner, 2014). Pro co nejlepsi ucinek oplocenek proti vstupu zveére do
ohrozenych kultur je zapotiebi, aby se dodrzovaly spravné zasady jejich zfizovani a
pouzivani (Svestka a kol., 1998). Pfi vyrob& oplocenky je tfeba se fidit nejen mistnim
zdrojem surovin, ale i jejich rozlohou, tvar a zpusob vyroby pfizpusobovat velikosti kultur
a druhu zvére pasobici skody. Velikost oplocenek se také tidi ¢lenitosti a piehlednosti
terénu (Ribal, Hanus, 1966). Velikost oplocenky neni nijak stanovena, ¢im vétsi vak
oplocenka je, tim v&tsi péée ji musi byt vénovana (Mauer, Leugner, 2014). Podle Svestky
a kol. (1998) se vymeéra jednotlivych typli oplocenek pohybuje od 10 arG do 1 ha,
maximalni oplocend plocha by vSak neméla ptfesahnout 4 ha.

Vyska a typ konstrukce oplocenek se fidi druhem zvéte. Proti nizké zvéEfi postacuji
mechanické zabrany 0,8 az 1,2 m vysoké, proti srn¢i zveti minimaln€ 1,5 m a proti jeleni
zvéfi minimalng 2,2 m vysoké (Ribal, Hanus, 1966). Vyska oplocenky se zvysuje ve
svahu a v mistech tvorby velkych snéhovych zavéji. Oplocenka by neméla mit ostré rohy.
Nemeéla by se také stavét na ochozech zvéte a na hranici lesa a pole (Mauer, Leugner,
2014). K vyrobé oplocenek se nejéastéji pouzivaji tycky a tyée nebo pletivo (Svestka a
kol., 1998). Sloupky se uzivaji vétSinou dievéné, a protoze rychle zahnivaji (kromé
akatovych a dubovych), tak je nutna jejich impregnace. Vlastni plot mize byt dievény
nebo z pletiva (malo vhodné je umélohmotné). Oplocenka by neméla mit vratka, ale
zebtikové prelizky nejlépe na kazdé strané (Mauer, Leugner, 2014).

Oplocenky je nutné pravidelng kontrolovat a piipadna poruseni ihned opravit (Svestka
a kol., 1998). Utinnost oplocenky by méla byt minimalné do doby zajisténi kultury
(Mauer, Leugner, 2014). Jestlize do oplocenky vnikla zvetf, musi se ihned psy vytlacit.
Kusy zvéie, které se vraceji do oplocenky soustavné je 1épe nechat odstielit (Ribal,
Hanus, 1966). Nadmérné oplocovani lesnich kultur zmenSuje pastevni plochy zvére
V honitbé. Zv&f potom pacha na neoplocenych kulturach jesté vétsi skody (Svestka a kol.,

1998).

7.3.2. Individualni oploceni
Principem individualniho oploceni je plot, ktery je postaven po celém obvodu

chranéného stromku vétSinou ze dieva nebo kovového pletiva (méné vhodné je
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umélohmotné pletivo) (Mauer, Leugner 2014). Oploceni ma nejcastéji puadorys
trojuhelniku nebo ¢Etyfthelniku a chrani jednotlivé stromy, vysazované vétSinou jako
odrostky. Jde vétSinou o plodonosné dieviny, exotické solitéry nebo alejové vysadby
Dilezité je také dikladné zakotveni oploceni v zemi a jeho kontrola (Svestka a kol.,
1998). Oploceni musi byt dostatecné vysoké a Siroké, ¢asto je nutna jeho stabilizace do
zem¢ zarazenym kllem. Jde pomémé o drahy zplsob ochrany, vhodny je pfi ochrané
malého poétu rostlin (Mauer, Leugner 2014). Nejéastéji se pouziva v oborach (Svestka a

kol., 1998).

7.3.3. Chrénice

Chrani¢e jsou jednoduché, vétSinou prumyslové vyrabéné prostredky urcené
k ochrané& terminalnich vyhont starsich jehli¢natych sazenic pied okusem (Svarc a kol.,
1981). Jsou vyrobeny z plastt, kovu, stabilizované¢ho papiru (Mauer, Leugner 2014).
Chranice se navlékaji na termindlni vyhon a chrani terminalni pupen a ¢ast vyhonu
(Svestka a kol., 1998). Duté trubi¢ky nebo spiraly se navlékaji na cely terminal, chranice
S ,,bodci“ se upeviiuji pod termindlni pupen (Mauer, Leugner 2014). Pied rasenim se
chrani¢ musi sejmout a na podzim se opét nasazuje na novy vyhon (Svestka a kol., 1998).

Mauer a Leugner (2014) fadi k chraniciim také zpiisob ochrany, kdy je cely stromek
péstovan uvnitt vzduch nepropoustéjiciho kompaktniho plastového obalu (vyvolavaji
sklenikovy efekt, kdy vySkovy pfirtist je intenzivnéjsi nezZ tloustkovy), nebo v plastovém
obalu s bo¢ni perforaci. Tyto plastové chranice se pouzivaji vyhradné na ochranu listnacu.
Jedna se také o nejdrazs$i zpiisob ochrany, protoze ndklady na pofizeni, instalaci,
oSetfovani a likvidaci jednoho chranice mohou pfesahovat ndklady na stavbu 1 m
oplocenky. Jejich uziti je tedy efektivni jen pii ochran€ malého poctu stromkill na vetsi

plose (Mauer, Leugner 2014).

7.3.4. Ovazy
Ovazy terminalnich vyhont slouzi hlavné jako ochrana vzrostlejSich sazenic proti

okusu koncového pupenu (Svarc a kol, 1981). Termindlni vyhony jsou ovazany
materidlem, ktery zvet odpuzuje. Klasickym ovazem je koudel, Ize pouzit prouzky nebo
rozcupovanou textilii, ov¢i stfiz a dal$i (Mauer, Leugner, 2014). Pramen z uvedenych
materidl se omota kolem terminalniho pupenu a zbytek se obto¢i kolem hlavni osy
k poslednimu pieslenu. Jako ovaz je mozné pouzit v krajnim ptipad¢ i sklenénou vatu, ta

je vak ze vSech uvedenych materiald vhodna nejméné (Svarc a kol., 1981). Materialy,
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které se rychle nerozklddaji, je nutno v jarnich mésicich odstranit, nebot mohou

zaSkrcovat kmen a branit vétvim v rastu (Mauer, Leugner, 2014).

7.3.5. Zradidla

Princip zradidel je ve vyvolani vjemu, ktery zver zrazuje. Podle zptisobu vyvolani
nepiijemného vjemu lze rozeznat zradidla dotykova, opticka a zvukova. Na tyto ochrany
si zvef Casto rychle zvyka, proto je nutna jejich Casta obména nebo kombinace (Mauer,
Leugner, 2014).

Jednim z dotykovych zradidel jsou klopytadla (jen pro srnci zvér). Princip klopytadla
je v tom, Ze se kolem chranéné plochy umisti nad sebe dva draty, které jsou upevnény na
ktilech a pomalu se pohybujici zvet o horni drat klopytne. Dal$im dotykovym zradidlem
jsou elektrické ohradniky, kdy zvét pii kontaktu s dritem zasdhne elektricky vyboj.
Vyuzivaji se stejné ohradniky, jako pouzivaji zemédélci pii pastvé dobytka.

Princip optickych zradidel je v tom, ze se zvef lekne ndhlého a vyrazného pohybu,
svételného zablesku nebo siluety predatora. Kolem chranéné plochy se upeviiuji rizné
prouzky textilie, alobalu, CD apod. Do chranéné plochy lze také umistit siluety predatorii
nebo rtizné strasaky. NejrozsitenéjSim optickym zradidlem jsou elektrické ,,blikace®.

Principem zvukovych zradidel je, Zze se zver lekne nenadédlého a vyrazného zvuku.
Kolem chranéné plochy lze rozmistit rizné prouzky plechu, plechovky, zvonky,
vzduchem pohdnéné klepace apod. Nejrozsifenéj$i zvukova zradidla jsou elekrické

Htraskace® (Mauer, Leugner, 2014).

7.3.6. Dalsi mechanické prostfedky

Dal$imi moZnostmi mechanické ochrany proti okusu jsou rozsochy, opichy a pokladky
(Mauer, Leugner, 2014). Rozsochy se pouzivaji hlavné u odrostlejsich listna¢t. Rozsocha
se vyrabi z vrskt smrkti ziskanych z profezavek a probirek. Rozsochy se zabodavaji tésné
k sazenici tak, Ze ji zcela obklopuji (Ribal, Hanus, 1966). Kolem chranéného stromku
jsou do zemé zatluceny tii rozsochy tak, aby vétve zcela zabranili pfistupu sparkaté zvefi
(Mauer, Leugner, 2014). Opichy se pouzivaji k obran¢ nejmladsich sazenic. Kolem kazdé
sazenice se napichaji vétve (nejlépe smrkové) tak, ze vytvoii neproniknutelnou zabranu
ve formé miniaturni ohradky (Svarc a kol., 1981). Pokladky slouZi k ochrané slabych
sazenic nebo semendckli. Pokladky vytvareji nad rostlinami ochranny kryt z hustych

silngjsich vétvi. Nesméji ale branit riistu sazenic (Ribal, Hanusg, 1966). Opichy i pokladky
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je tteba postavit z vétvi jinych druht dievin, nez je dfevina chranéna (kvili moznym

houbovym chorobam) (Mauer, Leugner, 2014).

7.4. Chemicka ochrana

Chemicka ochrana mé také bohatou tradici v lesnim hospodaistvi (Svestka a kol.,
1998). Chemické prostiedky odpuzuji zvEér neptijemnou chuti a zapachem a Casto plisobi
1 na ostatni smysly. Rozd¢€luji se na zavétiovadla (plisobi celoplo$n€) a na repelenty
(ptisobi individualng) (Svarc a kol., 1981). Patii sem rtizné druhy zavétiovadel a natérové
a odparovaci repelenty, které maji za kol zabranit zvéfi bud’ v konzumaci ¢asti rostliny,

ptipadné zabranuji pronikani zvéfe na ohrozené plochy (Jelinek, 2007b).

7.4.1. Zavétfovadla

Zavétiovadla jsou chemické latky odpuzujici zveér zapachem. Nevyhodné je, ze maji
kratkou dobu ptsobeni, a to maximaln¢ 4 tydny (Mauer, Leugner, 2014). K zavétiovani
se diive pouzivaly rizné latky, jako karbolin, kostni dehet, surovy krezol, naftalin,
kyselina karbolov4, kaftr, pyridin, chlérové vapno a dalsi. (Ribal, Hanus, 1966). Dnes jsou
zavéttovadla prumyslové vyrabéna a neni vzdy podminkou, ze zapach citi i clovek.
Néktera zavétiovadla jsou fytotoxicka a nesméji tak byt aplikovana na rostlinu nebo ptidu.
Netoxickd zavétfovadla se aplikuji nastfikem na hrani¢ni klily nebo stromky chranéné
plochy. Zavétiovadla je ovSem zapotiebi Casto stiidat, jinak si zvet na jejich pisobeni
zvykne (Mauer, Leugner, 2014). VVzhledem k neptiznivym klimatickym podminkam a
nedostatku potravy jsou zavétfovadla v zimnim obdobi méné u¢inna nez v letnim (Svarc

a kol., 1981).

7.4.2. Repelenty

Repelenty jsou pfirodni nebo syntetické latky. Repelentni latka se pouziva bud’
samostatné, nebo ve smési s nékterymi plnidly a adhezivy ve formé viceméné tekutych
az kaSovitych jich. Podlé plvodu se dé€li na domacky nebo priamysloveé vyrabéné
repelenty (Svarc a kol., 1981).

Domécky vyrabéné ptipravky se nazyvaji jichy. Nejjednodussimi latkami k ptiprave
jich byly vykaly skotu, mociivka, hovézi krev, vapno, jil, petrolej, dehet apod. Pii jejich
vyrobé je vychézelo z ndzoru, ze latky nepiijemné clovéku budou nepiijemné i pro zver.
Zakladem jich byla kase z jilu nebo jiné mazlavé hliny, do které se pfidavaly odpudivé

latky. Riznou kombinaci téchto latek vnikla fada viceméné ucinnych jich k pfimé
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ochrané sazenic. Jejich nazvy byly odvozeny od mista pouziti (jindfichohradecka,
planické, >d’arsk4 atd.), nebo podle jména vyrobee (Kralova, Nechlebova, Subrtova atd.).
K ochrané sazenic byly Casto pouzivany i tukové natéry. Pouzivaly se kafilérni tuky, tuky
Skodné zvéie, nebo jiné odpadové tuky zivocisného ptivodu. Nevyhodou tukovych natéra
bylo, ze Casto podléhaly Zluknuti a vzniklé zplodiny zvySovaly nebezpeci poskozeni
rostliny (Svarc a kol., 1981).

Syntetické pramyslové vyrabéné repelenty zvEéi odpuzuji nejen zépachem a chuti, ale
Casto 1 barvou a hmatem. Repelent nesmi ovliviiovat rast stromku nebo Skodit zvéfi.
Ochrana kultur proti Skoddm zvéii aplikaci primyslové vyrdbénych repelentd je
nejrozsifenéjsim zptisobem ochrany. Lze je rozdélit podle doby pouziti na repelenty proti
zimnimu a letnimu okusu, déale podle uréeni ochrany na repelenty pouze pro jehlicnaté
dfeviny, pouze pro listnaté dieviny, pro vSechny druhy dievin a podle zptsobu aplikace
na postiikové a natérové (Mauer, Leugner, 2014).

Repelenty proti letnimu okusu jsou ¢inné maximalné 3 tydny a aplikuji se postiikem.
Utinnost repelentii proti zimnimu okusu je az 6 mésicti. Natérovym repelentem se vzdy
oSetfuje terminalni pupen. OSetfit 1ze také cely terminalni vyhon i1 bo¢ni vétve stromku
proti bo¢nimu okusu. V dob¢ aplikace vSak musi mit stromek vyzralé letorosty. Pro
aplikaci natérem se uziva plochy stétec a podlozni prkénko, kartacové klesté, specialni
rukavice a dalSi nastroje (Mauer, Leugner, 2014). K postiiku se vyuZzivaji pifevazné
zadové postiikovace (Svestka a kol., 1998).

Dnes se na ochranu proti okusu zv&fi pouZivaji naptiklad tyto repelenty: Morsuvin,

Stopkus, Cervacol, Aversol, Trico (L.E.S. CR, © 2018a).

7.5. Technologicka ochrana

Smyslem technologické ochrany je vysazovat a péstovat dieviny tak, aby je zvéf
nevidéla (Mauer, 2009). NejbéznéjSim zptsobem této ochrany je sezinani bufené na
vysoké strnisté. V ptipadé¢ uziti nepravidelného sponu i vysadba k pafeziim, k velkym
kamentim, podél padlych kmenii apod. Eliminovéani skod zvéti zahusténim sponu nebo
vysadbou vysokych stromki je ekonomicky ndrocné a ve vétsing pripadi i malo ucinné

(Mauer, Leugner, 2014).
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8. Pouzity pripravek — ov¢i vina

Ov¢i vina je klasicka textilni surovina s fadou specifickych vlastnosti. Vlna je vlaknity
rohovity produkt ktize, ktery roste nepfetrzit¢ z primdrnich a sekundarnich vlasovych
folikuld. Podstatnou ¢ast viny tvoii bilkoviny, mezi néz patii keratin, ktery obsahuje asi
20 aminokyselin (um¢lé vlakno maximalné 3). Vlastni vlas viny se na pficném fezu
sklada ze Supinaté vlasové pokozky, blany a kory. Odumfielé bunky kory tvoii dien.
SusSina viny obsahuje v praméru 50-52 % uhliku, 22-25 % vodiku, 15-17 % kysliku, 6-
8 % dusiku a 3-5 % siry (Horédk a kol., 2012).

K dilezitym vlastnostem viny patii jemnost, délka, zkadefeni, barva, lesk, vytéznost,
posuzovana jak chovateli ovci, tak 1 obchodniky a zpracovateli viny je jemnost. Tuto
vlastnost ovliviiuje plamenna pftislusnost, pohlavi, vék, topografie, vyziva, zdravi ovci.
Jemnost viny je spojovana s pojmem sortiment a je ddna jemnosti uvadénou v um.
Zakladnich sortimentt viny je 16 a existuji rizné klasifikacni stupnice k jejich oznaceni.
Dalsi vyuziti ovéi viny také ovlivituji nezddouci vlastnosti, tzv. defekty viny. Defekty
viny jsou podminéné geneticky (napft. zkrut, zplstnéni, barva viny a vinotuku, ptertst),
nebo zplsobem chovu a chovatelskou urovni stida (napt. vlna hladova, spalena,
zakoupana, zakrmend). (Horak a kol., 2012).

Vlasovy pokryv na ovci se oznacuje pojmem rouno. Na ovci roste a stithd se potni
vlna. Pfi zpracovani se po vyprani ziskd prana vlna. Potni vlna obsahuje v priméru 15-
72 % vlastni viny, 12-47 % tuku a potu, 3-24 % necistot rostlinného ptvodu, prachu
apod. a 4-24 % vlhkosti. Mnozstvi a kvalitu potni viny ovliviiuje fada Cinitelti, napt.
plemenna ptislusnost, pohlavi, ustdjeni, v€k, vyziva apod. Z technologického hlediska je
dilezity termin a zpisob stfiZze, oSetieni, uskladnéni a zplisob zpracovani viny. Pranou
vinu pro textilni vyuziti ziskdme vyttidénim a naslednym pranim v praci lazni pfi teploté
do 40 °C. Vyprana vlna se pak dale susi a nasledn¢é se mechanicky cisti od rostlinnych
ptimési a kratkych vlaken (Horak a kol., 2012).

VInotuk — lanolin je chemicky slozity voskovity tuk. Jeho obsah v potni vIng je
vétSinou 10 az 25 %, v jemné vIn€ o néco vice. Je slozeny zejména z cholesterolu, esterti
anékolika mastnych kyselin. Lanolin ma mnoho vyuziti v textilnim pramyslu, kosmetice,
1ékatstvi apod. Ziskéava se z potni viny (asi 3 %) pti jejim prani a nasledném priimyslovém

zpracovani (Horék a kol., 2012).
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Vyznam viny je dnes s ohledem na jeji stavajici cenu viici ostatnim produktiim chovu
ovci maly. Pfimy prodej viny je dnes navic obtizny. Cenu viny urcuje jeji kvalita (Hordk
a kol., 2012). Primérna cena potni viny se dnes pohybuje okolo 10 K¢ za 1 kg (Batex, ©
2011-2018). Cena ov¢i viny a fakt, ze na ni neni v soucasnosti odbyt je nejspise jednou z

pficin, ze se dnes zacina pouzivat v ochrané lesa ve vétsi mite (Zabloudil, Korhon, 2005).

8.1. Ov¢i vina v lesnictvi

V soucasné dob¢ se v nékterych oblastech k ochrané€ lesnich kultur tspésné pouziva
neprand ov¢i vina (Zabloudil, Korhon, 2005). Pouziti ov¢i viny pfi ochrané jedli proti
okusu zvéii naptiklad zminuje ¢lanek na webu Silvarium.cz (Silvarium.cz, © 2018b).
Dale tento zplisob ochrany terminélnich vyhoniit doporucuji i novéjsi publikace, jako Péce
a ochrana kultur po obnové lesa a zalestiovani (Mauer, Leugner, 2014) nebo Radce
vlastnika lesa do vyméry 50 ha (Cacka a kol., 2010). Ov&i vina je znama jako zptisob
ochrany lesnich kultur i v zahrani¢i, zminuje se o ni napiiklad v Némecku Engesser
(2015) nebo v Polsku Borys (2012).

Ov¢i vina pfi ochrané proti okusu termindlnich vyhonii sparkatou zvéii je velmi
ucinnd, coz potvrzuji vysledky v mé bakalarské praci (Kuberna, 2016) a potvrzuji ve
svych pracich také Zemankova (2011), Kubes (2015) a Jesatko (2017). Dale se uc¢innosti
viny naptiklad v Polsku zabyval ¢lanek Bernacké a kol. (2015), kterym také vyslo, Ze
ov¢i vlna je ucinna. Dal8i zahrani¢ni ¢lanek, ktery hodnotil u¢innost viny proti okusu
dievin byl od autort Von Carlowitze a Wolfa (1991). Hodnocena zde byla ucinnost
snadno dostupnych pfirodnich materidli pfi ochran¢ sazenic dfevin proti okusu
hospodarskymi i divokymi zvifaty na jedné lokalité ve staté Kena. A ov¢i vina zde prave
vykazovala ze vSech pfirodnich materialli nejvétsi tcinnost (Carlowitz, Wolf, 1991).
Dobrou uc¢innost ov¢i viny nejlépe vystihuje ve své knize Engesser (2015), kdy o ni mluvi
jako o 1éty provefeném receptu, ktery by mél mit vzdy v kapse kazdy vlastnik lesa a
myslivec.

Ov¢i vlna se aplikuje na termindlni vyhony stromku tak, Ze se vytahne trochu viny
z chomace, udéla se pruhledna pavucinka a ta se omota kolem vrcholovych pupent (obr.
6). V principu to funguje u vSech dfevin, ale nejlépe u jehli¢nant, protoze ov¢i vina jde
nejlépe pfipevnit na vyhony celorocné opatiené jehlicemi. U listnatych dievin se musi

vynalozit vic ndmahy na obaleni termindlnich pupenti (Engesser, 2015).
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Obrazek 6: Terminal ochranény ov¢i vinou
(Tomas Kuberna, 2018)

Ov¢i viny by se nemélo na terminalni pupen namotéavat pfili§ mnoho, jinak by ho
mohla udusit. Ovaz ov¢i vinou by se také nemé¢l moc pevné utahovat, jinak hrozi
zaSkrceni nebo deformace vyhonu. MiiZe se stat, Ze vlivem pocasi vlna n€kdy sklouzne
dolll nebo odpadne. Stava se také, Ze ptaci nebo hlodavci ovEi vinu vytahaji a pouZziji
k vystlani svych hnizd (Engesser, 2015).

Jak jiz bylo zminéno, tak se ov¢i vina fadi k mechanické ochrané (Mauer, Leugner,
2014). Ov¢i vina vsak neodpuzuje zvéf jen nepfijemnym chutovym vjemem, ale i
zapachem (Borys, 2012). Proto by se mohla ov¢i vilna fadit i k ochrané chemické.

Zvér odpuzuje svym zapachem ve viné hlavné ov¢i tuk a pot (Borys, 2012). Proto se
doporucuje pouzivat k ochrané hlavné neprana potni (surovd) vlna, ktera jej obsahuje
nejvice (Engesser, 2015; Zabloudil, Korhon, 2005). Fakt, Zze ov¢i tuk odpuzuje zveér
podporuje také existence repelentniho ptipravku proti okusu zvéfi Trico, jehoz ti¢innou

latkou je pravé ovéi tuk (L.E.S. CR, © 2018b).
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9. Metodika

9.1. Umisténi a obecny popis oSetienych ploch

V lesnich porostech LHC Zbytiny byly pies zimu 2017/2018 ochranény surovou a
pranou ov¢i vlnou smrkové kultury na ctyfech rizné velkych plochach. Na téchto
plochach byly ochranény terminalni vyhony proti okusu a po zimnim obdobi zde byla
hodnocena ucinnost. VSechny plochy se nachazi v cilovém hospodaiském souboru 53 a
na souboru lesnich typt 6K. Plochy 1, 2 a 3 jsou od sebe vzdaleny jen nékolik desitek
metrt a lezi pfiblizn¢ 2,3 km jihovychodné od Zbytin v nadmoiské vySce ptiblizné 835
m n. m., plocha 4 lezi ptiblizné 1,2 km severozépadné od Zbytin v nadmoiské vysce
priblizn¢ 800 m n. m.

Na dal$ich dvou plochéach byly v 1ét€ 2015 hodnoceny mozné deformace terminalnich
vyhont aplikovanou ov¢i vinou na podzim roku 2014. Obé¢ plochy se nachazi v cilovém
hospodaiském souboru 53 a na souboru lesnich typti 6K. Plocha A lezi ptiblizn€ 1,8 km
severovychodné od Zbytin v nadmoiské vySce pfiblizné¢ 880 m n. m., plocha B je od
plochy A vzdalena asi 540 m vychodné v nadmotské vySce ptiblizn¢ 910 m n. m.

Vsechny plochy jsou zakresleny také v porostnich mapach, které jsou v piiloze této
prace (ptiloha 2 az 5). Vyméry jednotlivych ploch, zastoupeni dievin a stafi porostu byly
odhadnuty s pomoci tidaji z hospodai'ské knihy a porostni mapy LHC Zbytiny poskytnuté
spravou Obecni lesy Zbytiny. Data o stavu pocasi v zimnim obdobi 2017/2018 byly
ziskany z meteorologickée stanice ve Volarech. Stavy zvéte byly ziskany z ro¢niho vykazu

o honitbé, stavu a lovu zvéfe od 1.4.2016 do 31.3.2017 honitby Obecni lesy Zbytiny.

9.2. Popis jednotlivych ploch — hodnoceni okusu terminalu 2017

Plocha 1 je umisténa v porostu 7Kla. GPS soufadnice (WGS-84): 48°55'10.70"N,
13°59'35.71"E. Vymeéra plochy je 0,54 ha, vk kultury v roce 2017 byl Sest let. Na plose
je zastoupen smrk (80 %), borovice (15 %) a buk (5 %). Casto se zde vyskytuje nélet
borovice, ndlet smrku je v mensi mife.

Plocha 2 je umisténa v porostu 7Kla. GPS soufadnice (WGS-84): 48°55'14.35"N,
13°59'35.49"E. Vymeéra plochy je 0,13 ha, vek kultury v roce 2017 byl Sest let. Na plose
je zastoupen smrk (60 %), borovice (35 %) a buk (5 %). Misty se vyskytuje nalet smrku
rizného staii.

Plocha 3 je umisténa v porostu 7K10 a v porostu 7K14. GPS soufadnice (WGS-84):
48°55'13.53"N, 13°59'30.04"E. Vyméra plochy je 0,31 ha, vek kultury v roce 2017 byl
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dva roky. Na plose je zastoupen smrk (95 %), a buk (5 %). Misty se zde vyskytuje
pfirozena obnova smrku, buk byl dosazen.

Plocha 4 je umisténa v porostu 2A1. GPS soutfadnice (WGS-84): 48°57'09.16"N,
13°57'43.47"E. Vymeéra plochy je 0,38 ha, vék kultury v roce 2017 byl pét let. Na plose

je zastoupen smrk (93 %) a buk (7 %). Casto se zde vyskytuje piirozena obnova smrku.

9.3. Popis jednotlivych ploch — hodnoceni deformaci terminalu 2015

Plocha A je umisténa v porostu 3K1. GPS soufadnice (WGS-84): 48°57'10.60"N,
13°59'57.18"E. Vyméra plochy je 0,45 ha, vék kultury v roce 2015 byl Sest let. V kultufe
je zastoupen smrk (95 %) a buk (5 %). Pfirozena obnova smrku se zde vyskytuje pomalu.

Plocha B je umisténa v porostu 4C1b. GPS soufadnice (WGS-84): 48°57'08.33"N,
14°0022.58"E. Vymeéra plochy je 0,28 ha, v&k kultury v roce 2015 byl Sest let. V kultuie
je zastoupen smrk (90 %) a buk (10 %). Casto se zde vyskytuje ptirozena obnova smrku.

9.4. Stavy sparkaté zvére Skodici okusem

Jarni kmenové stavy a odlov jelena lesniho 1 srnce obecného v honitbé Obecni lesy
Zbytiny jsou k datu 31.3.2017.

Odlov této zvéte byl proveden u jelena lesniho v poétu 51 ks (8 ks jelen, 19 ks lan, 24
ks kolouch) a u srnce obecného v poctu 5 ks (3 ks srnec, 1 ks srna, 1 ks srnce).

Jarni kmenové stavy této zvete byly u jelena lesniho 36 ks (8 ks jelen, 20 ks lan, 8 ks
kolouch) a u srnce obecného 52 ks (20 ks srnec, 18 ks srna, 14 ks srn¢e) (Anonymus,

2017).

9.5. Stav pocasi v LHC Zbytiny
(Pocasi-volary.cz, © 2018)
Stav pocasi na plochach béhem zimniho obdobi (listopad aZ bfezen) 2017/2018 byl
nasledujici:
e Teplota: maximdlni 16,5 °C, minimélni -18,2 °C, priimérna -0,8 °C
e Pocet ledovych dnii: 32
e Srazkovy uhrn: 253,6 mm
e Maximalni vySka sné¢hové pokryvky: 38 cm
e Pocet dnti se sn¢hovou pokryvkou (1 cm a vice): 92

e Maximalni vitr v narazu: 17,6 m/s
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S 4

6).

9.6. Prani viny a stanoveni obsahu tuku

Prana ov¢i vina byla vyprana v domacich podminkach. Nejdfive se surova (potni) vina
oCistila v lavoru machanim ve vod¢ se saponatem od hrubych necistot. Potom se nechala
oschnout a nasledné se zabalila do sit¢ a vlozila do automatické pracky. V pracce se vina
S pracim praskem prala pii 40 °C ptiblizn¢ jednu hodinu, potom se opét nechala oschnout,
a jesté jednou se vyprala v automatické pracce. Takto vyprana vlna byla aplikovéna na
termindlni vyhony.

Pro pranou i surovou ovéi vinu bylo stanoveno procentudlni mnozstvi tuku, které
jednotlivé typy viny obsahuji. Mnozstvi tuku bylo stanoveno v laboratoii na katedie
chemie FAPPZ CZU. Stanoven byl obsah celkového hrubého tuku. Byly provedeny dvé
paralelni stanoveni pro kazdy typ vlny. Extrakce tuku byla provedena v Soxhletové
extraktoru. Metoda podle Soxhleta spociva v extrakci (rozemletého a vysuseného) vzorku
petroletherem v extraktoru po dobu 8 hodin. Z extraktu ve varné bance se odpaii
rozpoustédlo (vakuova odparka, susarna) a odparek se zvazi. Vaha odparku se pak
porovnala s vahou puvodniho vzorku a z toho se pak odvodilo procentualni mnozstvi tuku

obsazené v jednotlivych typech viny.

9.7. Aplikace ov¢i viny

Ov¢i vina byla aplikovana na terminalni vyhony béhem druhé poloviny zéati 2017.
Aplikace ov¢i viny probihd tak, Ze se odebere tenky pramen viny a omotd se jim
terminalni vyhon stromku tésné pod terminalnim pupenem. ProtoZe je ov¢i vina piirodni
materidl, tak neni pii aplikaci potieba zadné specidlni vybaveni, staci pouze mensi nadoba
nebo sacek na prenos viny. Nejsou potieba ani zadné specidlni ochranné pomiicky,
aplikaci 1ze provadét i holyma rukama (bez rukavic se navic vlna aplikuje snadnéji).

Pouzita byla surova (potni) ov¢i vlna a prand ov¢i vina. Oba typy viny byly pouzity na
vSech plochéch a to tak, ze kazdy typ viny byl s pravidelnym opakovanim aplikovan po
dvou fadach vedle sebe, dokud nebyla ochranéna cela plocha (obr. 7). Pro kontrolu mozné
velikosti okusu na neochranénych stromcich bylo na kazdé ploSe ponechéno nékolik fad
neoSetfenych. Aby bylo mozné fady stromk oSetfené pranou nebo surovou vinou od sebe

poznat, tak se vzdy na bocni vyhon krajniho stromku tfady oSetfené pranou vlnou
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privazala barevna stuha. NeoSetfena fada byla oznafena na krajnim stromku dvéma
stuhami. Na stromky pfirozené obnovy (ale i uméle vysazené) rostouci mimo fadu se
aplikoval typ viny, ktery byl aplikovan na nejblizsi fad¢, a pokud to byla prana vina tak
se jesté na bocni vyhon pfipevnila barevnd stuha. Zplisob rozlozeni do fad byl zvolen z
divodu pravidelného rozmisténi typi vin, aby sparkatd zvér, ktera bude oSetienou
plochou prochazet, méla moznost si vybrat z vice rizn€ oSetfenych stromku a ptipadné si

zvolila ten méné odpudivy.

Obrazek 7: Plocha ochranéna ovéi vinou
(Tomas Kuberna, 2017)

Oba typy ov¢i viny by méli zvéti zabranovat skousnuti terminalniho vyhonu
nepiijemnym pocitem v Ustech. Surova vlna, protoZe obsahuje vice ov¢iho tuku nez
prand, by méla navic odpuzovat zvEf svym zépachem. Zvéf by tak mohla vice poSkozovat
okusem terminalniho vyhonu stromky oSetfené pranou ov¢i vinou, ktera by ji méla
zapachem odpuzovat mnohem méné nez surova.

Pro aplikaci vlny byly vybrany porosty 1. v€kové tfidy (hlavné uméle zalesnéné
kultury), které jsou nejvice nachylné na poskozovani okusem terminalnich a boc¢nich
vyhonti. Vlna byla aplikovana pouze na smrk ztepily (Picea abies), ktery byl na vSech
plochach hlavni dievinou s nejvétsim zastoupenim. Buk lesni (Fagus sylvatica) byl na

vSech lokalitdch vysazen hlavné jako melioracni a zpeviiyjici dfevina. Vlna na néj nebyla
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aplikovana, protoze u néj casto neni jasné viditelny terminalni vyhon a ov¢i vina na ném
(jako asi na vSech listnacich) Spatné drzi, navic zde byly sazenice buku vétSinou chranény
individualnim oplocenim. Na borovici lesni (Pinus sylvestris) také nebyla aplikovana
ov¢i vina, nebot’ byla vyznamné zastoupena pouze na dvou plochach, kde navic vétSina
borovic méla termindl jiz okusu odrostly.

Ov¢i vinu aplikovaly na termindlni vyhony (pod dohledem) dvé zaméstnankyné

Obecnich lest Zbytiny.

9.8. Vyhodnocoviani §kod okusem

Vyhodnocovani $kod okusem terminalniho vyhonu probihalo na plochich 1 az 4
béhem druhé poloviny bfezna 2018. V této dobé vétSinou sparkata zvet uz smrkové
kultury tak intenzivné neokusuje z diivodu jiné, Casto atraktivnéjsi, potravni nabidky. Pfi
s¢itani stromkd na vSech plochach bylo hodnoceno, kolik oSetfenych stromkt danym
typem ov¢i viny bylo poskozeno okusem terminalniho vyhonu a kolik bylo bez
poskozeni. Dale bylo hodnoceno kolik stromki bylo vlivem klimatickych podminek bez
ochrany vlnou a kolik takovych stromkd bylo poskozeno okusem. U stromki
neosetfenych vlnou (pro kontrolu mozného okusu na nechranénych stromcich) bylo opét
hodnoceno, kolik stromkii bylo poskozeno okusem terminalniho vyhonu a kolik bylo bez
poskozeni. Zhodnoceny byly vSechny stromky na vSech plochich a ziskané¢ tdaje

nasledné zapsany do programu Microsoft Office Excel ptepocitany na procenta.

9.9. Porovnani ucinnosti ov¢i viny

V programu Microsoft Office Excel byly vytvofeny tabulky, do kterych se zapsaly
hodnoty ziskané v terénu z jednotlivych ploch. Pro kazdou plochu, oba typy ov¢i viny, a
také za vSechny plochy dohromady bylo vypocteno procentualni poSkozeni za zimni
obdobi 2017/2018 (pro surovou a pranou vinu zvlast i dohromady). Procento stromk
bez ochrany vinou vlivem klimatickych podminek bylo vypocteno pro oba typy ov¢i viny
za vSechny plochy jednotlivé i dohromady a bylo také vypocteno jejich procentudlni
poskozeni okusem. Dale bylo vypocteno procentualni poskozeni okusem u stromkul
neoSetienych ovéi vinou.

Tyto ziskané hodnoty slouzily k porovnani u€innosti ov¢i viny oSetfenych stromkt
oproti neoSetfenym (zda je ov¢i vlna proti okusu G€innd) a jednotlivych typl ov¢i viny
mezi sebou (ktery z nich je pfipadné Gc¢inn€jsi). Pro porovnani u€innosti byla pouzita

testovaci statistika Chi-kvadrat — test dobré shody. Chi-kvadrat test je statistickd
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neparametrickd metoda, kterd se pouziva k zjiSténi, zda mezi dvéma znaky existuje
prokazatelny vyrazny vztah.

Zakladni mysSlenka chi-kvadrat testu spociva v porovnani pozorovanych a
ocekavanych cCetnosti. Pozorované cetnosti zjistime z kontingencni tabulky. Data
usporddame do kontingencni tabulky tak, ze kategorie jednoho znaku urcuji fadky (surova
nebo prana vina, osetfené nebo neosetiené stromky) a kategorie druhého znaku sloupce

(poskozeni okusem). Oc¢ekavané Cetnosti je nutné vypocitat podle vzorce:
0i = Ps/ CPs * CPo
0j — oéekavana ¢etnost okusu

Ps — pocet stromkl oSetfenych jednim typem ov¢i viny (pocet oSetfenych nebo

neosetfenych vinou)

CpPs— celkovy pocet stromki oSetfenych obéma typy ovEi viny a (oSetfené a neoSetfené

dohromady)

CPo — celkovy pocet stromki poskozenych okusem terminalnich vyhont pro oba typy
ov¢i viny (okus oSetfenych i neosetienych dohromady)

Vsechny hodnoty ve vzorci jsou poéitany bez stromkd, které vinu ztratily vlivem
klimatickych podminek. Pfi vypoctu vychazime z pfedpokladu, ze plati nulova hypotéza.
Tedy predpokladame, Zze se pozorované Cetnosti jednotlivych variant nahodné veliiny
shoduji s ofekavanymi (oba typy ov¢i viny jsou stejné ucinné proti okusu, stromky
oSetiené ov¢i vinou jsou poskozené okusem stejné jako neoSetiené).

Velikost rozdili mezi pozorovanymi a ocekdvanymi ¢etnostmi posuzujeme pomoci

testové statistiky:
x*=Z ((pi—0))*/ 0i)
Pi — pozorovana ¢etnost okusu

0i — oCekavana Cetnost okusu

Na zakladé pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadrat se vypocita pravdépodobnost
vyskytu takovéto nebo jesté extrémnéjsi hodnoty (v excelu pomoci funkce CHIDIST,
stupent volnosti 1). Tato pravdépodobnost se nazyva dosazend hladina vyznamnosti
statistického testu (p-value). Pokud je mensi nez 0,05, nulovou hypotézu zamitdme.
Znamena to, ze pravdépodobnost, ze by pozorované rozdily vznikly pouze nédhodou, je

mensi nez 5 % (Univerzita Palackého, © 2018).
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Pro rozumné pouziti chi-kvadrat testu je nutné, aby Cetnost vétSiny variant (alespon 80
%) byla nejméné 5, a aby vSechny Cetnosti byly vétsi nez 1. Pro ¢etnosti mensi nez 5
(pro nulové vsak ne) lze jesté pouzit Yatesovu korekci (slabsi test): Yvates = = ((|pi—

0i|— 0,5)? / 0i) (Pedagogicka fakulta, © 2016-2018).

9.10. Stanoveni ekonomické narocnosti aplikace ovéi viny

Pro surovou (potni) ov¢i vinu byla spocitana ekonomické narocnost jeji aplikace. Cena
za 1 kg v K¢ surové ovéi viny byla stanovena podle primérné ceny na trhu (uvedeno
Vv kapitole ¢islo 8.). Méfeni spotieby ¢asu na osetieni 1000 stromk probihalo v terénu pii
aplikaci. M¢fil se ¢as dvéma pracovnicim, za ktery kazda stihla oSetfit ov¢i vinou 50
stromki na plose s vys$Simi stromky (kolem 1 m) a 50 stromk na ploSe s niz§imi stromky
(kolem 40 cm). Tyto Casy se pak zprimeérovaly a piepocitaly na 1000 stromkil v hodinach.
V terénu se také zjistovalo mnozstvi ovéi viny potiebné pro osetieni 1000 stromki. Dvé
pracovnice dostaly predem zvazené mnozstvi viny a opét osettily 50 stromkl na plose
S vy$§imi stromky 1 niz§imi stromky. Zbytek ov¢i viny se pak zvazil a zjistil se rozdil
vahy piivodniho a zbylého mnozstvi viny. Tim se zjistilo potfebné mnozstvi viny pro
aplikaci, které se zpramérovalo a prepocitalo na 1000 stromkd v kg. Pro vypocet ceny v
K¢ za jednu odpracovanou hodinu jednim pracovnikem byly pouzity cenové tarify
Obecnich lest Zbytiny.

Pro vypocet celkové ceny za oSetfeni potni vinou 1000 stromkl byl potom pouzit
VzZOorec:

CO=CP*SC+CV *SV

CO — cena v K¢ za oSetieni surovou ov¢i vinou 1000 stromka

CP — cena v K¢ za jednu odpracovanou hodinu jednim pracovnikem

SC — spotieba ¢asu na oSetfeni 1000 stromki surovou ovéi vinou

CV —cena v K¢ za 1 kg surové ov¢i viny

SV — spotieba surové ov¢i viny v kg na 1000 stromkii

9.11. Vyhodnocovani deformaci terminalnich vyhoni

Vyhodnocovani moZznych deformaci termindlnich vyhonii zplsobenych ptedchozi
aplikaci ov¢i viny (obr. 8) na smrkové stromky probihalo na plochach A a B béhem léta
2015. Hodnoceno bylo, zda je terminalni vyhon, ktery byl oSetfeny ov¢i vinou a nebyl

poskozen okusem, vyrazné deformovan (vyrazné¢ ohnuty mimo osu kmene), nebo je
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termindlni vrchol pfimy bez deformaci. Takto byly hodnoceny i stromky bez ochrany
ov¢i vlnou z pfirozené obnovy, které¢ také nebyly poSkozené okusem. U stromki
oSetfenych 1 neoSetienych ov¢i vlnou nebyly zapocitiny do hodnoceni deformace

zpusobené korovnicemi (obr. 9).

Obrazek 8: Terminal deformovany vinou
(Tomas Kuberna, 2018)

Obrazek 9: Deformace korovnicemi
(Tomas Kuberna, 2018)

Pfi hodnoceni jsem si v§iml, Ze jsou mnohem castéji deformovany ov¢i vinou bocni
vyhony vrcholového pieslenu (obr. 10) oproti terminalnimu vyhonu. Proto jsem jesté

hodnotil vyraznou deformaci jednoho a vice bo¢nich vyhonti ve vrcholovém pieslenu u
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stromkll oSetfenych i1 neoSetfenych ov¢i vinou (opét nepoSkozenych okusem ani
korovnicemi).
Ziskané udaje byly nasledné zapsany a piepocitany na procenta v programu Microsoft

Office Excel a piipadné stejné statisticky porovnany jako u hodnoceni poskozeni okusem.

Obrazek 10: Deformace bo¢nich vyhonti ov¢i vinou
(Tomas Kuberna, 2018)

10. Vysledky
10.1. Obsah tuku v jednotlivych typech viny
Tabulka 1: Obsah tuku

typ ovci vzorek viny extrahovany tuk | obsah tuku
extrakce
viny g g %

, 1 10,225 0,700 6,8
surova

2 10,815 0,793 7,3

. 1 5,609 0,316 5,6
prana

2 4,529 0,209 4,6

surova pramér 7,1

prana pramér 5,1

Z tabulky (tab. 1) je vidét, Ze surova ov¢i vina obsahuje vice tuku neZ prana. Z hlediska
obsahu tuku vii¢i celkové hmotnosti ov€i viny se rozdil pohybuje od 1,2 do 2,7 % a
mezi praméry je 2 %, ale z hlediska pouze obsahu tuku se rozdil pohybuje od 17,7 do
37,1 % a mezi praméry je 27,7 %.
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10.2. U&innost ov&i viny proti okusu

Celkova ucinnost obou typti ov¢i viny dohromady byla stanovena podle poskozeni
okusem terminalnich vyhond vSech stromkd ze zimniho obdobi 2017/2018 na vsech
plochach (1 az 4), které bylo 2,53 %. Proto lze tvrdit, Ze celkova i¢innost byla 97,47 %.
Celkovy pocet stromkd, které ztratily ov¢i vinu vlivem pocasi, tvoftil 7,88 % z celkového
poctu stromkt, které byly ovéi vinou ochranény, a okus terminalnich vyhond téchto
stromki byl 35,75 %. Okus terminalnich vyhonu stromkii ov¢i vinou neosettenych, které
slouzily pro kontrolu mozné velikosti okusu na kultufe nijak nechranéné, byl 42,76 %.
Celkové vyhodnoceni Skod okusem pro vSechny plochy a oba typy ov¢i viny dohromady

je v nasledujici tabulce (tab. 2).

Tabulka 2: Celkové vyhodnoceni §kod okusem

okus terminalnich vyhonU v oblasti LHC Zbytiny
zima 2017/18
dievina SM
pocet osetfenych ploch 4
vyméra oSetfenych ploch 1,36 ha

celkem oSetrenych stromkd 2448
stromky s ovéi vinou i po zimnim obdobi 2255

okus stromk s vinou 57
stromky bez viny 193

okus stromkl bez viny 69
neosetfené stromky 304

okus neosetfenych stromku 130

Okus terminalti osetfenych surovou ovéi vinou v zimnim obdobi 2017/2018 byl 2,35
%, a ucinnost tedy byla 97,65 %. Stromky, které ztratily ov¢éi vinu vlivem pocasi tvofily
7,33 % a okus téchto stromki byl 35,16 %. Celkové vyhodnoceni $kod okusem stromkt

ochranénych surovou ov¢i vinou je v nasledujici tabulce (tab. 3).

Tabulka 3: Vyhodnoceni $kod okusem — ochrana surovou ov¢i vinou

okus terminalnich vyhon( ochranénych surovou ovci vinou
zima 2017/18
celkem osetfenych stromkd 1241
stromky s ovéi vinou i po zimnim obdobi 1150
okus stromk( s vinou 27
stromky bez viny 91
okus stromk( bez viny 32
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Okus terminall oSetfenych pranou ov¢i vinou v zimnim obdobi 2017/2018 byl 2,71
%, a ucinnost tedy byla 97,29 %. Stromky, které ztratily ov¢i vinu vlivem pocasi tvotily
8,45 % a okus téchto stromki byl 36,27 %. Celkové vyhodnoceni $kod okusem stromku

ochranénych pranou ov¢i vinou je v nasledujici tabulce (tab. 4).

Tabulka 4: Vyhodnoceni $kod okusem — ochrana pranou ov¢i vinou

celkem osetrenych stromki 1207
stromky s ovéi vinou i po zimnim obdobi 1105
okus stromk s vinou 30
stromky bez viny 102
okus stromkU bez viny 37

Vyhodnoceni $kod okusem terminalnich vyhonti na jednotlivych plochach je

nasledujicich grafech (graf 1 az 3) a podrobnéji v ptiloze v tabulkach (pfiloha 7 az 10).

Velikost okusu termindlnich vyhont na jednotlivych plochach u
stromkl s vinou i po zimnim odobi 2017/18

4
3,5
3
2,5
>
5
< 2
X
1,5
1
0,5
0
1 2 3 4
W surova vina 1,67 0 3,57 2,84
M prand vina 2,65 1,75 2,74 3,17

¢islo plochy

Graf 1: Okus na jednotlivych plochach — stromKky s vinou po zimé
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Velikost okusu termindlnich vyhont na jednotlivych plochach u
stromkl bez viny po zimnim odobi 2017/18

60
50
40
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5
< 30
X
20
) .
0
1 2 3 4
M surova vina 18,18 37,5 50 35,14
M prana vina 17,86 36,36 46,43 42,86

¢islo plochy

Graf 2: Okus na jednotlivych plochach — stromky bez viny po zimé

Velikost okusu terminalnich vyhont na jednotlivych plochach u
neosetfenych stromkd v zimnim odobi 2017/18
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Graf 3: Okus na jednotlivych plochach — vlnou neosetiené stromky



10.3. Statistické porovnani uc¢innosti ov¢i viny
V nasledujicich tabulkach (tab. 5 a 6) je vidét, jak dopadlo testovani G¢innosti ov¢i
viny proti okusu oproti stromkiim vlnou neosetfenych pomoci testovaci statistiky Chi-

kvadrat — testu dobré shody (vysvétlivky jsou pod tabulkou 6).

Tabulka 6: Kontingenc¢ni tabulka K testovani u¢innosti ov¢i viny proti okusu

ALk skutecny okus celkovy ocekavany
2017/2018 v potet ¥
(0] 57 2255 164,785

130 304 22,215
celkem 187 2559

Tabulka 6: Porovnani u¢innosti prané a surové ov¢i viny

zima 2017/2018

okus 0 ! Chi-kv. p-value

skutecny 57 130
ocekavany 164,785 22,215

test dobré shody 70,502 | 522,965 | 593466 | 0,000 |

O — stromky oSetfené ov¢i vinou s vinou na terminélech i po zimnim obdobi

N — stromky neoSetfené ov¢i vinou

Hodnota p-value je mensi nez 0,05 (tab. 6). To znamena, ze ov¢i vlna je pii ochrané
proti okusu termindlnich vyhonl i€¢innéd (zamitame nulovou hypotézu, Ze je poskozeni

okusem u stromki ov¢i vinou oSetfenych i1 neosetienych shodné).
V nasledujicich tabulkach (tab. 7 a 8) je vidét, jak dopadlo porovnani uc¢innosti
jednotlivych typii ovéi viny mezi sebou pomoci testovaci statistiky Chi-kvadrat — testu

dobré shody (vysvétlivky jsou pod tabulkou 8).

Tabulka 7: Kontingen¢ni tabulka k porovnani ti¢innosti prané a surové ov¢i viny

cllul; skutecny okus celkovy ocekavany
2017/2018 ¥ potet ¥
P 30 1105 27,931

27 1150 29,069
celkem 57 2255
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Tabulka 8: Porovnani u¢innosti prané a surové ov¢i viny

zima 2017/2018

okus [P IS T chiky.

p-value
skutecny 30 27
ocekavany 27,931 29,069
test dobré shody 0,153 0,147 0,300

P — prana ov¢i vina

S —surova ov¢i vina

Hodnota p-value je vétsi nez 0,05 (tab. 8). To znamena, ze prana i surova vlna je pfi

ochrané proti okusu termindlnich vyhoni shodnou uc¢innost (nezamitdme nulovou

hypotézu, ze je ti¢innost obou typi ov¢i viny proti okusu shodnd).

Porovnani ucinnosti dvou typt viny na jednotlivych lokalitach je v ptiloze v tabulkach

(ptiloha 7 az 10).

10.4. Ekonomicka naro¢nost aplikace surové ov¢i viny

V nasledujici tabulce (tab. 7) je vidét vyslednd cena za oSetfeni 1000 smrkovych

stromki surovou ov¢i vinou (vysvétlivky jsou pod tabulkou).

Tabulka 9: Ekonomicka narocnost aplikace ov¢i viny

prvni pracovnice 10 0,71 3,22 100 329,1
druha pracovnice 10 0,67 3,29 100 335,7
pramér 10 0,69 3,25 100 331,9

CV —cena v K¢ za 1 kg surové ov¢i viny

SV — spotieba surové ov¢i viny v kg na 1000 stromka

SC — spotieba ¢asu na oSetieni 1000 stromktl surovou ov¢i vinou

CP — cena v K¢ za jednu odpracovanou hodinu jednim pracovnikem

CO — cena v K¢ za oSetfeni surovou ov¢éi vinou 1000 stromku

v

Podrobngjsi tidaje z méfeni v terénu jsou v ptiloze v tabulce (ptiloha 11).
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10.5. Vyhodnoceni deformaci vyhont

Celkova deformace terminalnich vyhoni na smrkovych stromcich zplsobena
aplikovanou ov¢i vinou na vSech plochach (A a B) hodnocena v 1ét¢ 2015 byla pouhych
0,32 %, hodnoceno bylo 1544 stromku. Stromkt z pfirozené obnovy neoSetfenych ovci
vinou bylo hodnoceno 1500 a nebyl u nich deformovan zadny terminalni vyhon.

Celkova deformace boc¢nich vyhont ve vrcholovém pieslenu na smrkovych stromcich
zpusobena aplikovanou ovéi vinou na vSech plochach (A a B) hodnocena v 1été 2015 byla
8,48 %, hodnoceny byly stejné stromky jako u hodnoceni termindlnich deformaci.
Stromky z prirozené obnovy neoSetiené ovéi vinou byly hodnoceny opét stejné jako u
hodnoceni terminalnich deformaci a opét u nich nebyl deformovan ani jeden bo¢ni vyhon
z vrcholového pieslenu.

Zda je mezi stromky z pfirozené obnovy a stromky s ochranénym terminalnim
vyhonem ov¢i vlnou statisticky vyznamny rozdil v deformaci jak termindlnich vyhon,
tak bo¢nich vyhonti vrcholového pieslenu nelze statisticky testovat pomoci Chi-kvadrat
— testu dobré shody, protoze byla v obou piipadech ¢etnost deformaci u pfirozené obnovy
0. Ze zjisténého mnozstvi deformaci termindlnich vyhonl vSak je vidét, Ze deformace
terminald ov¢i vlnou neni pfili§ vyznamnd. Naopak 1ze tvrdit, ze ov¢i vina vyznamné
deformuje bo¢ni vyhony vrcholového pieslenu, nebot’ hodnota p-value je u porovnani
deformaci bo¢nich vyhont vrcholového pieslenu mensi nez 0,05 i v pfipadé, kdyby u
pfirozené obnovy byla deformace u 7,4 % (120) stromk, coZ je vidét v nasledujicich

tabulkach (tab. 10 a 11) s vysvétlivkami (pod tabulkou 11).

Tabulka 10: Kontingenéni tabulka k porovnani deformaci bo¢nich vyhoni

Skutecnd L L
deformace celkovy pocet | ocekavana
146 1544 129,805
120 1620 136,195
celkem 266 3164

Tabulka 11: Porovnani deformaci bo¢nich vyhont

deformace vina Chi-kv. p-value
skutec¢na 146 120
ocekavana 129,805 136,195
test dobré shody 2,021 1,926 3,946 0,047
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vina — skute¢né hodnoty deformaci bo¢nich vyhont vrcholového pieslenu u stromkt
oSetfenych ov¢i vinou

bez viny — teoretické hodnoty deformaci bo¢nich vyhont vrcholového pieslenu u
stromk pfirozené obnovy

v

Podrobn¢;jsi udaje z hodnoceni deformaci v terénu jsou v ptiloze v tabulkach (ptiloha

12 a 13).

11. Diskuze

Velmi dobra ucinnost ov¢i viny jako ochrany proti okusu terminalnich vyhont byla jiz
prokazana jak v mé bakalarské praci (Kuberna, 2016), tak v dalSich pracich (Zemankova,
2011; Bernacka a kol., 2015). Vysledky této diplomové prace tuto skutecnost opét
potvrzuji. Pfi porovnavani velikosti okusu mezi oSetfenymi a neoSetfenymi stromky ovci
vilnou nebyly brany v potaz stromky, které vinu béhem zimniho obdobi ztratily. Pokud by
se vSak do porovnani tyto stromky piipocitaly k stromkiim ochranénym ov¢i vinou, tak
by byla sice ti¢innost ov¢i viny o néco horsi, ale obecné potad dost dobra.

Tato préace se vSak hlavné zabyvé tim, zda mtze G¢innost ov¢i viny také vyznamné
ovlivitovat jeji zapach, ktery je zptisoben hlavné ov€éim tukem (lanolinem). Naptiklad
Borys (2012) uvadi, Ze surova vlna ma svij specificky zapach, ktery sparkatd zvért citi z
kratké vzdalenosti, a vyhyba se tak chranénym stromkdm. Proto byla pro porovnani
ucinnosti se surovou (potni) ov¢i vinou, kterd obsahuje tuku nejvice, vybrana prana ovci
vlna, kterd obsahuje ov¢iho tuku méné. Pred oSetfenim lesnich kultur ovEi vinou se tedy
predpokladalo, Ze surova vina by mohla byt pfi ochrané proti okusu termindlnich vyhont
ucinngjsi nez prana. Z vysledkt je vSak patrné, Ze mezi surovou a pranou ov¢i vinou nebyl
V ucinnosti statisticky vyznamny rozdil, a neprokazalo se tedy, Ze ov¢i tuk mize mit
vyznamny vliv na ucinnost ov¢i viny proti okusu jednotlivych terminalnich vyhond.
Neznamena to vSak, ze by zvét ovei tuk neodpuzoval. Repelentni t€inky ov¢iho tuku se
totiz (jak jsem jiZ v této praci zminoval) vyuZzivaji v pfipravku proti okusu zvéti Trico
(L.E.S.CR, © 2018b).

Fakt, Ze ucinnost obou typii ov¢i viny vysla prakticky stejnd, miize byt zptisoben

riznymi divody. Je moZné, Ze zvét dostatecné odpuzuje 1 mensi mnozstvi ovciho tuku,
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ktery je obsazen ve ving. Aby tedy byl rozdil v uc€innosti mezi pranou a surovou ovci
vlnou vyznamny, musel by byt rozdil obsahu tuku mezi vlnami mnohem vétsi, nebo by
prana ov¢i vlna nesméla obsahovat zadny ov¢i tuk. Protoze se ovazy ovci vinou fadi
k mechanické ochrané (Mauer, Leugner, 2014), je také mozné, Ze mechanicka obrana
ov¢i viny je G¢inna na tolik, zZe k okusu nedojde, 1 kdyby ve vIn¢ tuk obsazen nebyl. Dale
je jesté mozné, ze mohlo odpuzovat zvér i aroma praciho prasku prané ovci viny, to vSak
mohlo byt pravdépodobné jen na zacatku sledovaného obdobi, nebot’ aroma praciho
prasku nejspiSe vyprcha vlivem pocasi mnohem rychleji nez zapach ovciho tuku.
Vysledek této prace mohl ovlivnit i zpusob aplikace viny, kdy byly oba typy ovéi viny
aplikovany po dvou tadach stfidavé vedle sebe a mohly se tak navzajem ovliviiovat
zapachem. Je vSak vétsi pravdépodobnost, Ze zveér mohla pii prichodu lokalitou okusovat
chutnéjsi a snaze dostupnéjsi jedince (Gill, 1992). Expozice a uZivnost jednotlivych ploch
je podobna, a tak by velikost okusu neméli ovliviiovat.

Navstévnost jednotlivych ploch sparkatou zvéfi sice nebyla pozorovana, ale podle
velikosti okusu stromkt vinou neoSetfenych Ize konstatovat, ze tlak zvéfe byl na vSech
plochach znacny. Jednotlivé plochy byli totiZ do oblasti (podle zkuSenosti zdejSich
lesnikil), kde jsou velké koncentrace sparkaté zvétre. Napiiklad mezi plochami 1, 2 a 3,
které jsou jen n¢kolik desitek metrii od sebe, se nachazi myslivecké krmné zatizeni, které
do této oblasti zver 1aka, a lze tedy predpokladat, Ze zde bude koncentrace zvéte velika.

Podle velikosti okusu termindlnich vyhont, ktery je uveden v grafech (vysledky —
grafy 1 az 3), je vidét, ze nékteré plochy byly poSkozovany zvéii vice nez jiné. Nejvyssi
okus je na plose 3, kde byly oproti ostatnim mnohem mensi (40 cm) a mladsi stromky,
které jsou okusovany zvéti okusovany mnohem vice nez vyssi a starsi (Gill, 1992).

Kromé ucinnosti proti okusu se jeSté v této praci hodnotil mozny vliv na deformaci
terminalnich vyhonta vyrostlych ve vegetaénim obdobi nasledujicim po zimnim obdobi,
béhem kterého byla ov¢i vina chrénila terminalni vyhony (plochy A a B). Z vysledki je
vidét, ze deformace terminalnich vyhont zptisobena ov¢i vinou byla minimalni. Z toho
vypliva, Ze se ov¢i vlna nemusi na jafe z terminald odstrafiovat. JeSatkovi (2017) naopak
vysla v jeho diplomové praci deformace terminalii zplisobena ov¢i vinou u mnohem
vetsitho procenta stromkl. Tento rozdil je pravdépodobné zpusoben trochu odlisSnou
aplikaci ov¢i viny, kdy v mé préaci se ov¢i vlna omotava tésné¢ pod terminalni pupen a
vlakna o¢i vlny jsou tak pfetazend pies termindlni pupen jen vyjimecné. V praci JeSatka

(2017) se naproti tomu nejspiSe omotava i terminalni pupen.
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Pti vyhodnocovani deformaci terminalll jsem pozoroval, Ze jsou ov¢i vinou mnohem
vice deformovany bo¢ni vyhony (vétSinou 1 az 2) ve vrcholovém pteslenu nez terminalni
vyhon. Fakt, Ze jsou tyto bo¢ni vyhony vice deformovany je zptisoben nejspise tim, ze
bocni pupeny na vrcholu terminalu jsou omotany ov¢i vinou mnohem vice nez pupen
termindlni. Tato deformace neni vyznamna, nebot’ se pocita, ze do budoucna tyto vyhony
odumftou. Tuto deformaci jsem tedy vyhodnocoval spiSe jako ukazku, jaka by mohla byt
potencionalni velikost deformace terminalnich vyhont, zptisobena Spatnou aplikaci ov¢i
viny (pfili§ velké mnozstvi viny na terminalnim pupenu, pfilis utazeny smotek viny atd.)

Nejpouzivangj$i metodou ochrany proti okusu zvéii jsou dnes stale pramyslové
vyrabéné chemické repelenty (Mauer, Leugner, 2014). Tyto repelenty patii mezi
piipravky na ochranu rostlin (POR). Dnes je viak v ramci Evropské unie (a tedy i Ceské
republiky) vénovana pozornost vénovana jejich bezpe¢nému pouzivani, a uvedeni POR
na trh je tedy hodné regulovano. Tato regulace, mimo jiné, zahrnuje hodnoceni u¢innych
latek téchto ptipravku (které je velmi piisné), kdy jsou zafazeny konkrétni ucinné latky
do seznamu povolenych uc¢innych latek. To vede k fad¢ drastickych zmén v seznamu
povolenych ptipravkil, kdy u mnoha z nich neprojde uc¢inna latka ptisnym hodnocenim a
jejich pouzitelnost je ve ¢lenskych statech EU ukoncena. Tato situace se dnes bohuzel
tyka 1 mnoha repelentli bézné pouzivanych proti okusu zvéfti, protoze jejich ucinné latky
jsou problematické (Zahradnik, Zahradnikova, 2017). Jiz zakdzana Uc¢inna ldka je
naptiklad surovy talovy olej, z toho duvodu byla v roce 2017 ukonéena vyroba repelentu
Nivus (UKZUZ, © 2009-2018). Obdobna situace miize nastat i u u¢inné latky thiram,
kterou obsahuji u nas pouZivané repelenty Aversol, Pellacol a Stopkus (tyto tf1 repelenty
dosahuji cca 60 % spotifebovanych repelentil v naSich lesich), nebot’ tato latka se dostala
do procesu prezkouseni, které pravé probiha (Zahradnik, Zahradnikova, 2017). Je tedy
mozné, Ze za n€kolik let se bude muset za chemické repelenty hledat adekvatni ndhrada.

Jako adekvéatni ndhrada repelenti mize slouzit pravé ovei vina, ta totiz ma pti ochrané
proti okusu s dnes pouzivanymi repelenty srovnatelnou ucinnost, coz potvrzuji ve svych
pracich naptiklad JeSatko (2017) a Kube§ (2015). Ov¢i vina mé navic vyhodu oproti
repelentiim vyhodu Vv tom, Ze je levngjsi a jako piirod€ nezavadny materidl ji Ize pouzit
V lese bez problému. Navic pii aplikaci ov¢i viny nejsou vyzadovany zadné specidlni
ochranné pomucky a osvédceni 0 odborné zptisobilosti pro nakladani s POR. Nevyhodu
naopak vidim v tom, Ze na rozdil od repelentniho natéru mize smotek viny béhem zimy

z termindalu spadnout, a také, Ze oSetieni termindli ov¢i vinou trva déle.
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12. Zavér

Po zimnim obdobi 2017/2018 v oblasti LHC Zbytiny byly vyhodnoceny Skody
okusem terminalnich vyhont stromkt lesnich kultur na ¢tyfech plochach (plochy 1 az 4)
zpuisobené sparkatou zvéii. Na kazdé lokalité byly oSetfeny pouze terminalni vyhony
stromkt smrku ztepilého (Picea abies). Jako ochrana proti poSkozeni okusem byly
pouzity dva typy ov¢i viny, a to surova a prana vlna. Jejich Gc¢innost byla statisticky
porovnana. Z vysledkt je patrné, Ze oba typy ov¢i viny maji shodnou uc¢innost, a nelze
tedy tvrdit, ze obsah ov¢iho tuku mé vyrazny podil na G¢innost ov¢i viny proti okusu
jednotlivych terminélnich vyhont.

Porovnavana byla i velikost okusu surové a prané ov¢i viny dohromady s okusem
neoSetfenych stromkl. Ve vysledcich vyslo, Ze je ovEi vina proti okusu G¢inna. Nejvice
¢etnost okusu termindlnich vyhond na plochach ochranénych ov¢i vinou zvysuje ztrata
smotku viny béhem zimniho obdobi, tyto stromky vSak pii statistickém porovnavani
nebyly brany v potaz.

Ekonomickd naro¢nost byla stanovena pouze pro aplikaci surové ovc¢i viny, ktera se
pouziva v praxi, a to pro 1000 aplikaci jednim pracovnikem. Cena tedy vysla na 331,9
K¢&. Naprostou vétsinu této ceny tvori naklady na pracovnika, nebot’ cena viny je velmi
nizka.

Béhem Iéta 2015 vyhodnocovany deformace termindlnich vyhont, a také boc¢nich
vyhonti vrcholového pieslenu zpisobené ov¢i vinou, ktera chranila terminalni vyhony
smrkovych stromkt béhem zimniho obdobi 2014/2015 na dvou plochach (plochy A a B).
Ziskan4 data bohuZel neSla statisticky testovat, nebot’ Cetnosti deformaci byly u
neoSetfenych stromkd, které mély slouZit k porovnani, pfili§ malé. Deformace terminalu
ov¢i vlinou vSak byly minimalni, a proto lze tvrdit, Ze se ov¢i vlna nemusi po zimnim
obdobi z terminalu odstraiiovat. Vyznamnéj$i pocet deformaci byl naopak u boc¢nich
vyhonil vrcholového preslenu, kolem kterych je vina omotana vice, proto by mohla byt
deformace terminall pii $patné aplikaci ov¢i viny mnohem vyssi.

Na zavér bych chtél dodat, ze ochrana terminalnich vyhonii ov¢i vinou je levna,

ucinna, jednoducha a Setrna vii¢i zivotnimu prostredi, a 1ze ji tedy s uspéchem pouzivat.
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13. Doporuceni pro praxi

Pfi vybéru surové (potni) ov¢i viny k ochrané proti okusu je vhodné vybirat vinu
s delsim chlupem. Vlna s del$im chlupem se 1épe aplikuje na termindlni vyhony a je u ni
mensi riziko ztraty béhem zimniho obdobi.

Koupit ov¢i vinu by nemél byt v dnesni dob¢ problém. Asi nejlepsi a nejjednodussi
zpusob je nakoupit vinu od chovatelii ovci, které bud’ sami znate nebo od chovateli
Vv blizkém okoli. Pokud takto potni vinu nesezenete, je mozné kontaktovat Svaz chovatela

ovci a koz, kde by vam méli dat kontakty na dal$i chovatele.
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Pfiloha 2: Porostni mapa LHC Zbytiny (foto) — umisténi ploch




Pfiloha 3: Detail porostni mapy LHC Zbytiny (foto) — umisténi ploch A a B




LHC 210404 Obecni lesy Zbytiny
Platnost  1.1.2015-31.12.2024
Viastnik 1 jméno Obec Zbytiny

Pfiloha 4: Detail porostni mapy LHC Zbytiny — umisténi ploch 1,2 a 3

73

Mapa



Mapa
LHC 210404 Obecni lesy Zbytiny

Platnost  1.1.2015-31.12.2024
Vlastnik 1 jméno Obec Zbytiny

Ptiloha 5: Detail porostni mapy LHC Zbytiny — umisténi plochy 4
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Ptiloha 6: Stav pocasi

2018 | brezen -0,6 5 31 15 13,1 8 14,6 -15,7
2018 | unor -4,7 17 15,2 20 9,9 7 5,6 -16,8
2018 | leden 0,5 4 97 20 17,6 38 11,1 -10,3
2017 | prosinec -1,2 6 63,8 31 17,1 31 7,8 -18,2
2017 | listopad 1,9 0 46,6 6 13,5 5 16,5 -5,9
Ptiloha 7: Vyhodnoceni okusu — plocha 1
7K1a plocha 1 0,54 ha
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 404 11 415 2,65
bez viny 23 5 28 17,86
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 411 7 418 1,67
bez viny 18 4 22 18,18
celkem osetfeno (s vinou i po zimé) 833
celkem okus 18
celkem okus v % 2,16
celkem bez viny 50
celkem bez viny v % 5,66
kontrola | neoSetfeno |z toho okus |okus %
okusu 149 38 25,50
Skutecny celkvovy otekavany
okus pocet
11 415 8,9676
7 418 9,0324
celkem 18 833
ST  chirkv. [ p-value
11 7
8,9676 9,0324
0,4606 0,4573 0,9179 0,3380
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Ptiloha 8: Vyhodnoceni okusu — plocha 2

7K1a plocha 2 0,13 ha
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 112 2 114 1,75
bez viny 7 4 11 36,36
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 107 0 107 0,00
bez viny 5 3 8 37,50
celkem osetfeno (s vinou i po zimé) 221
celkem okus 2
celkem okus v % 0,90
celkem bez viny 19
celkem bez viny v % 7,92
kontrola | neoSetfeno |z toho okus |okus %
okusu 34 18 52,94
Skutecny ceIkvovy otekavany
okus pocet
2 114 1,0317
107 0,9683
celkem 2 221
Chi-kv. p-value
nelze testovat pro prilis malé cetnosti
Ptiloha 9: Vyhodnoceni okusu — plocha 3
7K10 plocha 3 0,31 ha
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 284 8 292 2,74
bez viny 15 13 28 46,43
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 297 11 308 3,57
bez viny 12 12 24 50,00
celkem osetreno (s vinou i po zimé) | 600
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celkem okus 19
celkem okus v % 3,17
celkem bez viny 52
celkem bez viny v % 7,98
kontrola | neosetfeno |z toho okus |okus %
okusu 48 45 93,75
Kutedny ;
Skutecny celkvovy oekavany
okus pocet
8 292 9,2467
11 308 9,7533
celkem 19 600
s  chikv. [pvalue
8 11
9,2467 9,7533
0,1681 0,1593 0,3274 0,5672
Ptiloha 10: Vyhodnoceni okusu — plocha 4
2A1 plocha 4 0,38 ha
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 275 9 284 3,17
bez viny 20 15 35 42,86
neposkozeno | okus celkem okus %
ks 308 9 317 2,84
bez viny 24 13 37 35,14
celkem osetreno (s vinou i po zimé) 601
celkem okus 18
celkem okus v % 3,00
celkem bez viny 72
celkem bez viny v % 10,70
kontrola | neoSetfeno |z toho okus |okus %
okusu 73 29 39,73
Skutecny ceIkvovy otekavany
okus pocet
P 9 284 8,5058
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H 9 317 9,4942
celkem 18 601
_ Chi-kv. p-value
9 9
8,5058 9,4942
0,0287 0,0257| 0,054 0,8155

Pfiloha 11: Ekonomické naro¢nost

osetieni 50 stromk( SM ov¢i | €as (minuty) | mnoZstvi (g)
vinou vySSi | niZsi | wvySSi | niZsi
, . 9,1 10,2 40 30,5
prvni pracovnice
9,65 35,25
, . 935 | 104 | 375 | 295
druha pracovnice
9,88 33,50
. 9,225 | 10,3 | 3875 | 30
primér
9,76 34,38
odetfeni 1000 stromkd SM ov¢i | C€as (hodiny) | mnoZstvi (kg)
vinou primér 3,25 0,69
prvni pracovnice 3,22 0,71
druha pracovnice 3,29 0,67

Ptiloha 12: Deformace terminalu

osetfeni vinou A — porost 3K1 B — porost 4C1b porosty celkem neosetrené
neposkozeno ks 962 577 1539 1500
poskozené ks 4 1 5 0
celkem ks 966 578 1544 1500
poskozeni % 0,4141 0,1730 0,3238 0

Ptiloha 13: Deformace bo¢nich vyhont

osetreni vinou A — porost 3K1 B — porost 4C1b porosty celkem neosetrené
neposkozeno ks 869 529 1398 1500
poskozené ks 97 49 146 0
celkem ks 966 578 1544 1500
poskozeni % 10,041 8,478 9,456 0
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