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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméiena na uplatnéni rizné vzdalenosti fadkd pii
péstovani kukufice na silaz. K hodnoceni byl zalozen maloparcelkovy pokus
v nadmoiské vySce 400 m na pozemku, ktery obhospodatfuje ZD Krasna Hora. Pokus
byl zaméfen na porovnani vynosu kukutice na silaz, péstované v jednoiadku (0,75 m;
klasicky tadek), dvojtadku (0,75 m) a tizkotadku (0,37 m). Na vysledcich se v roce
2015 projevilo sucho, které nastalo béhem vegetace. Jednoleté vysledky ukazaly
na rozdily, které vznikly ve vynosu biomasy a obsahu suSiny biomasy v zévislosti

na rizné Sitce fadka. Nejlepsich vysledka dosahl tizkotadek.

Klicova slova: kukufice, jednotadek, dvojradek, uzkotradek, vynosy

ABSTRACT

This thesis focuses on the application of row spacing when planting corn for
silage. The evaluation was based experiment on a little parcel at the altitude of 400
metres under the management of cooperative farm Krasna Hora. The attempt was
aimed at comparing the yield of corn silage grown in one row (0.75 meters; classic
row), twin row (0.75 meters) and close row (0.37 meters). The results in 2015 reflect
drought, which appeared during the vegetation period. The one-year results showed
differences in the yields of biomass and contents of biomass dry matter dependent on

the type of row. For best results he reached close row.

Key words: maize, one row, twin row, close row, yields
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1. Uvod

V zemédé€lstvi ma kukufice na silaz velky vyznam, 0 kterém nas stale
pfesvédcuje naristani ploch pro jeji péstovani. Kromé vyuziti pii vyzive
hospodatskych zvitat je jako zdroj energie pro bioplynové stanice.

Moderni hybridy kukufice umoziuji tuto plodinu péstovat nejen v tradicnich
oblastech, ale také v regionech s vyS$§i nadmoiskou vyskou a chladnéjSim
klimatem. Trendy §lechténi se ubiraji pfedevs§im ke zvySovani vynosu a podilu palic
na celkovém objemu hmoty. Cilem je vyrobit z jednotky plochy maximalni mnozstvi
energie s nizkymi naklady na jednotku hmotnosti, respektive jednotku vyuzitelné
energie.

Za ucelem zvySeni vynosu kukufice se objevuji nové technologie zakladdani
porostu. Ty pfindSeji nejen vyssi vynos u sildzni ¢i zrnové kukufice, ale dochézi

k vétsimu vyuziti oseté plochy (napt. tzkotadky, dvojradky, atd.).



2. Literarni prehled

2.1 Historie

WEGER A KOL. (2012) uvadi, Ze péstovani kukufice jako kulturni plodiny
je star§i vice nez 5600 let. Pivodni domovinou péstovani kukufice jsou tropické
a subtropické oblasti Jizni a Stfedni Ameriky (SPALDON A KOL., 1982).

Podle HRUSKY (1962), nebyl dosud objasnén ptivod ani vznik kukufice, ale
nejspiSe vznikla na zdkladé¢ ki#izeni plané, ddvno vyhynulé¢ kukufice s plané
rostoucimi formami.

Evropské historie péstovani kukufice je velmi kratkd. Byla dovezena
do Spanélska Kolumbem zjeho prvni cesty vroce 1493. Nase narody udajné
seznamili s kukufici Romové, ktefi ji na jizni Slovensko a Moravu pfinesli patrné
z Turecka a Rumunska v 17. stoleti (PRUGAR 2008).

Vétsiho rozsiteni se kukufici na ¢eskych polich dostalo az v 60. letech minulého
stoleti, kdy se zaCala péstovat na zelené¢ krmeni a na sildz. Do konce 80. let se
na zrno péstovala pouze na jizni Moravé, pficemZ vynosy zrna byvaly niZ§i nez
u pSenice. Ztidka pfesahovaly 5 t suchého zrna z 1 ha (KWS, 2013).

Situace se pozvolna zacala ménit v 90. letech, kdy se s poklesem stavt skotu
zredukovalo vyuziti kukufice na silaz a zaaly se postupné zvySovat plochy kukutice
na zrno. S pfichodem kvalitnich hybridl se skokové zvySily primérmé vynosy zrna
na soucasnych 7 — 8 t/ha. U dobrych péstitelii nejsou vyjimkou primérné vynosy
zrna pres 10 t/ha. DalSim smérem ve vyuziti kukufice je zpracovani kukuficné silaze
Vv bioplynovych stanicich k produkci bioplynu. Nelze opomenout, Ze kukufi¢na silaz
sehrava klicovou roli pfi produkei mléka. Vynos kukufi¢né sildZe se pohybuje mezi

17 — 20 t susiny z 1 ha (KWS, 2013).
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2.2 Botanicka charakteristika

Kukufice je nejvyznamngjsi jednoletd, jednodélozna teplomilna robustni trava.
Patii mezi staré kulturni rostliny (WAYNE SMITH A KOL., 2004). Botanicky rod
(PRUGAR 2008). Kukufice je fazena do ¢eledi lipnicovitych (Poaceae), (ZIMOLKA
A KOL., 2008). Je cizosprasna, na rozdil od jinych trav ma dvé oddélena kvétenstvi
— sam¢i (lata) na konci stonku a samici (palice). Kukufice béhem domestikace
ztratila schopnost uvolfiovat semena z palice, a tak je zcela zavisla na pomoci
¢loveka (PRUGAR 2008).

PROCHAZKA A KOL., (1998) uvadi, ze kukufice patii mezi rostliny typu C4.
Cesty utilizace a pfemén uhliku jsou biologii fotoautotrofni rostliny. Kukufice ma
ve srovnani s C3 rostlinami efektivngj$i fotosyntézu. Vd&¢i za to ptidatnému cyklu
biochemickych reakci, jez jim dovoluji koncentrovat v rostlinnych pletivech oxid
uhli¢ity. C3 rostliny nejsou schopny ,nakrmit“ klicovy fotosynteticky enzym
Rubisco takovou davkou oxidu uhli¢itého, jakou by vyzadoval. C4 rostliny jsou
Vv tomto ohledu mnohem vykonnéjsi. Kukufice a dal§i C4 se prosazuji predevS§im
ve velmi dobrych svételnych podminkach a dobfe se jim dafi v teplém klimatu.
V chladnéj$im podnebi sviij potencial neuplatni. V mirném pasu se proto kukufice

vyséva pomérné pozd¢ a rostliny promarni pfiznivé svételné podminky jarnich dni.

» Korenovy systém

HRUSKA (1962) uvadi, ze kukufice ma svazéity kofenovy systém, jehoz koteny
pronikaji podle stanoviStnich podminek pomérné¢ hluboko do pudy (1,5 — 3 m)
a zajistuji tak dobré zasobovani rostliny vodou ze zna¢né hloubky. Pievazna cast
jemnych kofinki je vSak rozlozena v orni¢ni pidni vrstvé do hloubky 20 cm, kolem
stébla v okruhu jednoho metru a vice.

V pocatecnich fazich vyvoje dochazi k intenzivnimu nartstu kotfend. Jsou-li
rostliny vysoké 10 — 20 mm, kofeny dosahuji délky 0,3 m. Rostliny zakofenuji
do hloubky 0,3 — 0,4 m v prvnich ¢tyfech tydnech od vzejiti. Sekundarni (nadzemni —
vzdusné) koteny maji chranit kukufici pfed poléhanim. Tyto kofeny mohou v kypré
pudé¢ dobie vytvaret vyvinuté svazcité koteny, které rostlinu vyzivuji a pomahaji

zuzitkovat vlahu v druhé poloving vegetace (SANTRUCEK A KOL., 2001).
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> Stéblo

Stéblo kukufice je plné (vyplnéno dieni) a je soucasné¢ zasobnim organem. Stéblo
kukufice je rozdéleno kolénky (nody) na ¢lanky (internddia). Clanky stébla nejsou
stejn¢ dlouhé. Nejkratsi jsou bazalni ¢lanky. Vyska stébla se v nasich podminkach
v zévislosti na hybridu pohybuje od 1,2 do 3,0 metrti (DIVIS A KOL., 2000). PETR A
HUSKA (1997) uvadi, Ze stéblo je nejen zasobnim orginem, ale nese
a zprostiedkovava spojeni mezi listy a kofeny. Stéblo je zakonceno latou — samci

kvétenstvi.

> Listy

Listy se skladaji z listové pochvy a listové Cepele, kterd ma zvinény kraj. Slouzi
k asimilaci a vyparu vody (SANTRUCEK A KOL., 2008). Listy jsou protistojné.
Smérem do stfedu stébla jsou fidsi a prirdstaji na stéblo ve dvou svislych fadach
(PETR A HUSKA., 1997).

Kukufice ma listy Siroké, dlouze kopinaté. Povrch Cepele je mirn€ porostly
chloupky, na spodni stran¢ hladky (ZIMOLKA A KOL., 2008). Délka cepele je asi
30 — 90 cm, Sitka 1,5 — 12 cm. Spodni ¢ast listu, pochva, obepina stéblo a chrani
dolni ¢ast ¢lanku nad uzlem. Pocet listl na rostlin€ zavisi na odride a poctu kolének

(HRUSKA A KOL., 1962).

» Kvéty a kvétenstvi

Kukufice patii mezi rostliny jednopohlavni a jednodomé (DIVIS A KOL., 2000).
WAYNE SMITH A KOL. (2004) pisi, ze kukufice je vétrosnubna a pyl je pfendSen
vétrem 1 na velké vzdalenosti. Samci tyCinkovité kvéty tvofi klasky v latach. Samici
pestikovité kvéty vytvaii palice. Je to klas s hrubou hlavni osou, na které jsou zrna
v fadach. Pocet fad je obvykle od 8 do 18 (DIVIS A KOL., 2000).

Sam¢i latnaté kvétenstvi vyristd na vrcholu stébla. Samici kvétenstvi vytvafi
palici, vyrastajici z uzlabi listu. Na vietenu palice byva 400 — 1200 zrn
soustiedénych v 10 — 30 fadcich. Palice je obalena listeny. Na jedné rostliné se
vytvateji nejéastéji jedna az dvé palice (RIMOVSKY A KOL., 1989).

PraSnikové kvétenstvi predstavuje lata slozend z dvoukvétych klaskt. Pestikové
kvétenstvi je klas se zduZznatélou osou (vietenem), vyristajici na kratkém nasadci.

Sestavd z dvoukvétych klaskti se zakrnélymi pluchami, které jsou uspotradany
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parovité v podélnych fadach. Pouze vrchni kvét je plodny (GRAMAN A CURN,
1998).

Lata zacind kvést od stfedu a uvoliovani pylu trvd 4 — 5 dni. Schopnost
opylovani blizny je pomérné dlouhd, az 25 dna pii praimérné teploté 17 — 20 C, ale
zivotnost pylu je velmi kratka (n€kolik hodin). Doba opylovani je zavisla na teploté
a vlhkosti. Pocatek kveteni samic¢iho kvétenstvi byva za normaélnich podminek
opozdén oproti pocatku kveteni laty o 1 — 5 dnl. Konec kveteni laty a pocatek
kveteni palic se u jedné rostliny vzdy piekryva, a i v polnich podminkach mutze dojit

k volnému opylovani vlastnim pylem (SANTRUCEK A KOL., 2001).

> Zrno

Kulovity semenik kukufice se po oplodnéni zméni na plod a z oplodnéného
vajicka se vyvine semeno. Zrno (caryopsis) kukufice je z botanického hlediska
nazka, coz je suchy jednosemenny plod nepukavy s tenkym oplodim (ZIMOLKA A
KOL., 2008). MOUDRY A JUZA (1998) uvadgji, ze hmotnost tisice zrn se pohybuje
Vv rozpéti 50 az 800 gram, s primérnou hmotnosti kolem 300 gramii.

ZIMOLKA A KOL (2008) uvadgji, ze vétsina skupin se déli na nizsi botanické
jednotky podle barvy nebo tvaru zrna a podle pluch na vietenech palice.

Toto oznaceni udavame podle Majsurjana (1946) a Ivanova (1959) jako variety:

Kukuvice obecnd, tvrdd — (Zea mays convar. indurata Sturt., syn. Zea mays

convar. vulgaris Korn.)

Kukuiice korisky zub — (Zea mays convar. identata Stur., syn. Zea mays convar.

dentiformis Ko6rn.)

Kukuvice polozubovita — (Zea mays convar. aorista Grebensc., syn. Zea mays

var. semindentata Kulesch)

Kukuvice pukancova — praskava - (Zea mays convar. everta Sturt., syn. Zea

mays convar. microsperma Korn.)

Kuku¥ice cukrova — (Zea mays convar. saccharata Sturt.)
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Kukuvice voskova — (Zea mays convar. ceratina Grebensc., Kulesh.)

Kukuiice Skrobnatd — (Zea mays convar. amylacea (Sturt. Mont., Grebesvv.,

syn. Zea mays convar. marcosperma Klobsch)

Kukuf#ice pluchatd — (Zea mays convar. tunicata Sturt., syn. Zea cryptosperma

Bonaf., syn. Zea glumacea Larranaga)

Jako zvlastni varieta se jeSté uvadi kukuiice Skrobocukrova (Zea mays invar.

amyleasaccharata Sturt.) a kukui‘ice pestrolistd (Zea mays var. japonica ).

2.3 Chemické slozeni zrna kukurice

Chemické sloZeni zrna kukufice se méni v zévislosti na hybridu, lokalité, hnojeni

ro¢niku apod.

Tabulka €. 1 Chemické slozeni zrna kukurice [%]

Skrob Cukry Vliknina Bilkoviny
Voskova zralost 71,80 3,22 1,70 11,61
Technicka zralost 71,60 3,07 1,70 11,59

(DIVIS A KOL., 2000)

Tabulka €. 2 Frakce bilkovin v zrnu kukurice [% celkovych bilkovin]

Frakce Kukufice
Albumin 5
Globulin 6
Prolamin 50
Glutein 39

(ZIMOLKA A KOL., 2008)

Biologickd a krmna hodnota bilkovin je urfena piedev§im obsahem
aminokyselin, zvlasté obsahem esencidlnich aminokyselin lyzinu, tryptofanu,

metioninu a fenylalaninu (ZIMOLKA A KOL., 2008).
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Tabulka €. 3 Obsah mastnych kyselin v oleji kukurice

Kyselina Obsah [%0]
Palmitova 14,1
Stearova 2,3
Olejova 31,7
Linolova 50,1
Linolenova 1,3
Arachova 0,18

(ZIMOLKA A KOL., 2008)

Tabulka €. 4 Obsah popelovin v kukurici [%]

Plodina | Celkem [%] | K,O | NayO CaO P,Os JO3 CL

Kukufrice 1,24 0,37 0,01 0,03 0,57 0,01 0,02

(ZIMOLKA A KOL., 2008)

» Vitaminy

Hybridy kukufice se zZlutym a ¢ervenym zrnem jsou jednou zrninou s vysokym
obsahem vitaminu A. U kukufice jsou to pfedevsim provitaminy A — karoteny, které
se Vzivocisném organismu lehce méni na vitamin A (hlavné beta-karoten).
Bélozrnna kukufice vitamin A v aktivni form¢ viubec neobsahuje, karoten
je zastoupen pouze VvV malém mnozstvi. Dale jsou zastoupeny ve vét§Sim mnozstvi
vitaminy B; — thiamin a E (alfa a beta-tokoferol), v mensim mnozstvi B, — riboflavin,
Bs — piridoxin, antipelargicky PP, kyselina pantotenova. Stopovy obsah maji

vitaminy C, D a K (ZIMOLKA A KOL., 2008).
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2.4 Slechténi kukuiice

vvvvvv

urcuje délku vegetacni doby hybridu. Rozdil o 10 ¢. FAO znamena rozdil ve zralosti
0 1-2 dny, pfipadné 1-2 % suSiny v dob& dozravani. Na vétSich plochach je vhodné
pouzivat dva, piipadné tfi hybridy s riznym ¢islem ranosti. To umoziiuje rozloZeni
skliziiové Spicky, dosazeni jistéjSich vynost kvalitni silazni hmoty a pii vétsi plose
sklizen kukufice v optimalni zralosti (SANTRUCEK A KOL., 2001).

Cislo FAO je vypoditano na zékladé stfedniho obsahu susiny v palici v dobé
zralosti kukufice na silaZ ve srovnani s kontrolnimi hybridy. Jelikoz se v riiznych
statech ke stanoveni ¢isla FAO vyuziva jako standardu jina skupina hybridi, ¢islo
ranosti je u stejného hybridu v riznych statech odlisné. S nastupem modernich
hybridi (pfedev§im stay green) je urcovani ranosti podle FAO zkreslujici
a nepostihuje skute¢nou ranost hybridu.

V poslednich letech se v Ceské republice za¢ina situace zlepSovat a u hybridd
se za¢ina udavat Cislo ranosti FAO na silaz S a na zrno Z. To ndm alespont poméaha
Vv orientaci, zda dany hybrid je z hlediska sklizné rychle, rovnomérné nebo pomalu
dozravajici (ZIMOLKA A KOL., 2008).

Pro silaZni ucely volime hybridy s vysokym vynosem silaZzni hmoty, vysokym
podilem palic na celkové hmotnosti rostliny (vice nez 50%), maximalnim vynosem
energie z jednotky plochy a maximalni koncentraci energie v 1 kg suSiny a vysokou
stravitelnosti zbytku rostliny. DiileZity je dobry zdravotni stav porostu v dob¢ sklizné

(absence toxint), [7].
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Tabulka €. 5 Stupnice FAO

Stupen ranosti

Cislo ranosti

Vegetacni doba ve

dnech
Velmi rané hybridy do 200 120
Rané hybridy 201 - 300 121 - 127
Polorané hybridy 301 - 400 128 - 134
Polopozdni hybridy 401 - 500 135 - 141
Pozdni hybridy nad 500 nad 142

(DIVIS A KOL., 2000)

2.5 Rista vyvoj kukuiice
Z hlediska praktického vyuziti vysledkd sledovani a vyvojovych zmén béhem
ontogeneze kukufice rozliSujeme dvé zékladni obdobi, a to vegetativni (kliceni,

vzchdzeni ptip. odnoZovani) a generativni (sloupkovani, metani, kveteni, tvorba zrna

a zrani).

V ramci uvedenych zakladnich obdobi je mozZzné presnéji definovat ristové faze
pomoci stupnic zaznamenavajicich momentalni stav rostlin v porostu, dulezitych
pro uréeni optimalnich termind vhodnych k agrotechnickym vstupiim do porostu.

V soucasné dobé& pievazuji stupnice s desetinnym kédem DC a BBCH (ZIMOLKA

A KOL., 2008),
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Tabulka €. 6 Vyvojova stidia kukurice dle kodu DC

Kod DC Popis

0 Kli¢eni

5 Objeveni primarniho kofinku

7 Objeveni koleoptile

9 Délka koleoptile 2,5 cm

10 Vzchazeni - pocate¢ni vyvoj

11 Koleoptile pronika povrchem ptdy
15 1. zarode¢ny list

19 rozvinuti 2. listu

20 Riist listd

23 5. list plné rozvinut

25 7. list rozvinut

27 12. a dalsi listy

30 ProdluZovaci rist

32 1. kolénko

35 2. kolénko

36 4. kolénko

50 Metani

51 Zacatek metani lat

53 Objeveni se vrcholu lat

55 Lata vysunuta z obalovych listent
59 Konec metani - lata pln¢ vyvinuta
60 Kveteni lat

61 Zacatek praseni ve stfedni ¢asti lat
65 Plné préseni vSech praSnikl

70 Kveteni blizen

73 Objevuji se Spicky blizen

75 Vlakna blizen venku

79 Blizny zaschlé

80 Zralost

82 Mlécna

84 Voskova

85 Fyziologicka

87 Skliziiova

89 Konec¢na faze - slama sucha, listy

Zluté

(SACKA, 2002)
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2.6 Péstovani kukurice na silaz

Zastoupeni plodin v osevnim postupu se postupné snizuje a to ma za dusledek
stale vetSi specializaci vétSiny prvovyrobcti na uréitou skladbu plodin. Z tohoto
diivodu mnohé plodiny v ramci osevniho postupu ,,posiluji ““ a jiné jsou na ustupu.
Mezi ty posilujici v posledni dobé patii kukufice. Na trhu je dnes Siroka Skala
vhodnych hybridi pro rizné vyrobni oblasti S konkrétnim péstitelskym cilem
a s vysokym potencidlem vynosu. Kukufice ma dlouhodobé stabilni a ptiznivou
vykupni cenu a je nenahraditelnd ve vyzivé zvifat a v poslednich letech narlista jeji
vyznam coby energetické plodiny.

Trzni vyznam kukufice je posilujici a stabilita této plodiny z pohledu rentability
a produkce je vysokad (KWS, 2013).

2.6.1 Zaiazeniv osevnim postupu a naroky na stanovisté

Pfi zatazeni v osevnim postupu neni kukufice plodinou, kterd by vyzadovala
specidlni predplodinu. Kukufici I1ze péstovat i nékolik let po sob&. Nejvhodné;jsi
predplodinou pro kukufici je jetelovina. Po ni zlstava v pid¢ znaéné mnozstvi
dusiku, které se pozvolna uvoliiuje z organickych vazeb v pribéhu vegetace.
Vybornad piedplodina je také organicky hnojena okopanina. Zpravidla byva
zafazovana mezi dvé obilniny jako zlep3ujici plodina (SROLLER A KOL., 1997).

Kukufice je rostlina teplomilna. Suma teplot potfebna béhem vegetace ¢ini
1700 - 3100 °C. Minimalni teplota pro kli¢eni je 6 °C. Kukufice je citliva na kolisani
teplot v pribéhu vegetatniho obdobi (WEGER A KOL., 2012). Nejlepsi teplotni
podminky pro kukufici se pohybuji mezi 18 a 20 °C (KOLONICNY, HASE, 2011).

NEUBERG A KOL., (1990) uvadi, ze na vodu je velmi naro¢na a ftadi
se k velkym spotiebiteliim (po pSenici a slunecnici), ale za to sni umi mnohem 1épe
hospodatit (vzhledem k produkci hmoty).

Kukufice nemé zvlast' vyhranéné pozadavky na pidu. VEtsi vynosovou jistotu
poskytuji pudy stiedné tézké az tézké s pudni reakci spH od 5,6 do 7,0. Vyloucit
je ticba pady extrémni, znac¢né Stérkovité, s vysokou hladinou podzemni vody.
Nejlepsimi ptdami pro péstovani kukufice jsou Cernozemé, degradované ¢ernozemé,
hnédozem¢, illimerizované hnédozemé a rendziny. Nejedna se vSak o pudy tézke,
jilovité, ale spiSe o pudy hlinit¢é nebo pisCitohlinité Cili stfedné tézké. Obecné
vyzaduje pudy strukturni, stfednéhluboké az hluboké s dostateénym obsahem
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humusu a hlubokym ptidnim profilem. V ptipad¢, ze ptida ma pidni reakci kyselou
az siln¢é kyselou, provadi se jeji Gprava vapnénim jiz k predplodinam nebo ihned
po jejich sklizni. Na kyselych pidach je vyrazné redukovan nejen piijem vsech zivin

a tvorba biomasy, ale hlavné vynos zrna (ZIMOLKA A KOL., 2008).

2.6.2 Legislativni omezeni péstovani kukutice v Ceské republice

Ochrana pady proti erozi je feSena, vramci legislativy, Standardy dobrého
zem&délského a environmentalniho stavu pudy (DZES), zname také pod zkratkou
GAEC 2 (zanglického Good Agricultural a Environmental Conditons).
Tyto standardy zajistuji zemédé€lské hospodateni ve shodé s ochranou zivotniho
prostfedi a jsou soucasti Kontroly podminénosti (Cross Compliance), tj. plnéni
vybranych pozadavkl, kterym je podminéno poskytovani dota¢nich podpor
v zemédélstvi (SZIF, 2015).

TOMASEK A HERO (2013) uvadgji, Ze ve svazit&j§im terénu mize dochazet
Kk rychlé vodni erozi pidy v disledku péstovani kukufice jako Sirokotadkové plodiny.
V Ceské republice je ptdni eroze zavaznym problémem, jelikoz az 40 % pid patfi
do extrémng a siln¢ ohrozenych vodni erozi.

Protieroznich variant pfi péstovani kukufice je n€kolik. Z pohledu efektivity,
snadné organizace prace a ucinnosti se jevi jako nejleps$i a nejucinngjSi varianta
s meziplodinou. Tady je ovSem limitujicim faktorem vybér vhodné meziplodiny
Vv kontextu s terminem seti a schopnosti meziplodiny vytvofit dostate¢ny pokryv
pozemku v dobé vegetace. Pro pozdéjsi vysevy meziplodin (polovina zéfi) se jevi
jako vhodné 7zito, sléz krmny a svétlice barviiskd. DalSi moZnosti je pouZiti
technologie tzkotadkd (37 cm). Tato varianta vykazuje silny protierozni efekt.
Plocha pozemku je totiZz zakryta listy rostlin podstatné diive, neZ u klasickych
porosti.  Srazkova voda je tedy snadno zachycena listy  rostlin,
ty zbrzdi kinetickou energii vodnich kapek a tim omezi vodni erozi. Samotné
,hospodaieni“ s vladhou na pozemcich zaloZzenych na 37 cm je lepsi vzhledem
k tomu, Ze nedochazi k intenzivnimu vysychani, protoze zakryti pidy listy rostlin

je rychlejsi v porovnani s klasickou technologii [2].
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2.7 Agrotechnika pri péstovani kukurice na silaz

Pro dosazeni vynosu i sildzni kvality kukufice je dulezit¢é dodrzovat
spravnoupéstitelskou technologii (KVAPIL, 2013). Systém zpracovani pudy a
zakladani porostt je dulezitou slozkou péstebnich technologii kukufice. Pro kukufici
je v soucasné dob¢ K dispozici Siroky vybér technologickych postupti zpracovani
pudy. Volbu technologie zpracovani pidy a zaloZeni porostu je tfeba prizpisobit
konkrétnim podminkdm péstovani — stanoviStnim podminkdm, zatazeni kukufice
do osevniho postupu véetné managementu posklizovych zbytkt predplodiny, stavu
pudy po sklizni pfedplodiny 1 dalSim faktorim. Vyznamnou tulohu pii volbé
technologického postupu zpracovani pudy a zalozeni porostu kukufice hraje ochrana

pudy pied erozi (KWS, 2014).

2.7.1 Tradi¢ni zpracovani pidy

Po aplikaci hnojiv se provede orba, aby se rovnomérné zapravila organicka
hmota do pidy. Provadi se kypfenim a obracenim ornice radliénym pluhem.
Na tézkych pidach je nutnd hluboka podzimni orba, na lehkych ptdach
je doporucena hloubka 20 — 25 cm. U stiednich a té€ZSich pud je doporuceno 30 — 35
cm. Orbou se do pudy zapravi zbytky rostlin predplodiny a zaoravaji se organicka
hnojiva. Podzimni orba se provadi tak, aby se zajistily minimalni vstupy na pudu
Vv jarnim obdobi (ZIMOLKA A KOL., 2008).

Na jafe se puda pfipravuje hned, jakmile jsou vhodné podminky. Je duilezité
piitom dbat na udrZeni pidni vladhy, kterd je potiebna pro kli€eni a vzchazeni.
Provede se nakypfeni pidy a podle potfeby se do ni zapravi hnojiva a herbicidy.
Poté se pfipravi set'ové luzko, které ma zajistit rovnomérné vzchdzeni kukufice. Pida
se nesmi utuzit a presusit, kli¢ici rostliny potiebuji dostatek vzduchu (ZIMOLKA A
KOL., 2008).

SVOBODA (2004), uvadi, ze diive se k urovnani a nakypieni pouzivaly smyky,
ale dnes se jim snazime vyvarovat. Nahradily je kombinatory (kompaktory). Témito
stroji vytvaiime vice pracovnich operaci najednou a tim nedochazi k utuzovani ptady.
Snazime se prokypfit jen na hloubku seti, nenarusit pidni kapilaritu a pfirozenou

vymeénu.
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Vyhody tradicniho zpracovani pudy:
v" rychlé prohiati pidy na jafe;
v’ ptirozené nakypfeni dostateéné vrstvy ornice;
v' snizeni ndklad na chemickou ochranu;
v" hluboké a rovnomérné zapraveni organickych zbytka do pidy (pfedevsim pro

kukufici na zrno)

Nevyhody tradicniho zpracovani pudy:
v' vyssi finan¢ni naro¢nost;
v' prodlouZeni pracovni $pi¢ky na podzim (orba, mens$i vykon, nepfiznivé
klimatické podminky);
v' nékdy nadmérné ztraty vldhy (DOLEZAL, 2012);

2.7.2 Minimaliza¢ni technologie zpracovani pudy

Dle PROCHAZKOVE A KOL. (2011) pfi zpracovani pidy minimalizaéni
technologii dochazi k mélkému zpracovani pudy. Tato technologie nahrazuje orbu
kyptenim. Plodina je vysetd do vymrzajicich nebo piezimujicich meziplodin.
Zpracovani pudy je ve vysevnich pasech, vysevy plodin jsou do hrubku, atd.

Rozvoj minimaliza¢nich systémtl zpracovani pudy v soucasné dobé je dan
pozadavky platné legislativy cross compliance, konkrétné pravidly GAEC,
na dostate¢né pokryti povrchu plidy rostlinnymi zbytky na svazitych pozemcich
Vv erozné ohrozenych oblastech. Dulezitym faktorem pro rozvoj minimaliza¢nich
systémti v posledni dobé bylo zjisténi nevyrazné vynosové reakce vétSiny plodin
na hloubku a intenzitu zpracovani pudy a také fakt, ze pfi tradicnim zpracovani pady
orbou se v priméru spotiebovava 35 % pohonnych hmot z jejich celkové spotieby
Vv rostlinné vyrobé€. Proto je v soucasné dob¢ patrnd snaha zemédélskych podniki
redukovat intenzitu zpracovani ptidy (SMUTNY A KOL., 2014).

PROCHAZKOVA A KOL. (2011) uvadgji, ze v poslednich dvaceti letech doslo
K nejveétsimu rozvoji a rozsifeni minimaliza¢ni technologie a to predevsim diky
rozvoji a dostupnosti kvalitni techniky, které je na trhu Sirok4 nabidka.

Problémem pii pouzivani minimaliza¢nich technologii u kukufice, jak piSe
ZIMOLKA A KOL. (2008), mize byt nedostate¢né prohtivani pudy v chladnéjsim
jarnim obdobi (v dobé seti a v pocatecnich fazich vyvoje). To mlze oddalit termin

vysevu, zpomalit vzchazeni a pocatecni rast. Problémy mozného poklesu vynosii
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kukufice pfi aplikaci minimalizacnich technologii v chladnéjSich podminkach
a na tézsich pudach lze do urcité miry regulovat pouzivanim hlubsiho kypieni pudy
na podzim.

KAZDA A KOL., (2010) dodavaji, ze pii této minimaliza¢ni technologii
se vyskytuji problémy se zapravovanim poskliziiovych zbytkd do pudy. Nékdy neni
pida ani vidét pod ,,zoranou“ slamou kukufice a nerozlozené zbytky pretrvavaji
napadé 1 dva roky. Tyto nerozlozené casti jsou pak idealnim mistem
pro ptezimovani hub a hmyzu a jsou pficinou silné¢ho rozsiteni Skodlivych organismu

v poslednich letech.

» Castecné zpracovand pida

Pozemek po sklizni pfedplodiny podmitneme, ¢imz prerusime kapilaritu
aumoznime dobré vzejiti vydrolu a pleveld. Vzeslé plevele a vydrol je nutné

pted podzimni hlubokou podmitkou zni¢it totalnim herbicidem.
Vyhody:

v' snizeni nakladi na pfipravu a zpracovani pidy;

v' zkraceni pracovni §picky na podzim (odpada potieba orby);

N4

Nevyhody:

v zvySeni Skodlivosti zavije¢e kukufiéného a houbovych chorob (poskliziiové
zbytky zlstavaji na povrchu);
v vys$8i naklady na chemickou ochranu;

v' pomalejii zahiivani ptidy na jafe (DOLEZAL, 2012)

» Nezpracovanda puida

Pii tomto zpiisobu seti se pozemek po sklizni predplodiny (vétSinou ji byva

obilovina) vliibec nekultivuje. Na jafe pfed setim je tfeba pouzit totalni herbicid.
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Vyhody:

v’ omezeni vodni eroze (pfedev§im na svazitych pozemcich);

v omezeni vétrné eroze (lehké ptdy ve vétrovych oblastech napt. Hodoninsko
a Znojemsko);

v' podstatné sniZeni nakladd na piipravu pidy (odpada orba a jarni pfiprava);

v' moznost vyuziti na leh¢ich a kamenitych padach — Seteni s pidni vlahou;
Nevyhody:

zvySeni nékladii na chemické ptipravky;

pomalé prohiivani pidy na jaie;

nebezpeci zvySené¢ho vyskytu zavijece kukutfiéného a houbovych chorob;

na tézkych ptdéch a ve vlhkych letech nebezpeci pomalého vysychéani piidy;
nebezpeci Spatného zapraveni osiva (pifedevsim na tézkych padach)
nebezpeci zhorSené vzchazivosti;

ztizena aplikace hnojiv a herbicidii (DOLEZAL, 2012)

AN N N N N

2.8 ZaloZeni porostu kukurice

Spravné zaloZeni prorostu kukufice je jednim ze zakladnich piedpokladi
dosazeni vysoké produkce a kvality kukutice bez ohledu na smér vyuziti. Chyby
pii seti I1ze jen velmi tézko napravovat naslednymi opatifenimi. Pokud se nepodaii
dosdhnout optimélniho poctu jedincti na jednotce plochy pro dané stanovisté, hybrid
a uzitkovy smér, je negativné ovlivnén vynos jak v mnozstvi, tak i v kvalité¢ (KWS,

2012).

» Termin vysevku kukuvice

V Ceské republice je termin vysevku kukufice velmi §iroky. Vzdy musi byt
zvolen tak, aby co nejlépe vyuzil vhodnou dobu vegeta¢niho obdobi (KWS, 2012).

Standardni hranice pocatku seti je dana teplotou pidy 8 — 10 °C (SANTRUCEK
A KOL., 2008). Tomu odpovida termin seti od poloviny dubna do 10. kvétna. Rada
velkych péstiteld kukufice se z organizacnich a technickych davodii Casto snazi

0 velmi Casné seti kukufice (KWS, 2012). ZIMOLKA A KOL. (2008) uvadi, ze
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pii casném seti je tfeba piihlédnout ke kvalité¢ osiva, jeho moteni a hodnoté

chladového testu.

Dusledky brzkého seti za chladného pocasi:

v
v
v
v
v

Na druhé

minimalné o

zpomalené kli¢eni rostlin
pomalé vzchazeni
sniZend U¢innost moteni
zpomaleni rustu kofenti

snizena schopnost pifijmout ziviny

strané, pozdni seti po 10. kvétnu pfinasi zpravidla snizeni vynosu

15 %. Pfitom je zpravidla vyrazné oddalen termin sklizné¢ — za kazdy

den zpozdéni seti po 10. kvétnu cca o 2 dny (KWS, 2012).

Dusledky pozdniho seti:

v
v

<\

Vv prohiaté pude rychlé kliceni a rychly pocatecni vyvoj

kukufice reaguje na podminky dlouhého dne zesilenym prodluzovacim
ristem

dochdazi k nasazovani palic vysoko na rostliné

zvysené riziko poléhéni

vegetacni doba kukufice neni optimalné vyuzita — mensi, hlife ozrnéné

palice, pomalejsi ukladani Skrobu apod. (KWS, 2012)

> Hustota porostu

Je ovliviiovana velkym poctem faktori. Pri jejim stanoveni je treba zohlednit:

v

v
v
v
v

ranost hybridu

toleranci hybridu k zahusténi
vlahové podminky stanovisté
uroven vyzivy porostu

intenzitu sluneé¢niho svitu na daném stanovisti

Doporucena hustota poroStu zpravidla klesa:

v

s nartistajici délkou vegetacni doby hybridu
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v’ pii péstovani kukufice na nevhodnych stanovistich (ptdy se zvysenym

rizikem pfisuskd, ptidy mén¢ urodné)

Doporucena hustota se navysuje:
v’ pii  vy$8im podilu poskliziovych zbytki na povrchu pidy

(pfi minimalizaci)
v pfi jinych faktorech omezujicich polni vzchazivost a zpusobujicich

ubytek rostlin béhem vegetace

Z téchto divoda je dobré zvysit doporuceny pocet semen na hektar ptiblizné
05-10 %, aby byla kompenzovéana nizs8i polni vzchazivost a ubytek rostlin béhem
vegetace.

V Ceské republice se doporutena hustota porostd pohybuje v rozmezi 7-11

rostlin na m? v zavislosti na ranosti hybridii a podminkéch p&stovani (KWS, 2012).

Tabulka €. 7 Doporucend hustota kukurice dle ranosti hybridii

Skupina ranosti Polet rostlin na 1m”
(FAO) Vhodné podminky Méné vhodné podminky*
do 220 10-11 7-9
230-250 9-10 6-8
260-290 8-9 6-7
300 a vice 8 6-7

*sucha stanoviste, vyssi a vétrné polohy, chladné piidy, pozdni vysev (KWS, 2012)

» Hloubka seti a Siika vadkii

Hloubka seti musi byt stanovena tak, aby osivo bylo uloZzeno do vlhké pidy
azaroven byla zabezpeCena piirozend kapilarita vody v padé€. Ptfi optimalnich
vlahovych a teplotnich podminkach (teplota pudy 8-10°C) se hloubka seti urcuje

dle vzorce:

hloubka seti = HTS semene x 2 / 100

Pti raném seti se do vzorce dosadi koeficient 1,5. Pak zpravidla vychdzi hloubka

seti 3-4 cm. Nejcast&ji voli farmatfi hloubku 5-6 cm. Hlubsi seti (7-8 cm),
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tvz. ,na vldhu™ je doporuceno zejména v suchych letech. Pfi této hloubce seti
potiebuje rostlina velké mnozstvi energie ke vzchazeni (KWS, 2012).
Kukufici vysévame do fadka Sirokych 70-75 cm (SANTRUCEK A KOL., 2008).

V poslednich letech se ovéifuje moznost uzsi roztece tadka. SniZzeni obvyklé

vvvvv

(KWS, 2012).

» Pojezdova rychlost pii seti

Kvalitu seti vyznamné ovlivitluje pojezdova rychlost seciho stroje, proto
by se neméla zvySovat nad povolenou mez. Vysoka pojezdova rychlost je pii¢inou
nedodrzeni poctu vysetych zrn na ploSnou jednotku, hloubky seti, pravidelné¢ho
rozmisténi semen v fadku a Spatného zahrnuti semen ptidou. Pro pneumatické seci
stroje plati nejvyssi pojezdova rychlost 6 km/hod. U secich strojii s mechanickym
vysevnim ustrojim miize byt pojezdova rychlost zvySena az na 10 km/hod., avsak jiz

za cenu snizeni vynosu o 3 % (ZIMOLKA A KOL., 2008).

» Seci stroje

Pro seti vyuZivdme piesné seci stroje, které zaru¢i rovnomérnou hloubku seti,
poZadovany pocet vysévanych zrn a jejich rovnomérné rozmisténi na ploSe.
Jako optimalni se jevi seci stroj pro presné seti s pfihnojenim tzv. pod patu. Hustota
porostu je dilezitym faktorem ovliviujicim kvalitu silazni hmoty (SANTRUCEK A
KOL., 2008). BAXA A KOL. (2012) uvadi, ze v Ceské republice se pocet jedincti
pro kukufici na sildZ pohybuje ptes 90 000 jedinci na hektar. Optimalni hustota
porostu konkrétniho hybridu je doporucena §lechtiteli (SANTRUCEK A KOL.,
2008).

» Seti do nezpracované pudy

Pozemek se po sklizni ptfedplodiny ponechd ve strnisti bez kultivace. Tuto
metodu je vhodné pouzit na lehkych pis€itych a hlinitopis¢itych ptidach, kde nehrozi

riziko zhutnéni. Neni vhodna na t€zké, jilovité a studené pudy, které se na jate velice
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pomalu prohiivaji a u nichz hrozi $patné ulozeni a zasypani osiva kyprou vrstvou

pudy pii seti (SACKA, 2002).

» Seti do mélce zpracované pudy

SACKA (2002) uvadi, ze po sklizeni pfedplodiny pozemek zpodmitame
diskovym nebo radlickovym podmitaem a v tomto stavu nechdme pies zimu.
Takto mélce zpracovana puda umozni vzejiti vydrolu pleveli a zaroven docilime
ptreruseni kapilarity. Na jafe musime vzesly vydrol ozimu a ptezimujici plevele znicit

totalnim herbicidem.

» Seti do mulcée

Pozemek po sklizni meziplodiny zpodmitame a do podmitky vysejeme strnistni
meziplodinu — mtzeme zvolit hoicici, svazenku, Fepici atd. Pfi vyuziti strnistni
meziplodiny je vhodné pted podmitkou aplikovat kejdu.

Vymrzajici meziplodiny v zimnim obdobi zni¢i mraz, kdeZto pii vyuZiti
nevymrzajicich meziplodin (fedkev olejna, fepice, zito svatojanské) musime pocitat

s aplikaci totalnich herbicidi (SACKA, 2002).

» Technologie strip-tillage

Tato technologie je ptivodem z USA. Jedna se o systém péstovani bez zpracovani
pudy a plosného kypteni za pouziti GPS navigace. V poslednich letech se v Evropé
této technologii tvz. Strip-tillage-pasové zpracovani pidy vénuje zna¢na pozornost
[8]. Technologie strip-tillage predstavuje cilené zpracovani piady v pasech
a nasledného piesného seti do téchto past. Tato technologie vyzaduje pouziti GPS
navigace. Na podzim je potieba ptiprava uzkych past ptidy, do kterych bude na jate
ulozeno osivo pfesnym secim strojem S moznosti pfihnojeni pevnymi hnojivy.
GPS navigace je nutnd, aby osivo bylo ulozeno ptesné do stfedu pasu (BRANT A
KOL., 2014). Pozitiva této technologiec spocivaji v lep$im vyvoji kofenového
systému kulturnich rostlin, snizeni rizika vodni a vétrné eroze, efektivnéjSim

hospodareni s vodou, rychlejsim prohfivanim pidy a tisporou nakladti na zpracovani
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pudy. Negativa predstavuji znac¢na investice do techniky a niz$i plosna vykonnost

stroju [8].

» Klasické radky

ZIMOLKA A KOL. (2008) uvadi, ze klasické fadky (jednotadky) maji
doporuc¢enou mezifddkovou vzdalenost mezi 70 — 75 cm. Vzdalenost rostlin v fadku

se pohybuje v rozmezi od 12 — 15 do 30 cm.

» Seti do dvojidadku — Twin-Row

Dle MADLA (2012) tato technologie vznikla pfed vice neZ patnacti lety v USA.
O této technologii se zac¢alo uvazovat jiz pred 30 lety, ale z divodu nedostacujiciho
vyvoje techniky a genetiky osiva nebylo mozné provést seti do dvojradka [4].
Vzdélenost stfedovych os pii seti dvojfadkil je kolem 75 cm a vzdalenosti
dvojfadku od sebe piiblizn¢ 20 cm. Rostliny tvoii trojihelnikovy spon [3]. Pfi tomto
zpusobu seti se zvySuje pocet jedinci na hektar o 10 — 15 %, aniz by doslo
k piehusténi porostu. Technologie twin-row ma pozitivni vliv na zvySovani vynosu,
vyuziva se vétSi procento plochy, rostliny maximalné vyuZivaji slune¢niho svitu
anedochazi ke ztrdtdm vlhkosti. Navic takto organizovany porost 1épe odolava
nepiiznivym vliviim (sucho, zapleveleni, vodni a vétrna eroze), [4].
Farm journal zjistil, ze za deset let opakovanych pokust v seti kukufice
do dvojiadki pomoci systému Twin-row a s rozte¢i fadku 50 cm mize mit az o 1,4 t
vetsi vynos nez je seti do jednoduchych tadkid s rozteci 75 cm, avSak pramérny

zvyseny vynos se pohybuje okolo 0,5-0,7 t/ha [5].

> Uzkoiddky

Uzkotadky vznikly ptidanim jednoho fadku mezi klasické ¥adky o rozteéi 75 cm.
Vzdalenost fadkl je potom 37,5 cm. Dle vysledkil zatim provedenych pokusu lze
fici, Zze vynos u silazni kukufice je az o 15 % vyssi [3]. PROKOP (2013) uvadi, ze

mezi vyhody hustéjSiho seti kukufice patii nizs$i nebezpeci eroze, nizsi zaplevelent,
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snizeny odpar vody. Mezi nevyhody patii horSi osvétlovani palic a lis, vétsi
investi¢ni néklady a problémova sklizen kukufice na zrno.

Z vysledki pokusti ze vSech oblasti Némecka vyplyva, ze se pfi tomto
zpusobu seti zvySuje vynos suché hmoty z hektaru o 3-8 %, ale pfitom klesa obsah
Skrobu a celkové energie. Jsou zde i dodate¢né naklady na technické zabezpeceni.
Pfi rozteci fadka 37,5 cm se zdvojnasobi mnozstvi pouzitého hnojiva aplikovaného
pod patu. ZkuSenosti sUzkou rozte¢i tadki jsou regionalné¢ velmi odlisSné

(KWS, 2012).

2.9 Vyziva a hnojeni kukurice

2.9.1 Potreba Zivin

Pro pozadovany vynos musi mit kukuftice ze v§ech zdroju (ptida, statkova hnojiva
a mineralni hnojiva). Kukufice s vynosem susiny mezi 16 — 30 t/ha by mé¢la mit mezi
216 — 405 kg/ha N, 104 — 195 kg/ha P2 O5, 224 — 420 kg/ ha K20,
56 — 105 kg/ ha MgO a 30 — 60 kg/ha siry. Zakladni hnojeni kukufice se provadi pted
setim a pak v priab¢hu vegetace do piady (PROKOP, 2008).

2.9.2 Hnojeni statkovymi hnojivy

Statkova hnojiva zaujimaji ve vyZivé kukufice jedno z nejvyznamnéjSich
postaveni, nebot” jejich aplikaci se vpravuje do pudy velké mnozstvi organickych
latek, zakladnich zivin a dilezitych mikroelementt a stopovych prvki. Jejich vliv
na udrzovani ptdni urodnosti je nenahraditelny (KOVAEVIC A KOL., 2004).

KADAR A KOL., (2000) uvadégji, ze hntj je nejrozsifenéjSim statkovym
hnojivem. Kukufice dokaze dobie vyuzivat zZiviny z hnoje prostifednictvim putdy,
dokteré je =zapraven. Cim vy$si je kvalita hnoje, tim snizujeme potiebu
prumyslovych hnojiv. TudiZ nemame takové naklady na primyslova hnojiva
a podstatné se zvysuje rentabilita kukufice. Je zapotiebi vénovat pozornost nejen
kvalit¢ hnoje, ale i skladovani a okamzitému zapraveni do pidy po aplikaci
na pozemek. Ztraty zivin po nezapraveni do pudy jsou za jeden den az 20 %

a za tfi dny dokonce az 40 %.
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Dle RICHTERA (1994) jsou dalsimi vhodnymi statkovymi hnojivy pro kukufici
kejdy prasat a skotu. Kvalita kejdy je zavisla na spotitebé vody, ktera ptimo ovliviiuje
obsah suSiny a zivin v kejd¢. Kejda se aplikuje na podzim na slamu nebo
na meziplodinu. V piedset'ové piipravé nejsou vyse davek nijak omezeny a vychazeji
z potieb kukufice vzhledem k zivindm. Jarni ddvkovani se rozdéli do 2 — 4 déavek
podle povétrnostnich podminek a druhu pudy. Pfi vlastni aplikaci je nutno kejdu

zapravit z divodu moznosti vytékani a ztraty dusiku.

2.9.3 Hnojeni primyslovymi hnojivy

Dalsim typem hnojiva pro vyzivu kukufice jsou primyslova hnojiva, ktera
vétSinou pouzivame jednordzové pied setim v zavislosti na poZzadovaném vynosu,
moznosti piijmu dusiku z pidy, moznosti piijmu dusiku z organickych hnojiv
a pozadavcich vyplyvajicich z aplikace nitratové smérnice. Z technického hlediska
se jevi jako nejlepsi mocovina, dusicnan amonny a DAM 390, ktery je mozno
aplikovat té&sné¢ po zaseti (MUNOZ, ARSCOTT, 1991).

Dostatek fosforu zarucuje spravny vyvin rostliny kukufice, vysoky vynos
a kvalitu zrna. Fosfor je dilezity pro ptenos energie v procesu fotosyntézy, dychani,
metabolismus cukri, tukil a bilkovin. Jeho dostatecné pouzivani rostlinAm umozni
rychlejsi pfechod do generativni faze. Naroky kukutice na fosfor ve vodorozpustné
form¢ jsou nejvétsi v obdobi 4. — 10. tydne vegetace, kdy jesté neni vytvoien
kotfenovy systém a moZnosti jeho piijmu jsou ve studenéjSich a kyselejSich ptidach
omezengjSi. Dalsi potfeba fosforu pro kukufici je v obdobi kveteni. Hnojivo
ve vodorozpustné formée (vétsSinou Amofos) se aplikuje ve startovaci davce 70 kg/ha
ato5cm vedle a5 cm pod osivo (BUKVIC A KOL., 2003).

Na nedostatek drasliku reaguje kukufice vyraznéji nez na nedostatek fosforu.
Ten je nepostradatelny pii tvorbé cukri, jejich pfeméné a premist'ovani do zasobnich
organi. Ma piimy vliv na hospodafeni rostliny s vodou — podporuje piijem vody
a snizuje transpiraci, tim zvySuje odolnost kukufice vici deficitu vldhy. Vhodnymi
hnojivy jsou draselné soli s podzimni aplikaci se zapracovanim pii zédkladnim
zpracovani pady. Jarni hnojeni se provadi formou NPK (VALENTA, SREIBER,
2001).
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2.10 Ochrana kukufice proti pleveltim, chorobam a skiidcm

Kukufice je plodinou velmi citlivou na zapleveleni a nekvalitné ¢i pozdé
provedena ochrana mize zcela ohrozit kone¢ny produkt, tj. dostatek kvalitni sildze
nebo zrna. Zapleveleny porost silazni kukufice poskytuje casto vynos nizsi
az 0 30 - 50 % (PETERKA, 2007).

Kukufice roste v pocateCnim vyvinu velmi pomalu, a to byva pfilezitost pro
rychly rist plevelt. Kultivacni opatieni v pocatecnich fazich riistu musi smétfovat
k potlaceni plevell. Déje se tak cestou mechanického nebo chemického oSetfeni
(VRZAL, NOVAK A KOL., 1995).

Ochrana kukufice se soustfed’'uje na chemické hubeni pleveld (mofeni osiva proti
pudnim Skidcim a chorobam v obdobi vzchéazeni; insekticidni oSetfeni proti
Skidciim vzeslych rostlin), dile na chemickou nebo biologickou likvidaci zavijece
kukufi¢ného (i dalsich skudci) a v neposledni fadé na Slechténi novych hybrida
odolnych vi¢i §kidetim i chorobam. V kukufici jsou nyni v CR vyuZzivany pouze
herbicidy a insekticidy, fungicidy jsou vyhradné soucasti motidel osiva (ZIMOLKA
A KOL., 2008).

2.10.1 Regulace zapleveleni
Herbicidy se aplikuji obvykle v pocatecnich fazich vegetace, kdy se zaCinaji

utvafet konkuren¢ni vztahy mezi plevely a porostem.
Metody aplikace herbicidit:

» Aplikace preemergentni

Provadi se v obdobi po zaseti plodiny, avSak jest¢ pred jejim vzejitim. Nejvice
je tento zpuisob rozsifen u fepky ozimé. Hojné se vyuziva také u kukufice, brambor,
luskovin. Ve vSech piipadech se jednd o plodiny, kde by =zapleveleni bylo

V pozdéjsim obdobi obtizné odstranitelné nebo s rizikem pfili§ vysokych naklada
& poskozeni rostliny (MIKULKA A KNEIFELOVA, 2005).

» Aplikace postemergentni

Provadi se po vzejiti plodiny. Podle typu pouzitého herbicidu je ptfesny termin
aplikace zpravidla vymezen rtistovou fazi plodiny a plevelt. Nékdy je z této skupiny

zvlast vydélovana Casna postemergentni aplikace v obdobi prvnich pravych listh
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plodiny. Postemergentni herbicidy se nejvice pouzivaji v obilninach, v kukufici atd.
(MIKULKA A KNEIFELOVA, 2005).

2.11 Choroby a skidci u kukuftice

Dle ZIMOLKY A KOL., (2008), doslo v poslednich padesati letech ke zméné
klimatu. Lze to prokazat nahlym rozsitenim teplomilnych $kidcti a chorob. Skudci
pusobi ztraty na porostu, vynosu i kvalité¢ kukufice po celou dobu jeji vegetace.
Zaroven jsou jimi zpusobend poSkozeni vstupnim mistem pro choroby, néktefi
Skiidei jsou i jejich piimymi pienaseci.

Za vyznamné Skudce jsou povazovany larvy kovatikovitych brouktl — dratovei,
bzunka jecnd, zavije¢ kukuficny a v budoucnu je nutno pocitat i s bazlivcem
kukufiénym.

Dratovci jsou polyfagni skidci. Napadend kukufice Spatné vzchazi, rostliny
po vzejiti vadnou a zasychaji. Jejich Skodlivost je siln¢€ redukovana, pokud pouzijeme
insekticidni mofidlo.

Zavije¢ kukufFi¢ny patii mezi nejvyznamngjs$i Skudce kukufice, protoze
se rozsifil do vsech oblasti Ceské republiky. Skodlivost zavije¢e kukufiéného délime
na pfimou a nepiimou. Pfima je dana bezprostfedné tim, Ze housenky vyziraji dien
lodyh a palic. Pfi silném napadeni dochazi v misté Ziru k 1amani lodyh, coZ vede
K ptimym skliziovym ztratiam. Nepiima S$kodlivost spociva ve snizeni kvality
produktu tim, Ze housenky svym zZirem oteviraji branu houbovym infekcim
(KOCOUREK A KOL., 2008).

Ochrana kukufice pfed zavijeCem kukuficnym neni jednoduchd a je nutné
uplatiiovat tadu opatieni, ktera vedou k redukci jeho pocetnosti, jako jsou
agrotechnickd opatfeni (zpracovani pidy, osevni postup, zpusob sklizn€), chemicka
opatteni (aplikace dle typu piipravku), biologicka ochrana (vaje¢ny parazitoid rodu
Trichogramma) a také geneticky modifikovana kukufice — Bt kukufice (NEDELNIK
A KOL., 2011).

Bazlivec kukuri¢ny se zacina v poslednich letech velmi vyznamné
rozSitovat, a dnes se jiz bézné vyskytuje ve vSech péstitelskych oblastech.
Hospodarské skody zptsobuji jak larvy, tak i dospélci. Larvy mohou nicit vétSinu
kotenového systému rostlin, coz vede k polehnuti rostlin a jejich kolenovitému

vzhledu (tzv. husi krky). Dospélci zpiisobuji zirem na listech malé otvory nebo
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carkovity zir (KOCOUREK, 2006). Poziraji také blizny a pyl, v pozdéjsich fazich
muze dojit i k napadeni palic. Hlavni ochrana je zaméfena proti larvam.
Vyuzivaji se insekticidni mofidla. Ptipravky doporucené proti dospélciim nejsou
Setrné k pfirozenym nepratelim. Zakladem ochrany proti bazlivci je stfidani kukuftice
v osevnim postupu (NEDELNIK A KOL., 2011).

Puvodci houbovych chorob, predevsim Fusarium, jsou kromé ptimého vlivu
na zdravotni stav rostliny také producenty vyznamnych mykotoxinti. Mykotoxiny,
pokud se nachazi v krmivu, mohou mit zna¢ny negativni vliv na zdravotni stav
hospodaiskych zvitat. Mezi nejSkodlivéjsi choroby kukufice patii houby rodu
Fusarium, které napadaji kofeny, stéblo a palice. Napadené palice zpusobuji
pfi jejich zkrmovani u zvitat fadu zdravotnich poruch. Infekce je rozndsena vétrem
a srazkami ve forme¢ spor.

Snét’ kukufi¢na (Ustilago maydis (DC.) Corda) je rozsifena po celém svété. Jeji
Skodlivost obvykle neptesahuje 10 %, u bézné péstovanych hybridi se pohybuje
kolem 2 %. Napada vSechny casti rostliny. Zpocatku vytvaii svétle zelené nadorky,
které pozdé¢ji tmavnou a rychle se zvétSuji. Halky po dozrani praskaji a uvoliuji
gernohnédy vytrusny prach (SANTRUCEK A KOL., 2007). Také v tomto piipadd
hraje v ochrané dilezitou roli agrohygiena (nakladani s poskliziovymi zbytky
a usnéti hluboka orba) a dodrZeni alesponn zdkladnich pravidel stfidani plodin.

Preventivné ptisobi dobie fungicidni moteni osiva (ZIMOLKA A KOL., 2008).

2.12 Sklizen kukurice na silaz

Rozhodujici pro termin sklizné je obsah suginy [1]. Dle TRINACTEHO A KOL.
(2013) se za optimalni sklizhové stadium povazuje obsah susiny celé rostliny
vrozmezi 28 - 34 %, u palice se pohybuje obsah suSiny v rozmezi 45 -55 %.
Pfi tomto stupni zralosti zrno obsahuje 60 - 65 % suSiny. U stay green hybridu
je obsah sklizinové susiny celé rostliny vV rozmezi 33 - 36 %. V této fazi je podil palic
45 - 55 %. Pti susin€ 28 % by délka fezanky méla byt 20 - 25 mm, pfi suSiné 32 %
5 - 7 mm. Pti sklizni je nutné pouzit fezacky, které jsou schopny dobte rozdrtit zrna.
Pii nedokonalém naruSeni prochazi zrna zazivacim traktem zvifat bez vyuziti [1].
Uvadi se, ze silazni kukufice s obsahem suSiny vys$Sim nez 38 %, resp. 40 %,
je z technologickych pozadavki méné vhodnou biomasou pro sildzovani, nebot’ takto

vysoky obsah suSiny bez ptidavka inokulantii (obsahuji bakterie mlééného kvaseni),
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velmi Casto redukuje fermentacéni proces, ktery byva neuspéSny, sildz aerobné
nestabilni a tedy i s niz§i mikrobialni kvalitou (TRINACTY A KOL., 2013).

Sklizen silazni kukufice by méla byt ukoncena do pfichodu prvnich mrazika
(teploty -1 °C az -2 °C po dobu 3 - 4 hodin). Zmrzla kukufice se musi sklidit do
2 -3 dnu [1].

2.12.1 Udusani silaze

Udusani ovlivitluje velkou mérou kvasny proces a pozdé€jsi stabilitu
pti skladovani (KRAMER, 2011). Intenzivni dusdni je zdkladnim pifedpokladem
optimalniho procesu silazovani. U silazi s obsahem suSiny 28 % je pozadovano
udusani miniméaln& na hodnotu 230 kg susiny na m®, pfi 33 % sudiny na 250 kg
susiny na m?® a pfi kazdém % susiny navic nad 35 % se doporucuje zvysit mérnou
hmotnost o cca 10 kg suSiny na m®. Pfi tom by mél traktor pomalu popojizdét
(2 — 3 km/h) s vyssim tlakem v pneumatikach (2,5 az 3 bar/pneumatika).

Cim je sildZovana hmota sussi a fezanka méné naruSena, tim by dusané vrstvy
mély byt nizsi, navic by dusani mélo byt intenzivné&j$i nebo delsi. Optimalni vyska

se z nich vytlacuje vzduch (TRINACTY A KOL., 2013).

2.12.2 PoZadavky na uskladnéni, zrani a odbér kukuii¢né silaze

Spravnym udusanim dojde k vytésnéni vzduchu a sniZeni existencnich podminek
pro aerobni organismy (SKLADANKA, DOLEZAL, 2012). Vyznamnym momentem
pro dosazeni izolace silazované hmoty je spravné zakryti. Folie a plachty je nutné
zatizit tak, aby se zabranilo pronikdni vzduchu zevnéjSku. Ztoho vyplyva,
ze je dulezité dbat na to, aby zakryti silazovaného materialu bylo anaerobni
(napf. vénovat vyssi peclivost skladovani folii a pneumatik, pouzit folii s nizsi
propustnosti pro kyslik apod.). Doporucuje se pouziti zatéZzovych pytlt polozenych
po stranach plachty tésné jeden za druhym, piedevSim v blizkosti sildZznich stén
(TRINACTY A KOL., 2013). Po ukonéeni fize zrani dojde ke sniZeni poétu
kvasinek a plisni. Sildze je tfeba nechat ,,dozrat®, ackoliv se uvadi, ze pfi aplikaci
biologickych aditiv je mozné silaze zkrmovat dfive (po 2-3 tydnech),

(SKLADANKA, DOLEZAL, 2012). KRAMER (2011) uvéadi, ze dobu zréni siléze
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je 6 az 8 tydnd. Diivéjsi otevieni silazni jamy nebo sila muze zpUsobit problémy
se stabilitou hmoty a vést k naslednému zahiivani z divodu pfistupu vzduchu.

TRINACTY A KOL. (2013) uvadi, Ze pii otevieni sila kvili odbéru sildze
dochazi k provzdusinovani a v dasledku toho k druhé fermentaci. Velmi rychle
se obnovuji rozkladné procesy, nartst kvasinek a plisni. Pfi odbéru krmiva ze sila
je tieba omezit pisobeni vzduchu na minimum. Jedna se pfedev§im o minimalizaci
plochy odebirané hmoty. Plocha fezu musi byt hladka. Je tfeba se vyvarovat
vytrhovani silaZni hmoty a jejimu nac¢echrani. VSeobecné plati, ze hloubka odebirané
vrstvy by v 1été neméla byt mensi nez 30 cm. Rychlost a rozsah zmén vlivem
sekundarni fermentace zavisi mimo jiné také na okolni teploté. K nejvétsim ztratam
dochazi pfi teplotaich nad 30 °C, pii kterych jsou mikrobialni procesy
nejintenzivngj$i.

Kyvalitni kukufi¢nou silaz je mozné skladovat s minimalnimi ztratami celoro¢né

(SKLADANKA, DOLEZAL 2012).
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3. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit projev jednoradki, uzkotadkt a dvojradka

pfi péstovani kukufice na silaz.

Hypotéza:

» Seti do dvojfddku a tuzkorddku zvysi vynos biomasy ve srovnani

s jednofadkem?

» Seti do dvojfadku a uzkofadku neovlivni obsah suSiny ve srovnani

s jednoradkem?

» Seti do dvojfadku a uzkoradku neovlivni podil palic ve srovnani

s jednotadkem?
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika stanovisté

Pozemek v Ceskych Budé&jovicich se nachazi v bramboraiské vyrobni oblasti

v nadmoiské vySce 400 m. Pozemek obhospodatuje

Zemeédélské

druzstvo

Krasna Hora. Pida na daném pozemku je typové hnédd, kyseld, druhoveé

piscito-hlinitd. Pfedplodinou byla fepka olejka.

Obrazek &. 1 Grafické zndzornéni pokusné parcelky v Ceskych Budéjovicich

Tabulka ¢. 8 Agrochemické zkouseni puid

Zdroj: https://mapy.cz/

Rok 1 1 Mg Ca
2012 5,54 131 212 100 1956

Tabulka ¢. 8 uvadi agrochemické hodnoty pudy pii odbéru vzorku v roce 2012.
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4.2 Meteorologické méreni

Data stanovisté v Ceskych Budg&jovicich byla pouzita z meteorologické stanice,

kterou disponuje zemedélska fakulta.

Tabulka €. 9 Teplota a srazky za vegetaci (duben — zdri )

Data za vegetaci (IV-1X)
Rok pokusu ;
2015 Primérna teplota [°C] Uhrn srazek [mm]
16,15 284,0

Graf &. 1 Priimérnd mésicni teplota [°C]

Priimérna mésicni teplota za
vegetaci [°C ]

25 21.6 22
17,3 '

20 %
15 13,5 ’
10
. j . lE
0

Duben Kvéten Cerven  Cervenec  Srpen Zari

M primérna mésicni teplota [°C ]

Graf €. 2 Mesicni whrn srdzek [mm]

Uhrn mési¢nich srazek za vegetaci
[mm]
100
91,8

> 57,2

24 ' 254 38 47,6

° Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zari
Uhrn mési¢nich srazek [mm]

Tabulka ¢. 9, graf ¢. 1 a 2 uvadi teplotu a thrn srazek za obdobi vegetace.
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4.3 Charakteristika hybridu kukurice

Agro Vitallo

FAO Z 270/S 280

Dvouliniovy hybrid

Stay-green hybrid

Typ zrna FM - mezityp se sklonem k flintu

AN NEENEEN

Urcen jak pro vyrobu silaze dojnicim,

tak jako substrat do bioplynovych stanic

\

Robustni, bohat¢ olisténé rostliny

<

Vysoka tolerance k chladu a suchu

v" Siroké skliziiové okno

Obrazek ¢. 2 Kukurice

Zdroj: http://www.kws.cz/aw/KWS/czechia/Kuku-345-ice/Varieties-Mais/~bngg/ANVIL/
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4.4 ZaloZeni porostu

Maloparcelkovy pokus byl v Ceskych Budgjoviccich zalozen 21. 4. 2015.
U pokusu byl hodnocen projev péstovani kukufice na silaz v jednotfadku
(spon 75 x 14 cm), dvojiadku (porost je tvoien dvojfadky od sebe vzdalenych 28 cm
a stfedy jednotlivych fadka jsou od sebe 75 cm) a uzkotradku (poloviéni rozpéti fadku
oproti jednoradku, spon 37,5 x 34 cm). Cilem bylo zjistit a porovnat vynos biomasy a
dalsi specifika pii péstovana kukufice na silaz. Hustota porostu byla u jednoradku a
dvojtadku 95 000 j.ha™ a uzkofadku byla 78 000 j.hal. Piesny vysev byl proveden
ru¢né. Kazda varianta méla ¢tyfi opakovani. Stav pudy pfi seti nebyl zrovna nejlepsi,

puda byla proschla a hrudovita.

Obrazek €. 3 Vzddlenosti seti kukurice

Jednoiadek 75 cm Vyuiti plochy

. eosscesceoscsscessed
E
o 14,4 %
14em _GM cm
Dvojfadek 75 cm
E
n 44,8 %
), M-
28¢cm @ 25ecm
Uzkoradek 37 cm

Vyuiiti plochy

75¢m
37__37

Zdroj: http://www.zea.cz/kukurice/klasika-versus-nove-trendy-v-seti-kukurice/
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4.5 OsSetreni porostu a hnojeni

OfSetient porostu

Pozemek byl preemergentni aplikaci oSetien herbicidem Balaton v davce
4 1/ha. Jelikoz se po vzejiti kukufice objevily plevele (ptacinec zabince, §tovik

tupolisty), byl dne 25. 5. 2015 postemergentné aplikovan herbicid Mustang 0,6 I/ha.
Hnojeni

v Pied zasetim - 200 kg/ha PK — GSH PK PK (MgS)
v" Po zaseti - 150 I/ha DAM 390

- 160 kg/ha LAD 27 - dne 25. 5. 2015
- 160 kg/ha LAD 27 — dne 17. 6. 2015

Obrazek &. 4 Postemergentni aplikace herbicidu Mustang

,Foto: Ondiej Kuklik*
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4.6 Kontrola porostu kukurice
Pti kontrole porostu kukufice béhem vegetace nebyly zjistény zadné choroby ani
skudci. Kukufice byla omezena pouze nedostatkem vody, jelikoz rok 2015 byl velmi

suchy.

Obrazek €. 5 Jednoradek kukurice

,Foto: Ondrej Kuklik™
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Obrazek €. 6 Dvojidadek kukurice

Obrazek &. 7 Uzkorddek kukufice

»Foto: Ondrej Kuklik™
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4.7 Odbéry a sklizen

Na konci mésice srpna bylo provedeno kontrolni stanoveni susiny v biomase.
Pocet odbért zavisel na dosazeni pozadovaného obsahu susiny v biomase.

U kazdé varianty kukufice byla sklizeni provedena z 9 m? ve 4 opakovanich.
U kazdého hybridu byl stanoven vynos biomasy, vynos a podil palic, suSina biomasy
a palic.

Pti stanoveni suSiny bylo vybrano 10 rostlin, které byly rozifezany na fezanku

pod 10 mm, nésledné navazeno 500 g a vysuseno do konstantni hmotnosti.

Obrazek €. 8 Vysekana cast kukurice pri sklizni dne 8. 9. 2015

,Foto: Ondrej Kuklik*
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Obrazek €. 9 Priprava na vazeni biomasy a kukuricnych palic bez listenii

,Foto: Ondiej Kuklik™

Obrazek €. 10 Vazeni kukuricnych palic bez listenii pro urceni obsahu susiny palice
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5. Vysledky a diskuze

5.1 Vzorek pro stanoveni obsahu susiny
Kontrolni hodnoty testované kukufice na odbér susiny biomasy jsou uvedeny
v tabulce ¢. 10, v grafu €. 3 se nachazi primérna hodnota susiny u kazdé varianty.

Tyto hodnoty nam mély pomoci pii stanoveni terminu sklizng.

Tabulka €. 10 Odbér vzorku pro stanoveni susiny dne 28. 8. 2015

Sivka Fadku Odbér vzorku Susina [%] P r”’”"ff;o"] susma

1. 36,5

JEDNORADEK 2. 33,0 34,6
3. 34,2
1. 36,0

DVOJRADEK 2. 37,0 36,3
3. 36,0
1. 30,0

UZKORADEK 2. 32,0 30,8
3. 30,5

Graf &. 3 Kontrolni odbér na obsah susiny kukurice [%], dne 28. 8. 2015

Priimérny obsah susiny biomasy [%]
38

36

34 -

Susina [%]

32 4

30 -

28 -
Jednoradek Dvojradek Uzkoradek

B Obsah susiny biomasy [%]

Z grafu ¢. 3 jednoznaéné vyplyva nejvyssi obsah susiny u dvojiadku 36,3 %,
podle TRINACTEHO A KOL. (2013), je optimalni skliziiové stadium obsahu susiny
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vV rozmezi 28 — 34 %, coz spliuje tzkotddek. ZIMOLKA A KOL. (2008), uvadi

stejné rozmezi skliziiové susiny.

5.2 Vynos biomasy celé rostliny kukurice na silaz

Tabulka €. 11 Vynos biomasy u jednoradku kukurice

Jednoradek
., . Vynos ZH biomas Skliziiova susina Vynos SH biomas
Opakovani varianty Y [t.ha'l] 4 [%] Y [t.ha'l] Y
1 30,5 40 12,2
2. 32,2 36 11,6
3 31,1 37 11,5
4, 31,8 38 12,0
Primér 31,4 37,7 11,9

ZH — zelena hmota, SH — sucha hmota

V tabulce €. 11 je uveden vynos biomasy (zelené a suché hmoty) a obsah

skliziiové suSiny jednofadku. Primérny vynos zelené hmoty biomasy Vv pokusu

v roce 2015 vysel 31,4 t.ha™, podle KWS OSIVA (2016), byl vynos tohoto hybridu

v roce 2014 primémé 64,6 t.ha™. Tento vysoky rozdil byl dan nizkym uhrnem srazek

za rok 2015. Vynos suché hmoty biomasy v pokusu byl primémé 11,9 t.ha™. Vynos

v pokusu suché hmoty biomasy byl o 2,2 tha' nizsi oproti Gidajaim PRIKRYLA

(2016), ktery uvadi vynos suché hmoty biomasy 14,1 t.ha™ za rok 2015. Vzhledem

k suchému roku 2015 byl obsah skliziiové susiny v pokusu 0 3,7 % vyssi, nez uvadi
TRINACTY A KOL. (2013).
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Tabulka ¢&. 12 Vynos biomasy u dvojiddku kukurice

Dvojiradek — Twin-Row

Opakovini varianty Vynos[fﬁia _lzziomasy Sklizﬁ(E:/:i]suS’ina Vynos[fga gliomasy
1 31,1 37 11,5
2. 34,4 36 12,3
3 34,4 37 12,7
4. 33,2 36 11,9
Primér 33,2 36,5 12,1

ZH — zelena hmota, SH — sucha hmota

Tabulka ¢. 12 uvadi vynos biomasy (zelené a suché hmoty) a obsah skliziiové

susiny dvojfadku. Pramérny vynos zelené hmoty biomasy v pokusu v roce 2015
vysel 33,2 tha™, podle KWS OSIVA (2016), byl vynos tohoto hybridu v roce 2014

prumeérné 64,6 tha™ u klasického zpusobu seti (jednotadek). Tento rozdil byl dan

nizkym thrnem srazek za rok 2015. Vynos zelené hmoty biomasy Vv pokusu

u jednotadku vysel 31,4 t.ha™, coz je nizsi o 1,8 t.ha™ oproti dvojiadku. Vynos suché
J y J )

hmoty biomasy v pokusu byl praimé&mé 12,1 t.ha. Vynos v pokusu suché hmoty
y yvp

biomasy byl 0 2,0 t.ha™ nizsi oproti idajim PRIKRYLA (2016), ktery uvadi vynos

suché hmoty biomasy 14,1 tha™ za rok 2015. V porovnani v pokusu dvojiadku a

jednoradku dosahl vyssiho vynosu suché hmoty biomasy dvojiadek o 0,2 tha™.

Vzhledem k suchému roku 2015 byl obsah skliziové susiny v pokusu o 2,5 % vyssi,
nez uvadi TRINACTY A KOL., (2013).
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Tabulka €. 13 Vynos biomasy u uzkoradku kukurice

Uzkoradek
., . Vynos ZH biomas Skliziiova susina Vynos SH biomas
Opakovani varianty Y [t.ha'l] 4 [%] Y [t.ha'l] Y
1 66,6 34 22,6
2. 57,6 35 20,0
3 62,2 35 21,6
4, 60,3 34 20,5
Primér 61,6 34,5 211

ZH — zelena hmota, SH — sucha hmota

Tabulka ¢. 13 uvadi vynos biomasy (zelené a suché hmoty) a obsah
skliziiové susiny uzkotfadku. Primérny vynos zelené hmoty biomasy v pokusu v roce
2015 vysel 61,6 tha™, podle KWS OSIVA (2016), byl vynos tohoto hybridu v roce
2014 primémé 64,6 tha™ klasického zpisobu seti (jednofadek). Tento vynos
je shodny s vysledky pokusu tzkofadku. Vysledek v pokusu je dan podprimérnymi
srazkami daného roku, pokud by byl rok primérny na thrn srazek, lze ptfedpokladat
vyss§i vynos u toho pokusu. Vynos zelené hmoty biomasy v pokusu u jednotadku
vysel 31,4 tha™, coz je niz§i o 30,2 tha™ oproti tizkofadku. Vynos zelené hmoty
biomasy v pokusu u dvojiadku vysel 33,2 tha™, coZ je nizsi o 28,4 tha' oproti
uzkoradku. Vynos suché hmoty biomasy v pokusu byl primérmné 21,1 t.ha™. Vynos
v pokusu suché hmoty biomasy byl o 7,0 tha' vyssi oproti Gidajoim PRIKRYLA
(2016), ktery uvadi vynos suché hmoty biomasy 14,1 tha™ za rok 2015. Vynos
v pokusu suché hmoty biomasy byl u jednofadku a u dvojiadku nizsi 0 9,2 tha™ a
09,0 t.ha™ oproti uzktadku. Vzhledem k suchému roku 2015 byl obsah skliziiové
susiny v pokusu 0 0,5 % vyssi, nez uvadi TRINACTY A KOL., (2013). Za vyhodu u
uzkoradku dle PROKOPA (2013) je snizené odpatrovani vody, které se projevilo na
vysledku.
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Tabulka ¢&. 14 Statistické hodnoceni vynos susiny biomasy (t/ha)

Pocet StUDRAG Pramérna Hodnota Dosazena
Suma étvercl P velikost testovaciho hladina
volnosti " e , .
Ctverce kriteria vyznamnosti
Intercept 2712,013 1 2712,013 4716,545 0,000000
Typ fadku 226,472 2 113,236 196,932 0,000000
Error 5,175 9 0,575

Graf ¢. 4 Statistické hodnoceni vynosii susiny biomasy

Typ fadku; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 9)=196,93, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu ¢. 4 (tabulka ¢. 14) vyplyva nejvyssi vynos suSiny u uzkotadku

21,1tha’Pro vynos sufiny byl uzky tadek vyhodnocen jako statisticky

nejvyznamnéjsi, pii hladiné vyznamnosti p < 0,05. Namétfené vysledky se shodovaly

s vysledky studie DOVRTELOVE (2015). V roce 2013 DOVRTELOVE (2015)

vysel vysledek v pokusu na vynos susiny 17,2 t.ha a v porovnani s pokusem v roce

2015 byl vynos susiny niz§i o 3,9 t.ha™.
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5.3

Tabulka €. 15 Vynos biomasy palic u jednoradku kukurice

Vynos biomasy palic bez listenti u kukurice na silaz

Jednoradek
Vynos ZH palic bez | Skliziiova suSina | Vynos SH palic bez
Opakovani varianty listeni palic bez listenu listenii
[t.ha] [%] [t.ha™]
1 10,0 58 5,8
2. 8,8 56 4,9
3 7,7 57 4,3
4. 9,1 58 5,2
Priumér 8,9 57 5,0

ZH — zelenda hmota, SH — suchd hmota

Tabulka €. 15 uvadi vynos biomasy palic (zelené a such¢ hmoty) a obsah

skliziiové suSiny jednotadku. Obsah skliziiové suSiny palic bez listenti u jednotadku

byl 57 %, dle TRINACTEHO A KOL. (2013) nesmi obsah sudiny pievysit 62 %,

resp. 65 % (pfilis suchy material) zpravidla dochazi K plesnivéni vlivem vyssiho

obsahu su$iny a obtiznému dusani materialu. Vynos biomasy palic bez listent byl

u jednofadku 8,9 t.ha™ v zeleném stavu a v suchém stavu 5,0 t.ha™.
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Tabulka €. 16 Vynos biomasy palic u dvojiadku kukurice

Dvojiradek — Twin-Row

Vynos ZH palic bez | Skliziiova suSina Vynos SH palic bez
Opakovani varianty listenii palic bez listenii listenii
[t.ha™] [%] [t.ha™]
1 6,6 55 3,6
2. 8,3 55 4,5
3 10 54 54
4. 7,9 56 4,4
Priimér 8,2 55 4,4

ZH — zelena hmota, SH — sucha hmota

Tabulka ¢. 16 uvadi vynos biomasy palic (zelené a suché hmoty) a obsah
skliznové susiny dvojfadku. Obsah skliziiové suSiny palic bez listenil u dvojfadku byl
55 %, dle TRINACTEHO A KOL. (2013) nesmi obsah suiny prevysit 62 %, resp.
65 %. Rozdil v obsahu skliziiové suSiny jsou 2 % oproti jednotadku. Vynos biomasy
palic bez listenti v zeleném stavu byl 8,2 t.ha™ u dvojfadku a to je 0 0,7 tha méns
nez u jednoradku. Vynos biomasy palic bez listent vV suchém stavu u dvojradku byl

4,4 tha. Ve srovnani s vynosem jednotadku byl 0 0,6 t.ha™ mensi.
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Tabulka €. 17 Vynos biomasy palic u uzkoradku kukurice

Uzkotadek
Vynos ZH palic bez | Skliziiova suSina Vynos SH palic bez
Opakovani varianty listenii palic bez listenii listenii
[t.ha™] [%] [t.ha™]
1 20,0 56 11,2
2. 17,6 55 9,6
3 20,0 55 11,0
4. 19,3 56 10,8
Priimér 19,2 55 10,6

ZH — zelend hmota, SH — suchd hmota

Tabulka ¢. 17 uvadi vynos biomasy palic (zelené a suché hmoty) a obsah

skliznové susiny uzkotradku. Obsah skliziiové suSiny palic bez listenti u uzkoradku

byl 55 %, dle TRINACTEHO A KOL. (2013) nesmi obsah susiny pievysit 62 %,

resp. 65 %. Rozdil vobsahu skliziové suSiny jsou 2 % oproti jednotadku.

U dvojfadku a uzkotadku skliziiova suSina palic bez listent vySla shodnd. Vynos

biomasy palic bez listenti v zeleném stavu u uzkoiadku byl 19,2 t.ha™. V porovnani

s dvojtadkem byl o 11,0 t.ha™ vétsi a oproti jednotadku byl také vétsi o 10,3 t.ha™,
Takto rozdilné vysledky u tizkotadku dle BRANTA (2014) mohou byt predpokladem

pro vyssi zadrzeni vody v porostu oproti jednotadku a dvojradku.
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5.4 Podil palic ve vynosu kukurice na silaz

Tabulka €. 18 Podil palic ve vynosu v cerstvé hmoté u kukurice na sildz

Jednotadek Dvojiadek Uzkoiadek
. Podil palic z celkového Podil palic Podil p a,lic
Opakovani , , . Z celkového
varianty Vynosu Z celkového vynosu vpnosu
0 0
[%] [%] o
1. 32,7 21,2 30,0
2. 27,3 24,1 30,5
3. 24,7 29,0 32,1
4. 28,6 23,7 32,0
Primér 28,3 24,5 31,1

Tabulka ¢. 18 uvadi podil palic ve vynosu kukufice na silaz z 1 ha (zelené
hmoty) u jednotadku, dvojfadku a tizkotadku. Nejvyssi podil palic v zeleném stavu
mél uzkotadek 31,1 %, dale byl jednotadek 28,3 % a nejmensi vynos palic mél

dvojtadek 24,5 %.
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Tabulka ¢&. 19 Podil susiny palic ve vynosu biomasy u kukurice na silaz

Jednoiadek Dvojiadek Uzkoradek
Podil palic Podil palic Podil palic
Opakovani varianty | 7 celkového vynosu | Z celkového vynosu | 7 celkového vynosu

[%] [%] [%]
1. 47,5 31,3 49,5
2. 42,2 36,5 48,0
3. 37,3 42,5 50,9
4. 43,3 36,9 52,6
Pramér 425 36,8 50,2

Tabulka ¢. 19 uvadi podil suSiny palic k vynosu biomasy kukufice na silaz
u jednofadku, dvojiadku a tizkotadku. SKLADANKA (2006) uvadi, Ze podil palic

v celkovém vynosu u susiny v rozmezi 45 — 55 %. Rozmezi podilu palic v suchém

stavu splnil uzkotadek s 50,2 %. Rozmezi nesplnil jednotfadek 42,5 % a dvojradek

36,8 %.

Tabulka €. 20 Podil susiny palic ve vynosu [%]

Pocet StUDRAG Pramérna Hodnota Dosazena
Suma ¢tverct P velikost testovaciho hladina
volnosti « o ) .
Ctverce kriteria vyznamnosti
Intercept 22403,52 1 22403,52 1585,685 0,000000
Typ Ffadku 364,21 2 182,11 12,889 0,002281
Error 127,16 9 14,13
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Graf ¢&. 5 Statistické hodnoceni podilu susiny palic ve vynosu

Typ Fadku; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 9)=12,889, p=,00228
Dekompozce efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu ¢. 5 (tabulky ¢. 20) vyplyva, ze tzkofadek byl vyhodnocen jako statisticky

vyznamny, pti hladin¢ vyznamnosti p < 0,05 pfi prokazovani podilu susiny palic.
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6. Vyjadreni k hypotézam

Vysledky pokusu vroce 2015 potvrdily hypotézu, Ze seti do dvojiadku
a uzkotadku zvysi vynos biomasy ve srovnani s jednotadkem.

Vysledky pokusu Vvroce 2015 nepotvrdily hypotézu, ze seti do dvojifadku
a uzkotradku neovlivni obsah suSiny ve srovnani s jednotadkem.

Vysledky pokusu V roce 2015 ¢astené potvrdily hypotézu, ze seti do dvojiadku

a uzkotadku neovlivni podil palic ve srovnani s jednotadkem.
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7. Zavér

Jednoleté¢ vysledky poukédzaly na mozné vyhody péstovani kukufice
Vv uzkoradcich spojené s vysS§im vynosem v obdobi déletrvajiciho sucha (oproti
jednotadku), kdy rychlejsi zapojeni porostu muze byt ptredpokladem pro lepsi
hospodateni rostlin s vodou.

Pii srovnani jednoletych vysledkt vynosu z variant s jednofadkem, dvojiadkem
a uzkotadkem vyplyva, ze organizace porostu Kukufice vfadku muze mit vliv
na vynos biomasy. Na zaklad¢ dosazenych vysledk je mozné uvést nasledujici
Zavery.

Vynos biomasy se zvysil u dvojradku o 1,8 tha? a u uzkoradku o 29,8 t.ha™
oproti jednotadku, ktery mél 31,4 t.ha™.

Vynos susiny se zvysil u dvojiadku o 0,2 t.ha™ a u Gzkofadku o 9,2 t.ha™ oproti
jednoradku, ktery mél 11,9 t.ha™.

Skliziiovy obsah suSiny celé rostliny kukufice u jednotadku byl 37,7 %,
u dvojiadku o 1,2 % mensi a u uzkofadku také o 3,2 % mensi oproti jednotadku.

Skliziovy obsah suSiny palic bez listenii kukufice u jednotadku byl 57,0 %,
u dvojfadku a u tizkotadku o 2,0 % mensi oproti jednofadku.

Podil palic v €erstvé hmoté u jednotadku byl 28,3 %. U dvojradku se podil palic
snizil o0 4 %, u uzkotadku se zvysil o 2,8 % oproti jednotadku.

Podil palic v suché hmoté¢ u jednotfadku byl 42,5 %. U dvojtadku se podil palic

V suchém hmoté¢ snizil o 5,7 %, u tzkotadku se zvysil o 7,7 % oproti jednotadku.

Uvedené zavéry hodnoti jednoleté vysledky, coZ nemusi postacovat k potvrzeni

jejich obecné platnosti. Pro potvrzeni obecné platnosti je potiebné viceleté sledovani.
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