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Anotace

Nazev tématu: Automatické jmenovani série objektt jako selektivni veli-

¢ina prognozy obtizi ve ¢teni
Diplomova prace se zabyva moznosti vcasné diagnostiky dyslexie.

V teoretické casti definuje pamét a jeji rozdéleni. Zabyva se také vySetre-
nim pameéti u déti. Zminuje se o vyvojové charakteristice déti predskol-
niho a mladsiho Skolniho véku a s tim souvisejici Skolni zralosti a Skolni

pfipravenosti. Zabyva se i vyvojovou dyslexii.

Annotation

Thesis name: The prognosis of difficulties in reading by the mean of sele-

ctive authority on automatic naming of object series.
This thesis concerns on chance of early dyslexia diagnosis.

The memory and its compartments are defined in theoretical part. The-
re is also a few words about child memory examination. Makes a brief
excursion into developmental characteristics of pre-school and younger

school ages child. Its also concerns on developmental dyslexia.

The usability of one of Sheffield screening subtests (dyslexia diagnosis for
distinguish problem readers among the first class childs) is focused later

in the practical part.
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Uvod

V soucasné dobé je téma dyslexie aktualni. Vyzkumné je stale reSena
i problematika diagnostiky této specifické poruchy uceni. Presto vSak jes-
té stale mame nedostatek nastroju a moznosti pro véasnou diagnostiku.
Je totiz velmi duilezité rozpoznat moznou dyslexii u ditéte co nejdrive tak,
aby bylo mozno zahajit v€as potfebnou intervenci. Neodhalena dyslexie
zpusobuje neuspéchy ve Skole, které jsou zakladnim stresorem pro dité.
Zak ma zhorSeny prospéch, ziskava nechut ke Skole a k dalsimu mozné-

mu studiu.

Predlozena diplomova prace se zabyva vyuzitelnosti jednoho ze subtestu
— Rychlé jmenovani obrazkt — Sheffieldského screeningového testu dia-
gnostiky dyslexie, ktery je zameéren prave na vcasné odhalovani obtizi ve

Cteni a pripadné dyslexie.

Diky v€asné prognoze obtizi ve Cteni, dité integrovaneé v bézné tridé zaklad-
ni Skoly, ma moznost specialni péce a nabizi se vzdélavani podle indivi-
dualniho vzdélavaciho programu. Proto je neméné podstatné vénovat vice
pozornosti jiz ditéti v predSkolnim véku a snazit se odhalit jisté naznaky
specifickych poruch, jelikoz ¢im drive je zahajena intervence, tim jsou
lepsi vysledky reedukace, ktera pozitivné pusobi na zdravy rozvoj jedince

ve Skolnim obdobi a dale v jeho Zivoté.

Problematika moznosti cilené diagnostiky prostrednictvim standartizova-
né zkousky, ktera by mohl byt provadéna ucitelem, mne jako budouci-
ho pedagoga pochopitelné zajima. Cenna je pro mne prfilezitost s jednou
z takovych zkouSek pracovat primo v terénu a ziskat tak praktické doved-
nosti, které mi pomohou pfi odhalovani poruch uc¢eni u mych budoucich

zaku.




1. Pamét

1.1. Vymezeni pojmu pamét

Dusevni zivot probiha v ¢ase a jeho minulost se v ném urcitym zpuso-
bem uchovava. Uchovavani minulosti a zvlasté uchovavani informaci je
zakladni podminkou priméfrené adaptace, nebot Zivé bytosti jsou schopny
resit problémy, orientovat se, fidit své vztahy jen s vyuzitim minulé zku-

Senosti. Uchovavani minulé zkuSenosti je funkci pameéti.

Pamét je obecna vlastnost nervové soustavy, ktera se vyznacuje schop-
nosti vStipit odraz skutecnosti, uchovat jej a potom i vybavit ve formé
znovupoznavani, anebo aktivni reprodukce; je tizce spojena s procesy
odrazeni objektivni skutec¢nosti. V tomto smyslu je pamét obecnym pred-
pokladem uceni, at uz jde o zamérny proces osvojovani dovednosti nebo
navykul, védomosti nebo poznatkt (uceni v uzsim slova smyslu), anebo
o proces ziskavani jakékoli zkuSenosti a zmény v chovani (uceni v Sir§im

slova smyslu).

Biologickym zakladem paméti jsou rizné druhy odrazu. Proto ji mtuzeme
pokladat za aktivni odraz toho, co se udalo v minulosti, co je ulozeno ve
zkuSenosti a z ni vybavovano. Tento odraz zalezi v tom, Ze se vytvareji
dostatecné zpevnéné nervové spoje, které se mohou za urcitych podmi-
nek aktualizovat a uvést v ¢innost. Rozvoj znakové kultury je podminkou
toho, aby dité bylo schopno upevnit stopy po ptivodnich odrazech a ulozit
prislusné informace do dlouhodobé paméti. Timto zjiSténim vysvétluje-
me, proc si dité neni s to v ranném détstvi zapamatovat registrovana data
a udalosti. U ditéte totiZ neni jeSté vyvinut znakovy systém (zejména fec),

ktery je materialni podminkou pro uchovani stop (ZeLinkova,2003).




Cinnosti smyslovych organti ¢lovéka, a pfedstavivosti zvlasté, vznikaji
ruzné obrazy a predstavy, které jsou spolu s citovymi vztahy a posto-
ji bud zapamatovany, nebo naopak upadaji do zapomenuti. Tyto déje
z raznych hledisek studuji psychologie a fyziologie paméti. V pamétovych
procesech se uskutecnuji zmény kvantitativni a kvalitativni. Kvantita-
tivni zmény se popisuji jako zvysSeni nebo snizeni schopnosti vybavovat
nebo se néemu naucit. Kvalitativni zmény se tykaji organizace odrazu
a jejich obsahu, vlivu jazyka a spolecenského védomi na procesy uceni

a vybavovani.

V pamétovych procesech se uplatnuje syntéza, ktera zalezi v tom, ze oso-
ba méni usporadani slozek ukladanych do paméti tak, aby byly seskupe-
ny podle urcitych pravidel. Subjekt vybira, zpracovava a uklada do pame-
ti informace podle svych potreb a svého zaméreni. Vlivem objektivnich
souvislosti vznikaji v mozkové ktife docasné spoje, které jsou — jak uka-
zal Pavlov — fyziologickym zakladem zapamatovani a vybavovani. Zaroven
asociace (sdruzovani). Jejich vytvareni je spojeno s pameétovym kodova-

nim.

Pocatecni formou paméti je bezdééné (neimysiné) zapamatovani, tj. bez
predem vytéeného cile zapamatovat si néco i bez pouziti prostfedku, které
zapamatovani podporuji. Jedna se o odraz toho, co na nas pusobilo a co
v nervové soustaveé zanechalo urcité stopy a o jeho uchovani v pameéti.
Naproti tomu pfi zamérném (Gmyslném) zapamatovani si clovék stanovi
cil zapamatovat si néco a pouziva k tomu vhodnych prostredkt (NakoNEC-

Ny, 1998).
1.2. Kratkodoba pamét

Pamétovy proces je zachycen v té fazi, kdy dosud neni ovlivhén slozka-

mi pravé probihajici ¢innosti. Jako priklad se obvykle uvadi pamatovani




telefonniho ¢isla, které miizeme okamzité zapomenout, kdyz je vytocime,
a musime pak pred dalsi volbou znovu nahlédnout do telefonniho sezna-

mu (KoukoLik, 2002).

Problematika kratkodobé paméti je pokladana za jednu z ustrednich teo-
retickych otazek psychologie paméti. Kratkodoba pamét odrazi vneéjsi jevy
a bezprostfedni stopy po nich uchovava na zakladé optickych procesu.
Naproti tomu dlouhodoba pamét vybira podstatné vztahy a uchovava

pameéti.

Zakladni otazkou kratkodobé paméti zustava, po jakou dobu je c¢lovék
schopen uchovat a vérné reprodukovat odraz podnétu bezprostredné po

jeho prezentaci.

Rada vyzkumt se snazi odpovédét na otazku, co je pricinou rychlého
zapominani. Pred experimentalni psychologii stoji otazka, zda je zapama-
tovani rusSeno vice délkou ¢casu, anebo ¢innosti, ktera se v daném caso-

vém intervalu provadi. Vysledky vyzkumu nejsou prozatim jednoznacné.

Rozbor vyzkumt podporuje opravnénost teorie odrazu, podle niz podsta-
ta paméti zalezi v kédovani jednotlivych Girovni odrazti. Pamétové mecha-
nismy jsou v téchto kvalitativnich urovnich odliSné, avsak jde tu o jed-
notny pameétovy proces jako zakladni predpoklad pro uchovani minulé

zkusSenosti.

Jinak klasifikuje pamétové modely Koukolik. Working memory, nebo-
li pracovni pameét, se v soucasnosti pouziva jakozto pojem uzivany pro
kratkodobou pamét. Kazdou informaci, kterou pfijmeme svymi smysly
a jiz vénujeme svou pozornost, ziejméeé vstupuje do kratkodobé pameéti.
Tam se vSak uchova velmi kratce a pak je bud zapomenuta, nebo preve-
dena do dlouhodobé pameéti, kde mtize byt ulozena dlouhodobéji, pfesto

v§ak podléha zapominani.




Pracovni pamét je soucast dlouhodobé pameéti a do niz soucasné patri
kratkodoba pameét. Podle tohoto nazoru pracovni pameét uchovava (reti-
nuje) pouze cerstveé aktivovanou cast dlouhodobé paméti, priCemz pre-
sunuje tyto aktivované prvky jak do mista docasného ulozeni, tak z n¢j

(STERNBERG, 2002).

Koukolik uvadi klasickou teorii pracovni pameéti z hlediska neuropsy-
chologického: fonologickou smycku, vizuospacialni nacrtnik a centralni

vykonnostni slozku.

Fonologicka smycka je predstavena jako systém, v némz se ukladaji zvu-
kové nefecové a fecové informace, které se, tedy pokud nejsou opakova-
ny, ztraceji béhem dvou az tfi sekund. Nehlasnym opakovanim si tyto
informace miizeme udrzovat dlouhodobé. Pracovni pamét ma svou kapa-
citu omezenou. Mnohoslabi¢na slova se udrzuji obtiznéji nez slova jedno-
slabi¢na. Je mozné, ze fonologicka smycka tvori klicovy systém recového
a jazykového vyvoje malych deéti.

fonologicka smycka. Jeho Cinnost 1ze predstavit jako tabulku, na niz se
rychle kridou napiSou n€jaka data, ktera se po kratké dobé smazou, ¢imz

se nasledné tvori misto pro data nova.

Centralni vykonnostni slozka se podili na zpracovani riiznych druhu infor-
maci, naptriklad zrakovych, sluchovych nebo somatosenzorickych. Celni
ktira, aktivovana pfi zatézi, castni na jejich integraci. Aktivita korovych

oblasti roste imérné stupni zatéze pracovni pameéti.

1.3. Dlouhodoba pamét

,V prubéhu bézné ¢innosti uzivame kratkodobou pameét trvale, mluvi-li
vSak vétSina z nas o paméti, ma obvykle na mysli dlouhodobou pameét,

v niz se uchovavaji pameétové zaznamy po dlouha ¢asova obdobi, snad
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i neomezené. Na dlouhodobou pameét spoléhame vydatné vSichni. V dlou-
hodobé paméti mame informace, které potrebujeme k tomu, abychom se
vyrovnali s kazdodennim zivotem: lidska jména, mista, kam si ukladame
véci, planovani ¢innosti v jednotlivych dnech apod. Jakmile se zacneme
bat, ze nase dlouhodoba pamét nefunguje, jak by meéla, mame starosti

(STERNBERG, 2002)“.

Nabizi se otazka, jaka je kapacita dlouhodobé pameéti, jak dlouho tato
pamét uchovava informace? Odpovéd se v§ak nedozvime. A to z diivodu,
protoze nevime, jak by se to dalo zjistit. Experimenty, které ovéri meze
kratkodobé paméti, vymyslené jiz jsou, zpusob, jak ovérit meze dlouho-
dobé paméti — a tim padem i jeji kapacitu, vSak znam neni. Teoretici
Bahrick, Hall, Hintzman tvrdili, ze kapacita dlouhodobé pameéti je neko-
necna, prinejmensim prakticky. ZjiStuje se, Ze ani na otazku, jak dlouho
pretrvava informace v dlouhodobé paméti, neni snadna odpoveéd, nebot
v soucasnosti dlikaz pro moznost existence absolutni horni meze dlouho-

dobého uchovavani informace neexistuje (STERNBERG, 2002).

Dlouhodoba pameét je vedoma, explicitni neboli deklarativni pamét a neve-
doma, implicitni neboli nedeklarativni pamét. Deklarativni pamét je jed-
nak pameéti pro fakta, to je sémanticka pameét, jednak pameéti pro udalost,
coz je epizodicka pameét. Nedeklarativni paméti jsou proceduralni pameét,

neasociativni uceni a emocni podminovani.

Endel Tulving navrhl rozliSovat sémantickou pamét (obecna znalost své-
ta — pameét pro neosobni fakta, ktera nereprodukujeme specifickém kon-
textu) a epizodickou pamét (pamét pro osobni prozitky). Podle Tulvinga
uzivame epizodickou pameét, ucime-li se seznam slov nebo potrebujeme-li
reprodukovat néco, co se nam prihodilo v néjaké konkrétni dobé ¢i v urci-

tém kontextu. Jestli-ze si potrebuji zapamatovat jméno c¢lovéka — pracuji
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se svou sémantickou pameéti, ale potrebuji-li si zapamatovat, koho jsem

a kde vidél, zapojuji epizodickou pameét (STERNBERG, 2002).

Tvorba epizodického pameétového zaznamu prochazi kédovanim a kon-
solidaci. OdliSny mechanismus je podkladem vybavovani. Rtizné druhy
informace se koduji v odliSnych oblastech klry: napfiklad fonologicka

informace se koduje odliSné nez sémanticka informace.

Sémanticka pamét se podoba encyklopedii. Obsahuje fakta, vyznamy
slov, znalost pfedmétt a podobné, Neni vazana na konkrétni ¢as a pro-
stor. Sémanticka a epizodicka pameét jsou do jisté miry vzajemné nezavis-
lé. Sémanticky systém ma vnitini strukturu. Za predpokladu standardni
dominance hemisfér je vazan na levou hemisféru. Specificka onemocnéni

mohou byt pricinou sémantické demence.

Neni stale potvrzené, zda mezi poruchami epizodické a sémantické pame-
ti existuje dvoji disociace. Lidé totiz s poSkozenou epizodickou pameéti
mohou mit z valné ¢asti zachovanou sémantickou pameét. Na druhé stra-
neé vSak existuji lidé s tézkym posSkozenim sémantické paméti, dosahuji-
cim az stupné oznacovanym jako sémanticka demence, a to pfi pomérné

zachované pameéti epizodické (KoukoLik, 2002).

1.4. Cteni a pamét

Zpracovani textu je pozoruhodna dovednost: néjakym zptisobem vnima-
me spravné pismeno bez ohledu na to, zda je vytiSténo kurzivou, tucne,
velkymi, ¢i malymi pismeny. Tyto procesy se tykaji vizualni percepce tis-

ténych slov (STERNBERG, 2002).

V prubéhu c¢teni si nevédomeé vzpominame na vyznam jednotlivych slov.
Neveédomeé uzivame i mechanismus cteni, zatéZovana je tak implicitni

pamét (KoukoLik, 2002).
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Cteni zahrnuje dva odlisné procesy:

® proces premeény z ortografického kodu (souvisejici s vizualnim
vzhledem pisma) na kod fonematicky (souvisejici se zvukovym

zaznamem jazyka);

® proces zalozeny na fonematickém slovnim rozpoznani.

Cast rozdilt1 ve schopnosti ¢ist je tedy pravdépodobné zptisobena tim, ze
v pribéhu procvic¢ovani ¢teni dochazi postupné k automatizaci procesu
premeény ortografického kodovani slov do kédovani fonematického (STER-

NBERG, 2002).

2. lySetreni pameéti

2.1. Vysetreni paméti déti

Preiss se ve svych publikacich zminuje, ze soucasny prumeérné vybaveny
detsky klinicky psycholog nema velkou prilezitost precizné diagnostikovat
pameétové vykony, natoz standardné oveérit specifické pameétoveé deficity.
Muiize mit sice podezieni na poruchy paméti, ale nema dostatek validnich

pomucek pro jejich diagnostiku (Preiss, 1994).

VySetfeni pameéti je nezbytnou soucasti klinického vySetreni ditéte, pre-
devsim v pripadech, kdy je podezreni na leh¢i nebo tézsi poruchy central-
ni nervové soustavy, pokud se vyskytuje podezieni, ze si dit€ nepamatuje
adekvatni Skolni latku a zejména v pripadech, kdy neurologické vySetreni
doklada znamky abnormalit. Ukolem psychologa je urcit, v jakém rozsa-
hu se defekt projevuje a jaké slozky psychiky se na ném podileji. Nezane-

dbatelné je také pri soudné znaleckém posouzeni vérohodnosti ditéte.
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Vagnerova uvadi, ze k hodnoceni paméti 1ze pristupovat ze dvou hledi-

sek — z jeji verbalni a vizualni slozky.

Dulezité je predev§im vzit v ivahu, ze problém paméti je velmi slozity
a zahrnuje mnohem vice nez verbalni a vizualni slozku (zjisStuje se i pamét
taktilni, prostorova, sekvencni, ale i verbalni a vizualni ma vice slozek).
RGzné slozky paméti se mohou u jedince projevovat na rizné urovni,
muze mit dobrou verbalni a Spatnou vizualni pamét a opacné. Vyhodou
vySetfeni je, ze zkou§ky obsahuji proces uceni a muzeme z jejich vysled-
k1 usuzovat, jak kvalitné se dokaze dité ucit ve Skole, kde je fada vykonu

pamétovym ucenim primo podminéna (VAGNEROVA, 2005).

Klinicky je treba vzit v ivahu, Ze fada déti s poruchami uceni vykazuje
dobré vysledky v pamétovych zkouskach zaméfenych na kratkodobou
pamét (zkousky s prezentaci urcitého materialu a jeho okamzitou repro-
dukci), ale i vysledky ve zkouskach vyzadujici oddalené vybaveni mohu
byt horsi. To ma vliv na Skolni potize — dité si sice bezprostfedné po pre-
zentaci Skolni latku pamatuje, po urcité dobé je vSak vybaveni horsi nez
obvyklé. Proto ma vyznam zatradit mezi vySetrovaci metody zkousky, kte-

ré oddalené vybaveni obsahuji.
2.2. Rozliseni vySetieni paméti

VySetfeni paméti mizeme pracovné rozliSit na pfimé a nepfimé. Pfimé
vySetfeni pameéti obsahuje pouziti nékteré nebo nékterych ze specialnich
zkousek pameéti, nepfimé usuzuje na pamétové schopnosti z jinych zpu-
sobu vySetfeni (rozhovor o zazitcich ditéte v minulosti — tzv. biograficka

pamet).

Zkoumani lidské pameéti sice od svych pocatktl hodné pokrocilo, dodnes
vSak neni vyreSena otazka tzv. lokalizace pamétovych struktur. Nakolik

se na pameétovych procesech podileji rizné oddily mozku — hlavné nizsi
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oddily, je otazkou pro soucasny a budouci vyzkum. Obecné se dnes uzna-

va, ze ulozeni pameéti v mozku je modularni - to znamena, ze na pameto-

vych procesech se podili vice vyznamu mozku, které maji riizny vyznam

(Koukotik, 2002).

Rozdéleni pamétovych zkousek u déti mtizeme podle jednotlivych modalit

obecné rozdélit na:

1. Verbalni

Verbalni automatismy napf.pocitani od jedné do dvaceti,
vyjmenovat dny v tydnu). V téchto jednoduchych zkouskach
je vice nez jedna chyba pokladana za znamku organické poru-

chy.

Zjistovani kapacity, mnozstvi zapamatovanych slov, ¢islic, tri-

gramu, bezesmyslnych slov.
Opakovani vét.

Pamét pro souvisly ¢cteny material (kratky clanek, povidka).

2. Vizualni

Testy reprodukce (ditéti se prezentuje figura a po odstranéni ji

ma nakreslit).
Vybaveni sekvenci, postupu (pohybova a prostorova pamét).
Vizualni testy uceni.

Pameét pro tvare a jiny vizualné prostorovy komplexni material.

Dulezité je si uvédomit, ze pamétové zkousky jsou vhodnym doplnkem

klinického vySetfeni. Schazi ale dostatek zkousek, které by adekvatné

diagnostikovaly pameét a jeji poruch. Pamét neni kompaktni jednotka.

Jeji propojeni emocemi, mySlenim a uc¢enim je komplikované. V praxi je

uzitecné vysSetfovat vice druhti paméti, minimalné verbalni a zrakovou. Je

vhodné vyuzit pamétovych zkousSek uceni, které prinaseji vice informaci.
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Kratkodoba a dlouhodoba pamét jsou dva odliSné aspekty. Je vhodné
vyuzit v klinické praxi informaci, které prinasi oddalené vybaveni a reko-

gnice (Preiss, 1994).

3. Vyvojova charakteristika predSkolniho obdobi

3.1. Charakteristika predskolniho véku

Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze neni urcen jen
fyzickym vékem, ale predevsSim socialné, nastupem do Skoly. Ten s vékem
ditéte sice souvisi, ale muze oscilovat v rozmezi jednoho, eventualné

i vice let.

Predskolni vék je charakteristicky stabilizaci vlastni pozici ve svéte, dife-

renciaci vztahu

ke svétu. V jeho poznani ditéti pomaha predstavivost, je to faze fantazijniho
zpracovani informaci, intuitivniho uvazovani, které jesté neni regulovano
logikou. Dité svou predstavu prizpusobuje vlastnim moznostem poznani
a potrebam. Pretrvavajici egocentrismus ovliviuje uvazovani i komunika-
ci, dité ulpiva na svém pohledu, ktery pro né predstavuje urcitou jistotu.
Predskolni veék je oznacovan také jako obdobi iniciativy, dité ma potrebu
néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality. K postupné diferen-
ciaci dochazi v socialni oblasti, pro niz je typicky presah rodiny a rozvoj
vztahu s vrstevniky. Toto obdobi je tfeba chapat jako fazi pripravy na
zivot ve spolec¢nosti. Aby toto bylo mozné, musi dité prijmout rad, které
chovani k raznym lidem upravuj. Musi se naucit prosadit i spolupraco-
vat, to je dulezité predev§im v rovnocenné vrstevnické skupiné. Vyvojové

podminéné zmeény se odrazi ve hre, v predskolnim obdobi je novym pro-
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jevem chovani sdilena aktivita, vyzadujici jak sebeprosazeni, tak prosoci-

alni chovani (VAGNEROVA,2005).

3.2. Vyvoj poznavacich procesti

Poznavani v tomto véku je zaméreno na nejbliz$i svét a pravidla, ktera
v ném plati. Méni se zpusob, jakym dité poznava, ale nejde o zasadni,
kvalitni proménu strategii. Tato faze kognitivniho vyvoje je oznacovana
podle typického zptisobu uvazovani predSkolnich déti jako obdobi nazor-
ného, intuitivnhiho mysSleni. Mysleni predskolniho ditéte jeSté nerespektu-

je zakony logiky, a tudiz je nepresné, ma mnoha omezeni.

Vagnerova shrnuje typickeé znaky uvazovani predskolniho ditéte dle nasle-

dujicich kritérii do nékolika bodu:
1. Zpuasob, jakym dité nazira na svét, jak a jaké informace si vybira.

® Centrace je subjektivné podminéna redukce informaci. Je to
tendence k ulpivani na jednom, obvykle percepcéné napadném
znaku, ktery je povazovan za podstatny, a prehlizeni jinych,
meéneé vyraznych, i kdyz mnohdy objektivné vyznamnéjsich.
Predskolni déti nedovedou uvazovat komplexnéji, vzit v ivahu

vice nez jeden aspekt situace.

® Egocentrismus, tj. ulpivani na subjektivnhim nazoru nebo
opomijeni jinych, které mohou byt odlisné. Egocentricky zpt-
sob uvazovani v sobé zahrnuje presveédceni, Ze je jedin€ moz-
ny, tj. predpoklad apriorni spravnosti a platnosti. PredSkolni
dité nechape, pro¢ by mélo situaci posuzovat z vice hledisek.
Jestlize chybi predstava o mozné pluralité nazort, pak schazi
impuls k hledani objektivni pravdy. Je to tendence zkreslovat

usudky na zaklade vlastniho postoje a preferenci.

® Fenomenismus, tj. dliraz na urcitou, zjevnou podobu svéta,
eventualné na takovou predstavu. Pro dité je dulezité, jak se

mu situace jevi. Svét je pro né takovy, jak vypada, jeho pod-
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statu vesmeés ztotoznuje s viditelnymi znaky. Z toho divodu

napr. odmita akceptovat, ze velryba neni ryba.

Prezentismus, tj. pretrvavajici vazanost na pritomnost,

na aktualni podobu svéta, ktera s fenomenismem souvisi.
Vyznamnost aktualné vnimaného obrazu svéta spociva v tom,
ze predstavuje subjektivni jistotu: je to doopravdy tak, protoze
dit to tak vidi.

2. Zpusob, jakym tyto informace zpracovava a jak sva zjiSténi inter-

pretuje.

Magicnost, tj. tendence pomahat si pfi interpretaci déni
v realném svété fantazii a tak jeho poznani zkreslovat. Pred-
Skolni deéti necini velky rozdil mezi skutecnosti a fantazijni

produkci.

Animismus, resp.antropomorfismus, tj. pricitani vlastnosti
zivych, resp. lidskych bytosti i nezivym objekttim. Dité 1épe
rozumi svétu, kdyz jej muze takto interpretovat. Modelem,
podle néhoz analogicky vysvétluje rizna déni, je jeho vlastni
prozivani a chovani. PredSkolni déti jsou presvédceny, ze fyzi-
kalni pohyb a promény také sleduji né€jaké cile a jsou néjakym
zpusobem motivovany atd. Déti predskolniho véku umi odlisit
Zivé a nezive, ale stale jeSteé jsou schopné tyto rozdily prehlizet

a ocekavat od nezivych véci projevy zivych bytosti

Arteficialismus je zpusob vykladu vzniku okolniho své-

ta, resp. jeho typickych znakt: nékdo (rozumi se, ze nej-

spiS né&jaky clovek) jej udélal. Hvézdy a mésic dal na oblohu,
napustil vodu do rybnika, na ném udélal do rana led apod. To
plati i pro lidské télo, napt. Ctyrlety chlapec dosel k zavéru, ze

otvory do jeho téla nékdo udélal vrtackou.

Absolutismus, tj. presvédceni, ze kazdé poznani musi mit
definitivni a jednoznac¢nou platnost. Tato tendence je jednim
z projevu détské potreby jistoty. Relativita nazora dospélych je

pro predskolni déti nepochopitelna (VAGNEROVA, 2005).
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Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces. Dité se uc¢i rozumét vratnosti raz-
nych promén postupne, v zavislosti na jejich slozitosti.Pokud by se méni-
la jen jedna vlastnost objektu, chapalo by, co se stalo. AvSak jakmile by
se jich zmeénilo vic, dité by souvislosti této promény, resp. vzajemny vztah
jednotlivych aspektti nepochopilo. PredSkolni déti ignoruji informace,
které by jim prekazely a komplikovaly pohled na svét. Vybér informaci je
v predskolnim véku ovlivnén neschopnosti systematické aktivni explora-
rozvinuty vSechny potrebné slozky pozornosti (napf. nedovedou rozdélo-
vat pozornost a zamérovat ji selektivné) a ani jejich pracovni pamét nema
dostate¢nou kapacitu. Neumi vnimat celek jako soubor detailti a nevsi-
maji si souvislosti a vztahti mezi nimi. Pouzivaji jednodussi poznavaci
strategii, ktera vybér informaci nepodfizuje logické tivaze. Napf. budou
dvé mnoziny o péti objektech povazovat za rozdilné, pokud jsou jinak
prostorové usporadany a zabiraji raznou velkou ¢ast prostoru (VAGNERO-

VA, 2005)
3.3. Vyvoj paméti

Na zrani prisluSnych mozkovych struktur zavisi rozvoj pameétovych
schopnosti a také na aktualni urovni kognitivnich schopnosti a na zku-

Senosti.
Vyvoj explicitni sémantické paméti se projevuje ve tfech oblastech.

Zvysenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci. Rozvoj této
oblasti podminuje zrani prislusnych mozkovych struktur, pozitivneé jej
ovlivinuje i specificka stimulace (napf. pamétové hry). Vyznamné zavisi
na schopnosti selektivniho a systematického zameéreni pozornosti, které
se zlepSuje mezi tfetim a Sestym rokem (i kdyz ne tak intenzivné jako

v mladsim Skolnim véku) a je rovnéz vazano na zralost CNS.
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Kapacita pracovni pameéti roste s vekem. Pokud bychom ji mérili poctem
zapamatovanych nezavislych jednotek, napf. ¢isel, roste v prumeéru o jed-
notku za rok: trileté déti si dovedou zapamatovat 2 Cisla, Ctyrleté deéti
3 cisla a pétileté déti radu 4 cisel. Pokud bychom pouzili smysluplnéj-
Siho materialu, napft. vét, vysledky by byly o néco lepsi. Pétileté deéti si
pamatuji vétu o 5 slovech. Jak 1ze ocekavat, i predskolni déti si pamatuji
vic, kdyz mohou vyuzit logickych souvislosti. K udrzeni v paméti prispiva
mira informovanosti o dané oblasti, ktera je predpokladem ke snadnéj-
Simu zakodovani, tj. zpracovani aktualni informace. To znamena, Ze jed-
nim z divodu, proc¢ si déti pfedskolniho véku méné zapamatuji, miaze byt

jejich zptisob uvazovani ¢i limitované znalosti.
Rychlost zpracovani informaci nartsta pfiblizné o 15-20% za rok.

Rozvoj pameétovych strategii, tj. zptusobt, které slouzi k lepSimu zapama-
tovani a uchovani informaci, je v predSkolnim véku velmi omezeny. Ani
by, které by jim usnadnily zapamatovani, a tudiz spontanné nepouzivaji
zadné strategie. Pokud si néco zapamatuji, tak se to déje bezdécné, bez
predchoziho imyslu. Neopakuji si spontanné a ani nedovedou néjakym
zpusobem usporadat material, aby byl snadnéjsi k zapamatovani. Napft.
rozdélit si je do kategorii, podle néjakych souvislosti a podobné. Pétileté
déti jsou schopné pouzivat pod vedenim dospélého zakladni strategie,
napf. ukazovani, pojmenovani a opakovani, ale budou takovy postup
pouzivat jen v situaci, v niz se to naucily, resp. bezprostredné po instruk-
ci. Nedovedou jesté aplikovat zkusSenosti ziskané v jedné oblasti na jinou,
nejsou schopné jejich generalizace. Kromé toho by je naro¢nost soustre-
déni na takovy postup zatézovala na tolik, Ze by stejné nemél potrebny
efekt. Vzhledem k neschopnosti uzivat pameétové strategie usnadnujici

umyslné zapamatovani muze byt v predskolnim véku neumyslné zapa-
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matovani efektivnéjsi. Ve Skolnim véku se neumyslna pamét uz vyznam-

néjSim zpusobem nijak nerozviji (VAGNEROVA, 2005).

Rozvoj metapameéti, tj. obecnych znalosti o fungovani pameéti i o vlastnich
pamétovych schopnostech, je v predSkolnim véku na velmi nizké trov-
ni. A pokud déti o paméti néco veédi, nedokazou tyto znalosti prakticky
vyuzit. Nejsou schopné monitorovat svlij vykon, a tak nedovedou rozlisit
miru efektivity raznych strategii. Je§t€ nemohou pochopit, ze zapamato-

vani pozitivné ovliviiuje pochopeni logickych souvislosti nebo vztahu.

Explicitni epizodickou pamét 1ze chapat jako individualni specifickou,
protoze zpracovava a uchovava osobné prozité udalosti. Prvni trvalejsi
osobni vzpominky se vytvareji pred ctvrtym rokem, ale do Sesti let byvaji
utrzkoviteé a je jich malo. Détskeé vzpominky nejsou ani v tomto véku pfilis
presné. V predskolnim véku, priblizné do ¢tyt let, se zlepSuje znovupo-
znani, které lze chapat jako signal uchovani téchto informaci v pameéti,
i kdyz jeSté nema tak dobrou uroven, aby je bylo mozné reprodukovat.
Rozvoj epizodické pameéti je spojen s vyvojem jazykovych schopnosti.
Rodice uci déti pouzivat jazyka jako prostredku pro zformulovani svych
zazitkll. Verbalizace jim dava potfebny vyznam a podporuje jejich ucho-
vani v paméti. Vypraveéni rodict slouzi jako vzor, podle néhoz se déti udi.
porozumeéni usnadnuji i otazky, které rodice kladou détem. Poradi otazek
pomaha pochopit, co je dulezité a jak radit jednotlivé vzpominky, aby byla
zachovana pri¢inna i casova sekvence déni. Epizodicka pamét se rozvi-
ji v interakci s jinymi lidmi, predevSim s dospélymi. Pro jeji rozvoj neni
diilezité jenom to, ze tito lidé détem pomahaji pribéh formulovat, ale i pro
moznost sdilet s nimi vzpominky na spolec¢né zazitky. Pamét pro udalosti
nema jen kognitivni hodnotu, ale i socialni a emocni vyznam (VAGNEROVA,

2005).
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Dité si vytvari své vlastni pojeti udalosti, individualné typickym zputso-
bem ji interpretuje. Podobné také postupuje, kdyz o ni vypravi, pri jeji
rekonstrukci. Ve znacné mire se zde uplatnuji jeho soucasné preference,

dité si Casto zapamatuje to, co je nejvice zaujme.
3.4. Vyvoj verbalnich schopnosti

Jazyk je chapan a pouzivan na urovni, ktera odpovida stupni rozvoje po-
znavacich procesu. Informace ziskané v ramci verbalni komunikace jsou
zpracovany zpusobem odpovidajicim urovni jedince. Vzhledem k tomu
nemusi byt sdéleni vzdycky chapano v souladu se zamérem mluvciho.
Verbalni kompetence predsSkolniho ditéte se zdokonaluji v obsahu i ve
formeé. Déti se rozvijeji predevSim v komunikaci s dospélymi, mohou je
ovlivnit i media a komunikace s vrstevniky. Novym sloviim se uc¢i v ramci

daného kontextu.

V ramci komunikace si déti osvojuji, respektive upresnuji platnost pravi-
del gramatiky. Mladsi Skolaci je pouzivaji rigidnim zptsobem, délaji chy-
by, které svédci o relativné pomalém rozvoji jazykového citu. V détském
vypraveéni se vyskytuji nepfesnosti a agramatismy. Jejich syntakticka
rigidita, tj. vazanost na urcité standardni poradi slov ve vété ¢i souvéti,
se plné projevi, pokud maji interpretovat sdéleni nékoho jiného. Pokud
jsou slova fazena méné obvyklym zptisobem, dité muze chapat vétu upl-
neé jinak.

Z hlediska rozvoje poznavacich procesu je dulezitou slozkou vyvoje tak
zvana egocentricka rec¢, ktera neni primarné urcena pro jinou osobu
a byva spojena s mySlenim. V prabéhu vyvoje se nejprve diferencuji ruz-
né recové funkce a teprve pak, v souvislosti s jejich zmérenim, se zacne
vyvijet jejich struktura. Re¢ uréena pro sebe bude mit jiny obsah i for-

mu, nez ma komunikace, kde se musi pocitat s partnerem. Egocentricka
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reC nehleda a nepotrebuje posluchace. Je zkratkovita, dité si povida pro

sebe, presnéji feceno bez ohledu na jiné, a tak nemusi rikat vSechno.

3.5. Emoéni vyvoj

Pro predskolni dite je typické, Zze emocni prozivani je vice vyrovnané a sta-
bilni, nez jaké bylo u batolat. Jejich citové prozitky maji veétsi intenzitu,
stale snadno prechazeji z jedné kvality do druhé. VétSina emocnich pro-
zitkl se vaze na aktualni situaci, je néjak spojena s momentalnim uspo-
kojenim ¢i neuspokojenim. Postupné se rozviji emocni pamét s implicit-

nim charakterem.

Déti v predskolnim véku byvaji casto pozitivné ladéné, ubyva negativ-
nich emoc¢nich reakci. Tato promén emocniho charakteru je zavisla na
dosazeni vétsi zralosti CNS, ale i na urovni uvazovani, predskolni deéti
totiz dovedou svou nespokojenost vyjadfit jinym zpusobem, eventuelné

umi s ni lépe vyrovnat (VAGNEROVA, 2005).

V predskolnim véku se dale rozviji orientace v emocich jinych lidi i schop-
nost empatie, ktera je povazovana za soucast emocni inteligence. Mladsi
predskolni déti posuzuji emocni projevy jinych lidi subjektivné a situ-
acné. ZkuSenosti s vlastnim emocnim prozivanim, znalost chovani lidi
v ruznych situacich a jejich reagovani na urcité podnéty, predevsim jejich
emocnich projevll a nalad, byvaji integrovany az okolo péti az Sesti let.
V tomto véku déti dovedou lépe rozeznat skutecné emocni prozitky, uz
neulpivaji na jejich vnéjSich projevech. Chapou, ze vnéjsi vyraz nemusi
mit vzdy jednoznacny vyznam, ze muze klamat. StarsSi si zacinaji uveédo-
movat, ze vnéjsi projev muze slouzit dokonce i k maskovani skuteéného
emocniho stavu, protoze lidé vzdycky necht€ji, aby ostatni védéli, co citi.
Poznaly, Zze ruzni lidé nedaji svoje emoce najevo ve stejné mire (VAGNERO-

V4, 2005).

23 —



Déti, které dokazaly presnéji diferencovat pocity jinych lidi, byly u svych
vrstevnikll oblibenéjsi. Je tfeba pfipomenout, ze casto to byly déti, kte-
ré meély moznost ziskat potrebnou zkusSenost. Rodice mohou déti naucit
chapat vyznam rtiznych citovych prozitktl, mohou jim pomoci k emocni-
mu porozumeéni svymi reakcemi na détské nalady i vysvétlenim vlastnich
pocitti. PredSkolni déti jiz obvykle maji dostatecné bohaty slovnik pro
oznaceni emoci. Porozumeéni jednotlivym pojmtm si mohou zlepSit v roz-
hovoru s dospélymi, pfi ¢teni pohadek, vypravénim pfibéht apod. Zalezi
ovSem na tom, jak komplexniho a elaborovaného jazyka rodice pfi popisu

a charakteristice emoci uzivaji.

Sebehodnotici emoce mohou byt pozitivni i negativni. PredSkolni déti dove-
dou prozivat hrdost na své kompetence, resp. chovani vzhledem k jejich
egocentrismu mohou mit tyto projevy akcentovany charakter. Kdyz se
jim nedafi, mohou se citit zahanbené. Nové se objevuji pocity viny, které
jsou vazany na dosazeni urcitého stupné moralniho uvazovani, na prijeti
obecnych pravidel chovani a ztotoznéni s nimi. dité citi vinu, kdyz si uve-
domuje, ze udélalo néco, co je hodné odsouzeni, a je mu to nepfijemneé.
Pocity viny signalizuji vznik vnitfniho korektivniho mechanismu, ktery
reguluje détské chovani i tehdy, neni-li pritomen nikdo, kdo by dité poka-
ral. Predskolni déti postupné pochopi, jak mohou vlastni emocni bilanci
zlepsit, napft. ze se lze zlepSit, napft. ze se lze nepfijemnych pocita zbavit

napravou situace (VAGNEROVA,2005).

3.6. Socializace

U predskolnich déti dochazi k diferenciaci v oblasti socializacniho rozvo-
je. Socializace predSkolniho ditéte se déje i mimo ramec rodiny, respek-
tive nejblizSiho prostredi pribuznych znamych, je ji mozno oznacit jako
fazi presahu rodiny vertikalnim a horizontalnim smeérem, prechodného

obdobi mezi rodinou a instituci, respektive dalSimi socialnimi skupinami.
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Predskolni vék je tfeba chapat jako obdobi pfipravy na zivot ve spolec-
nosti, a to z SirSiho hlediska, nez je jako bezprostredné navazujici vstup

do skoly.

Prekroceni hranice rodiny je mozné pouze tehdy, pokud zde dité ziskalo
zkuSenost jistoty a bezpeci, mohlo si vytvofit védomi domova a rodinné
identity, které mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. Pokud by
ji z néjakého dtivodu nedosahlo, nemuze si vytvaret nové vztahy s cizimi
lidmi na urovni vyzadujici urcitou emocni i socialni zralost. Signalem
emocni a socialni nezralosti je setrvavani ve vazbé na dospélé pecovatele

a projevy strachu ¢i agrese v kontaktu s vrstevniky (VAGNEROVA, 2005).

Predskolni dité ziskava ramci socialni expanze dalsi role. Kromé téch, kte
ré jiz ma, je to:
® horizontalni role vrstevnika, kterou ziskava ve vztahu k cizim

détem, napf. spoluzakim v matefské §kole nebo détem ze

sousedstvi, na hristi apod.;

® institucionalné vymezena role zaka matefské Skoly. Specifi-
kovana role kamarada, charakteristicka vymezenim blizsiho

vztahu k jinému ditéti (VAGNEROVA, 2005).

4. lyvojova charakteristika mladSiho Skolniho véku

4.1. Charakteristika mladsiho skolniho véku

Skolni vék lze chapat jako obdobi oficialniho vstupu do spole¢nosti, kte-
rou predstavuje obecné cenéna instituce Skoly. Zde musi dité potvrdit své

kompetence, pilné pracovat a plnit povinnosti, tak jak od né&j spolecnost
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ocekava. Toto obdobi byva oznacovano jako faze pile a snazivosti, jejimz

hlavnim cilem je uspét, prosadit se svym vykonem.

4.2. Vyvoj percepce

Mezi 5.-7. rokem dochazi v této oblasti k vyvojovym zménam, které jsou
povazovany za jednu ze slozek Skolni zralosti. V této dobé dosahuje zra-
kova a sluchova percepce takové urovne, jaké je potfebna pro zvladnuti
vyuky v 1. tfidé. Méni se zpUsob, jakym dité vnima rizné podnéty a jak
je interpretuje. Vnimani se stava diferencovanéjSim a integrovanéjSim.
Strategie vnimani se rozvijeji v interakci s vyvojem rozumovych schop-

nosti (VAGNEROVA, 2005).

4.3. Vyvoj zrakového vnimani

Pro Skolni praci je dtlezity rozvoj vidéni na blizko, a tak i snadnéjsi per-
cepce detailti. V pribéhu vyvoje se méni schopnost ovladat akomodaci
oc¢ni cocky ovliviujici presnost vidéni na rliznou vzdalenost. Predskolni
deti maji tendenci zaostrovat na dalku, a proto vidi lépe na vétsi vzdale-
nost nez na blizko. Nutnost ménit akomodaci cocky je spojena s vétSim
zatizenim pozornosti, a ¢ini tak vidéni drobnych obrazkud ¢i tisku na-
mahaveéjsi. Proto maly Skolak u této ¢innosti prilis dlouho nevydrzi. Pro
svou relativni naroénost mu muze byt i nepfijemna, tato skuteénost pak

snizuje jeho motivaci (VAGNEROVA, 2005).
4.4. Rozvoj percepéni strategie

Skolsky zralé dité umi lépe rozliSovat podobné obrazky, respektive pis-
mena a Cislice, rozeznava riizné detaily, jejich tvar a pocet. Tato schop-
nost neni zavisla jen na zrakové percepci, ale i na strategii vnimani. Ta

se rozviji v zavislosti na zrani a v interakci dalSich poznavacich proce-
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su. Percepéni strategie pred§kolnich a mladsich Skolnich déti se urcitym

zpusobem li§i.

Predskolni déti ve svém poznani nemaji zadny systém, postupuji nahodi-

lym zptisobem, vénuji se tomu, co je pravé zaujme, bez jakéhokoliv cile.

Mladsi Sskolaci jsou schopni systematické explorace, tj. postupného
prohlizeni, které ma sviij rad. Uz védi, ze takto nic nevynechaji a zaro-
ven dany objekt 1épe poznaji. Systematicnost se zatim projevuje hlavné
v oblasti vnimani, strategie uvazovani se rozvijeji o néco pozdé¢ji, jelikoz

jsou narocnéjsi.

Skolsky zralé déti zacinaji vnimat celek jako soubor detailtl, mezi kterymi
jsou jisté vztahy. Detaily zahrnuji do soucasti celku. To znamena, Ze jsou
jiz schopné vizualni analyzy a syntézy. Zvladnou rozlozit celek na casti,
napfiklad najdou v komplexnim obrazku rizné geometrické tvary. Predni
je iuroven sekvencni percepce,to jsou schopnosti spravné vnimat poradi,
v tomto pripad zpravidla pismen ¢i Cislic. Tato schopnost zavisi na zra-
losti urcitych oblasti, lokalizovanych pfedev§im v kuife ¢elniho a temen-
niho laloku (KoukoLik, 2000). Dité potfebuje spravné urcit poradi pismen,
rozliSit z jakych pismen se sklada slovo atd. Jednotliva pismena se mu
mohou zdat jina, pokud jsou pretiSténa izolovane€, nez kdyz jsou soucasti

néjakého kontextu.

Kvalitu skolni prace ovliviuje i iroven senzomotorické koordinace, pre-
dev§im pohyby ruky a oka. V mnoha ¢innostech musi byt vidéni koordi-
novano s jinou pohybovou aktivitou. Vnimani poskytuje zpétnou vazbu
o presnosti pohybové aktivity a podporuje tak rozvoj ruznych dovednosti.
Schopnost vyuzit tuto informaci se rovnéz rozviji v obdobi raného skolni-

ho véku. Pétileté déti ji jeSté nevénuji prakticky zadnou pozornost.

Mladsi skolaci, sedmileti, si jeji vyznam uvédomuji a vénuji této sku-

tecnosti pozornost nékdy az nadmeérnou. Duvodem muze byt i fakt, Zze
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mnohé dovednost, napt. psani, jeSté nejsou dostatecné zafixovany a zau-
tomatizovany. Vyzaduji tudiz dost velké usili i koncentraci pozornosti.
Déti na pocatku stredniho Skolniho véku, v deviti letech, dovedou vyuzit
zpétnou vazbu ucinng€ji, ale uz na ni v takové mire neulpivaji. Zakladni

dovednosti psani jiz zvladly, a tak ji nemusi vénovat takovou pozornost.

4.5. Vyvoj sluchového vnimani

Sluchova percepce dozrava rovnéz mezi patym a sedmym rokem. Rozvoj
sluchového vnimani, zejména fonémického sluchu, je podporovan kaz-
dodenni zkuSenosti. VétSina déti denné slysi mluvenou re¢ a vénuje ji
patficnou pozornost, protoze potfebuje ostatnim lidem rozumét. Sestileté
déti vétSinou dovedou rozliSovat vSechny fonémy, tj. zvuky mluvené reci
rodného jazyka. Nékdy nespravné dekoduji rychlou rec¢, zejména pokud
se priliS dobfe nesoustredi. Nezralé déti mohou mit potize v rozliSovani
podobné zné&jicich hlasek, napriklad sykavek. Tyto déti je obvykle nedo-
vedou ani spravné vyslovovat, protoze jim chybi zpétna vazba (VAGNERO-

V4, 2005).

V predskolnim véku ma sluchové vnimani predevsim implicitni charakter:
dité vnima, co je mu sdélovano, ale neni schopné diferencovat, z jakych
hlasek a slabik se sdéleni sklada. Pro dalsi rozvoj jazyka je nezbytné
pochopeni skutecnosti, Ze slova se skladaji z rizné znéjicich hlasek a ze
je lze rozdélit na mensi jednotky. Tento fakt si mnoho Skolakt mladsiho
Skolniho veéku jesté plné neuvédomuji. Obtiznéjsi slova nedovedou veétsi-
nou ani spravneé zopakovat, natoz aby veédéli, z jakych hlasek ¢i slabik se

takové slovo sklada.

Fonologicka diferenciace se zlepsSuje na pocatku Skolni dochazky, Ses-
ti a sedmileté déti jsou schopné diferencovat délku samohlasek. Mékkeée
a tvrdé slabiky, respektive znélé a neznélé hlasky se jim jeSté pletou.

Hlavnim problémem sluchové diferenciace je fakt, ze znéni izolovanych
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hlasek neni zcela totozné s jejich zvukovou podobu v ramci slabiky ¢i

slova.

V tomto obdobi se rozviji i sekvencni percepce, to je vnimani casové
posloupnosti sluchovych podnétua. Typickym znakem sluchové percepce
je skutecnost, ze jednotlivé podnéty jsou prijimany v urcitém poradi. Tak
je tomu i pfi vnimani reci: slova jdou za sebou v néjakém sledu a z toho
sledu vyplyva i smysl véty, respektive vyznamového celku. Dulezité je
umeét vnimat slovo jako celek, slozeny z urcitych hlasek ve stabilnim pora-
di. V obdobi kolem Sesti let se vyznamneé zlepSuje schopnost rozliSovat
hranice slov, diferencovat jejich poradi ve vété i fazeni hlasek ve slovech,
predevsim lokalizaci samohlasek, napriklad a a e. Obtiznost sluchové
analyzy je dana i skutecnosti, ze tyto podnéty maji omezené trvani, nelze
je vnimat tak dlouho, jak by dité potrebovalo, a neni ani mozné se k nim
vracet. To by je musel nékdo zopakovat. Kvalita sluchové percepce tudiz
zavisi i na pozornosti. Sluchova analyza a syntéza se ve vétsi mitre rozviji
ve §kole. Jeji rozvoj ovliviiuje zrani téch oblasti mozku, které jsou dulezité
i pro vyvoj vizualni sekvencni percepce a jsou lokalizované predevsSim

v ktife ¢elniho a temenniho laloku (KoukoLrik, 2000).

Ve skolnim véku nabyva vyznamu koordinace a integrace ruznych zpuiso-
bl vhimani, predevsim zrakového a sluchového. Mnohé ¢innosti vyzaduji
ucast obou modalit. Rozvoj této slozky zavisi na zralosti i propojeni jed-
notlivych oblasti mozku, urcity vyznam ma i zkuSenost, zautomatizovani

takovych spojeni (VAGNEROVA, 2005).
4.6. Vyvoj mysleni

Pti vstupu do Skoly, tedy mezi Sestym a sedmym rokem, dochazi ke kva-
litativni proméné jejich uvazovani. Je to takzvana faze konkrétnich logic-
kych operaci trvajici az do jedenacti, dvanacti let. Tento zptisob mysSleni

je typicky pro zaky prvniho stupné.
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Deétské mysSleni se proménuje postupné. Neprojevuje se na zacatku skol-
ni dochazky za vSech okolnosti a ve vSech oblasti stejné. Pokud ma dite
vyreSit problém, o kterém moc nevi a schazi mu potrebna zkuSenost,
pouzije spiS vyvojove nizsi, primitivnéjsi strategii uvazovani. V mladsim
Skolnim véku pomérné casto dochazi k vykyviim uvazovani. Kdyz ditéti
pripada ukol priliS obtizny, vétSinou pouzije k jeho vyreSeni prelogicke,
intuitivni zptisoby mysleni. V praxi to vypada tak, ze neni schopné jesté
vyuzit vesSkeré dostupné informace, takze bude dany problém egocentric-
ky zkreslovat a zjednodusSovat. Bude vyuzivat rizné, mnohdy jiz vyvojo-
vé prekonanymi zplsoby. Jedna tak, protoze chce, aby byl tikol pro néj

néjak reSitelny, byt nespravne.

Mysleni mladsiho Skolaka je vazané na realitu. Je schopen uvazovat o né-
cem urcCitém, co sam zna, i prestoze neni objekt jeho tivah aktualné pri-
tomen. Dulezita je minula zkuSenost, aby si dokazal potfebné predstavit.
Dité mlads§iho Skolniho se zameéruje na poznani skutec¢ného svéta. Zajima
ho, jaky je, jak funguje a taky jak lze ovladat. Zpocatku se spokoji s popi-

sem, coz je zakladni zpusob orientace v prostredi.

»Vyznamnymi charakteristikami konkrétniho logického mysleni mladsich

Skolakt je schopnost decentrace, konzervace a reverzibility.

® Decentrace je schopnost posuzovat skutecnost podle vice

hledisek a brat v iivahu rtizné souvislosti a vztahy. Decentra-
ci Ize chapat jako prekonani urcitych omezeni pfi posuzovani
reality. Je jednim z nezbytnych pfedpokladi komplexnéjsi-
ho a kvalitnéjSiho poznani. Dité opousti zptiisob, kterym byl
omezujici, ale na druhé strané mu pomahal, protoze poznani
zjednodusSoval. Dochazi k uvolnovani vazanosti na napadné
znaky, které nebyvaji pro pochopeni situace dulezité. Ubyva

i tendence preferovat subjektivné atraktivni vlastnosti, jejichz
objektivni vyznam rovnéz nemusi byt velky. Vyznamnym pro-

jevem decentrace je schopnost prekonat vazanost na jeden
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aspekt poznavané reality. V predskolnim véku byly vSechny
ostatni opomijeny, i kdyz mohly byt dilezité. Mladsi skolak je
schopen vzit v iivahu vice hledisek, které dovede kombinovat
a integrovat do jednoho zavéru. Skolni dité neulpiva na jedné
dimenzi situace nebo na svém subjektivnim hledisku, které
muze byt zkreslujici. Napf. si uz nebude myslet, Ze mnozina
obsahuje vic jednotek, kdyz zabira vétsi plochu. Skolni dité
dokaze uvazovat komplexné&ji, dovede svoje poznatky urcitym

zpusobem uspofadat.

Konzervace je védomi trvalosti urcitych objektt, jejich znak,
¢i vlastnosti mnozin. Dité Skolniho véku je schopné pochopit
trvalost podstaty urcitého objektu, i kdyz se zméni jejich vnéj-
§i vzhled. Za¢ne si uvédomovat, ze objekty i situace se sice
mohou za urcitych okolnosti jevit jinak, ale jsou to stale tytéz
objekty. Chape, ze maji urcité dulezité znaky, které se nemeéni.
meény vnejSiho vzhledu néjakého objektu, které se mu jevi jako
mnozina ruznych objektd, jsou ve skutec¢nosti pouze jeho rtuz-
né podoby. Skolni dité vi, ze tataz skutecnost muize mit vice
riznych podob, i kdyz mnohdy je§té vSechny varianty nezna
nebo nechape. Postupné se nauci posuzovat priblizné spravneé
takoveé znaky, jako je pocet, velikost, hmotnost atd., bez ohle-
du ne aktualni promény sledovaného objektu. Dovede timto
zpusobem uvazovat nejen o jednom objektu, ale i mnoziné.

chape jako jednu z vlastnosti urcitého objektu ¢i mnoziny.

Reverzibilita, tj. vratnost, je vyznamnou slozkou promén-
livosti. Skolaci zacinaji chapat vratnost riiznych promén,
resp. mySlenkovych operaci. Uz védi, ze kdyz néco udélame,
situace se zméni. Ale uvédomuji si i moznost vratit ji zpét, do
plvodniho stavu. Zména jakékoliv situace uz neni chapana
jako definitivni a neménna. Kdyz napt. vezmeme dva talite
kolace, zbude jich urcity pocet. Pokud bychom je dali zpatky,

bude jich stejné jako na zacatku. Tento typ vratnosti 1ze dobrte
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demonstrovat v matematice, napfr. pfi s¢itani a odcitani.“ (VAG-
NEROVA, 2005)

Mladsi skolaci maji mysleni konkrétni a realistické. Lehce uvazuji o tom,
co je pro né znamée, ale nedovedou si predstavit jinou moznost, se kterou
se nikdy dfive nesetkali. Pokud néco neexistuje, tak nema pro né smysl
o tom premyslet. Je to jisty druh ochrany, protoze predstava vice variant
znaci vetsi nejistotu. U mladsSich skolakt vede realismus k tomu, ze pfi-
jimaji skute¢nost takovou, jaka je, a ani nepredpokladaji zadnou zmeénu.
Ztotoznuji se s nazory a postoji dospélych, nepochybuji o nich nejen pro-
to, ze jsou pro né autoritou, ale i z duvodu, ze jejich sdéleni povazuji za
soucast reality. Teprve s pribyvajicim vékem zaujimaji kritictéjsi postoj.
Zavislost na realité s sebou nese jista omezeni, zzeni, postrada se zde
obecnéjsi kategorie, né€které poznatky touto cestou nelze vibec ziskat.
Tuto prekazku ovSem prekona az formalni logické mysleni, které se roz-

viji az ve star§im Skolnim véku (VAGNEROVA, 2005).

4.7. Pamét

Pamétové funkce se velmi intenzivné rozvijeji mezi Sesti az dvanacti lety,
to je v mlads§im a stfednim Skolnim véku. Dé&je se tak nejenom v zavislos-
ti na zrani, ale i pod vlivem specifické stimulace, kterou poskytuje Skola

(VAGNEROVA, 2005).

ZvysSovani kapacity paméti sledujeme v prubéhu mladsiho skolniho véku.
Marie Vagnerova zjistila mérenim poctem zapamatovanych a nahodné
vybranych ¢isel, ze Sestileté déti si v pruméru pamatuji 4 ¢isla, sedmileté
sijich zapamatuji 5, a jedenactileté déti 6-7. Starsi déti si jich nepamatu-
jivic jen z duvodu vétsi zralosti, ale i proto, ze maji vétsi znalosti, a tudiz

dovedou informace lépe zaradit a propojit.
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Diky vyuzitim logickym souvislostem si déti pamatuji vic. Omezeni krat-
kodobé paméti, coz miize byt znakem nezralosti, mize détem mladsiho
Skolniho véku zpusobit problémy pfi feSeni ukold, protoze zapomenou
cast zadani. Az do deviti let postrada dité dostatecnou kapacitu pameéti,
aby se umélo vyporadat s naro¢néjSim zadanim, ¢i kombinovat rtizné

operace.

Kail svym vyzkumem zjistil, Ze rychlost zpracovani a schopnost zapama-
tovani informaci je rovnéz vyvojové podminéno a vyznamné se zlepSuje
mezi Sestym az dvanactym rokem, kdy ¢as nezbytny k zapamatovani kles-
ne témer na polovinu. Na tom, jak dité rychle zpracuje informaci a ulozi
do paméti, muze zaviset i kvalita vysledku urcité ¢innosti. Pfinejmensim

z toho duvodu, ze ditéti na ni zbyva vic ¢asu.

Zpusoby, jez slouzi k lepSimu zapamatovani a uchovani informace, se
nazyvaji pamétové strategie. Jeji rozvoj probiha v interakci s vyvojem

mySleni, volbu vhodné varianty ovlivinuje zptisob uvazovani.

Opakovani, jakozto zakladni strategii, zacinaji pouzivat Sesti az sedmile-
té déti, ale obvykle jen v pripadé, kdyz je nékdo takovému postupu nauci.
Pro mladsi Skolni vék je casto nejjednodussi mechanické memorovani,
premysleni nad ucivem jim pripada zbytecné. Ke zméné strategie jsou
nuceny az tehdy, kdyz je latky priliS mnoho, nez aby ji mohly pojmout

pouhym mechanickym zapamatovanim.

Dalsi strategie je uspofadani informaci, jez dité vyuziva v desiti letech,
aby si mohly nejen snadnéji zapamatovat, ale i vybavit. spontanné by si
je nedokazaly ucelnéji usporadat, ale mohou se to naucit pod vedenim

dospélych.

Na zakladé asociaci vznika strategie vybavovani, jez se objevuje ve stred-
nim Skolnim véku, pribézné se rozviji a zdokonaluje. Mali Skolaci jes-

té nedovedou uzit pomocnych podnétti k vybaveni zapamatovaného, ale

33 —



kdyz je nékdo nauci, k ¢emu je takovy postup dobry, jsou schopné jej

pouzivat, i kdyz vétSinou zas jen ve stejnych ukolech.

Pamétovym strategiim se déti uci nejlépe ve znamé situaci, se znamym
materialem (VAGNEROVA, 2005). Diky témto okolnostem se citi jist€jsi,
a mohou se lépe soustredit na nové zplsoby zpracovani informaci. Po
zafixovani je mohou pouzivat kdekoliv. Pamét slouzi nejen k zapamato-
vani informaci, ale i k zafixovani zptisobt feSeni problému, jez se ukazaly
uzitecne.

Z vysSe uvedeného prehledu zapamatovani ¢i vybavovani vyplyva, jakymi

fazemi ve Skolnim véku pamétové informace prochazeji:

Mladsi Skolaci, mezi Sestym a osmym rokem, se neumi jesté ucit. Jejich
pameét pracuje mechanicky, pamatuji si neselektivné, obvykle jen to, co je
néjak zaujalo. Chybi jim efektivnéjsi systém zpracovani a zapamatovani
dat. Jedinou strategii, kterou uzivaji, je opakovani. Ale dovedou opakovat
jen v pripadé, kdyz dané informace znovu slysi, ¢i vidi. Zpameéti to jesté

nedokazi.

Kdezto déti stredniho Skolniho véku, deviti az jedenactileté, uzivaji stra-
tegie zapamatovani. Ztraci se tendence ucit se pouze mechanicky. Umi
opakovat i zpaméti. Rozviji strategii vybavovani, vyuzivaji asociaci, ktera

jim pomuze vybaveni usnadnit.

Védomost o paméti, nebo-li metapamét, ovliviuje uziti raznych pameéto-
vych strategii, a naopak zkusSenosti s riznymi zpusoby zapamatovani
a jejich efektivitou vedou ke zlepSeni metapaméti. VEdomost o paméti se
rozviji jiz v mladsSim Skolnim véku, i kdyz se nazor déti na vlastni schop-

nosti a i kompetence ostatnich v pribéhu dal§iho vyvoje méni.

Déti Sesti az sedmileté si uvédomuji své zapominani a také vyznam opa-

kovani. Pochopily, Ze ¢im déle se nécemu ucime, tim lépe si to zapamatu-
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jeme. Postradaji schopnost diferencovat troven pamétovych kompetenci
ruznych déti. Nejsou jesté schopny pochopit, ze je nemusi a nemaji stej-
né. Jsou presveédceny, ze si vSichni budou pamatovat totéz. Je mozneé,
ze priliSny optimismus a nekriticnost malych §kolakd slozi jako obran-
ny mechanismus a tim je chrani pred zklamanim. Nemaji jeSté moznost

poznat, zda jsou nauceni, coz muze pusobit na dospélé jako lajdactvi.

Zaci tretiho ro¢niku jiz dovedou lépe diferencovat. Chapou, ze néktefi si
pamatuji vice, nez ostatni, ze informace, urcitym zptisobem uspoiadané,

lze zapamatovat snadnéji nez jineé.

Ve ctvrté a paté trideé si jiz uvédomuji strategie zapamatovani lépe. Védi,
ze je snaz$i zapamatovat si osnovu déje urcitého pribéhu, nez se jej ucit
mechanicky doslova. Jsou kritictéjsi, citi, ze si nepamatuji vSechno.
Avsak ani v tomto véku nejsou schopni odhadnout, kolik ¢asu potrebuji

na pripravu do §koly. Stale nepoznaji, kdy jsou naucené.

5. Nastup ditéte do Skoly a Skolni zralost

5.1. Nastup ditéte do Skoly

Nastup do §koly je dilezitym socialnim meznikem, jelikoz §kola je prvni
vyznamnou instituci, do které se dité dostava. Je dulezitym mistem so-
cializace — ziskava tady nové zkuSenosti ¢asto rozdilné oproti zkuSenos-
tem ziskanych v rodiné. Rozviji schopnosti, dovednosti ditéte, predurcuje
i budouci socialni pozici kazdého zaka. Na konci predskolniho véku ma
dité ovladat zaklady spisovné podoby jazyka v mluvené reci tak, aby bylo
schopno souvislého projevu. Ten by meél byt jizZ gramaticky spravny, ob-

sazny a srozumitelny.
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Dité v této souvislosti nabyva nové role, stava se skolakem. Projde ritu-
alem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve Skole, ktery potvrzuje jedno-
znacnost socialni promeény, ale i pocatek nové zivotni faze. Doléha na néj
rovnéz zatéz. A tou neni pouze zmeéna zivotniho rezimu a tempa ditéte, ale
i zména jeho hlavni ¢innosti ze hry na uceni. Musi se pochopit, ze nelze

odejit od ¢innosti, ale je povinno ji dokoncit.

Deéti nastupuji do Skoly ve véku Sesti let. V soucasné dobé se rodice vice
obavaji narocné Skolni dochazky. Z toho dtivodu dochazi, vét§inou na
zadost rodicli, k odkladu povinné skolni dochazky o jeden rok. Odklad
Skolni dochazky je opodstatnény pouze v pripadé€, ze volni a poznava-
ci vlastnosti ditéte neodpovidaji urovni, ktera je nezbytna k nastupu do
Skoly. To urcuje lékar, pedagog, psycholog a rodi¢. Za tento rok dojde ke
kvalitativnim zménam ve vyvoji dit€te umoznujici nastup do Skoly bez
vétSich problému. Pokud rodice trvaji na odkladu povinné §kolni dochaz-
ky u zralého ditéte, muze se stat, ze bude ve §kole obtiznéji navazovat

kontakt se spoluzaky, ktefi jsou na nizsi vyvojové urovni.

Jsou déti, které se po nastupu do Skoly velmi tézko pfizptisobuji Skol-
nimu rezimu a Skolni praci. Objevuji se potom problémy mezi rodinou
a Skolou, jenz jsou dany tim, ze dité nechce rano do Skoly. Vymysli si
bolesti bricha, nemoc, je unavené, nechce se pripravovat do skoly... Tyto
faktory mohou poukazovat na pfi¢inu nedostatecné Skolni zralosti. Je

dulezité upozornit, ze Skolni zralost nema nic spole¢ného s inteligenci

5.2. Skolni zralost

Znamena zralost centralni nervové soustavy (CNS), ktera se projevuje
odolnosti vac¢i zatézi, schopnosti soustredit se a emocni stabilitou. Pro
emocné nezralé dité nema role Skolaka motivacni silu, protoze je pfi-

li§ zatézuje. Zralost CNS ovliviuje lateralizaci (pfednostni uzivani jedné
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ruky pro psani), rozvoj motorickeé, senzomotorické koordinace (ZELINKOVA,

2001).

Pod pojmem Skolni zralost se rozumi fyzicka, psychicka a socialni pripra-

venost ditéte na Skolu. Umoznuje optimalni zapojeni do vyucovaciho pro-

cesu bez nebezpeci ohrozeni ¢i posSkozeni télesného a duSevniho zdravi

pti Skolni zatézi.

Néekteré déti se po nastupu do skoly tézko prizpusobuji Skolnimu rezimu.

Vyskytuji se obtize v soustredéni, hravost, neschopnost v podrizovani se

kolektivu a vedeni ucitele. Jsou neklidné, bavi se, upozornuji na sebe

stalym vykfikovanim. Takové chovani vede k problému k zaostavani ve

vyuce. Klesa zajem o Skolu, objevuje se nedorozumeéni v rodine, jelikoz

rodiCe casto nejsou schopni pochopit pfi¢inu obtizi. Toto mtize vyustit az

ke stfetu mezi Skolou a rodici.

5.3. Skolni zralost znamena:

Zralost télesnou (vySka okolo 120 cm, vaha okolo 20 kg, pfi-

mérfeny stav détského chrupu).

Zralost rozumovou (diferencované, zameérné vnimani, schop-
nost soustfedéni, zamérné pozornosti, logického pamatovani,
zajem o noveé poznatky, schopnost chapat a uzivat symbo-

ly, rozvinuti jemné motoriky ruky, koordinace ¢innosti ruky

a oka).

Zralost citovou (emocionalni stabilita, schopnost a potfeba
odpoutat se emocionalné od fyzické vazby na matku, schop-
nost vytvorit si vztah ke Skolni praci, pozitivnhé motivovany

vztah k vrstevniktim).

Zralost socialni (potfeba SirSich kontaktu za hranicemi rodi-
ny, potfeba nové smysluplné ¢innosti, schopnost pfizptasobit
se nové zivotni situaci, autorité ucitele a Skoly, schopnost feSit

jednodussi konflikty).
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5.4. Skolni pfipravenost

Jednim z pozadavku na Skolu je dosazeni urovné télesného a dusevniho
vyvoje, ktery by mél umoznovat plynulou a bezproblémovou adaptaci na
Skolu. Po télesné strance by melo dité zvladnout samostatné pohyby téla,
dale rozvijet i pohyby ruky, ¢i drobného svalstva prstu. Takto dité pfi-
pravit do Skoly by méla jiz materska Skola, kde se vyskytuji ¢innosti jak

kresleni, vystfihovani, modelovani, ...

Dobra priprava se objevuje dale i v feci ditéte. Pfi vstupu do Skoly by se
nemeély objevovat nedostatky ve vyslovnosti. Pozdéji by mohly prekazet
pfi Cteni a psani, ale také pfi zaclenovani do kolektivu. Samoztrejmosti
se chape schopnost souvislého vyjadfovani, vyraznosti, a urcita kultura
slovniho projevu. Uroven verbalni komunikace je diillezita pro adaptaci na
Skolu. Dité, které sdéleni ucitele nerozumi nebo se v jeho sdélenich hure
orientuje, se i méné adekvatné chova. Je to doprovazeno pocity strachu
¢i nejistotou. Nedostatecny feCovy projev ma negativni socialni odezvu

a vyvolava nepfiznivé reakce okoli.

Jakékoliv nedostatky nebo poruchy reci stavi jedince do horsi pozice ve
tride, které se projevuji na zatézi a vztahu s ucitelem. Rodice maji pra-
vo zazadat o posouzeni Skolni zralosti pracovniky pedagogicko-psycholo-
gickych poraden. Je dobré v jakychkoliv nejasnostech se na né obratit,
ponévadz je lepsi ziskat jistotu o spravnosti mého uvazovani, nez udélat
chybu, ktera se podepiSe na psychice ditéte. Zapsat nezralé dité do skoly,

je jako utrhnout nezralé jablko. To uz taky nikdy nedozraje.

Pozorovaci schéma - posuzovani §kolni zpusobilosti:

® fec: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadrovaci

schopnosti

® cCinnost a hra: vztah k nim a zajem o né
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motorika: ovladani pohybové aktivity ,zruc¢nost, obratnost®
grafomotorika

sociabilita

zvladnuti prvkll sebeobsluhy

emocionalita

chovani: samostatnost, aktivita, hravost, disciplinovanost, pfi-

zpusobivost (ZeLinkova, 2001).

Pro kazdou oblast jsou vypracovany charakteristiky, které ucitel zatrhava

a poté vyhodnocuje (ZeLinkova, 2001).

5.5. Odklad Skolni dochazky

Pokud dité nesplnuje pozadavky skolni zralosti, dochazi k odkladu skolni

dochazky. Nejcastéji to byva z téchto dtivodu:

problémy v pozornosti a koncentraci na ¢innost (dité je pfilis
hravé, nezvladne prechod od volné hravé ¢innosti k systema-

tickému vyucovani),

problémy v grafomotorice (Spatné drzeni tuzky, v napodobé

pohybt, v obkreslovani jednoduchych obrazcti atd.),

problémy pracovniho tempa (pfiliSna pomalost, nebo naopak

nezvladnutelna pohyblivost, impulzivita),

problémy védomostniho razu (dit€ neni v dostatecné mire
zorientovano ve svété, chybi mu znalosti primérené jeho véku

a nezbytné pro navaznost uciva ve skole),

problémy v komunikaci (problém kvality vyslovnosti, pretrva-
vajici patlavosti, neschopnost uzivat jazyk v gramatické podo-

b€, omezena schopnost tvorit véty atd.)

K odkladu povinné §kolni dochazky muize dojit po vySetfeni lékare, peda-

goga a psychologa. Posledni slovo maji vzdy ale rodicCe.
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V soucasné dobé se nabizi plna Skala materialll pripravujici ucitelé na
zakladnich Skolach mnohdy ve spolupraci s pedagogicko-psychologicky-
mi poradnami. UcCitelé je casto pouzivaji pfi zapisu déti do 1. ro¢niku.
Podari se tak odhalit radu déti, u kterych by mohly vyskytnout obtize,
pohovorit s jejich rodici, ale také i zahajit na zakladé zjisténé diagnostiky

rozvijejici cviceni na odbourani €i jen zmirnéni daného problému.
5.6. Rizikové dité v predskolnim véku a prevence obtizi

,<Pojem rizikové dité se pouziva hojné v zahranicni literature k oznaceni
jedince i skupiny déti, u kterych lze z jakychkoliv divodt predpokladat
selhani ve Skole. Patfi sem déti socialné slabsich rodicti, z nepodnétného
rodinného prostredi, narodnostni minority, déti s poruchami feci, déti
ohrozené poruchami uceni z divodu dédi¢nosti apod. Oznaceni rizikové
dité neni nalepkou, ale signalem k tomu, aby ditéti byla vénovana speci-
alni péce. Ta predpoklada vypracovani a realizaci interven¢nich progra-
mu s cilem odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti a pomoci ditéti

k tispéSnému nastupu vzdélavaci drahy.“ (ZeLinkova, 2001)

Pozornost naSich pedagogli a psychologti vénujicich se problémovym
détem v predskolnim véku (majicich odklad skolni dochazky, rizikové déti
z hlediska poruch uceni, ale i déti s niZ§imi rozumovymi schopnostmi),
je zameérena hlavné na nasledujici oblasti jakozto rec¢, percepci, motori-
ku, grafomotoriku, pamét, koncentraci pozornosti atd. Déti se dale uci
rozliSovat barvy, upevnuji si matematické predstavy. V pedagogicko-psy-
chologickych poradnach, v fadé materskych a zakladnich §kolach nam

poskytnou Skalu materialtl nejen pro tyto aktivity.

Pri zachycovani rizikovych déti v pfedskolnim véku mtiZzeme vychazet ze

tfi rovin zkoumani a to z biologického hlediska, kde sledujeme:

® cenetické zatizeni v rodiné v oblasti fec¢i a ¢teni
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® problémy v téhotenstvi a kolem porodu

® zdravotni problémy ditéte vyplyvajici z anamnézy

Dalsi neméné dulezita je oblast kognitivni, kde se zaméfujeme:
®  deficit ve vyvoji jemné a hrubé motoriky,
® opozdény vyvoj reci,
® poruchy procesu automatizace,
® slaba kratkodoba verbalni pameét,

® obtize pri opakovani bezesmyslnych slov.

V neposledni radé pozorujeme chovani ditéte, a to:

® podrazdénost, ktera ukazuje, ze dité casto prekonava néjake

obtize,
® obtize soustredéni,

® cCasté vyhybani se urcitym aktivitam (ZeLinkova, 2003).

6. Dyslexie

6.1. Charakteristika dyslexie

Vymezeni pojmu dyslexie z prekladu Alese Klégra zni takto: ,Dyslexie je
jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu
instituéniho ptivodu, ktera se vyznacuje potizemi pfi dekédovani jednot-
livych slov, odrazejicimi obvykle nedostatecnou schopnost fonologického
zpracovani. Tyto potize pfi dekodovani jednotlivych slov se ¢asto objevu-

jil neocekavaneé vzhledem k véku a dalSim kognitivhim a akademickym
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schopnostem. Nejsou vysledkem generalizovaného vyvoje poruchy nebo
smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi rtzného druhu
s ruznymi formami jazyka a vedle potizi se ¢tenim ¢asto zahrnuje i nena-
padné problémy pfi osvojovani dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou

normu®. (KucHarskA, 1997)

Dyslexie je u nas oficialné definovana jako specifické poruchy uceni
zpusobené tzv. lehkou mozkovou dysfunkci. Tedy mirnou neschopnosti
koordinace motoriky, analyzy zrakového a sluchového vnimani, tirovné

rozumovych schopnosti (HTTP: / / WWW.MEMOKARTY.CZ).
6.2. Priciny dyslexie

Zakladni pric¢inou Spatného ¢teni je neschopnost poznavat pismena, roz-
liSovat pohotové jedno od druhého, zapamatovat je a skladat z nich slova,
nasledné véty. Pivodcem této neschopnosti je pravdépodobné nedokona-
la funkéni souhra mozkovych hemisfér. Nabizi se tu i moznost o spojitos-

tech genetickych a o casném poskozenim mozku (MATEJCEK, 1988).

Taky se bada, zde nehraje jistou roli dédi¢nost. Chybi zde vSak dtkazy.
Zato vSak v anamnéze nachazime zretelné doklady o poruchach sdélova-

cich funkci v blizkém pribuzenstvu ditéte (MaTEJCEK, 1988).

Dale muze byt porucha zptisobena zménami ve stavbé a funkci centralni
nervové soustavy, které casto vznikaji v obdobi téhotenstvi nebo kolem
porodu, nedostatecnym rozvojem nékterych psychickych funkci. U nék-
terych jedincu lze poruchu odstranit, u jinych pretrvava v urcité podobé

az do dospélost (HTTp: / / CS.WIKIPEDIA.ORG / WIKI/ DYSLEXIE).
Dyslexie v biologické roviné:

Genetické zatiZzeni v rodiné v oblasti feCi a ¢teni: rodice, ktefi sami

trpi dyslexii, maji 50 % pravdépodobnost, Zze jejich dité bude mit tutéz
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poruchu. Vyhodou vsak je, Ze rodice znaji své vlastni problémy. Pamatuji
si, s jakymi nesnazemi se potykali, a jsou schopni upozornit na to, ze se

u jejich ditéte objevuji obtize podobneé.

Problémy v téhotenstvi a kolem porodu: vyzkumy shodné prokazuji
rizikové faktory, které negativné pusobi na vyvoj plodu: koureni, nad-
meérné pouzivani alkoholu, drogy, onemocnéni matky (rizikové je obdobi
narozeni kvéten az cervenec, vzhledem k tomu, Ze matka mohla prodélat

virozu) a téz dlouhotrvajici stres.

Zdravotni problémy ditéte vyplyvajici z anamnézy: pokud dité prodé-
lalo casté zanéty stfedniho ucha, muze mit problémy pfi sluchovém roz-
liSovani zvuku feci. Dlouhodoba onemocnéni provazena vysokymi horec-

kami brzdi psychomotoricky vyvoj (HTTP:/ /WWW.EMIMINO.CZ).

6.3. Diagnostika

Prvni pfiznaky dyslexie mohou byt rizné: dité zac¢ina pozdé mluvit, ob-
tizné se vyjadruje, ma malou slovni zasobu, nedokaze vytleskat slovo po
slabikach. Nic z toho ovSem jeSté nutné€ neznamena, ze bude opravdu
dyslektické. V téchto pfipadech muze jit o vyvojové opozdéni, které se
srovna za par meésicu. O dyslexii by se mélo zacit mluvit tehdy, jestlize ma
dité problém rozeznat pismena nebo zna abecedu, ale nedokaze pismena
poskladat do slabik a slov. Pozd€&ji mtize mit potize se ¢tenim, nerozezna
mnozstvi nebo vidi ¢isla zrcadloveé (napr. 82 misto 28) (HrTp:/ /CS.WIKIPEDIA.

ORG / WiK1/ DYSLEXIE).
Nejcastéjsi chyby:
® vypousténi pismen
® pridavani pismen

® absolutné necitelna slova ¢i pismena
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® zameénovani pismen (klika - kilka)

® zaménovani akusticky podobnych pismen (g -k, v —f)
® zrcadlové nebo obracené psani pismen (d=p, M=W)

® zameénovani slov za slova uplné jina

® nespravné psani Cisel (HTTp:/ /CS.WIKIPEDIA.ORG / WIKI/ DYSLEXIE).

Pti diagnostice se prihlizi predevSim k tomu, jak dité cte a jde-li skutecné
o ,neschopnost®, a ne snad o nasledky smyslovych vad, nemoci ¢i jakych-
koli vnéjSich okolnosti, zda se ditéti dostava ,bézného vyukového vedeni®,
ma-li pfimeéfrenou inteligenci a poskytuje-li mu jeho sociokulturni pro-
stredi dost prilezitosti ke vzdélavani. Jasna kritéria pro pridéleni diagno-
zy ovSem neexistuji (dyslektikem je ten, o kom to poradensky psycholog
prohlasi). V praxi se osvédcuje postup, ktery ma zhruba tfi faze:
1. predné je treba zjistit, zda v konkrétnim pfipadé vySetrované-

ho ditéte jde skutecné o specifickou vyvojovou poruchu ¢teni,
coz znamena odliSit ji od nepravych dyslexii;

2. jde-li o dyslexii, je tfeba provést podrobny rozbor pfipadu
a zjistit, jakého je puvodu, jaky je jeji obraz v daném pripadé
a jaky je stupen jeji zavaznosti;

3. jde-li o dyslexii a mame-li jiz predstavu o tom, co pozaduje
predchozi bod 2., je nutno zjistit vSechny okolnosti, které maji
vyznam pro pristi napravnou Ci terapeutickou péci o dané dité

(HtTP: / / CS.WIKIPEDIA.ORG / WIKI/ DYSLEXIE).
V pripadé poruch uceni je totiZ podrobna a odpoveédné provadéna diagnos-
tika nezbytnym a rozhodujicim vychodiskem kazdé dal§i pomocné snahy,
ktera se jinak bud‘ zcela miji ic¢inkem, nebo se provadi prili§ zdlouhave

a neefektivneé.
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PRAKTICKA CAST

Cil diplomové prace:

Posoudit, zda je mozno uzit jeden ze subtestu — Rychlé jmenovani obraz-
k1 - testové baterie DEST — 2 pro posouzeni vyvoje ¢tenarskych doved-
nosti u déti ve 2. pololeti 1. tfidy (v kontextu mozného vyvoje specifickych

poruch uceni).

Vyzkumneé tikoly:

1. Zda a jaké se vyskytuji rozdily mezi divkami a chlapci ve vyko-

nu v subtestu?

2. Zda a jak se shoduji vykony déti v subtestu s hodnocenim cte-

ni provedenych ucitelem?
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7. Charakteristika Setfeného vzorku

Vyzkum jsem provadéla celkem v péti tfidach dvou zakladnich Skol na

zacatku druhého pololeti prvni tfidy.

Tabulka &.1: Pocet testovanych zaktl v ZS Kubatova

celkem zaku

celkem 14 26 21

Pozn. Tabulka znazornuje testované tfidy na Zakladni §kole Kubatova v Ces-

kych Budéjovicich a dale rozdéleni na divky a chlapce v jednotlivych tfidach.

Tabulka &. 2: Pocet testovanych zakt v ZS Dukelska

chlapci celkem Zaku

celkem 19 20

Pozn. Tabulka znazornuje testované tfidy na Zakladni §kole Dukelska v Ces-

kych Budé&jovicich a dale rozdéleni na divky a chlapce v jednotlivych tfidach.

Tabulka €. 3: Pocty testovanych zakt celkem

zaci pocet

divky 45
chlapci 55
celkem 100

Pozn. Tabulka ¢. 3 znazornuje pocet chlapct a divek ze zakladnich §kol Kuba-

tova a Dukelska.
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Celkem jsem vySetfila 100 zaktd, z toho 55 chlapct a 45 divek. Pomér

chlapct viici divkam byl tedy celkem vyrovnany.

Ve tridach nebyli Zadni Zaci z minoritnich skupin (vietnamské, rom-

ske, ...)

Ve vzorku testovanych deéti se vyskytl zak s autistickymi znaky, u dvou
déti podezieni na ADHD syndrom a jeden chlapec s poruchou chova-
ni. Porucha byla diagnostikovana po absolvovani diagnostického pobytu
v DDU. Zak navstévuje Stfedisko vychovné péce v Ceskych Budé&jovi-

cich.

8. Organizace Setreni

Pro vyzkum jsem vybrala vySe zmifiované dvé Skoly v Ceskych Budéjovi-
cich. Po domluve se zastupci reditele bylo nezbytné pisemné zadat o svo-
leni rodicti, zda je mozno provést testové Setfeni u jejich déti. VSichni

rodice svym podpisem mi dali souhlas.

Déti byly testovany vzdy v klidném prostfedi v kabinetu tfidnich ucite-
lek a to na obou Skolach. Snimani subtestu jsem provadéla na pfelomu
meésice unora a brfezna 2007, tedy kratce po zahajeni druhého pololeti
prvni tridy.

Zaci byli tfidnimi ucitelkami pfedem informovani o mém pfichodu. Ve
vétSiné pripadu se déti téSily na novou ¢innost, jen néktefi zaci dali naje-
vo svUj nezajem, nebo silny ostych.

Pred snimanim subtestu jsem s kazdym ditétem navazala kontakt krat-

kym motivacnim rozhovorem.
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9. Popis pouZitych metod

Hlavni uzitou metodou byla testova baterie Sheffieldsky screeningovy test
diagnostiky dyslexie (DEST-2). Pouzit byl jeden ze subtestu, tj.: subtest

rychlé jmenovani obrazku.

Dale jsem ve svém Setfeni vychazela z hodnoceni péti uciteld, a to formou

dotazniku.

Dotaznik byl pouzit jako dalsim validiza¢ni kritérium pro posouzeni vyvo-

je urovné ctenarskych dovednosti

Sheffieldsky screeninguav test diagnostiky dyslexie (DEST-2) — popis tes-

tové baterie

Autori, R. Nicolson a A. Fawcet, spolu s vyznamnymi odborniky v Ang-
lii, vypracovali a ovérili Screeningovy test diagnostiky dyslexie urceny
pro jedince od predsSkolniho véku do dospélosti. Vychazi z toho, ze rada
autortl povazuje v€asnou diagnozu a nasledné rozvijeni kompetenci za
podstatnou podminku pro rozvoj normalniho nebo jen mirné opozdéného
vyvoje ctenarskych dovednosti. Jedna se o screeningovy test, jeho snima-
ziskat pouzitim dalSich, ¢asové narocnéjSich testt1 zadavanych jen v pfi-

padé potreby hlubsiho posouzeni obtizi.
Sheffieldsky screeningovy test diagnostiky dyslexie — pro predskolni
vék — obsahuje tyto dil¢i subtesty (ZeLinkovA, 2003)

® rychlé jmenovani 20 obrazk;

® navlékani koralkt po dobu 30 sekund,;

® urci, zda jsou slova stejna: buk - buk, ktin — kul, ...;

® telesna stabilita — sleduje se reakce ditéte na mirné postréeni

zezadu (dité stoji pevne, lehce se zakymaci, stoupne na Spicky,
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udéla krok kupredu, vice kroku, udéla vice krokti a zaroven

viditelné ztraci rovnovahu);

® rymovani a poznavani prvni hlasky ve slove
fekni, zda se slova rymuji: myS — ruka, kos — nos;

urci prvni hlasku ve slovech: den, sy¢i, htl, taska, nuz;
® opakovani Cisle: 51 -39 - 136 -495 -7 642 - 74 658 — 86 139;
® opakovani ¢islic: 4, 8, 3,9, 5, 7, 6;
® jmenovani pismen: t,s,d, e, w,0, b, q,n,y;

® poradi zvuku: dité urcuje, ktery zvuk byl prvni a ktery druhy;
piskani mysSi, kvakani kachny: mys — kachna, kachna - kach-

na, kachna — mys);

® kopirovani tvart: zakladni geometrické tvary a jejich modifika-

ce;

Podle poc¢tu bodu ziskanych v jednotlivych subtestech je graficky vyja-
dren profil ditéte, ktery je vychodiskem pro vypracovani individualnich

programu (ZELINKOVA, 2003).

10. Subtest Rychlé jmenovani obrazki — popis subtestu, jeho sni-
mani a zpusob hodnoceni

Subtest Rychlého jmenovani obrazku jsem provadéla s kazdym ditétem
individualné v klidném prostredi kabinetu. Pro kazdého zaka jsem méla
predem pripraveny zaznamovy list (ukazka zaznamového listu je uvedena

v priloze diplomové prace).

S kazdym zakem jsem se na uvod predstavila, kratce s nim pohovofila
a s jeho pomoci jsem vyplnila hlavicku formulafre — tj. jméno a vék (ovére-

no nasledné u tfidni ucitelky) viz PriLona 1.
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Pak jsme presli k samotnému snimani subtestu. Déti jsem predem upo-
zornila, ze nejde o zadné zkouSeni na znamky. Bylo patrné, Ze zejména

pro nekteré divky byla tato informace uklidnujici.

Nejprve se dité seznamuje se subtestem. S kazdym ditétem jsme si pro-
hlédli obrazky PriLoHa 2. Postupné jsem je ukazovala a pojmenovavala
je. Postupovala jsem systematicky po radcich, tj. zleva doprava, jako pfi

Cteni.

Obrazky:
ruka, lod, ptak, strom, postel,
mys$, hrnek, kocka, ryba, autobus,

zaba, kniha, list, holcicka, pes,

dort, stul, ktin, mi¢, klobouk

Dale nasledovala faze nacviku. Nacvik se provadél na prvnich dvou rad-
cich obrazku. Ditéti jsem fekla: ,Tak, a ted uz zvladne$ obrazky pojme-

novat sam/a. Zacni tady.“

Ukazala jsem, kde ma zacit (nahore vlevo). Dale jsem postupné ukazovala
prstem na obrazky, které ma dité pojmenovavat v hornim radku smérem
odleva, dokud nepojmenovalo prvni dva fadky obrazku. Pokud udélalo

chybu, nebo se objevilo zavahani, rekla jsem mu spravny nazev.

Hned jak byl proveden nacvik, preSla jsem ke snimani subtestu. Dité
dostalo pokyn, aby pojmenovalo stejnym zpusobem obrazky samo a jak
nejrychleji to dovede. Na zacatku jsem opét ukazala, kde ma zacit, v jakém
poradi obrazky pojmenovavat. Dité si muze pomahat ukazovani prstem,

aby se v subtestu neztratilo.

Béhem snimani subtestu je méfen na stopkach c¢as, ktery dité potfebuje

k pojmenovani vSech obrazkti. Casomira se nezastavuje, ani kdyz se dité
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ztrati. V takovém pripadé testujici ihned ukaze, kde ma testovany pokra-
covat. V pripadé¢, ze by se dite ztratilo vic nez trikrat, subtest se opakuje.
Pak se pomaha ditéti ctvrtkou bilého papiru, kterou testujici polozi pod
prvni radek. Vzdy, kdyz dité dokonci prvni radek, testujici posouva papir

smérem pod dalsi radek, dokud dité subtest nedokon¢i.

Béhem samotného subtestu jsou zaznamenavany chyby. Pokud se dité
samo opravi nebo pokud rekne misto nejspravnéjsiho vykladu jiny, ale
mozny, nejedna se chybu (napf. mys — krysa, holc¢icka — panenka, ...).
Subtest se neprerusuje. Pokud dité vaha déle jak S vtefin, testujici vyslo-

vi vyraz za n€j a hodnoti to jako chybu.

Hodnoceni subtestu:

Za kazdou chybu je k naméfenému cCasu pripocteno S vtefrin. V pfipadé
pouziti papiru nebo karticky jako vodiciho radku, aby se dité neztracelo,

se pripocitava dalSich 10 vtefin. Takto je ziskavano vysledné skore.

Pred zacatkem testovani jsem pozadala trfidni ucitelky, o vyplnéni dotaz-

niku, ktery se tykal posouzeni techniky ¢teni u kazdého ditéte.

Podle projevu cteni ditéte v hodinach se ucitelka rozhodla, ktery z bodu

nejvice vystihuje kazdé dité.

Dotaznik:

Ucitel hodnotil vyvoj irovné ¢teni pomoci vybéru nejptiléhavéjSich nabi-
zenych dil¢ich hodnoticich vyroku:

Technika cCteni:

1. dité nezna jeSté vSechny pismena ¢i plete si je, neni schopen
skladat slabiky

2. diteé zacCina skladat slabiky, jesté je hlaskuje ( s pomoci hlasi-

tého nebo tichého ¢teni pismen), obcas zaménuje pismena
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3. dite slabikuje, slova jsou ,rozsekana“, cteni je nepresné

4. cCteni je jesSté slabikované, kratsi slova cte plynule

slov

6. dité cte po slovnich celcich, snaha o postiZzeni intonace, obcas

se zarazem

7. dité cte jisté po slovnich celcich, s dobrou intonaci

Rozhovor:

Po odevzdani dotaznikt vétSina ucitelek projevila zajem o vysledky nékte-
rych jimi vypracovanych zaku, u kterych pocituji podezieni na nékterou
poruch uceni a polemizuji o tom, zda je poslat na vysSetreni do pedagogic-

ko-psychologické poradny.
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11. Vysledky Setieni a jejich interpretace

Tabulka €. 4: Vysledky subtestu rychlého jmenovani obrazk u chlapct

a divek ze ZS Kubatova

kategorie
pohlavi
chlapci 5 6 20 2 1 34
divky 13 6 4 4 0 27

Pozn. Kategorie: vyznamné podprimeérny vykon - -; podpramérny vykon —; pru-

meérny vykon 0; nadprimeérny vykon +; vyznamné nadpriumérny vykon + +

Udaje v tabulce ukazuji, ze chlapci na Zakladni §kole Kubatova v Ceskych
Budé¢jovicich podavali v subtestu nejcasté€ji, praimeérné vykony (tj. 20 ze
34 chlapct). Vyznamné podprumérné a vyznamné nadprumérné vyko-
ny pak podali 5 a 1 chlapci. Coz odpovida rozlozeni vykontl na Gausové
kfivce. V pasmu rizika ve vztahu k dyslexii je 5 chlapcti. Divky podava-
ly vykony v subtestu vyznamné castéji podprumeérné, 13 divek dokonce
vyznamneé podprumeérné. V kategorii ohrozenych dyslexii je celkem 13 di-
vek. Pruimérnych vykonu dosahly jen 4 divky a stejny pocet divek dosahlo

nadprimérny vykon.
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Tabulka ¢. 5: Procentualni vyjadreni vysledkt subtestu rychlého jmeno-

vani u chlapcu a divek ze ZS Kubatova

kategorie celkem
pohlavi a % zaku
chlapci 5 6 20 2 1 34
% 14,71% | 17,65% | 58,82% | 5,88% | 2,94%
divky 13 6 4 4 0 27
% 48,15% | 22,22% | 14,81% | 14,81% | 0,00%

Pozn. Kategorie: vyznamné podprameérny vykon - -; podprimérny vykon —; pru-

mérny vykon 0; nadprimérny vykon +; vyznamné nadprumérny vykon + +

Chlapci na Zakladni Skole Kubatova v Ceskych Budé&jovicich nejcastéji
podavali prumérné vykony v subtestu (tj. 59%), 6% chlapcu bylo v sub-
testu nadprimérnych a 3% chlapctl se umistila v pasmu vyznamného
nadpruméru. Vyznamné vys$si procento, tj. 18% z testovanych, podalo
podprimérny a 15% vysoce podpramérny vykon. Téchto 15% testova-

nych chlapcu se pohybuje v pasmu rizika mozné dyslexie.

Oproti tomu méné divek nez chlapct, tj. jen 15% divek se v subtestu
umistilo v pasmu prumeéru, castéji (tj. 15%) nez chlapci vSak podavaly
vykon nadprumeérny. Necelych 23% dévcat se v subtestu zaradilo do pas-
ma podprumeéru a 48% divek se pohybuje v pasmu vyznamného rizika

dyslexie.
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Tabulka €. 6: Vysledky subtestu rychlého jmenovani obrazka u chlapca

a divek ze ZS Dukelska

kategorie celkem
pohlavi zakua
chlapci 3 8 9 1 0 21
divky 3 1 11 2 1 18

Pozn. Kategorie: vyznamné podprimérny vykon - -; podpramérny vykon —; prua-

mérny vykon 0; nadprimeérny vykon +; vyznamné nadprumérny vykon + +

Chlapci ze ZS Dukelska podavali, stejné jako divky, nejcastéji pramérné
vykony. U chlapctl pak byl ¢astéji podprimérny vykon a vykony spojené
s rizikem specifickych poruch uceni. U divek jsou rozlozené v nadpru-

mérné i podprumérné vykony vyrovnaneé.

Tabulka €. 7: Procentualni vyjadreni vysledkt subtestu rychlého jmeno-

vani u chlapcu a divek ze ZS Dukelska

kategorie celkem
- - - 0] + ++
pohlavi + % zaka
chlapci 3 8 9 1 0 21
% 14,29% [ 38,10% | 42,86% [ 4,76% | 0,00%
divky 3 1 11 2 1 18
% 16,67% | 5,56% |61,11%[11,11%| 5,56%

Pozn. Kategorie: vyznamné podprameérny vykon - -; podprimérny vykon —; pru-

meérny vykon 0; nadprameérny vykon +; vyznamné nadprimérny vykon + +

Detailngji data uvedena v tabulce ¢. 6 dokresluji procentualni vyjadreni
vykonu v subtestu. Téméfr 50% déti obou v sledovanych skupinach ze ZS

Dukelska je vykonem prumérnych. Vysoké procento jak chlapcu, tj. 38%

90 —



a 14%, tak divek, tj. 6% a 17%, jsou vykony podprimeérné a vyznamné

podprumeérneé.

Tabulka €. 8: Vysledky subtestu rychlého jmenovani obrazka u chlapcu

a ze ZS Dukelska a ZS Kubatova

kategorie podet
chlapci + % chlapcu
pocet 8 14 29 3 1 55
% 14,55% | 25,45% | 52,73% | 5,45% | 1,82%

Pozn. Kategorie: vyznamné podpramérny vykon - -; podprimérny vykon —; pru-

meérny vykon 0; nadprimérny vykon +; vyznamné nadprimérny vykon + +

Vysledky uvedené v tabulce ukazuji, ze 53% chlapcu z celého sledované-
ho vzorku bylo v subtestu primeérnych. Pouze 7% chlapct podalo nad-
prumérny nebo vyznamné nadprimérny vykon, zatimco 40% chlapct

bylo podprimérnych az vyznamné podprimeérnych.

Tabulka ¢. 9: Vysledky subtestu rychlého jmenovani obrazkti u divek

a ze ZS Dukelska a ZS Kubatova

kategorie
(0) +
divky + %
pocet 16 7 15 6 1 45
% 35,56% | 15,56% | 33,33% | 13,33% | 2,22%

Pozn. Kategorie: vyznamné podpramérny vykon - -; podprimérny vykon —; pra-

meérny vykon 0; nadprimérny vykon +; vyznamné nadprameérny vykon + +
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Divky z celého sledovaného souboru byly oproti chlapcim castéji, tj.
v 52%, vykonné podprumérné az vyznamné podprumeérné. Primeérny

vykon podalo 33% a neméné, tj. 15 %, vykon nadprumeérny.

12. Srovnani ucitelova hodnoceni éteni a vykonu v subtestu

V nasleduyjici kapitole jsou zachyceny v tabulkach vysledky umoznujici

porovnat vykony zaku v subtestu s hodnoticimi vyroky ucitelu.

Tabulka ¢. 10: Vykony zaku v subtestu a hodnoceni vyvoje techniky cte-

ni uéiteli na ZS Kubatova

hodnoceni zcela ne zcela
odpovida neodpovida
pohlavi odpovida odpovida
chlapci 18 8 4 4
divky 15 S 3 4

Pozn. hodnoceni uciteltl vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakti v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; odpovida — vyko-
ny zaka v subtestu se téméfr shoduji s hodnocenim uditeli; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelti; neodpovida

— vykony zakt v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitela

Hodnoceni ¢teni, které provadéli ucitelé na ZS Kubatova, odpovidalo
vykonim hodnocenych zaku v subtestu. A to jako hodnoceni chlapct
(26 pripadu), tak hodnoceni divek (20 pfipadud). Pouze ve ¢tyrech pfipa-
dech, shodné u divek i u chlapcti, hodnoceni ucitele neodpovidalo vyko-

num v subtestu.
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Tabulka €. 11: Procentualni vyjadfeni porovnani vykonu zakd v subtes-

tu a hodnoceni uéitelta na ZS Kubatova

hodnoceni zcela ne zcela celkem
) odpovida neodpovida
pohlavi + % odpovida odpovida zaknt
chlapci 18 8 4 4 34
% 52,94% 23,53% 11,76% 11,76%
divky 15 5 3 4 27
% 55,56% 18,52% 11,11% 14,81%

Pozn. hodnoceni uciteltl vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakti v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim uéitelt1; odpovida — vyko-
ny zaku v subtestu se téméfr shoduji s hodnocenim uéitel; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; neodpovida

- vykony zakll v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitela

Z procentualniho vyjadfeni je patrné, ze 77% uciteld hodnotilo vykony
¢teni u chlapcu ve shodé s jejich testovymi vykony. U divek Slo o 70%tni
shodu v hodnoceni. Vyznamneé nizsi procento, tj. 12% a 11% ucitelskych
hodnoceni se mirné odliSovalo a u 12% (u chlapcti) a 15% (u divek) uci-
telskych hodnoceni neodpovidalo vysledkim dosazenych ve snimaném

subtestu.
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Tabulka €. 12: Porovnani vykonu zakll v subtestu a hodnoceni vyvoje

techniky ¢teni ucitelti na ZS Dukelska

hodnoceni ne zcela odpo-
zcela odpovida odpovida neodpovida
pohlavi ]
chlapci 15 4 2 0
divky 11 4 2 1

Pozn. hodnoceni uciteltl vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakl v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim ucitelli; odpovida — vyko-
ny zakll v subtestu se téméf shoduji s hodnocenim ucitelt; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; neodpovida

- vykony zakll v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitelt

Na ZS Dukelska se ucitelska hodnoceni shoduji s vykony zakti v subtes-
tu jesté vyznamnéji nez na ZS Kubatova a to jak u chlapcti, tak u divek.
Nejcastéji, tj. v 15 pfipadech u chlapcti a v 11 pfipadech u divek, hodno-
ceni pedagogu zcela odpovida testovym vykontim, nebo jim odpovida (ve
¢tyfech pripadech jak pro divky, tak pro chlapce). Vyskytl se zde pouze
jeden pripad, kdy hodnoceni neodpovidalo a jen 2 pfipady shodné jak

u chlapct, tak u divek, kdy se hodnoceni ¢astec¢né odliSovalo.
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Tabulka €. 13: Procentualni vyjadfeni porovnani vykonu zaku v subtes-

tu a hodnoceni ugiteltl techniky éteni zakti na ZS Dukelska

hodnoceni zcela ne zcela celkem
) odpovida neodpovida
pohlavi + % odpovida odpovida zaka
chlapci 15 4 2 0 21
% 71,43% 19,05% 9,52% 0,00%
divky 11 4 2 1 18
% 61,11% | 22,22% 11,11% 5,56%

Pozn. hodnoceni ucitelt vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakti v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim uéitelti; odpovida — vyko-
ny zaku v subtestu se téméfr shoduji s hodnocenim uéitelr; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; neodpovida

— vykony zakll v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitelt

Z tabulky opét vyplyva, ze jak v pfipadé chlapct (71%), tak v pripadé di-
vek (61%) ucitelé ze ZS Dukelska hodnotili ¢tenafsky vyvoj zcela shodné
s vykony zaky v subtestu. Hodnoceni odpovidajici vykontim provedli uci-

telé v 19% u chlapct a ve 22% u divek.

Témér shodné, tj. v 10% u chlapcu a v 11% u divek, subtestovym vyko-
num neodpovidalo. Pouze v jednom pfipadé u divky (tj. 6%) néktery z uci-
teltt na ZS Dukelska hodnotil étenafsky vykon zcela odlisné ve srovnani

vysledkem v subtestu.
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Tabulka €. 14: Srovnani vykont chlapcu v subtestu celkem s hodnoce-

nim techniky ¢teni provedenym ucitelem

hodnoceni zcela ne zcela pocet
™~ odpovida neodpovida
chlapci + % odpovida odpovida chlapcti
pocet 33 12 6 4 55
% 60,00% | 21,82% | 10,91% | 7,27%

Pozn. hodnoceni uciteltl vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakl v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim ucitelli; odpovida — vyko-
ny zakll v subtestu se téméf shoduji s hodnocenim ucitelt; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; neodpovida

- vykony zakll v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitelt

Tabulka ¢.14 ukazuje, ze ucitelé dokazi pravdépodobné velmi dobie hod-
notit priabéh vyvoje ve ¢teni u chlapct jiz na samém pocatku celého nacvi-
ku c¢tenarskych dovednosti. U 60% se jejich hodnoceni zcela shodovalo
s vykony v subtestu dosazenymi chlapci Rychlého jmenovani. U 22% se
jednalo o hodnoceni odpovidajici. Pouze v 11% pfipadtl se v ucitelskych
hodnocenich vyskytovaly vyraznéjsi rozdily v hodnoceni ucitele a oproti
vykonu zaku v subtestu. Pouze v 7%, tj. u 4 chlapcti, hodnoceni neodpo-

vidalo vykonem v subtestu.

61 —



Tabulka ¢. 15: Srovnani vykonu divek v subtestu celkem s hodnocenim

techniky ¢teni provedenym ucitelem

hodnoceni zcela ne zcela
. odpovida neodpovida pocet divek
divky + % odpovida odpovida
pocet 26 9 S S 45
% 57,78% | 20,00% | 11,11% | 11,11%

Pozn. hodnoceni uciteltl vesrovnani s vykony v subtestu zaku; zcela odpovida —
vykony zakl v subtestu se zcela shoduji s hodnocenim ucitelli; odpovida — vyko-
ny zakll v subtestu se téméf shoduji s hodnocenim ucitelt; ne zcela odpovida
— vykony zaku v subtestu se ne zcela shoduji s hodnocenim ucitelt; neodpovida

- vykony zakll v subtestu se neshoduji s hodnocenim ucitelt

Stejné jako u chlapcti hodnoti ucitelé priabéh vyvoje ¢tenafstvi i u divek.
58% ucitelskych hodnoceni odpovidalo zcela a 20% hodnoceni odpovi-
dalo vykontim dosazenych v subtestu. Shodné pouze v 11% pfipadu se

odliSovalo nebo zcela neodpovidalo.
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13. Diskuse

Setfeni v ramci feSené diplomové prace jsem provadéla na dvou zaklad-
nich Skolach v Ceskych Budé&jovicich. Pro vyzkum byl vybran nahodny
vzorek déti ve véku 6,5let. Celkem jsem vySetfila 100 zakd, z toho 55
chlapcti a 45 divek. Pocet divek a chlapcu ve tfidach nebyly néjak upra-
vovany. Pomér chlapcti vii¢i divkam byl vcelku vyrovnany. Mezi testova-
nymi se vyskytlo jedno dité s autistickymi znaky, dvé déti s podezfenim
na ADHD a jeden chlapec s diagnostikovanou poruchou chovani, navste-

vujici Stfedisko vychovné péce v Ceskych Budéjovicich.

Béhem vyzkumu jsem pracovala s testovou baterii Sheffieldsky scree-
ningovy test (DEST-2), ktery je zaméfen na vcasnou diagnozu dyslexie.
Pouzit byl jeden ze subtestil Rychlé jmenovani obrazku, ktery spociva
v co nejrychlej§im pojmenovani sady pfedlozenych obrazku, které jsou
razeny v radcich po péti. Obrazky jsou v cernobilém provedeni a vyskytuji
se zde motivy z Zivé pfirody a véci détem znamé z bézného zivota. Ukolem
déti je tyto obrazky Cist po radcich zleva doprava. Zakladnim kritériem

posuzovani je rychlost a spravnost pfi pojmenovani obrazku.

Stanovenym cilem diplomové prace je posoudit, zda je mozno uzit jeden
ze subtestl — Rychlé jmenovani obrazka — testové baterie DEST — 2 pro
posouzeni vyvoje ctenarskych dovednosti u déti ve 2. pololeti 1. tridy

(v kontextu mozného vyvoje specifickych poruch uceni).
Ze stanoveného vyzkumneého cile byly vyvozeny nasledujici vyzkumné
otazky, na které meélo Setfeni odpoveédét:

1. Zda a jaké se vyskytuji rozdily mezi divkami a chlapci ve vyko-

nu subtestu.

2. Zda a jak se shoduji vykony déti v subtestu s hodnocenim cte-

ni, které provadeli ucitelé.
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Na prvni vyzkumnou otazku je mozno, na podkladé analyzy ziskanych
dat, odpovédét nasledujicim zptsobem. Chlapci v provadéném subtestu
Castéji nez divky podavali prumérné vykony (chlapci 53%, divky 33%).
Divky se naopak castéji nez chlapci pohybovaly v pasmu vyznamného
podprumeéru, tj. v pasmu ohrozeni specifickou poruchou uceni — dysle-
xii (divky 36%, chlapci jen v 16%). Odlisné pak byly vysledky obou pohla-
vi v nadprumérnych vykonech, zde se ve prospéch divek (13 %) oproti

chlapcim (5 %).

Lze tedy konstatovat, ze vykony obou pohlavi ve sledovaném subtestu
se lisily ve vSech hodnoticich pasmech. Tento zaveér by bylo potreba dale
rozpracovat ovéfenim na vétSim souboru respondentll a provérit i statis-

ticky.

Na druhou vyzkumnou otazku je mozno, na podkladé vyhodnoceni
a porovnanych vysledktl dat odpoveédét nasledujicim zpusobem. Hod-
noceni ucitelll se jednoznacné shodovalo s vykony déti v subtestu, a to
v 78% pripadu. Z toho vyplyva skutecnost, ze ucitelé dokazi dobfe ohod-
notit vyvoj ¢tenarskych dovednosti u svych zakt bez pouziti standardi-
zovanych zkousek k tomu urcenych. A dale, ze ucitelska hodnoceni je
mozno pokladat za vyznamné validizacni kritérium ve vztahu k dil¢im

standardizovanym zkouskam.

V zavéru diskuse lze konstatovat, Ze subtest rychlého jmenovani obraz-
ki Sheffieldského screeningového testu dyslexie je mozno povazovat za
vyznamnou selektivni veli¢inu prognozy obtizi ve ¢teni u déti na samém

pocatku skolni dochazky.
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14. Zaveér

Predlozena diplomova prace vychazi z dnes jiz obecné uznavaného pred-
pokladu, ze obtizim zaku pfi uceni je mozné, nebo dokonce nutné, véas
predchazet tak, aby se z nich nevyvinuly specifické poruchy uceni se vSe-

mi jejich negativnimi dusledky pro dité a jeho okoli.

Vcasny zasah, tzv. ,rizikovych“ déti, predpoklada mit k dispozici takové
diagnostické nastroje, které by umoznovaly vySetrit dost detailné oblas-
ti percepcné — motorickych funkci, jejichz vyzralost je pravdépodobnou
podminkou pro tspésSny nacvik Cteni a psani i moznou pric¢inou poruch

uceni.

Presna diagnostika, jako vychodisko pro individualné zameérenou sti-
mulaci v péci o predskolni a ranné Skolni rizikové déti, je predmétem
celé rady badatelskych snah, jejichz vysledkem je tvorba a konstrukce
rady prediktivnich screeningovych zkousSek. U nas je takovychto cilenych
nastroju prozatim stale velky nedostatek. Urcitym feSenim je adaptace

testd, vytvorenych v zahranici, pro nase podminky.

Jednou z takovychto screeningovych metod, slouzicich k vyhledavani
rizikovych deéti, které jsou zaroven uvolnény i pro pouziti pedagogy v pod-
minkach vychovneé vzdélavacich instituci (matefskych i zakladnich §kol)
je Sheffieldsky screeningovy test dyslexie (DEST-2). Tento test jeSté pro
naSe podminky nebyl adaptovan. Dostal se mi v pribéhu studia do rukou
anglicky psany original, ktery mne velmi zaujal. Vyuzila jsem proto Sance

s testem pracovat v ramci feSeni diplomového projektu.

Jeho cilem bylo posoudit, zda je mozno vyuzit jeden ze subtesttl — Rych-
lé jmenovani obrazkt - testové baterie DEST — 2 pro posouzeni vyvoje

ctenarskych dovednosti u déti ve 2. pololeti 1. tridy (v kontextu mozné-
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ho vyvoje specifickych poruch uceni). Jinymi slovy, zda je tento subtest

pouzitelny jako selektivni veliCina prognozy obtizi ve Cteni.

Z provedenych Setfeni vyplynulo, Ze tento subtest muze i po nasledné
standardizaci slouzit jako jedna diagnostickych ukolovych situaci pro
hodnoceni vyvoje predpokladu nutnych pro nacvik ¢teni. Subtest Rychlé-
ho jmenovani obrazku by mohl pomoci zachytit pocinajicich obtizi a prav-
dépodobnych pfiznakli specifickych poruch uceni. Rozvoj osobnosti totiz
neni u vSech déti stejny a casto ani optimalni. Zvlastni pozornost je treba
vénovat porucham vyvoje ditéte, jejich zjiStovani a klasifikaci, prevenci
a napravé. K tomu je zapotiebi vét§i mnozstvi nastrojii na jejich odhaleni

a podle mého tsudku, jim tento subtest je.

Zpracovani diplomové prace mi bylo prfinosem v mnoha oblastech, zejmé-
na jsem se naucila spravné zachazet s védeckym materialem, kterym ten-
to subtest ,Rychlého jmenovani obrazkt“ zajisté je. K tomu je zapotrebi
samoziejmeé znat poznatky z oblasti détské psychologie a diagnostiky.
Velmi dulezité je znat také spravné metody a postupy, které potrebuje
ucitel k tomu, aby se cilené zaméfil na danou poruchu ditéte. Blize jsem
se, diky zpracovani této diplomové prace, seznamila s materialy od Olgy
Zelinkoveé, FrantiSka Koukolika a jinych. To pro mne bylo veliké oboha-

ceni.

Cenim si i zkuSenosti pfi testovani nemalého poctu déti, kde jsem se
setkala zakem s autistickymi znaky, dvéma podezrenimi na ADHD syn-
drom a jednim chlapcem s poruchou chovani. Porucha byla diagnosti-
kovana po absolvovani diagnostického pobytu v détském diagnostickém
ustave. U téchto déti jsem pfristupovala v Setfeni jinym postupem nez

u zbyvajicich zaku.
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17. Prilohy

PRiLoHa 1

Rychlé pojmenovani — zdznamovy list

Jméno:
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Skola:

Datum vy3etfeni:
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Koncentrace pozorovani pfi testovani:
velmi dobra dobrd  néco mezi spiSe §patnd  Spatnd

Poruchy sluchu  ANO/NE
Poruchy zraku ~ ANO/NE  pocet dioptrii : P/L

Test Index - - 0 +
skére riziko

Rychlé

pojmenovani

Poznamky:

Hodnoceni uéitele:

1 2 3 4 5 6 /A

Technika
Cteni

Hodnoceni
Eteni

Prospéch ditéte v 1.pololeti 1.ro¢niku

CJ Psani Cteni Matematika | Prvouka | HV 'A% ™V

Test : Rychlé pojmenovani:

Cas(s) Chyby Pouziti papiru | Test Vahani deli
(), (=) opakovan(ANOQ/NE) | mezi
5S(ANO/NE)

Poznamky:
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