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Seznam pouzitych zkratek

0ZO0 — Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. obecny zakonik obCansky

ObchZ — Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik

VN37 — Vladni navrh zédkona z roku 1937, kterym se vydava obcansky zdkonik

0Z50 — Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zdkonik

0Z64 — Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik

ZMO — Zéikona €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku



Uvod

Predmétem této prace je ,[limitace ndhrady Skody“ v historickych souvislostech.
Omezim se pfitom na vyvoj této limitace na ceském uzemi. Toto téma jsem zvolil proto, Ze se
dle mého jednd o velmi zajimavou a v Ceské republice ne tak hojné diskutovanou
problematiku. Pokud uz se objevuji néjaké monografie, ¢lanky ¢i jiné zdroje zabyvajici se
limitaci nahrady Skody, pak se jedna zejména o limitaci smluvni. Smluvni limitaci vSak
zdaleka nedochazi k vycerpani pojmu ,, limitace nahrady skody .

Samotny pojem ,, limitace nahrady Skody* je ptitom problematicky, nebot’ neni nikde
definovéano, co je jeho obsahem. Nutno pfitom podotknout, Ze se nikdo ani nepokousel tento
pojem definovat. To vSak vede k tomu, Ze nékteré instituty jsou povazovany jednémi za
limitaci nadhrady skody, zatimco jinymi nikoliv. Z tohoto divodu se v této praci pokusim
vymezit, co si vibec lze pod pojmem ,,limitace nahrady Skody* predstavit. Nasledné se
zamétim na jednotlivé instituty, které byly v minulosti, popf. které jsou v soucasnosti
podiazovany pod tento pojem a zhodnotim, zda se viibec jedna o limitaci nahrady Skody nebo
o néco uplné jiného. V této praci se nebudu primarné zabyvat obecnou moznosti ¢i
nemoznosti smluvni limitace nahrady Skody, nebot’ na toto téma existuje nespocet skvélych
diplomovych a jinych praci a pouze bych opakoval stokrat vyicené. Zaméfim se proto na
nékteré vybrané ptipady limitace ndhrady skody. Bude se konkrétné jednat o limita¢ni uCinky
prav z vad a smluvni pokuty. V obou pfipadech se zaméiim na historicky vyvoj téchto
institutd v jejich vzajemné souvislosti s odpovédnosti za Skodu.

Cilem této prace tak nebude pouhé vymezeni pojmu ,limitace nahrady Skody*
a konstatovani, které instituty 1ze pod dany pojem podiadit, ale budu se také snazit popsat
vyvoj vybranych institutl a jejich limita¢nich u¢inkl a nasledn¢ zhodnotim soucasnou pravni
upravu pravé s ohledem na jejich historicky vyvoj. K dosazeni téchto cili budu cerpat
z dobovych i soucasnych komentait, monografii, ¢lankl, sbornikii, judikatury a pravnich
piedpisi.

Systematika prace bude nasledujici. V prvni kapitole této prace vymezim, co se
rozumi limitaci ndhrady Skody. Budu vychézet jak z jazykového vyznamu dané¢ho pojmu, tak
ze systematiky prava odpovédnosti za Skodu. Nasledné se pak budu zabyvat jednotlivymi
instituty, které byly fazeny pod pojem limitace nahrady Skody. Cilem této kapitoly bude
potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, Ze se jednd o limitaci nahrady Skody.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat pravy z vad a jejich limitacni funkei ve vztahu
k ndhrad¢ Skody. Budu se zabyvat historickym vyvojem tohoto institutu od OZO po



soucasnost. Cilem této ¢asti prace bude zhodnoceni souc¢asné pravni upravy a ivahy de lege
ferenda.

Ve treti kapitole bude podrobnéji rozebrana limita¢ni funkce smluvni pokuty, jeji
vyvoj a uloha v jednotlivych historickych etapach. Nasledné opét zhodnotim soucasnou
pravni upravu a pokusim se odhadnout budouci vyvoj tohoto institutu. Posledni kapitolou pak
bude zavér této prace, kde shrnu a zhodnotim veskeré poznatky a zavéry v této praci uc¢inéné.

Ke zpracovani této prace vyuziji obecné metody védecké prace, jakymi jsou analyza,
indukce a dedukce. Mimo to budu pracovat s pravnimi argumenty, at’ uz se jedna o argumenty

formalné-systematické, teleologické €1 jiné.



1. Pojem ,limitace nahrady Skody*

Co se rozumi limitaci ndhrady Skody? Jaké instituty je mozno pod tento pojem
zahrnout a jaké jiz nikoliv? Tyto otazky je nutné si polozit a zodpovedét, jestlize se chceme
touto problematikou dale zabyvat. Pfitom neexistuje jednotné vymezeni tohoto pojmu.
Povazuji tak za vhodné jeho podrobnéjsi rozbor. Limitem se obecné rozumi néjaka krajni
mez, ktera je stanovena dolni nebo horni hranici. Limitativni je pfidavné jméno vyjadiujici, ze
je ndco omezujici.! Limitace je tedy ur&itou horni nebo dolni hranici omezujici n&jakou
veli¢inu. Deliktni pravo® ma dvé zakladni slozky, a to pravo zakladajici odpovédnost’ a pravo
nahrady Skody. Zatimco pravo zakladajici odpovédnost stanovi predpoklady odpovédnosti,
pravo nahrady $kody vymezuje jeji nasledky.* Hlavni funkci prava nahrady $kody je naprava
Skody a jejim logickym vyusténim je pravidlo, ze se rozsah nahrady Skody rovnd rozsahu
vzniklé Skody, za kterou Sktidce odpovida. V tomto piipadé se hovoii o pravidlu plné ndhrady
$kody.” Limitaci nahrady $kody se tak dle mého musi v prvni fadé rozumét okruh ptipadi,
kdy je toto pravidlo plné nahrady Skody omezeno nebo vylou¢eno. Tak tomu bude zejména
pii stanoveni pausalnich nahrad, které zpravidla nereflektuji skutecnou vysi vzniklé skody,
popt. pii stanoveni hornich limitd nahrady Skody, kdy Skoda ptesahujici tento limit se
nenahrazuje, ackoliv byly naplnény piedpoklady odpovédnosti za tuto Skodu. Limitaci
nahrady Skody se vSak zejména ve smluvnim pravu rozumi i ptipady, kdy nedochézi ke
stanoveni pausalnich nahrad nebo k vymezeni horni hranice ndhrady skody, ale také v ptipad¢
modifikace predpokladi odpovédnosti za Skodu. Je tomu tak proto, Ze sice nedochazi ptimo
k omezeni nebo vylouceni zdsady pIné¢ nahrady Skody, nicméné smluvni strany se nesnazi o

nic jiného, nez dosahnout pravé tohoto omezeni nebo vylouceni.

U LINHART, Jiti a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog Seifertova, 2005, s. 227.

? Kde pouzivam pojem deliktni pravo, tam mam na mysli deliktni pravo v nejsir§im mozném slova smyslu, tedy
tak, jak jej chape NOZ v nadpisu své ¢asti IV., I1I. HLAVY, tedy zahrnujici jak smluvni odpovédnost za $kodu,
tak mimosmluvni odpovédnost za $kodu — zahrnujici i kvazidelikty.

3 Zde vychazim z (TICHY, Lubos, HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 262.), kde se
hovoii o ¢lenéni deliktniho prava (ve smyslu mimosmluvnim) na dvé zakladni slozky, kterymi jsou deliktni
pravo v uzkém slova smyslu (souhrn ptedpokladti odpovédnosti za Sskodu) a pravo nahrady Skody (jako nésledek
naplnéni ptfedpokladii odpovédnosti za Skodu). Mam za to, ze stejné Clenéni je vhodné i pro smluvni
odpovédnost za Skodu, a tak pouzivam pojem ,,pravo zakladajici odpoveédnost®.

* TICHY, HRADEK: Deliktni pravo. .., s. 262.

> Tamtéz, s. 269.

okolnosti vylucujici protipravnost, ptipady zmény objektivni odpovédnosti za princip subjektivni atp. Viz
SILHAN, Josef. Nahrada skody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 48-49.



1.1. Instituty podraditelné pod ,limitaci nahrady Skody*

S pojmem ,limitace ndhrady Skody“ se Ize v deliktnim pravu setkat zejména
v pfipadech smluvni odpovédnosti za Skodu, tedy v ptipadech, kdy se smluvni strany snazi
predem omezit svoji odpovédnost za Skodu sjednavanim limita¢nich klauzuli (smluvni
limitace nahrady Skody). Obsahem takovéto limita¢ni klauzule mize byt napf. omezeni
nahrady Skody fixni ¢astkou, popt. vylouceni né€kterého z druhu skod z ptipadné nahrady
skody (napt. vyloudeni u§lého zisku).” Zvlastni postaveni ma smluvni pokuta, kterou lze
taktéz v urditych ptipadech fadit mezi smluvni limitaci nahrady $kody.® Lze se viak
vyjimecné setkat 1 s pojmem ,,zdkonnd limitace nahrady Skody* a ,,soudni limitace ndhrady
skody“.” V piipadé soudni limitace ndhrady $kody se ma na mysli moderaéni pravo soudu.'
Tedy vyjimku ze zédsady, ze se poskytuje plna nahrada Skody stanovi pfimo soud svym
rozhodnutim.

Co se vSak rozumi pojmem zdkonnd limitace nahrady Skody? Tento pojem byl
v Ceském pravnim diskurzu nejcastéji uzivan ve spojeni s § 379 ObchZ ktery upravuje
predvidatelnost vzniku Skody. Z pohledu systému piedpokladii odpovédnosti za Skodu lze
tento institut podfadit pod pfi¢innou souvislost, konkrétné pod piipady pravni kauzality, tedy
pricitatelnosti.'" Je tak otazkou, zda lze tento piedpoklad odpovédnosti za Skodu chéapat jako
zékonnou limitaci ndhrady Skody ¢i nikoliv. Pokud bychom fekli, ze ano, pak je otazkou, proc¢
zrovna tento predpoklad odpovédnosti za Skodu povazovat za limitaci a jiny ne. Stanovme si
tedy hypotézu, ktera zni: ,, Kazdy predpoklad odpovédnosti za Skodu lze soucasné chapat i
Jjako zdkonnou limitaci nahrady skody. “

Jako ptedpoklady odpovédnosti za Skodu lze obecné chapat Skodu, protipravni
jednani, pri¢innou souvislost a zavinéni.'? Prvnim a zakladnim pfedpokladem odpovédnosti
za Skodu je sama Skoda, a proto je pro vymezeni odpoveédnosti za Skodu a ptipadné pro jeji
nahradu rozhodujici pravé zdkonem stanoveny obsah tohoto pojmu. UZ v fimském pravu byly
rozliSovany dvé zékladni formy 8kod, a to skute¢na $koda a usly zisk.'’ Pfistup k témto

dvéma formam se v ¢ase ménil. V OZO bylo rozdiln€ nakladano se skute¢nou Skodou a uSlym

" SILHAN: Ndhrada Skody v obchodnich vztazich..., 48-49.

¥ Zejména v piipadé jeji odskodiiovaci neboli uhrazovaci funkce, kdy smluvni pokuta predstavuje
pausalizovanou nahradu $kody. Viz TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s.
17.

® SILHAN: Ndhrada Skody v obchodnich vztazich..., s. 43-45.

10 Tamtéz, s. 45.

" Tamtéz, s. 34-37.

2 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo: Odpovédnost s prihlédnutim k navrhu nového obcanského zdkoniku.
5. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 50.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 223.
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ziskem, kdy skute¢nd Skoda byla nahrazovana v zasad¢ vzdy, byly-li naplnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu, zatimco usly zisk byl nahrazovan jen v ptipadech, kdy $koda byla
zpisobena ze zlého Umyslu nebo z hrubé nedbalosti.'* Naopak v OZ je s témito formami
Skody nakladano stejné¢ a v pripad¢ vzniku Skody se nahrazuje jak skute¢na skoda, tak usly
zisk."” Je tedy zfejmé, Ze rozsah odpovédnosti za $kodu a rozsah jeji nahrady je dan jiz
samotnym stanovenim podminek vzniku odpovédnosti za Skodu a stanovenim pravidel pro
jeji ndhradu. V OZO nemusela odpovédnost za Skodu v pfipadé existence Skody pouze
v podobé uslého zisku bud'to vibec vzniknout (nebot pokud vznikla Skoda pouze v této
podobé, nebyl dan predpoklad odpovédnosti za Skodu), popt. vznikla-li, pak v ramci napravy
Skody nemusela byt tato nahrazena (pokud zde absentoval imysl nebo hrub4 nedbalost). V
0Z0 tak oproti OZ dochézi k vétsi ,limitaci* odpoveédnosti za Skodu a rozsahu jeji ndhrady.
Stejn¢ 1ze uvazovat u kazdého dalSiho predpokladu odpovédnosti za Skodu. Stavi-li
zédkonodarce na protipravnosti v ucinku, pak je rozsah odpovédnosti vyssi, nez pokud by
stavél na protiprdvnosti v jednani, nebot’ pro zavér o protipravnosti by v prvém piipadé
postacil samotny zasah do pravem chranéného zajmu, a to bez ohledu na to, jak opatrné by si
jednajici pocinal.'® Je-li v zékon& stanoveno nebo judikatorn dovozeno, Ze se bude
adekvatnost'’ vzniku $kody posuzovat podle optimalniho pozorovatele, tedy osoby, ktera
zahrnuje veskerou znalost své doby a ktera hodnoti adekvatnost k okamziku vzniku $kody'®,
pak je rozsah odpovédnosti vyssi, nez pokud by totéz bylo posuzovano z pozice primérné
osoby. Vychazi-1i zakonna Uprava z objektivné chapané nedbalosti (ndlezité péce), je sktidce
povinen k nahradé¢ skody i v ptipadech, kdy této péce nebyl ze subjektivnich divodi schopen,
naopak v ptfipad¢ subjektivné chapané nedbalosti by odpovédnost za tuto Skodu viibec
nevznikla." Je tak otazkou, zda lze zdkonodarcem vymezeni predpokladii odpovédnosti za

Skodu, popf. pravidel pro jeji ndhradu, povazovat za zakonnou limitaci nahrady skody. Zde je

14§ 1323, § 1324 0ZO

15§ 2952 07

'V soukromém pravu lze dovodit protipravnost jednak z jednani (Handlungsunrecht) a jednak z udinku
(Erfolgsunrecht). Viz PETROV, Jan. Protipravnost a obecnd prevencni povinnost. Prdvni rozhledy, 2007, roc.
15, ¢. 20, s. 745.

7 Test Csqn je povazovan za test faktické kauzality, zatimco néstroje, které omezuji tuto faktickou piicinnou
souvislost, jsou oznadovany jako pravni kauzalita (zde lze zafadit i adekvatnost). Viz TICHY, HRADEK:
Deliktni pravo..., s. 141.

' DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se zaméenim na medicinskoprdavni spory.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 91.

¥ Lze vzasadé rozliSovat dvoji pristup v chapani nedbalosti jako jedné z forem zavinéni. Prvni piistup,
oznacovany jako subjektivni hledisko, stavi na nedbalosti jako na nedodrzeni nalezité péce ze subjektivnich
dtvodt Sktdce. Druhy pristup, oznacovany jako objektivni hledisko, povazuje jednani Skiidce za nedbalé,
nerespektuje-li fadnou péci, kterou by realizovala ve stejné situaci peclivd osoba primérnych vlastnosti a
schopnosti za uéelem predchazeni §kod jinym osobam. Viz TICHY, HRADEK: Deliktni prdvo..., s. 160, 163,
175.
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dle mého potieba vychazet ze zéasady ,,casum sentit dominus*, tedy , ten, vjehoz jmeni
vznikne $koda, je také povinen si tuto Skodu sam nést.“* Zakonodarce tak stanovenim
predpokladti odpovédnosti za Skodu a pravidel pro jeji nahradu nelimituje odpovédnost za
Skodu v pravém slova smyslu, nebot’ neplati zadsada, ze poskozeny si nese Skodu jen, jestlize ji
nelze nikomu jinému pficist, ale naopak plati zasada, ze sktdce si své skody nese sam, ledaze
je zde dan zvlastni divod, na zakladé kterého lze touto Skodou zatizit jinou osobu. Jedna se
v podstaté o presny opak limitace. Odpovédi na vySe uvedenou hypotézu tak je, ze nelze
povazovat predpoklady odpovédnosti za Skodu za ,, zakonnou limitaci nahrady skody “.

Vratime-1i se k § 379 ObchZ, pak ten ve své druhé vété stanovi, Ze se ,,nenahrazuje
Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zdavazkového vztahu povinnd strana jako
mozny diisledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat
s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri
obvyklé péci. Jak jsem uvedl vySe, limitaci nahrady Skody se dle mého musi v prvni fadé
rozumét okruh ptipadl, kdy je pravidlo plné ndhrady Skody omezeno nebo vylou€eno. Zde
vSak nedochazi k omezeni nebo vylouceni tohoto pravidla, nebot’ pokud vznikne Skoda
nepiedvidatelnd, pak neni déna pfi¢innad souvislost mezi jednanim Skidce a touto Skodou, a
tedy nejsou ve vztahu k této nepiedvidatelné¢ Skod¢ naplnény piedpoklady odpovédnosti za
Skodu. Nelze tak hovotit o limitaci nahrady Skody, nebot’ se v téchto ptipadech rozsah Skody
vzniklé v disledku $kodni udalosti’’ rovna nahrazované $kod&. Toto ustanoveni navic
motivuje ucastniky smluvniho vztahu, aby poskytly druhé strané, pokud mozno co nejvice
informaci, aby pak mohly pfipadné uplatiiovat nahradu $kody.** V tomto smyslu se tak dle
mého nejedné o snahu limitovat ndhradu skody, ale naopak, jedné se o snahu rozsitit ptipadny
rozsahu odpovédnosti za Skodu smluvniho partnera pro pfipad, Zze by porusil svou smluvni
povinnost. Potencidlni sktdce totiz poskytnutim, popf. neposkytnutim informaci druhé
smluvni stran€ nijak neovlivni svoji piipadnou odpovédnost za Skodu nebo jeji rozsah.

V ceském pravnim prostredni byly oznacovany za zdkonnou limitaci ndhrady Skody
vedle § 379 ObchZ také § 382 a § 384 odst. 1 ObchZ.* Prvné jmenovany stanovi,
ze ,,Poskozena strana nema narok na nahradu té casti Skody, jez byla zpusobend nesplnénim

jeji povinnosti stanovené prdvnimi predpisy vydanymi za ucelem predchdzeni vzniku Skody

* BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055—
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1587.

! Tento pojem se v deliktnim pravu CR uchytil a vyjadiuje jak protipravni jednani, tak jiné na lidské vili
nezavislé skute¢nosti, které vedou ke zptsobeni Skody. Tento pojem je vSak nepiesny. Udalost totiz v pravu
zahrnuje jen skutecnosti nezavislé na lidské vili. Bylo by tak zfejmé vhodnéjsi hovofit o Skodni skute¢nosti,
kdyz pojem pravni skutecnost zahrnuje jak protipravni jednani, tak pravni udalosti.

22 SILHAN: Néhrada Skody v obchodnich vztazich..., s. 39.

2 Tamtéz, s. 44.
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nebo omezeni jejiho rozsahu. Druhy jmenovany stanovi, ze ,, (1) Osoba, které hrozi skoda, je
povinna s prihlédnutim k okolnostem pripadu ucinit opatreni potrebné k odvrdaceni skody
nebo k jejimu zmirnéni. Povinnd osoba neni povinna nahradit skodu, ktera vznikla tim, Ze
poskozeny tuto povinnost nesplnil.“ V obou ptipadech se z pohledu deliktniho prava nejedna o
nic jiného nez o piipady spoluodpovédnosti poskozeného.** Lze viak tento institut povazovat
za zakonnou limitaci nahrady Skody?

Jiz v § 1304 OZO byla upravena jedna z forem spoluodpoveédnosti poskozeného,
a to konkrétné jeho spoluzavinéni: ,,Zavini-li skodu také poskozeny, nese skodu se Skiidcem
pomeérné;, a neda-li se pomer urciti, rovnym dilem.” Podle Sedlacka se piitom o viné
poskozeného da hovofit v téch piipadech, kdy tento nevénoval svym vécem takovou
pozornost a pili, jakou jim ma vénovat fadny ¢lovek primérnych schopnosti. Predev§im zde
fadi pripady, kdy poskozeny umoznil svym jednanim vznik Skody napt. vkrocil do jizdni
drahy vozu nebo ptipady, kdy si poskozeny svou neopatrnosti danou skodu zvétsil.” Krémar
k tomu uvadi, Ze se jednd o ptipady, kdy vedle jednani, o némz lze fici, Ze jim byla Skoda
zpusobena, je jedndni poskozeného, které lze oznaciti jako zavinéné, ptriCemz se zavinéni
nevztahuje k protipravnimu jednani (to je zfeyjmé z povahy véci, kdy osoba nejedna
protipravng, jestlize sama sob& $kodi — ostatng ius abutendi’® je jednim z prav vlastnika véci).
Krémar chépe vinu poskozeného rovnéz jako piipady, kdy tento jedna nedbale, tedy
poskozeny pii obstaravani svych véci nejedna s péci a opatrnosti, jaké vynakladaji lidé
obycejnych schopnosti a dale piipady umyslného jednani ze strany poskozeného.”’ Ze
systematického zatazeni tohoto institutu v OZO je ziejmé, Ze jej zdkonodarce povazoval za
dalsi z ptipadu ,,mnohosti skidct®, kdy jednim ze ,,Skidct* je 1 sam poskozeny. Témér
totozn& byl dany institut upraven ve VN37,® v 0Z50” a v 0Z64.° V soulasnosti je
spoluodpovédnost poskozeného (zahrnujici 1 spoluzavinéni) upravena v § 2918 OZ, kdy se
Skoda, za kterou Skudce odpovida, pomérn¢ snizi nejen v piipadech, kdy je pfitomno
spoluzavinéni poskozen¢ho, ale také v ptipadech, kdy je zde jind okolnost, kterou lze

poskozenému pricist.

?* Jedna se tak o ustanoveni srovnatelna s § 1304 OZO nebo § 2918 OZ

2 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V.
Linhart, 1937, s. 795.

** Obsahem vlastnického prava je ius possidendi, ius utendi, ius fruendi a ius abutendi. KINCL, URFUS,
SKREJPEK: Rimské pravo..., s. 154.

*" KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské III. — pravo obligacni. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd pravnich a
statnich, 1947, s. 325.

281131 VN37

'8 346 0Z50

08 441 0264

12



Z vyse uvedeného vykladu Ize ucinit tyto zavéry. Vedle Skodni udalosti na strané
skiidce spolupiisobi na vznik $kody i $kodni udalost na strané poskozeného.’' Je tak piednd
potfeba ptfi zkoumani spoluodpovédnosti poskozeného stanovit pfi¢innou souvislost mezi
jednanim ¢iudalosti na stran¢ poskozen¢ho a Skodou. Vedle zavinéni, resp. nebezpeci ¢i
rizika na stran& $kidce je i zavinéni, resp. nebezpe&i &i riziko na stran& poskozeného.** Je tedy
ziejmé, ze pii uréovani spoluodpovédnosti poskozeného postupujeme podobné jako u sktdce.
Nakonec v rozsahu, v jakém Ize skodu pficist poskozenému, ji nelze pricist sktudci.

Pokud se vratim k vymezeni ptipadt, kdy Ize hovotit o limitaci nahrady Skody, pak
tento institut nelze zatradit pod zadny z téchto pripadd. Nejednd se totiz o pfipad, kdy je
pravidlo pIné nahrady Skody omezeno nebo vylouceno. Je tomu tak proto, ze Skiidce hradi
v plném rozsahu $kodu, za kterou odpovida. Skoda, ktera vznikla nebo ktera se zvétsila
v disledkt okolnosti, které se pri€itaji poSkozenému, bud’to neni v pti€inné souvislosti se
Skodni udélosti na stran¢ Skiidce anebo ji nezahrnuje Skiidcovo zavinéni. Jak spravné uvadi
Josef Silhan, jedna se v piipadé § 382 ObchZ o pouhou zdanlivou limitaci ndhrady $kody,
nebot’ bez zavinéni poSkozeného by k této Skod¢ viibec nedoslo. Nejde tak o limitaci Skody,
za kterou Sktidce odpovida, ale spiS o vznik dalsi Skody, za kterou Skidce v daném rozsahu
neodpovida viibec, protoZe nema pivod v protipravnim jednani skadce.™

Zajimavym je také okruh ptipadd, kdy se potencidlni Skiidce pokousi predem (pted
porusenim povinnosti nebo pied vznikem Skody) jednostranné limitovat svoji odpovédnost za
Skodu varovanim pred nebezpecim (typicky cedulkami ,, Pozor, zly pes! Pozor, pada
omitka!*). Je ptitom dilezité si uvédomit, Ze se nejedna o pravni jednani*®, ale o jednani>,
ktera jsou faktického charakteru, nebot’ na jejich zakladé nedochazi k zalozeni, vzniku nebo
zéniku prav a povinnosti. Tato fakticka jednani nemaji samy o sobé limitacni ucinky, ale ve
spojeni s institutem spoluodpovédnosti miizou k jakési ,,limitaci® vést. V ptipad¢ subjektivni
odpovédnosti miize Skiidcovo ptfedchozi varovani poskozeného pied nebezpeCim vést jednak
k vylouceni zavinéni posSkozeného (nebude jednat nedbale) a jednak k zaloZeni

spoluodpovédnosti poskozeného, kdyz ten pro zménu jedna sam zavinéné, pokud toto

3 TICHY, HRADEK: Deliktni pravo..., s. 216.

% Tamtéz.

3 SILHAN: Néhrada Skody v obchodnich vztazich..., s. 44.

3 Z hlediska pravniho fadu neni relevantnim kazdé lidské jednani, nybrz jen takové, které je zpuisobilé vyvolat
pravni nasledky, tedy vznik, zménu a zanik pravnich vztah. Hovofime o pravnich skutecnostech, které jsou
zé&vislé na lidské viili, tedy o pravnim a protipravnim jednani. Viz HAVLAN, Petr. In LAVICKY, Petr (ed).
Obcansky zdakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1939-1951.

%% Jednanim se pfitom mysli pietaveni lidské vile v uréitou &innost, ktera sméfuje k n&jakému vice & méné
urcitému cili. Viz VON MISES, Ludwig. Lidské jednani: pojednani o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006,
s. 11. Dostupné téz na <libinst.cz/wp-content/uploads/2017/02/Mises-Lidske-jednani.pdf>.
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varovani nebere na zfetel a neptizpisobi mu své jednani. V piipad¢ objektivni odpoveédnosti
za Skodu muize skiidce timto varovanim pied nebezpecim rovnéz zalozit spoluodpovédnost
poskozeného. Jak v ptipadé subjektivni odpovédnosti, tak v pripadé objektivni odpovédnosti
mize takovato spoluodpovédnost poskozeného vést az k uplnému vylouceni odpovédnosti
Sktidce za Skodu.

Varovani pted nebezpecim tak velmi vzdalené pfipomind smluvni limitaci nadhrady
Skody modifikaci ptfedpokladti odpovédnosti za Skodu, a to v tom, ze skidce predem
(tentokrat jednostranng) vyviji aktivitu za ucelem omezeni nebo vylouceni své odpoveédnosti
za Skodu, kterou vice ¢i méné piedvida. Vzdalené proto, Ze oba instituty spocivaji na
rozdilnych zasadach. V ptipad€ smluvni limitace nahrady Skody potencialniho skiidce dochazi
k tomuto omezeni nebo vyloudeni na zakladé zasady autonomie vile*® smluvnich stran, tedy
nikoliv jednostranné. Potencidlni poSkozeny se tak dobrovolné¢ vzdava prava na nahradu
Skody, jenz mu mize v budoucnu vzniknout. Varovani pfed nebezpe¢im dalSi osoby nijak
neopraviiuji ani nezavazuji. Nelze totiz jednostranné zalozit jinému povinnost strpét Skodu,
ktera mu vznikne na zaklad¢ Skodni udalosti, kterou lze sktidci pficist. Tento institut vSak stoji
na jiné zasad¢, a to na zasadé¢ slusnosti, kdy nikdo nesmi pozadovat ndhradu Skody tam, kde ji

také sam zavinil.?’

Ani vtomto piipad¢ se, stejné¢ jako ve vSech ostatnich ptipadech
spoluodpovédnosti posSkozeného, nejednd o limitaci nahrady Skody, ale o vznik dalsi skody,
za kterou skiidce vitbec neodpovida. Piesto I1ze potencialnim skiidctim doporucit, aby riizna
varovani pfed nebezpeCim nezanedbavali, nebot’ zvlast v piipadé¢ absolutni objektivni
odpovédnosti mize byt takové varovani jednim z mala zpisobu, jak svym jedndnim omezit
nebo vyloucit svou ptipadnou odpoveédnost.

Ackoliv byl tedy pojem ,,zdkonnd limitace nahrady Skody* cCasto spojovan s § 379
ObchZ, § 382 a § 384 odst. 1 ObchZ, ani v jednom z téchto ptipadi se o limitaci nahrady
Skody nejednd. Znamena to vsak, ze se o zdkonné limitaci nahrady Skody nelze viibec bavit?
Odpovéd’ zni nikoliv. Pfedné 1ze za zdkonnou limitaci ndhrady Skody povazovat veskera
ustanoveni zakona, kterd omezuji nebo vylucuji pravidlo plné ndhrady Skody. Tak tomu je

predeviim v piipadech, kdy zakon limituje ndhradu 8kody shora nebo zdola fixni ¢astkou.”®

Dalsim ptipadem zakonné limitace ndhrady Skody jsou prava z vad. Zadkonnou proto, Ze prava

%% Svoboda jednotlivce je podminéna svobodou (autonomii) jeho ville, tj. svobodou podle své ville utvaret sva
prava a povinnosti. Viz MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr (ed). Obcansky zdkonik §
1-117, Velky komentar. Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 85.

37 RANDA, Antonin. O zdvazcich k ndhradé Skody s pridavkem o irocich dle rakouského prdava obcanského
s ohledem na cizozemské zdkonodarstvi. 6. vydani. Praha: J. Otty, 1899, s. 29-30.

*% Piikladem lze uvést § 1 nafizeni vlady &. 258/1995 Sb., kterym se provadi ob&ansky zakonik (zrusen), kterym
bylo stanoveno, ze v ptipadé odpoveédnosti za Skodu zptisobenou na vnesenych nebo odlozenych vécech se hradi
Skoda jen do vyse 5.000,- K¢.
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z vad vyluduji uplatnéni prava na nahradu $kody spodivajici ve vadé plnéni ex lege.*” Limitaci
nahrady Skod prostfednictvim prava z vad, tedy z diivodu jeji speciality, 1ze chépat ve dvojim
smyslu, a to ve smyslu formdlnim a materialnim. Ve formalnim smyslu je limitaci ndhrady
Skody uz samotny vztah speciality prav z vad vylucujici prava z nahrady Skody, nebot’
nehledé na to, Ze jsou naplnény predpoklady odpovédnosti za Skodu, nelze se napravy vady
domahat prostfednictvim nahrady Skody (dochazi tak k vylouceni pravidla plné nahrady
Skody). Na druhou stranu se vsak zpravidla ,,ndhrady skody* lze domoct praveé pravy z vad —
napt. sleva z kupni ceny by odpovidala relutarni nahrad¢ atp. V materidlnim smyslu neni
formalni limitace skutec¢nou limitaci, nebot’ ackoliv se nelze domdhat napravy vady skrze
nahradu Skody, lze materidln€ dosahnout témef totoznych vysledkd prostfednictvim prav
z vad, tedy napf. misto ndhrady Skody uvedenim v pfedesly stav bude vétitel pozadovat
opravu véci. V materialnim smyslu vSak specialita prav z vad vede k jakési ,,Casové limitaci
nahrady $kody*. Casové proto, Ze po uplynuti lhit k uplatnéni prav z vad dochazi k promléeni
té&chto prav (tedy k zaniku naroku) a jiz se nelze usp$n&®® doméhat napravy nejen

prostrednictvim institutu ndhrady Skody, ale také prostfednictvim prav z vad.

%§19250Z
%0 Promléenim sice pravo nezanika, ale Usp&chu v civilnim Fizeni by bylo mozné dosahnout jen v teoretické
roving. Lze si jen t¢zko predstavit, Ze by protistrana nenamitla proml¢eni prava.

¢
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2. Pravazvad

Préva z vad (odpovédnost za vady) jsou vedle odpovédnosti za Skodu a za prodleni
jednim ze t¥i druht soukromopravni odpovédnosti.*' Prava z vad se vlivem trzniho rozvoje
spole¢nosti historicky vyélenila z odpovédnosti za kodu v samostatny pravni institut.** Tento
institut stoji na zasadg, e smlouvy maji byt plnény, a to fadn& a véas.* StéZejnim je samotny
pojem vady, ktery se vSak lisi pravni fad od pravniho fadu. Tak napt. dle § 1914 OZ je
dluznik zavézan plnit v ujednané jakosti a neni-li ujednana, pak ve stiedni jakosti. Podle § 922
0ZO je dluznik rovnéz povinen plnit s vlastnostmi vyslovné ,,vyminénymi“ (ujednanymi)
nebo s vlastnostmi obycejné piedpokladanymi. Vlastnosti obycejné piedpokladané vSak
nejsou synonymem pro stiedni jakost. Je tedy ziejmé, ze v OZ mize byt posouzeno jako vada
néco, co by v OZO vadou nebylo a visa versa. S vadou poji zdkonodarce souhrn opravnénti,
kterych miize vétitel vyuZit za uéelem napravy vadného plnéni.*

Prava z vad a nahrada skody se do jisté miry prekryvaji, coz je dano pravé tim, ze se
prava z vad historicky vyclenila z prava nahrady Skody. Vada muize soucasné piedstavovat
1 Skodu. Jestlize dluznik poskytne vétiteli napt. auto s vadou v podobé poskrabaného laku,
pak nejenze véfiteli vznikne mimo jiné pravo na slevu z kupni ceny za ucelem napravy vady,
ale soucasné¢ se jedna o skutecnou Skodu véfitele, kdyz mu bylo za urcitou kupni cenu
poskytnuto plnéni, jenz tuto cenu nemad. V¢étitel by se tedy mohl za podminek v zékoné
stanovenych, pokud bychom odhlédli od jakéhokoliv vztahu téchto dvou institutd v tom
kterém pravnim fadu, domahat jednak této slevy a jednak ndhrady Skody. Vzdy vsSak jen
zpusobem, kterym nedojde k bezdivodnému obohaceni na véfitelove strané.

V soucasnosti je vztah téchto dvou instituti upraven v § 1925 OZ: ,,Pravo z vadného
plnéni nevylucuje pravo na ndahradu Skody; ceho vsak lze dosdahnout uplatnénim prava
z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho duvodu*. Z jazykového hlediska
je tak zfejmé nesporné, Ze byla zdkonodarcem stanovena specialita prav z vad vici ostatnim
zakonnym (vCetné¢ nahrady Skody) a smluvnim repara¢nim, kompenzacnim i1 sankénim

. o 45 vy . , L~ ,
mechanismim.™ Pokud se Ize néceho domahat skrze prava z vad, pak se téhoz nelze domahat

' PELIKANOVA. Obchodni pravo: Odpovédnost..., s. 19.

2 AK CHALUPA, Lubo§. Soubéh ndrokii z odpovédnosti za vady a nihrada $kody [online]. akchalupa.cz, [cit.
28. prosince 2017]. Dostupné na <http://www.akchalupa.cz/http:/www.akchalupa.cz/soubeh-naroku-z-
odpovednosti-za-vady-a-nahrady-skody>.

® LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I Obecnd cdst (§ 1-654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51-65.

* Napt. § 1923 0Z

* SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 917-919.
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skrze nahradu skody. Nelze se tak napt. domahat slevy z kupni ceny skrze penézitou nahradu
Skody. Vzdy ma byt pouzit pfesné stanoveny postup, a to s ¢asto uzivanym odivodnénim, ze
prava z vad maji povahu specidlni vi¢i ostatnim institutim, coz ma vyznam zejména
z hlediska dodrzeni lhat, které jsou pro prava z vad vyrazné krat$i*® V obecné upravé
zavazkového préava je ptitom v § 1921 odst. 2 OZ stanovena promlceci lhita ,, bez zbytecného
odkladu “, nejpozdéji vSak do Sesti mésicti od prevzeti véci (zvlast jsou pak stanoveny lhiity
pro nékteré smluvni typy). Pravé v této omezené lhité se projevuje, jak uz bylo ostatné
feCeno, jakasi ,,Casova® limita¢ni funkce vici nahrad¢ Skody, nebot’ toho, ¢eho by se bylo
mozno domoct nahradou Skody, se lze zpravidla domoct 1 skrze prava z vad, to vSak jen
v promlceci lhiité, po jejimzZ uplynuti nalezi prodavajicimu namitka promlceni. Kupujici by se
tak sice mohl domadhat ndpravy soudni cestou, ale jeho uspéch by byl moZny pouze
v teoretické rovin€. Kupujici pak nemtze uplatiiovat zadny jiny zplsob napravy, a to ani
v ptipadé, ze by prodavajici zptisobil vadu tmysing.

V Ceském pravnim tadu je typické, ze se jak zakonodarce, tak nasledné soudce snazi
zpravidla hledat mezi jednotlivymi instituty, jejichz hypotéza mize byt naplnéna soucasné,
vztah speciality. Typickymi ptiklady jsou napt. vztah nihrady Skody a bezdiivodného
obohaceni*’ nebo vztah prav z vad k nahradé skody.*® Je viak otazkou, zda je v piipadé prav
z vad a nahrady skody skute¢né¢ dan divod pro takovouto specialitu ¢i nikoliv. Pokud tady
takovy divod je, pak zlstava stale otazkou, zda neni specialita ptili§ Siroka a zda by neméla
byt v nékterych ptipadech upfednostnéna moznost domoct se népravy vady i prostfednictvim
nahrady Skody (napf. v ptipad¢ piimého umyslu). K zodpovézeni téchto otazek je potieba se

nejprve zamétit na vyvoj vzajemného vztahu téchto institutl na izemi ¢eské republiky.

2.1. Obecny ziakonik obéansky

Prava z vad byla v OZO oznaovana jako ,,sprava® a byla upravena v § 922 a nasl.
V OZO byl vztah prav z vad k nahradé Skody feSen v posledni vété ustanoveni § 932 OZO:
»Za zavinenou Skodu odpovida odevzdavatel vzdycky*. Konkurence prava z vad s narokem na

nahradu Skody byla tedy feSena tak, Ze dluznik odpovidal za veskerou Skodu, ktera vétiteli

% SILHAN, Josef. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-
2054). Praha: C.H. Beck, 2014, s. 917-919.

" BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055—
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1590. (Dnes jiz ptekonané pojeti, kdyz bezdiivodné obohaceni a nahrada
Skody jsou povazované za dva nezavislé a konkurujici si naroky.)

*§19250Z
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vznikla v souvislosti se zavinénym vadnym plnénim. Véfitel mohl uplatiiovat bud’to soucasné
spravu a vedle ni pravo na nadhradu skody, jestlize nebylo uspokojeno spravou nebo neuplatnil
viibec spravu a uplatnil pouze pravo na nahradu $kody.* Pravo z vad nijak nelimitovalo pravo
na nahradu skody. Z toho vyvstava otazka, k cemu mit samostatnou tpravu prav z vad, kdyz
lze podobnych ucinkti dosahnout prostiednictvim nahrady Skody. K zodpovézeni této otazky
je vhodné provést srovnani téchto dvou institutti dle ipravy OZO.

Predné je zde rozdilnost v podminujicich skutkovych podstatach obou institutt.
Zatimco v ptipad¢ naroku ze spravy musel zalobce prokédzat pouze vadné plnéni a povahu
vady,” v ptipadé nahrady $kody musel Zalobce prokazat, ze k vadnému plnéni doglo
zavinénim dluznika a Ze mu tim vznikla 8koda.”' V ptipadé prav z vad se tedy zavinéni
nevyzadovalo a jednalo se o odpovédnost objektivni. U ndhrady Skody bylo vzdy potieba,
nehled¢ na to, zda se jednalo o odpovédnost smluvni nebo mimosmluvni, prokédzat zavinéni
Skiidce. Prava zvad tak byla vyhodnéjSim prostitedkem, jak se z hlediska
procesniho/dikazniho domoct piipadné napravy vady (zptisobené Skody). Dalsi podstatny
rozdil 1ze vnimat v tom, Ze se sprava vztahovala jen a pouze na Gplatné smlouvy.>* Pokud se
nejednalo o uplatnou smlouvu, pak se nebylo mozno domahat prav ze spravy. Naopak u
nahrady Skody bylo zcela lhostejné, zda se jednalo o smlouvu uplatnou ¢i netplatnou.
Podstatnym bylo, ze zavinénym poruSenim smluvni povinnosti vznikla véfiteli skoda a ze ji
dluznik zavinil.>?

Rozdil Ize vysledovat i v zakladnich pojmech jako je vada a Skoda. Ne vSe, co je
vadou je skoda a ne vse, co je Skodou, je vada. Vadnym plnénim se dle § 922 OZO rozumi
pInéni, jenZ nemé vyminéné nebo neni-li vyminénych, pak obycejné piedpokladané vlastnosti.
Skodou se dle § 1293 OZO rozumi kazda ijma na majetku, pravech a na osobé. Tak tieba
proda-li prodavajici kupujicimu auto bez rizovych nélepek, jak bylo stranami sjednano, pak
se sice jedna o vadu plnéni, ale nemusi se vlibec jednat o Skodu, kdyz hodnota auta jako
takového absenci rtizovych nalepek viibec neklesne (naopak mize byt auto snaze prodejné, a
to 1 za vySsi cenu).

Dal$im rozdilem je S$ife téchto narokd. V piipadé odpovédnosti za vady slouzi

jednotlivé naroky k napraveni této vady. Pokud by vSak vlivem vady doslo k dal§im Skodam,

4 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: V.
Linhart, 1937, s. 376.

> Tamtéz, s. 346.

>l SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo plamé na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V..., s. 700.

32§ 922 0ZO

81295 0ZO
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pak by se jejich napravy nebylo mozno domahat prostiednictvim pradv zvad. Naopak
v pfipad¢ odpovédnosti za Skodu bylo mozné pozadovat jak népravu samotné vady, tak
napravu veskeré $kody, ktera v souvislosti s takovou vadou vznikla.>*

Posledni rozdil je uzce svazan se zasadou ,.vigilantibus iura“.>> Pfedng se jedna
o prekluzivni lhiity stanovené v § 933 OZO k uplatnéni prav ze spravy, tedy o lhitu tii let
jednalo-li se o v&ci nemovité, Sesti mésict, jednalo-li se o véci movité a Sesti tydnt, jednalo-li
se o vady dobytka, pocitanou od dodani véci. Tyto lhiity byly pfitom vazany na dodéani véci,
a to ziejmée proto, aby bylo véfiteli umoZznéno seznamit se s vadami predmétu plnéni. Jestlize
se s vadou v této lhlté neseznamil a neuplatnil-li tak prava z vad, pak jednal ve vztahu ke
svym vécem bez ndlezit¢ péce, tedy nedbale, a prava ze spravy mu zanikala. Naopak u
nahrady Skody k Zadné prekluzi prava nedochézelo, ale podléhalo promlceni dle § 1489 OZO,
kde byla stanovena tfiletd subjektivni a tficetileta objektivni promlCeci doba. Pokud tak véfitel
zmeskal lhitu k uplatnéni prav z vad, mohl se alespont domahat nadhrady Skody, to vSak jen
tehdy, jestlize byly splnény vSechny piedpoklady odpovédnosti za Skodu véetné zavinéni.
Rozdilnost v povaze a délce téchto lhat byla nejspiSe odiivodnéna pozadavkem na zvySeni
pravni jistoty dluznika, kdyz ten se mohl spolehnout na to, Ze po jisté dobé&, ve které nedoslo
k uplatnéni prav z vad, zanikne jeho piisna objektivni odpovédnost. Dal§i vyznamny
argument hovoftici ve prospéch zvyseni pravni jistoty stanovenim prekluzivnich a kratSich
lhit v ptipad¢€ prav z vad spociva ve skutecnosti, Ze v ptipadé prav z vad je dluznikovi zndmo,
kdo je druhou smluvni stranou a tato lhiita bézi od okamziku, kdy se mohl s vadou plnéni
seznamit, tedy od dodani véci.>® Naopak v pripadé prava nahrady $kody, jenz upravuje §ir§i
okruh ptipadi Gijem nez jen pouze Skodu zptisobenou vadou plnéni, je stanovena lhiita, ktera
podind béZet az od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o $kodé a o osob& skudce.’’
Nahrada skody tak, vzhledem ke své obecnosti, vyzaduje jiné lhity, kdyz se miize uplatnit jak
na pripady poruseni smluvni povinnost, kde je diivérnéjsi vztah mezi skiidcem a poskozenym,
tak na pfipady poruSeni mimosmluvni povinnosti.

Prava z vad navic nebylo moZzno dle § 928 OZO vzit v ptipadech, kdy se jednalo o
vady zjevné (terminologii OZO ,,vady do oci bijici*), ledaZe byly tyto vady Istivé zaml¢eny

nebo bylo-1i vyslovné pfipovézeno, Ze véc je prosta vSech zdvad (tedy v pfipad¢ jistého

> SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo plamé na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV ..., s. 376.

> Bdélym nalezi prava“ je pozadavek na kazdého ticastnika obéanskopravniho vtahu, aby svou aktivni Gi¢asti na
vzniku, zmén€ a zaniku téchto prav sam pilisobil na vybudovani a héjeni svého postaveni ve spolecnosti. Viz
HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1371.

§933 020

37§ 1489 0ZO
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kvalifikovaného ,,amyslu‘ na stran¢ dluznika). Zasada ,,vigilantibus iura“ se zde projevovala
zejména v § 918 OZO, kdy bylo na vétiteli, aby dbal nalezité péce pii predani plnéni a aby
v ptipad¢, Ze bylo plnéno, byt’ i se zjevnymi vadami, tuto vadu odmitl (tedy aby odstoupil od
smlouvy pro nikoliv fadné plnéni). Pokud tak neucinil, pak bylo mozné mit opét za to, ze
dana osoba jednala nedbale ve svych zalezitostech (tedy bez nalezité péce), coz lze dovodit
mimo jiné i z § 443 OZO, kde je upraven prechod vécnych bifemen zapsanych ve vetejnych
knihach (které lze rovnéz povazovat za zjevné vady): ,,S viastnictvim nemovitych véci se
prevezmou i bremena na nich vaznouci, zapsand ve verejnych knihdch. Kdo do téchto knih
nenahlédne, ponese vidycky skodu ze své nedbalosti.* Zde tak vidime, Ze v ptipad¢ zjevnych
vad prava ze spravy nevznikala. Véfitel svou nedbalosti ztracel vyhodu vyplyvajici z
objektivni odpovédnosti dluznika ze spravy. Naopak v piipadé ndhrady Skody nebylo
podstatné, zda se jednalo o vadu zjevnou ¢i nikoliv (s vyjimkou § 443 OZO), dilezité bylo, ze
se jednalo o zavin&né protipravni jednani, jenZ zptisobilo véfiteli skodu.”® Na druhou stranu
znala nahrada $kody institut spoluzavinéni’’, kdy kritériem bylo pravé i zavinéni na strang
poskozeného, které vedlo k pomérnému sniZzeni nebo 1 k vylouc¢eni Sktidcovi odpoveédnosti.
Nelze tak vyloucit, Ze by dluznik nemusel hradit Skodu zplsobenou zjevnou vadou ani
v pripadé nahrady Skody, a to praveé z divodu intenzivniho spoluzavinéni véfitele.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze umyslem zakonodarce bylo Upravou prava z vad
donutit povinny subjekt k fadnému plnéni ze smlouvy (zasada ,,pacta sunt servanda‘), coz byl
primarni ucel prav z vad. Naopak ndhrada skody slouzila ke kompenzaci vzniklych §kod, a to
nehledé na pravni skutec¢nost, jenz tuto povinnost kompenzace zakladala. Soucasné to vsak
nebyl diivod pro vylouceni odpovédnosti za Skodu. Jednalo se o dva konkuren¢ni naroky, kdy
bylo dédno pouze a jen na uvazeni vétitele/poskozeného, ktery z nich si vybere. Vyhodnéjsi
prava z vad vSak podléhala prekluzi, a to zfejmé za UCelem zvySeni pravni jistoty mezi
kupujicim a prodéavajicim, a to pravé proto, ze se, na rozdil od nahrady Skody, jednalo
o odpovédnost objektivni. Prekluzivni lhiity navic odpovidaly i zasad€ ,,vigilantibus iura®,
kdy je to véfitel, kdo méa dbat svych prav, jestlize chce vyuzit vyhodngj$itho rezimu.

V opaéném piipad¢ se musi spokojit pouze s obecnou Upravou nahrady skody.

%8 1295 0Z0O
81304 OZO

20



2.2. Vladni navrh 1937

Ve VN37 byla prava z vad upravena v § 765 an. Dany ndvrh byl pfitom znacné
inspirovan pravé upravou v OZO. Lze fict, Ze co platilo pro OZO, platilo i pro VN37.
Samotny vztah nahrady Skody a prav z vad byl upraven v posledni vété ustanoveni § 774
VN37: ,,Za vzeslou skodu odpovida zcizitel podle ustanoveni obecnych®. Opét tedy slouzila
odpovédnost z vad k ochran€¢ zajmu na fadném plnéni smlouvy, kdyz poskytovala vétiteli
lepsi postaveni k uplatiiovani svych prav. Odpoveédnost za vady vSak nijak nevyluovala
odpovédnost za Skodu. I v tomto ndvrhu byla véfiteli dana moznost zvaZzit, co je pro néj
vyhodnéjsi, popt. zmeskal-li lhiity pro uplatnéni objektivné stanovené odpoveédnosti z vad,

pak mu byla ponechana moznost domoct se napravy skrze odpovédnost za Skodu.

2.3. Obcansky zakonik 1950 a ob¢ansky zakonik 1964

V 0OZ50 byla prava z vad upravena v § 225 an. Vztah prav z vad k nahrad¢ Skody
upravovalo ustanoveni § 238 OZ50: ,, Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje
ndrok na ndhradu Skody z vady vzeslé.“ Totozné pravidlo prevzal 0Z64 do svého § 510.%
V tomto pojeti jiz nebyl vztah prav zvad k ndhradé Skody chapan jako vztah dvou
konkurujicich si, ale na sob&é nezavislych prav, kdy bylo ponechdno cisté na vili
vétitele/posSkozeného, které z téchto prav vyuzije. Jednalo se tak o diskontinuitu ve vztahu
k OZO. V komentaiové literatute se pak doCteme, ze odpoveédnost za vady je nutné odlisit od
odpovédnosti za $kodu, kdy oba instituty stoji na rozdilnych zasadach.®’ Na kterych zasadach
dané instituty stoji se v tomto komentari nedocteme. Lze predpokladat, Zze tim bylo mysleno,
ze prava z vad stoji na zasad¢ ,pacta sunt servanda‘, na principu pravni jistoty a na zasadé
,»vigilantibus iura®, zatimco nahrada skody stoji na zésad¢ ,,neminem laedere*. Pravdou vSak
je, ze 1 prava z vad stoji na zadsad¢ ,,neminem laedere, kdyZz smyslem prav z vad je, aby
dluznik neposkodil svého véfitele vadnym plnénim. Déle se v komentafové literatufe uvadi,
7e poruseni povinnosti splnit fddné zavazek je ptredpokladem jak odpovédnosti z vad, tak

odpovédnosti za Skodu. Za nedostatky plnéni je dana odpovédnost z vad. Jind Gjma nez

% K tomu doslo az novelou zikonem & 509/1991 Sb., do té doby nebyl vztah speciality viibec upraven. Presto
dovodila dobova literatura tuto specialitu argumentem, ze pokud by né€kdo uplatiioval pravo na nadhradu Skody
spocivajici ve vadé plnéni i po uplynuti prekluzivnich lhit prav z vad, zjevné by se jednalo o obchazeni zakona.
Viz SVESTKA, Jiii. In KNAPP, Viktor (ed). Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I1. Praha: Orbis, 1974, s.
406.

1 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1525-1526.
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samotné nedostatky plnéni, je pak nahraditelnd v rdmci odpovédnosti za Skodu. Jinou ijmou
se pritom mysli ijma, kterou vyvolalo poskytnuté vadné plnéni a nikoliv jma, kterd spociva
v samotné vadnosti poskytnutého pfedmétu plnéni.®* Otazkou viak je, co vedlo zakonodarce
k takovéto zméné v chapani vztahu institutu odpovédnosti z vad a odpovédnosti za skodu.

Stejné jako v OZO byla zachovana rozdilnost v podminujicich skutkovych podstatach.
Prava z vad byla dle § 225 OZ50 a § 499 OZ64 stejné jako v OZO postaveny na objektivni
odpovédnosti. Odpoveédnost za Skodu stala rovnéz na stejné koncepci jako odpovédnost za
Skodu v OZO, kdyz jak § 337 OZ50, tak § 420 odst. 1 OZ64 upravoval Sirokou generalni
klauzuli ndhrady Skody, jeZ mimo jiné vyzadovala i zavinéni Skidce. Z tohoto pohledu se
oproti OZO nic nezménilo.

V §ifi téchto ndroku se taktéZz nic nezménilo, kdyZz stejné jako v OZO se
prostfednictvim prav z vad bylo mozno domahat pouze napravy vady v predmétu plnéni,
zatimco napravy dalsi Skody se bylo mozné doméhat pouze prostfednictvim ndhrady Skody.
Nahradou skody by se stejné jako v OZO bylo mozné doméhat 1 napravy vady, jestlize by
nebylo stanoveno pravidlo v § 238 OZ50 av § 510 OZ64.

Stejné tak neni podstatného rozdilu ve lhitach k uplatnéni prav z vad. V § 231 OZ50
je veftiteli stanovena prekluzivni lhiita k vytknuti vady ,,bez zbyte¢ného odkladu®. V § 504
0Z64 je pak stanovena prekluzivni lhita k vytknuti vady ,,bez zbyte¢ného odkladu* nebo
nejpozdeji do Sesti mésici poté, kdy mél véfitel moznost si véc prohlédnout. Tim, ze
zékonodarce stanovil prekluzivni lhity k vytknuti vady a soucasné vyloucil moznost domahat
se napravy vady skrze nahradu $kody, sou¢asné stanovil ,.¢asovou® limitaci ndhrady skody,
a to jeSté vyraznéjsi, nez jaka je obsazena v dnesnim OZ. Na rozdil od dnesniho OZ totiz
nedochazi k promlceni, a tedy k oslabeni prava, ale dochazi rovnou k zaniku prava z vad.

Co tak motivovalo zakonodarce k tomu, aby stanovil specialitu mezi odpovédnosti
z vad a odpovédnosti za Skodu. Mohlo by to byt snad proto, ze oba instituty stoji na zcela
jinych zasadach? Tak tomu ale, i1 dle ptedchoziho vykladu, neni. Jak odpovédnost z vad, tak
odpovédnost za Skodu stoji na zasad¢ ,,neminem laedere. Samotna prava z vad vSak stoji na
do jisté miry protichtidnych zédsadach. Na jedné strané je zasada ,,pacta sunt servanda*, které
vedla k tomu, Ze prava z vad jsou objektivni povahy a na druhé strané stoji princip pravni

jistoty a zasada ,vigilantibus iura“, které nachazi své pozitivnépravni vyjadieni

2 SKAROVA, Marta. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1525-1526.

% A&koliv jsou naplnény piedpoklady odpovédnosti za skodu spodivajici ve vadé, nelze se nahrady této skody
uspésné domahat, nebot’ béhem trvani prav z vad je potfeba k uspokojeni vyuzit vyluéné tato prava a po prekluzi
téchto prav jiz nelze napravy dosadhnout zadnym zpiisobem.
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v prekluzivnich lhiitach a v povinnosti nést skodu zpiisobenou zjevnymi vadami. V OZO se
tyto zasady uplatnily nasledovné. ,,Pacta sunt servanda* se uplatnila ve stanoveni objektivni
odpovédnosti zvad, pfiemz mySlenkou této odpovédnosti nebylo omezit
vétitele/poskozeného v jeho pravu na nahradu Skody, ale naopak, stanovit mu vyhodngjsi
rezim, ktery mu umozni se Iépe a snaz domoct napravy vadného plnéni. Nic vSak
vétiteli/poskozenému nebranilo, aby své pravo uplatnil skrz ndhradu Skody. Princip pravni
jistoty a zésada ,,vigilantibus iura“ pak nalezli své uplatnéni v podob¢ prekluzivnich lhiit.
Princip pravni jistoty v tom, Ze se dluznik/Skiidce mohl spolehnout na to, Ze je jeho objektivni
odpovédnost ¢asoveé omezena. ,,Vigilantibus iura‘ pak v tom, Ze pouze tomu, kdo dba svych
prav ve stanovenych lhitach, nalezi prava z vyhodnéjsiho rezimu prav z vad. Vigilantibus iura
se pak opét projevovalo jak dle § 226 OZ50, tak dle § 500 OZ64 ve vylouceni prav ze
zjevnych vad.

Zasada ,vigilantibus iura“ a princip pravni jistoty vSak byly stanoveny jen jako
doprovodné jevy, kdy skutecnym ucelem prav z vad byla co mozna nejvetsi realizace zasady
Lwpacta sunt servanda® a z divodu prisnosti dané upravy bylo potieba tento vyhodny rezim
pouze doplnit o dalsi zdsady, které chrani i1 dluznika tak, aby bylo dosaZeno spravedlivé
upravy (jednalo se o jakési doprovodné jevy).

V 0Z50 a vOZ64 vsak znéjakého ditvodu dosSlo ke znacnému posileni principu
pravni jistoty ve prospéch dluznika, a to na ukor véfitele. Zakonodarce se rozhodl, Ze pokud
nebude v prekluzivnich Ihiitach vytknuta vada, pak nejenze vétitel ztraci prava z vyhodnéjsiho
objektivniho rezimu prav z vad, ale neni mu ani umoznéno uplatnit sva prava prostfednictvim
nahrady Skody spocivajici ve vad¢ plné€ni. Soucasné je tim 1 zptisnéna zasada ,,vigilantibus
iura* z pohledu vétitele. Toto vSak neodpovidd Gcelu prav z vad, které mély pouze zlepsit
postaveni vétitele tak, aby mu bylo fadné plnéno. V nékterych situacich by pak bylo
paradoxné pro vétitele lepsi, kdyby zddna prava z vad nemél, kdyz by se pak mohl doméhat

svych prav v rezimu odpovédnosti za Skodu.

2.4. Soucasna uprava

V soucasnosti je tedy, jak je vySe a podrobnéji rozebrano v uvodni ¢asti kapitoly 3.
této prace, upraven vztah prav z vad k ndhrad¢ skody v § 1925 OZ: ,,Pravo z vadného plnéni
nevylucuje pravo na ndahradu Skody,; ceho vsak lze dosahnout uplatnénim prdava z vadného

plnéni, toho se nelze domahat z jiného pravniho ditvodu. “ Jedna se tak o vztah speciality, kdy
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prava z vad vylucuji pravo z odpovédnosti za Skodu spocivajici v samotné vadé plnéni.
V divodové zpravé k OZ zakonodarce proklamuje, Ze inspiracnim zdrojem této upravy
je VN37 a 0Z0.%* Jak VN37, tak OZO v§ak umoziiovaly vedle préava z vad uplatnit i pravo na
nadhradu skody, pfi¢emz ponechavaly plné¢ na véfiteli, které z téchto konkuren¢nich prav
uplatni. OZ se tak v této problematice svych predloh nedrzi, coz ovSem nemusi byt viibec
Spatné. K pochopeni tohoto odchyleni od inspira¢niho zdroje je potfeba srovnat soucasnou
Gipravu s tpravou v 0Z0.%

V OZO byla rozdilnost v podminujicich skutkovych podstatach, kdy se v ptipadé
odpovédnosti za Skodu na rozdil od odpovédnosti z vad vyzadovalo zavinéni. Stanovenim
objektivni odpovédnosti pro prava z vad bylo sméfovano ke zvyhodnéni vétitele a naplnéni
zésady ,pacta sunt servanda“. V OZ jsou prava z vad rovnéZ zaloZena na objektivni
odpovédnosti.®® Rozdil viak lze vysledovat v odpovédnosti za Skodu. Ta je upravena
v ustanovenich § 2894 an. OZ. Uprava nahrady $kody nesledovala svou rakouskou ptredlohu
ani navrh VN37, ale vydala se rozdilnou cestou, kdy inspiracnim zdrojem bylo némecké
BGB. Soucasna uprava ndhrady Skody tak stoji, stejné jako némecké BGB, na koncepci

malych generalnich klauzuli.®’

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim smluvni
povinnosti je pfitom upravena v § 2913 OZ, a to jako odpové&dnost objektivni.®® Tim se
vyrazné odliSuje od Upravy v OZO, kde bylo ucelem prav z vad zvyhodnit véfitele oproti
béZznému rezimu odpovédnosti za Skodu, a to pravé tim, Ze na rozdil od odpovédnosti za
Skodu nebylo vyzadovano zavinéni. Zde se vSak v ptfipadech odpovédnosti za Skodu
zpusobenou poruSenim smluvni povinnosti zavinéni nevyzaduje. Pokud by tak véftitel
neuplatnil prava z vad, stale by se mohl v podstaté stejn¢ dobfe domoct napravy vady skrze
odpovédnost za Skodu. Pokud by zde nebylo pravidlo § 1925 OZ, pak by prava z vad tak, jak
jsou upravena, témét postradala smysl, nebot’ velmi podobnych vysledkii by bylo mozno

dosahnout pravé objektivni odpovédnosti za Skodu zpisobenou poruSenim smluvni

povinnosti, coz by dozajist¢ neodpovidalo raciondlni pravni Gpravé. Je tak ziejmé, ze vztah

% Diavodova zprava k zédkonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii s. 17, dostupné téz
na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf >.

% Upravu ve VN37 srovnavat nebudu, nebot ta byla v obrovské mife inspirovana pravé ABGB a predmétna
ustanoveni byla téméf totozna.

§1914 0Z

" MELZER, Filip. Nova uprava zakladni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti v deském pravu. In
JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna (ed). Ndhrada skody jako prostriedok népravy v sikromnom prave.
Praha: Leges, 2016, s. 192, s. 197.

8 Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.** § 2913 OZ
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speciality, co se tyce prav z vad k ndhrad¢ skody byl v § 1925 OZ stanoven mimo jiné i proto,
aby byl pro prava z vad viibec aplika¢ni prostor.

To vSak nebyl jisté¢ jediny divod, pro¢ se zdkonodarce rozhodl pro tento zplsob
upravy. Obecné jeli pfijimana néjaka pravni uprava, déje se tak proto, ze zakonodarce fesi

n&jaky stiet zajma ve spole¢nosti, kdy néktery z téchto zajmd upfednostni.®’

Tyto zajmy pak
lze normativng vyjadiiv v podobé principt a zasad.”’ Ty lze z normativniho hlediska chapat
jako jakési ptikazy k optimalizaci, kdy v konkrétnim ptipad¢ prevazi nékteré znich za
soucasného, pokud mozno co nejvétsiho, zachovani jinych v kolizi stojicich principtll, zasad a
hodnot.”' V tomto piipadé Ize identifikovat nasledujici v kolizi stojici principy a zasady: na
jedné strang 1) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt plnény ,pacta sunt servanda“’ 2)

“ a na druhé strang 3) princip pravni jistoty’" a 4) zasadu ,,vigilantibus

,,heminem laedere
iura®“.” Zakonodarce zde pti volbé pravni upravy v pom&fovani uptednostnil zejména princip
pravni jistoty a zasadu ,,vigilantibus iura“. Domnivdm se, ze je to zpusobené jednim
zasadnim faktorem. Od OZO se hospodaisky zivot zménil tak podstatnym zplisobem, Ze je
potieba zvysit pravni jistotu, pokud jde o vady plnéni. V dne$ni konzumni spolecnosti je
pocet uzaviranych smluv a poskytovanych plnéni v hospodaiském zivoté tak vysoky, Ze je
potieba, aby byly pravni vztahy postaveny najisto. Proto je pro prava z vad stanovena
promlCeci lhiita, a taky proto je vylouceno uplatiovani toho, ¢eho se Ize domoct
prostiednictvim prav z vad, prostfednictvim ndhrady Skody. Dava tak smysl, Ze jestlize lze
uplatnit prava z vad v objektivnim rezimu, pak nelze pozadovat nahradu skody spocivajici
v této vad¢é rovnéz prostiednictvim objektivni odpoveédnosti za Skodu, nebot to by bylo
v rozporu s mySlenkou dané upravy, kdy maji byt pravni vztahy postaveny, pokud mozno co

nejdiive najisto. Na druhou stranu je otdzkou, zda dand uprava splituje kritéria testu

proporcionality.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézini prdva-Uvod do pravni argumentace. 2.vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 56., s. 160-161.

0 Tamtéz, s. 59. (srov. také KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech, k iiloze pravnich principii
v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 93-94.)

" Tamtéz, s. 50.

2 zasadu ,pacta sunt servanda “ totiz chrani i nahrada $kody v ptipadech poruseni smluvni povinnosti.

3 Zasada ,, neminem laedere ", nebo také ,nikomu neskodit* nachazi své uplatnéni jak u nahrady $kody, tak u
institut prav z vad. Myslenkou této zédsady je, Ze by se pripadné Skody, za néz Skidce odpovidd mély
poskozenému kompenzovat. Jeji plné naplnéni by znamenalo, Ze se poSkozeny mtize domahat ndpravy nezavisle
na pravech z vad v rezimu objektivni odpovédnosti § 2913 OZ.

™V tomto smyslu by pravni jistota vedla spi§ k tomu, aby bylo mozné prava z vad uplatiiovat jen po jistou dobu
a aby vylucovala soub¢h s ndhradou skody.

> Nedba-li vétitel svych prav, pak mu neni diivod poskytnout pravni ochranu. Souvisi rovnéz se stanovenim Ihiit
pro uplatnéni prav z vad a rovnéz svéd¢i vztahu speciality mezi pravy z vad a ndhradou Skody.
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Ustavni soud pouziva k poméfovani zékladnich prav a svobod &tyistupiiovy test. Tento
test je dost dobte aplikovatelny i na jiné principy, zasady a hodnoty, nez jsou zakladni lidska
prava a svobody. Tento test se skldda ze ctyf kroka: 1) vhodnost 2) potiebnost 3)
proporcionalita v uz§im slova smyslu 4) Setieni ostatnich v kolizi stojicich principi, zasad a
hodnot. Vhodnost znamen4, Ze je dany institut zptisobily k dosaZeni sledovaného cile. "® Zde
je cilem zvySeni pravni jistoty v dneSnim hospodaiském zivoté. Prava z vad, kterda jsou
omezené lhiitami, jsou jisté zpusobilym prosttedkem k dosazeni tohoto cile. U kritéria
potiebnosti zkoumame, zda existuje mirn¢j$i prostiedek, ktery by chranil stejné dobie
upfednostnéné principy.”’ Zde se domnivam, Ze prava zvad spliiuji i toto kritérium.
Nezbytnost pak znamend vlastni poméfovani v kolizi stojicich principl, pficemZ se uplatiiuji
argumenty empirické, systémové, kontextové a hodnotové.”

Empiricky argument je fakticka zédvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou néjakého
principu (v tomto piipadé principu pravni jistoty).”’ V tomto p¥ipadé je empiricky argument
vice nez naplnén, kdyz lze 1 empiricky oveéfit, ze pocet uzaviranych smluv v dneSnim
hospodaiském styku dosahuje skutecné vysoké intenzity. Systémovym argument znamena
zvazovani smyslu a zatazeni dot&enych principt v systému principt, zasad a hodnot.*® Princip
pravni jistoty je vedle spravedlnosti a G&elnosti jednim ze t¥i pilift nasi ideje prava.®' Dalsim
argumentem je argument kontextovy, kterym lze rozumét dal$i negativni dopady omezeni
jednoho principu ve prospéch druhého principu.® Zde se jedna zejména o skutecnost, Ze je
chranén 1 dluznik, ktery plni vadné tfeba 1 imyslné nebo z hrubé nedbalosti. Nakonec je
potieba zohlednit hodnotovy argument, ktery piedstavuje zvazovani v kolizi stojicich
principti, zasad a hodnot vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.® I zde se domnivam, Ze
piijata uprava dané kritérium spliuje.

Poslednim krokem, ktery je potfeba zkoumat a naplnit, abychom mohli fict, Ze byl pfi
piijeti pravni upravy vhodné aplikovan princip proporcionality, je minimalizace zédsahu do
v kolizi stojicich principt, zasad a hodnot, tedy vyuziti pravnich institutd, které minimalizuji
tento zasah.* Z kontextového argumentu vyplyvé, Ze lze jako negativum vnimat skutenost,

ze je chranén 1 dluznik, ktery plnil vadné imysIn€ nebo z hrubé nedbalosti. Je pfitom otazkou,

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod 3.
" Tamtéz.

8 Tamtéz.

" Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 MELZER: Metodologie nalézdni préva..., s. 34.

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94, bod 3.
8 Tamtéz.

¥ Tamtéz.
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zda by mél princip pravni jistoty a princip ,,vigilantibus iura® ptevazit nad zasadou ,,neminem
laedere® i v téchto pripadech. Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, u prav z vad je bézné, Ze se
neodpovida za zjevné vady, ledaze byly tyto vady napt. Istivé zamlceny (tedy byl-li pfitomen
néjaky kvalifikovany umysl na strané dluznika). Pfitom zjevné vady plnéni si nese vétitel sam
pravé proto, ze je to on, kdo nedbal nalezité péce svym vlastnim vécem. Stejn¢ jako
v pipadech spoluzavinéni u nahrady skody® je vSak umoZn&no toto pravidlo prolomit,
jestlize dluznik jednal umysing (Istivé zamlcel), nebot’ tento imysl by vylucoval nedbalost na
strané vetitele. Stejné tak Ize hovofit o jakési nedbalosti/nedostatku nalezité péce ke svym
vécem ze strany vétitele, jestlize prava z vad neuplatnil v zdkonnych lhitach, ¢imz doslo
k proml¢eni jeho prava.*® Opét je ale otazkou, zda by pravé umysl dluznika nemél tuto
nedbalost vyloucit. Domnivam se tak, zZe jestlize nékdo jiného poSkodil vadnym plnénim
umyslné, pak by princip pravni jistoty mél byt potlaten ve prospéch zasady ,,neminem
laedere®. Ostatné pravni jistota, tedy moznost dluznika spolehnout se na to, ze jsou pravni
vztahy tykajici se vadného pInéni postaveny najisto, je znacné otfesena jeho védomosti, resp.
jeho tmyslem vadné plnit. Mam tak za to, Ze v ptipadech tmyslu nebo hrubé nedbalosti by
meélo byt umoznéno domoct se nahrady Skody spocivajici ve vadé plnéni, a to 1 po uplynuti
lhit k uplatnéni prav z vad.

Existuji vSak v platné pravni upravé instituty, které tento zavér umoznuji? V tivahu
prichazi § 2898 OZ, ktery kogentné upravuje limity ujedndni o omezeni povinnosti k nahradé
Skody, kde se mimo jiné stanovi, Ze se nepiihlizi k ujednani, které ptedem vylucuji nebo
omezuji povinnost k ndhradé¢ ujmy zplisobené umysln¢ nebo z hrubé nedbalosti. Toto
ustanoveni se vSak na prava z vad nevztahuje hned ze dvou davodi. Prvnim znich
je skutecnost, Ze dané ustanoveni vylucuje limitacni ,,ujednéni“. Limitacni u€inek prav z vad
vSak nenastupuje na zakladé ujednani, ale ex lege. DalSim divodem je skuteCnost, ze
specialita prav z vad vylucuje ndhradu Skody jako celek, kdyz se v § 1925 OZ uvadi, ze ,,ceho
lze dosahnout uplatnénim prav z vadného plnéni, toho se nelze domdhat z jin¢ho pravniho
divodu.“ Pfitom prava z vad bezesporu umoziuji vétiteli, aby se domohl ndpravy vady
1 v ptipadé imyslu a hrubé nedbalosti, nebot’ se zavinéni vitbec nevyzaduje. § 2898 tak vySe
uvedeny zavér neumoziuje. Lze tedy konstatovat, ze v soucasné uprave, nejsou instituty,

které by dostate¢né minimalizovaly tento negativni dopad.

% Ostatn& uz za ¢innosti OZO byla uznavana zasada, ze tmysl skiidce vyluuje spoluzavinéni poskozeného.
Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ze dne 29. prosince 1923, Rv I 412/23.

% Tak je tomu proto, e zakonodarce poji béh téchto Ihit zpravidla s pfedanim véci, jenZ je piedmétem plnéni, a
to proto, aby se véfitel seznamil v dané lhité s vadami plnéni a zjisti-li je, aby je vytkl. Neucini-li tak, Ize to
posoudit jako nedostatek nélezité péce ve svych vlastnich zalezitostech.
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Je otazkou, zda Ize dany problém vyftesit i jinak nez zménou pravni Gpravy. V uvahu
prichazi dotvareni prava. Aby ale bylo mozné ptistoupit k dotvofeni prava, pak je potieba, aby
v dané pravni Upravé byla mezera, kterou by dotvafeni prava uzavielo. V tomto ptipad¢ by
prichazela v ivahu teleologickd mezera, at’ uz oteviena nebo uzaviend. V ptipadé teleologické
mezery se jedna o hodnotovy rozpor v pravnim fadu. Tento rozpor je pfitom zplisoben
bezdiivodnou diferenciaci.’’” Tento hodnotovy rozpor viak v pravnim fadu neni. Zakonodarce
pouze zvolil zplisob Upravy, jenz nenapliuje vSechny v kolizi stojici principy, zésady a
hodnoty v maximalni mozné mife, coZ mu ostatné¢ nelze vycitat, nebot’ dana uprava je ve

svém souhrnu racionalni a koherentni.

2.5. Navrh de lege ferenda

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, pro dotvareni prava neni splnén zakladni predpoklad,
a to existence mezery v pravnim fadu, at uz technické ¢i teleologické. Zakonodarce
v poméefovani principli, zdsad a hodnot zvolil takové feSeni, které uznal za vhodné. Ve vsi
skromnosti se domnivam, ze by mohlo byt dané feSeni 1 vhodnéj$i. Princip pravni jistoty
se v testu proporcionality prosadil, ale mam za to, ze by mél byt v nékterych ptipadech
zavinéni upozadén. Soucasné by ale i z principu pravni jistoty mélo byt zachovano, pokud
mozno, co nejvic. Tomu by odpovidala uprava, kde by po uplynuti lhity k uplatnéni prav
z vad nebylo mozno uplatnit objektivni odpoveédnost za poruseni smluvni povinnosti tak, jak
je stanoveno v § 2913, soucCasné by vSak bylo umoznéno domoct se nahrady Skody pro piipad
zavinéni v podob¢ hrubé nedbalosti nebo umyslu. Toho by mohlo byt dosazeno modifikaci
ustanoveni § 1925 OZ nasledovné: ,, Pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na nahradu
Skody; ceho vsak lze dosahnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat
z jiného pravniho diivodu, ledaze byla vada zpiisobena umysiné nebo z hrubé nedbalosti.
Pravni jistota by pfitom byla zachovana tim, Ze by to nebyl dluznik, kdo by v souladu s §
2911 OZ prokazoval, Ze nejednal nedbale, ale naopak, byl by to véfitel, ktery by musel
prokazat, ze dluznik plnil vadné¢ Gmyslné¢ nebo z hrubé nedbalosti. Vzhledem k tomu, ze
v dneSnim svété byva dluznikem mnohdy pravnickd osoba, u které je tézké, ne-li nemozné
prokéazat zavinéni, 1ze ocekéavat, Ze by tato moznost byla znacné omezena. Na druhou stranu
se domnivam, ze to neni divodem, pro¢ véfiteli tuto moznost odepiit. Zvlast, jestlize je

presvédcen, Ze je schopen toto zavinéni v civilnim fizeni prokézat.

% MELZER: Metodologie nalézdni prava..., s. 227-230.
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2.6. Dilci zavér

Specialita mezi pravy z vad a nahradou Skody je odivodnéna zejména hodnotovym
soudem, ktery provedl zdkonodarce pii prijeti soucasné pravni upravy. Zakonodarce
upiednostnil princip pravni jistoty pied zdsadou ,,neminem laedere” a zasadou ,,pacta sunt
servanda®. Tento hodnotovy soud byl pfitom legitimni, nebot’ od OZO, kdy tento vztah
speciality stanoven nebyl, se mnohé¢ zménilo. V dneSni konzumni spole¢nosti je pocet
uzaviranych smluv a poskytovanych plnéni v hospodaiském Zivoté tak vysoky, Ze je potieba
dané vztahy postavit, pokud mozno, co nejdfive najisto. Sou€asnou upravou prav z vad je
tohoto ucelu bezesporu dosazeno.

Soucasné pravni Upravé bylo v této praci vytknuto, ze dostatecné nediferencuje
ptipady, kdy dluznik plnil vadné imysIn€ nebo z hrubé nedbalosti. Z vysledku podrobnéjsiho
poméfovani v kolizi stojicich principd, zdsad a hodnot, vyplynulo, Ze v soucasné pravni
upravé nebyly dostatecné pifijaty instituty minimalizujici zasah do téch principti, zésad a
hodnot, které se v poméfovani neprosadily. Byla zvazena mozZznost dotvareni prava, kdy vSak
nebyla nalezena mezera v zakon¢, kterd by takovéto dotvareni prava umoznovala. Z hlediska
pravniho tadu se totiz nejednd o protiplanovy hodnotovy rozpor, tim méné pak o
logickou/technickou mezeru v zdkoné. Zakonodarci tak nelze jeho Upravu vytknout v jeji
celistvosti, nebot’ jednak napliiuje cil dané Gpravy a jednak napliuje pozadavky koherentnosti
a funkc¢nosti. Pfesto jsem si vSak dovolil v uvahach de lege ferenda navrhnout doplnéni platné
pravni Upravy tak, aby bylo vice Setfeno principil, zasad a hodnot, které se v pomérovani
neprosadily, coz by vice odpovidalo charakteru téchto entit, které funguji jako piikazy
k optimalizaci, tedy které se maji prosadit, pokud mozno v co nejvétsi mife. Konkrétné se
jednd o doplnéni § 1925 OZ véty za sttednikem o ,,ledaze byla vada zpiisobena umysiné nebo
z hrubé nedbalosti“, ¢imz by byla stanovena vyjimka ze speciality prav z vad oproti
odpovédnosti za Skodu pro ptipady, kdy, dle mého nédzoru, pievazuje zdsada ,,neminem

laedere*.
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3.  Smluvni pokuta

’ It v r r 7 7 71w ’ 88 v .
Smluvni pokuta neni v Ceském pravnim fadu legdlné definovana.” Tintéra definuje
smluvni pokutu nasledovné: ,, Smluvni pokutu lze tak v ceském pravnim radu povazovat za
obecny soukromopravni institut predstavujici dohodu o urcitém plnéni zavazané osoby viici

opravnené osobé poskytnutém v pripadé poruseni smlouvou stanovené povinnosti zavazanou

Z této definice pak lze dovodit tti zakladni znaky smluvni pokuty. Prvnim znakem je
pravni skute¢nost, jez tuto pokutu zaklada. Smluvni pokutu, jak z jejiho oznaeni vyplyva, lze
zalozit pouze dohodou stran. Druhym znakem je povinnost urcitého plnéni pro piipad
poruseni smluvni povinnosti. Z toho druhého znaku pak vyplyva 1 tieti znak, totiz akcesorita
smluvni pokuty, kdyz je jeji existence zavisld na existenci hlavniho, utvrzovaného dluhu. Tato
akcesorita se projevuje tak, Ze dohoda o smluvni pokuté neni platna, neni-li platny utvrzeny
dluh.”

V Ceském pravu jsou smluvni pokuté pfiznavany tyto funkce — funkce prevencni,
funkce odskodiiovaci (kompenzaéni), funkce sankéni a funkce limitadni.”' Prevenéni funkce
smluvni pokuty se projevuje tak, ze nuti povinny subjekt k fadnému a v€asnému plnéni,
jestlize se chce vyhnout povinnosti platit smluvni pokutu. Tato funkce pfitom, na rozdil od
funkce sankéni akompenza¢ni, nastupuje od okamziku sjednani smluvni pokuty.’”
Odskodnovaci (kompenzacni, reparacni) funkce souvisi s povahou smluvni pokuty jakoZzto
pausalizované nahrady §kody.” Tedy v piipadech, kdy smluvni pokuta nema vést k trestani
povinného subjektu, ale k pouhé snadnéjSi kompenzaci vzniklych Skod na strané
opravnéného. Sank¢ni funkce nachdzi sviij projev zejména v piipadech, kdy povinnost platit
smluvni pokutu vznikne bez ohledu na vznik a vysi zplisobené skody, tedy nevznikne-li Skoda
viibec nebo je-li niz§i nez smluvni pokuta.”® Posledni funkci smluvni pokuty je funkce
limitacni. O této funkci hovotfime v téch ptipadech, kdy smluvni pokuta, jakozto

pausalizovand nahrada $kody, vyluduje nahradu $kody, ktera prevysuje smluvni pokutu.’

* TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012, s. 12.

¥ TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a v Evropé. Praha: Leges, 2015, s. 24. Podobné viz ELIAS, Karel.
Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, €. 10, s. 2.

% LASAK, Jan. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 1721-2054).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1281-1287.

L TINTERA: Smluvni pokuta v teorii..., s. 16-18.

2 Tamtéz.

> Tamtéz.

% Tamtéz.

%V tomto ptipadé je totiz vyloudeno pravidlo plné nahrady kody, kdy, ackoliv jsou splnény predpoklady
odpovédnosti za skodu, nelze se této skody prostfednictvim ndhrady Skody domahat.
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Pausalizace nadhrady Skody se totiz miize projevovat dvéma sméry. Jednak je dluznik povinen
zaplatit smluvni pokutu nehled¢ na to, zda néjaké Skoda viibec vznikla. Na druhou stranu vSak
nemusi hradit $kodu, jenZ tuto smluvni pokutu pievysuje.”® Pro ugely této prace je viibec
nejdulezitéjsi posledné uvedend funkce smluvni pokuty.

V platné pravu CR je smluvni pokuta upravena v § 2048-2054 OZ. Vztah smluvni
pokuty k ndhrad¢ Skody je upraven v § 2050 OZ: ,Je-li ujednana smluvni pokuta, nema
veritel pravo na nahradu skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta
vztahuje.“ Jedna se o pravidlo dispozitivni povahy,’’které si strany mohou vylougit nebo
modifikovat. Jednotlivé funkce smluvni pokuty se pak prosazuji podle toho, jakou konkrétni
podobu méa smluvni pokuta v konkrétnim piipads.”® Vzhledem k tomu, Ze v této vychozi
podobé vylucuje smluvni pokuta nadhradu Skody, pak mize slouzit jako jeden ze zptsobt
limitace nahrady Skody, a to zejména v ptipadech, kdy si smluvni strany sjednaji smluvni
pokutu v symbolické vysi v poméru ke Skodam ze smlouvy hrozicim. Ostatné smluvni pokuta
jako prostiedek limitace nahrady skody mé v ¢eském pravu dlouhou tradici, zv1asté proto, ze
se v minulosti jednalo o jeden z madla institutii, ktery takovouto limitaci bezproblémovée
umoziioval.” V této &asti diplomové prace bude blize rozebran vyvoj smluvni pokuty na
tizemi Ceské republiky s ohledem na jeji funkce, a to zejména s ohledem na jeji limitadni
funkci. Nasledné pak bude, i s ohledem na historicky vyvoj, ptistoupeno k odhadu budouciho

mozného vyvoje tohoto institutu.

3.1. Obecny ziakonik ob¢ansky

V OZO byla smluvni pokuta (ozna¢ovana jako ,,pokuta konvencni*) upravena v hlavé
tficaté s nazvem ,,0 pravu na nahradu Skody a na zadostiucineni*, a to konkrétné v § 1336:
Wtrany, které sjedndvaji smlouvu, mohou uciniti zvlastni umluvu, Ze na misté ujmy, ktera by
se méla nahraditi, ma byti zapravena urcita castka penézita nebo jind, nebude-li slib splnén
bud’ viibec nebo nalezZitym zpuisobem nebo bude-li splnén pozde (§912). Neni-li zviastni
umluvy, nenabyva dluznik prava osvoboditi se od splnéni zaplacenim nahradni castky. Byla-li

konvencni pokuta slibena pro ten pripad, Ze nebudou dodrzen cas nebo misto spinéni, miize

% TINTERA: Smluvni pokuta v teorii..., s. 16-18.

" A contrario § 1 odst. 2 OZ.

% Napt. jestlize je zcela vylougeno pravidlo § 2050 OZ, pak ma smluvni pokuta zejména funkci sankéni. Ke
kompenzaci by pak slouzila odpovédnost za Skodu.

9 SILHAN: Néhrada skody v obchodnich vztazich..., s. 129.
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byti pozadovana vedle splnéni. Ve vSech pripadech ma byti nahradni castka, prokaze-li
dluznik, ze je prilisnd, zmirnend soudcem, bude-li tFeba, po slyseni znalcu* Smluvni pokuta
tak, i vzhledem ke svému systematickému zatazeni, byla izce svazdna s nahradou Skody.
Krémar k tomu uvadi, ze ,,zdsady a povinnosti nahraditi skodu vzniklou nesplnénim, po
pripadé neporadnym splnénim obligace mohou byti modifikovany, a to umluvou tak nazvané
pokuty konventiondini.“'”” Konvenéni pokuta tedy nebyla chapana jako samostatny institut,
ale jako jakasi modifikace zasad a povinnosti nahrady Skody. Tato tzka provazanost se pak
projevovala hned n¢kolika zptsoby.

Ptedné se jedna o predpoklady konvenéni pokuty, kdy kromé toho, ze musela nastat
skute€nost, k niz byla konvencni pokuta vazana, muselo byt pfitomno 1 zavinéni dluznika, coz
bylo dovozeno systematickym argumentem — umisténi tohoto paragrafu v kapitole jednajici
o nahradé $kody.'®' Provazanost s nédhradou $kody se neprojevovala jenom v samotném
pozadavku zavinéni na strané Sktdce, ale bylo také potieba, aby vznikla, byt 1 sebemensi
Skoda. To vSak neznamenalo, Ze by vznik této Skody mél prokazovat vétitel, ale byl to
dluznik, kdo mohl namitnout, Ze vé&fiteli nevznikla z porusené povinnosti zadna koda.'®”
Pokud by pfitom byl dluznik s touto ndmitkou Gspésny, pak by vétitel nebyl viibec opravnén
pozadovat konvencni pokutu.

Rozdilnost pak spocivala zejména v jiném zplsobu urceni vySe nahrady. Zatimco
u nahrady Skody bylo potieba prokéazat vysi Skody (skute¢na skoda piipadné 1 usly zisk),
v pripadé¢ konvenc¢ni pokuty byla vySe ndhrady stanovena ujedndnim stran bez nutnosti
prokazovat vysi vzniklé Skody. Soucasné pak takto sjednand konvencni pokuta piedstavovala
maximum néhrady, které se mohl vé&fitel domoct.'® Pravé tato skutetnost mohla jiZ za Gpravy
0ZO0 slouzit jako zptsob, kterym si strany vyloucily svou ptipadnou odpovédnost za skodu.
O této moznosti se primo zminuje Kubes, kdyz uvadi, ze imluvou muize byt vySe konvencni
pokuty omezena jednostranné ve prospéch dluznika nebo véfitele. Je-li vSak stanovena

nejvyss$i hranice konvencni pokuty v zajmu dluznikové, nejde ve skutecnosti o pokutu

10 KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské III. — pravo obligacni. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd pravnich a
statnich, 1947, s. 96.

01 Tamtéz, s. 97.

102 KUBES, Vladimir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart,
1937,s.971.

% SEDLACEK, Jaromir. Obligacni pravo — obecné nauky o prdavnich jedndnich obligacnich a o splnéni
zavazku. 2. vydani. Brno: Nakladem ceskoslovenského akademického spolku ,,Pravnik® v Brn¢, 1933, s. 105.
Stejné viz KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské IIl. — prdvo obligacni. Praha: Nakladem knihovny sborniku véd
pravnich a statnich, 1947, s. 98.
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konvenéni.'™ Jedna se tedy presné o ty piipady, kdy je smyslem konvenéni pokuty pouze
omezit ptipadnou odpovédnost dluznika za skodu. Kubes vSak tika, ze v téch ptipadech, kdy
je hlavni funkci konvenéni pokuty limitace nahrady Skody, se nejedna o konvencni pokutu.
Tento nahled je odivodnény smyslem a funkci konvenéni pokuty v OZO. Kubes$ totiz
souCasn¢ vymezuje smysl konvencni pokuty tak, Ze hrozici majetkova ujma ma spiSe
pohnouti dluznika k plnéni a Ze véfiteli se ma uleh¢it dikaz vyse skody.'®

Je tak ziejmé, ze v OZO byl kladen zejména diiraz na prevenéni a kompenzaéni funkci
smluvni pokuty. Konvenéni pokuté nebyla pfimo pfiznana limitacni funkce, a pravé proto
nebylo moZzné povazovat limita¢n€ sjednanou pokutu za konvenéni pokutu v pravém slova
smyslu. Na druhou stranu meéla konvenéni pokuta mnohdy limitacni ucinek, ackoliv
se nejednalo o konvenéni pokutu sjednanou ve prospéch dluznika.'® Limitagni uéinek zde byl
pfitom polovicaty, nebot’ sice limitoval nahradu Skody horni hranici, ale na druhou stranu
musela byt smluvni pokuta zaplacena i v ptfipadech, kdy vznikla Skoda niz$i, nez byla
sjednand vySe smluvni pokuty. Navic se tato limitace vztahovala jen na Skodu vzniklé z
poruseni konkrétni povinnosti, kterd byla ve smlouvé vymezena, a nikoliv na souhrn
veskerych v uvahu ptipadajicich Skod. V souhrnu tak lze mit za to, Ze limita¢ni funkce
smluvni pokuty hrala v dobé t¢innosti OZO spiSe marginalni ulohu.

O sank¢ni povaze pokuty se dobova literatura rovnéz ptimo nezminuje, ale z pravidel
pro moderaci této pokuty je ziejmé, Ze konvenéni pokuta neméla primarné slouzit
k sankcionovani dluznika. Pf#i moderaci konvencni pokuty musel soud zohlednit vSechny
okolnosti konkrétniho ptipadu, tedy nejen skuteCnou vysi nastalé skody, ale také Skodu, ktera
hrozila, a to nejen majetkovou, ale 1 nemajetkovou a dale stupen zavinéni atd. Soudce vsak
nikdy nesmél konven&ni pokutu moderovat pod vysi vzniklé kody.'"” Primarnim G&elem tak
skutecné byla kompenzace vzniklych skod, kdy véfiteli byla usnadnéna jeho pozice tim, ze
nemusel tvrdit a prokazovat vznik Skody. Dluzniku vSak nalezela jednak namitka, ze Skoda

. . . . wtee 108
vilbec nevznikla a jednak namitka pfiliSnosti.

14 KUBES: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V..., s. 972.

' KUBES: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V..., s. 969.

1% P¥i sjednavani konvenéni pokuty nemohly strany s jistotou odhadnout, jestli bude $koda vyssi nebo nizsi, nez
je sjednand konvencni pokuta.

"7 "KUBES: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V..., s. 972.

'% Tamtéz, s. 971-972.
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3.2. Vladni navrh 1937

Zajimavy je pak vyvoj v systematickém zafazeni konvencni pokuty ve VN37.
Konvenc¢ni pokuta jiz nebyla upravena spolecné s nahradou skody, ale nové byla systematicky
zafazena zvlast, a to spoletné s propadnymi dolozkami.'” Otazkou pak je, zda byla tato
systematickd zména pouze estetickou ipravou nebo zda méla mit i skuteény prakticky dopad.

Konvenéni pokuta byla konkrétné¢ upravena v ustanovenich § 1179-1184 VN37.
V § 1179 VN37 se uvadi: ,, Smluvci mohou uciniti zvlastni umluvu, Ze ten, kdo porusi smluvni
povinnost, bude povinen zapraviti misto Skody, kterou by mél nahraditi, castku penéz nebo
neco jiného.“ V § 1180 VN37 je pak upraveno nasledujici: ,, Smluvend nahrada propada, kdyz
se poruSeni smluvni povinnosti stane vinou dluznikovou nebo ndahodou, za kterou dluznik
odpovida acli nebylo ujednano nic jiného.* Stejné jako v OZO tak bylo predpokladem
konvencéni pokuty, ze musela nastat skuteCnost, k niz je konvencni pokuta vazana (poruseni
smluvni povinnosti) a mimo to se vyzadovalo, aby zde bylo zavinéni nebo jina okolnost, za
niz dluznik odpovida. Ackoliv o tom neni v davodové zpravé k VN37 zminky, lze mit, i
s ohledem na zna¢nou inspiraci VN37 pravé upravou OZO, za to, ze by zde byl stale
pozadavek, aby vznikla alespoi symbolickd Skoda, jinak by nevzniklo pravo na zaplaceni
smluvni pokuty.

Rovnéz pak z jazykového vyjadieni § 1179 VN37 ,misto skody*, coz bylo ostatné
pievzato z OZO, je ziejmé, ze se jednalo o pausSalizovanou nahradu Skody, kdy by vzniklo
vétiteli pravo na nahradu Skody nehled¢€ na to, zda vznikla Skoda nizsi nez konvencéni pokuta.
Soucasné by vSak tato pausalizace plnila limitacni funkci v ptipadech, kdy by vznikla Sskoda
vysSi, nez byla sjednand konven¢ni pokuta. Je pak otazkou, zda by se tato limitacni funkce
stala v obdobi prvni republiky uznavanou funkci smluvni pokuty nebo zda by se pro piipad
sjednani smluvni pokuty ve prospéch dluznika hovofilo o jakémsi jiném, nepojmenovaném
ujednani stejné, jak tomu bylo v OZO.

Sank¢ni funkce konvenéni pokuty nebyla v OZO obecné uzndvana. Tento ptistup pak
slouzil jako ptfedloha VN37, kdyz v § 1183 stanovil nésledujici: ,,Predchadzejicimi
ustanovenimi spravuje se také umluva, Ze ten, kdo porusi smluvni povinnost, bude povinen
zapraviti pokutu beze zretele ke vzniklé skodé.* Jedna se o jasné vyjadieni zakonodarce, Ze

konven¢ni pokuta neni prostfedkem sankcionovani druhé smluvni strany, ale prostfedkem,

19Viz § 1179 VN37.

34



jenz ma slouzit zejména ke kompenzacnim a prevenénim ucelim. Pokud by si pak nékdo
sjednal ujednéni, které je zcela nezavislé na nahradé Skody, pak by se viibec nejednalo o
konvenéni pokutu, ale o jakysi soukromy trest, ktery je vSak svou povahou cizim télesem
v soukromém pravu, kdy trest je spiSe typicky pro pravo veiejné. Na druhou stranu se i takové
ujednani bude fidit ustanovenimi o konvencéni pokuté, tedy rozliSovani téchto ujednani na
konvenéni pokutu a jiné (sankéni) ujednani by nemélo vyznamnéj$i prakticky dopad.
Prakticky dopad by vsak toto rozliSovani mohlo mit pro moderaci vyse prilisSné pokuty.
Zpravidla se totiz tato moderace vaze na okolnosti, které mimo jiné pfimo souvisi s nahradou
Skody. Typicky se jedna o vysi skute¢né vzniklé Skody, vysi hrozici Skody a zavinéni. Mimo
to se mél dle § 1182 VN37 zohlednit i vyznam fadného splnéni smlouvy pro véfitele.
Z praktického hlediska Ize mit za to, ze pro ptipad sankéniho ujednani, které je nezavislé na
jakékoliv skodé¢, bude, na rozdil od konven¢ni pokuty, hlavnim kritériem pro moderaci vySe
tohoto ujednani vyznam tadného splnéni smlouvy pro véfitele a ostatni kritéria budou hrat
spiSe sekundarni tlohu.

Zména systematiky zatazeni konvencni pokuty ve VN37 tak nemélo, aZ na estetickou
upravu, velky vyznam, nebot’ byla konvencni pokuta upravena tak, aby ve vysledku vice ¢i
méné¢ odpovidala své piedloze v OZO. Piikladem Ize uvést pozadavek zavinéni, ktery byl
v OZO dovozen systematicky ze zatazeni konvencni pokuty k ndhrad¢ skody. Ve VN37 pak,
ackoliv upravovalo konven¢ni pokutu systematicky oddélené¢ od nahrady skody, byla

podminka zavinéni upravena ve zvlastnim ustanoveni.

3.3. Obcansky zakonik 1950

V 0Z50 byla uprava smluvni pokuty inspirovana jak upravou OZO, tak upravou
VN37, coz bylo zplsobené z velké Casti tim, ze ackoliv byly koncepéni ptedlohou prvniho
ceskoslovenského obcanského zakoniku rusky obcansky zdkonik z roku 1922 a principy
sovétské tustavy zroku 1936, kodifikatofi byli v ¢asové tisni nuceni spolupracovat
s uznavanymi odborniky, jakym byl napt. Jan Krémaf. Navzdory inovativnim tendencim si
tedy OZ50 zachoval, ve srovnani s OZ64, zékladni rysy civilniho kodexu v kontinentalnim

110
slova smyslu.

"0 BELOVSKY, Petr. Obganské pravo. In. BOBEK, Michal., MOLEK, Pavel., SIMICEK, Vojtéch (ed).
Komunistické pravo v Ceskoslovensku — kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav,
Masarykova univerzita, 2009, s. 434.
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V 0Z50 doslo k zarazeni smluvni pokuty pod hlavu ¢trnactou OZ50 nadepsanou jako
,»,Zajisténi zavazka®, a to vedle rukojemstvi (ruceni), smlouvy zéstavni, zajistovaciho postupu

pohledavek, jistoty a uznani dluhu.'"

Nutno podotknout, Ze jak smluvni pokuta, tak uznani
dluhu jsou v soudasnosti chapany jako utvrzeni dluhu, a nikoliv jako jejich zajisténi.''* Této
problematice se vSak tato prace dale vénovat nebude. Doslo rovnéz k terminologické zméné,
kdy je namisto pojmu ,konvenéni pokuta® uzivan pojem ,,smluvni pokuta®.'”®> V tomto sméru
se vSak jednd o pouhou drobnost, ktera niceho neméni na povaze a smyslu tohoto institutu.
Smluvni pokuté jsou v OZ50 vénovany Ctyfi paragrafy a to konkrétné § 284-287. Stézejnim
ustanovenim je ptitom § 284 OZ50: ,,(1) Sjednaji-li strany pro pripad nesplnéni smlouvy
misto nahrady Skody smluvni pokutu a bude-li povinnost vinou dluznikovou porusena, miize
veritel pozadovat bud’ splnéni smluvnich povinnosti, nebo smluvni pokutu. Je-li smluvni
pokuta sjednana pro pripad nedodrieni casu nebo mista splnéni, muze byt Zadana vedle
dodrzeni ostatnich smluvnich povinnosti, ledaze veéritel prijme splnéni bez vyhrady. " Zavéry
uc¢inéné pro OZO a VN37 tak budou pouzitelné i pro OZ50.

Na piedpokladech smluvni pokuty se tak nic nezménilo, kdyz bylo stale vyzadovano
jak poruseni povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vazala, tak zavinéni na stran¢ dluznika.
Ziejm¢ bylo stale potieba, aby vznikla alespont symbolicka Skoda. Stéle platilo, ze bylo
potieba ve slovnim spojeni ,,na misto Skody* vidét pausSalizaci ndhrady Skody, kterd plnila
jednak funkci kompenzacni, tedy zjednoduSenou ndhradu Skody a jednak funkci prevencni
(pted porusenim povinnosti) a sankéni (v ptipadech kdy je skoda nizsi nez smluvni pokuta).
Nakonec se v této pausalizaci projevuje i limitacni funkce stejné€, jak tomu bylo doposud na
uzemi Ceské republiky. Stale se vSak nejednalo zdaleka o funkci dominantni, kdy stézejnim
motivem smluvnich stran pro sjednani smluvni pokuty zpravidla nebyla limitace
odpovédnosti jedné z nich, ale naopak snaha o snadnéj$i kompenzaci a prevenci. Ostatné 1ze
mit za to, ze stejn¢, jak tomu bylo v OZO, by na ujednani, které slouzi primarné¢ k limitaci

odpovédnosti, vitbec nebylo nahlizeno jako na smluvni pokutu.

3.4. Obcansky zakonik 1964

Vibec nejcitelngjsi zménou si proSlo soukromé pravo na nasem Uzemi s u¢innosti

0Z64. 0OZ64 mélo oproti OZ50 znaéné ideologické zabarveni. V OZ50 byly stale do znacné

"Viz § 284-287 0Z50.
"2 TINTERA: Smluvni pokuta v CR a v Evropé..., s. 26.
3 viz § 284-287 0Z50.
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miry zachovany tradicni instituty fimského a kontinentalniho prava vibec. V OZ64 doslo pod
vlivem marxismu-leninismu ke zna¢né programové deformaci téchto institutii. Jednalo se
pfitom o tak radikalni zmény, které predCily i model sovétského obcanského prava
predstaveny v Zakladech obcanského zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik v roce
1961.""* Tyto radikalni zmény se samozfejmé nevyhnuly ani institutu smluvni pokuty, ktery
byl z pravni Gpravy obcanského zakoniku zcela vypustén. Nelze vyloucit, ze by bylo mozné
v souladu s ustanovenim § 51 OZ64 sjednat dohodu, ktera by odpovidala smluvni pokutg. ">
0Z64 vsak obsahoval nejprve v § 91 odst. 2''® a nasledné v § 574 odst. 2''" kogentni
ustanoveni, které vylu¢ovalo moznost smluvnich stran sjednat si limita¢ni klauzuli, ktera by
vyluovala nebo pfedem omezovala rozsah ndhrady Skody. Obé& ustanoveni totiz shodné
upravovala toto pravidlo: ,,Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnu
teprve vzniknout, je neplatnd.* Takto koncipované pravidlo by nejspiSe vylucovalo také
ujednani smluvnich stran, které by svou povahou odpovidalo smluvni pokuté
s uptrednostnénou limita¢ni funkci.

Soubézné¢ vsak existovala uprava smluvni pokuty v § 191-194 ZMO. ZMO pftitom
upravoval smluvni pokutu se vSemi jejimi tradicnimi funkcemi, tedy vCetné¢ funkce limitacni,
kdyz v § 193 stanovil ,Je-li smluvena nebo jinak stanovena smluvni pokuta, nema véritel
narok na nahradu Skody pro poruseni povinnosti zajistené smluvni pokutou.* Tato Uprava se
vSak vztahovala pouze na vztahy vznikajici v mezinarodnim obchodnim styku, ktery byl blize
vymezen v § 2 ZMO. V ostatnich piipadech tak nebylo mozné smluvni pokutu s limita¢nimi
ucinky platné sjednat. K zachovani smluvni pokuty v ZMO vedl zdkonodarce ziejmé fakt, ze
vétsSina okolnich statii dany institut v néjaké podobé upravovaly.

Tento stav trval az do novelizace OZ64 zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliuje a upravuje obCansky zakonik, a ktery nabyl ucinnosti 1.1.1992. Touto novelizaci
doslo v § 544-545 k opétovnému zaclenéni smluvni pokuty do Gpravy obcanského zakoniku,
a tim bylo soucasné navdzano na dlouholetou tradici, kterou tento institut na ¢eském uzemi

mél. Soucasné doslo k piijeti ObchZ, ktery nabyl G¢innosti rovnéz k 1.1.1992, a ktery byl ve

"4 BELOVSKY: Komunistické pravo v Ceskoslovensku — kapitoly z déjin bezpravi. .., s. 436.

5 Avsak vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni lze mit pochybnosti, zda by takové ujednani neodporovalo
tehdejsimu ucelu zékona, ktery byl znaéné ideologicky pokiiven. ,,Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu,
kterd neni zvlasté upravena,; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu nebo ucelu tohoto zdakona.” § 51 OZ64 ve
znéni zakona ¢. 87/1991 Sb. t€inném ke dni 1. dubna 1991.

"¢ Jednalo se o znéni platné v obdobi od 1.4.1964-31.12.1991, tedy do piijeti velké novely ob&anského zakoniku
zékonem €. 509/1991 Sb., t€¢innym pravé k 1. lednu 1992.

"7.0d velké novely 0Z64 zakonem & 509/1991 Sb., i&¢innym ke dni 1. ledna 1992.
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vztahu k OZ64 ve vztahu speciality.''® Puisobnost tohoto zékona pro oblast zavazkového
prava byla stanovena v § 261-262 ObchZ, kdy se jednalo zejména o smluvni vztahy mezi
podnikateli. Pokud tedy dany ptipad spadal pod § 261-262 ObchZ, pak se takovy zavazkovy
pravni vztah fidil jak ObchZ, tak podpirné OZ64. V opacéném piipadé se ObchZ nepouzil. Pro
lepsi pochopeni ulohy smluvni pokuty v ¢eském pravnim fadu v tomto obdobi je vhodné se
alesponl v obecné roviné seznamit s moznosti ¢i nemoznosti smluvni limitace nahrady Skody
dle OZ64 a ObchZ.

Jak jsem uvedl vySe, bylo v OZ64 nejprve v § 94 odst. 2 a od 1.1.1991 v § 574 odst. 2
upravena nemoznost vzdani se prava ,predem*. Jednalo se o kogentni pravidlo, které
neumoziovalo odchyleni se od zdkonné upravy. Pro ptipad, Ze by se strany preci jen pokusili
od tohoto ustanoveni odchylit, stanovil OZ64 nésledek v podobé absolutni neplatnost
takovéhoto ujednani.''’” Toto ustanoveni tak vyluGovalo, aby si strany sjednaly limita¢ni
klauzuli omezujici jejich ptipadnou povinnost k nahradé Sskody, ¢imZ bylo citelné zasaZzeno do
jejich smluvni autonomie. V ptipadé OZ64 byl tento problém vyteSen jednoznacné.

Zcela jina byla situace v ptipadech, které spadaly do piisobnosti ObchZ. Plvodni
pravidlo obsazené v ustanoveni § 386 ObchZ znélo nésledovné: ,, (1) Ndaroku na nahradu
Skody se nelze vzdat pred porusenim smluvni povinnosti, z néhoz muze Skoda vzniknout. (2)
Nahradu skody nemuize soud snizit. ““ Jednalo se o pravidlo, které bylo specidlni k § 574 odst.
2 OZ64 a jehoz povaha byla opét kogentni. Toto ustanoveni bylo dle Milose Tomsy mozné
vykladat dvéma zpusoby. Striktni vyklad dané¢ho ustanoveni povazoval jakékoliv omezeni
rozsahu nahrady Skody oproti zdkonné Upraveé za ¢asteCné vzdani se prava, a proto se jednalo
o neplatné ujednani. Druhy vyklad se opiral o souvislost daného ustanoveni s § 379 ObchZ,
ktery upravoval rozsah nahrady Skody. Argument spocival ve skutecnosti, ze § 379 ObchZ
byl, narozdil od § 386 ObchZ, dispozitivni povahy. Ustanoveni § 386 ObchZ by tak
nevylucovalo dohodu, kterd v jist¢ mife omezovala rozsah nahrady Skody piredem. Takova
dohoda vSak nesméla ndhradu Skody zcela vyloucit, popf. se nesmélo jednat o ponechani
nahrady $kody v pouze formalni vysi.'*

Ktomu je pak vhodné dodat, Ze samotna judikatura nebyla v této problematice
jednotnd. Tak napiiklad Nejvyssi soud CR se vyjadfil vjednom ze svych rozhodnuti

nasledovné: ,, Podle § 386 odst. 1 ObchZ plati, ze naroku na nahradu skody se nelze vzdat

"8 PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ (ed). Obchodni zékonik. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1-2.

" SKAROVA: Obcansky zakonik I, II. 2. vydani..., s. 1525-1526.

20 TOMSA, Milos. In STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ (ed). Obchodni zdkonik. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1046.
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pred porusenim povinnosti, z nehoz muze Skoda vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze se podle §
263 odst. 1 ObchZ jedna o kogentni ustanoveni, je predmétné ujednani ucastnikit o omezeni
naroku zZalované na nahradu skody zpiisobené porusenim povinnosti zalobci, neplatné pro

“I21 Hned na to viak bylo Nejvyssim soudem CR vydano dalsi

rozpor s timto ustanovenim.
rozhodnuti, ve kterém bylo obsazeno nasledujici: ,,Ujednani o jinych liberacnich ditvodech,
nez které vyplyvaji z ustanoveni § 374 odst. 1,2 ObchZ neni v rozporu s ustanovenim § 386
ObchZ. Podle tohoto ustanoveni se nelze vzdat naroku na nahradu skody pred porusSenim
povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout. Za vzdani se naroku na nahradu Skody viak nelze
povazovat dohodu stran o jiném vymezeni liberacnich divodii.“'** Ve skute¢nosti se piitom
nejednd o nic jiného neZ o jeden z mnoha zpisobi, jak docilit limitace nahrady $kody.'*
Tento stav viibec nepfispival pravni jistot¢ Ucastniki pravnich vztahii, kdyz tém nebylo
ziejmé, jaké prostiedky mizou ¢i nemtizou uzit k piipadné limitaci nahrady skody.

Zakonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni ObchZ pak doslo k novelizaci ustanoveni
§ 386 odst. 1 ObchZ, které nové upravovalo nasledujici: ,, Ve vztazich upravenych timto
zdkonem se lze dohodnou vzdat prava na ndahradu skody ci toto pravo omezit i pred
poruSenim povinnosti, z nehoz mize Skoda vzniknout. Pred poruSenim povinnosti, z néhoz
miize Skoda vzniknout, se vSak nelze vzdat prava na ndhradu Skody zpusobené umysine ani
toto pravo omezit.“ Nov¢ tak byla v ObchZ piipusténa nejen moznost omezeni prava
na ndhradu Skody, ale také moZznost tplného vylouceni tohoto prava.

Dle OZ64 tedy limitace nahrady Skody nebyla viibec mozna. V intencich ObchZ pak
bylo dlouhou dobu nejisté, zda je vitbec néjaka limitace nahrady Skody piipusténa ¢i nikoliv.
Moznost ¢i nemoznost limitace nahrady Skody vSak v mnoha ptipadech urCovala, zda je jak
pro dluznika, tak pro véfitele vyhodné smlouvu uzaviit. Jestlize by tady moZznost limitace
nebyla, pak by dluznik budto viibec k uzavieni smlouvy nepfistoupil anebo by se to vyrazné
projevilo ve vysi nakladt na poskytnuti takového plnéni, coz by zas nevyhovovalo v&fiteli.'**
Ptesto zde byla vysoka motivace takovéto smlouvy uzavirat, a tak bylo potifeba hledat
alternativni, zadkonem aprobované zpisoby, jak této limitace docilit. Smluvni pokuta byla
pfitom idedlnim prostfedkem, jak této limitace dosahnout. V § 545 odst. 2 OZ64 bylo

stanoveno: ,, Véritel neni opravnén pozadovat nahradu skody zpiisobené porusenim

povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani ucastnikit o smluvni

12l Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2008, sp. zn. 32 Odo 1651/2005.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2008, sp. zn. 32 Odo 739/2006.

12 SILHAN: Néhrada $kody v obchodnich vztazich..., s. 49. Rozpornosti jednotlivych judikatt Nejvyssiho
soudu se pak Silhan blize zabyval v SILHAN, Josef. Judikatura ke smluvni limitaci nahrady $kody a sou¢asny
pravni stav. Obchodnépravni revue, 2011, roc. 3, €. 5,s. 137-143.

124 Tamtéz, s. 54-55.
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pokuté nevyplyva néco jiného. Veéritel je opravnen domahat se nahrady Skody presahujict
smluvni pokutu jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto.* Smluvni pokuta tak mohla byt
uzavirana v podobé, kdy jeji téméf jedinou funkci nebylo nic jiného nez limitovat nadhradu
Skody a stéale se, na rozdil od OZO, hovofilo o smluvni pokuté, a nikoliv o jiném ujednani.
Problematickym vSak bylo, Ze na rozdil od limita¢ni klauzule, kterd svou povahou omezuje
horni hranici vS§echny v tivahu ptipadaji Skody ze smlouvy, smluvni pokuta omezovala pouze
$kodu, ktera vznikla poruSenim povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahovala.'®’
Smluvni strany si tak musely sjedndvat sloZité¢ formulované smluvni pokuty, popt. vétsi
mnozstvi smluvnich pokut, jestlize chtély pokryt veskera rizika, ktera ptipadala v tvahu.

Je pak zvlastni, Ze soudy mély dlouhou dobu problém s tim pfiznat smluvnim stranam
moznost pfimé limitace nahrady skody, ale viibec jim nevadilo, Ze toho samého bylo mozné
dosghnout smluvni pokutou.'*® Nebylo pak jasné, pro¢ v jednom ptipadé to umoznéné bylo
a v druhém ne. V ¢em se tyto pripady liSily? Dle mého v ni¢em a jednalo se tak o hodnotovy
rozpor v pravnim fadu, kdy se stejnym bylo bezdiivodné nakladano rozdilné.

Pokud jde o samotny institut smluvni pokuty a jeho vyvoj, pak ten zaznamenal jistou
zménu. Jedna se konkrétné o § 544 odst. 1 OZ64, kde bylo stanoveno: ,, Sjednaji-li strany pro
pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi,
zavazan pokutu zaplatit, i kdyZz opravnenému ucastnikiit poruSenim povinnosti nevznikne
Skoda.*“ Zde je zajimavé, ze na rozdil od OZO, VN37 a OZ50 jiz viibec nebylo potieba, aby
vznikla, byt’ 1 sebemensi Skoda. Nadale tak pokracovalo jisté osamostatiiovani smluvni pokuty
od nahrady Skody. Karel Elias uvadi, Ze jiz v ptipad¢ smluvni pokuty nelze zcela hovofit o
pausalizované nahrad¢ Skody, nebot’ povinnost platit smluvni pokutu vznikd 1 piesto, zZe
nevznikne Zadna $koda.'”’ Pokud jde o ostatni pfedpoklady smluvni pokuty, pak ty byly
v podstat¢ stejné, jako v ostatnich ptedpisech diive platnych na nasem uzemi. Potad tak bylo
potieba zavinéné poruseni smluvni povinnosti. Pokud se vSak jednalo o ptipady spadajici do
pusobnosti ObchZ, pak se uplatnila pravidla v ustanovenich § 300-302 ObchZ, kdy doslo
k objektivizaci smluvni pokuty. V tomto rezimu se tak nevyzadovalo zavinéni.

Lze zavérem konstatovat, ze jestlize v obdobi od OZO az po OZ50 hrala limita¢ni
funkce smluvni pokuty pouze druhotadou tlohu, v obdobi od 1.1.1992 to byla jedna
z nejvyuzivanéjSich funkci smluvni pokuty pravé pro jeji bezproblémovost, ktera poskytovala

zvySenou pravni jistotu, tedy Ze dané ujednani nebude soudy posouzeno jako neplatné.

12> SKAROVA: Obéansky zdkonik I, II. 2. vydani..., s. 1611.
126 SILH/}N: Ndahrada skody v obchodnich vztazich..., s. 59-61.
"*7ELIAS, Karel. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni prévo, 2001, rog. 10, ¢. 10, s. 7.

40



3.5. Soucasna pravni uprava

V OZ je smluvni pokuta upravena v ustanovenich § 2048-2052. Principy nové pravni
Gpravy smluvni pokuty byly zvelké &asti vystavény na Gpravé v ObchZ.'*® Zakladni
ustanoveni upravujici smluvni pokutu obsahuje nasledujici: ,,Ujednaji-li strany pro pripad
poruSeni povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci,
miize véritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu poruSenim utvrzované
povinnosti vznikla skoda. Smluvni pokuta miize byt ujedndna i v jiném nez penézitém plnéni.
Smluvni pokuta tak navazuje na svou ptfedchozi tpravu, ktera se do jisté miry osamostatnila
od nadhrady Skody, kdyz se nevyzaduje, aby vibec néjaka Skoda porusenim utvrzované
povinnosti vznikla. Zajimavé je také, ze se neprosadila tiprava OZ64, ktera vyzadovala pro
vznik prava vétitele na zaplaceni smluvni pokuty, aby dluznik zavinil poruseni utvrzované
povinnosti. Opusténim 1 tohoto kritéria se smluvni pokuta jesté vice vzdalila konceptu
nahrady Skody, ktera je vystavéna pievazné na zavinéni.

Pokud jde o hodnoceni funkci smluvni pokuty z pohledu Nejvyssiho soudu CR, pak
tento rozliSuje v soucasnosti tfi zdkladni funkce smluvni pokuty — preventivni, uhrazovaci
a sankéni.'” Nejvyssi soud tak viibec nehovoti o funkei limitadni. Limita¢ni funkce smluvni
pokuty mé pfitom na uzemi CR, jak vyplyva z vyse vylozenych historickych souvislosti,
dlouhou tradici. V OZO nebyla limita¢ni funkce uzndvana jako stézejni funkce smluvni
pokuty a byla-li sjednana dohoda, jejiz cilem byla pievazné tato limitace, pak se nejednalo o
konven¢ni pokutu. V piipadé OZ50 platily obdobné zavéry, jako v OZO a je tedy mozné
piedpokladat, ze ackoliv méla smluvni pokuta limitacni funkci, neméla to byt hlavni funkce
tohoto institutu. V OZ64 a v ObchZ pak doslo, i vzhledem k vyvoji moZnosti ¢i nemoZnosti
predchoziho vzdani se prava, které mélo v budoucnu teprve vzniknout, k intenzivnimu
vyuzivani pravé této funkce smluvni pokuty. V tomto obdobi byla vysoka intenzita uzivani
této funkce zpusobend tim, Ze smluvni strany potiebovaly prostfedek, ktery jim umozni
limitovat jejich pfipadnou povinnost k ndhradé Skody, a to bez rizika, Ze bude takovéto

ujednéni prohlaseno za neplatné.

'8 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23, &. 19, s.
650.
12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
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V soucasnosti je limita¢ni funkce smluvni pokuty upravend v § 2050 OZ12: ,Je-li
ujednana smluvni pokuta, nema veéritel pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti,
ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.“ Limitani ucinky smluvni pokuty jsou tak stale
vazany na poruseni konkrétni povinnosti, na niz se smluvni pokuta vztahuje. Stézejnim pro
vyvolani limitacnich G¢inkd bude, jakym zplsobem budou tyto povinnosti vymezeny.
Zatazeni tohoto ustanoveni do nové pravni upravy lze ptesto hodnotit kladné i proto, ze je
udrzovana kontinuita s dosavadnim vyvojem smluvni pokuty na naSem tzemi.

Lze vSak ptfedpokladat, Ze vzhledem ke zméné ptistupu k mozZnosti ¢1 nemoznosti
predchoziho vzdani se prava bude pro tuto limita¢ni funkei zanedbatelny prostor.'*° Jestlize si
totiz smluvni strany chtji sjednat limitaci nahrady $kody, pak zvoli spide piimy'*' zpisob
nahrady Skody, ktery jim snaz umozni omezeni nebo vylouceni vSech v uvahu ptipadajicich
Skod nez smluvni pokuta, kterd je svou povahou vazana na porusSeni konkrétni smluvni

povinnosti.

3.6. Uvahy o budoucim vyvoji smluvni pokuty

Smluvni/konvenéni pokuta si prosla velmi zajimavym vyvojem, pokud jde o jeji vztah
k odpovédnosti za Skodu. V OZO byla konvenc¢ni pokuta povazovana za pouhou modifikaci
odpovédnosti za $kodu. Uprava VN37 a OZ50 byla, a7 na drobné systematické ¢&i
terminologické zmény, velmi podobna upravé v OZO. Velkou zménou si pak prosla smluvni
pokuta v ObchZ a v OZ64, kdy byl jednak zcela opustén pozadavek, aby vznikla alespon
minimalni Skoda, jestlize ma byt pravo na smluvni pokutu uspésné uplatnéno, a jednak doslo
k objektivizaci smluvni pokuty v rezimu ObchZ. Jednalo se o vyznamny odklon smluvni
pokuty od piivodné chapané konvencni pokuty jako modifikované ndhrady skody. Smluvni
pokuta se osamostatiiovala ¢im dal tim vice v samostatny institut se samostatnymi ulohami
v soukromém préavu. Jesté podstatnéjsi odklon Ize spatfovat v OZ, kdy se prosadila objektivni
povaha smluvni pokuty jako obecné pravidlo, tedy nikoliv jen pro vztahy mezi podnikateli
(resp. vztahy podiizené rezimu ObchZ). Domnivam se, Ze se tento vyvoj smetujici k iplnému

osamostatnéni smluvni pokuty od odpovédnosti za Skodu nezastavi a dojde k dal§im zméndm,

0Argumentem a contrario k ustanoveni § 2892 OZ je totiz mozné si limitaci néhrady $kody, na rozdil od
predchozi upravy, bezproblémovée sjednat.

B Naptiklad sjednani limitatni klauzule v podobé: ,, Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah nihrady $kody, kterd
muze vzniknout jako diisledek porusSeni povinnosti (strany A) vyplyvajici z této smlouvy, se omezuje shora
castkou 800.000,- K¢. Do celkového rozsahu veskerych skod se pro ucely tohoto ujednani nezahrnuji poruseni
zpiisobené 1imysiné nebo z hrubé nedbalosti. * Viz SILHAN: Ndahrada $kody v obchodnich vztazich..., s. 131.
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které budou do znacné miry ovlivnény tim, jaké funkce pfisuzuji smluvni pokuté adresati
pravnich norem.

Daniel Paték ve svém c¢lanku uvadi, ze ucelem ujednani o smluvni pokuté, at’ uz
priznanym ¢&i nikoliv, je potrestat smluvni stranu za poruseni povinnosti.'*> S timto tvrzenim
se ztotoznuji, nebot’ sjednava-li dnes nékdo smluvni pokutu, zpravidla tak necini proto, Ze
chce limitovat rozsah ndhrady Skody. Takovy Cloveék je motivovan spiSe jinymi funkcemi
smluvni pokuty. Pfedevsim se jednd o funkci preventivni, kdy ma smluvni pokuta odstrasit
dluznika od ptipadn¢ho poruSeni smluvni pokutou utvrzené povinnosti a o funkci sankcni,
kdy ma byt dluznik potrestdn, jestlize tuto povinnost pfesto porusi. Pokud by totiz smluvni
strany chtély limitovat svou ptipadnou povinnost k ndhrad¢ skody, pak jim nic nebrani, aby
zvolily pfimy zpisob limitace nadhrady Skody prostfednictvim limitacni klauzule, ktera je ve
svém diisledku mnohem jednodussim a efektivnéjSim prostiedkem k dosazeni tohoto cile.
Sank¢éni funkce smluvni pokuty je tedy vocCich vefejnosti vedle prevence tou viibec
nejdiilezitéj$i funkci. Kompenzacni funkce smluvni pokuty pak nastupuje mnohdy zcela bez
védomi ucastnikii pravniho vztahu ex lege, tedy jen jako jakysi doprovodny a mnohdy
nechtény jev. Domnivam se tak, ze budouci vyvoj smluvni pokuty bude reflektovat ucel a
smysl, jaky se smluvni pokutou spojuje veiejnost, tedy ze dojde k vypusténi ustanoveni §
2050 OZ, které odrazi kompenzacni a limitacni funkci smluvni pokuty.

Nékdo miize namitnout, ze pokud si pieji smluvni strany Cisté sank¢éné sjednanou
smluvni pokutu, mohou tak samoziejmé ucinit, kdyz jim nic nebrani, aby si sva prava
a povinnosti ujednaly odlisné od zdkonné tpravy. K tomu vSak lze namitnout, ze stejn¢ tak to
plati i naopak. Totiz ze pokud si strany pieji kompenzaci, pak jim nic nebrani, aby si sjednaly
smluvni pokutu s primarn¢ kompenzacni funkci. Myslenka vSak tkvi v tom, jak bude vypadat
smluvni pokuta ve své vychozi zakonné podob¢, coz mize a zpravidla i ma praktické dopady.
Smluvni strany totiz mnohdy zahrnou ustanoveni o smluvni pokuté do smlouvy, aniz se
podivaji do zdkonné Upravy, aby zjistily, jaky je dispozitivni obsah takovéto dohody. Nic to
vSak neméni na tom, Ze se strany domnivaji, Ze si sjednaly soukromy trest, a nikoliv

kompenzaci nebo limitaci ndhrady Skody.

3.7. Dil¢i zavér

32 PATEK, Daniel. Paualizovana nahrada $kody a smluvni pokuta. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &. 21, s. 727.
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Smluvni pokuta je tradinim institutem Ceského soukromého prava. V OZO byla
smluvni pokuta oznaCovdna jako , konvencni“ pokuta. V této podobé nebyla
smluvni/konven¢ni pokuta nic jiného nez modifikace ndhrady Skody. Jeji funkce byli zejména
prevenéni a kompenzacni. Limitacni funkce nebyla smyslem ani uc¢elem tohoto ujednani.
Jestlize si strany sjednaly konvenéni pokutu pouze ve prospéch dluznika, pak se vibec
nejednalo o konvencéni pokutu. Ve VN37 a OZ50 doslo oproti OZO pouze k estetickym
zménam. Zmény se tykaly jednak systematiky, kdyz smluvni pokuta jiz nebyla upravena
soucasn¢ s ndhradou Skody, a jednak terminologie, kdy doSlo k opusténi terminu
,konvencni. V OZ64 doSlo pod vlivem marxismu-leninismu ke znacné programové
deformaci soukromého prava. Toto se nevyhnulo ani smluvni pokuté, kterd byla z upravy
0Z64 zcela vypusténa.

Smluvni pokuta se do upravy obcanského zakoniku vratila az k 1.1.1992, kdy nabyla
ucinnosti velkd novela OZ64. Soucasné nabyl u¢innosti ObchZ. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
obdobi nebylo v rezimu OZ64 umoznéno vzdani se prava jesté predtim, nez takovéto pravo
vzniklo a vrezimu ObchZ nebylo dlouho jisté, zda je mozné alespon Castetné se vzdani
takového préva, bylo potifeba hledat alternativni zptisoby limitace ndhrady Skody. Limitacni
funkce smluvni pokuty byla bezproblémovym zpusobem, jak v tomto obdobi limitovat
nahradu Skodu, aniz by se strany musely obavat, Zze bude jejich ujednani prohlasené za
neplatné. V tomto Ize vnimat znacny hodnotovy rozpor pravniho fadu v tomto obdobi, kdy se
stejnym bylo zachazeno rozdilné.

Ptijetim OZ doSlo ze strany zdkonodarce k vyfeSeni problému, zda se lze predem
vzdat prav, které maji v budoucnu teprve vzniknout. Zadkonodarce se, 1 vzhledem k respektu
k autonomii vile smluvnich stran, ptfiklonil na stranu téch, ktefi tuto moznost dlouhodob¢
prosazovali. Nov¢ je tak mozné sjedndvat limitacni klauzule, které neomezuji povinnost
k ndhrad¢ Skody jen ve vztahu k poruseni urcité konkrétni povinnosti, ale které omezuji tuto
povinnost ve vztahu ke v§em Skoddm, které mohou z této smlouvy vzniknout. Tim se vSak
soucasné zuzil prostor pro vyuziti limita¢ni funkce smluvni pokuty, kterd je pojmové vazéna
na poruseni konkrétni povinnosti. Piesto Ize limita¢ni funkci smluvni pokuty hodnotit kladné
proto, ze je udrzovana kontinuita s dosavadnim vyvojem smluvni pokuty na naSem tizemi.

Z historického vyvoje bylo nasledné ptistoupeno k odhadu budouciho moZného vyvoje
smluvni pokuty, kdy dochdzelo dlouhodobé k jakémusi osamostatiovani smluvni pokuty
od nahrady Skody. Tedy zpocatku nebyla smluvni/konvencni pokuta nic jiného nez jeden
z mnoha zplsob, jak si strany mohly modifikovat odpovédnost za Skodu. Postupné se vSak

smluvni pokuta ¢im dal tim vice osamostatiiovala od odpovédnosti za Skodu, kdyZ dnes jiz

44



neni pro uplatnéni prava na zaplaceni smluvni pokuty viibec potieba, aby viibec n¢jaka skoda
vznikla, popt. aby zde bylo pfitomno vitbec n¢jaké zavinéni. V soucasnosti je navic smluvni
pokuta pojimana zejména adresaty pravnich norem jako zplsob, kterym Ize pfinutit povinny
subjekt ke splnéni povinnosti a nesplni-li ji, pak jako zplsob, jak takovouto osobu potrestat.
Kompenza¢ni funkce a limitacni funkce smluvni pokuty jsou tak upozadény. Mam za to, ze
budouci vyvoj smluvni pokuty bude ve zna¢né mite reflektovat ucel a smysl, jaky se smluvni
pokutou spojuje vetejnost, a ze tedy diive nebo pozd¢ji dojde k vypousténi jak kompenzacni,

tak limitacni funkce smluvni pokuty.
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Z.avér

Ve prvni kapitole této prace jsem nejprve vymezil, co je obsahem pojmu ,, limitace
nahrady Skody. “ Po provedeném vykladu jsem dosel k zavéru, Ze se limitaci ndhrady Skody
musi v prvni fadé rozumét okruh piipadi, kdy je toto pravidlo plné ndhrady skody omezeno
nebo vylouceno. Tak tomu je zejména pii stanoveni pauSalnich nahrad, které zpravidla
nereflektuji skute¢nou vysi vzniklé Skody, popt. pii stanoveni hornich limiti ndhrady $kody,
kdy Skoda presahujici tento limit se nenahrazuje, ackoliv byly jinak naplnény piedpoklady
odpovédnosti za tuto Skodu. Pro oblast smluvniho prava jsem vSak pfipustil, Ze lze pod pojem
., limitace nahrady Skody* zatadit 1 ptipady, kdy sice nedochazi k vylouceni nebo omezeni
pravidla plné¢ nahrady Skody, ale také v ptipadé modifikace predpokladi odpovédnosti za
Skodu. Tak tomu, dle mého ndzoru, je proto, Zze tmyslem stran neni nic jiného nez dosahnout
pravé této limitace nahrady Skody, ackoliv ve skutecnosti disponuji s predpoklady
odpovédnosti za Skodu.

Nasledné jsem piistoupil k vymezeni institutl, které 1ze pod pojem ,, limitace nahrady
Skody ““ podtadit. Prvné jsem pod tento pojem podfadil instituty, u kterych neni pochyb o tom,
ze se jedna o limitaci ndhrady Skody. Jednalo se tedy o smluvni limitaci ndhrady Skody véetné
smluvni pokuty a soudni limitaci ndhrady Skody spocivajici v moderacnim pravu soudu.
Problematickym vsak byla zakonna limitace nahrady skody. V minulosti se bylo mozné setkat
s oznaCenim zakonna limitace nahrady skody ve spojeni s ustanovenim § 379 ObchZ, § 382
a § 384 odst. 1 ObchZ.

§ 379 ObchZ neupravoval nic jiného nez predvidatelnost vzniku Skody, coz lze
z pohledu deliktniho prava podradit pod piipady pravni kauzality, konkrétné piicitatelnosti.
Z tohoto diivodu jsem si stanovil hypotézu, ktera zni: ,, Kazdy predpoklad odpovédnosti za
Skodu lze soucasné chdapat i jako zdkonnou limitaci nahrady skody. Tuto hypotézu jsem
vyvratil a z tohoto diivodu jsem doSel k zavéru, ze ustanoveni § 379 ObchZ nebylo a neni
zakonnou limitaci ndhrady Skody. § 382 a § 384 odst. 1 ObchZ jsem zhodnotil jako piipady
spoluodpovédnosti poSkozen¢ho. Diéle jsem se pak zabyval otdzkou, zda Ize
spoluodpovédnost poskozeného chépat jako zdkonnou limitaci nahrady Skody na strané
odpovédného skiidce ¢i nikoliv.

Zde jsem doSel k zavéru, Ze se nejednd o limitaci Skody, za kterou Skidce odpovida,
ale spi§ o vznik dalsi Skody, za kterou Skiidce v daném rozsahu neodpovida viibec, protozZe
nemd puvod v protipravnim jednéni skiidce. Zabyval jsem se také problematikou varovani

pfed nebezpe¢im, které ale ostatné neni ni¢im jinym nez dalS$im ze zpisobu
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spoluodpovédnosti poSkozeného, a tak pro n¢j plati totéz, co pro § 382 a § 384 odst. 1 ObchZ.
Dosel jsem tedy k zavéru, ze instituty, které byly Casto spojovany s pojmem ,,zdkonnd
limitace nahrady skody*, ve skutenosti zddnou limitaci nejsou. Zakonna limitace ndhrady
Skody vsak presto existuje. Jednad se predevsim o veskera ustanoveni zédkona, kterd omezuji
nebo vylucuji pravidlo plné ndhrady Skody mezi které patii mimo jiné i prava z vad.

Ve tieti kapitole jsem se zabyval pravy z vad a jejich limita¢nimi ucinky ve vztahu
k ndhrad¢ skody. Popsal jsem historicky vyvoj tohoto vztahu od OZO po soucasnost a
nasledné jsem vedl ivahy de lege ferenda. PoloZil jsem si pfitom tyto dil¢i vyzkumné otazky.
Je zde dlivod pro stanoveni vztahu speciality mezi pravy z vad a nahradou skody? Pokud tady
takovy divod je, neni specialita pfili§ Sirokd a neméla by byt v nékterych ptipadech
uptednostnéna moznost domoct se napravy vady i prostiednictvim ndhrady Skody?

Dosel jsem ptitom k zavéru, ze specialita mezi pravy z vad a nahradou Skody je
odiivodnéna hodnotovym soudem, ktery provedl zakonodarce pii piijeti soucasné pravni
upravy. Zakonodarce totiz upfednostnil princip pravni jistoty pied zéasadou ,,neminem
laedere“ a zasadou ,, pacta sunt servanda . Tento hodnotovy soud jsem piitom zhodnotil jako
legitimni, nebot” od OZO, kdy tento vztah speciality stanoven nebyl, se mnohé zmeénilo.
V dnesni konzumni spolecnosti je pocet uzaviranych smluv a poskytovanych plnéni
v hospodaiském zivoté tak vysoky, ze je potieba dané vztahy postavit, pokud mozno, co
nejdiive najisto. Soucasné pravni upravé jsem vSak vytkl, Ze dostatecné¢ nediferencuje
piipady, kdy dluznik plni vadné imysIné nebo z hrubé nedbalosti.

Z vysledku podrobnéjsiho pométovani v kolizi stojicich principti, zasad a hodnot, totiz
vyplynulo, ze v soucasné¢ pravni Upravé nebyly dostatecné piijaty instituty minimalizujici
zasah do téch principli, zdsad a hodnot, které se v pomérovani neprosadily. Zvazil jsem
moznost dotvareni prava. Pro takové dotvaieni prava vSak chybély predpoklady. V tvahach
de lege ferenda jsem tedy navrhl zménu ustanoveni § 1925 OZ, které by minimalizovalo
zasah do téchto v kolizi stojicich principi, zasad a hodnot. Jednalo by se konkrétné o doplnéni
tohoto ustanoveni v ¢asti véty za stfednikem o ,,/ledaze byla vada zpiisobena umysiné nebo

¢

z hrubé nedbalosti“, ¢imz by byla stanovena vyjimka ze speciality prav z vad oproti
odpovédnosti za Skodu pro piipady, kdy, dle mého ndzoru, pfevazuje zasada ,, neminem
laedere .

Ve ¢tvrté kapitole jsem se podrobnéji zabyval limita¢ni funkci smluvni pokuty, jejim
vyvojem a ulohou v jednotlivych historickych etapach. Nasledné jsem zhodnotil soucasnou
pravni Gpravu nacez jsem se pokusil odhadnout budouci vyvoj tohoto institutu. V této kapitole

jsem dosel k témto zavérim. Smluvni pokuta je tradi¢nim institutem ¢eského soukromého
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prava. Byla upravena jiz v OZO jakozto konvencni pokuta. Hlavnimi funkcemi smluvni
pokuty byly az do 1.1.1992 prevence a kompenzace, zatimco sankce a limitace byly spiSe
upozadény. Limita¢ni funkce smluvni pokuty hrala vyznamnou roli od 1.1.1992, kdy nabyla
ucinnosti jednak velkd novela OZ64 a jednak ObchZ. V tomto obdobi nebylo umoznéno
v rezimu OZ64 vzdani se prava jesté predtim, nez takové pravo vzniklo a v rezimu ObchZ
nebylo po dlouhou dobu jisté, zda je vibec n¢jaka limitace moznd nebo ne. Moznost ¢i
nemoznost limitace nahrady Skody vSak v mnoha ptipadech urcovala, zda je jak pro dluznika,
tak pro vétitele vyhodné smlouvu uzaviit. Z tohoto divodu byly strany smlouvy nuceny
hledat alternativni, zakonném aprobovany zplsob limitace nahrady Skody. Takovym
zpusobem byla pravé smluvni pokuta. Soudy totiz akceptovaly smluvni pokutu, jejiz jedinou
funkci bylo limitovat ndhradu Skody. Jednalo se pfitom o hodnotovy rozpor, nebot’ na jednu
stranu soudy akceptovaly limitaéné¢ sjednanou smluvni pokutu a na druhou stranu
prohlasovaly limita¢ni klauzule za neplatné pro rozpor se zakonem.

Ptijetim OZ doSlo ze strany zdkonodarce k vyfeSeni problému, zda se lze pfedem
vzdat prav, které maji v budoucnu teprve vzniknout. V rezimu OZ jiz absentuje ustanoveni,
které by obecné¢ omezovalo moznost vzdani se prava, které ma vzniknout teprve v budoucnu.
Z tohoto divodu pozbyla limitacni funkce smluvni pokuty podstatnéjSiho vyznamu. Piesto
jsem limita¢ni funkci smluvni pokuty zhodnotil kladn€ proto, Ze je udrZzovana jista kontinuita
s dosavadnim vyvojem smluvni pokuty na naSem tuzemi.

Na zavér jsem pristoupil k odhadu budouciho mozného vyvoje smluvni pokuty.
Vychazel jsem pfitom z jejiho dosavadniho historického vyvoje. Zpocatku totiz nebyla
smluvni pokuta nic jiného nez modifikovana odpovédnost za Skodu. Postupem casu se vSak
smluvni pokuta osamostatnila do té miry, Zze jiz ma jen malo spolecné¢ho s institutem
konvencni pokuty tak, jak ji chapal OZO. V soucasnosti je navic smluvni pokuta pojimana
zejména adresaty pravnich norem jako zpusob, kterym Ize piinutit povinny subjekt ke splnéni
povinnosti a nesplni-li ji, pak jako zpiisob, jak takovouto osobu potrestat. Kompenzaéni
funkce a limita¢ni funkce smluvni pokuty jsou tak upozadény. Z téchto divodt se domnivam,
7e budouci vyvoj smluvni pokuty bude ve zna¢né miie reflektovat ucel a smysl, ktery se
smluvni pokutou spojuji adresati pravnich norem, a Ze tedy diive nebo pozdé&ji dojde
k vypousténi jak kompenzacni, tak limitacni funkce smluvni pokuty.

Za hlavni pfinos této prace povazuji predevSim skutecnost, Ze jsem se pokusil vymezit,
co se viibec rozumi limitaci ndhrady Skody a jaké instituty jsou pod tento pojem podiaditelné.
Domnivam se také, ze pfinosnym muizZe byt historické srovnani vztahu prav z vad k nadhradé

Skody a rovnéz historicky vyvoj limita¢nich G€ink smluvni pokuty na naSem tzemi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pojmem limitace nahrady Skody. Prace se Cleni do
uvodu, tii kapitol a zavéru. V prvni kapitole se prace zabyva vymezenim pojmu limitace
nahrady Skody a podfazenim jednotlivych pravnich institutti pod tento pojem. O takovéto
vymezeni se pritom v minulosti nikdo nepokousel. To vSak vedlo k tomu, Ze byly nckteré
instituty povazovany jednémi za limitaci ndhrady Skody, zatimco jinymi nikoliv.

Druhé kapitola je vénovana problematice limita¢nich uc¢inkl prav z vad na nadhradu
Skody. Na tomto misté bylo provedeno srovnani vyvoje tohoto vztahu od obecného zakoniku
obCanského po soucasnost, byla zhodnocena soucasna pravni Uprava a nasledné¢ bylo
pfistoupeno k navrhu de lege ferenda. Tteti kapitola podrobné rozebird limitacni funkci
smluvni pokuty, jeji vyvoj a ulohu v jednotlivych historickych etapich na uzemi CR.
V zéavéru této kapitoly byly vedeny tivahy o budoucim mozném vyvoji daného institutu.

Ke zpracovani této prace byly uzity obecné metody védecké préace, jakymi jsou
analyza, indukce a dedukce. Mimo to byly hojné€ uzivany pravnimi argumenty, at’ uz se jedna

o argumenty formalné-systematické, teleologickée ¢i jiné.

Abstract

The topic of this thesis is limitation of damages. The thesis is divided into
introduction, three chapters and the conclusion. The first chapter is devoted to the definition
of limitation of damages and to the subsumtion of legal institutions that fall under this
definition. No one has ever tried to define the limitation of damages in the past. That led to
the situation, when some legal institutes were considered to be limititation of damages by
some people but not by the others.

The second chapter is devoted to the limitation effect of liability for defects on the
indemnity. In this chapter there is firstly a comparison of development of this relationship
from Austrian civil code code (Allgemeines biirgeliches gesetzbuch from 1811, ABGB) to the
present, secodly the assessment of the current legislation and finally, proposal de lege ferenda.
The third chapter analyzes in detail the limitation effect of the penalty clause, its development
and role throughout its history in the Czech Republic. In the end of this chapter, there are

some thoughts on the possible future development of this legal institute.
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There were used general scientific methods in this work such as analysis, induction
and deduction. In addition there were plentifully used legal arguments like formal-systematic

arguments, teleological arguments and other.
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